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Til folketinget

I henhold til § 10 i loven om folketingets ombudsmand, jfr. lovbekendtgorelse nr. 342 af I.
december 1961 som @ndret ved lov nr. 258 af 9. juni 1971, afgiver jeg hermed beretning for dret
1984.

Afsnit I (s. 9) omtaler embedets almindelige forhold, herunder afgerelser vedrerende ombuds-
mandens kompetence og statistiske oplysninger m.v. vedrorende de sager, der er indkommet i
1984. Afsnit II (s. 15) indeholder udtalelser vedrerende generelle forvaltningsretlige spergsmal.
I afsnit II1 (s 21) redegores der for nogle sager, som har givet anledning til kritik, henstillinger
m.v., eller som i evrigt er af mere almindelig interesse. Afsnit 1V (s. 239) indeholder supplerende
oplysninger om nogle sager, som har varet omtalt i tidligere beretninger.

Kobenhavn, i september 1985.

NiELs EiLscHou HoLm



I. Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Pr. 31. december 1984 bestod personalet af fol-
gende:

Sekretariatschef Karl M. Kragemose
Afdelingschef Bjarne H. Nielsen
Kontorchef Lennart Frandsen
Kontorchef Lars Busck

Fuldmagtig E. Nehr Hansen
Fuldmagtig Jon Andersen
Fuldmeagtig Mette Brask
Fuldmegtig Eva Ersbell
Fuldmegtig Tom Olin

Fuldmagtig Kaj Larsen

Fuldmagtig Henrik Gam
Fuldmagtig Annette Thorup
Fuldmagtig Marianne Wiese (7 tid)
Fuldmagtig Mette Petersen

Kontorfuldmegtig Else-Guri Svane (% tid)
Kontorfuldmagtig Esther Nielsen (' tid)
Kontorfuldmagtig Annelise Larsen (' tid)
Overassistent Inger Lilholt

Overassistent Anne Bresemann
Overassistent Lone Barner

Overassistent Liselotte Falenstein
Assistent Birgit Wehlast

Assistent Susanne Jergensen

For visse perioder (sygdom og ferie) har af-
delingschef Bjarne H. Nielsen haft bemyndi-
gelse 1 henhold til ombudsmandsinstruksens
§ 16 til pA ombudsmandens vegne at tage stil-
ling til nogle af embedets sager.

B. Inspektioner, bessg og rejser

I beretningsaret har jeg og nogle medarbejdere
inspiceret statsfengslet ved Sdr. Omme (se af-
snit 111, sag nr. 10-4) og statsfengslet p4 Krag-
skovhede (se afsnit III, sag nr. 10-7).

I juni 1984 deltog jeg sammen med sekreta-
riatschefen og afdelingschefen i den 3. interna-
tionale ombudsmandskonference, der fandt
sted i Stockholm. Efter modeledelsens opfor-

dring havde jeg udarbejdet et diskussionsop-
leg vedrerende et af konferencens forhand-
lingsemner, »The Ombudsman and Human
Rights«, og jeg havde den @re at indlede og
afslutte droftelserne vedrerende dette emne. |
forbindelse med konferencen var der arrange-
ret et internationalt seminar i Helsingfors,
hvori sekretariatschefen deltog.

I ugen forud for konferencen holdt bestyrel-
sen for det internationale ombudsmandsinsti-
tut sit mode i Kebenhavn, og embedet havde
ansvaret for de praktiske arrangementer i for-
bindelse hermed.

I august 1984 deltog jeg sammen med en
medarbejder i det 30. nordiske juristmede i
Oslo.

C. Ombudsmandens kompetence

[ tilslutning til redegerelserne i mine tidligere
beretninger for afgrensningen af ombudsman-
dens kompetence har jeg i beretningsaret anset
mig for kompetent vedrerende klager over
flygtningen®vnet (se afsnit I1I, sag nr. 10-3).

Derimod har jeg anset mig for inkompetent
vedrorende klager over Pensionskassen for
Heojskoler, Landbrugsskoler og Husholdnings-
skoler, Jydsk Bernehaveseminarium, Sygesik-
ringens Forhandlingsudvalg, eksekutorer i
dedsboer, Byfornyelsesnazvnet for Keben-
havns kommune, Indbindingscentralen, Ribers
Kredit Information, Kommunernes Landsfor-
ening, De danske Mejeriers M®lkeudvalg og
Dansk Sygeplejerad.

D. Oversigt over sagsbehandlingen i 1984

I 1984 blev der registreret 1.476 sager, hvoraf
177 vedrerte den kommunale forvaltning. 36
sager blev optaget af egen drift, heraf 5 vedre-
rende den kommunale forvaltning. Nedenfor
er sagerne fordelt pd de enkelte maneder i
1984, og til sammenligning er anfort de tilsva-
rende tal for 1982 og 1983.



1984 1983 1982
Januar ............ ... .. ... 11 125 112
Februar ................... 122 131 118
Marts ... 120 127 148
April ... ...l 106 124 123
Maj ..o 135 90 91
Juni . 122 103 110
Juli oo 115 71 95
August ...l 132 84 89
September ................. 138 98 87
Oktober ................... 130 116 99
November ................. 128 138 98
December ................. 17 113 85

1.476 1.320 1.255

Sagerne er i den folgende statistik delt i to
hovedgrupper, nemlig 1. Ikke-realitetsbehand-
lede sager og 2. Undersogte sager.

En sag er henfort til gruppe 2, dels nar der
er taget stilling til sagsbehandlingen eller til
sagens afgorelse, dels ndr sagen er optaget af
egen drift.

I en rekke tilfelde, hvor der har vaeret kla-
get over en myndigheds afgerelse, har vedkom-
mende myndighed efter dreftelse af sagen taget
denne op til fornyet behandling og derefter
imedekommet klageren. Sddanne sager er ikke
registreret som realitetsbehandiede sager, men
nedenfor under tilbagekaldte klager (litra f).

En vasentlig del af de sager, der er optaget
af egen drift, har bestiet i, at jeg p& grundlag
af bl.a. avisartikler eller artikler i faglige tids-
skrifter har anmodet om at blive gjort bekendt
med resultatet af den undersogelse, som artik-
len gav vedkommende myndighed anledning
til at indlede. Safremt det herefter modtagne
materiale ikke har givet mig grundlag for at
foretage videre, er sagen henlagt. Nogle f4 sa-
ger har alene bestdet i interne undersegelser af
f.eks. lovgrundlaget for en myndigheds praksis,
sdledes som den havde foreligget oplyst.

1. Ikke-realitetsbehandlede sager

Af de i 1984 registrerede 1.476 sager var der
819, som af de nedenfor under a-h anforte
grunde ikke kunne behandles af ombudsman-
den. Af disse sager blev 332 oversendt til andre
myndigheder, medens der i andre sager er givet
vejledning til klageren om, hvorledes han
kunne forholde sig. 164 af sagerne angik den
kommunale forvaltning, og i den nedenstiende
oversigt er antallet af disse sager dels anfort i
parentes, dels anfert under c).
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De 819 sager fordeler sig sdledes:

a) Klagen var for sent indgivet (4)........... 51
b) Klagen angik domme eller dommeres em-
bedsforelse .............c..ooiiiiit, 63
c) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke herte under ombudsmandens kompe-
1053 41 Y 43
d) Klagen vedrerte andre forhold uden for
ombudsmandens kompetence, herunder
lovgivningsspergsmal, private retsforhold
OdigN.. oo 71
e) Klagen kunne indbringes for hejere admi-
nistrativ myndighed (105)................. 400
f) Klagen tilbagekaldt 3)................... 72
g) Forespergsler m.v. uden egentlig klage (4)... 63
h) Andre henvendelser, herunder anonyme
og abenbart grundlese (5) ................ 56
819

De under c) n®vnte 43 sager fordeler sig saledes:
Klagen angik den samlede kommunalbesty-

relse ..o 10

Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed .............. 33
43

2. Undersoagte sager

Pr. 1. juni 1984 henstod 4 af de sager, deri 1982,
og 98 af de sager, der i 1983, blev optaget til
realitetsbehandling, som uafsluttede. Endvi-
dere henstod 4 af de sager, som folketingets
retsudvalg havde overdraget til professor Lars
Nordskov Nielsen at behandle, som uafslut-
tede.

Den 1. juni 1985 var 1982-sagerne, 88 af
1983-sagerne og 577 af de 656 sager, som blev
optaget til realitetsbehandling i 1984, afsluttet.
Endvidere var de 4 sager, som retsudvalget
havde overdraget til professor Nordskov Niel-
sen at behandle, afsluttet.

I én sag fra 1984 erklerede jeg mig for inha-
bil til at behandle klagen. Folketingets retsud-
valg overdrog det herefter til professor Lars
Nordskov Nielsen at behandle denne sag, som
var uvafsluttet pr. 1. juni 1985.

Sagsrestancen pr. 1. juni 1985 udgjorde her-
efter 1 alt 90 sager.

Nedenstdende oversigt omhandler 673 sa-
ger, heraf 13 sager vedrerende den kommunale
forvaltning. I de tilfzlde, hvor sagen har ved-
rort mere end én myndighed, er den henfort
under den myndighed, den i det vasentlige har
vedrort.



I 29 af de sager, som har givet anledning til
kritik, er der tillige givet henstilling m.v., sile-
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des at antallet af henstillinger m.v. i realiteten
er 95.

Kritik og | Saer der huer-
m.v. g o ler henstilling
m.v.
A. Statslige myndigheder:
1. Arbejdsministeriet:
Departementet .............. ..., 5 3 2
Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen .. .. 20 12 3 S
Anken@vnet for arbejdsleshedsforsikringen .. .. 24 6 7 11
Arbejdsn®vn ........ . e 1 1
Lenmodtagernes garantifond ................. 1 1
51 18 13 20
2. Boligministeriet:
Departementet............c.ooiiiniinnn.... 1 1
Boligstyrelsen................. ... .ol S 1 4
Byggestyrelsen ......... ... ... .. il 3 3
9 1 8
3. Energiministeriet:
Departementet . ............co i 1 1
1 1
4. Finansministeriet:
Budgetdepartementet ........................ 1 1
Lennings- og pensionsdepartementet.......... 2 1 1
Kongeriget Danmarks Hypotekbank
og Finansforvaltning...................... 1 1
4 1 1 2
S. Ministeriet for skatter og afgifter:
Departementet for told- og forbrugsafgifter. ... 4 4
Navnet vedr. registreringsafgift af
motorkeretejer. .. ... i 1 1
Skattedepartementet ......................... 17 2 1 14
Landsskatteretten ........................... 11 11
Ligningsrddet . ......... ... ... .t 1 1
Statsskattedirektoratet ....................... 2 1 1
36 3 1 32
7. Forsvarsministeriet:
Departementet . ..............ooiiiiiiiiin., 7 7
Hjemmevaernskommandoen .................. 1 1
8 8




Kritik og

Sager, der hver-

Sagerat | el | MU Long o e o
mv. ler henstilling
m.yv.
8. Industriministeriet:
Departementet . .......... ... .. ..., 4 1 3
Monopoltilsynet ........... ... ..ol ! !
Forbrugerklagen®vnet ....................... ! 1
6 1 5
9. Indenrigsministeriet:
Departementet . ........coieennnnnenan.. 28 2 26
Sundhedsstyrelsen............. ... ... ... ... 3 3
Statsamter................iiiiiiiiiiia 2 1 1
Tilsynsrdd . ... 4 4
37 2 1 34
10. Justitsministeriet:
Departementet . .......... ..., 121 1 4 116
Familieretsdirektoratet . ...................... 46 2 2 42
Adoptionsnavnet .......... ... ...l 1 1
Flygtningenavnet ........................... 2 2
Direktoratet for kriminalforsorgen............ 51 2 3 46
Statsfengsler ........ .. ... ... i 5 5
Arresthuse ....... ... .. ... ... . i, 1 1
Politiet ....... ... ... . i, 5 1 4
Navnet vedr. erstatning til ofre for forbrydelser 1 1
Registertilsynet ............................. 1 1
234 6 9 219
1}. Kirkeministeriet:
Departementet . ..., | 1 2
1 1 2
12. Landbrugsministeriet :
Departementet . ...............coouunnin.... 7 1 6
Matrikeldirektoratet ......................... 1 1
8 1 7
13. Miljeministeriet:
Departementet . .............oiiiiiiniinnn... 11 1 4 6
Fredningsstyrelsen .......................... 2 1 1
Planstyrelsen ............................... 7 2 5
Miljestyrelsen ..................... . 6 1 5
Miljoanken@vnet..............c.o0viiiiunn.. 17 2 1 14
Overfredningsna&vnet ........................ 3 2 1
46 9 6 31




Kot | i |t
Sager alt | et | S one [ning Gl kritik el
m.v. ler henstilling
m.yv.
15. Ministeriet for kulturelle anliggender:
Departementet . .......... ... ... . i, 5 1 1 3
Danmarks radio.............. ..o, 2 1 1
7 2 2 3
16. Ministeriet for offentlige arbejder:
Departementet . ............. ... il 15 2 13
Statsbanerne................ ... ... o i, 1. 1
Postvaesenet ........... ... o i, 4 I 3
Vejdirektoratet . .. ......... ... . i . 1 1
Elektricitetsraddet . ........... ... .. ... i, 1 1
22 4 18
17. Socialministeriet:
Departementet ............cooiiiiiiiiiin, 5 3 2
Sikringsstyrelsen .......... ... .. .o i, 13 2 2 9
Den sociale ankestyrelse..................... 81 8 10 63
Amtsanken®vn ....... .. .. o i i, 49 6 6 37
148 16 21 111
18. Statsministeriet:
Departementet . ............. ..o, 2 2
2 2
20. Undervisningsministeriet:
Departementet . ..........coviiiniiiiiiain.n, 26 5 3 18
Direktoratet for folkeoplysning, frie grundskoler
1.0 70U 1 1
Direktoratet for de videregdende uddannelser. . 1 1
Universiteter .........coiiiiiniininineionn. 1 1
Ankenzvnet for uddannelsesstotten........... 8 2
37 6 9 22
B. Kommunale myndigheder:
Kommunalbestyrelser........................ 1 1
Huslejenaevn ......... ..., 2 1 1
Skattemyndigheder ............. ... ... ... 1 1
Social- og sundhedsforvaltninger.............. 9 6
13 4 I 8
Loalt, . e 673 74 66 533




II. Udtalelser vedrorende generelle forvaltningsretlige spergsmal

En reekke af de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit 111, indeholder udtalelser om
generelle forvaltningsretlige sporgsmdl, hvoraf jeg har fundet at burde fremhave folgende:

Offentlighed m.v.

Efter offentlighedslovens § 5, nr. 3 og 4, omfat-
ter adgangen til aktindsigt bl.a. ikke »en myn-
digheds interne arbejdsmateriale« og ejheller
»brevveksling inden for samme myndighed«.
Det er fast antaget, at disse undtagelsesbestem-
melser kun omfatter dokumenter, der er udar-
bejdet inden for den pigaldende myndighed;
notater, sagkyndige udtalelser og vurderinger
m.v., som af en myndighed indhentes fra f.eks.
leeger eller andre sarligt sagkyndige, der som
led i deres almindelige virksomhed ogsa virker
som konsulent for myndigheden, vil som ud-
gangspunkt ikke kunne anses for omfattet af
undtagelsen. I sag nr. 9-4 udtalte jeg, at fast-
leeggelsen af anvendelsesomradet for undtagel-
sesbestemmelsen i § 5, nr. 3, ikke kan ske uden
hensyntagen til den enkelte myndigheds orga-
nisatoriske struktur. Det angivne udgangs-
punkt kan derfor i hvert fald ikke fastholdes i
tilfelde, hvor det er fastsat eller forudsat, at en
myndighed under varetagelsen af sine lovbe-
stemte funktioner skal gore brug af szrligt sag-
kyndige, der med henblik herpa opnér en fa-
stere tilknytning til vedkommende myndighed.
Under henvisning hertil havde jeg ikke grund-
lag for at kritisere, at der med henvisning til
offentlighedslovens § 5, nr. 3, var meddelt af-
slag p& en begaring om at blive gjort bekendt
med en erklering, som en af sundhedsstyrel-
sens sagkyndige radgivere havde afgivet til
sundhedsstyrelsen.

Adgangen til at gore undtagelse efter offent-
lighedslovens § 5, nr. 3 og 4, er undergivet den
begrensning, der felger af lovens § 4. Efter
denne bestemmelse gelder, at séfremt der
mundtligt meddeles en myndighed faktiske op-
lysninger af vasentlig betydning for en sags
afgorelse, skal der gores notat herom péd en
sddan made, at oplysningerne kan meddeles i
overensstemmelse med bestemmelserne i lo-
ven. Ombudsmanden har siledes ved flere lej-
ligheder givet udtryk for, at der ikke alene med
henvisning til bestemmelserne i offentligheds-

lovens § 5, nr. 3 og 4, kan gives afslag pa en
begaering om at blive gjort bekendt med kon-
krete faktiske oplysninger af vasentlig betyd-
ning for en sags afgerelse, der alene fremgar af
det interne arbejdsmateriale. I sag nr. 22-2 ud-
talte jeg i overensstemmelse hermed over for et
huslejenzvn, at jeg ikke kunne anse det for
foreneligt med den praksis, der havde fastnet
sig omkring rekkevidden af bestemmelserne i
offentlighedslovens § 5, nr. 3 og 4, smh. m. § 4,
at huslejenazvnet konsekvent negtede aktind-
sigt i de besigtigelsesrapporter, som navnets
sekretariat udarbejdede.

Efter offentlighedslovens § 2 kan en bega-
ring om aktindsigt afslds i det omfang, det fin-
des pakravet af hensyn til beskyttelsen af de i
bestemmelsen narmere angivne interesser, el-
ler hvor forholdets sarlige karakter i ovrigt
krever hemmeligholdelse. Noget tilsvarende
gelder efter lovens § 10 ogsé i forhold til den,
der er part i den pageldende sag. Afgorelsen
beror pd et konkret skon, og skennet over,
hvorvidt dokumenterne i en sag kan unddrages
aktindsigt, m& udeves for hvert dokument for
sig; hvis kun en del af et dokument omfattes
af undtagelsesbestemmelsen, skal den pagel-
dende gores bekendt med dokumentets ovrige
indhold. I sag nr. 20-4 havde en folkeskolela-
rer forlangt at blive gjort bekendt med en for-
#ldrehenvendelse til skolenzvnet vedrorende
leererens undervisning; undervisningsministe-
riet havde tiltradt, at de lokale skolemyndighe-
der kun delvis havde imedekommet begerin-
gen, idet man alene havde udleveret en kopi af
selve henvendelsens tekst med angivelse af,
hvor mange foreldre der havde underskrevet
henvendelsen, hvorimod de pageldende forzl-
dres navne var udeladt. Jeg udtalte, at jeg ikke
kunne anse det for godtgjort, at undervisnings-
ministeriets afgorelse var truffet pa grundlag af
en fyldestgorende efterprovelse af, om de lo-
kale skolemyndigheders delvise afslag pa akt-
indsigt var meddelt pa grundlag af en konkret



vurdering som foreskrevet i offentlighedslo-
vens § 10, stk. 1.

Efter offentlighedslovens § 8, stk. 2, er det
overladt til vedkommende myndighed at af-
gore, om en begering om aktindsigt i givet fald
skal imedekommes ved, at der gives den pagal-
dende adgang til at gennemse dokumenterne
pa stedet, eller ved, at der udleveres en afskrift
eller fotokopi. I sag nr. 9-3 havde en fynsk
kommune afsldet at sende en organisation i
Kobenhavn kopi af en rapport pd 112 sider og
i stedet henvist organisationen til at gennemse
rapporten pa rddhuset. Jeg udtalte, at det efter
min opfattelse mitte anses for forudsat, at en
begering om gennemforelse af aktindsigt i
form af udlevering af kopier kun kan afslas,
hvis der i det konkrete tilfzlde foreligger s&r-
lige omstendigheder, der kan begrunde et s&-
dant afslag, og at det af forarbejderne til loven
fremgar, at der hermed fortrinsvis sigtedes til
praktiske forhold. P4 denne baggrund métte
jeg nzre betznkelighed ved at tilslutte mig, at
der havde veret fornedent grundlag for det
meddelte afslag.

Om bestemmelserne i offentlighedslovens §§
11 og 12 henvises til det, der er anfort nedenfor
om kontradiktion.

Kontradiktion

I sag nr. 1-1 rejste jeg med udgangspunkt i to
konkrete sager, hvor en arbejdsleshedskasse
havde rejst tilbagebetalingskrav over for et
medlem, over for arbejdsministeriet spergsmal
om fastsattelse af forskrifter, der tager sigte pa
at sikre, at der i forbindelse med stikprevekon-
trollen, for sd vidt angdr administrationen af
arbejdsleshedsforsikringslovgivningen, gives
medlemmet adgang til kontradiktion i hvert
fald i det omfang, der bliver tale om at treffe
afgorelser, som har betydning for medlemmet.

Sagerne nr. 13-5 og 13-8 vedrerer begge
samme sagsforlob i forbindelse med anlag-
gelse af en golfbane i Nordsjzlland. 1 den
sidstnavnte af de to sager var der navnlig kla-
get over, at overfredningsnazvnet havde truffet
afgorelse (om ikke at modificere en tidligere
gennemfort fredning af omradet) p4 grundlag
af et retligt hovedsynspunkt, som ikke tidligere
havde varet fremme i sagen, men forst formu-
leredes under n®vnets interne votering. Jeg ud-
talte, at det efter en samlet vurdering af sags-

forlabet kunne forekomme mindre rimeligt, at
overfredningsnavnets bedemmelse af den fo-
religgende sag var foretaget pa et vasentligt
andet og skarpet grundlag end det, parterne pé
baggrund af sagens hidtidige forleb havde kun-
net forvente, og da navnlig, nar der ikke forin-
den var givet parterne lejlighed til at soge sagen
belyst i forhold hertil. Under overfrednings-
navnets behandling af sagen afgav frednings-
styrelsen en udtalelse til sagen. Udtalelsen blev
afgivet i form af to handskrevne notater, der
blev overbragt formanden for overfrednings-
nazvnet pd dennes private bopzl week-enden
for, overfredningsnavnet afholdt besigtigelse
og afsluttende mode i sagen. Jeg fandt ikke
grundlag for at kritisere, at formanden under
de givne omstendigheder lod den handskrevne
udtalelse indgé blandt sagens akter - som et
afsluttende indleg fra fredningsstyrelsens side
- og i overensstemmelse hermed oplaste udta-
lelsen pa overfredningsn®vnets afsluttende
(4bne) mode i forbindelse med besigtigelsen.
Men i sagen nr. 13-5 udtalte jeg over for fred-
ningsstyrelsen, at det havde varet onskeligt,
om styrelsen havde klargjort sit standpunkt i
sagen pa et tidligere tidspunkt, sdledes at sa-
gens ovrige parter fik lejlighed til at tage til
genmale over for styrelsens synspunkter; og
jeg fandt det uheldigt, at fredningsstyrelsen,
nar den besluttede sig for at afgive udtalelse til
brug for overfredningsnavnets behandling af
sagen, da valgte at gore det i en form og under
omstendigheder, der fortsat kunne efterlade
tvivl om styrelsens stilling til sagens realitet.

Egenbetaling for hjzlpemidler som navnt i
bistandslovens § 58 beregnes som udgangs-
punkt under anvendelse af den pagaldendes
socialindkomst, der for hvert ar fastszttes pa
grundlag af den skattepligtige indkomst (og
formue) for det indkomstar, der ligger to ar
tilbage i tiden; er klientens aktuelle indkomst
vedvarende foroget vasentligt eller nedsat i
forhold til socialindkomsten, skal den aktuelle
indkomst dog anvendes som beregningsgrund-
lag. 1 sag nr. 17-11 udgjorde den for klienten
registrerede socialindkomst pa bevillingstids-
punktet 0 kr.; den skattepligtige indkomst var
imidlertid blevet forhejet vasentligt, men en
hertil svarende socialindkomst var endnu ikke
udskrevet.  Socialforvaltningen  beregnede
egenbetalingen pa grundlag af den nye social-
indkomst, da den senere foreld. Efter min op-
fattelse kunne kommunen ikke herefter afvise



at behandle en efterfelgende anmodning om,
at den pageldendes aktuelle indkomstforhold
pa bevillingstidspunktet blev lagt til grund ved
beregningen af egenbetalingen - ogsa nir hen-
sds til, at klienten var gdet ud fra, at beregnin-
gen ville blive foretaget pa grundlag af en so-
cialindkomst pa 0 kr.

I sag nr. 15-3 udtalte jeg nogle generelle
synspunkter p&d adgangen for medarbejdere
ved Danmarks radio til at blive inddraget i den
interne behandling af programklagesager, dels
hvor genstanden for klagesagsbehandlingen er
den institutionelle (redaktionelle) ansvarlig-
hed, dels hvor sagsbehandlingen tager sigte pa
at udlese et eventuelt personligt/disciplinert
ansvar.

Séfremt en part under sagens behandling
fremsatter begering om aktindsigt, og denne
begaring efter loven skal imedekommes, skal
sagens afgorelse efter offentlighedslovens § 11
udsattes, indtil der er givet parten adgang til
at gore sig bekendt med dokumenterne, og ef-
ter lovens § 12 kan parten pd ethvert tidspunkt
af sagens behandling forlange, at sagens afgo-
relse udsattes (yderligere), indtil han har afgi-
vet en udtalelse om sagen. [ sag nr. 17-7 udtalte
jeg over for den sociale ankestyrelse, at en
myndighed ikke kan se bort fra en anmodning
efter offentlighedslovens § 12 blot pa grundlag
af sin umiddelbare vurdering af de bebudede
oplysningers betydning for afgerelsen af sagen.
Og i sag nr. 1-3 fandt jeg pd grundlag af tre
konkrete sager, hvis behandling jeg havde af-
sluttet, anledning til at henlede direktoratet for
arbejdsleshedsforsikringens opmarksomhed
p4, at der muligt var behov for over for direk-
toratets medarbejdere at indskarpe betydnin-
gen af, at bestemmelserne i offentlighedslovens
§§ 11 og 12 efterleves.

Inhabilitet

Efter forvaltningsrettens almindelige regler om
speciel inhabilitet kan man ikke medvirke ved
behandlingen af en sag om udevelse af kontrol-
eller tilsynsvirksomhed i forhold til en anden
offentlig myndighed, hvis man tidligere hos
denne anden myndighed har medvirket ved sa-
gens afgorelse. I sag nr. 9-1 tilsluttede jeg mig
indenrigsministeriets opfattelse, hvorefter det
ikke med henvisning hertil kunne antages, at et
kommunalbestyrelsesmedlem, som havde del-
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taget i kommunalbestyrelsens behandling af et
lokalplanforslag, som felge heraf var inhabil til
i sin egenskab af amtsradsmedlem tillige at del-
tage i amtsradets behandling af sagen. Jeg hen-
viste herved til, at der ikke i kommuneplanlo-
ven er tillagt regionplanmyndigheden nogen
kompetence til at foretage en almindelig ef-
terprovelse af et foreliggende lokalplanforslag,
men at amtsradets funktioner er begranset til
at pase forholdet til den overordnede planleg-
ning.

Orientering, nar sagsbehandlingen traekker ud

Ligesom i tidligere beretningsar har jeg i nogle
sager, hvor vedkommende myndighed ikke
havde efterlevet statsministeriets henstilling
om, at der, ndr behandlingen af en sag trekker
ud, gives vedkommende anseger eller klager
oplysning om, hvorpa sagens behandling be-
ror, og s& vidt muligt om, hvornar afgerelsen
vil foreligge, henledt den pagaldende myndig-
heds opmarksomhed pd statsministeriets hen-
stilling.

Klagevejledning, klagefrister m.v.

Ligesom i tidligere beretningsir har jeg i en
reekke sager, hvor vedkommende myndighed
ikke i forbindelse med sin afgorelse havde givet
klagevejledning, over for myndigheden givet
udtryk for, at det efter min opfattelse folger af
god forvaltningsskik, at der gives klagevejled-
ning, jfr. s. 52-60 i bet@nkning nr. 657/1972 om
begrundelse af forvaltningsafgorelser og admi-
nistrativ rekurs m.v. Som eksempel herpa hen-
vises til sag nr. 1-1. Se ogsé sag nr. 5-1 vedre-
rende vejledning om den adgang, der er hjem-
letiloven om fremgangsmaden ved inddrivelse
af skatter og afgifter m.v., til over for fogedret-
ten at fremsette indsigelser mod udlag, der er
foretaget af den kommunale pantefoged.

Ombudsmanden har tidligere givet udtryk
for, at det, hvor klagefristen udleber pa en lor-
dag eller en helligdag, i almindelighed vil vare
rigtigst at anse klagefristen for forlenget til den
pafelgende hverdag, se beretningen for &ret
1980, s. 730 ff.; ombudsmanden tog dog forbe-
hold med hensyn til klager over forvaltningsaf-
gorelser vedrerende tvister mellem private par-
ter. [ tilslutning hertil udtalte jeg i sag nr. 13-1,
at jeg ikke fandt at have grundlag for at kriti-
sere, at miljeankenavnet havde indtaget det



standpunkt, at klagefristen »forkortes« og ikke
»forlenges« i tilfalde, hvor klagefristen efter
miljebeskyttelseslovens § 81 udleber pa en lor-
dag eller en helligdag. Jeg bema&rkede, at dette
svarer til ordningen inden for den civile rets-
pleje. Sagen gav mig imidlertid anledning til at
henstille til miljoministeriet at overveje, om det
ikke ville vaere rigtigst at lade (bl.a.) den klage-
vejledning, der ledsager miljestyrelsens afge-
relser, supplere med oplysning om, hvorledes
klagefristen beregnes, nar 4-ugers dagen falder
pa en lordag eller en helligdag.

I den n®vnte sag var der tillige rejst sporgs-
mal om fristens afbrydelse. Jeg fandt ikke at
kunne kritisere, at miljeankenavnet (nu) fulgte
den praksis, at en klage for at kunne anses for
rettidigt indgivet skulle vaere kommet frem til
miljeankenzvnet (og ikke blot poststemplet
som afsendt) inden udlebet af klagefristen.
Konsekvensen heraf var, at klageren matte
bere risikoen for forsinkelser i postgangen.
Dette matte gelde, selv om der var tale om en
egentlig fejl i forbindelse med postbesorgelsen,
som postvasenet havde erkendt og beklaget.
Om et tilfelde, hvor en klageinstans havde ind-
taget det standpunkt, at man generelt afviste at
modtage underfrankerede forsendelser, henvi-
ses til sag nr. 22-1.

I forbindelse med min behandling af sag nr.
1-5 havde jeg anledning til at fremkomme med
nogle mere almindelige synspunkter pa sporgs-
malet om, i hvilket omfang klageinstansen kan
anses for befojet til at &ndre en paklaget afgo-
relse til skade for klageren (reformatio in pe-

jus).

Kundgerelse

Sag nr. 20-2 udsprang af en klage over, at un-
dervisningsministeriet havde tiltradt, at statens
uddannelsesstotte havde afvist at realitetsbe-
handle en ansegning om rentetilskud for til-
skudsaret 1983/84 i henhold til loven om
geldssanering af statsgaranterede studieldn
med henvisning til, at ansegningen var indgivet
for sent. Loven indeholdt en udtrykkelig be-
myndigelsesbestemmelse, og i henhold hertil
var ansegningsfristen for det forste tilskudsar
fastsat til den 5. januar 1983 k1. 12.00. Fristen
fremgik af de anvendte ansegningsskemaer og
var ogsd i ovrigt blevet offentliggjort pa for-
skellig made. I min udtalelse fremhavede jeg,

at det er almindeligt antaget, at administrative
bestemmelser, som udstedes i henhold til en
bemyndigelsesbestemmelse i en lov, og som in-
debarer en normering af borgernes retsposi-
tion i forhold til det offentlige, ber udfardiges
som bekendtgerelser, der kundgeres i Lovti-
dende. Efter min opfattelse matte anvendelse
af bekendtgorelsesformen i s®rlig grad vare
pakravet med hensyn til fastsaettelse af ansog-
nings- eller klagefrister, hvis overholdelse er en
noedvendig betingelse for, at ansegeren eller
klageren har et retskrav pa at fa sin sag under-
givet realitetsbehandling. Da ansegningsfri-
sten ikke var fastsat i den foreskrevne form, og
der ikke var sket kundgerelse i overensstem-
melse med reglerne herom i lovtidendelovens
§ 2, jfr. § 3, hvorefter offentliggerelse igennem
Lovtidende er den »bindende bekendtgerelses-
form«, matte jeg vere af den opfattelse, at der
ikke var tilvejebragt det fornedne hjemmels-
massige grundlag for administrationen af
galdssaneringsordningen  for  tilskudsaret
1983/84, for si vidt angdr ansegningsfristen.

Ved bekendtgerelse nr. 2 af 6. januar 1984
blev ansegningsfristen for tilskudsaret 1984/85
fastsat til den 5. januar 1984. Bekendtgerelsen
angav at trede i kraft dagen efter bekendtge-
relsen i Lovtidende og er optaget i det hzfte af
Lovtidende, der udkom den 19. januar 1984.
Jeg udtalte over for undervisningsministeriet,
at jeg matte finde det szrdeles beklageligt, at
ministeriet i en bekendtgerelse dateret den 6.
januar 1984, og som forst tradte i kraft den 20.
januar 1984, fastsatte en ansegningsfrist til den
S. januar 1984. Resultatet var, at der ogsa for
s& vidt angar tilskudsaret 1984/85 efter min
opfattelse foreld en hjemmelsmangel med hen-
syn til hdndhavelse af den fastsatte anseg-
ningsfrist.

Efter bistandslovens § 138a kan socialmini-
steren - efter indstilling fra kommunalbestyrel-
sen - tillade, at det sociale udvalg i en forsegs-
periode yder forbigdende hjzlp efter regler,
der fraviger bestemmelserne i bistandslovens §
37, safremt reglerne er godkendt af socialmini-
steren. | efterdret 1984 modtog jeg fra socialmi-
nisteriet forskelligt materiale om en forsoegs-
ordning, der over 12 maneder fra den 1. okto-
ber 1984 agtedes iverksat i 14 af landets kom-
muner. Materialet omfattede bl.a. genpart af
socialministeriets enslydende godkendelses-
skrivelseri forhold til hver af de 14 kommuner.
Godkendelsesskrivelserne indeholdt regler,



der pd en rekke punkter fraveg bestemmel-
serne i bistandslovens § 37. I den anledning
rejste jegisagnr. 17-1 over for socialministeriet
sporgsmal om, hvorledes forsegsordningen ag-
tedes kundgjort, og henviste i denne forbin-
delse til bestemmelsen i lovtidendelovens § 2.
Da socialministeriet herefter foretog kundge-
relse ved udstedelse af bekendtgerelse nr. 484
af 24. september 1984 om forseg med faste
ydelser efter bistandsloven, fandt jeg ikke
grundlag for at foretage videre.

Anszttelsesforhold

Sag nr. 11-1 om afskedigelse af en prast som
disciplinar straf for tjenstlige forseelser gav
mig anledning til at fremkomme med nogle
mere almindelige synspunkter p4 rekkevidden
af den disciplin®re straffemyndighed, jfr. iseer
tjenestemandslovens § 24. Den nazvnte lovbe-
stemmelse indeholder navnlig forskellige pro-
cessuelle begrensninger i den disciplinere
straffemyndighed: den fastsatter siledes bl.a.,
at afsked som discipliner straf for tyenestefor-
seelse aldrig kan finde sted uden efter afholdt
tjenesteligt forher (medmindre forholdet er
fastsladet ved dom). 1 tilslutning hertil fremhza-
vede jeg, at bestemmelserne i tjenestemandslo-
vens kap. 4 om tjenstligt forher bygger pa en
forudsatning om, at vedkommende styrelses
afgorelse efter lovens § 24 alene kan basere sig
pa forhold, der har varet genstand for forudga-
ende forher. I hvert fald hvis styrelsen ensker
et helt nyt forhold inddraget i sin bedemmelse,
ma der derfor ske en genoptagelse af forheret
med henblik herpa. Jeg pidpegede endvidere, at
selv om der ikke i loven findes nogen nermere
angivelse af, hvilke hensyn der er bestem-
mende for valget mellem de forskellige disci-
plinare straffe, der er opregnet i § 24, folger det
af almindelige regler, at der ma vare et rimeligt
forhold mellem den konstaterede tjenstlige for-
seelse og den ikendte disciplinzre straf.

Efter tjenestemandslovens § 24 forudsatter
anvendelsen af disciplinar straf, at der forelig-
ger en tjenstlig forseelse, men bestemmelsen
indeholder ikke nogen nazrmere angivelse af,
hvilke forhold der kan anses for en tjenstlig
forseelse, og en sddan angivelse kan heller ikke
udledes af andre af tjenestemandslovens be-
stemmelser. Sag nr. 16-2 vedrerte en klage
over, at postmesteren for Kebenhavns postter-
minal over for nogle postbude havde tilkende-

givet, at det ville blive betragtet som en tjene-
steforseelse, hvis de gennemferte nogle nar-
mere angivne aktioner. Jeg fandt, at tilkendegi-
velsen i hvert fald for et enkelt forholds ved-
kommende havde veret for vidtgdende.

Se ogsd nedenfor under ytringsfrihed.

Ytringsfrihed

1 forbindeise med min behandling af en kon-
kret sag, der er refereret i beretningen for aret
1982, s. 199 ff., udtalte jeg bl.a., at det ma anses
for stridende mod bestemmelsen i grundlovens
§ 77 at gennemfore en ordning, hvorefter of-
fentligt ansatte tilpligtes at forevise eller pa
anden made forud at indhente tilladelse (f.eks.
hos styrelsens chef) til en patankt offentligge-
relse af et indleg i den offentlige debat — natur-
ligvis bortset fra udtalelser, som fremszattes el-
ler agtes fremsat ikke pd egne vegne, men pa
vegne af den styrelse, hvortil den pagzldende
offentligt ansatte er knyttet. Under henvisning
hertil rejste jeg i sag nr. 15-2 over for radioradet
sporgsmél om razkkevidden af § 39 1 Forret-
ningsordenen for Danmarks Radio; efter
denne bestemmelse m4 Danmarks radios med-
arbejdere ikke uden generaldirekterens forud-
gdende tilladelse udtale sig til pressen eller p
anden méade offentligt om Danmarks radios
forhold, bortset fra oplysninger om faktiske
forhold vedrerende driften. Efter at generaldi-
rektoren havde tilkendegivet, at Danmarks ra-
dio var indstillet pd at revidere den navnte
bestemmelse, og at man var enig med mig i, at
». . .institutionen ikke med baggrund i grund-
lovens § 77 kan palezgge medarbejderne at ind-
hente tilladelse til en patenkt offentliggorelse
af et indleg i den offentlige debat, medmindre
der er tale om udtalelser, der onskes fremsat pa
Danmarks radios vegne«, fandt jeg ikke grund-
lag for at foretage videre.

I forbindelse med min behandling af en an-
den sag blev jeg opmarksom p4, at reglementet
for Det kgl. Teater og Kapel i § 46 indeholder
en bestemmelse, hvorefter ingen ansat mi
fremsatte eller foranledige offentlig kritik af
teatret eller nogen dér ansat, udsprede rygter
eller uberettiget videregive oplysninger om tea-
trets forhold. I sag nr. 15-1 rejste jeg over for
ministeriet for kulturelle anliggender sporgs-
mél om rekkevidden af denne bestemmelse i
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forhold til grundiovens § 77. Da ministeriet rest muligt burde seges @ndret, fandt jeg ikke
meddelte mig, at reglementsbestemmelsen sna-  grundlag for at foretage videre.
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II1. Sager, der har givet anledning til kritik, henstilling m.v., samt
andre sager af mere almindelig interesse

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombudsmand
givne retningslinier har ment at burde offentliggore.

A. Statslige myndigheder

Sagerne er opdelt pd de enkelte ministeriers sagsomrdde. Hvor der har foreligget et storre antal
klager inden for et sagsomrdde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse af sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 51 sager
inden for arbejdsministeriets sagsomrade; 7 sager angik generelle spergsmaél, 22 sager angik
myndighedernes afgorelser, og 22 sager angik sagsbehandlingsspergsmal, heraf 20 sager sagsbe-
handlingstiden. 31 af sagerne eller % af det samlede antal sager gav anledning til kritik og/eller
henstilling; disse sager vedrerte alle administrationen af arbejdsleshedsforsikringslovgivningen.
Det forholdsmassigt betydelige antal sager, der gav anledning til kritik, afspejler forst og frem-
mest, men ikke udelukkende, de problemer, der ogsd 1 beretningsiret 1984 har varet med
direktoratets og ankenavnets sagsbehandlingstider, jfr. nzrmere nedenfor.

8 sager blev rejst over for departementet, og 4 sager, hvoraf tre gav anledning til en hen-
tre af sagerne angik generelle spergsmél, som  stilling, angik direktoratets almindelige sagsbe-
alle gav anledning til en henstilling. Sagerne er  handling. 14 sager, hvoraf de 10 sager gav an-
omtalt nedenfor; som sag nr. 1-1 er omtalt to ledning til kritik, angik direktoratets sagsbe-
sager, som jeg rejste af egen drift, og som angik  handlingstid.
sagsbehandlingen i kontrolsager i direktoratet Som omtalt i min beretning for 1983 dels i
for arbejdsleshedsforsikringen. Som sag nr. 1-  det indledende afsnit vedrerende arbejdsmini-
2 er omtalt en sag, hvor ankenzvnet for ar- steriets sagsomrade, dels ved omtale af to kon-
bejdsloshedsforsikringen havde truffet afge- krete sager, var der alvorlige problemer med
relse i anledning af en klage, men hvor jeg sagsbehandlingstider m.v. i direktoratet. Ud-
matte nere tvivl om, hvorvidt nevnet eller ar- over at behandle de omtalte 18 sager vedro-
bejdsministeriet burde treffe afgerelsen. rende direktoratets sagsbehandling i det for-

lobne beretningsar har jeg holdt mig orienteret

20 sager vedrorte direktoratet for arbejdsles- om udviklingen i behandlingstiderne i direkto-
hedsforsikringen. 4 af sagerne angik generelle ratet, herunder navnlig afviklingen af det store
sporgsmail, heraf gav de tre sager anledning til  antal gamle sager. Jeg modtog ved beretnings-
en henstilling. En af disse sager, som jeg rejste  &rets udleb oplysning om, at sagspuklen for-
af egen drift, angik direktoratets manglende ventedes afviklet i sommeren 1985, at den gen-
efterlevelse af bestemmelserne i offentligheds- nemsnitlige behandlingstid for nytilkomne sa-
lovens §§ 11 og 12, og er omtalt nedenfor som  ger var ca. 5 mineder, og at arbejdsministeriet
sag nr. 1-3. havde opndet folketingets finansudvalgs til-



slutning til oprettelse af 12 midlertidige stillin-
ger i direktoratet (3 stillinger som kontorchef,
6 stillinger som fuldmagtig/sekreter (AC) og
3 stillinger som kontorfunktionzrer (HK).

Jeg har ikke i denne beretning medtaget om-
tale af konkrete sager om direktoratets almin-
delige behandlingstid. Derimod har jeg som
sag nr. [ -4 omtalt en sag om de s@rlige behand-
lingstidsproblemer, der foreligger i sager om
modtagelse af arbejdsleshedsdagpenge under
jobsegning i et andet EF-land. Sagen gav an-
ledning til kritik.

24 sager vedrorte ankenaevnet for arbejdslos-
hedsforsikringen. De 18 af sagerne angik afge-
relser. Jeg udtalte kritik i tre af sagerne og afgav
henstilling i 6 af sagerne. To af sagerne er om-
talt nedenfor; som sag nr. 1-5 er omtalt en sag,
der gav anledning til en henstilling, og som
angik spergsmalet, om anken®vnet har kompe-
tence til at treeffe en afgerelse i anledning af en
klage, som indebarer en vasentlig skaerpet re-
aktion over for klageren. Som sag nr. 1-6 er
omtalt en sag, som ogsd gav anledning til en
henstilling, og som angik spergsmalet om fore-
neligheden med almindelige retsgrunds&tnin-
ger af en slettelse som medlem af en arbejdsles-
hedskasse pa grund af kontingentrestance.

6 sager, hvoraf de tre gav anledning til kritik,
og én gav anledning til en henstilling, angik

1-1.

22

ankenzvnets sagsbehandlingstid.
Sagsbehandlingstiderne i ankenzvnet for
arbejdsleshedsforsikringen har gennem -flere
ar veeret for lange, men en vasentlig nedsat-
telse af den gennemsnitlige behandlingstid
blev opndet i 1984 (fra 14 manederi 1983 til 10
mdaneder i 1984). Omkring arsskiftet 1984/85
modtog jeg oplysninger om, at en fortsat for-
bedring forventedes. Senere matte det imidler-
tid konstateres, at sagsbehandlingstiderne ege-
des p4 grund af en markant stigning i antallet
af nytilkomne sager (en foregelse pé ca. 40%).
Jeg fandt det rigtigst at tage kontakt med anke-
nzvnet og arbejdsministeriet med anmodning
om at modtage dels materiale, der belyste ud-
viklingen, dels oplysninger om, hvilke foran-
staltninger der agtedes iverksat for at imodegd
ogning af behandlingstiderne. Ved beretnings-
arets udleb havde jeg ikke modtaget oplysning
herom fra ankenavnet og arbejdsministeriet.

En sag vedrerte landsarbejdsneevnet og an-
gik spergsmailet, om arbejdstilbud til langtids-
ledige kunne anses for rimelige.

En sag vedrorte lonmodtagernes garantifond
og angik sporgsmdlet om forzldelse af et krav
pa feriegodtgorelse.

Over for arbejdsministeriet rejst sporgsmdl om at soge behandlingen af kontrol-

sager lagt i mere faste rammer i form af udsendelse af administrative forskrifter
til supplement eller aflosning af allerede foreliggende forskrifter. (J. nr. 1984-

1100-024 og 1984-1101-024).

I forbindelse med min behandling af nogle sa-
ger om krav om tilbagebetaling af for meget
udbetalte arbejdsleshedsdagpenge, hvor fejl-
udbetalingen var blevet konstateret ved ar-
bejdsdirektoratets tilsynsvirksomhed (stikpro-
vekontrol) af arbejdsleshedskassernes virk-
somhed, indhentede jeg fra arbejdsdirektoratet
en nzrmere redegorelse for den fremgangs-
méde, som kasserne/arbejdsdirektoratet fulgte
i disse sager. Jeg havde bl.a. anmodet om at
modtage oplysninger om, hvad der blev foreta-
get for at sikre, at bestemmelserne i arbejdsles-

hedsforsikringsloven kap. 13 (navnlig § 86, stk.
1, om tilbagebetalingskrav) blev iagttaget ved
afgerelser om, hvilke konsekvenser konstate-
rede fejludbetalinger skulle have i forhold til
medlemmet.

I en redegorelse i skrivelse af 28. februar
1984 for proceduren i forbindelse med centralt
styrede stikprovekontroller oplyste arbejdsdi-
rektoratet, at selve kontrolgennemgangen fore-
tages af arbejdsformidlingskontorerne pé
grundlag af materiale, der udsendes fra ar-



bejdsdirektoratet. I de tilfelde, hvor arbejds-
formidlingskontorerne finder, at en eller flere
fejludbetalinger har fundet sted, meddeles
dette til kassen. Direktoratet modtager kopi af
arbejdsformidlingskontorets skrivelse (indbe-
retningen) til kassen. Det pahviler herefter kas-
sen - i det omfang kassen har kompetence - at
treffe en afgerelse vedrerende fejludbetalin-
gens konsekvenser i overensstemmelse med lo-
vens almindelige regler. Afgorelsen skal tage
stilling til fejlens karakter, fejludbetalingens
storrelse, og hvem der er ansvarlig for tilbage-
betalingen. Afgorelsen sendes til medlemmet
og til arbejdsdirektoratet. Efter modtagelsen af
kassens afgerelse gennemgar direktoratet sa-
gen, og hvis direktoratet ikke kan tiltrede kas-
sens afgerelse, optages sagen - som et led i
arbejdsdirektorens tilsynsvirksomhed - til rea-
litetsbehandling med henblik p4, at direktora-
tet treffer en ny afgerelse. Meddelelse om sa-
gens optagelse til realitetsbehandling skal vere
fremsendt til kassen inden for en frist af 4 uger
efter, at direktoratet har modtaget kassens af-
gorelse (en sidan meddelelse suspenderer rets-
virkningerne af kassens afgorelse). Har kassen
ikke hert fra direktoratet inden for 4 uger fra
datoen for kassens afgerelse, kan kassen be-
tragte sagen som henlagt med kassens afge-
relse, jfr. herved pkt. 7.0 i arbejdsdirektoratets
cirkulere af 30. juni 1983 om generelle ret-
ningslinjer for arbejdsformidlingskontorernes
indberetningsprocedure.

Omtalen af to konkrete sager i dagspressen
(om tilbagebetaling af 50.000 kr. i arbejdsles-
hedsdagpenge, henholdsvis 223.000 kr. i ar-
bejdsleshedsdagpenge og slettelse af medlem-
skab af arbejdsleshedskassen pa grund af svig)
matte give det indtryk, at den fremgangsmade
ved behandlingen af tilsynssager, som arbejds-
direktoratet havde beskrevet i den ovennavnte
skrivelse til mig, ikke var fulgt.

Jeg rejste derfor af egen drift efter ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, over for arbejdsdirek-
toratet og arbejdsministeriet de to sager.

1 forbindelse med direktoratets og ministe-
riets undersogelse af de to sager blev det kon-
stateret, at der ved behandlingen af sagerne var
begdet en rekke fejl.

I begge sager blev afgerelserne om tilbage-
betaling af arbejdsleshedsdagpenge/slettelse
for svig oph&vet, og sagerne blev undergivet
fornyet behandling.

Arbejdsdirektoratet og arbejdsministeriet
redegjorde i en skrivelse til mig nermere for de
fejl, der var sket, og hvad der i den anledning
blev foretaget.

1 en skrivelse af 9. april 1985 skrev jeg
herefter saledes til arbejdsministeriet:

»Herved anerkender jeg modtagelsen af
arbejdsministeriets skrivelser af 12. februar
og 5. marts 1985. Skrivelserne indeholder
arbejdsministeriets udtalelser til to konkrete
tilsynssager, som jeg havde besluttet af egen
drift efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at
tage op til undersogelse.

Jeg foretager ikke videre vedrerende disse
to sager pa det foreliggende grundlag.

De to sager, som arbejdsministeriets . . .
udtalelser vedrerer, illustrerer en rakke
principielle spergsmal om forholdet til med-
lemmet, som denne kontrolprocedure kan
give anledning til.

1. (Det) . . . pahviler . . . kassen, nir den
har modtaget en indberetning fra arbejds-
formidlingskontoret om en narmere angi-
ven fejludbetaling, at treffe afgorelse 1 an-
ledning af det passerede i overensstemmelse
med arbejdsloshedsforsikringslovens almin-
delige regler. I det omfang, der bliver tale
om at treffe afgorelse, der har betydning for
medlemmet, mé& der derfor forinden vare
givet medlemmet adgang til kontradiktion.

2. I detilfelde, hvor direktoratet beslutter
at optage en sag, hvori kassen har truffet
afgorelse, til realitetsbehandling, ma der sik-
res medlemmet adgang til (eventuelt yderli-
gere) kontradiktion, for sa vidt realitetsbe-
handlingen kan resultere i en for medlem-
met (mere) byrdefuld afgerelse. Der kan
endvidere rejses det sporgsmdl, om ikke
medlemmet under alle omstendigheder ber
orienteres om, at direktoratet har optaget sa-
gen til realitetsbehandling, i hvert fald hvis
arsagen til optagelsen er forhold, der vedre-
rer medlemmets fremtidige medlems-/dag-
pengeret.

3. Arbejdsministeriet har rejst spergsmal
om, i hvilket omfang remonstrationsordnin-
gen, for sa vidt angar klagesager, jfr. arbejds-




direktoratets bekendtgerelse nr. 240 af 8.
juni 1983, ber indarbejdes i proceduren ved-
rerende kontrolsager.

4. Der synes endvidere at vere behov for
en pracisering af, pad hvilke stadier af en
kontrolsags behandling og i hvilken form,
medlemmet skal have klagevejledning.

5. Arbejdsministeriet har endelig givet ud-
tryk for, at den procedure, der er fastlagt for
gennemforelsen af de centralt styrede stik-
proveundersogelser - navnlig med hensyn til
iagttagelsen af bestemmelserne i arbejdsles-
hedsforsikringslovens kapitel 13 ved afge-
relsen af, om konstaterede fejl skal medfore
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konsekvenser for medlemmet - ogsi ber
finde anvendelse ved behandlingen af kon-
trolsager, der er rejst pa den lokale tilsyns-
myndigheds eget initiativ.

De to konkrete sager synes at afspejle en
betydelig usikkerhed omkring de her nzvnte
sporgsmal, og jeg finder derfor i tilslutning
til arbejdsministeriets skrivelse af 12. fe-
bruar 1985 at métte foresperge, om man er
indstillet pa at sege proceduren i kontrolsa-
ger lagt i mere faste rammer i form af udsen-
delse af administrative forskrifter til supple-
ring af eller aflesning for . . . cirkul@re af 30.
juni 1983.«

Ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringen havde tiltradt et afslag fra direkto-

ratet for arbejdsloshedsforsikringen pd at udbetale A arbejdsloshedsdagpenge
under deltagelse i et drskursus pd Danmarks Larerhojskole.

Over for arbejdsministeriet rejst tvivl om ankencevnets kompetence til at treeffe
afgorelse i sagen, hvor direktoratet havde truffet afgorelse efter en dispensati-
onsbefojelse, der var tillagt arbejdsdirektoren. Endvidere rejst sporgsmdl om,
hvad der bor gores for at sikre, at arbejdsloshedskasserne foreleegger dispensa-
tionsansegninger for direktoratet.

Over for socialministeriet peget pd behovet for en samordning af arbejdsdirek-
torens dispensationsadgang med praksis vedrorende hjeelp efter bistandsloven
under deltagelse i kurser. (J. nr. 1984-852-022).

A klagede over en afgorelse fra ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen, hvorved ankenav-
net tiltrdte afslag fra Funktionzrernes og Tje-
nestema&ndenes felles Arbejdsleshedskasse og
arbejdsdirektoratet pa at udbetale hende ar-
bejdsleshedsdagpenge under deltagelse i et
arskursus p4 Danmarks Larerhejskole.

Det fremgik af sagen, at A, der var arbejds-
los, fra den 1. september 1982 deltog i to del-
tidskurser ved lzrerhejskolen dels et rskursus
i psykologi med en varighed pa 120 timer, dels
et tilvalgskursus under verkstedsfag med en
varighed pa 90 timer.

Efter at have indsendt ledighedserklering til
arbejdsleshedskassen meddelte kassen A, at
kurserne mitte betragtes som kompetencegi-

vende, sdledes at A ikke var berettiget til ar-
bejdsleshedsdagpenge.

Denne afgerelse indbragte A for arbejdsdi-
rektoratet, der meddelte hende, at det af AK-
cirkulzre af 27. juni 1979 om udbetaling af
dagpenge under kursusdeltagelse fremgar, at
dagpengeretten kan bevares bl.a. under delta-
gelse i kurser af indtil Y &rs varighed, nar disse
ikke har karakter af egentlig kompetencegi-
vende uddannelse eller er et led i en sddan
uddannelse. Arbejdsdirektoren kan efter en
vurdering i det enkelte tilfelde godkende del-
tagelse i kurser m.v. af indtil et ars varighed.
Efter direktoratets opfattelse var deltagelse i
drskurserne pd larerhejskolen ikke omfattet af
de gzldende regler om bevarelse af dagpenge-
retten under kursusdeltagelse, idet kursernes
varighed oversteg ' 4r. Direktoratet fandt ikke,



at der i sagen var tilstreekkeligt grundlag for at
dispensere fra denne tidsbegransning.

Direktoratets afgorelse indbragte A for an-
kenzvnet for arbejdslashedsforsikringen, der
tiltrddte direktoratets afgorelse herunder di-
rektoratets begrundelse.

Efter modtagelsen af klagen skrev jeg sa-
ledes til arbejdsministeriet:

»Sagen rejser efter min opfattelse sporgs-
malet, om ankenavnet for arbejdslesheds-
forsikringen har kompetence til at treffe af-
gorelse i sagen.

Efter arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 62, stk. 1, nr. 6, ma dagpenge ikke udbeta-
les til et medlem, som er under uddannelse.

Der kan dog geres undtagelse for visse
kategorier af uddannelser, § 62, stk. 2, og
efter § 62, stk. 3, fasts@tter arbejdsdirekteren
- efter forhandling med landsarbejdsnavnet
- de nzrmere regler for anvendelsen af be-
stemmelserne i stk. 1 og 2.

Regler om udbetaling af dagpenge til
medlemmer, der er under uddannelse, har
arbejdsdirektoren - efter forhandling med
landsarbejdsnavnet - fastsat i et cirkulere
af 27. juni 1979 (cirkulzre vedrerende udbe-
taling af dagpenge under kursusdeltagelse).
I cirkulaerets afsnit A, Kursets art, er under
I-Va nazvnt nogle kurser m.v., som dagpen-
geretten kan bevares under deltagelse i. Jeg
ma forsta cirkuleret sdledes, at det herved er
overladt til arbejdsleshedskasserne at trffe
afgorelse om bevarelse af dagpengeret ved et
medlems deltagelse i disse kategorier af ud-
dannelser.

I afsnit A, Vb, er det bestemt, at arbejds-
direktoren efter en vurdering i det enkelte til-
Sfeelde vil kunne godkende kurser m.v. Punktet
indeholder en retningslinje for, i hvilke til-
felde en godkendelse kan gives af arbejdsdi-
rektoren og nogle eksempler.

I punktet sigtes der til konkrete godken-
delser i det enkelte tilfzlde.

Til ankenavnet for arbejdsleshedsforsik-
ringen kan piklages afgorelser, der er truffet
af arbejdsdirektoren om bl.a. dagpengeret,
arbejdsleshedsforsikringslovens § 99, stk. 1,
jfr. § 98, stk. 2.

Alle afgerelser, der treffes af arbejdsdi-
rektoren, og som ikke er omfattet af de spe-
cielle klageregler i § 99, stk. 1, kan indbrin-
ges for arbejdsministeren, § 99, stk. 2.
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Medens jeg er enig i, at arbejdsdirekto-
rens afgorelser i anledning af klage over en
arbejdsleshedskasses afgorelse om anven-
delsen af de almindelige regler i cirkulerets
afsnit A, pkt. I til Va, er undergivet rekurs
til ankenavnet, ma jeg umiddelbart vaere af
den opfattelse, at klager over arbejdsdirek-
torens afgorelser efter cirkul®rets afsnit A,
Vb, ma rettes til arbejdsministeren efter den
almindelige regel i § 99, stk. 2.

Jeg bemarker i ovrigt, at en praksis, hvor-
efter ankena®vnet treffer afgorelser i anled-
ning af klager over manglende godkendelse
fra arbejdsdirekteren, kan betyde, at direk-
torens dispensationsbefojelse, som er fast-
lagt efter forhandling med landsarbejdsnav-
net, bliver mere eller mindre illusorisk, nar
ankenzvnet gennem behandlingen af et an-
tal sager har fastlagt en praksis, som direk-
toren mener sig bundet af.

Jeg anmoder arbejdsministeriet om en ud-
talelse om det navnte kompetencesporgs-
mal. Hvis ministeriet finder, at ministeriet
har kompetence til at afgore klagen over ar-
bejdsdirektorens afgerelse, gar jeg ud fra, at
ministeriet treffer afgorelse i den forelig-
gende sag.

Uanset besvarelse af det rejste sporgsmal
rejser sagen spoergsmalet om, hvad arbejds-
leshedskasserne ber foretage i de tilfelde,
hvor et medlem onsker at modtage arbejds-
loshedsdagpenge under et kursus eller lig-
nende af indtil | ars varighed, der ikke er
omfattet af cirkul@rets afsnit I-Va. I disse
tilfelde ber det sikres, at ansegningen fore-
legges for arbejdsdirektoren til afgerelse.
Noget saddant skete ikke i den foreliggende
sag.

Jeg finder endelig at burde pege pa fol-
gende sporgsmal, som den mide hvorpa ar-
bejdsdirektoren har fastsat reglerne i cirku-
leret af 27. juni 1979 rejser:

Efter bistandslovens § 38, stk. 2, kan der
ikke ydes hjzlp til personer, som er under
uddannelse. Socialministeren fastsatter
nazrmere regler for, i hvilke srlige tilfelde
der kan ydes hjzlp uanset den navnte be-
stemmelse.

Sadanne regler er fastsat i socialministeri-
ets bekendtgorelse nr. 129 af 30. marts 1983



om uddannelsessegendes ret til kontant-
hjelp efter bistandsloven.

I bekendtgorelsens § 2 er det bestemt, at
en person, der modtager hjzlp efter bi-
standslovens §§ 37 eller 43, med godken-
delse af det sociale udvalg kan deltage i de
kurser m.v., der er omfattet af de regler ved-
rorende udbetaling af dagpenge under kur-
susdeltagelse m.v., som fastszttes af ar-
bejdsdirekteren i henhold til § 62, stk. 2 og
3,1 lov om arbejdsformidling og arbejdsles-
hedsforsikring m.v.

Det star mig ikke klart, hvorledes arbejds-
direktorens godkendelsesadgang efter cirku-
lerets afsnit A, Vb - og den praksis der er
fastlagt (fastlegges) - anvendes ved afgorel-
ser om hjelp efter bistandsloven.

Der synes at vaere behov for, at der tages
kontakt mellem socialministeriet og arbejds-
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ministeriet med henblik pa at afklare dette
sporgsmal.

Jeg har sendt socialministeriet en genpart
af denne skrivelse, og jeg har bedt socialmi-
nisteriet om at underrette mig om, hvad der
sker i sagen.

.l K

Arbejdsministeriet meddelte mig, at ministe-
rieti anledning af min skrivelse havde anmodet
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen og
anken®vnet for arbejdsleshedsforsikringen
om udtalelser, og at ministeriet ville vende til-
bage til sagen, nar disse forela.

Ved beretningsarets udleb foreld der endnu
ikke svar fra arbejdsministeriet.

Henled: direktoratet for arbejdsloshedsforsikringens opmarksomhed pd, at der

muligt var behov for over for direktoratets medarbejdere at indskcerpe betydnin-
gen af, at bestemmelserne i offentlighedslovens §§ 11 og 12 efterleves. (J. nr.

1984-1120-020).

I tre sager vedrerende klager over afgerelser
fra direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
matte jeg konstatere, at direktoratet ikke forud
for sin afgerelse havde iagttaget bestemmel-
serne i offenlighedslovens § 11 (om aktindsigt)
og § 12 (om afgivelse af udtalelse fra parten).
Anmodninger om aktindsigt og om lejlighed til
at afgive udtalelse forud for afgerelsen var
overset eller siddet overhorig af direktoratet.

Efter klagerne til mig blev sagerne taget op til

fornyet behandling i direktoratet.

De tre sager gav mig anledning til at hen-
lede direktoratets opmarksomhed p4, at der
muligt var behov for ved en kontormedde-

lelse eller pa anden made at indsk&rpe be-
tydningen af, at bestemmelserne i offentlig-
| hedslovens §§ 11 og 12 efterleves.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
udsendte herefter en kontormeddelelse af 9.
oktober 1984, hvori det blev indsk&rpet over
for direktoratets medarbejdere, at bestemmel-
serne i offentlighedslovens §§ 11 og 12 efterle-
ves.

Jeg meddelte direktoratet for arbejdslos-
hedsforsikringen, at jeg tog det oplyste til
efterretning.



1-4.
ning i et andet EF-land.

Under visse betingelser kan ret til arbejdsloshedsdagpenge bevares under jobsog-

Fundet det meget beklageligt, at arbejdsdirektoratets behandling af en ansog-
ning om modtagelse af arbejdsleshedsdagpenge til et andet EF-land tog sd lang
tid, som det var tilfeeldet. Ansogeren var vendt tilbage til Danmark, for direk-

toratets afgorelse foreld.

Af egen dnift over for arbejdsdirektoratet og arbejdsministeriet rejst spergsmal
om praktiseringen af ordningen, herunder den tidsmeessige behandling i arbejds-
direktoratet af ansegninger. (J. nr. 1984-941-020).

A klagede i skrivelse af 23. august 1984 over
den tid, der indtil da var medgaet til arbejdsdi-
rektoratets behandling af en sag, hvorefter
hans datter B skulle have udbetalt dagpenge
for perioden fra den 4. oktober til den 8. de-
cember 1982 i Frankrig, hvor hun i overens-
stemmelse med EF-reglerne herom og med ar-
bejdsdirektoratets godkendelse segte arbejde.
Dagpengene skulle udbetales af de franske
myndigheder, men B havde pé det tidspunkt,
da A rettede henvendelse til mig, endnu ikke
modtaget dagpengene.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B, der pa det tidspunkt var arbejdsles, ved
skrivelse af 18. august 1982 fra Erhvervssprog-
lig arbejdsloshedskasse ansogte arbejdsdirek-
toratet om at bevare dagpengeretten under job-
sogning i et andet EF-land (Frankrig).

Om sagens foreleggelse for arbejdsdirekto-
ratet og om ekspeditionerne i den anledning
fremgik folgende af de foreliggende oplysnin-
ger:

1982:
18. august:

Arbejdsleshedskassen ansegte for B om, at
hun matte bevare dagpengeretten under job-
sogning i Frankrig. Kassen oplyste, at B havde
veeret ledig i 4 uger, og at dokumentation her-
for ville blive fremsendt af B til direktoratet. Af
det medfolgende skema (»Formular E 303«)
fremgik det, at B ville rejse til Frankrig den 4.
oktober 1982.

25. august:

Arbejdsdirektoratet indhentede telefonisk
oplysninger fra arbejdsleshedskassen om, at B
var opsagt fra sin sidste stilling den 9. juli 1982,
og at hun havde holdt ferie fra den 12. til den
30. juli 1982.

7. september:

Arbejdsleshedskassen sendte en erklaring
fra arbejdsformidlingen i Arhus om B's ledig-
hedsperiode.

24. september:

Arbejdsdirektoratet anmodede arbejdsfor-
midlingskontoret i Arhus om at oplyse, i hvil-
ken periode B havde varet tilmeldt kontoret
som ledig og arbejdssegende.

Samme dato: Erhvervssproglig arbejdsies-
hedskasse oplyste arbejdsdirektoratet om B's
dagpengesats pr. 1. oktober 1982.

30. september:

Arbejdsleshedskassen erindrede med hen-
visning til B’s afrejsedato den 4. oktober 1982
arbejdsdirektoratet om ansegningen af 18. au-
gust 1982,

Samme dato: Arbejdsformidlingskontoret i
Arhus oplyste over for arbejdsdirektoratet, at
B havde veret tilmeldt kontoret som ledig ar-
bejdssegende fra den 2. august 1982. Kontoret
oplyste videre, at B ikke inden for de seneste
maneder havde undladt at overtage anvist ar-
bejde eller uden fyldestgerende grund havde
afbrudt noget arbejdsforhold. Kontoret var
ikke pa det tidspunkt i stand til at anvise B
arbejde inden for det relevante faglige omrade.

13. oktober:

Arbejdsloshedskassen oplyste arbejdsdirek-
toratet om B’s adresse i Frankrig.

10. november:

Arbejdsleshedskassen oplyste arbejdsdirek-
toratet om, at B var flyttet til en anden adresse
i Paris.

1. november:
Arbejdsleshedskassen erindrede med hen-



visning til skrivelserne af 18. august og 30. sep-
tember 1982 arbejdsdirektoratet om sagen.

22. november:

Arbejdsleshedskassen oplyste i en telefon-
samtale med arbejdsdirektoratet, at kassen
ikke havde »ledighedserklering pa arbejde i
perioden 23. marts 1982 til 14. maj 1982« for
B.

29. november:

I en telefonsamtale med arbejdsdirektoratet
oplyste arbejdsformidlingskontoret i Arhus, at
B var afrejst den 4. oktober 1982.

16. december:

Arbejdsdirektoratet sendte attest E 303
(EOQF-forordning nr. 1408/71, art. 69) til de
franske myndigheder og en kopi heraf til B.

22. december:

Erhvervssproglig arbejdsleshedskasse oply-
ste til arbejdsdirektoratet, at B den 8. december
1982 var vendt tilbage til Danmark og opgav
samtidig hendes adresse her i landet.

1983:
17. marts:

Arbejdsleshedskassen orienterede arbejds-
direktoratet om, at B havde meddelt kassen, at
hun havde undersogt, om attest E 303 var mod-
taget i Frankrig. Det var den ikke, og den matte
derfor formodes at veere gaet tabt under forsen-
delsen. Endvidere oplyste kassen, at B havde
faet arbejde i Paris ved udgangen af februar
1983, og hendes nye adresse.

29. marts:

Arbejdsdirektoratet udstedte ny atttest E 303
til B.

8. april:

Arbejdsdirektoratet rettede henvendelse til
GARP (Groupement Régional des ASSEDIC
de la Région Parisienne) i sagen og fore-
spurgte, hvorfor B ikke havde modtaget ar-
bejdsleshedsdagpenge, og anmodede samtidig
om, at pengene matte blive sendt til hende her
i landet. Endvidere anmodede direktoratet om,
at attest E 303/2 og 4 matte blive returneret til
direktoratet.
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14. ma;j:

Arbejdsleshedskassen meddelte telefonisk
arbejdsdirektoratet, at B nu var flyttet til: XX,
93500 Pantin, Paris.

18. maj:

GARP sendte formular E 301 til arbejdsdi-
rektoratet og anmodede om, at direktoratet
ville sende den udfyldte formular direkte til det
lokale ASSEDIC-kontor.

17. juli:

Arbejdsleshedskassen oplyste igen telefo-
nisk arbejdsdirektoratet om B’s adresse og an-
modede direktoratet om at oplyse B og det
franske arbejdsformidlingskontor om hendes
bank i Paris, sdledes at pengene kunne indsat-
tes der.

18. juli:

Arbejdsdirektoratet anmodede - efter an-
modning fra de franske myndigheder - ar-
bejdsleshedskassen og arbejdsformidlingskon-
toret i Arhus om oplysninger vedrerende B’s
arbejds- og ledighedsperioder.

25. juli:
Arbejdsleshedskassen sendte de udbedte
oplysninger til arbejdsdirektoratet.

27. juli:

Arbejdsdirektoratet rettede pa ny henven-
delse til GARP med anmodning om, at pen-
gene blev udbetalt til B i overensstemmelse
med formular E 303. Safremt dette ikke lod sig
gore, bad direktoratet GARP om at oplyse
hvorfor. Samtidig underrettede direktoratet
GARPom B’s nye adresse og om hendes bank-
forbindelse i Frankrig.

Direktoratet underrettede samtidig den
franske arbejdsformidling (ANPE) herom.

S. august:

Arbejdsformidlingskontoret i Arhus sendte
de oplysninger til arbejdsdirektoratet, som di-
rektoratet havde udbedt sig i skrivelsen af 18.
juli 1983,

20. oktober:

Arbejdsdirektoratet sendte den udfyldte for-
mular E 301 til GARP.

Samme dato: Arbejdsleshedskassen anmo-
dede pa ny arbejdsdirektoratet om at rykke de



relevante franske myndigheder for udbetalin-
gen af dagpengene.

21. oktober:

ASSEDIC de Paris sendte formular E 303/2
til arbejdsdirektoratet og meddelte, at man
ville tage sig af sagen.

10. november:

ASSEDIC de Paris sendte arbejdsdirektora-
tet en kopi af sin skrivelse af 21. oktober 1983
til B, hvoraf det fremgik, at B’s tilgodehavende
ydelser ville blive tilsendt hende i den n&rme-
ste fremtid, forudsat at man fra hendes arbejds-
formidlingskontor modtog dokumentation for,
at hun havde géet til kontrol. Anvisning om
udbetalingen ville blive sendt til B pa hendes
bopel.

1984
14. januar:

A klagede til arbejdsdirektoratet over, at B
endnu ikke havde modtaget sine dagpenge i
Frankrig.

23. januar:

A rykkede telefonisk arbejdsdirektoratet for
en afgerelse i sagen og fik oplyst, at B maitte
opsoge de franske myndigheder for at fa det
skyldige beleb udbetalt i Frankrig.

19. marts:

Arbejdsleshedskassen forherte sig telefo-
nisk i arbejdsdirektoratet til sagen. Direktora-
tet bad kassen om at oplyse B om, at hun skulle
rette henvendelse til ASSEDIC om anvisnin-
gen af dagpengene.

25. marts:

A klagede til arbejdsministeren over, at B
endnu ikke havde modtaget pengene og bad
ministeren sorge for, at det skete.

2. april:

Arbejdsministeriet anmodede arbejdsdirek-
toratet om en udtalelse i anledning af A’s hen-
vendelse til ministeren. Samtidig orienterede
ministeriet A herom.

9. april:

Erhvervssproglig arbejdsleshedskasse oply-
ste telefonisk over for arbejdsdirektoratet, at
kassen havde skrevet til B med oplysning om,
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at hun personligt skulle henvende sig til ANPE
og ASSEDIC vedrerende udbetaling af hendes
tilgodehavende.

Kassen oplyste videre, at en del af de breve,
der var sendt til B, var kommet retur. Dette var
oplyst til A, der over for arbejdsleshedskassen
havde meddelt, at B stadig boede pa den
adresse, som kassen havde oplyst over for ar-
bejdsdirektoratet i telefonsamtalen den 14. maj
1983.

Det blev endvidere oplyst, at arbejdslos-
hedskassen telefonisk havde oplyst B om, at
hun skulle henvende sig til ANPE og ASSE-
DIC om pengene, hvortil B havde svaret, at
hun ikke havde tid til »at sidde i ke og vente
ved disse institutioner«.

11. april:

Arbejdsdirektoratet afgav en udtalelse til ar-
bejdsministeriet og oplyste, at sagen stadig var
under behandling, og at direktoratet samme
dag pd ny havde anmodet de franske myndig-
heder om at udbetale dagpengene til B.

27. april:

Arbejdsdirektoratet anmodede ASSEDIC
de Paris om at anvise pengene til B og oplyste
pa4 ny hendes adresse i Paris. Samtidig anmo-
dede direktoratet om at f4 tilbagesendt attest E
303/4 i udfyldt stand.

7. maj:

Arbejdsministeren svarede pad A's skrivelse
af 25. marts 1984. En kopi af svaret blev sendt
til arbejdsdirektoratet.

23. august:

A klagede til mig over, at B endnu ikke
havde modtaget sine dagpenge.

31. august:

Jeg anmodede arbejdsdirektoratet om en
udtalelse i anledning af A’s klage til mig, her-
under om oplysning om, i hvilket omfang A
eller B havde modtaget orientering i overens-
stemmelse med statsministeriets cirkularskri-
velse nr. 221 af 11. september 1978 om oriente-
ring af ansegere og klagere, nér sagsbehandlin-
gen trekker ud.

18. september:

Arbejdsdirektoratet afgav en udtalelse til
mig og medsendte en datoliste over ekspediti-
onerne i sagen samt sagens akter.
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I sin udtalelse oplyste arbejdsdirektoratet, at
direktoratet lobende havde veret i telefonisk
kontakt med Erhvervssproglig arbejdslesheds-
kasse, som pd B's vegne havde rejst sagen, samt
med A.

Jeg udtalte felgende i en skrivelse til A:

»1. For at ordningen med bevarelse af
dagpengeret under jobsegning i en periode
pa 3 méaneder i et andet EF-land skal virke
efter hensigten, er det naturligvis nedven-
digt, at arbejdsdirektoratets stillingtagen til
en anmodning om godkendelse foreligger
forud for den pagzldende jobsegendes af-
rejse til det andet EF-land. Dette er vel ikke
muligt i alle tilfzlde, f.eks. ikke i de tilfalde,
hvor ansegningen indgives ganske kort tid
for afrejsetidspunktet. I disse tilfelde ber
sagen behandles med s®rlig hurtighed, séle-
des at den jobsegende s tidligt som muligt
under opholdet i udlandet fir mulighed for
at opfylde formkravene. Jeg bemarker her-
ved, at en ekspeditionstid, der forer til, at
tilladelsen forst fremkommer efter udlobet
af den 3 méneders periode, reelt indebarer,
at ordningen ikke kommer til at fungere.

(B's) jobsegning i Frankrig fandt sted i
tiden fra den 4. oktober til den 8. december
1982. Arbejdsdirektoratet var ved skrivelsen
af 18. august 1982 fra Erhvervssproglig ar-
bejdsleshedskasse blevet gjort bekendt med,
at (B) onskede at pibegynde jobsegningen i
Frankrig den 4. oktober 1982.

Arbejdsdirektoratets godkendelse foreld
forst ved tilsendelsen af attest E 303 den 16.
december 1982 til de franske myndigheder
ogtil (B), dvs. nzsten 4 maneder efter ansog-
ningens indgivelse og nasten 22 méaned ef-
ter (B's) afrejse, og i evrgt efter at (B) var
rejst hjem til Danmark.

Som det fremgar af oversigten ovenfor om
ekspeditionerne i sagen i tiden fra den 20.
august 1982 (da arbejdsdirektoratet modtog
arbejdsloshedskassens skrivelse af 18. au-
gust 1982) og indtil den 16. december 1982,
har sagen i denne tid i hovedsagen beroet pi
arbejdsdirektoratet.

Jeg har samtidig hermed meddelt arbejds-
direktoratet, at jeg finder det meget beklage-
ligt, at behandlingen af anmodningen om
godkendelse tog sd lang tid, som det var
tilfeldet. Jegthenviser i ovrigt til det, jeg har
anfort nedenfor under pkt. 4.

2. Arbejdsdirektoratet blev ved skrivelse
af 17. marts 1983 fra arbejdsleshedskassen
orienteret om, at arbejdsdirektoratets frem-
sendelse af attest E 303 til de franske myn-
digheder ikke havde fort til udbetaling af
dagpenge til (B). De folgende ekspeditioner
i sagen vedrerer bestrabelser pa at f3 udbe-
talt dagpenge til (B). Disse ekspeditioner er
karakteriseret ved,
ar arbejdsdirektoratet gentagne gange har

anmodet de franske myndigheder om at

udbetale dagpenge til (B) (den 29. marts,

8. april og 27. juli 1983 og den 11. april

(7) og 27. april 1984),
at de franske myndigheder anmodede ar-

bejdsdirektoratet om dokumentation for

forskellige forhold - anmodninger som
arbejdsdirektoratet efterkom, og

ar arbejdsdirektoratet onskede (B’s) med-
virken til at f4 dagpengene udbetalt - en
medvirken, som (B) efter det oplyste ikke
onskede at yde.

Arbejdsdirektoratet har oplyst over for
mig, at det endnu ikke er lykkedes at forma
de franske myndigheder til at udbetale dag-
pengene til (B). Arbejdsdirektoratet fortsat-
ter bestrebelserne pa at formd de franske
myndigheder til at udbetale belebet.

Det er naturligvis overordentlig uheldigt,
at (B) nu mere end 2 ar efter, at dagpengene
efter det oplyste burde have varet udbetalt,
endnu ikke har modtaget disse.

Jeg finder imidlertid ikke, at jeg har
grundlag for at kritisere arbejdsdirektoratet
for direktoratets behandling af sagen efter
den 16. december 1982.

Jeg har meddelt arbejdsdirektoratet, at
det efter min opfattelse ber overvejes, om
der er mulighed for - hvis henvendelserne til
de franske myndigheder fortsat ikke forer til
et resultat - at direktoratet udbetaler dag-
pengene direkte til (B) - safremt betingel-
serne herfor i ovrigt findes at vare opfyldt.
For at en sAdan udbetaling sker fra arbejds-
direktoratet taler efter min opfattelse ogsa,
at det forhold, at (B) ikke havde godken-
delse fra direktoratet under arbejdssegnin-
gen i Frankrig kan have veret en medvir-
kende arsag til de problemer, der er opstdet
med udbetalingen af dagpenge. Jeg har end-
videre meddelt arbejdsdirektoratet, at der
under alle omstendigheder er behov for, at
arbejdsdirektoratet pa et tidspunkt traffer
sin endelige afgerelse i sagen, siledes at (B)



fir mulighed for at klage over afgerelsen
efter de herom galdende regler i arbejdsloes-
hedsforsikringsloven.

Jeg har bedt arbejdsdirektoratet om at un-
derrette mig om, hvad der videre sker i sa-
gen.

...

4. Jeg kan oplyse, at jeg pa baggrund af
denne sag (og andre sager om dagpenge un-
der jobsegning i et andet EF-land) har be-
sluttet af egen drift efter ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, over for arbejdsministeriet at
rejse nogle spergsmal om administrationen
af ordningen.

Jeg har i en samtidig skrivelse til arbejds-
direktoratet bedt direktoratet om over for
arbejdsministeriet at redegore for dels den
tidsmassige behandling i direktoratet af an-
sogninger om tilladelse til at modtage dag-
penge under jobsegning i et andet EF-land,
dels om direktoratets erfaringer med hensyn
til praktiseringen af ordningen under den
jobsegendes ophold i udlandet. Baggrunden
for det sidste spergsmal er udover den fore-
liggende sag (og andre sager) en telefonisk
dreftelse med arbejdsdirektoratet, hvorun-
der det blev oplyst, at det er direktoratets
indtryk, at der er visse problemer med hen-
syn til udbetalingen af dagpenge fra lokale
arbejdsformidlingskontorer i Italien og
Frankrig. «

Pa tidspunktet for beretningsarets udleb fo-

reld der oplysning fra de franske myndigheder
om, at B havde faet udbetalt arbejdslesheds-
dagpenge i tiden fra den 1. november 1982 til
den 4. december 1982, og at direktoratet for
arbejdsleshedsforsikring i Frankrig segte op-
lysning om, hvorndr udbetalingen af dagpenge
var sket.
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I en udtalelse til arbejdsministeriet rede-
gjorde direktoratet for arbejdsleshedsforsik-
ringen for de generelle problemer, som direkto-
ratet havde i sin EF-afdeling med sagsbehand-
lingstiderne pa grund af en stigende tilgang af
sager. PA grund af den pressede normerings-
massige situation i direktoratet som helhed
havde det ikke varet muligt at overfere perso-
nale til EF-afdelingen. En vis styrkelse ville
imidlertid nu ske. Den normale behandlingstid
for de omtalte sager var 3-4 maneder. Med den
personalemassige styrkelse kunne der opnés
en vis reduktion af behandlingstiden.

Direktoratet redegjorde for, i hvilket om-
fang der havde varet problemer med udbeta-
lingen af dagpenge i de andre EF-lande, og
oplyste, at der tidligere navnlig havde varet
visse problemer i Frankrig og Italien. Det var
direktoratets opfattelse, at der ikke (l&ngere)
generelt var problemer med udbetalingen un-
der jobsegning i andre EF-lande. Dog havde
direktoratet i nogle tilfalde vanskeligheder
med at modtage svar i sager fra italienske og
franske myndigheder.

Arbejdsministeriet meddelte mig, at ministe-
riet over for direktoratet for arbejdsleshedsfor-
sikringen havde praciseret nedvendigheden
af, at den patenkte styrkelse af sagsbehand-
lingskapaciteten blev fulgt op snarest muligt,
og ministeriet anmodede direktoratet om se-
nest den 15. august 1985 at blive orienteret om
sagen og om, hvorvidt de n®vnte foranstaltnin-
ger havde fundet sted. Ministeriet ville i evrigt
folge omradet neje.

Jeg meddelte arbejdsministeriet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning, og
jeg bad om at modtage oplysning om, hvad
der videre skete i sagen, nir ministeriet om-
kring midten af august 1985 havde modtaget
den omtalte redegorelse fra direktoratet.



Udtalt. at ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringen efter min opfattelse sav-

nede kompetence til - i et tilfeelde som det foreliggende — at treeffe en afgorelse,
der i forhold til den pdklagede afgorelse indebar en veesentligt skeerpet reaktion

over for klageren (B).

B havde indbragt en afgorelse fra arbejdsdirektoratet om, at hun ikke fandtes
at std til rddighed for arbejdsmarkedet, hvorfor hun skulle dokumentere rdadig-
hed. inden dagpenge igen kunne udbetales. Ankencevnet fandt det ikke tilstreek-
keligt godtgjort, at B ikke havde stdet til radighed, men fandt, at B havde udvist
arbejdsvaegring, hvorfor hun ikendtes 2 ugers karanteene samt skulle dokumen-
tere 5 ugers uafbrudt arbejde, for der igen kunne udbetales dagpenge.

Henstillet 1il ankencevnet at undergive sagen en fornyet behandling og at
meddele B en ny afgorelse. (J. nr. 1983-582-02).

Advokat A klagede for B over, at anken@vnet
for arbejdsleshedsforsikringen i skrivelse af 29.
juni 1982 ikendte hende 2 ugers karantzne pa
grund af arbejdsvagring, jfr. arbejdsleshedslo-
vens § 63, stk. 1, nr. 1. Ankenavnet traf samti-
dig afgerelse om, at B - da hun »inden for 12
maneder er idomt karantane for et andet for-
hold« - skulle »dokumentere 5 ugers uafbrudt
arbejde pa fuld tid, fer der pa ny kan udbetales
hende dagpenge«.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at arbejdsformidlingen i Slagelse den 15. no-
vember 1979 henviste B, der var deltidsforsik-
ret medlem af Handels- og Kontorfunktionae-
rernes Arbejdsleshedskasse, til arbejde hos
A/S C til tiltreedelse efter aftale.

De faktiske oplysninger, der 14 til grund for
ankenavnets afgerelse om, at B skulle ikendes
karantzne pa grund af arbejdsvagring, var in-
deholdt i et indberetningsskema fra arbejdsfor-
midlingen i Slagelse.

Ifolge indberetningsskemaet havde arbejds-
giveren over for arbejdsformidlingen oplyst, at
B ikke oenskede ansattelse, da hun mente, hun
var for kvalificeret til jobbet og ogsd var
»bange for lordagsarbejde«. (Arbejdsgiveren
havde givet disse oplysninger pd en blanket,
som han udfyldte den 20. november 1979.
Blanketten, som jeg rekvirerede fra arbejdsfor-
midlingen i Slagelse, sis ikke tidligere at have
foreligget ved arbejdsdirektoratets og anke-
nazvnets behandling af sagen).

I indberetningsskemaet (rubrikken »Med-
lemmets forklaring p4 det anferte«) var der
anfort felgende om B's forklaring vedrerende
samtalen med arbejdsgiveren:

»Medlemmet forklarer, at arbejdsgiveren
oplyste, at arbejdet bestod i telefonordremod-
tagelse og kartoteksarbejde. Medlemmet for-
klarer, at huni en arrekke havde arbejdet selv-
stendigt som sekretar i en salgsafdeling i en
industrivirksomhed. Arbejdsgiveren udtalte, at
han havde brug for en nyuddannet, mere kra-
vede arbejdet ikke.

Arbejdsgiveren gjorde opmarksom pé, at
der var skiftende lordagsvagt. Det var medlem-
met ikke begejstret for, dels pd grund af van-
skeligheder med bernepasning pa lordage,
men ikke mindst fordi der ikke er busforbin-
delse. Forste bus gir fra (X) kl. 9,26 med an-
komst til Ringsted kl. 9,53. Medlemmet har
ikke privat transportmulighed.«

Indberetningsskemaets rubrik »Medlem-
mets grund til arbejdsopheret/arbejdsvagrin-
gen« var ikke udfyldt.

Under sagens behandling i arbejdsdirekto-
ratet tog direktoratet initiativ til, at der blev
tilvejebragt oplysninger om B’s transport- og
bernepasningsmuligheder.

[ skrivelse af 29. maj 1981 tog arbejdsdirek-
toratet stilling til sagen. Direktoratet anforte,
»at da medlemmet kun har bernepasningsmu-
ligheder en del af dagen, skal medlemmet ude-
lukkes fra retten til dagpenge indtil der forelig-
ger dokumentation for bernepasning i forne-
dent omfang.

Endvidere finder direktoratet, at medlem-
mets transportproblemer ma kreves lost, for
der igen kan udbetales dagpenge, jfr. arbejds-
leshedslovens § 62, stk. 1.

R 4

I skrivelse af 15. juni 1981, hvorved B ind-
bragte sagen for anken®vnet, anforte hun bl.a.,
at hun ikke havde nzgtet at tage det anviste



arbejde, og hun oplyste nermere om sine trans-
port- og bernepasningsmuligheder.

I skrivelsen af 29. juni 1982, hvorved anke-
n&vnet tog stilling til sagen, anforte na&vnet
bl.a. felgende:

» ...

Ankenzvnet finder det ikke tilstreekkeligt
godtgjort, at medlemmet ikke har stdet til ra-
dighed for arbejdsmarkedet.

Ankenzvnet har herved lagt vagt pad med-
lemmets forklaring om, at hun ikke har nzgtet
at overtage anvist arbejde pa grund af berne-
pasningsproblemer, og at hun har mulighed for
transport.

Ankenzvnet finder derimod, at medlemmet
ikke har haft en i arbejdsleshedslovens for-
stand fyldestgarende grund til ikke at overtage
det anviste arbejde, jfr. arbejdsleshedslovens
§ 63,stk. 1, nr. 1, hvorfor medlemmet ber idem-
mes 2 ugers karantzne.

Da medlemmet indenfor 12 maéneder er
idemt karant®ne for et andet forhold finder
anken®vnet at forholdet den 15. november
1979 ber tillegges gentagelsesvirkning, og at
medlemmet herefter ber dokumentere 5 ugers
uafbrudt arbejde pé fuld tid for der pa ny kan
udbetales hende dagpenge.

P ¢

I skrivelse af 31. januar 1983 rettede advokat
A for B henvendelse til ankenavnet. A anmo-
dede om aktindsigt i sagen og anferte bl.a., at
»min klient star uforstiende over for afgerel-
sen, idet den anvendte begrundelse er en helt
anden end den, tidligere instanser har anvendt,
og min klient har siledes ikke haft lejlighed til
at udtale sig om, hvorfor det anviste arbejdsfor-
hold ikke kom i stand«.

Med skrivelse af 9. marts 1983 sendte anke-
navnet A kopi af sagens akter.

I sin klage af 26. maj 1983 til mig anferte A
bl.a. felgende:

» ...

Sagen drejer sig om en kendelse afsagt af
ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen
den 29. juni 1982. Ved kendelsen lzgges det til
grund, at min klient ikke har haft en i arbejds-
leshedslovens forstand fyldestgerende grund
til ikke at overtage et anvist arbejde.

Dette var en begrundelse, som man ikke tid-
ligere i sagen havde anvendt, og som min klient
derfor ikke havde haft lejlighed til at udtale sig
om. Inden der blev truffet afgorelse i sagen i
ankenzvnet bad man heller ikke min klient om
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en udtalelse, selvom dette havde varet natur-
ligt, idet de tidligere afgerelser i sagen alene
havde statueret, at min klient ikke var til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Det var det sagen
drejede sig om, og det var det min klient tidli-
gere havde udtalt sig om og argumenteret
imod.

Jeg finder herved, at der er sket en formel
fejl i sagsbehandlingen.

-

A anferte endvidere, at han fandt, at afgerel-
sen var materielt forkert, og han bad mig om
at gennemga sagen og eventuelt foranledige, at
denne blev hjemvist til fornyet behandling i
ankenavnet, »eller eventuelt udvirke, at der
bevilges min klient fri proces«.

I en udtalelse af 15. august 1983 til mig an-
forte ankenavnet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen folgende:

» ...

Ankenavnet fandt ikke, at der var fornedent
grundlag for at rejse en rddighedssag, men
mente, at medlemmet ved sine udtalelser havde
bevirket, at arbejdsforholdet ikke kom i stand,
og at hun derved havde gjort sig skyldig i et
forhold, der matte sidestilles med arbejdsvaeg-
ring, jfr. arbejdsleshedslovens § 63, stk. |, nr.
1.

Anken®vnet har endvidere lagt vagt pd, at
medlemmets udtalelser ifelge indberetningen
ikke synes at imodegd arbejdsgiverens udtalel-
ser, og anken®vnet har derfor ikke fundet an-
ledning til at indhente yderligere udtalelse fra
medlemmet.

P4

1 en skrivelse af 20. september 1983 til mig
anferte A bl.a.:

» ...

Med hensyn til skrivelsen af 15. august 1983
skal jeg blot bemarke, at denne pa udmarket
made viser, hvor betenkelig det er at afgore
sager af denne karakter ved et skrivebord.

Der lzgges vegt pa en udtalelse fra arbejds-
giveren, der er refereret af en medarbejder for-
mentlig p& arbejdsformidlingen i Slagelse. Jeg
har ikke i forbindelse med min anmodning om
aktindsigt modtaget noget skriftligt materiale
fra arbejdsgiveren.

Der lzgges ligeledes vaegt p&, hvad min kli-
ent skulle have forklaret ligeledes en medarbej-
der p4 arbejdsformidlingen eller rettere, hvad
denne medarbejder har opfattet.



Nir man tager i betragtning, at sagens ud-
fald var overordentlig belastende for min
klients situation, finder jeg fortsat, at sagsbe-
handlingen var mangelfuld, jfr. de i min skri-
velse af 25. maj 1983 fremforte betragtninger.«

I en skrivelse af 12. oktober 1983 anmodede
jeg ankena@vnet om en begrundet udtalelse om,
hvorvidt anken&vnet p4 grundlag af en klage
fra B havde veret befojet til at treffe en for
hende mere byrdefuld afgerelse end den pakla-
gede (reformatio in pejus) (punkt | i min skri-
velse).

Jeg anforte endvidere folgende:

»2o.o..

For s4 vidt ankenavnet finder, at det oven-
for under | anforte sporgsmal ma besvares be-
krzftende, udbeder jeg mig en narmere be-
grundet udtalelse om arsagen til, at ankenav-
net pa det foreliggende grundlag har fundet det
godtgjort, at (B) under ansa@ttelsessamtalen har
udvist et forhold, der ma sidestilles med ar-
bejdsvaegring.

Jeg bemarkede herved, at der i sagen kun
foreligger sparsomme og til dels divergerende
oplysninger om, hvad der passerede under an-
settelsessamtalen (herunder om, i hvilken sam-
menhang (B's) udtalelser faldt), og at hun ikke
- som folge af, at anken®vnet i modsatning til
arbejdsdirektoratet bedemte sagen som et
sporgsmal om arbejdsvegring - over for anke-
nazvnet har haft anledning til at fremkomme
med sine bemarkninger specielt om dette
sporgsmal.

3. Jeg anmoder endelig ankenzvnet om en
udtalelse om baggrunden for, at anken®vnet i
afgarelsen i skrivelsen af 29. juni 1982 har be-
stemt, at »medlemmet . . . ber dokumentere 5
ugers uafbrudt arbejde pa fuld tid (min frem-
havelse), for der pd ny kan udbetales dag-
penge«.

Jeg henviser herved til, at (B) var deltidsfor-
sikret, og til AK-cirkulare nr. 76/79 af 4. juli
1979 om sanktionerne i forbindelse med vaeg-
ring m.v., pkt. 2, jfr. nu bekendtgorelse nr. 719
af 22. december 1982 om betydningen for ret-
ten til arbejdsleshedsdagpenge af at undlade at
overtage anvist arbejde og ophore med ar-
bejde, § 10 i slutningen.

S
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I en udtalelse af 21. december 1983 til mig
anforte ankenavnet bl.a. felgende:

» ...

Ad 1. Ankenavnet har siden sin oprettelse
anset sig for kompetent til at &ndre paklagede
afgorelser ogsa til ugunst for klageren, sdvel
ndr der er tale om et @&ndret skon som nar der
er fremkommet nye oplysninger i sagen.

Spergsmaélet om reformatio in pejus er ikke
behandlet i arbejdsleshedsloven eller forarbej-
derne hertil, og heller ikke i ankenavnets for-
retningsorden.

For ankenavnets virksomhed gelder imid-
lertid, at navnet som forvaltningsmyndighed
har en vidtgdende pligt til at soge sagen oplyst,
og at fastlegge bade det faktiske og det retlige
grundlag for den afgerelse, der treffes (offi-
cialmaksimen).

Arbejdsdirektoratets afgorelse kan ifolge ar-
bejdsloshedslovens § 99, stk. 1, paklages til an-
kenavnet af »vedkommende«, det vil sige en-
hver, som har en retlig interesse i at klage. |
praksis betyder det, at afgorelser paklages af
medlemmer af arbejdsleshedskasser eller af
kassernes hovedledelse eller lokalafdelinger.

Det kan folgelig forekomme, at samme afgo-
relse paklages bide af medlemmet og af kas-
sen, og at disses interesser er modstridende,
saledes at afgorelsen nedvendigvis ma blive til
ugunst for en af parterne.

Et forbud mod reformatio in pejus ville rejse
det sporgsmal, om dette ogsd skulle galde i
relation til arbejdsleshedskasserne, nir en
kasse er klager, idet kasserne ikke er egentlige
offentlige myndigheder, men har en serlig sta-
tus.

Netop kassernes retlige status rejser tvivl om
hensigtsmassigheden af overhovedet at an-
vende begrebet reformatio in pejus inden for
arbejdslashedsforsikringssystemet.

Hvis for eksempel et medlem af arbejdsdi-
rektoratet er blevet palagt en karantzne og
pligt til tilbagebetaling af udbetalte dagpenge
og i sin klage til ankenzvnet sandsynligger, at
han har opfyldt sin oplysningspligt over for
kassen, vil ankena®vnet kunne fritage ham for
pligten til at betale dagpenge tilbage, idet kas-
sen pdlegges eneansvar. Det er vel klart, at
denne begunstigende @ndring af direktoratets
afgorelse vedrerende medlemmet af kassen vil
blive opfattet som reformatio in pejus. Imidler-
tid finder n@vnet, at en sddan omgerelsesret er
uomgazngelig nedvendig.



Det bemarkes iovrigt, at arbejdsdirektoratet
fungerer bdde som klageinstans i forhold til
arbejdsleshedskassernes afgeorelse, og som til-
synsmyndighed. Som tilsynsmyndighed kan di-
rektoratet af egen drift tage en af en kasse af-
gjort sag op til realitetsbehandling. Der ligger
sdledes i tilsynsbefojelsen, at direktoratet kan
omgore en kasses afgorelse, ogsi nar det er til
ugunst for pdgeldende medlem.

Begge typer af sager kan paklages til anke-
navnet.

Hvis man antog, at der bortset fra tilsynssa-
gerne gjaldt et generelt forbud mod reformatio
in pejus ville dette medfere, at direktoratet
havde forskellige befejelser til at treffe afgo-
relser i sagerne, selvom de vedrerte nejagtigt
samme problem, afhengigt af pa hvilken made
sagen var rejst. Dette ville n@ppe vaere accep-
tabelt og ejheller hensigtsmessigt, og det ville
kunne give anledning til en uheldig forskelsbe-
handling af medlemmerne. Det begrebsmes-
sige grundlag for en sondring ville ievrigt
kunne give anledning til vanskeligheder i til-
falde, hvor en klagesag samtidig opstod som
tilsynssag.

Da direktoratet sdledes mé antages at kunne
@ndre en klagesag til ugunst for medlemmet,
er det ankenavnets opfattelse, at et forbud
mod reformatio in pejus i relation til ankenzv-
net, som er den everste administrative klagein-
stans, matte have en s@rlig begrundelse, idet
der er tale om to instanser inden for samme
klagesystem.

Omvendt ville et forbud mod reformatio in
pejus i direktoratet formentlig kr&ve en &n-
dring af de principper, som tilsynet bygger pa.

Nar henses til det sdledes anforte, mé anke-
navnet vere af den opfattelse, at det falder
inden for ankenzvnets kompetence at andre
en péklaget afgerelse ogsé til ugunst for kla-
geren, hvad enten denne er et medlem eller en
arbejdsloshedskasse.

Ad 2. Ankenzvnet henviser til sin tidligere
udtalelse af 15. august 1983, hvorefter nevnet
isin afgerelse har lagt vagt pa, at medlemmets
udtalelser ifelge indberetningen ikke synes at
vere i modstrid med det af arbejdsgiveren an-
forte. Ankenavnet fandt derfor ikke grundlag
for at indhente yderligere udtalelser i sagen.

Ad 3. ...
1 anken@vnets afgorelse star, at pdgeldende
skal dokumentere 5 ugers arbejde til »fuld tid«.
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Der skulle rettelig have stdet til »fuld s&dvan-
lig tid«, hvilket for (B’s) vedkommende skulle
forstds som 5 ugers beskaftigelse med et time-
tal, der svarer til hendes gennemsnitlige ar-
bejdstid efter senest afgivne ledighedserkle-
ring.

Man beklager denne fejlskrivning.«

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»l. Efter arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 88 forer arbejdsdirektoren tilsyn med de
anerkendte arbejdsleshedskasser. I forbin-
delse med udevelsen af dette tilsyn kan ar-
bejdsdirektoratet af egen drift, f.eks. som led
i en stikprevekontrol, foretage en efterpre-
velse af dispositioner eller enkeltafgorelser,
der er truffet af en arbejdsleshedskasse i for-
hold til et medlem. Direktoratet kan her-
under ogsa treffe - eller udvirke at der traef-
fes - en ny afgerelse til skade for det pagel-
dende medlem. Efter lovens § 98, stk. 2, er
arbejdsdirekteren tillige klageinstans i for-
hold til kassernes afgerelser om en rzkke
nazrmere angivne forhold, herunder spergs-
mal vedrerende dagpengeret.

Det er almindeligt antaget, at det forhold,
at der indgives klage til en klageinstans, der
efter loven tillige har en almindelig tilsyns-
kompetence, ikke afskarer myndigheden fra
med udgangspunkt i den indgivne klage at
foretage ganske samme efterprovelse af den
paklagede afgorelse, som den i sin egenskab
af tilsynsmyndighed kunne have ivarksat af
egen drift.

Jeg er sdledes enig med anken®vnet i, at
arbejdsdirektoratet som klageinstans ma an-
ses for kompetent til pd tilsvarende méde at
&ndre en piklaget afgorelse i en retning, der
er mere byrdefuld for klageren (reformatio
in pejus).

Jeg kan derimod ikke vere enig med an-
kenevnet i, at dette forhold kan tillegges
betydning for fastlaggelsen af raekkevidden
af ankenzvnets kompetence i sd henseende.
En bedemmelse af dette spergsmal mé tage
udgangspunkt i, hvad der galder om ar-
bejdsdirektoratets adgang til selv at @ndre
den afgerelse, der er genstand for klage til
ankenavnet.

2. 1 den foreliggende sag traf arbejdsdi-
rektoratet afgerelse pa grundlag af en indbe-




retning fra det stedlige arbejdsformidlings-
kontor. Indberetningen var foranlediget af,
at Deres wlient, der var tilmeldt arbejdsfor-
midlingen som ledig, havde fiet anvist et
bestemt arbejde, men at arbejdsanvisningen
ikke havde resulteret i, at et ansattelsesfor-
hold var kommet i stand. Arbejdslesheds-
kassen mente ikke, at det passerede burde fa
dagpengemessige konsekvenser for Deres
klient.

En s&dan indberetning kan give anled-
ning til overvejelse i forhold til bestemmel-
serne i lovens § 62 sdvel som § 63.

Efter lovens § 62, stk. 1, nr. 5, sdledes som
denne bestemmelse blev affattet ved lov nr.
229 af 6. juni 1979, mé dagpenge ikke udbe-
tales til et medlem, ». . . som af anden grund
(end dem, der er nevnt i nr. 1-4; min tilfe-
jelse) ikke star til radighed for arbejdsmar-
kedet . . .« ; og efter § 63, stk. 1, ma dag-
penge ikke udbetales til et medlem, ». ..
som uden fyldestgorende grund vagrer sig
ved at overtage et passende arbejde, der an-
vises ham af arbejdsformidlingen.

R

Efter hver af disse bestemmelser beror af-
gorelsen i1 nogen grad pd en skensmassig,
herunder ofte ogsa en bevismassig, vurde-
ring. I forhold til bestemmelsen ilovens § 63,
stk. 1, gelder dette ikke mindst, nar der -
som i det foreliggende tilfelde - ikke er tale
om en direkte anvendelse af den navnte be-
stemmelse, men om en stillingtagen til, hvor-
vidt der i forbindelse med arbejdsanvisnin-
gen er udvist et forhold fra medlemmets
side, der kan sidestilles med en egentlig ar-
bejdsvagring, siledes at bestemmelsen kan
anvendes analogt; jeg henviser narmere
herom til den sag, der er refereret i folketin-
gets ombudsmands beretning for 4ret 1981,
s. 36 ff. Ogsa valget mellem, om et forelig-
gende tilfelde bor bedemmes som en »ra-
dighedssag« eller som en »vagringssage,
beror i nogen grad pa et konkret sken.

Ved sin afgerelse valgte arbejdsdirektora-
tet at bedemme den foreliggende sag i for-
hold til bestemmelsen i lovens § 62, stk. I,
nr. 5. Efter min opfattelse matte direktoratet
ved denne afgerelse anses for for sit ved-
kommende at have gjort endeligt op med,
hvorledes der i forhold til medlemmet skulle
reageres i anledning af det passerede. Hvis
Deres klient havde accepteret direktoratets
afgorelse og i overensstemmelse hermed
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havde godtgjort sin ridighed, matte direkto-
ratet derfor vaere afskaret fra herefter, men
i evrigt pa det foreliggende grundlag, at gere
geldende, at forholdet tillige matte bedem-
mes efter reglerne om vagring og med hen-
visning hertil nu at fastsaztte en i forhold til
medlemmet skarpet sanktion i anledning af
det passerede. Jeg bemarker herved, at ar-
bejdsdirektoratets afgorelse, som n@vnt i det
foregaende, beroede pa en skensmassig vur-
dering, og at udfaldet af denne vurdering
ikke kan anses for at overskride de rammer
for skensudevelsen, loven satter.

3. Efter forvaltningsrettens almindelige
regler gelder det som et udgangspunkt, aten
klageinstans ikke har en videregdende ad-
gang til at omgere en paklaget afgorelse til
skade for klageren end den, der i def forelig-
gende tilfeelde ville tilkomme underinstan-
sen.

Afvigelse herfra gelder, som allerede
nazvnt (ovenfor under pkt. 1), i det omfang,
klageinstansen tillige er tillagt funktioner
som tilsynsmyndighed og i denne egenskab
af egen drift kan tage de underordnede in-
stansers afgorelse op til efterprovelse. Dette
har betydning for arbejdsdirektoratets ved-
kommende, men ikke for ankenavnet for
arbejdslashedsforsikringen, der efter lovens
§ 99 udelukkende har funktion som klagein-
stans i forhold til afgerelser, der er truffet af
arbejdsdirektoratet.

Afvigelse gelder endvidere i hvert fald i
et vist omfang, hvor adgangen til klage star
dben for flere. Dette er tilfeldet for anke-
navnet, idet klageadgangen til ankenavnet
efter lovens § 99 star dben for »vedkom-
mende«, det vil sige for enhver, der har en
retlig interesse deri.

Hvis rettidig klage faktisk er indgivet af
flere klageberettigede, der hver for sig over
for klageinstansen nedlzgger indbyrdes
modstridende pastande, forudsztter den
fastsatte klageordning nedvendigvis, at der
mé kunne treffes afgorelser til skade for no-
gen af klagerne. 1 sddanne tilfzlde opstar
der ikke spergsmal om reformatio in pejus.

Hvor der rettidigt alene er indgivet klage
af en enkelt klageberettiget, indeholder den
fastsatte klageordning ikke en tilsvarende
nedvendig forudsetning om, at klageinstan-
sen mé kunne omgere den péaklagede afge-
relse ogsa til skade for den pagzldende kla-



ger. Imidlertid ma der i siddanne tilfelde dog
anerkendes en vis adgang for klageinstansen
til at treffe afgorelse reformatio in pejus.

Dette ma séledes for det forste antages at
galde, hvis klageinstansen 1 forbindelse med
sin behandling af sagen finder, at den pakla-
gede afgorelse er beheftet med en materiel
ulovlighed. Til illustration kan n&vnes, at et
medlem har klaget til ankenavnet over en
afgorelse fra arbejdsdirektoratet, der har
medfert en konkret begrensning af medlem-
mets dagpengeret i form af en kortvarig ka-
rantene; t&nker man sig nu, at det under
ankenazvnets behandling af sagen kom frem,
at medlemmet pa grund af lovens alminde-
lige regler om karenstid pa det pdgaldende
tidspunkt ikke opfyldte de almindelige be-
tingelser for overhovedet at vaere dagpenge-
berettiget, kunne anken®vnet ikke antages
at vaere afskaret fra at treffe afgorelse i over-
ensstemmelse hermed, selv om n&vnet sam-
tidig matte vere af den opfatteise, at den
fastsatte karantzne savnede fornedent
grundlag, og uanset at resultatet blev en l&n-
gerevarende standsning af en (i s& fald fejl-
agtigt) pabegyndt udbetaling af dagpenge.
En modsat antagelse ville indebare, at nav-
net skulle vare retligt forpligtet til at med-
virke til gennemforelsen af en materielt
ulovlig disposition.

Noget tilsvarende ma for det andet gzlde,
hvis vasentlige hensyn til private interesser
- navnlig hensynet til andre klageberetti-
gede, der ikke selv har indgivet (rettidig)
klage til anken&vnet - taler derfor. Det kan
derfor ikke give mig anledning til bemark-
ning, at ankenzvnet i sin udtalelse af 21.
december 1983 til mig bl.a. oplyser, at n&v-
net med udgangspunkt i en klage fra en ar-
bejdsleshedskasse over, at arbejdsdirektora-
tet har pdlagt kassen medansvar for, at der
med urette er udbetalt dagpenge til et med-
lem, anser sig for kompetent til i givet fald
at opheve direktoratets afgorelse om med-
lemmets tilbagebetalingspligt, selv om dette
indebarer den skarpelse i forhold til kla-
geren, at kassen herefter palegges enean-
svar.

I den sag, der har givet anledning til De-
res klage til mig, foreligger imidlertid ingen
af disse to situationer. Arbejdsdirektoratets
afgorelse i sagen kan hverken direkte eller
forudsztningsvis anses for materielt ulovlig,
og arbejdsleshedskassen har under hele sa-

37

gens forleb indtaget det standpunkt, at De-
res klients forhold ikke burde tillegges dag-
pengemassige konsekvenser.

Den foreliggende sag rejser derfor det
sporgsmil, om ankenavnet kan anses for
kompetent til at omgoere en paklaget afgo-
reise til skade for klageren alene for derigen-
nem at varetage den almindelige offentlig-
retlige interesse i gennem klageordningen at
f4& mulighed for at foretage en fuldstzndig
efterprovelse ogsé af de skensmassige ele-
menter i en afgerelse, som underinstansen
selv er afskaret fra at genoptage.

Efter forvaltningsrettens almindelige reg-
ler ma dette sporgsmil besvares benzg-
tende. Dette er simpelt hen kernen i det al-
mindelige forvaltningsretlige forbud mod, at
der i den administrative rekurs treffes afgo-
relser reformatio in pejus, som bygger pa det
hovedsynspunkt, at det ovenfor nevnte of-
fentligretlige hensyn - hvis varetagelse un-
der en klageordning under alle omst@ndig-
heder ville komme til at bero pa tilfzldighe-
der - m& vige for hensynet til at befaeste
klageinstansens funktion som en almindelig
retssikkerhedsgaranti.

4. I sin udtalelse af 21. december 1983 til
mig har ankenavnet til stotte for sit afvi-
gende standpunkt bl.a. henvist til, at ar-
bejdsdirektoratet som klageinstans ikke er
afskaret fra at treeffe afgorelse reformatio in
pejus, og videre anfort, at det derfor métte
kreve en szrlig begrundelse at antage, at der
ikke skulle tilkomme anken®vnet en tilsva-
rende kompetence, idet der er tale om to
instanser inden for samme klagesystem.

Denne betragtning kan jeg ikke vere enig
i.

Som anfert ovenfor under pkt. 1 og i ov-
rigt uddybet i det foregdende kan det for-
hold, at arbejdsdirektoratet som klagein-
stans ma anses for befojet til at omgere en
paklaget afgorelse 1 en retning, der er mere
bebyrdende for klageren, ikke tillegges be-
tydning for fastizggelsen af rekkevidden af
ankenavnets kompetence i s& henseende.

Rakkevidden af sadvel arbejdsdirektora-
tets som ankenzvnets kompetence ma fast-
leegges med udgangspunkt i de funktioner,
der ved loven er henlagt til hver af disse
myndigheder. Pa dette punkt gor der sig den
vaesentlige forskel gzldende, at anken@vnet
efter loven udelukkende har kompetence



som klageinstans, hvorimod der er tillagt ar-
bejdsdirektoratet funktioner bdde som kla-
geinstans og som almindelig tilsynsmyndig-
hed i forhold til arbejdsleshedskasserne.
Det kreever ikke nogen szrlig begrundelse at
antage, at denne indbyrdes forskel i de to
myndigheders lovbestemte funktioner tillige
afspejler sig 1 rekkevidden af deres respek-
tive kompetencer. Det er da ogsa netop det
forhold, at ankenavnet udelukkende har
kompetence som klageinstans, der medfe-
rer, at der i forhold til ankenavnet kan rejses
sporgsmal om reformatio in pejus, hvorimod
denne problemstilling ikke har samme inter-
esse i forhold til arbejdsdirektoratet pé
grund af dettes sammensatte funktion.

Som anfert i ankenavnets udtalelse til
mig er spergsmailet om reformatio in pejus
ikke berert hverken i arbejdsleshedsforsik-
ringsloven eller i forarbejderne hertil.

Det er i denne forbindelse af interesse at
fremdrage, at den nzvnte problemstilling
var taget op til indgdende behandling i for-
bindelse med den nogenlunde samtidigt
gennemforte reform af den sociale lovgiv-
ning. Jeg henviser herved navnlig til Be-
tenkning om det sociale Tryghedssystem -
Struktur og Dagpenge (Nr. 543/1969), afsnit
VI, kapitel X1, og til bemarkningerne til § 9
i det lovforslag, der senere blev gennemfort
som lov nr. 605 af 20. december 1972 om den
sociale ankestyrelse, Folketingstidende
1972/73, tilleg A, spalte 403 f. Denne lovbe-
stemmelse hjemler som bekendt udtrykke-
ligt den sociale ankestyrelse en meget vidt-
gdende omgorelsesadgang.

P4 denne baggrund synes det at matte til-
leegges s®rlig vaegt, at forarbejderne til ar-
bejdsloshedsforsikringsloven ikke indehol-
der holdepunkter for at antage, at det var
tilsigtet pa dette punkt at fravige, hvad der
folger af forvaltningsrettens almindelige
regler.

5. I sin afgerelse af 29. juni 1982 fandt
ankenzvnet det ikke tilstrekkeligt godt-
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gjort, at Deres klient ikke havde stéet til ra-
dighed for arbejdsmarkedet. Navnet fandt
derimod, at hun ikke havde haft eniarbejds-
loshedslovens  forstand  fyldestgerende
grund til ikke at overtage det anviste arbejde
og ikendte med henvisning hertil Deres kli-
ent 2 ugers karant@ne. Na&vnet fandt endvi-
dere, at forholdet burde tillegges gentagel-
sesvirkning, og at Deres klient derfor yderli-
gere burde ». .. dokumentere 5 ugers uaf-
brudt arbejde pa fuld tid (der skulle havde
stdet »fuld sadvanlig tid«), fer der pd ny
kan udbetales hende dagpenge«.

Ankenavnets afgorelse indebar séledes
en vasentligt skerpet reaktion i anledning
af det passerede i forhold til Deres klient
end den, der var indeholdt i den paklagede
afgerelse.

Det folger af, hvad der er anfort i det
foregiende, at ankenzvnet efter min opfat-
telse i det foreliggende tilfelde savnede
kompetence til at treffe bestemmelse om en
sddan skarpelse.

Jeg har gjort ankenzvnet bekendt med
min opfattelse, og jeg har henstillet til anke-
nazvnet at undergive sagen en fornyet be-
handling og at meddele Dem en ny afge-
relse.

Jeg finder herefter ikke at have tilstrekke-
lig anledning til at g& nermere ind pa det,
De har anfort om behovet for kontradiktion
i tilfelde, hvor reformatio in pejus kan
komme p4 tale. Jeg skal herom indskrznke
mig til at henvise til en tidligere udtalelse om
et i nogen grad tilsvarende forhold i folke-
tingets ombudsmands beretning for &ret
1982, s. 32 ff.

Det tilfojes, at jeg har meddelt ankenav-
net, at jeg mé finde det beklageligt, at anke-
nzvnets skrivelse af 29. juni 1982 pa et afge-
rende punkt var behzftet med en skrivefejl,
jfr. ovenfor.

Jeg har bedt anken@vnet underrette mig
om, hvad der videre sker i sagen.

oK



1-6.

Et medlem af en arbejdsloshedskasse deponerede sit kontingent, indtil arbejds-

direktoratet havde truffet afgorelse i hans sag om arbejdsloshedsdagpenge.
Kassen slettede ham herefter som medlem pa grund af kontingentrestance.
Selv om jeg mdtte veere enig med arbejdsdirektoratet og ankenaevnet for
arbejdsloshedsforsikringen i, at medlemmet ikke efter deponeringsloven af 1932
med frigorende virkning kunne deponere sit kontingent, fundet det tvivlsomt, om
slettelsen under de foreliggende omstandigheder kunne anses for forenelig med
almindelige retsgrundscetninger, idet der ikke forinden skriftligt var meddelt et

egentligt pdkrav.

Henstillet til ankenaevnet at genoptage sagens behandling. (J. nr. 1983-1004-

024).

A klagede til mig over en afgerelse fra anke-
navnet for arbejdsleshedsforsikringen vedre-
rende hans slettelse som medlem af Handels-
og Kontorfunktion®rernes arbejdsleshedskas-
se pd grund af kontingentrestance.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A'den 1. juli 1981 blev overfort fra arbejds-
loshedskassen for Selvstendige Erhvervsdri-
vende til Handels- og Kontorfunktion@rernes
arbejdsleshedskasse, da han pa dette tidspunkt
holdt op med at drive selvstendig revisions-
virksomhed m.v.

1 skrivelse af 19. november 1981 klagde A til
arbejdsdirektoratet over Handels- og Kontor-
funktionzrernes arbejdsleshedskasses bereg-
ning af hans arbejdsleshedsdagpenge under en
ledighedsperiode (direktoratet traf afgerelse i
sagen i skrivelse af 2. august 1982). Den 1.
marts 1982 deponerede A sit kontingent for
marts maned 1982 til Handels- og Kontorfunk-
tionerernes arbejdsleshedskasse i sin spare-
kasse. Af deponeringserkleringen fremgar det,
at belebet blev deponeret i anledning af hans
sag 1 arbejdsdirektoratet, og at belebet ville
blive frigivet til Handels- og Kontorfunktionz-
rernes arbejdsleshedskasse, nar det var ende-
ligt afgjort, at retten til belebet tilkom arbejds-
leshedskassen. Sparekassen underrettede sam-
tidig arbejdsleshedskassens hovedledelse om
deponeringen.

Om baggrunden for deponeringen anforte A
i en skrivelse af 27. maj 1983 til anken@vnet for
arbejdsleshedsforsikringen, at deponeringen
». .. bedes bedemt som pression, pa grund af
den lange ventetid for sagens behandling«.

A deponerede herefter - indtil arbejdsdirek-
toratet traf afgerelse i sagen i skrivelsen af 2.
august 1982 - kontingenterne i sin sparekasse,
der hver maned orienterede hovedledelsen for

Handels- og Kontorfunktionzrernes arbejds-
leshedskasse om deponeringerne.

I skrivelse af 12. marts 1982 anmodede ho-
vedledelsen for Handels- og Kontorfunktionz-
rernes arbejdsleshedskasse arbejdsdirektoratet
om en udtalelse om, hvorvidt A’s deponeringer
kunne sidestilles med indbetaling af kontin-
gent.

I perioden fra den 1. marts til den 14. juni
1982 sendte hovedledelsen for Handels- og
Kontorfunktion®rernes arbejdsloshedskasse
A 2 »standardrykkere«, der var vedlagt hen-
holdsvis 1 gul og 1 red postgiroopkrevning.

I den ferste erindringsskrivelse, der var un-
derskrevet »din HK-afdeling«, var der anfert,
at der ved gennemgang af A’s kontingentkonto
var blevet konstateret manglende indbetaling.
Hvis A kunne godkende restancen, blev han
anmodet om at indbetale belabet inden for en
vis frist, der var anfort pd det gule girokort.
Samtidig blev hans opmarksomhed henledt
pa, at kontingentet skulle betales manedsvis
forud.

I den 2. erindringsskrivelse, der ligeledes var
underskrevet »din HK-afdeling«, var det an-
fort, at han ikke havde reageret pa den forrige
erindringsskrivelse (fra maneden for), og at
hans medlemsrettigheder nu var i alvorlig fare.
Restancebelobet skulle indbetales inden en vis
narmere frist, der var anfert pa det rede giro-
kort.

I skrivelse af 14. juni 1982 meddelte Skive-
Nykebing afdelingen af Handels- og Kontor-
funktionzrernes arbejdslashedskasse A, at han
var slettet som medlem af (forbundet og) ar-
bejdsleshedskassen med virkning fra den 1.
marts 1982, idet han skyldte mere end 2 méne-
ders kontingent.



I skrivelse af 15. juni 1982 til hovedledelsen
for Handels- og Kontorfunktionazrernes ar-
bejdsleshedskasse meddelte arbejdsdirektora-
tet, at betingelserne i § 1 i deponeringsloven
efter direktoratets opfattelse ikke kunne anses
for opfyldt i A’s tilfelde. Hans deponering
kunne derfor ikke sidestilles med kontingent-
betaling.

Med skrivelse af 17. juni 1982 sendte hoved-
ledelsen for arbejdsleshedskassen en kopi af
arbejdsdirektoratets skrivelse (af 15. juni 1982)
til arbejdsleshedskassens Skive-Nykebing af-
deling og anmodede afdelingen om at gore A
opmarksom pd, at han ville blive slettet som
medlem, hvis hans kontingent ikke omgéende
blev indbetalt.

Efter at A havde modtaget arbejdsdirektora-
tets afgorelse i skrivelsen af 2. august 1982 (jfr.
ovenfor), overforte hans sparekasse de depone-
rede kontingenter, i alt 1.350 kr., til hovedledel-
sen for Handels- og Kontorfunktionzrernes
arbejdsleshedskasse, der videresendte belebet
til arbejdsleshedskassens Skive-Nykeobing af-
deling. Med skrivelse af 25. august 1982 tilba-
gesendte lokalafdelingen belebet til hans spa-
rekasse under henvisning til, at han var slettet
som medlem pa grund af restance med kontin-
gentbetalingen.

| skrivelse af 20. september 1982 klagede
advokat B pd A’s vegne til arbejdsdirektoratet
over, at A var blevet slettet som medlem af
arbejdsleshedskassen. Advokaten anforte, at A
havde valgt at deponere sit kontingent hver
maned i sparekassen, da arbejdsleshedskassen
ikke ville udbetale A arbejdsleshedsdagpenge,
og A ikke kunne opna en afklaring af spergs-
mélet. Arbejdsleshedskassens lokalafdeling
havde pd intet tidspunkt protesteret over for
A’s deponering, men havde pludselig sendt
ham skrivelsen af 14. juni 1982. Advokaten an-
modede derfor arbejdsdirektoratet om at &n-
dre afbejdsleshedskassens afgerelse.

Arbejdsdirektoratet meddelte i skrivelse af
24. maj 1983 A, at deponeringen ikke kunne
sidetilles med kontingentbetaling til Handels-
og Kontorfunktionzrernes arbejdsleshedskas-
se, da der ikke sds at have veret nogen hindring
for, at A kunne indbetale sine kontingenter til
kassen. Direktoratet kunne derfor tiltrede ar-
bejdsleshedskassens afgerelse om at slette A
som medlem.

I skrivelsen af 27. maj 1983 klagede A over
direktoratets afgorelse til ankenavnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen, der i skrivelse af 5.
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oktober 1983 meddelte ham, at nevnet tiltradte
arbejdsdirektoratets afgerelse med den be-
grundelse, som arbejdsdirektoratet havde gi-
vet.

I klagen til mig anferte A, at han pa det
tidspunkt, da han blev slettet som medlem af
arbejdsleshedskassen, havde et tilgodeha-
vende i arbejdsleshedsdagpenge pa 26.501 kr.
Dette beleb havde han med fradrag af skat faet
udbetalt den . oktober 1982 af arbejdslesheds-
kassens lokalafdeling. De deponerede belob
ville kun kunne haves af arbejdsleshedskas-
sen, og uanset om han fik medhold af arbejds-
direktoratet i sagen om arbejdsleshedsdagpen-
ge. Afgorelsen om, at han skulle slettes som
medlem, havde medfort, at han siden den 1.
marts 1982 ikke havde kunnet f& udbetalt ar-
bejdsleshedsdagpenge, og at han ikke havde
kunnet overga til efterlon pr. 1. oktober 1983,
da han var fyldt 60 ar.

I en udtalelse i anledning af A’s klage til mig
anferte hovedledelsen for Handels- og Kontor-
funktionzrernes arbejdsleshedskasse, at lokal-
afdelingen pa intet tidspunkt havde accepteret
hans deponering som kontingentbetaling. Da
A trods gentagne rykkere ikke havde indbetalt
sine kontingenter, havde afdelingen i skrivel-
sen af 14. juni 1982 meddelt ham, at han var
slettet som medlem af arbejdsleshedskassen
med virkning fra den I. marts 1982. Efter ho-
vedledelsens opfattelse kunne det diskuteres,
om A burde have haft en frist fra den 15. juni
1982 til at betale kontingentet. Hovedledelsen
rejste i den forbindelse spergsmalet om, hvor-
vidt der i arbejdsleshedsforsikringslovens § 78
var hjemmel til at give en siddan frist. Hovedle-
delsen anferte endelig, at det fortsat var ar-
bejdsleshedskassens opfattelse, at A selv ved
sine handlinger havde veret arsag til sagens
forleb.

I en udtalelse til mig anforte arbejdsdirekto-
ratet, at direktoratet fortsat var af den opfat-
telse, at A selv var irsag til, at han var blevet
slettet som medlem, da der ikke sis at have
varet nogen hindring for hans indbetaling af
kontingent til arbejdsleshedskassen. Direkto-
ratet fandt derfor ikke grundlag for at a&ndre
afgerelsen.

I en udtalelse til mig anforte ankena®vnet for
arbejdslashedsforsikringen, at der ikke sas at
vare anfort nye oplysningeri A’s klage, der gav
anledning til at genoptage sagen i ankenavnet,



og henviste derfor til sin afgerelse i skrivelsen
af 5. oktober 1983.

Hovedledelsen for Handels- og Kontor-
funktion®rernes arbejdsleshedskasse anforte i
en senere skrivelse til mig, at A i perioden fra
den 1. marts til den 14. juni 1982 havde fiet
tilsendt de 2 standardrykkere, der er nevnt
ovenfor, og at lokalafdelingen havde slettet
ham som medlem, inden afdelingen havde
modtaget hovedledelsens skrivelse af 17. juni
1982. Til min orientering vedlagde hovedledel-
sen en kopi af sin skrivelse af 17. juni 1982.
Denne skrivelse havde ikke foreligget for ar-
bejdsdirektoratet og ankenavnet ved deres be-
handling af sagen.

Efter en gennemgang af sagens akter fandt
Jeg det nedvendigt at indhente en supplerende
udtalelse fra anken®vnet for arbejdslesheds-
forsikringen efter forudgdende foreleggelse
for arbejdsleshedskassen. I min skrivelse til an-
kenavnet refererede jeg indholdet af hovedle-
delsens skrivelse af 17. juni 1982 til afdelingen
og anferte endvidere folgende:

» ...

Hovedledelsen har oplyst over for mig, at
hensigten med skrivelsen var, at (A) skulle have
et varsel efter arbejdsdirektoratets udtalelse
med hensyn til indbetaling af kontingent.

(A) har oplyst over for mig, at Skiveafdelin-
gen - efter modtagelsen af hovedledelsens skri-
velse af 17. juni 1982 - ikke som bestemt i
hovedledelsens skrivelse rettede henvendelse
til ham.

(A) har i evrigt oplyst, at han ikke pa noget
tidspunkt forud for den 14. juni 1982 fra ar-
bejdsleshedskassen har modtaget meddelelse
om, at kassen ikke kunne anse deponeringen
for gyldig kontingentbetaling.

Jeg henviste i evrigt til hovedledelsens skri-
velse af 16. maj 1984 med bilag til mig, hvoraf
det fremgér, at (A) alene har modtaget sedvan-
lige standardrykkerskrivelser.

Forholdet synes herefter at vaere det,
at savel Skiveafdelingen som hovedledelsen
har vaeret i tvivl om betydningen af depone-
ringen,
hverken Skiveafdelingen eller hovedledel-
sen over for (A) forud for den 14. juni 1982
udtrykkeligt har tilkendegivet, at depone-
ringen ikke kunne anses for forelobig fyl-
destgorende betaling (i relation til sletnings-
sporgsmalet),

at
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at Skiveafdelingen, der havde overladt sagen
til hovedledelsen, og som var bekendt med,
at hovedledelsen havde forelagt sagen for
arbejdsdirektoratet til udtalelse, ikke burde
have truffet afgereise i skrivelsen af 14. juni
1982,

Skiveafdelingens afgerelse blev truffet pa
grundlag af en aimindelig restanceliste,
uden at (A’s) s@rlige forhold blev n&rmere
overvejet (f.eks. sammen med hovedledel-
sen), og

Skiveafdelingen ikke fulgte den meddelelse,
som hovedledelsen gav afdelingen i skrivel-
sen af 17. juni 1982.

Jeg bemzrker endvidere, at sagen forment-
lig havde faet et helt andet forleb, hvis enten
arbejdsdirektoratets udtalelse havde foreligget
fa dage tidligere, eller hvis Skiveafdelingens
behandling af sagen om sletning af (bl.a.) (A)
var sket f&4 dage senere.

Jeg finder anledning til at fremhave, at sa-
gen for (A) har haft den ganske overordentligt
alvorlige folge, at han udover ikke at have
modtaget (supplerende) dagpenge fra den 1.
marts 1982 ikke har haft (og ikke har) mulighed
for at overga til efterleon.

(S

at

at

I sin udtalelse til mig anferte Handels- og
Kontorfunktionazrernes arbejdsleshedskasse,
Skive-Nykeobing afdelingen, at afdelingen ved
at slette A som medlem tydeligt havde tilkende-
givet, at den ikke var i tvivl om, at en depone-
ring ikke kan sidestilles med betaling af kontin-
gent, der skal erlegges manedsvis forud. I de-
poneringsperioden havde A flere gange vaeret
pa afdelingens kontor, og afdelingens medar-
bejdere havde mundtligt tilkendegivet over for
ham, at afdelingen ikke kunne acceptere depo-
nering af kontingenterne som verende ligestil-
let med en indbetaling. Dette havde A ikke
taget til efterretning, men overhert, selv om A
i hvert fald ved ét af besegene havde haft erin-
dringsskrivelserne i hdnden. Afdelingen matte
derfor fastholde, at den ved personlig samtale
havde meddelt A afdelingens opfattelse af sa-
gens karakter.

Afdelingen anferte videre, at A i skrivelsen
af 14. juni 1982 havde faet meddelelse om, at
han var slettet med tilbagevirkende kraft fra
den 1. marts 1982, fordi afdelingen telefonisk
havde faet meddelelse fra hovedledelsen om, at
arbejdsdirektoratet havde givet en under-



hindsmeddelelse om, at deponering ikke
kunne sidestilles med betaling af kontingent.

Efter afdelingens opfattelse var slettelsen af
A lovlig efter arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 78, da han p4 tidspunktet for slettelsen var i
restance med 4 maneders kontingentbetaling.

Lokalafdelingen fandt endelig, at tidspunk-
tet for slettelsen ikke havde haft indflydelse pa
sagens udfald, idet det deponerede belab forst
var blevet frigivet i august maned 1982, dvs. ca.
2 maneder efter at A havde fiet meddelelse om,
at han var blevet slettet som medlem.

[ sin udtalelse til mig henviste hovedledelsen
for Handels- og Kontorfunktion®rernes ar-
bejdsleshedskasse til, at det fremgik af udtalel-
sen fra Skive-Nykebing afdelingen og af ho-
vedledelsens tidligere skrivelse til arbejdsdi-
rektoratet i anledning af klagen til mig, at afde-
lingen ikke p& noget tidspunkt havde accepte-
ret deponeringen som gyldig kontingentbeta-
ling. A var ved erindringsskrivelser samt -
ifolge oplysninger fra afdelingen - mundtligt
blevet orienteret om, at han ville blive slettet
uden yderligere varsel, hvis han ikke indbetalte
kontingenterne. Da hovedledelsen sendte sin
skrivelse af 17. juni 1982 til afdelingen, havde
afdelingen allerede slettet A pd baggrund af
dels en forhdndsmeddelelse om, at deponering
ikke kunne sidestilles med kontingentbetaling,
og dels at afdelingen som navnt ikke havde
accepteret deponeringen. Da dette mundtlig
var meddelt A, havde hovedledelsen ikke fun-
det anledning til at foretage sig yderligere. Ho-
vedledelsen fandt efter en samlet vurdering af
sagen fortsat, at A selv havde varet arsag til,
at han var blevet slettet som medlem, og fast-
holdt derfor afgorelsen.

Arbejdsdirektoratet bemarkede i sin udta-
lelse til mig, at udtalelsen fra Handels- og Kon-
torfunktionzrernes arbejdsleshedskasse ikke
gav direktoratet anledning til yderligere be-
markninger.

I sin supplerende udtalelse til mig anforte
ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen, at
der for den 1. juli 1983 ikke var regler om, at
slettelse forst kunne finde sted, nar medlemmet
var blevet rykket for betaling af kontingent.
Slettelse skete automatisk, nar restancen var
konstateret. Ankenavnet havde ved sin afge-
relse lagt til grund, at indbetaling af kontingent
ikke var sket rettidigt, idet deponering ikke
havde kunnet sidestilles med betaling med fri-
gorende virkning. Den omstendighed, at der
var fort en rekke forhandlinger mellem lokal-
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afdelingen og hovedledelsen for arbejdsles-
hedskassen og mellem hovedledelsen og ar-
bejdsdirektoratet, fandt ankenzvnet ikke
kunne give anledning til en @ndret bedem-
melse af restancesituationen.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt A
forud for den 14. juni 1982 var blevet orienteret
om, at arbejdsleshedskassen ikke kunne anse
deponeringen for gyldig kontingentbetaling,
henviste ankenzvnet til den ovenfor nzvnte
skrivelse fra arbejdsleshedskassens Skive-Ny-
kebing afdeling, hvoraf det fremgik, at A flere
gange mundtligt ved henvendelse pa afdelin-
gens kontor var blevet orienteret om virknin-
gen af hans deponering.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»Arbejdsdirektoratets og ankenavnets
afgerelser er truffet pa grundlag af bestem-
melserne i arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 78, der i sin dagzldende udformning
havde folgende ordlyd:

»Har et medlem undladt at betale med-
lemsbidraget efter §§ 76 og 77 for mere end
2 maneder i trek, eller har han ved regn-
skabsérets slutning ikke fuldt ud betalt med-
lemsbidraget indtil dette tidspunkt, slettes
han som medlem af kassen.

Stk. 2. Arbejdsdirektoren kan bestemme,
at fristen i henhold til stk. 1 forlenges for en
kasse eller en gruppe af medlemmer af kas-
sen, nir s&rlige forhold medferer vaesentlige
vanskeligheder for kassens medlemmer
(gruppen af medlemmer) ved at overholde
fristen.

Stk. 3. Kassen kan forlenge fristen i hen-
hold til stk. 1 og oph®ve en efter denne
bestemmelse foretagen slettelse for et med-
lem, som under ledighed eller under sygdom
eller arbejdsudygtighed ikke har ret til dag-
penge eller lon, samt for et medlem, som er
frihedsberovet. Arbejdsdirektoren kan fast-
s@tte nzrmere regler herom.

Stk. 4. Et medlem, som optages i kassen
efter at vaere blevet slettet af denne i henhold
til stk. 1, skal efterbetale resterende med-
lemsbidrag for den tidligere medlemsperi-
ode for tiden, indtil slettelsen fandt sted.«

Da Deres situation ikke er omfattet af de
serlige regler i lovens § 78, stk. 2 og 3, matte
sagen bedemmes efter bestemmelsen i § 78,




stk. 1. Efter ordlyden af denne bestemmelse
kunne slettelse ske, nar blot der var konsta-
teret en restance med hensyn til kontingent-
betaling pa 2 maneder. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgar, at det herved var for-
udsat, at den hidtil fulgte praksis, hvorefter
der i konkrete tilfelde kunne indremmes en
yderligere betalingsfrist udover den almin-
deligt gzldende, herefter skulle ophere. Jeg
ma da ogsa forstd arbejdsdirektoratets og
ankenavnets afgorelser siledes, at disse
myndigheder i overensstemmelse med det
anferte ikke har ment, at der var hjemmel til
at fravige bestemmelsen i lovens § 78, stk. 1,
i et tilfelde som det foreliggende.

Arbejdsdirektoratet og anken@vnet ses i
denne forbindelse alene at have taget stilling
til, om der kunne tillegges den af Dem fore-
tagne deponering selvstendig betydning i
den foreliggende sammenhang. Efter myn-
dighedernes opfattelse matte dette spergs-
mal besvares benagtende, og jeg ma vare
enig i, at De ikke efter deponeringsloven af
1932 med frigerende virkning kunne depo-
nere Deres kontingent til arbejdsleshedskas-
sen. Den foretagne deponering kunne derfor
ikke i sig selv tillegges den retsvirkning, at
De maétte anses for rettidigt at have betalt
skyldigt medlemsbidrag.

For sd vidt kan arbejdsdirektoratets og
ankenavnets afgerelse ikke give mig anled-
ning til bem&rkning.

Der kan imidlertid rejses spergsmal, om
ikke der i kraft af almindelige retsgrundsat-
ninger ber ske fravigelse af bestemmelsen i
arbejdsleshedsforsikringslovens § 78, stk. 1,
i et tilfelde som det foreliggende.

Jeg sigter herved til den udvikling, der har
fundet sted igennem den sidste halve snes ar
i retning af en oget beskyttelse af den sva-
gere part i et retsforhold, og som bl.a. har
fundet udtryk i de sa&rlige regler om forud-
gaende skriftligt padkrav som forudsatning
for gennemforelse af serligt byrdefulde mis-
ligholdelsesvirkninger, der blev gennemfort
ved lov nr. 277 af 30. maj 1973 om @ndring
af tinglysningsloven (ydelser p4 pantebreve
i fast ejendom) og lov nr. 82 af 19. marts 1975
om @&ndring af lejeloven og mere generelt i
den &ndring af aftaleloven, der blev gen-
nemfort ved lov nr. 250 af 12. juni 1975 (ge-
neralklausulen).

Jeg har ikke anledning til med udgangs-
punkt i den foreliggende sag at rejse dette
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sporgsmél generelt. Jeg henviser herved til,
at der ved lov nr. 200 af 25. maj 1983 blev
gennemfort en @ndring af arbejdslesheds-
forsikringslovens § 78. Efter denne lovaen-
dring kan slettelse nu kun finde sted, hvis
medlemmet ikke har betalt det skyldige
medlemsbidrag senest 3 uger efter, at med-
lemmet skriftligt er blevet underrettet om
kontingentrestancen, og den skriftlige un-
derretning skal udtrykkeligt angive, at med-
lemmet vil blive slettet, hvis det skyldige
medlemsbidrag ikke bliver betalt. Loven-
dringen tradte i kraft den 1. juli 1983 og er
sdledes uden direkte betydning for den fore-
liggende sag.

I denne sag gor der sig imidlertid det sar-
lige forhold geldende, at De forste gang den
1. marts 1982 og derefter hver méned depo-
nerede skyldigt medlemskontingent og gav
arbejdsleshedskassen meddelelse herom.
Jeg mé lagge til grund, at arbejdslesheds-
kassens lokalafdeling ved flere lejligheder
meddelte Dem, at man ikke kunne aner-
kende den skete deponering, og at De ogsd
blev rykket skriftligt for indbetaling af skyl-
digt medlemsbidrag. Arbejdsleshedskassen
tog imidlertid forst efter mere end tre mane-
ders forleb skridt til at slette Dem som med-
lem i anledning af den opstaede kontingent-
restance. Jeg ma forsta, at baggrunden her-
for var, at kassen forinden ved foreleggelse
af spergsmélet for arbejdsdirektoratet en-
skede afklaret, om den foretagne depone-
ring kunne tillegges retlig betydning.

I den skrivelse af 17. juni 1982, hvormed
arbejdsleshedskassens hovedledelse gjorde
lokalafdelingen bekendt med arbejdsdirek-
toratets udtalelse om det n®vnte spergsmél,
anmodede hovedledelsen afdelingen om
». .. at gore medlemmet opmarksom p4, at
sletning i henhold til § 78 vil blive foretaget,
sdfremt kontingentet ikke omgdende bliver
indbetalt«, og en siddan fremgangsmade
mitte da ogsd anses for bedst stemmende
med de hensyn, der ligger bag de ovenfor
navnte udtrykkelige beskyttelsesregler i le-
jeloven og tinglysningsloven.

Lokalafdelingen havde imidlertid alle-
rede da - pa grundlag af en telefonisk orien-
tering om arbejdsdirektoratets stillingtagen
- med skrivelse af 14. juni 1982 uden yder-
ligere varsel givet Dem meddelelse om, at
De var slettet pad grund af kontingentre-
stance.



Efter min opfattelse ma det anses for
tvivlsomt, om den séledes foretagne slettelse
under de foreliggende szrlige omstandighe-
der kan anses for forenelig med almindelige
retsgrundsatninger. Jeg henviser herved til,
dels at jeg efter min gennemgang af sagen
ma legge til grund, at arbejdsleshedskassen
var klar over, at De var af den (som det viste
sig urigtige) opfattelse, at De ved de fore-
tagne uigenkaldelige deponeringer (forele-
big) opfyldte Deres betalingsforpligtelse i
forhold til kassen, dels at slettelsen for Dem
har medfort den ganske overordentligt al-
vorlige folge, at De - udover ikke at have
modtaget dagpenge efter den 1. marts 1982
- ikke har haft og ikke har mulighed for at
overgd til efterlon.

Da ankenavnet som nzvnt ikke ses i for-
bindelse med sin afgorelse i skrivelsen af 5.
oktober 1983 at have undergivet sagen en
naermere overvejelse ud fra disse synspunk-
ter, har jeg fundet at matte henstille til anke-
navnet, at sagens behandling genoptages
med henblik herpd. Ved sagens tilbagesen-
delse til ankenavnet har jeg i forbindelse
hermed serligt bemarket, at de reale hen-
syn, der kan tale imod en for vidtstrakt an-
vendelse af generalklausulen i rent formue-
retlige forhold, ikke har samme vagt pa et
omrade som det foreliggende.

LK

Den 27. marts 1985 sendte anken®vnet for
arbejdsleshedsforsikringen mig navnets nye
afgerelse 1 sagen. Navnet havde truffet fol-
gende afgorelse:

»Ankenzvnet finder fortsat ikke, at der er
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grundlag for at ophaeve den foretagne slettelse.

Det bemarkes, at ankenavnet er enig i, at
der ud fra almindelige retsgrunds@tninger kan
vaere grundlag for at undlade at slette et med-
lem eller at oph&ve en allerede foretagen slet-
telse, uanset at betingelserne i den dagzldende
§ 78, stk. 1, for at slette den pagaldende som
medlem har varet opfyldt.

Ankenazvnet har saledes - som det fremgér
af de to vedlagte afgerelser, anken®vnets j. nr.
(...) - truffet afgerelse om ophavelse af en
slettelse i tilfzlde, hvor en kasse havde givet et
medlem foje til at tro, at betaling kunne ske
med frigerende virkning, ogs4 efter restancefri-
stens udleb.

I nzrverende sag har ankenavnet iovrigt
lagt vegt pa, at medlemmet af afdelingen var
gjort bekendt med, at afdelingen ikke kunne
anerkende den skete deponering, og at han
havde modtaget to rykkere fra arbejdslesheds-
kassen og desuagtet ikke betalte sit kontingent
til kassen, men forst betalte dette, da direktora-
tets afgorelse vedrorende beregningen af hans
dagpenge foreld den 2. august 1982.

Da medlemmet ved deponeringen dels har
vist, at han havde evne til at betale kontingen-
tet, dels har tilkendegivet, at hans betaling var
afhangig af udfaldet af direktoratets afgorelse
vedrorende beregningen af dagpengene, har
der efter ankenzvnets opfattelse ikke forelig-
get sddanne serlige grunde, at slettelsen ber
opha&ves.«

Jeg meddelte herefter anken®vnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen, at jeg ikke foretog
videre i sagen pa det foreliggende grundlag.
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2. Boligministeriets sagsomrade

Som det fremgér af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsiret realitetsbehandlet 9 sager
inden for boligministeriets sagsomrade; to af sagerne angik generelle spergsmal, medens 6 sager
angik afgerelser og én sag et sagsbehandlingsspergsmal.

Af de 9 sager vedrerte én sag departementet,
sagen, der angik det generelle spergsmal om
begransning i adgangen til at klage til boligmi-
nisteriet over modregning i boligsikring, blev
henlagt efter en intern undersegelse af praksis
og droftelse med boligstyrelsen. Se i evrigt sag
nr. 2-1 i min beretning for 1981.

5 sager vedrorte boligstyrelsen, og heraf an-
gik én sag et generelt spargsmél om solidarisk
hzftelse for tilbagebetalingskrav i henhold til
loven om boligsikring. Sagen er omtalt neden-
for som sag nr. 2-1. Tre sager angik afgerelser,
som boligstyrelsen havde truffet; én af sagerne,
som angik spergsmalet om tilbagebetaling af

for meget udbetalt boligsikring, gav anledning
til kritik af boligstyrelsens afgerelse og en hen-
stilling til styrelsen om at genoptage sagens
behandling. Da boligstyrelsen i det vesentlige
fastholdt sin afgerelse, henstillede jeg til ju-
stitsministeriet, at der blev meddelt klageren fri
proces til et sagsanleg mod boligstyrelsen. Sa-
gen er omtalt nedenfor i forbindelse med den
ovenfor nzvnte sag nr. 2-1. Den fjerde sag an-
gik et sagsbehandlingsspergsmal.

De tre sager vedrorende byggestyrelsen an-
gik alle afgeorelser.

2-1.

Kritiseret, at en afgorelse fra boligstyrelsen om tilbagebetaling af boligsikring
var truffet pd et utilstreekkeligt grundlag. Boligsikringen var udbetalt efter hus-
standens samlede indkomst til 2 ansegere, der havde etableret et bofellesskab.
Tilbagebetalingskravet skyldtes cendringer i den enes indkomst, men kravet var
kun rejst over for den anden.

Henstillet til boligstyrelsen at genoptage sagens behandling.

Af egen dnift, under henvisning til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, anmodet
boligstyrelsen om at fremkomme med en udtalelse om det retlige grundlag for
den forudscetning om solidarisk heeftelse, der var kommet til udtryk i boligsty-
relsens cirkulcere om individuel boligstotte, afsnit 14.6. (J. nr. 1983-1037-17 og
1984-1004-17).

Aarhus Retshjlp klagede for A til mig overen
afgerelse fra boligstyrelsen, hvorefter styrelsen
ikke havde fundet grundlag for at ndre Arhus
kommunes og Arhus statsamts afgerelser om at
krave tilbagebetaling af for meget udbetalt bo-
ligsikring.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A og B den 6. december 1979 segte Arhus
kommunes social- og sundhedsforvaltning,
kontoret for boligsikring, om boligsikring til en
S-varelses lejlighed, som de sammen havde le-
jet fra den 1. januar 1980.



Til brug for ansegningen foreld et anseg-
ningsskema samt et skema til redegerelse for
husstandens indkomstforhold. 1 ansegnings-
skemaet havde A skrevet sit eget navn og CPR-
nr. i rubrikken » Ansoger«, sit barns CPR-nr. i
rubrikken »Hjemmeboende bern« og B’s CPR-
nr. i rubrikken » Andre personer«.

Boligsikringskontoret havde herefter streget
B’s CPR-nr. i rubrikken » Andre personer« og
i stedet anfort det i rubrikken »Hjemmeboende
born, ligesom kontoret havde anfert B’s navn
i rubrikken »Samlevers fulde navn«.

A oplyste under klagesagens behandling, at
hun og B alene havde et bofzllesskab, og at de
oprindeligt provede at ansoge om boligsikring
hver for sig, men som folge af, at lejligheden
kun havde ét kokken, blev de anset for én hus-
stand og skulle have beregnet og udbetalt bo-
ligsikring samlet.

I redegorelsen for husstandens indkomstfor-
hold havde B opgjort sin arsindkomst for 1979
til 24.825 kr. (hidrorende bl.a. fra stipendier og
studiehjzlp), og pa grundlag heraf havde bo-
ligsikringskontoret opgjort hendes forventede
1980-indkomst til 25.000 kr.

For A’s vedkommende havde boligsikrings-
kontoret henvist til »journalark«, pd hvilket
kontoret havde anfort, at A fik bistandshjelp
ifolge oplysninger fra hendes sagsbehandler
med henholdsvis et beleb pa 20.832 kr. til un-
derhold, 5.340 kr. til diverse, og 15.060 kr. til
halv husleje, 1 alt 41.232 kr. P4 grundlag af
disse oplysninger havde boligsikringskontoret
opgjort A’'s forventede indtegt for 1980 til
45.000 kr.

Sével ansegningsskemaet som indkomstop-
lysningsskemaet indeholdt en rubrik, hvor bo-
ligsikringsmodtageren skulle skriver under pa
at veere gjort bekendt med sin oplysningspligt.
I ansegningsskemaet var anfert folgende:

»Jeg erklerer herved pa tro og love, at de
givne oplysninger er i overensstemmelse med
sandheden. og at jeg er bekendt med, at jeg,
sdfremt boligsikring bevilges, er pligtig straks
at give meddelelse om enhver ®ndring i de
givne oplysninger.«

Iindkomstoplysningsskemaet var anfort fol-
gende:

»Jeg er bekendt med min pligt til at under-
rette boligsikringskontoret, hvis der sker ve-
sentlige stigninger i de meddelte indkomster
(ca. 10.000 kr. p& arsbasis).«

Ingen af skemaerne var underskrevne.
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I skrivelse af 26. februar 1980 meddelte bo-
ligsikringskontoret A, at kontoret havde udreg-
net boligsikringen til lejligheden til 1.090 kr.
manedligt.

I skrivelse af 1. april 1980 orienterede kon-
toret A om bl.a. beregningsgrundlaget, som op-
lystes at vaere en indkomst pa 50.000 kr., hus-
standsmedlemmer 2 voksne og | barn, et frem-
lejet vaerelse og en arlig husleje pa 36.000 kr.

I et boligsikringsstamkort var anfort, at den
regulerede husstandsindkomst frem til septem-
ber 1980 havde varet 66.000 kr., hvorefter den
blev reguleret til 62.000 kr., efter at B i august
1980 havde faet et barn.

Den 28. oktober 1980 modtog boligsikrings-
kontoret et skema om »indberetning om &n-
dringer i husstanden«, underskrevet af A. 1
skemaet var oplyst, at B, hendes barn og ved-
kommende, der havde lejet et vaerelse i lejlighe-
den, fraflyttede denne pr. 1. december 1980, og
at et &gtepar, C og D, samt deres barn, i stedet
flyttede ind. Samtidig oplystes om @ndringer
af husstandens indkomst, idet C's og D’s skat-
tepligtige indkomst for 1980 oplystes at ville
blive henholdsvis 63.642 kr. og 17.096 kr. A
oplyste, at hun nu modtog 2.963 kr. ménedligt
1 henhold til bistandslovens § 42, hvoraf halv-
delen var ldn og halvdelen tilskud.

Boligsikringskontoret modtog endvidere
edb-oplysninger fra A’s bistandskontor. Af
edb-udskriften fremgik det, at A frem til den
28. oktober 1980 havde faet udbetalt 29.017 45
kr. (som skulle indgd i skatteberegningen).
Edb-udskriften havde en pategning af 4. no-
vember 1980, hvoraf det fremgik, at sagsbe-
handleren pd bistandskontoret havde oplyst
boligsikringskontoret om, at A var overgiet
(fra helt tilskud) til halvt lan og halvt tilskud
i lebet af sommeren (den 19. juni 1980). Bolig-
sikringskontoret havde herefter beregnet hen-
des aktuelle arlige indtaegt til 21.000 kr. Belobet
fremkom ved, at de ydelser, der var udbetalt fra
den 19. juni til den 29. oktober som tilskud,
blev lagt sammen og divideret med 5 og ganget
med 12

Under henvisning til indberetningen om &n-
dringen af husstanden og husstandsindkom-
sten meddelte boligsikringskontoret i skrivelse
af 7. november 1980 A, at boligsikringen var
omberegnet pr. 1. december 1980 pa grundlag
af en fremtidig indkomst pa 102.000 kr., fordelt
med 21.000 kr. for A og henholdsvis 64.000 og



17.000 kr. for C og D. Boligsikringen udgjorde
herefter 820 kr. pr. maned.

I skrivelse af 30. juni 1982 meddelte bolig-
sikringskontoret A, som da var flyttet til en
anden lejlighed, at hun fra den 1. januar til den
31. december 1980 havde modtaget boligsik-
ring, beregnet pd grundlag af en indkomst pé
henholdsvis 70.000 kr. og 102.000 kr., svarende
til husstandens forventede fremtidige ind-
komst. P4 grundlag af slutligningen havde bo-
ligsikringskontoret nu konstateret, at husstan-
dens endelige indkomst i 1980 havde andraget
henholdsvis 91.089 kr. og 118.759 kr. (ifelge
senere rettelse; belobene fremkom ved sam-
menlagning af A’s og B’s slutlignede indkom-
ster p& henholdsvis 31.784 kr. og 59.305 kr.
91.089 kr. og ved sammenlagning af A’s og
zgteparrets, C’s og D’s slutlignede indkomster
pa henholdsvis 31.784 kr., 63.464 kr. og 23.511
kr. = 118.759 kr.).

Boligsikringskontoret meddelte, at kontoret
i den anledning s& sig nodsaget til at efterregu-
lere A’s boligsikring for perioden fra den 1.
januar til den 31. december 1980 p4 grundlag
af den endelige indkomst og krave det for me-
get udbetalte tilbagebetalt. Det for meget udbe-
talte udgjorde 3.490 kr. Boligsikringskontoret
havde ved beregningen af tilbagebetalingskra-
vet forudsat, at den indkomststigning, som
1980-indkomsten var udtryk for, var sket ved
efterreguleringsperiodens begyndelse (den 1.
januar 1980), men safremt stigningen var ind-
truffet senere, og A ved henvendelse til konto-
ret kunne dokumentere dette, kunne sagen ta-
ges op til fornyet overvejelse. Boligsikrings-
kontoret ville fra den 1. august 1982 og indtil
videre soge tilbagebetalingskravet udlignet ved
at tilbageholde 300 kr. pr. maned af den bolig-
sikring, som A pa davarende tidspunkt fik ud-
betalt.

A henvendte sig herefter til boligsikrings-
kontoret med anmodning om, at det tilbagebe-
talingspligtige belob blev opdelt i to, séledes at
den ene halvdel af belobet blev afkrevet af
hende og den anden halvdel afkrevet B. Hun
fik af boligsikringskontoret at vide, at det ikke
kunne lade sig gere, »jfr. de nye bestemmelser
i cirkuleret«, og ifelge et notat fra boligsik-
ringskontoret accepterede hun herefter at be-
tale det fulde belob, da hun ikke onskede, at
der blev modregnet i hendes boligsikring.

A henvendte sig herefter til Aarhus Rets-
hjalp, der pa hendes vegne klagede over afgo-
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relsen, forst til Arhus statsamt, derefter til bo-
ligstyrelsen og sidst til mig.

Aarhus Retshjzlp begrundede klagen med,
at A ikke havde indsigt i B’s indkomstforhold
eller &ndringer i disse. Som felge heraf kunne
A efter retshjelpens opfattelse ikke have haft
nogen oplysningspligt vedrerende B’s ind-
komstforhold, og hun kunne séledes ikke have
udvist noget subjektivt kritisabelt forhold ved
at undlade at give meddelelse om B’s ind-
komstforhold, hvilket efter den dagzldende
boligsikringslovs § 19 var en foruds®tning for
at palegge tilbagebetalingspligt. Over for stats-
amtet havde retshjzlpen endvidere anfert, at
det syntes tvivlsomt, om der for perioden fra
den 1. december til den 31. december 1980 var
taget hensyn til, at en stor del af A’s indkomst
da var lan i henhold til bistandslovens § 42.

I skrivelse af 18. november 1982 traf Arhus
statsamt afgorelse i sagen. Ved afgerelsen
lagde statsamtet til grund, at A og B i felles-
skab havde ansegt om boligsikring, og at begge
derfor hzftede for tilbagebetalingskravet. Da
en siddan haftelse var solidarisk, og da alle
breve om boligsikringen havde varet stilet til
A, der ogsé havde faet boligsikringen udbetalt,
kunne statsamtet tiltrede, at Arhus kommune
havde rejst tilbagebetalingskravet over for A
alene. Statsamtet kunne endvidere godkende
storrelsen af det belob, der blev krevet tilbage-
betalt, hvorved statsamtet bemarkede, at det
var A’s skattepligtige indkomst for 1980, der
var indgdet i beregningen for december maned
1980, og at belob, der udbetales som lan, ikke
er skattepligtige.

Boligstyrelsen anferte i sin afgerelse af 25.
maj 1983 folgende:

» ...

Efter boligstyrelsens opfattelse er bade (A)
og (B) at betragte som ansegere om og modta-
gere af boligsikring til den pagzldende lejlig-
hed, og pd baggrund heraf har de begge pligt
til at oplyse kommunalbestyrelsen om alle for-
hold, der kan medfere bortfald eller nedst-
telse af boligsikringsydelsen, jfr. § 18 i den da-
geldende lov om boligsikring.

Da Arhus kommune ikke har modtaget med-
delelse om @ndringer i husstandens indkomst-
forhold i 1980, har det siledes ikke veret mu-
ligt at foretage en regulering af den lebende
boligsikringsydelse i 1980.

Arhus kommune kan pa baggrund heraf
kreve det for meget udbetalte tilbagebetalt.



Krav pa for meget udbetalt boligsikring kan
rettes mod boligsikringsansegeren eller bolig-
sikringsansogerne, hvis flere har ansegt i fore-
ning, jfr. pkt. 8 i boligstyrelsens cirkulare af 24.
oktober 1980 om @ndringer i boligsikringslo-
ven m.v.

Arhus kommune har saledes mulighed for at
rejse kravet bade mod (A) og mod (B), og i det
konkrete tilfelde, hvor boligsikringskontoret
har rejst kravet mod (A), afskerer dette ikke
(A) fra ved civilt sogsmal at rejse kravet overfor
(B).

Boligstyrelsen har efter en gennemgang af
sagen ikke fundet grundlag for at ndre de af
Arhus kommune og Arhus statsamt trufne af-
gorelser om at krave tilbagebetaling af den
boligsikring, der er blevet udbetalt i perioden
1. januar-31. december 1980, ialt 3.490 kr.

.«

I udtalelserne til mig i anledning af klagen
henholdt Arhus kommune og Arhus statsamt
sig til de trufne afgorelser, mens boligstyrelsen
fremkom med folgende uddybende bemark-
ninger:

» ...

I det foreliggende tilfelde er det boligstyrel-
sens opfattelse, at der foreligger en felles an-
sogning om boligsikring fra de to voksne hus-
standsmedlemmer, og at det, uanset at korre-
spondance vedrorende boligsikring blev stilet
til (A), og boligsikringen blev udbetalt til
hende, matte vare klart, at boligsikringen var
beregnet pa grundlag af husstandens samlede
indkomst. Dette er ogsa fremgdet af den bevil-
lingsskrivelse, som er tilsendt husstanden, og
folger ogsa af, at da husstanden blev foraget
med (B’s) barn, skete der &ndringer i boligsik-
ringen, idet denne blev forhejet.

Begge de voksne husstandsmedlemmer ma
uanset de formelle forhold anses for at vare
boligsikringsmodtagere.

Boligstyrelsen er selvsagt bekendt med den
af ombudsmanden tidligere givne fortolkning
af den tidligere boligsikringslovs § 11, stk. 3,
der svarer til den i 1980 geldende § 19. Bolig-
styrelsen har tidligere erklaret sig enig i, at
tilbagebetalingskravet ma forudsette, dels at
betingelserne for vdelse af boligsikring har ve-
ret opfyldt, dels at der foreligger et subjektivt
kritisabelt forhold fra boligsikringsmodtage-
rens side i forbindelse med hans eller hendes
undladelse af at underrette boligsikringskonto-

48

ret om de forhold, der kunne have indflydelse
pa boligsikringens beregning.

I forhold til den foreliggende sag er det bo-
ligstyrelsens opfattelse, at den forste betingelse
i § 19 er opfyldt, idet boligsikringsmodtagerne
har undladt at give meddelelse. Det ma ligele-
des vere klart, at begge boligsikringsmodta-
gere ikke kan have varet uvidende om, at ind-
komstendringer ville pavirke boligsikringens
storrelse.

I og med at flere husstandsmedlemmer i f2l-
lig sager om boligsikring, indtreder der efter
boligstyrelsens opfattelse en pligt for hver af
parterne til stadig at sikre sig, at den boligsik-
ring, der udbetales, udbetales pd korrekt
grundlag. Dette ma ogsd vare tilfzldet, selv
om husstandsfzllesskabet alene har karakter
af et bofallesskab, og ikke ogsa af et gkono-
misk fzllesskab, hvilket kommunen hverken
kan eller skal undersoge.

Under hensyn til de forudsatninger, under
hvilke boligsikringen er beregnet og udbetalt,
ma denne pligt vere klar for boligsikringsmod-
tagerne, og pligten er i det konkrete tilfelde
tilsidesat af begge boligsikringsmodtagere,
hvorfor boligstyrelsen ma fastholde sin tidli-
gere trufne afgerelse om, at betingelserne for at
kreve pengene tilbage er opfyldt, og at dette
kan ske hos enhver af de tidligere modtagere
efter kommunens onske.

Boligstyrelsen finder sdledes stadig ikke
grundlag for at kritisere, at tilbagebetalingskra-
vet alene er fremsat over for (A) .. .«

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til Aarhus Retshjzlp:

»Afgorelsen om, at A er forpligtet til at
tilbagebetale for meget udbetalt boligsikring
for perioden fra den 1. januar til den 31.
december 1980 er truffet i henhold til den
dagzldende boligsikringslov (lov nr. 241 af
8. juni 1979).

Efter lovens § 18, stk. I, skal boligsikrin-
gen omregnes, sdfremt der i labet af aret sker
en vasentlig og varig forhejelse af den hus-
standsindkomst, der er anvendt ved bereg-
ningen af boligsikringen. Omregningen skal
ske med virkning fra begyndelsen af den méa-
ned, der folger efter &ndringens indtreden.

Efter § 18, stk. 3, skal boligsikringsmodta-
geren oplyse kommunalbestyrelsen om alle
forhold, der kan medfore nedszttelse eller
bortfald af boligsikringen.




Lovens § 19, stk. I, har felgende indhold:

»Har boligsikringsmodtageren undladt at
give meddelelse som omhandlet i § 18, stk.
3, eller i ovrigt mod bedre vidende uberetti-
get oppebéret boligsikring, skal han eller
hans dedsbo tilbagebetale det belab, der er
oppebdret med urette. Kommunalbestyrel-
sen skal skriftligt gore ham bekendt med
disse regler og med, at tilsidesattelse heraf
tillige kan medfere strafansvar.«

Boligministeriets cirkulaere nr. 165 af 28.
september 1979 om boligsikring, som er ud-
stedt i tilknytning til boligsikringsloven, in-
deholder i punkt 27 bestemmelser om regu-
lering af boligsikringen med tilbagevirkende
kraft.

Herefter ma kommunalbestyrelsen af-
gore, om der bor fremsattes krav om tilbage-
betaling af for meget udbetalt boligsikring,
nar det efterfolgende konstateres, at boligta-
geren har undladt at give meddelelse om
stigning i indkomstforholdene. Néar bolig-
sikring er ydet i forhold til den forventede
fremtidige indkomst, ber boligsikringen om-
beregnes, nir den faktiske husstandsind-
komst overstiger beregningsgrundlaget med
mindst 10.000 kr. I cirkul®ret er herefter an-
fort folgende:

» ...

Som udgangspunkt geres op med hvert
boligsikringsar for sig, saledes at forholdene
efterfolgende bedemmes for hele boligsik-
ringsdret under eet, selv om indtegtsfrem-
gangen forst er indtradt i lebet af boligsik-
ringsdret. Der sker sadledes regulering for
hele aret pa grundlag af den hejere ind-
komst, medmindre boligsikringsmodtageren
klart kan dokumentere, fra hvilket tidspunkt
en vaesentlig og varig indkomstandring er
indtradt, og en sarskilt boligsikringsbereg-
ning for hver af perioderne mindsker tilba-
gebetalingskravet. I sé fald foretages regule-
ring efter de retningslinjer, som ville vare
fulgt, safremt boligsikringsmodtageren selv
havde givet oplysning om indkomstendrin-
gen i rette tid.

S

Senere i punkt 27 er anfert, at personer,
der var medlemmer af husstanden pé tids-
punktet for boligsikringens udbetaling, haf-
ter solidarisk for tilbagebetalingskravet,
uanset om de senere er fraflyttet husstanden,
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med den begrundelse, at boligsikring bereg-
nes og udbetales pa grundlag af husstandens
sammens&tning og indkomst.

Bestemmelsen i punkt 27 er imidlertid
@ndret ved boligministeriets cirkulere nr.
171 af 24. oktober 1980. 1 dette cirkulares
afsnit V, der har overskriften »Solidarisk
haftelse«, er anfert folgende:

»lfelge pkt. 27 i cirkuleret af 28. septem-
ber 1979 om boligsikring hafter personer,
der var medlemmer af husstanden pa tids-
punktet for boligsikringens udbetaling, soli-
darisk for tilbagebetalingskravet, uanset om
de senere er fraflyttet husstanden.

Boligstyrelsen er imidlertid blevet be-
kendt med, at der ved fogedretten i flere
retskredse er truffet afgerelser, hvorefter
alene boligsikringsansegeren hafter for til-
bagebetalingskravet.

P4 denne baggrund kan boligstyrelsens
hidtidige praksis, som den er kommet til ud-
tryk i cirkuleret, ikke opretholdes.

Dette indebarer, at krav pa for meget ud-
betalt boligsikring alene vil kunne rettes
mod boligsikringsansegeren eller boligsik-
ringsansogerne, hvis flere har ansegt i fore-
ning, mens der f.eks. ikke vil kunne rejses
krav mod en =zgtefelle, der overtager den
hidtidige fallesbolig ved parternes separa-
tion eller skilsmisse, hvis agtefellen ikke
selv har skrevet under pd boligsikringsan-
segningen.«

Ved min bedemmelse af den foreliggende
sag mé jeg legge til grund, at A og B havde
indgéet lejekontrakten i fellesskab. Jeg ma
endvidere lazgge til grund, at A og B havde
et bofallesskab, men ikke noget ekonomisk
fallesskab i ovrigt.

Som boligsikringsloven var (og boligstet-
teloven er) udformet, kunne A og B ikke fa
udbetalt boligsikring hver for sig i forhold til
deres andele (efter deres indbyrdes forhold)
i det falles lejemal. Forudsatningen for at
fa udbetalt boligsikring var, at den ene be-
tragtedes som »lejeren« og den anden som
medlem af dennes husstand, jfr. boligsik-
ringslovens § 6, stk. 1.

Det vil formentlig ofte bero pa tilfeldig-
heder, hvem der i et tilfelde som det forelig-
gende kommer til at std som lejeren, og hvem
der kommer til at std som husstandsmedlem.
Valget mé formentlig i forste rekke overla-
des til parterne, men det synes i det forelig-



gende tilfelde at vere truffet af kommunen
pa deres vegne.

Boligstyrelsen har i sin udtalelse af 19.
marts 1984 til mig bl.a. anfert, at »begge de
voksne husstandsmedlemmer mé uanset de
formelle forhold anses for at vere boligsik-
ringsmodtagere«.

Jeg gar ud fra, at der hermed i forste
rekke sigtes til forholdet til bestemmelserne
om oplysningspligt og tilbagebetalingspligt i
lovens § 18 og § 19, og udtalelsen kan for s
vidt ikke give mig anledning til bemarkning.

Jeg er siledes enig i, at det i et tilfelde
som det foreliggende umiddelbart efter lo-
vens § 18, stk. 3, m& pdahvile hver af de
voksne husstandsmedlemmer at give kom-
munen oplysning om alle forhold, der kan
medfore nedsattelse eller bortfald af bolig-
sikringen. Hver af parternes oplysningspligt
ma dog antages forst og fremmest at vedrore
egne forhold, og den kan i hvert fald ikke
antages at vedrore den anden parts forhold
i det omfang, bofzllen ikke havde - eller
burde (og kunne) have skaffet sig - kend-
skab dertil. For sa vidt boligstyrelsen med
sin udtalelse 1 skrivelsen af 19. marts 1984
om, at hver af parterne har pligt til »...
stadig at sikre sig, at den boligsikring, der
udbetales, udbetales pd korrekt grundlag
.. .«, har tilsigtet at give udtryk for en vide-
regdende opfattelse med hensyn til oplys-
ningspligtens rekkevidde, kan jeg saledes
ikke vare enig heri.

Razkkevidden af hver af parternes oplys-
ningspligt efter lovens § 18, stk. 3, er ogsé af
betydning for spergsmalet om tilbagebeta-
ling. Efter lovens § 19 er det ikke tilstreekke-
ligt for at rejse krav om tilbagebetaling, at
der er udbetalt for meget i boligsikring. Det
er en yderligere betingelse, at dette skyldes,
at »... boligsikringsmodtageren (har) und-
ladt at give oplysning som omhandlet i § 18,
stk. 3«, og at der i forbindelse hermed er
udvist et subjektivt kritisabelt forhold.

I det foreliggende tilfelde er baggrunden
for, at der blev rejst et tilbagebetalingskrav
i helt overvejende grad, at der er konstateret
en vasentlig foregelse i forhold til bereg-
ningsgrundlaget af den del af husstandsind-
komsten, der kan henfores til B's forhold. Sa
vidt jeg forstdr, har B imidlertid slet ikke
veret inddraget i behandlingen af sagen om
tilbagebetaling. Hun har sdledes ikke haft
lejlighed til at redegoere nzrmere for forhol-
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dene, herunder til eventuelt at dokumentere,
at der (forst) i lobet af aret indtradte en va-
sentlig og varig indkomstandring, sdledes at
betingelserne efter cirkulerets pkt. 27 for at
foretage sarskilt boligsikringsberegning var
opfyldt. Der foreligger derfor ikke noget
grundlag for at vurdere, om der kan rejses et
tilbagebetalingskrav over for A med henvis-
ning til, at hun skulle have tilsidesat sin (i
forhold til B's) subsidizre oplysningspligt
om bofallens forhold. A har under hele sa-
gen fastholdt, at der mellem parterne alene
foreld et bofallesskab, og at hun hverken
havde eller havde haft adgang til narmere
oplysninger om den anden parts ekonomi-
ske forhold.

Det tilfojes, at sporgsmalet om, hvorvidt
boligsikringsmodtagerne i et tilfelde som
det foreliggende hefter solidarisk for et
eventuelt tilbagebetalingskrav, efter min op-
fattelse er uden selvstendig betydning i den
foreliggende sammenhzng. Spergmalet
herom bliver forst aktuelt i det omfang, der
overhovedet er tilstrekkeligt grundlag for at
rejse tilbagebetalingskrav over for nogen af
parterne, og en eventuel solidarisk heftelse
kan ikke i sig selv tillegges betydning for
vurderingen af, om betingelserne herfor ef-
ter lovens § 19 kan anses for opfyldt.

Det folger af det anforte, at afgorelsen om
tilbagebetaling, for sa vidt angar den del af
kravet, der kan henferes til &ndringen af B’s
indkomstforhold, efter min opfattelse er
truffet pa et utilstreekkeligt grundlag.

Jeg har gjort boligstyrelsen bekendt med
min opfattelse, og jeg har henstillet til styrel-
sen at genoptage sagens behandling. Jeg har
samtidig meddelt boligstyrelsen, at jeg gir
ud fra, at styrelsen i den fornyede overvej-
else af sagen ogsd vil inddrage den reste-
rende del af tilbagebetalingskravet, og jeg
har i denne forbindelse henledt boligstyrel-
sens opmarksomhed pa, at boligsikrings-
kontoret selv den 1. december 1980 &ndrede
beregningsgrundlaget vedrerende A fra
45.000 kr. til 21.000 kr. »arligt« pa grundlag
af de oplysninger, boligsikringskontoret
havde modtaget fra bistandskontoret, og pa
et tidspunkt, da boligsikringskontoret var
bekendt med, at A allerede i de forste ti
méneder af 1980 havde faet udbetalt
29.017,45 kr. i »skattepligtig bistands-
hjelp«.



Séledes som sagen foreligger for mig, har
jeg ikke fundet anledning til at gd narmere
ind pa spergsmélet om, hvorvidt boligsik-
ringsmodtagerne i et tilfelde som det fore-
liggende hafter solidarisk for tilbagebeta-
lingskrav efter boligsikringsloven. Jeg har
imidlertid samtidig hermed under henvis-
ning til bestemmelsen i ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, anmodet boligstyrelsen om
at fremkomme med en udtalelse om det ret-
lige grundlag for den foruds®tning om soli-
darisk haftelse, der er kommet til udtryk i
afsnit 14.6. i boligstyrelsens cirkul®re nr.
160 af 30. august 1982 om individuel bolig-
stotte.

Y

I skrivelser af 19. oktober og 28. november
1984 og under et made pd mit kontor den 6.
november 1984 meddelte boligstyrelsen om
den konkrete sag, at den fandt at matte fast-
holde den del af tilbagebetalingskravet, der
vedrorte perioden fra den [. januar til den 30.
november 1980, hvorimod den del af kravet,
der vedrorte perioden fra den 1. til den 31.
december 1980, frafaldtes.

For s& vidt angik det generelle hjemmels-
sporgsmil vedrerende tilbagebetalingspligt i
tilfelde, hvor flere personer modtager bolig-
stotte i fellesskab, meddelte boligstyrelsen, at
styrelsen den 21. november 1980 havde indstil-
let til boligministeriet at tage initiativ til en
lovendring, der preciserer, hvad der efter bo-
ligstyrelsens opfattelse er geldende ret.
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Jeg fandt herefter ikke at have grundlag
for at foretage videre i forhold til boligstyrel-
sen i anledning af den konkrete sag.

Jeg foreslog imidlertid, at A rettede hen-
vendelse til mig, for s vidt hun matte onske
at anlegge retssag mod boligstyrelsen og i
den forbindelse at sege om fri proces. Jeg
ville da vare indstillet pa at henstille, at an-
sogningen om fri proces blev imedekommet.

I skrivelse af 22. april 1985 meddelte bolig-
ministeriet mig, at ministeriet kunne henholde
sig til det af boligstyrelsen anferte. Ministeriet
tilfejede, at det den 4. december 1984 havde
tiltrddt boligstyrelsens indstilling om, at det
blev przciseret i lovgivningen, at et tilbagebe-
talingskrav, der var opstaet pa grund af @n-
dringer i husstandsindkomsten, kunne rettes
mod boligstotteansogeren, uanset om &ndrin-
gerne skyldtes stigning i de evrige husstands-
medlemmers indkomst.

I skrivelse af 6. maj 1985 rettede A henven-
delse til mig, idet hun onskede at anlegge sag
mod boligstyrelsen.

Jeg henstillede til justitsministeriet, at A’s
ansogning om fri proces blevimedekommet.

Justitsministeriet underrettede mig om, at
ministeriet den 29. maj 1985 havde anmodet
Kebenhavns overpr@sidium om at meddele A
fri proces til sagsanlaeg mod boligstyrelsen.
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3. Energiministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfors. 11, er deri beretningsaret realitetsbehandlet én sag inden
for energiministeriets sagsomrade; sagen angik en afgorelse, som departementet havde truffet i
et aktindsigtsspergsmal.
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4. Finansministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 4 sager
inden for finansministeriets sagsomrade; tre af sagerne angik afgerelser, medens én sag angik

et sagsbehandlingsspergsmal.

Af de 4 sager angik én sag en afgerelse, som
budgetdepartementet havde truffet.

De to af sagerne angik afgorelser, som lon-
nings- og pensionsdepartementet havde truffet;
én af sagerne vedrerte spergsmalet om, hvor-
vidt en tjenestemand i folkekirken var beretti-
get til godtgorelse for huslejetab efter reglerne
i cirkuleret om flyttegodtgerelse til tjeneste-
mand i staten, folkeskolen og folkekirken. Ved
min mellemkomst blev det afklaret, at udtryk-
ket »forfremmelsec, i cirkuleret ikke alene ta-
ger sigte pd en hejere lonmassig placering,
men tillige pd en indplacering i et lenramme-
forleb med et hejere niveau. Det blev endvi-
dere afklaret, at det ikke er en betingelse for at
tale om »forfremmelse«, at ansattelse sker in-
den for den samme administrative gren; det er
tilstrekkeligt, at ans@ttelsen sker inden for et
omride omfattet af cirkulzret.

Den fjerde sag vedrerte Kongeriget Dan-
marks Hypotekbank og Finansforvaltning og
angik tilbagebetaling af studiegald. Spergsma-
let var, om banken burde have givet skyldneren
et varsel, for hovedstolen blev sendt til inkasso
hos en advokat pa grund af for sen betaling af
et manedligt afdrag. Jeg fandt ikke, at der ge-
nerelt kunne stilles krav om, at der s&rskilt for
hver maned udsendes et sidant varsel ved for
sen betaling, men i den konkrete sag forel der
omstendigheder, der kunne give skyldneren
det indtryk, at de manedlige betalinger kunne
wtrekkes« til omkring den 20. i mineden, uden
at banken reagerede alvorligt. Jeg henstillede
til budgetdepartementet at tage sagen op til
fornyet overvejelse. Departementet meddelte
mig senere, at sagen var tilbagekaldt fra advo-
katen, og at hypotekbanken afholdt inkas-
soomkostningerne.



54

5. Ministeriet for skatter og afgifters sagsomrade

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningséret realitetsbehandlet 36 sager
inden for ministeriet for skatter og afgifters sagsomrade; 5 sager hidrerte fra departementet for
told- og forbrugsafgifters sagsomride, medens de resterende sager (31) hidrerte fra skattedepar-

tementets sagsomrade.

4 af de 5 sager fra departementet for told- og
Jforbrugsafgifters sagsomrade angik afgerelser,
som departementet havde truffet; den femte sag
angik en afgerelse fra Navnet vedr. Registre-
ringsafgift af Motorkeretojer.

Af de 31 sager fra skatredepartementets sags-
omrade vedrerte de 17 sager departementet. En
af sagerne angik et generelt sporgsmal om kla-
gevejledning i forbindelse med udlaeg for skat
m.m. Sagen, der gav anledning til en henstil-
ling, er omtalt nedenfor som sag nr. 5-1. 11 af
sagerne angik afgoerelser, som departementet
havde truffet, medens 5 angik sagsbehand-
lingsspergsmal, heraf én sag sagsbehandlings-
tiden: to af sagerne gav anledning til kritik af
departementet.

5-1.

11 sager vedrerte landsskatteretten, heraf 9
sager afgorelser, som landsskatteretten havde
truffet. To sager angik sagsbehandlingsspergs-
mal, heraf én sag sagsbehandlingstiden.

En sag angik en afgerelse, som ligningsrddet
havde truffet.

To sager vedrorte statsskattedirektoratet. En
af sagerne, der angik et generelt spergsmal om
klagevejledning ved afslag pa genoptagelse af
tidligere indkomstansettelser, blev henlagt ef-
ter en intern undersogelse; den anden sag, der
angik et sagsbehandlingsspergsmal, gav anled-
ning til kritik af direktoratet.

Over for skattedepartementet rejst sporgsmdlet om, hvorvidt der mdtte veere

anledning til at udforme en af X kommunes skatteforvaltning anvendt blanket
»Meddelelse om udlceg«, sdledes at den kommer til at indeholde angivelse af
klagemulighed og klagefrist. (J. nr. 1984-1264-220).

Den 7. november 1984 skrev jeg siledes til skat-
tedepartementet:

»Hermed fremsender jeg genpart af min
samtidige skrivelse til (A).

Som det fremgér af skrivelsen, har jeg be-
sluttet af egen drift, jfr. ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, at tage spergsmalet om ud-
formningen af den af X kommunes skatte-
forvaltning anvendte blanket ved »Medde-

lelse om udleg« op til undersogelse under
hensyn til, at blanketten er uden angivelse af
klagemulighed og klagefTist.

Jeg vedlzgger til orientering et eksemplar
af blanketten.

Under henvisning hertil skal jeg anmode
skattedepartementet om at oplyse, om de-
partementet har overvejet eller er indstillet
pa at tage op til overvejelse, hvorvidt der
mitte vere anledning til at udforme den




nevnte blanket saledes, at den kommer til at
indeholde angivelse af klagemulighed og
klagefrist.«

Med skrivelse af 12. marts 1985 sendte skat-
tedepartementet mig kopi af en udtalelse, som
skattedepartementet havde indhentet fra stats-
skattedirektoratet i anledning af min henven-
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delse. Det fremgik bl.a. heraf, at statsskattedi-
rektoratet snarest ville foreleegge sporgsmélet i
en af direktoratet nedsat arbejdsgruppe om op-
krevningssystemer. Denne gruppe bestar af re-
presentanter for sdvel direktoratet som kom-
munerne. Skattedepartementet ville holde mig
underrettet om resultatet af arbejdsgruppens
dreftelser.
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6. Fiskeriministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigen ovenfor s. 11, er der ikke i beretningsaret realitetsbehandlet sager
inden for fiskeriministeriets sagsomréade.
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7. Forsvarsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 8 sager
inden for forsvarsministeriets sagsomrade, heraf vedrorte de 7 sager departementet, medens den
sidste sag vedrerte hjemmeva@rnskommandoen.

Af de 7 sager vedrerende departementer an-  fet, medens de resterende to sager angik sags-
gik én sag et generelt sporgsmal om procedu- behandlingsspergsmal, heraf den ene sag sags-
ren vedrorende fasts®ttelsen af erstatninger i  behandlingstiden.
forbindelse med et missiluheld. Fire sager an- Sagen vedrerende hjemmevernskomman-
gik afgorelser, som departementet havde truf- doen angik sagsbehandlingstiden.
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8. Industriministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s.12, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 6 sager
inden for industriministeriets sagsomrade; alle sager angik afgerelser.

Af de 6 sager vedrerte 4 sager departementet.  tilsynets udarbejdelse af et notat vedrerende
En af sagerne gav anledning til kritik af og Kebenhavns Frihavns Pensionskasse.
henstilling til departementet om at treffe en ny
afgerelse. Sagen angik spergsmalet om aktind- De resterende to sager vedrorte henholdsvis
sigti et resumé, som 14 til grund for forsikrings-  monopoltilsynet og forbrugerklagenavnet.



59

9. Indenrigsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 37 sager
inden for indenrigsministeriets sagsomrade. To sager angik generelle spargsmal, medens 31 sager
angik afgerelser og 4 sager sagsbehandlingsspergsmal.

Af de 37 sager inden for indenrigsministe-
riets sagsomrade vedrerte 28 sager departemen-
tet. En sag angik det generelle spergsmél om,
hvorvidt en interessekonflikt, der pa begge si-
der var rent offentligretlig, kunne medfere in-
habilitet. Sagen er omtalt nedenfor som sag nr.
9-1. Som sag nr. 9-2 er omtalt en sag om, hvor-
vidt tilsynsmyndigheden normalt vil kunne
legge ressortmyndighedens udtalelser til
grund for sin afgorelse efter den kommunale
styrelseslovs § 61.

24 sager angik afgerelser, som departemen-
tet havde truffet. En af sagerne gav anledning
til kritik af og henstilling til departementet. Sa-
gen, der angik spergsmalet om, hvorvidt et by-
rdd kunne afslé at sende kopi af en sags doku-
menter og i stedet henvise vedkommende til
dokumentgennemsyn pé stedet, er omtalt ne-
denfor som sag nr. 9-3. Som sag nr. 9-4 er om-
talt en sag om afslag pd en anmodning om
aktindsigt i en erklzring, som en af sundheds-

styrelsens sagkyndige rddgivere havde afgivet
til styrelsen.

Af de 4 sager angiende sagsbehandlings-
sporgsmél gav én sag anledning til kritik af
sagsbehandlingstiden.

Tre sager vedrorte sundhedsstyrelsen; én af
sagerne angik en afgerelse, som styrelsen
havde truffet, medens de to andre sager angik
sagsbehandlingsspoergsmal, heraf den ene sag
sagsbehandlingstiden.

To sager vedrorte statsamter. En af sagerne
angik en henstilling til et statsamt om at imede-
komme en ansegning om fri proces i den sag,
der er omtalt i min beretning for 1981, s. 39-44,
jfr. beretningen for 1982, s. 299. Den anden sag
angik et spargsmal om sagsbehandlingstiden.

4 sager vedrerte tilsynsrdd, og de angik alle
afgorelser.

Det forhold, at en person som medlem af en kommunalbestyrelse havde deltaget

i behandlingen af et lokalplanforslag, fandtes ikke i sig selv at gore ham inhabil
til at deltage i amisrddets behandling af sagen inden for rammerne af kommu-
neplanilovens § 25. (J. nr. 1983-442-141).

A klagede over en udtalelse fra indenrigsmini-
steriet vedrerende et inhabilitetsspergsmal.

Baggrunden for sagen var folgende:

Skarbazk kommunalbestyrelse vedtog pa et
mede et forslag til lokalplan, der skulle mulig-
gore etableringen af et fritidsomrade. Forslaget
havde igennem nogen tid givet anledning til

uenighed mellem ejeren af arealet og nogle be-
boere i omradet. Da forslaget indebar en fravi-
gelse af kommunens § 15-rammer, vedtog kom-
munalbestyrelsen samtidig et forslag til tillzg
til kommunens § 15-rammer.

Forslagene blev sendt til Senderjyllands
amtskommune, hvor amtsradet, udvalget for



teknik og milje, med 4 stemmer mod 3 pé et
meode vedtog at anbefale over for planstyrel-
sen, at forslaget til tilleg til § S-rammerne blev
godkendt. Samtidig vedtog udvalget at hen-
stille til kommunen, at der blev foretaget visse
&ndringer i lokalplanforslaget.

Blandt flertallets stemmer var udvalgets for-
mand, B, der ogsd var medlem af Skerbak
kommunalbestyrelse. Som medlem af kommu-
nalbestyrelsen havde han veret med til at ved-
tage forslaget til lokalplanen og tillegget til §
15-rammerne.

Spergsmalet om, hvorvidt B som felge af, at
han havde behandlet sagen i Skaerba&k kommu-
nalbestyrelse, var inhabil ved amtsradets be-
handling af sagen, blev indbragt for indenrigs-
ministeriet, der ikke fandt, at B pa grund af
inhabilitet havde veret afskaret fra at deltage
i amtsrddets behandling af sagen.

I klagen til mig gjorde A geldende, at inden-
rigsministeriets stillingtagen matte anses for
urigtig. Han henviste til, at det er en almindelig
anerkendt grundstning, at den, der virker in-
den for den offentlige forvaltning, er inhabil
ved behandlingen af en sag om udevelse af
kontrol- eller tilsynsvirksomhed i forhold til en
anden offentlig myndighed, hvis vedkom-
mende tidligere hos denne anden myndighed
har medvirket ved sagens afgorelse. Efter
denne grunds®tning matte B anses for afskaret
fra at deltage i amtskommunens behandling af
sagen, da han tidligere som medlem af Skar-
bzk kommunalbestyrelse havde taget del i
kommunalbestyrelsens afgerelse.

Indenrigsministeriet anforte i en udtalelse til
mig, at ministeriet for s vidt var enig i A’s
beskrivelse af den almindelige grundsztning
om inhabilitet. Indenrigsministeriet havde blot
ikke fundet, at den fandt anvendelse pa det
foreliggende tilflde. Ministeriet henviste her-
ved til, at den foreliggende interessekonflikt
angik interesser, der pd begge sider var rent
offentligretlige. Den omstzndighed, at indeha-
veren af et offentligt hverv tidligere i en anden
tienstlig egenskab har taget stilling til en sag,
kunne i almindelighed ikke gore den pagel-
dende inhabil.

‘ Ministeriet bemerkede yderligere, at det

mdtte have stdet klart for folketinget, da det
vedtog kommuneplanloven, at et problem som
v det foreliggende meget let ville kunne opsta.
Hvis det havde varet folketingets mening, at en
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person skulle anses for speciel inhabil i et til-
fzlde som det foreliggende, ville det have va-
ret naturligt at indfeje en udtrykkelig bestem-
melse herom, saledes som det bl.a. var sket i
den kommunale styrelseslovs § 50, stk. 3, forsa
vidt angar tilsynsradenes virksomhed.

Til brug for min bedemmelse af habilitets-
spergsmilet redegjorde planstyrelsen for amts-
rddenes virksomhed i henhold til kommune-
planloven ved gennemforelse af lokalplaner.
Styrelsen anferte, at amtsradenes funktioner
»er alene begranset til at vare kontrol med, at
der er overensstemmelse med den overordnede
planlegning« ... »Borgernes retssikkerhed
varetages gennem kommuneplanlovens be-
stemmelser om offentlighedens medvirken og
gennem muligheden for at indbringe retlige
sporgsmal for planstyrelsen i henhold til kom-
muneplanlovens § 48«.

Jeg udtalte i en skrivelse til A folgende:
»...

Der foreligger, bortset fra bestemmelsen
i den kommunale styrelseslovs § 14, jfr. nor-
malforretningsordenen for prima&rkommu-
ner, § 8, ikke udtrykkelige regler om, hvornar
medlemmerne af kommunale rad og udvalg
er inhabile.

Den 3. oktober 1984 har justitsministeren
for folketinget fremsat forslag til forvalt-
ningslov. Dette lovforslag indeholder i kapi-
tel 2 en rekke almindelige bestemmelser om
den sakaldte specielle inhabilitet. Af inter-
esse i den foreliggende sammenhang er
navnlig bestemmelserne i lovforslagets § 3,
stk. 1, nr. 4 og 5, der har folgende ordlyd:

»Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis

...

4) sagen vedrorer klage over eller udevelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og
vedkommende tidligere hos denne myn-
dighed har medvirket ved den afgerelse
eller ved gennemforelsen af de foranstalt-
ninger, sagen angr, eller

der 1 ovrigt foreligger omstendigheder,
som er egnede til at veekke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.«

5)




er bl.a. anfert folgende:

inhabilitet.

Bestemmelsen, der er udformet med ud-
gangspunkt i retsplejelovens § 60, stk. 1, nr.
5, jfr. ogsa nr. 4i begyndelsen, indeholder en
lovfastelse af, hvad der allerede i dag anta-
ges at folge af den almindelige forvaltnings-
retlige grunds&tning om inhabilitet.

Bestemmelsen i nr. 4 tager kun sigte pa
sager vedrorende klage over eller udevelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for
en anden offentlig myndighed. Derimod ta-
ger reglen ikke i ovrigt sigte pa tilfalde, hvor
en person som indehaver af flere offentlige
hverv treffer afgerelse eller modtager i en
sags behandling i forskellige faser af en sags
forleo.

Tilfelde af den sidstnzvnte karakter vil
imidlertid efter omstzndighederne kunne
begrunde inhabilitet efter bestemmelsen i nr.
5, hvis formalet med, at en sag behandles i

I bemarkningerne til disse bestemmelser

»Bestemmelsen i nr. 4 vedrorer fo-instans-
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de 2 organer, er at skabe en s&rlig retssikker-
‘ hedsgaranti, uden at der foreligger en egent-
lig klageordning.«

Som anfert i planstyrelsens udtalelse . . .
til mig er der ikke i kommuneplanloven til-
lagt regionplanmyndigheden nogen kompe-
tence til at foretage en almindelig efter-
provelse af et foreliggende lokalplanforslags
bestemmelser. Amtsradets funktioner er be-
grenset til at pase forholdet til den overord-
nede planl®gning.

P4 denne baggrund, og idet jeg i ovrigt
henviser til det ovenfor anferte, kan jeg ikke
kritisere indenrigsministeriets standpunkt,
hvorefter det forhold, at (B) som medlem af
Skerbzk kommunalbestyrelse havde delta-
get i dennes forudgiende behandling af lo-
kalplansagen, ikke i sig selv kunne antages
at gore ham inhabil til at deltage i amtsradets
efterfolgende sagsbehandling inden for ram-
merne af kommuneplanlovens § 25.

..

9-2. Udtalt, at de kommunale tilsynsmyndigheder i almindelighed ikke har mulighed
for, endsige pligt til, at foretage en nwrmere efterprovelse af rigtigheden af
indhentede udtalelser fra ressortmyndigheden. Tilsynsmyndigheden vil sdledes
normalt kunne leegge ressortmyndighedens udtalelser til grund for sin afgorelse
efter den kommunale styrelseslovs § 61.

Endvidere givet udtryk for, at der ikke er hjemmel i byggelovgivningen til at
meddele lovliggorelsespabud uden en forudgdende konkret konstatering af
hvorvidt der foreligger ulovlige forhold. (J. nr. 1983-832-142).

Farum kommune, byradet, klagede til mig over
en afgerelse fra indenrigsministeriet. Ved afge-
relsen tiltrddte indenrigsministeriet - under
henvisning til indhentede udtalelser fra bygge-
styrelsen - en afgorelse fra tilsynsradet for Fre-
deriksborg amt om at ophzve byradets beslut-
ning om anvendelse af en sarlig fremgangs-
made ved lovliggerelse af en rekke mindre
bygninger, opfert uden byggetilladelse i Tre-
vangsomradet i Farum kommune.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Farum kommunes bygningsinspektorat i for-

bindelse med oprettelse af bygge- og boligregi-
stret foretog en registrering af, i hvilket omfang
der i et sommerhusomride i kommunen, Tre-
vangsomradet, i tidens leb var opfoert mindre
bygninger, sdsom garager, carporte, udhuse,
drivhuse og lignende uden ansegning om byg-
getilladelse. Registreringen viste, at af i alt 162
smabygninger var (kun) 47 opfort med bygge-
tilladelse.

P4 et mede den 10. marts 1982 besluttede
Farum byrad, at de pagzldende ejere ved ting-
lyst deklaration pa ejendommene skulle palaeg-
ges at soge ulovligt opfert bebyggelse lovlig-



gjort i forbindelse med ferstkommende bygge-
sag pa ejendommene, dog senest ved forstkom-
mende ejerskifte.

Beslutningen var begrundet med, »at en
uforsztlig fortsettelse af ulovlige byggerier
hermed er effektivt forhindret, samtidig med at
lovliggerelsesprocessen bliver fordelt over
lengere tid, hvilket er nedvendigt under hen-
syntagen til forvaltningens ressourcer«, (jfr.
byradets skrivelse af 12. november 1981 til til-
synsrddet). Det var kommunens opfattelse, at
det ville vare forbundet med en meget stor
arbejdsindsats at klarlegge hver enkelt byg-
nings forhold til geldende lovgivning pa opfe-
relsestidspunktet, hvilket ville veere nedvendigt
at hensyn til en vurdering af de enkelte bygnin-
gers lovlighed.

Tilsynsradet for Frederiksborg amt, som
bl.a. pd baggrund af avisartikler havde taget
spergmalet om de ulovlige bebyggelser i Tre-
vangsomradet op til behandling, anmodede i
skrivelse af 6. maj 1982 byggestyrelsen om en
vejledende udtalelse vedrerende spergsmaélet
om lovligheden eller hensigtsmassigheden af
den af byradet vedtagne deklaration, som péa-
tenktes tinglyst pd de omhandlede ejen-
domme.

I skrivelse af 13. maj 1982 til tilsynsradet
anforte byggestyrelsen felgende:

»Efter byggestyrelsens opfattelse ma den be-
skrevne fremgangsméde karakteriseres sdle-
des, at kommunalbestyrelsen p4 vilkar om ting-
lysning af den pag®ldende deklaration medde-
ler de pagzldende ejere en tidsbegrenset dis-
pensation dels uden kendskab til tidsbegrens-
ningens varighed dels uden konkret stillingta-
gen i de enkelte sager til, hvad der skal dispen-
seres fra, eller om dispensation ber indrom-
mes, ligesom heller ikke lovgivningens proce-
dureregler vedrerende forudgdende nabo-
orientering i forbindelse med visse arter af dis-
pensationssager kan vare iagttaget.

Efter byggestyrelsens opfattelse fordrer en
lovliggerelse - ogsa en tidsbegrenset — en kon-
kret stillingtagen i de enkelte byggesager til,
hvilke bestemmelser der er overtradt, og hvor-
ledes en lovliggorelse skal finde sted (fysisk
lovliggerelse eller retlig lovliggerelse ved ind-
rommelse af bibeholdelsesdispensation evt. pa
vilkar).

Byggestyrelsen anser ikke den af kommunal-
bestyrelsen vedtagne fremgangsmade for lov-
lig, heller ikke den omhandlede deklaration.

62

Efter byggestyrelsens opfattelse har kommu-
nalbestyrelsen pligt til at serge for, at konstate-
rede ulovligheder - bortset fra bagatelsager -
inden for den bygge- og miljelovgivning, som
kommunalbestyrelsen administrerer, lovligge-
res. Kommunalbestyrelsen bestemmer, hvilke
ressourcer der skal s@ttes ind pa de forskellige
lovomrader, og sagerne ma herefter afvikles i
den takt, som der er ressourcer til, idet ressour-
cetildelingen ma henhere under kommunalbe-
styrelsens politiske ansvar.

¢

P4 grundlag af den indhentede udtalelse an-
modede tilsynsrddet Farum byrdd om at gen-
optage sagen til fornyet behandling.

P4 byrddsmedet den 11. august 1982 beslut-
tede byradet at fastholde den tidligere trufne
afgorelse, idet det var byrddets opfattelse, at
der ved den vedtagne fremgangsméade skete sa-
vel patale som pdbud om lovliggerelse inden
for en given frist, defineret som ferstkom-
mende byggesag pa ejendommen, dog senest
ved ejerskifte.

Tilsynsradet blev i skrivelse af 23. august
1982 underrettet om byradets beslutning om at
fastholde afgerelsen, hvorved bemarkedes, at
byradet ved den valgte fremgangsmade ikke
meddelte »dispensation fra lovens bestemmel-
ser, men palegger de pageldende ejere at an-
soge om lovliggerelse af det uden byggetilla-
delse opferte byggeri«.

Under henvisning til byradets skrivelse af
23. august 1982 bad tilsynsradet byggestyrelsen
om en fornyet udtalelse i sagen.

I den anledning meddelte byggestyrelsen 1i
skrivelse af 25. oktober 1982 tilsynsradet, at
styrelsen ikke havde fundet, at der i kommu-
nens skrivelse af 23. august 1982 var nye mo-
menter af betydning for bedemmelsen. Bygge-
styrelsen henholdt sig derfor til udtalelsen af
13. maj 1982.

I skrivelse af 10. december 1982 ophavede
tilsynsridet for Frederiksborg amt i medfer af
den kommunale styrelseslovs § 61, stk 1, byra-
dets beslutning om at lade den omhandlede
deklaration tinglyse pa de bererte ejendomme.
Tilsynsradet henviste til byggestyrelsens skri-
velser, som tilsynsradet kunne henholde sig til.

I skrivelse af 27. januar 1982 indbragte Fa-
rum byrdd i medfer af den kommunale styrel-
seslovs § 47, stk. 3, tilsynsradets afgorelse for
indenrigsministeriet. Byrddet anforte, at bygge-
styrelsens udtalelse efter byridets opfattelse



byggede pa en vasentlig misforstielse, idet by-
radet ikke ved den valgte fremgangsmade med-
delte dispensation, men alene pabed de pagel-
dende ejere at soge de ulovlige forhold lovlig-
gjort, senest ved ejerskifte. Byradet anferte vi-
dere:

»De ulovlige forhold, der er tale om, er pri-
mert den rent formelle mangel, at der er opfert
bebyggelse uden byggetilladelse.

Forst nar bygningmyndigheden har modta-
get ansegning om byggetilladelse med dertil
herende oplysninger om, hvad der er opfert,
samt hvor og hvornar, det er sket, kan det af-
gores, om det opferte er stridende mod de pa
opferelsestidspunktet geldende bestemmelser.

I den forbindelse skal det erindres, at en del
af de opferte mindre udhuse ma antages at
vere omfattet af de i dag geldende bestemmel-
ser i bygningsreglementets kap. 13, om bebyg-
gelse, der kan opferes uden byggetilladelse.

Fordel ved byradets beslutning:

Byradet er af den opfattelse, at den valgte
fremgangsmade, tinglysning pd den enkelte
ejendom af deklaration om lovliggerelse senest
ved ejerskifte, opfylder lovens bestemmelser,
idet der herved
1) sker patale af ulovligt forhold (opferelse af

byggeri uden tilladelse),

2) gives en tidsfrist for lovliggerelse (senest
ved ejerskifte).

Tinglysning af deklaration har klare fordele,
idet de enkelte ejere oplyses effektivt om,

1) atdereropfert byggeri uden byggetilladelse
pé deres ejendom,

2) at det er i strid med byggeloven at opfere
byggeri uden byggetilladelse,

3) at salg af ejendommen ikke kan ske uden
lovliggerelse af det uden tilladelse opforte
byggeri.

Tinglysningen sikrer samtidig, at inter-
esserede kobere oplyses om, at bygningsmyn-
digheden kan stille krav om &ndringer i bebyg-
gelsen.

PN S

I skrivelsen af 7. juni 1983 meddelte inden-
rigsministeriet byradet, at indenrigsministeriet
- efter at have indhentet udtalelser fra bygge-
styrelsen og tilsynsradet, der henholdt sig til
henholdsvis udtalelsen af 13. maj 1982 og afge-
relsen af 10. december 1982 - var enigt i den
af tilsynsradet den 10. december 1982 trufne
afgorelse.
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Byradet gentog i sin klageskrivelse af 31.
august 1983 til mig i det vasentlige de syns-
punkter, som byradet tidligere havde gjort gel-
dende over for tilsynsradet og indenrigsmini-
steriet.

Tilsynsradet for Frederiksborg amt henholdt
sig 1 skrivelse af 3. oktober 1983 til afgerelsen
af 10. december 1982.

Byggestyrelsen anforte i skrivelser af 4. og
20. oktober 1983, at der ikke kan antages at
vere mulighed for at udsatte lovliggerelsen af
konstaterede ulovlige forhold, som foreslaet af
Farum kommune. Byggestyrelsen tilfejede, at
styrelsen var af den opfattelse, at byradets be-
slutning om at lade en »deklaration« lyse pa de
enkelte ejendomme ville vere en begunsti-
gende forvaltningsakt i forhold til de enkelte
ejere, som ikke mod disses onske efter almin-
delige forvaltningsretlige principper ville
kunne ®ndres. Byradet ville saledes efter byg-
gestyrelsens opfattelse afskare sig fra i »dekla-
rationens« lgbetid at soge ulovligheder lovlig-
gjort. Til eksempel navnte byggestyrelsen, at
en naboklage over et ulovligt opfert byggeri
nappe ville kunne folges op af et lovliggerel-
sespabud pa et tidligere tidspunkt end fastsat
i deklarationen.

Indenrigsministeriet anforte i skrivelse af 11.
november 1983, at ministeriet kunne henholde
sig til udtalelsen af 7. juni 1983, samt at de nu
indhentede erkleringer fra byggestyrelsen ikke
gav indenrigsministeriet anledning til yderli-
gere bemarkninger.

I skrivelse af 5. december 1983 anfoerte byra-
det, at der intetsteds er anfort, at lovliggerelse
af ulovlige forhold skal ske umiddelbart. End-
videre fandt byradet, at sagen burde vurderes
under hensyntagen til lovovertradelsernes art.
Da der var tale om smabygninger, der i et vist
omfang efter det nugaldende bygningsregle-
ment kunne opferes uden byggetilladelse, be-
tragtede byradet ulovlighederne som »gran-
sende til det bagatelagtige«.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til Farum kommune, byridet:

»Indenrigministeriets afgorelse i skrivelse
af 7. juni 1983 om at stadfaste tilsynsradet
for Frederiksborg amts afgerelse af 10. de-
cember 1982 er truffet pd baggrund af be-
stemmelsen i den kommunale styrelseslovs
(§ 47, stk. 3, jfr.) § 61, stk. 1. Efter denne




bestemmelse kan tilsynsmyndigheden sa&tte
en kommunalbestyrelses beslutning ud af
kraft, »nar beslutningen findes stridende
mod lovgivningen«.

Tilsynsmyndighedernes afgorelse er 1 det
foreliggende tilfelde i overensstemmelse
med sedvanlig praksis - jfr. bet®nkning nr.
996/ 1983, om ansvarsplacering og reak-
tionsmuligheder i kommunestyret, s. 88 -
truffet efter forud indhentet udtalelse fra det
pigeldende ressortministerium, hér bolig-
ministeriet, byggestyrelsen. Byggestyrelsen
har i udtalelserne givet udtryk for, at den
ikke ansa den af kommunalbestyrelsen ved-
tagne fremgangsmade for lovlig.

Farum byrad har i henvendelserne til mig
bestridt rigtigheden af byggestyrelsens udta-
lelser. Der foreligger for s3 vidt for mig dels
sporgsmal om, hvorvidt jeg kan kritisere, at
tilsynsradet og indenrigsministeriet lagde de
af byggestyrelsen afgivne udtalelser til
grund for afgerelsen om at ophave byradets
beslutning, dels spergmél om, hvorvidt byg-
gestyrelsens udtalelser i sagen i sig selv kan
give mig anledning til kritik.

Med hensyn til det forste spergsmal skal
jeg bemarke, at de kommunale tilsynsmyn-
digheder i almindelighed ikke har mulighed
for, endsige pligt til, at foretage en n&rmere
efterprovelse af rigtigheden af indhentede
udtalelser fra ressortmyndigheden. Under
foruds®tning af, at der ikke kan rejses rime-
lig tvivl om udtalelsernes forstielse med
henblik pd det rejste lovstridighedsspergs-
mal, vil tilsynsmyndigheden siledes normalt
uden videre kunne lzgge udtalelserne til
grund for sin afgorelse after styrelseslovens
§ 61.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg
ikke at kunne kritisere, at tilsynsradet for
Frederiksborg amt og indenrigsministeriet
lagde udtalelserne fra byggestyrelsen - hvor-
efter kommunalbestyrelsens beslutning ikke
kunne anses for lovlig - til grund for afgerel-
serne om at oph&ve byradets beslutning. Jeg
henviser herved yderligere til det, jeg har
anfort nedenfor.

Med hensyn til det andet spergsmal skal
jeg bemarke, at en kommunalbestyrelse som
den myndighed, deri 1. instans paser bygge-
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lovgivningens overholdelse, har pligt til at
soge et konstateret ulovligt forhold lovlig-
gjort, medmindre der er tale om rene baga-
teller. (Jfr. nermere om denne uskrevne rets-
grundsztning i bet@nkning nr. 981/ 1983,
om hindhavelse af bygge- og miljelovgiv-
ningen bl.a. s. 52, og nu lov nr. 193 af 9. maj
1984 om ®&ndring af byggeloven, § [6A, stk.
3)

Det er byradets opfattelse, at den om-
handlede fremgangsmade er i overensstem-
melse hermed, idet der dels
»sker patale af ulovligt forhold (opferelse af
byggeri uden byggetilladelse)«, dels
ngives en tidsfrist for lovliggerelse (senest
ved ejerskifte)«.

Efter min opfattelse er der ikke hjemmel
i byggelovgivningen til at meddele ejeren af
en ejendom pabud om lovliggerelse uden en
forudgiende n®rmere konstatering af, om
og i hvilke henseender der foreligger et ulov-
ligt forhold. Dette er, sa vidt jeg forstar, ikke
sket i det foreliggende tilfzlde, jfr. bl.a. det
af byrddet anferte om, at en del af de mindre
udhuse i dag ma antages at kunne opferes
uden byggetilladelse.

Hertil kommer, at jeg efter byggestyrel-
sens udtalelse i skrivelse af 20. oktober 1983
og byrddets supplerende bemarkninger i
skrivelse af 5. december 1983 ma laegge til
grund, at den af byradet valgte fremgangs-
made indebzrer, at kommunen uden nar-
mere kendskab til byggeriet pd de enkelte
ejendomme i forhold til ejerne afskeerer sig
fra i en periode, hvis tidsmaessige udstraek-
ning er uvis, at kreve lovliggerelse af bygge-
riet i henhold til byggelovgivningen.

P4 denne baggrund finder jeg ikke at
kunne kritisere byggestyrelsens udtalelser
om, at den af byrddet vedtagne fremgangs-
made ikke kunne anses for lovlig.

Det tilfejes, at jeg ikke pd det forelig-
gende grundlag har fundet anledning til at
g4 nzrmere ind pa spergsmaélet om, hvorvidt
der er tale om ulovligheder »graensende til
det bagatelagtige«. Jeg bemarker herved, at
byradet (dog) har fundet det pakrevet at
meddele lovliggerelsespidbud.

.«



Meddelt indenrigsministeriet, at jeg mdtte naere betwnkelighed ved at tilslutte

mig, at der efter offentlighedslovens § 8, stk. 2, kunne meddeles afslag pd en
ansoegning om at fd aktindsigt i form af udlevering af kopier af 112 sider

bilagsmateriale til en rapport.

Henstillet til indenrigsministeriet at undergive sagen en fornyet overvejelse,
og herunder eventuelt inddrage sporgsmdlet om aktindsigt ved dokumentgen-
nemsyn hos en stedlig myndighed. (J. nr. 1984-758-42).

Komiteen til ytringsfrihedens varn klagede til
mig over, at indenrigsministeriet havde tilslut-
tet sig en udtalelse fra tilsynsrddet for Fyns
amt, hvorefter det ikke kunne kritiseres, at Ny-
borg byradd havde besluttet, at en begaring om
aktindsigt skulle imedekommes ved doku-
mentgennemsyn pd stedet og ikke ved tilsen-
delse af kopier. '

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Komiteen til ytringsfrihedens varn havde
anmodet om aktindsigt i bilagsmateriale til en
rationaliseringsrapport vedrorende den politi-
ske og administrative organisation i Nyborg
kommune. Rapporten var udarbejdet af et pri-
vat selskab pa foranledning af Nyborg kom-
mune. Bilagsmaterialet var pa i alt 112 sider;
det indeholdt det administrative personales
kritik af uhensigtsmassige arbejdsgange, for-
bedringsforslag m.v.

Nyborg byrdd fandt, at materialet burde

undtages fra adgangen til aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 4 - fordi en
offentliggarelse kunne forventes at fore til me-
get alvorlig uro pa arbejdspladsen.
_ Tilsynsrddet og indenrigsministeriet mente
ikke, at hemmeligholdelse var s& klart pakra-
vet, at undtagelsesbestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 2, stk. 2, nr. 4, kunne finde anven-
delse.

Byradet besluttede herefter at give inter-
esserede mulighed for at gennemse bilagsmate-
rialet pa radhuset, hvorimod byradet afviste at
udlevere fotokopi af bilagene. Byrddet henviste
herved til bilagsmaterialets omfang.

Denne afgorelse indbragte komiteen for til-
synsriddet. Komiteen fandt, at den praktiske
besvarliggorelse af adgangen til aktindsigt var
et forseg pa omgdelse af loven om offentlighed
i forvaltningen. Komiteen fandt endvidere, at
afgorelsen var i strid med offentlighedslovens
§ 10, stk. 4.

1 skrivelse af 13. februar 1984 meddelte til-
synsradet komiteen, at rddet ikke kunne kriti-

sere byrddets beslutning om, at aktindsigt i rap-
portens »interne« bilag skulle imedekommes i
form af dokumentgennemsyn pa stedet. Til-
synsrddet bemarkede i den forbindelse, at ra-
det var enigt med byradet i, at komiteen ikke
kunne anses for at vere part i relation til (en
sag vedrorende) den politiske og administra-
tive organisation i Nyborg kommune.

Komiteen rettede herefter henvendelse til
indenrigsministeriet. Komiteen fastholdt, at
den »gennem klager m.v.« var part i sagen.

I skrivelsen af 6. juli 1984 meddelte inden-
rigsministeriet komiteen, at den efter ministe-
riets opfattelse ikke var part i sagen. Under
hensyn til det oplyste om, at de »interne« bilag,
som komiteen onskede aktindsigt i, var pa 112
sider, fandt indenrigsministeriet ikke at have
grundlag for en anden vurdering end tilsynsra-
det af byradets beslutning om, at begering om
aktindsigt i bilagene skulle imedekommes ved
gennemsyn pa stedet.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til Komiteen til ytringsfrihedens varn:

»Indenrigsministeriets opfattelse, hvor-
efter Komiteen til ytringsfrihedens vearn
ikke er part i den sag — om rationaliserings-
rapportens udarbejdelse - som aktindsigtbe-
gaeringen vedrorer, kan ikke give mig anled-
ning til kritik.

Komiteens adgang til at f4 kopi af de om-
handlede bilag skal herefter bedemmes pa
grundlag af bestemmelserne i offentligheds-
lovens kap. 1.

Efter bestemmelsen i § 8, stk. 2, er det
overladt til vedkommende myndighed at af-
gore, om der skal meddeles aktindsigt ved
gennemsyn pa stedet eller ved udlevering af
kopi af dokumenterne. Det fremgér imidler-
tid af bemarkningerne til den tilsvarende
bestemmelse i lovforslaget, at det herved er
forudsat, ». . . at begaringer om at f4 afskrift
af en sags dokumenter i almindelighed ime-




| dekommes, medmindre szrlige forhold, her-
under antallet af dokumenter, taler der-
imod«. (Folketingstidende 1969/70, tilleg
A, spalte 595).

Baggrunden for bestemmelsen i § 8, stk.
2, er ne&rmere belyst i folgende svar fra ju-
stitsministeren til det folketingsudvalg, som
behandlede lovforslaget (Folketingstidende
1969/70, tilleg B, spalte 2137 f.):

»Efter § 5, stk. 1, sidste pkt., i offentlig-
hedskommissionens lovudkast skulle den
pagaldende altid kunne beg®re genpart af
dokumenterne meddelt.

Denne bestemmelse er ikke medtaget i det
foreliggende lovforslag.

Selv om der for afskrifter i medfer af lov-
forslagets § 8, stk. 3, fastsattes et gebyr af en
sddan sterrelse, at belobet svarer til forvalt-
ningens gennemsnitlige omkostninger ved
fremstilling af aktkopier, ville en bestem-
melse, hvorefter en beg®ring om, at aktind-
sigten meddeles i form af afskrifter, altid
skulle imedekommes, i hvert fald i perioder
kunne medfere en vesentlig belastning af de
enkelte forvaltningsmyndigheders kapacitet
til skade for ekspeditionen af andre sager.
Dette galder naturligvis srligt, for sa vidt
angar myndigheder, der ikke er udstyret
med moderne kontormateriel, navnlig foto-
kopieringsanlaeg.

Efter justitsministeriets opfattelse ber
den, der er part i en sag, der behandles i eller
er afgjort af den offentlige forvaltning, dog
altid kunne kraeve afskrift af sagens doku-
menter, ndr det har betydning for hans mu-
lighed for at varetage sine interesser. En her-
til sigtende bestemmelse er optaget i det fo-
religgende lovforslags § 10, stk. 3, der svarer
til den galdende regel i partsoffentligheds-
lovens § 7, stk. 2.

Bortset fra de netop navnte tilfzlde har
man fundet det mest hensigtsmassigt at
overlade det til vedkommende forvaltnings-
myndighed at afgore, i hvilken af de to for-
mer aktindsigten skal gives.

Som fremhavet i bemarkningerne til lov-
forslaget (s. 10, 1. sp.) forudsaetter man dog
herved, at begzringer om afskrift af en sags
dokumenter i almindelighed imedekommes,
medmindre szrlige forhold, herunder antal-
let af dokumenter, taler derimod.«

Efter min opfattelse ma det sdledes anses
for forudsat, at en begaring om gennemfo-
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relse af aktindsigt i form af udlevering af
kopier kun afslés, hvis der i det konkrete
tilfzlde foreligger szrlige omstendigheder,
der kan begrunde et sddant afslag. Det frem-
gar endvidere af forarbejderne, at de s®rlige
omstendigheder, der sigtes til, fortrinsvis er
praktiske forhold.

Jeg har da ogsa forstdet, at afgorelsen i det
foreliggende tilfelde er begrundet i hensy-
net til sddanne praktiske forhold.

Efter min opfattelse er de praktiske hen-
syn imidlertid af forholdsvis begrenset vaegt
i det foreliggende tilfelde. Jeg lzgger her-
ved til grund, ar det omhandlede materiale
(allerede) findes i samlet form, at der alene
er tale om 112 sider i sedvanligt format, ar
der kun er fremsat begaring om aktindsigt
i forholdsvis begrenset omfang, og ar Ny-
borg kommune rader over et moderne foto-
kopieringsanlag.

P4 den baggrund m4 jeg nere betznkelig-
hed ved at tilslutte mig, at der i det forelig-
gende tilfelde har kunnet meddeles komi-
teen afslag pa ansegningen om at fa kopi af
bilagsmaterialet.

Jeg har gjort indenrigsministeriet bekendt
med min opfattelse vedrerende dette sporgs-
mal.

Da komiteens beg®ring om at fa kopi af
bilagsmaterialet imidlertid er fremsat under
den forudstning, at komiteen er part i sa-
gen (og derfor ikke skal betale for kopierne),
star det mig ikke klart, om komiteen ogsé
onsker kopi af materialet, dersom der matte
blive stillet krav om betaling herfor.

Jeg skal derfor foresld komiteen at rette
henvendelse til indenrigsministeriet om sa-
gen.

Jeg har samtidig henstillet til indenrigsmi-
nisteriet i givet fald at undergive sagen en
fornyet overvejelse under hensyn til det
ovenfor anferte, og eventuelt i disse overve-
Jjelser at inddrage spoergsmélet om, hvorvidt
komiteen - sidfremt den ikke matte vare ind-
stillet pé at betale for kopierne - kan f4 akt-
indsigt ved dokumentgennemsyn hos en
myndighed i Kebenhavnsomradet, f.eks. in-
denrigsministeriet. Jeg henviser i denne for-
bindelse til bemarkningerne i Bet@nkning
om offentlighedslovens revision (Nr. 857/
1978), s. 333.

L«



9-4.

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at sundhedsstyrelsen og indenrigsministe-

riet havde meddelt afslag pd en anmodning om aktindsigt i en erkleering, som
en af sundhedsstyrelsens sagkyndige rdadgivere havde afgivet til styrelsen (internt
arbejdsmateriale). (J. nr. 1984-125-43).

A klagede til mig over indenrigsministeriets af-
slag pa aktindsigt i en erklaring, som en af
sundhedsstyrelsens  sagkyndige radgivere
havde afgivet til styrelsen.

Det fremgik af sagen, at sundhedsstyrelsen
havde taget stilling til henvendelser fra A, hvori
han havde kritiseret nogle plejemassige for-
hold pa Sct. Hans Hospital. Sundhedsstyrelsen
havde samtidig meddelt A afslag pA en anmod-
ning fra ham om aktindsigt i en erklaring, som
var udfardiget af en af sundhedsstyrelsens sag-
kyndige radgivere, professor B. Styrelsen be-
grundede afslaget med, at professor B havde
udtalt sig i egenskab af sagkyndig radgiver for
sundhedsstyrelsen, sdledes at hans votering pA
sagsakterne efter styrelsens opfattelse métte
betegnes som internt arbejdsmateriale.

Denne afgorelse indbragte A for indenrigs-
ministeriet, der meddelte ham, at ministeriet
kunne tiltrede sundhedsstyrelsens afslag pa
anmodningen om aktindsigt i erklzringen. Mi-
nisteriet havde lagt vaegt pa, at professor B
havde lennet ansa®ttelse som sagkyndig radgi-
ver for sundhedsstyrelsen, og at den sagkyn-
dige erklering efter det oplyste havde form af
en votering pad sundhedsstyrelsens sagsakter.
Indenrigsministeriet forudsatte herved, at er-
kleringen ikke var sendt til anden myndighed.

Jeg fandt det rettest at oversende A’s skrivel-
ser til indenrigsministeriet med henblik p4, at
ministeriet i en skrivelse til ham kunne med-
dele en nzrmere begrundelse for afgerelsen
med angivelse af, hvilken undtagelsesbestem-
melse i offentlighedsloven, ministeriet havde
fundet at kunne anvende. Jeg bema&rkede i den
forbindelse, at jeg gik ud fra, at ministeriet var
enigt i, at det var uden selvstendig betydning
for afgerelsen, om erkl@ringen var afgivet i
form af et notat pa sagsakterne eller 1 form af
en selvstendig skrivelse. Jeg henviste til, at
sundhedsstyrelsens og indenrigsministeriets
skrivelser til A kunne forstds sdledes, at styrel-
sen og ministeriet havde fundet, at dette kunne
tillegges selvstendig betydning.

Indenrigsministeriet meddelte herefter A, at
sundhedsstyrelsen og indenrigsministeriet

havde fundet, at erkleringen (voteringen) var
at betragte som en del af sundhedsstyrelsens
interne arbejdsmateriale, jfr. offentlighedslo-
vens § 5, nr. 3. Som begrundelse herfor anforte
ministeriet, at erkl®ringen var afgivet af den af
sundhedsstyrelsen ansatte sagkyndige radgiver
under varetagelsen af dette hverv, og at erkla-
ringen sdledes var en del af sundhedsstyrelsens
egne, interne overvejelser i sagen. Ministeriet
var enigt med mig i, at det ikke kunne tillegges
selvstendig betydning, om erkl®ringen var af-
givet i form af en pategning i sagsakterne eller
i form af en selvstendig skrivelse. Ministeriets
henvisning til, at den sagkyndiges erklaring
efter det oplyste havde form af en votering pa
sundhedsstyrelsens sagsakter, skulle alene for-
stds saledes, at dette forhold ogsa anskuelig-
gjorde, at der var tale om myndighedens egne,
interne overvejelser i sagen.

A anferte 1 sin klage til mig, at professor B
ikke har kontor, telefon eller treffetid i sund-
hedsstyrelsen, men at han far sendt sagsakter
til rigshospitalet, hvor han til daglig arbejder.
Professor B paferer sin sagkyndige vurdering
pa journalomslaget og sender sagen tilbage til
sundhedsstyrelsen. Efter A’s opfattelse var
professor B »udenforstdende sagkyndig«, og
hans erklering kunne derfor ikke anses som
internt arbejdsmateriale.

I en udtalelse til mig anforte sundhedsstyrel-
sen folgende:

» ...

Ifolge lov om sundhedsvaesenets centralsty-
relse samt den tilgrundliggende bet®nkning er
det medicinaldirektoren, som har det overord-
nede ansvar for behandlingen og afgerelsen af
de under sundhedsstyrelsen herende sager/
sagsomrader. De til sundhedsstyrelsen srligt
knyttede lennede sagkyndige radgivere, som
beskikkes af indenrigsministeriet, udger sale-
des under forszde af medicinaldirektoren
sundhedsstyrelsens sagkyndige radd. Derud-
over er der i sundhedsstyrelsen bl.a. ansat lz-
gekonsulenter, som udover arbejdet i styrelsen
ofte har arbejde pé sygehus, er nedsat i almen
praksis m.v. De sagkyndige rddgivere og de i



ovrigt til sundhedsstyrelsen knyttede lager
samarbejder pd lige fod om lesningen af sivel
sundhedsstyrelsens opgaver generelt som kon-
kret (f.eks. i klagesager), ligesom ogsa admini-
strativt personale (jurister, ckonomer m.v.) del-
tager i sagsbehandlingen. De sagkyndige radgi-
vere inddrages kun i sager, der vedrerer deres
specielle omrade, og som representerer den
specielle fagkundskab. De sagkyndiges udta-
lelser er vejledende i forhold til sundhedssty-
relsen og skal sdledes i princippet, ligesom det
galder for de evrige ansattes voteringer i sund-
hedsstyrelsen, forelegges og godkendes af me-
dicinaldirekteren, som treffer den endelige be-
slutning. De sagkyndige rddgiveres udtalelser
indgdr sdledes som et led i den almindelige
sagsbehandling i sundhedsstyrelsen, ligesom
de sagkyndige radgiveres udtalelser har form
af en votering pa sundhedsstyrelsens sagsakter.
R 8

I en udtalelse til mig henholdt indenrigsmi-
nisteriet sig til det, som sundhedsstyrelsen
havde udtalt.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Efter offentlighedslovens § 1, stk. 1, kan
enhver forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter i sager, der er eller har veret
under behandling i den offentlige forvalt-
ning.

Efter offentlighedslovens § S, nr. 3, omfat-
ter adgangen til at f oplysninger dog ikke
»en myndigheds interne arbejdsmateriale,
sdsom referater, koncepter, udkast, forslag
og planer«.

Spergsmilet om den narmere rekke-
vidde af begrebet »en myndigheds interne
arbejdsmateriale« er ikke uddybet i be-
markningerne til lovforslaget, men folke-
tingsudvalgets betznkning af 21. maj 1970
indeholder folgende fortolkningsbidrag
(Folketingstidende 1969/70, tilleg B, spalte
2154):

». .. navnes, at det ogsa inden for cen-
traladministrationen i vidt omfang forekom-
mer, at f.eks. et ministerium som led i be-
handlingen af en sag ma soge sagkyndig bi-
stand udefra, undertiden fra private (f.eks.
leger, arkitekter og ingenierer), men oftest
fra andre offentlige myndigheder, herunder
szrligt sagkyndige organer (f.eks. retslege-
radet). I et vist omfang er det i lovgivningen
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palagt vedkommende myndighed at ind-
hente sddanne udtalelser. Ved udarbejdel-
sen af det foreliggende lovforslag har det
varet klart forudsat, at sidan brevveksling
ber vere undergivet aktindsigt efter forsla-
gets almindelige regler.«

I overensstemmelse hermed er det sdvel i
den juridiske litteratur som i administrativ
praksis fast antaget, at undtagelsesbestem-
melsen kun omfatter dokumenter, der er ud-
arbejdet inden for den pdgaeldende myndig-
hed. Notater, sagkyndige udtalelser og vur-
deringer eller lignende, der af en myndighed
indhentes fra f.eks. rddgivende ingeniorfir-
maer eller leger, der som led i deres almin-
delige virksomhed bl.a. virker som konsu-
lenter for myndigheden, vil derimod som
udgangspunkt ikke kunne anses som internt
arbejdsmateriale.

Fastleggelsen af anvendelsesomradet for
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 5, nr. 3, kan imidlertid ikke ske uden
hensyntagen til den enkelte myndigheds or-
ganisatoriske struktur. Det ovenfor angivne
udgangspunkt kan derfor i hvert fald ikke
fastholdes i tilfelde, hvor det er fastsat eller
forudsat, at en myndighed under varetagel-
sen af sine lovbestemte funktioner skal gore
brug af s@rligt sagkyndige, der med henblik
herpd opnir en fastere tilknytning til ved-
kommende myndighed.

§ 8,stk. 1 og 2,ilovnr. 182 af 23. juni 1932
om sundhedsvasenets centralstyrelse (med
senere &ndringer) har folgende ordlyd:

»Indenrigsministeren beskikker et antal
sarligt sagkyndige til i fornedent omfang at
bistd sundhedsstyrelsen.

Stk. 2. De i stk. | nzvnte serligt sagkyn-
dige udger under forsede af medicinaldi-
rekteren sundhedsstyrelsens sagkyndige
rdd. Radet tiltreedes af 2 af indenrigsministe-
ren for 6 ar ad gangen udpegede repraesen-
tanter for de kommunale rdd. Radet afhol-
der ordinzre moder 2 gange arligt samt ek-
straordinzre meder i det omfang, forhol-
dene krever det. PA mederne forelegger me-
dicinaldirekteren en oversigt over sund-
hedsstyrelsens virksomhed, ligesom sporgs-
mél af principiel betydning for landets sund-
hedsforhold er genstand for dreftelse.

P (¢

Til grund for loven af 1932 13 en betank-
ning af 9. december 1931, afgivet af et ud-
valg, der var nedsat af indenrigsministeren



til revision af den tidligere lov fra 1909. |
betenkningens lovudkast (§ 10) foreslog ud-
valget, at indenrigsministeren efter sund-
hedsstyrelsens indstilling antog leger med
speciel sagkundskab for 6 ar ad gangen.
Ifolge udvalgets bemarkninger til udkastet
skulle disse leger udgere »den faste karne
i den til rddighed for sundhedsstyrelsen sté-
ende sagkundskab; de deltager i det daglige
arbejde i sundhedsstyrelsen og er medlem-
mer af legerddet ... Antallet af disse faste
konsulenter ber ikke vare for stort; det gal-
der om at opna stoerre fasthed i sundhedssty-
relsens organisation og herved en hurtigere
ekspedition af sagerne

Sk

Bestemmelsen i lovens § 8 fik sin nuva-
rende ordlyd ved lov nr. 153 af 29. april 1965.

Det fremgar endvidere af folketingets fi-
nansudvalgs aktstykke nr. 43, folketingsaret
1982/83, og anmearkningerne til de arlige
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finanslovforslag (jfr. f.eks. Anm. II til §
13.06.01. i finanslovforslaget for 1984, s.
431-32), at sundhedsstyrelsens sagkyndige
radgivere for beskikkelsesperioden er fast
knyttet til styrelsen og modtager et fast arligt
vederlag for hvervets udferelse.

P4 baggrund af det anforte om de sagkyn-
dige radgiveres tilknytningsforhold til sund-
hedsstyrelsen mé disse efter min opfattelse
i relation til offentlighedslovens § S, nr. 3,
sidestilles med styrelsens evrige personale.
Jeg ma séledes vare enig med sundhedssty-
relsen og indenrigsministeriet i, at professor
(B’s) erklering ma anses for omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 5, nr. 3.

Jeg har herefter ikke grundlag for at kriti-
sere sundhedsstyrelsens og indenrigsmini-
steriets afslag pa at meddele Dem aktindsigt
i erkleringen.«
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10. Justitsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningséret realitetsbehandlet 234 sager
inden for justitsministeriets sagsomrade; 121 sager vedrerte departementet, 46 sager vedrorte
familieretsdirektoratet, 57 sager vedrerte direktoratet for kriminalforsorgen med tilherende an-
stalter, medens de resterende sager (10) vedrerte andre myndigheder inden for justitsministeriets

sagsomrade.

Af de 121 sager vedrerende departementet
angik én sag et generelt spergsmal; sagen gav
anledning til at rette henvendelse til ministeriet
om en evt. precisering af tinglysningslovens §
12, stk. 4, om tinglysning af en st&vning vedre-
rende fast ejendom. Sagen er omtalt nedenfor
som sag nr. 10-1.

117 sager angik afgerelser, og heraf angik 53
sager afgorelser vedrerende forskellige proces-
bevillinger; to af sagerne, som angik spergsmal
om meddelelse af fri proces, gav anledning til
henstillinger til departementet. 40 sager angik
spoergsmal inden for strafferetsplejen, og én af
disse sager, som angik en advarsel for overtrae-
delse af mark- og vejfredsloven, gav anledning
til kritik af og henstilling til departementet. Sa-
gen er omtalt nedenfor som sag nr. 10-2. 11
sager angik afgerelser inden for udlendinge-
lovgivningen; nedgangen i antallet af klagesa-
ger inden for dette omrade i forhold til tidligere
ar skal ses p& baggrund af, at en rekke afgorel-
ser efter den nye udlendingelov traffes af eller
kan indbringes for domstolene. 13 sager angik
afgorelser inden for andre omrader end de
navnte.

Tre sager angik sagsbehandlingsspergsmal,
heraf to sager sagsbehandlingstiden.

46 sager vedrorte familieretsdirektoratet; én
af sagerne, som gav anledning til en henstilling
til direktoratet, angik spergsmalet, om der kan
stilles formkrav til en anmodning om udleve-
ring af en genpart af en skilsmissebevilling, jfr.
tilsvarende sag i min beretning for 1982, s.113.
42 sager angik afgerelser, som direktoratet
havde truffet, og én af disse sager gav anled-
ning til en henstilling til direktoratet.

Tre sager angik sagsbehandlingsspergsmal,
og to af disse sager gav anledning til kritik af
direktoratet.

En sag angik en afgerelse, som adoptions-
neevnet havde truffet.

To sager angik afgerelser, som flygtninge-
neevnet havde truffet; den forste klage gav an-
ledning til overvejelser om min kompetence
over for nevnet. Sagen er omtalt nedenfor som
sag nr. 10-3.

51 sager vedrerte direktoratet for kriminal-
Jforsorgen, og af disse sager angik 4 sager gene-
relle spergsmal; to af sagerne, som gav anled-
ning til henstillinger, angik dels forskellige
sporgsmaél i forbindelse med min inspektion af
statsfengslet ved Sdr. Omme (sagen er omtalt
nedenfor som sag nr. 10-4), dels proceduren
ved orientering af de indsatte om de beslutnin-
ger, der treffes pa fellesmoder (sagen er om-
talt nedenfor som sag nr. 10-5). De to andre
generelle sager angik henholdsvis de indsattes
deltagelse i sikkerhedsudvalg og anvendelse af
fremmed arbejdskraft i anstalterne, mens de
indsatte er til stede.

40 sager angik afgorelser, heraf 18 sager af-
gorelser vedrerende benadning, prevelesla-
delse og udgang. En af sagerne, der er omtalt
nedenfor som sag nr. 10-6, og som angik
spergsmdlet om en indsats anvendelse af ordi-
ner udgang til deltagelse i politisk aktivitet,
gav anledning til kritik og henstilling. De reste-
rende 22 sager angik andre spergsmal, her-
under personalespergsmal.

7 sager angik sagsbehandlingsspergsmal, og
heraf angik S sager sagsbehandlingstiden; to af



sagerne gav anledning til henholdsvis kritik og
henstilling.

S sager vedrerte sratsfaengsler, og én af disse
sager, som er omtalt nedenfor som sag nr. 10-7,
angik forskellige generelle spergsmal i forbin-
delse med min inspektion af statsfeengslet pa
Kragskovhede. Tre sager angik feengselsperso-
nalets optreden over for de indsatte, og én sag
angik et sagsbehandlingsspergsmal.

Ensag vedrerte sagsbehandlingen i et arrest-
hus.

10-1.
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5 sager vedrerte politiet, og heraf angik 4
sager politiets virksomhed inden for straffe-
retsplejen; én af disse sager angik politiets op-
treden, medens tre sager angik sagsbehand-
lingsspergsmal. Af disse sager gav en sag om
politiets oplysning til pressen af en anmelders
identitet anledning til kritik af politiet samt en
henstilling til justitsministeriet. Sagen er omtalt
nedenfor som sag nr. 10-8. Den femte sag angik
politiets virksomhed uden for strafferetsplejen.

To sager angik afgerelser, som henholdsvis
Neevnet vedr. Erstatning til Ofre for Forbrydelser
og registertilsynet havde truffet.

Henstillet til justitsministeriet i forbindelse med anden andring af tinglysnings-

loven at overveje sporgsmdlet om at soge bestemmelsen i lovens § 12, stk. 4,

preeciseret. (J. nr. 1984-731-68).

A klagede for B over, at justitsministeriet havde
afsldet en ansegning om tilladelse til for heje-
steret som 3. instans at indbringe en kendelse,
der var afsagt af estre landsret den 10. april
1984 (offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen,
1984.865) i en sag mellem B og de privatskif-
tende arvinger i boet efter C.

Sagen vedrerte sporgsmadlet om, hvilke be-
tingelser der efter tinglysningslovens § 12, stk.
4, gelder for tinglysning af en bekreaftet stev-
ningsgenpart i sager om fast ejendom.

Efter den na&vnte lovbestemmelse kan sag-
sogeren i sager om fast ejendom begazre en
bekraftet genpart af stevningen tinglyst, ». ..
nir den ret, for hvilken sagen er tingfastet,
derom har truffet beslutning«. Under henvis-
ning til bestemmelsens ordlyd, sammenholdt
med § 279, stk. 2, i retsplejeloven, sdledes som
denne var affattet inden ikrafttredelsen af lov
nr. 206 af 8. juni 1979 (»Ved forkyndelsen af
stevningen ... anses sagen for tingfastet;
...«), fandt landsretten, at stavningen skal
vere forkyndt for sagsegte, inden retten med-
deler tilladelse til tinglysning af stevningen.
Da dette ikke var tilfzldet, oph@vede landsret-
ten underrettens beslutning om tinglysning af

stevningen, sdledes at stevningen ville vere at
slette af ejendommens blad 1 tingbogen.

Af de akter, jeg modtog fra justitsministeriet,
fremgik, at A i en senere skrivelse til retten i
Nyborg havde meddelt, at B hevede den un-
derliggende sag mod de privatskiftende arvin-
ger i boet efter C, og at retten herefter sluttede
sagen som havet.

Spergsmalet om, hvorvidt det var med rette,
at ostre landsret ved sin kendelse af 10. april
1984 ophavede underrettens beslutning, sdle-
des at stzvningen slettedes af ejendommens
blad i tingbogen, var derfor nu uden aktuel
tinglysningsmassig betydning. Jeg forstod da
ogsd pa A’s skrivelse til retten i Nyborg, at B’s
interesse i at sege ostre landsrets kendelse ind-
bragt for hejesteret til endelig afklaring af det
rejste fortolkningsspergsmal alene knyttede sig
til hans overvejelser om eventuelt at gere et
erstatningsretligt ansvar galdende over for
statskassen.

Under disse omstendigheder fandt jeg ikke
at burde give udtryk for nogen stillingtagen til
det rejste fortolkningsspergsmal og dermed
heller ikke til justitsministeriets afslag i sagen.

Efter min gennemgang af sagen og den fore-
liggende retspraksis fandt jeg dog at burde fo-



resperge justitsministeriet, om ministeriet var
indstillet p4 i forbindelse med anden &ndring
af tinglysningsloven at overveje, om der métte
vere behov for at sege bestemmelsen i tinglys-
ningslovens § 12, stk. 4, przciseret.

I en skrivelse af 29. januar 1985 meddelte
justitsministeriet mig, at det var enigt i, at der
efter en foretagen @ndring af retsplejeloven
kunne vare behov for at overveje en justering
af tinglysningslovens § 12, stk. 4. Justitsmini-

10-2.
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steriet ville veere opmarksom herpd i forbin-
delse med kommende @&ndringer af tinglys-
ningsloven.

1 en skrivelse til justitsministeriet tog jeg
til efterretning, at ministeriet i forbindelse
med kommende @ndringer af tinglysnings-
loven ville overveje, om der var behov for at
soge den nazvnte bestemmelse prazciseret.

Udtalt over for justitsministeriet, at jeg matte neere beteenkelighed ved at tilslutte
mig ministeriets opfattelse, hvorefter det for at henfore et forhold under bestem-
melsen i mark- og vejfredslovens § 17 havde vceret tilstreekkeligt, at den pdgeel-
dende var bekendt med forholdene pd stedet, ndr der dog ikke ved den indkorsel,
som den pdgeeldende havde anvendt, ved feerdselstavie eller andet lovligt opslag

havde veeret tilkendegivet neermere vedrorende feerdslen.

Tillige udtalt, at justitsministeriet ved sit seneste svar til den pageeldende ikke
havde opfyldt de krav, der ma kunne stilles til indholdet af en begrundelse, for
at anse denne for fyldestgorende.

Henstillet til justitsministeriet at foranledige tilkendegivet over for den pdgel-
dende, hvorvidt man pa det herefter foreliggende grundlag agtede at opretholde
en advarsel i henhold til mark- og vejfredslovens § 17. (J. nr. 1984-305-610).

A klagede over, at justitsministeriet i skrivelser
af 8. marts og 2. maj 1984 dels ikke havde
fundet grundlag for at &ndre et af politimeste-
ren i Odense til ham meddelt pileg om at
holde sig mark- og vejfredsloven efterrettelig,
dels ikke havde begrundet afgerelsen.

Det fremgik af sagen, at Skibhusenes Bylaug
ved kontrakt af 17. marts 1978 af Odense hav-
neudvalg lejede et areal langs den gamle kanal
ved Fargevej, Odense. Den arlige lejeafgift
blev fastsat til 35 kr. pr. bad eller have, ligesom
lejeren efter kontrakten skulle nedsette et ud-
valg til administration af lejemalet.

I skrivelse af 23. marts 1983 fra bl.a. forman-
den for bylauget blev det forlangt, at A senest
den 5. april 1983 fjernede sine ejendele fra det
omhandlede, lejede areal, idet han havde
»nagtet at betale havneleje pa anviste made for
Deres brug af bddehavn m.m., samt overtradt
diverse ordensregler og segt at tiltage Dem ra-

deret over dele af areal og anlebspladser ved
Odense gamle kanal, som Skibhusenes Bylaug
disponerer over«.

I skrivelse af 6. april 1983 til bylauget an-
forte A bl.a., at bylauget ikke i henhold til le-
Jjekontrakten havde nogen raderet over fortej-
ningspladserne i vandet.

Den 6. april 1983 anmeldte bylauget A til
politiet for overtredelse af mark- og vejfredslo-
ven og vandlebsloven »ved d. 28. marts om
eftermiddagen, som led i en systematisk reekke
af lignende hendelser, i et omrade, som Skib-
husenes Bylaug har lejemal p4, trods protest og
bortvisning, at have haft bil parkeret, motorbad
fortejet, byggematerialer oplagret og foretaget
byggeri af badebro .. .«.

I anledning af anmeldelsen foretog politiet
en re&kke undersogelser i sagen, herunder ved
flere afheringer af A og bylaugets formand, og
i skrivelser af 8. juli 1983 til A og bylaugets
formand meddelte politimesteren i Odense



herefter, at han havde besluttet at opgive tiltale
mod A for overtredelse af mark- og vejfredslo-
ven.

Efter at bylauget havde klaget over afgerel-
sen til statsadvokaten for Fyn m.v., meddelte
politimesteren i Odense i skrivelse af 8. septem-
ber 1983 A, at statsadvokaten havde besluttet
at genoptage efterforskningen i sagen.

Efter fornyede undersogelser i sagen, her-
under optagelse af fotos af skiltning og tilker-
selsforhold til det omhandlede omride og
yderligere afheringer af anmelderen, meddelte
politimesteren i Odense i skrivelse af 16. no-
vember 1983, idet patale i evrigt blev undladt,
A paleg om »at holde Dem bestemmelserne i
mark- og vejfredsloven efterrettelig i anledning
af, at De i en periode fra den 28. marts 1983
til den 7. november 1983 flere gange ugentlig
har parkeret Deres personbil . . . . pd et af Skib-
husenes Bylaug lejet areal langs den gamle ka-
nal ved Fergevej, Odense«.

I en til statsadvokaten for Fyn m.v. over-
sendt skrivelse klagede A over den advarsel,
politimesteren havde meddelt ham, idet han
henviste til, at et kort ophold ikke kunne karak-
teriseres som parkering, ligesom han anferte, at
forbudet ikke blev handhavet i forhold til an-
dre bilister.

I en skrivelse til A fandt statsadvokaten ikke
anledning til at @ndre politimesterens afgo-
relse om at meddele ham en advarsel for at
have overtrddt mark- og vejfredslovens § 17.
Statsadvokaten vedlagde en afskrift af bestem-
melsen.

I en skrivelse pdklagede A statsadvokatens
afgerelse til rigsadvokaten, idet han anferte, at
der ikke, sdledes som der blev stillet krav om
i den navnte bestemmelse, sds at have vaeret
noget opslag pd omradet med en tilkendegi-
velse af, at feerdsel med bil var forbudt.

I en skrivelse af 26. januar 1984 til A anferte
rigsadvokaten bl.a., »arifelge § S i de af bylau-
get udferdigede vedtagter for benyttelse af det
lejede areal ved den gamle kanal mé parkering
kun finde sted pd de dertil anviste pladser,
samt at vedtegterne er slaet op pa en opslags-
tavle pa det nevnte omrade. Jeg kan herefter
meddele, at jeg ikke finder grundlag for at om-
gore statsadvokatens afgerelse, idet heller ikke
jeg finder grundlag for at kritisere, at politiet
har fundet den af Dem foretagne parkering i
strid med mark- og vejfredslovens § 17, og at
politiets opfattelse er meddelt Dem i form af
en udenretlig advarsel«.

73

I en skrivelse indbragte A rigsadvokatens
afgerelse for justitsministeriet. A anforte i den
forbindelse, at efter punkt 5 i »Love og regler«
for Skibhusenes Have og Baadeklub var det
alene i perioden 1. november til 1. april, at der
ikke matte keres med bil pd omradet, og at
undtagelse herfra i evrigt var gjort for »folk der
skal ned med tungt grej og lignende«. A oply-
ste, at han skulle ned med tungt grej og lig-
nende. A anforte endvidere, at der ikke si sent
som den 29. januar 1984 havde varet sliet ved-
taegter op pd en opslagstavle i omridet, og at
det ikke over for ham var oplyst, hvilke pladser
der var anvist.

Efter at justitsministeriet i skrivelse af 8.
marts 1984 havde meddelt, at ministeriet »ikke
finder grundlag for at &ndre politimesterens
afgerelse«, klagede A i skrivelse af 14. marts
1984 til mig dels over afgerelsen og dels maden
at meddele afgorelsen pa.

Jeg fandt det rettest at oversende skrivelsen
af 14. marts 1984 til justitsministeriet som en
anmodning fra A om en n&rmere begrundelse
for justitsministeriets afgerelse.

I skrivelse af 2. maj 1984 til A gengav justits-
ministeriet indholdet af bestemmelsen i mark-
og vejfredslovens § 17 og tilfejede:

»Politimesteren i Odense ansa det i den fo-
religgende sag efter foreleggelse for statsadvo-
katen for Fyn m.v. for tilstreekkeligt - i stedet
for at rejse tiltale mod Dem - at meddele Dem
den i skrivelse af 16. november 1983 navnte
advarsel.

Justitsministeriet kan tilslutte sig politime-
sterens opfattelse og kan henholde sig til skri-
velse af 8. marts 1984.«

I en klage til mig anforte A, at justitsministe-
riets skrivelse af 2. maj 1984 blot indeholdt en
i forvejen kendt sagsbeskrivelse og ikke den af
ham onskede begrundelse, hvorfor han métte
fastholde, at han ikke havde overtraddt den af
Justitsministeriet gengivne bestemmelse.

I udtalelser i anledning af klagen til mig
henholdt politimesteren i Odense, statsadvoka-
ten for Fyn m.v., rigsadvokaten og justitsmini-
steriet sig alle til de trufne afgerelser.

Da jeg efter min gennemgang af sagen ikke
fandt at kunne laegge til grund, at der ogsa ved
indkerslen fra den vej, som A efter det forelig-
gende anvendte for at komme til sin bad, var



sket opslag af vedtagt for benyttelse af det
omhandlede areal, sddan som det ellers frem-
gik af teksten til et af de tidligere navnte fotos,
anmodede jeg om en fornyet udtalelse. Jeg an-
modede specielt oplyst, om det af A udviste
forhold ogsé& pa denne baggrund kunne henfo-
res under bestemmelsen i mark- og vejfredslo-
vens § 17.

1 de supplerende udtalelser anferte hen-
holdvis politimesteren i Odense, statsadvoka-
ten for Fyn m.v. og rigsadvokaten, at det opslag
af vedtegterne, der var sket pa vejen langs ka-
nalen, i sig selv var tilstraekkeligt til at opfylde
det krav om skiltning eller lignende, der frem-
gar af mark- og vejfredslovens § 17. Politime-
steren og rigsadvokaten bemarkede i evrigt, at
A efter oplysningerne i sagen matte formodes
at vere bekendt med de for arealet geldende
vedtegter.

Justitsministeriet anforte i sin udtalelse at
have fundet det tilstrekkeligt godtgjort, at A,
der efter det oplyste var bekendt med forhol-
dene pa stedet, under de foreliggende omstan-
digheder havde udvist et forhold, som kunne
henfores under bestemmelsen i mark- og vej-
fredslovens § 17.

I en skrivelse af 30. november 1984 til A
udtalte jeg folgende:

»Anklagemyndighedens og justitsmini-
steriets afgorelser er som navnt truffet i hen-
hold til § 17 i lov om mark- og vejfred, jfr.
lov nr. 107 af 31. marts 1953 med senere
&ndringer. Bestemmelsen har folgende ind-
hold:

»Den, som uden ejerens tilladelse eller
anden hjemmel fzrdes p& anden mands
grund eller som ferdes ad en privat vej, hvor
det ved ferdselstavle eller andet lovligt op-
slag er tilkendegivet, at ferdsel eller ferdsel
af den pagaldende art er forbudt, straffes
med bede. «

Ved min bedemmelse af sagen ma jeg
legge til grund, at det udlejede areal langs
den gamle kanal i den foreliggende sammen-
haeng er blevet anset for (eller sidestillet
med) »en privat vej«, og at feerdsel m.v. pa
omrédet derfor kun vil kunne anses for stri-
dende mod bestemmelsen i mark- og vej-
fredslovens § 17, hvis »det ved ferdselstavle
eller anden lovligt opslag er tilkendegivet, at
faerdsel eller ferdsel af den pageldende art
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er forbudt«. Jeg mé& endvidere lagge til
grund, at De for at komme til Deres bad har
anvendt indkerslen fra Fargeve)j, og at der
ikke ved denne indkersel ved ferdselstavle
eller andet lovligt opslag er tilkendegivet
nermere vedrorende fardslen.

P4 denne baggrund og idet jeg i ovrigt
henviser til forarbejderne til mark- og vej-
fredslovens § 17, sdledes som de fremgar af
betznkning angiende revision af mark- og
vejfredsloven (1952) s. 55 (afsp&rring som
alternativ til afmarkning), mé jeg nere be-
tenkelighed ved at tilslutte mig anklage-
myndighedens og justitsministeriets opfat-
telse, hvorefter forholdet har kunnet henfo-
res under den navnte bestemmelse.

Jeg bemerker herved, at det efter min op-
fattelse ma vare uden betydning, om De pa
anden made matte vere bekendt med de for
arealets benyttelse gzldende vedtagter.

Den endelige afgorelse vedrerende for-
tolkningen af bestemmelsen i mark- og vej-
fredslovens § 17 herer under domstolene.

Jeg har derfor fundet at matte indskrenke
mig til at gore justitsministeriet bekendt med
min opfattelse, men har samtidig henstillet
til justitsministeriet at foranledige tilkende-
givet over for Dem, hvorvidt man pa det nu
foreliggende grundlag agter at opretholde
den meddelte advarsel.

Med hensyn til Deres klage over justitsmi-
nisteriets manglende begrundelse i forbin-
delse med afgerelserne bemerker jeg, at for-
valtningsmyndigheders pligt til at begrunde
afgorelser, samtidig med at disse udferdi-
ges, antages at vere begrenset til tilfelde,
hvor en begrundelsespligt er foreskrevet i
loven. Derimod er det almindeligt antaget i
den forvaltningsretlige litteratur og i forvalt-
ningsmyndighedernes praksis, at efterfol-
gende begrundelse regelmassigt ber gives,
ndr der fremsattes anmodning herom. Der
henvises herved eksempelvis til betenkning
nr. 657/1972 om begrundelse af forvalt-
ningsafgerelser og administrativ rekurs m.v.
s. 22 ff.

Da der ikke har foreligget en lovbestem-
melse om pligt for justitsministeriet til at
begrunde sin afgorelse i en sag som den fo-
religgende, kan det ikke give mig grundlag
for kritik, at justitsministeriet ikke samtidig
med afgorelsen af 8. marts 1984 gav Dem en
nazrmere begrundelse herfor.



I skrivelse af 28. marts 1984 oversendte
jeg Deres skrivelse af 14. marts 1984 til ju-
stitsministeriet som en anmodning fra Dem
om en nazrmere begrundelse for justitsmini-
steriets afgorelse.

I skrivelsen af 2. maj 1984 begraensede
Justitsministeriet sig til at gengive indholdet
af mark- og vejfredslovens § 17, hvoraf De
tidligere ved statsadvokatens foranstaltning
havde modtaget en afskrift, og i evrigt til at
oplyse, at ministeriet kunne tilslutte sig po-
litimesterens afgerelse og den form, hvori
den er titkendegivet.

Jeg er enig med Dem i, at justitsministe-
riet ikke ved skrivelsen af 2. maj 1984 har
opfyldt de krav, der m4 kunne stilles til ind-
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holdet af en begrundelse, for at anse denne
for fyldestgerende.

Jeg har samtidig hermed gjort justitsmini-
steriet bekendt med min opfattelse.«

I en skrivelse af 11. december 1984 oplyste
justitsministeriet, at det havde ophazvet den
meddelte advarsel.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at
jeg havde taget det i skrivelsen af 1 1. decem-
ber 1984 anferte til efterretning, og at jeg
herefter ikke foretog videre i sagen.

Udtalt over for flygtningencevnet, at der efter min opfattelse ikke var tilstraek-

kelige holdepunkter for at antage, at det ved gennemforelsen af udlendingeloven
havde veeret tilsigtet at afskaere ombudsmanden kompetence i forhold til flygt-
ningencevnet. (J. nr. 1984-160-613).

Den 7. marts 1984 skrev jeg saledes til flygtnin-
genzvnet:

»Flygtningenavnet har i en udtalelse af 28.
februar 19841 anledning af en klage til mig over
flygtningen®vnets beslutning af 2. februar
1984 anfort, at flygtningenavnets virksomhed
efter n@vnets opfattelse neppe er undergivet
ombudsmandens kompetence.

Som begrundelse herfor har flygtningenav-
net anfort folgende:

»... flygtningen®vnets afgerelser (er)
ifelge udlendingelovens § 56, stk. 4, . .. ende-
lige. P4 baggrund af bestemmelsens ordlyd og
forarbejderne hertil, herunder formuleringen
af det oprindelige lovforslag, er nevnet mest
tilbejelig til at antage, at n®vnets afgorelser
ikke kan efterproves af domstolene i medfer af
grundlovens § 63. (Der henvises til lovforslag
nr. L 105, blad nr. 334, § 53, stk. 3, og bemark-
ningerne s. 17-18, retsudvalgets betenkning til
lovforslag nr. L 105, blad nr. 848, &ndringsfor-
slag nr. 76 og 77 og bemarkningerne side 22
samt tilfejelse til betenkningen, blad nr. 893,
&ndringsforslag nr. 64). Spergsmalet har ikke
veret forelagt for domstolene.

Ifelge lovens § 53, stk. 1, skal navnets for-
mand og dennes suppleant vaere dommere. Ef-
terprovelsen af de administrative afgerelser i
flygtningesager er efter bemarkningerne til
lovforslaget henlagt til flygtningenazvnet med
henblik p4, at disse sager skal »undergives en
domstolslignende behandling«. (Der henvises
til lovforslag nr. L 105, blad nr. 334, bemeark-
ningerne s. 13).

I bestemmelserne i lovens §§ 54-56 er fastsat
en rakke processuelle regler, herunder om sa-
gens oplysning, personlig fremmede og beskik-
kelse af advokat til varetagelse af udlendin-
gens interesser.Pa den baggrund er det nevnets
opfattelse, at flygtningenavnets virksomhed
nappe er undergivet ombudsmandens kompe-
tence.«

Jeg skal hertil bemarke folgende:

I betenkning nr. 968/1982 om udlandin-
gelovgivningen er ders. 79 f anfert folgende:

»Retligt og faktisk er udlendinge, der
ikke kan fa deres hjemlands beskyttelse, ve-
sentlig ringere stillet end andre udizndinge.
Dette er baggrunden for, at udvalgets lovud-




kast p4 flere punkter regulerer myndighe-
dernes adgang til at treeffe skensmassige af-
gorelser snzvrere og mere detaljeret for
flygtninge end for udlendinge i almindelig-
hed. I det omfang, der opstilles neermere ret-
ningslinier for skonsudevelsen, foroges bdde
domstolenes og folketingets ombudsmands
muligheder for en reel provelse af afgorelser-
nes lovlighed. Udvalget har imidlertid fun-
det, at der med hensyn til flygtningesporgs-
mal rillige kan vaere behov for oprettelse af
et sagkyndigt nevn. Et sidant navn vil
kunne undergive sagerne en domstolslig-
nende behandling, men vil vare friere stillet
over for tilsynets afgerelser end domstolene
og vil have mulighed for at afslutte sagerne
hurtigere end domstolene.

Der er i udvalget enighed om, at der ber
oprettes et flytningenavn. Derimod er der
ikke enighed om navnets kompetence, sam-
mens&tning, udlendingenes adgang til bi-
stand under sagen og enkelte andre sporgs-
mal vedrorende sagsbehandlingen. Der hen-
vises herom til flertallets bemarkninger til
lovudkastets §§ 47-50 og til mindretallets
bemarkninger til det alternative udkast til
disse bestemmelser (udhavet her).«

Udvalgets udkast til lov om udlendinge
er, for si vidt angar udkastets bestemmelser
om flygtningenavnet, opdelt i et flertalsfor-
slag og et mindretalsforslag, jfr. beteenknin-
gen s. 117. Formuleringen af disse forslags
bestemmelse om adgangen til provelse af
navnets afgorelser har dog begge folgende
ordlyd: »Navnets afgerelser er endelige«
(§ 49, stk. 3, henholdsvis § 49, stk. 4). Imid-
lertid fremgér det af bemarkningerne til de
to forslag, at flertallet med den valgte formu-
lering alene sigtede til, at afgerelserne ikke
skulle kunne paklages til justitsministeren
(bemerkningen s. 230), hvorimod formule-
ringen efter mindretallets forslag tillige
skulle indebare, at n®vnets afgorelser ikke
kunne indbringes for domstolene (betenk-
ningen s. 240).

I § 53, stk. 3, i det af justitsministeren
fremsatte lovforslag (lovforslag nr. L 105,
blad nr. 334) hedder det: » Navnets afgerel-
ser kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed«. Af bemarkningerne til
bestemmelsen (anferte sted s. 17 f) fremgar,
at justitsministerens forslag er udarbejdet i
tilslutning til flertalsudkastet i betenknin-
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gen, og formuleringen indebarer efter fast
lovgivningspraksis, at domstolspravelse
ikke herved er udelukket.

I den af folketingets retsudvalg afgivne
betenkning af 27. maj 1983 over forslag til
udlzndingelov (nr. L 105, blad nr. 848) stil-
ledes der bl.a. af et mindretal forslag om en
&ndret formulering af § 53 (&ndringsforslag
nr. 76). Bestemmelsen om prevelse skulle
herefter affattes sdledes: » Navnets afgorel-
ser er endelige«. 1 betenkningen er der in-
gen bemarkninger, der direkte knytter sig til
&ndringsforslaget under nr. 76, men det an-
fores i bemarkingerne s. 22 til bl.a. &n-
dringsforslag nr. 77:

» ...

Navnets afgorelser er endelige og kan s-
ledes ikke indbringes for domstolene.

Se betenkning nr. 968/1982, s. 231-41.«

Afs. i tilfejelse til betenkning over for-
slag til udlendingelov (nr. L 105, blad nr.
893) afgivet af retsudvalget den 31. maj 1983
fremgar, at bl.a. ®ndringsforslag nr. 76 er
onsket taget tilbage af forslagsstilleren. Som
&ndringsforslag nr. 64 til § 53 stilledes i ste-
det et &ndringsforslag fremsat af justitsmi-
nisteren og tiltrddt at et flertal i udvalget.
Stk. 4 i dette &ndringsforslag bestemmer:
»Neavnets afgorelser er endelige«. I be-
markningerne til &ndringsforslaget (a. st. s.
20) er alene spergsmdlet om udvidelsen af
antallet af medlemmer i flygtningenavnet
samt adgangen til advokatbeskikkelse be-
rort. Der er sdledes ikke anfert, hvorvidt der
med den ®ndrede formulering er tilsigtet
nogen realitetsendring i forhold til § 53, stk.
3, i justitsministerens forslag til udleendinge-
lov. Endringsforslag nr. 64 er identisk med
den vedtagne § 56 i udlendingeloven.

P4 denne baggrund mé jeg vere af den
opfattelse, at det kan give anledning til no-
gen tvivl, hvorvidt bestemmelsen i udlen-
dingelovens § 56, stk. 4, skal forstas sdledes,
at nazvnets afgoerelser ikke kan indbringes
for domstolene. Jeg bemarker herved, at en
fravigelse af grundlovens almindelige ord-
ning pa dette omrade ma krave forholdsvis
sikre holdepunkter, og henviser i ovrigt til
den beskrivelse af lovgivningspraksis, der er
indeholdt i Juridisk Grundbog (3. udg. 1975)
I, s. 35 f. Jeg forstar, at flygtningenavnet i og
for sig er enigt heri. Afgorelsen af spergsma-
let henherer under domstolene.



Jeg har ikke tidligere haft anledning til at
tage stilling til, hvilken betydning for af-
grensningen af ombudsmandens kompe-
tence det kan tillegges, at der pa et forelig-
gende retsomrade ikke er adgang til at ind-
bringe myndighedens afgorelse til provelse
for domstolene efter grundlovens § 63. Dette
skal naturligvis ses i sammenhzng med, at
lovbestemmelser, der afsk&rer domstolenes
provelsesret efter denne bestemmelse, er
sjeldent forekommende i nyere lovgivnings-
praksis.

Forholdet kan navnlig fa betydning ved
afgrensningen over for de domstolslig-
nende organer, der som folge af bestemmel-
sen i ombudsmandslovens § 1, stk. 1, 2. pkt.,
og forarbejderne hertil, m& anses for und-
draget ombudsmandens indseende, jfr.
herom den nzrmere omtale i folketingets
ombudsmands beretning for aret 1981, s. 10-
I'l. For sa vidt det pigzldende nevns afgo-
relser er undergivet domstolenes provelses-
ret efter grundlovens § 63, og siledes i rela-
tion til denne bestemmelse anses som en ad-
ministrativ myndighed, ma dette forhold sa-
ledes indgd med betydelig vagt i vurderin-
gen af, om navnet er undergivet ombuds-
mandens kompetence, og som udgangs-
punkt medfore en bekraftende besvarelse af
dette sporgsmal. Jeg henviser i denne forbin-
delse til § 6, stk. 2, i den af folketinget fast-
satte instruks for folketingets ombudsmand
om ombudsmandens adgang til at henstille,
at der meddeles en klager fri proces med
henblik pa en sddan domstolsprovelse.

1 de tilfeelde, hvor domstolenes provelses-
ret omvendt er afskaret ved en udtrykkelig
lovbestemmelse, synes spergsmélet om be-
tydningen heraf for ombudsmandens kom-
petence derimod at matte bero pa en mere
konkret vurdering af begrundelsen for
denne fravigelse af grundlovens almindelige
ordning.

Flygtningen®vnets sammens&tning og
virksomhed efter bestemmelserne i udlzen-
dingelovens §§ 53-56 kunne efter den prak-
sis, der har udviklet sig, ikke i sig selv anta-
ges at indebare, at flygtningenavnet var
unddraget ombudsmandens kompetence.
Det er endvidere ikke muligt pa det forelig-
gende grundlag éntydigt at fastsla, at flygt-
ningenzvnets afgorelser ikke er undergivet
domstolsprevelse, og hvad der i s4 fald ner-
mere har veret begrundelsen for denne sa&r-
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ordning. Hertil kommer, at forholdet til fol-
ketingets ombudsmand overhovedet ikke ses
omtalt i forbindelse med folketingets be-
handling af lovforslaget.

Efter min opfattelse er der herefter ikke
tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at
det ved gennemforelsen af udlandingeloven
har varet tilsigtet at afskzre ombudsman-
dens kompetence i forhold til flygtninge-
navnet, og jeg har derfor besluttet at optage
den indgivne klage til realitetsbehandling.

Jeg har sendt folketingets retsudvalg og
justitsministeren en kopi af denne skrivelse.

LK

Efter at jeg havde realitetsbehandlet den
indgivne klage, meddelte flygtningenzvnet
mig i skrivelse af 12. april 1984, at navnet ». . .
under sit mode den 29. marts 1984 n®rmere
(har) dreftet spergsmalet om ombudsmandens
kompetence i forhold til nevnet. Der var pa
baggrund af endelighedsbestemmelsen i ud-
lendingelovens § 56, stk. 4, lovens regler om
n&vnets sammens&tning og sagsbehandling
samt forarbejderne til de nzvnte bestemmelser
enighed om, at nevnet matte fastholde sin vur-
dering af spergsmilet om ombudsmandens
kompetence i forhold til nevnet. . . .«

[ den anledning meddelte jeg i skrivelse
af 30. april 1984 flygtningen®vnet, at jeg
matte henholde mig til, hvad der var anfert
i min skrivelse af 7. marts 1984 til navnet,
der indeholdt en udferlig begrundelse for
mit standpunkt vedrerende kompetence-
sporgsmalet.

Jeg gjorde samtidig justitsministeren be-
kendt med, at jeg fortsat mitte vare af den
opfattelse, at navnets virksomhed ikke
kunne anses for unddraget ombudsmandens
indseende. For det tilfelde, at justitsministe-
ren matte vere enig med flygtningenzvnet i,
at det ved gennemforelsen af udlzndingelo-
ven var tilsigtet at afskeere ombudsmandens
kompetence i forhold til flygtningenzvnet,
fandt jeg endvidere at matte henstille, at
dette blev segt praciseret ved fremsattelsen
af et dertil sigtende lovforslag.

Jeg sendte folketingets retsudvalg og
flygtningenzvnet en kopi af min skrivelse til
justitsministeren.




I skrivelse af 11. juli 1985 meddelte justits-
ministeren folketingets retsudvalg, at han in-
gen bemarkninger havde til min gennemgang
af forarbejderne til udlendingelovens bestem-
melser om flygtningenavnet eller til, at jeg ikke
havde fundet tilstreekkelige holdepunkter for
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at antage, at flygtningenavnet skulle vere und-
draget ombudsmandens kompetence. Ministe-
ren havde derfor ikke til hensigt at fremsatte
et lovforslag som nzvnt i min skrivelse af 30.
april 1984.

Efter en inspektion af statsfeengslet ved Sdr. Omme anforte jeg i en skrivelse

til direktoratet for kriminalforsorgen og statsfeengslet, at jeg gik ud fra, at
direktoratet og statsfengslet var opmeerksomme pd, at istandscettelse af afde-
lingerne C og B-Vest var tiltrengt. (J. nr. 1984-987-615).

Efter et besog den 20. september 1984 i stats-
fengslet ved Sdr. Omme skrev jeg den 15. no-
vember 1984 siledes til direktoratet for krimi-
nalforsorgen og statsfengslet ved Sdr. Omme:

».. .

1. Bygningsmeessige forhold:

Under min rundgang konstaterede jeg, at
afdeling C og afdeling B-Vest var i darlig
vedligeholdt stand.

Jeg gar ud fra, at statsfengslet og direkto-
ratet for kriminalforsorgen er opmark-
somme pd, at istandszttelse er tiltrengt.

11. Spergsmdl, der blev rejst af talsmeendene
under min samtale med dem:

1) Talsmandene rejste spergsmalet om place-
ring af langtidsindsatte og oplyste, at ca. 50 pct.
af de langtidsindsatte var pa afdeling C. Der
skete ikke under opholdet nogen omrokering,
idet de indsatte forblev pAd samme celle under
hele opholdet. Talsm®ndene efterlyste krite-
rier for fordelingen af de indsatte fra fangsels-
ledelsens side.

Under min droftelse med inspekteren vedre-
rende dette forhold oplyste denne,

a) at de indsatte altid kom pa den afdeling,
hvor de tidligere havde varet indsat, og at dette
skete automatisk. Dette var de indsatte i evrigt
selv interesseret i.

b) Langtidsindsatte sogte anstalten at an-
bringe pd de pzneste afdelinger. I ajeblikket

var der i anstalten to langtidsindsatte pa afde-
ling B-Ost og én pa afdeling F-Ost.

2) Talsmzndene rejste herefter spergsmalet
om TV-antenneforholdene. De oplyste, at de
indsatte siden 1974 havde segt om at fa anten-
neforholdene forbedret, idet det var muligt at
se Danmark og tysk TV I (med »sne« pd), men
ikke de to evrige programmer fra Tyskland.
Talsmandene var af den opfattelse, at det ikke
ville koste mere end omkring 4.000 kr. at sztte
en ekstra antenne pa den TV-antennemast, der
var pa anstalten.

Under min droftelse med inspektoren vedre-
rende dette forhold oplyste denne, at en tals-
mand pé forrige talsmandsmede havde bragt
sporgsmalet op og bl.a. anfert, at det sagtens
kunne lade sig gore at sztte en ekstra antenne
pa den TV-antennemast, der var p4 anstalten,
séledes at man kunne se tysk TV 2 og 3. Det
var blevet aftalt pd dette mede, at talsmanden
skulle vende tilbage til sagen, nir han havde
undersogt det nzrmere. Inspekteren havde
dog ikke hert videre.

Inspektaren oplyste i evrigt, at anstalten
havde undersogt, hvad det ville koste at blive
tilsluttet en fellesantenne i Sdr. Omme. Dette
ville give en ekstra udgift pa 160.000 kr., hvor-
for man havde opgivet dette projekt.

3) Talsmndene rejste spergsmailet om til-
sendelse af penge udefra. De oplyste, at de
indsatte ved arbejde i stalden tjente 431 kr. om
ugen. Gik de indsatte derimod i skole eller ar-
bejdede i gartneriet fik de 158 kr. om ugen. En



3) Talsmzndene rejste spergsmalet om til-
sendelse af penge udefra. De oplyste, at de
indsatte ved arbejde i stalden tjente 431 kr. om
ugen. Gik de indsatte derimod i skole eller ar-
bejdede i gartneriet fik de 158 kr. om ugen. En
af talsmandene havde valgt at ga fra arbejdet
i stalden og i stedet modtage undervisning i
skolen, hvilket medferte, at han fik en betyde-
lig indtegtsnedgang. Spergsmalet havde ikke
varet rejst over for ledelsen, hvorfor jeg henvi-
ste talsmandene hertil.

4) Talsmandene klagede over, at de indsatte
ikke kunne benytte badmintonhallen for kl. 18.
Flere af de indsatte arbejdede henholdsvis i
stalden og i kekkenet og havde derfor fritid i
lobet af dagen. Talsmandene havde flere
gange rejst sporgsmalet over for ledelsen, som
hertil havde svaret, at badmintonhallen skulle
vere til rddighed for fengselspersonalet indtil
kl. 18. En af talsmandene oplyste, at fngsels-
personalet efter hans opfattelse sjzldent benyt-
tede badmintonhallen.

Under min efterfolgende droeftelse med in-
spektoren vedrerende dette forhold oplyste
denne, at han ikke umiddelbart kunne se, at det
ville give problemer at &ndre ordningen, iszr
da man nu havde fiet en fritidsfunktionr.
Fengselsinspektoren ville derfor tage dette
spergsmal op til overvejelse.

5) Talsmzndene rejste herefter et spergsmal
om besogsordningen. Efter de lokale regler for
anstalten har de indsatte lov til at have besog
pd anstalten 2 timer om ugen. I praksis havde
de indsatte lov til at have besog 4 timer om
ugen. De indsatte enskede en mere fleksibel
ordning, idet der var eksempler p4, at nogle
indsatte havde fiet beder, hvis de kom bare
5-10 minutter for sent efter et beseg. En af
talsmazndene oplyste, at han ofte havde beseg,
og herunder havde observeret, at der altid var
ledige besagslokaler, nir han matte afbryde sit
besog.

79

Under min afsluttende samtale med inspek-
toren vedrorende dette sporgsmal oplyste
denne, at 4 timers reglen var beregnet pi
grundlag af antallet af besogslokaler, og hvad
anstalten derefter mente at kunne klare. In-
spektoren kunne dog ikke se, at der ville vere
vasentlige indvendinger mod at lave en mere
fleksibel ordning, sa lenge der var plads dertil.
Faengselsinspektoren oplyste, at han ville tage
sporgsmélet op til overvejelse.

Jeg tog fengselsinspektorens oplysninger
til efterretning og udbad mig underretning
om resultatet af inspekterens overvejelser
vedrorende sporgsmélet om benyttelse af
badmintonhallen og en mere fleksibel be-
segsordning.

I skrivelse af 13. november 1984 har feng-
selsinspektoren meddelt mig, at der efter drof-
telser i samarbejdsudvalget er gennemfort &n-
dringer godkendt af talsmandsgruppen vedro-
rende benyttelse af forsamlingsbygningen til
badminton. Adgangen til at spille badminton
for indsatte, der arbejder i stalden og i kakke-
net, er udvidet til at omfatte tirsdage og tors-
dage fra kl. 9.30-11.30 og kl. 14.00-16.00.
Samme gruppe indsatte kan herudover benytte
fritidscentret i fritiden, henholdsvis formiddag
og eftermiddag efter nermere aftale med sko-
lebetjenten.

Der er endvidere gennemfert &ndringer i
besogsreglerne sdledes, at sivel 2 timers som 4
timers besog kan forlenges, hvis der er plads
i besogslokalerne. Besogende med lang rejsetid
har fortrinsret til forlengelse. Denne gennem-
forte &ndring er ligeledes godkendt af tals-
mandsgruppen.

I den anledning skal jeg meddele, at jeg
har taget det oplyste til efterretning, og at jeg
herefter ikke foretager videre i sagen.

LK
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Henstillet til direktoratet for kriminalforsorgen at overveje, hvorvidt de procedu-

rer, der fulgtes i forbindelse med orienteringen af de indsatte om beslutninger
pd feellesmoderne, i alle tilfeelde var sdledes indrettet, at misforstdelser i videst
muligt omfang blev undgdet. (J. nr. 1984-1173-615).

A klagede i skrivelse af 23. juli 1984 over, at
hendes zgtefelle nu forst kunne paregne at
blive provelesladt fra et statsfangsel senere
end omkring arsskiftet 1984/85, sddan som det
efter hendes opfattelse tidligere havde varet
stillet i udsigt.

Det fremgik af sagen, at spergsméalet om en
fremrykket provelesladelse havde veret drof-
tet bl.a. pa et fellesmoade i statsfangslet. Direk-
toratets reprasentant blev i den forbindelse ci-
teret for at have udtalt, at »vi kan overveje
lesladelse ved arsskiftet 84/85, med den lange
straf kan der muligvis blive tale om en fremryk-
ning . . .«

Under en telefonsamtale med en af mine
medarbejderre oplyste direktoratets represen-
tant, der tidligere havde anfert at vare fejlcite-
ret fra fzllesmedet, at der i medereferatet kor-
rekt skulle have staet, at der ville kunne over-
vejes en provelesladelse omkring Aarsskiftet
1985/86. Direktoratets reprasentant oplyste i
ovrigt, at hun ikke i umiddelbar tilslutning til
fellesmedet havde haft lejlighed til selv at gen-
nemse referatet heraf.

Under hensyn til de konkrete omstendighe-
der i sagen fandt jeg ikke at have grundlag for
at foretage videre i denne. Jeg fandt det dog
under alle omstendigheder overordentlig uhel-
digt, at der havde kunnet opstd en misfor-
stdelse omkring tidspunktet for prevelesla-
delse af A's ®gtefelle.

Pa baggrund af sagen rejste jeg derfor over
for direktoratet for kriminalforsorgen generelt

spergsmalet om, hvorvidt de procedurer, der
fulgtes i forbindelse med orienteringen til de
indsatte om beslutninger pa fzllesmederne, ef-
ter direktoratets opfattelse i alle tilfelde var
sdledes indrettet, at misforstaelser i videst mu-
ligt omfang blev undgdet. Jeg henviste i den
forbindelse specielt til, at direktoratets repra-
sentant under samtalen med min medarbejder
havde oplyst, at hun ikke i umiddelbar tilslut-
ning til fellesmodet havde haft lejlighed til selv
at gennemse referatet heraf.

[ en skrivelse af 25. februar 1985 oplyste
direktoratet for kriminalforsorgen mig om, at
det med virkning fra de ferstkommende fzlles-
meder i april og maj maned 1985 havde beslut-
tet at drage omsorg for, at der efter hver enkelt
sags behandling pa fzllesmederne blev foreta-
get et kort diktat af den trufne beslutning i den
enkelte sag. Det var direktoratets opfattelse, at
den precisering, der herved ville ske under mo-
det, ville begrense mulighederne for misfor-
stdelser i de enkelte sager. Det tilfgjedes, at
direktoratet efter forlebet af endnu et felles-
mede ville vurdere, om ordningen fungerede
tilfredsstillende.

I enskrivelse af 27. februar 1985 meddelte
Jeg direktoratet, at jeg havde taget det oply-
ste til efterretning, og at jeg pa det forelig-
gende grundlag herefter ikke foretog videre
i sagen, idet jeg dog anmodede om at f3
meddelelse herom, safremt ordningen se-
nere blev &ndret.




10-6.

Udtalt over for justitsministeriet, at jeg mdtte naere betenkelighed ved at tilslutte

mig, at der havde veeret tilstraekkeligt grundlag for at naegte en faengselsindsat
under ordincer udgang overhovedet at deltage personligt i offentlige arrange-
menter i tilslutning til valg til EF-parlamentet.

Henstillet til justitsministeren at undergive sagen en fornyet overvejelse med
henblik pd, at der kunne meddeles den pdgeldende tilladelse til under ordincer
udgang i enkelte tilfelde at deltage i EF-valgkampen. (J. nr. 1984-558-614).

A klagede over, at justitsministeriet havde af-
sldet hans ansegninger om tilladelse til udgang
bl.a. med henblik pa hans deltagelse i valgkam-
pen i forbindelse med valget til EF-parlamen-
tet, hvor A var opstillet som kandidat.

Det fremgik af sagen, at A ved hojesterets
dom af 22. juni 1983 blev idemt f&ngsel i 3 ar.
A blev indsat i statsfengsel den 31. august
1983, og to tredjedele af straffen ville efter
strafafbrydelser - vare udstdet den 17. oktober
1985.

I en skrivelse af 14. maj 1984 til statsfengslet
anmodede A om en ordinar besegsudgang den
21. maj 1984. A oplyste, at han ville anvende
ca. 2-2% time af de 8 timer til et mede med et
dansk EF-parlamentsmedlem, ligesom han i
ovrigt bl.a. neermere redegjorde for sin tidligere
deltagelse i valgkampen op til folketingsvalget
i januar samme Aar.

Den 16. maj 1984 meddelte statsfengslet A
afslag pa anmodningen om at kunne anvende
udgangen den 21. maj 1984 bl.a. til det nzvnte
EF-valgmede, og i en skrivelse af samme dag
paklagede A afgerelsen til justitsministeriet. A
anforte i den forbindelse bl.a.: »Da det politi-
ske er interesse hos bade min familie og mig,
er det naturligt for os at bruge de udgangsmu-
ligheder, jeg har opsparet, til ogsa at deltage i
landets politiske liv. Dertil kommer, at politik
simpelthen vil veere mit eneste levebredsgrund-
lag, nar jeg bliver losladt fra strafafsoningen

. K

I skrivelse af 22. maj 1984 til statsfengslet
ansogte A om udgange i fire perioder. A an-
forte, at han »kvalitativt« i alle tilfelde i langt
de fleste timer ville veere sammen med sin fa-
milie. Om anvendelsen af de fire udgangsperi-
oder, som A havde opsparet, oplyste han om
sin personlige deltagelse i EF-valgkampen
narmere:

»l. 20.-31. maj (Kristi Himmelfartsdag)

27 minutter - eller mindre end en halv pro-
cent — af tiden gar til EF-valgkamp. Det drejer
sig om krydsild den 29. maj i statens monopol-
fjernsyn.

I, 4.-6. juni

Berlingske Tidende samler 4. juni samtlige
spidskandidater til EF-valget.

Danmarks Radio har samme dag indkaldt
Fremskridtspartiet til at prasentere partiet i
lydradioen, jfr. foran om 29. maj-arrangemen-
tet.

Min kone og jeg vil den 5. juni deltage i grund-
lovssammenkomst med vore fynske venner,
som vi uafbrudt har gjort det hvert ar i de
seneste 12 ar.

I11. 7.-9. juni (forskudt pinse-orlov)

Flyvning til Aalborg, hvor jeg modtages af
vor datter og hendes mand ... Sammen delta-
ger vii et for l&nge siden tilrettelagt EF-oplys-
ningsmede i Aalborg.

P4 hjemvejen til Kebenhavn ger jeg ophold
i Aarhus for at drefte EF med kandidat for
Folkebevaegelsen og formand for Retsforbun-
det Ib Christensen.

IV. 12.—~14. juni

Spidskandidatdebat 13. juni i Statsfjernsy-
net, jfr. herved de foran under 29. maj gjorte
bemerkninger.

P4 valgdagen den 14. juni har jeg ifolge valg-
loven som kandidat serlig lovsikret adgang til
at folge valgets forleb.

I

I skrivelse af 23. maj 1984 meddelte justits-
ministeriet A i anledning af klagen af 16. maj
1984, at ministeriet ikke fandt grundlag for at



kritisere statsfengsleis afgorelse, »idet ud-
gangstilladelse efter straffelovens § 36, 2. pkt.,
kun kan gives, nar det ma anses for formals-
tjenligt med henblik pd den pagzldendes be-
handling, herunder forberedelse af hans lesla-
delse«.

Den 28. maj 1984 meddelte statsfengslet
som svar pd A’s ansegning af den 22. maj 1984,
at han ikke ville kunne benytte sine udgange til
deltagelse som politisk debatter ved politiske
moder, og at han sédledes ikke kunne deltage i
de ovenfor fra ansegningen gengivne arrange-
menter.

I en til justitsministeriet oversendt skrivelse
af 28. maj 1984 anferte A i forbindelse med
justitsministeriets afgerelse af 23. maj 1984
nazrmere felgende:

»Hvad angér den nu tilkomne skrivelse fra
justitsministeriet indeholder den to momenter
som begrundelse, nemlig dels hensynet til den
fengselsmassige behandling af mig og dels
forberedelse til min lesladelse.

Det turde vere aldeles dbenlyst, at disse for-
hold ikke med foje kan paberdbes som grund-
lag for, at den eneste lovlige aktivitet, man ikke
ma udfere under udgang er deltagelse i det
demokratiske liv. Sdvel alle de andre hundre-
devis af fanger, der har adgang til at opspare
udgange, som jeg selv bruger selvsagt udgangs-
perioden til et veeld af forskelligartede aktivite-
ter, og det mé vare direkte magtfordrejning, at
justitsministeriet hindrer et oppositionspartis
aktiviteter i at vaere ligestillet med alle de tu-
sindvis af andre geremal, som foretages under
udgangen.

Da min »resocialisering« og mit arbejde ef-
ter losladelse vil vaere at deltage i valgkampe
og bestride de mandater, jeg bliver valgt til, er
den anforte begrundelse helt oplagt uholdbar.«

I skrivelse af 29. maj 1984 meddeite justits-
ministeriet A med samme begrundelse som i
skrivelsen af 23. maj 1984, at det ikke fandt
grundlag for at kritisere statsfzngslets afge-
relse af 28. maj 1984. Justitsministeriet tilfo-
jede, at »der intet er til hinder for, at De kan
fa tilladelse til at benytte de opsparede ud-
gange i den angivne periode, forudsat de an-
vendes til formal, der ligger inden for ram-
merne af straffelovens § 36, 2. pkt.«

I anledning af klagen til mig henholdt stats-
fengslet sig til sin afgerelse af 28. maj 1984, og
Jjustitsministeriet anforte i en udtalelse af 4.
juni 1984 bl.a.:
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»Ved straffelovens § 36 er der efter justitsmi-
nisteriets opfattelse givet ministeriet en befo-
jelse til skensmassigt - inden for de rammer,
som bestemmelsen og dens forarbejder giver -
at meddele indsatte i fengslerne tilladelse til
udgang under afsoningen af straffen. N&rmere
regler om udgang er fastsat i justitsministeriets
cirkulere nr. 126 af 10. juni 1976 om udgang
til indsatte, jfr. justitsministeriets bekendtgo-
relse nr. 423 af 21. juni 1973 med senere @n-
dringer. Justitsministeriet har ved udevelsen af
det sken, der ligger til grund for afgerelsen af
29. maj 1984, fundet, at udgang med henblik pa
deltagelse i de af klageren anferte offentlige
meoder m.v. navnlig i forbindelse med det fore-
stdende valg til Europa-parlamentet efter deres
karakter falder uden for omradet for straffelo-
vens § 36, 2. pkt.«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Det lovmaessige grundlag for udgangs-
ordningen er bestemmelsen i straffelovens
§ 36, der har felgende ordlyd:

»§ 36. Nar sarlige omstendigheder taler
derfor, kan der meddeles den domte ud-
gangstilladelse for et kortere tidsrum. Til
personer, der udstar l@ngerevarende feng-
selsstraf, kan sadan tilladelse endvidere
meddeles, nar det ma anses for forméilstjen-
ligt med henblik pd den pagazldendes be-
handling, herunder forberedelse af hans les-
ladelse. Udgangstilladelse kan kun medde-
les, nar fare for misbrug ikke kan antages at
foreligge.«

Bestemmelsen blev indsat i straffeloven
ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 og har veret
uzndret siden da.

I bemarkningerne til lovforslaget anfores
folgende til begrundelse af @ndringsforsla-
get:

»Meddelelse af sddanne tilladelser har
positiv hjemmel med hensyn til arbejdshus-
fanger (§ 64) og forvarede efter § 70 samt
efter en fortolkning af § 41 ogsa med hensyn
til ungdomsfazngselsfanger. Endvidere er
det antaget, at der uden udtrykkelig hjem-
mel kan gives udgangstilladelse ogsa til
fengsels- og hzftefanger, nar ganske serlige
hensyn tilsiger det (alvorlig sygdom eller
dodsfald i den nzrmeste familie), og fare for
misbrug ikke antages at foreligge.

Der er behov for meddelelse af udgangs-
tilladelser ud fra to principielt forskellige




synspunkter. Undertiden tilsiger humane
hensyn, at der gives udgangstilladelse; dette
gelder navnlig i de ovenfor navnte tilfzlde
af alvorlig sygdom eller dedsfald i den ner-
meste familie. I andre tilfelde har medde-
lelse af udgangstilladelse behandlingsmas-
sig betydning, navnlig som led i forberedelse
af lesladelsen af personer, der udstar leenge-
revarende straf. Det, der kan opnas ved ud-
gangstilladelsen, er navnlig, at fangens for-
bindelse med hans familie bevares eller gen-
etableres, og at han far mulighed for selv at
soge arbejde — pd sin tidligere eller en ny
arbejdsplads.

P4 baggrund af de gunstige erfaringer, der
er indvundet med hensyn til meddelelse af
udgangstilladelse til ungdomsf®ngselsfan-
ger, arbejdshusfanger og forvarede, foreslas
det nu, at der pa linie med, hvad der gzlder
i Norge og Sverige, tilvejebringes hjemmel
for, at sddanne tilladelser ogsa kan gives til
fengselsfanger.

I den foresldede bestemmelse tager stk. 1
sigte pa de ovenfor omtalte tilladelser, der er
begrundet i humane hensyn, medens stk. 2,
der er begrenset til fanger med l&engereva-
rende fangselsstraffe, angdr udgangstilla-
delse med behandlingsmassigt formal. 1
begge grupper af tilfelde er det en betin-
gelse for meddelelse af udgangstilladelse, at
fare for misbrug ikke antages at foreligge.

Ogsa her er der lagt vaegt pa at give be-
stemmelsen en formulering, der svarer til af-
fattelsen af de tilsvarende regler 1 Norge og
Sverige.

Meddelelsen om udgangstilladelse i be-
handlingsmassigt ejemed til fengselsfanger
vil - lige som de ovenfor omtalte tilladelser
til at arbejde uden for anstalten - fa karakter
af et forseg, for s& vidt som saddanne tilladel-
ser hidtil ikke har kunnet gives. Som felge
heraf vil der blive udvist megen forsigtighed
med hensyn til tilladelsernes meddelelse.
Tilladelserne ma bl.a. forudsatte, at en ve-
sentlig del af straffetiden er udstéet, og at
den pageldendes forhold i anstalten har va-
ret tilfredsstillende. «

I den forste cirkulerskrivelse nr. 137 af
30. juni 1965 om indsattes adgang til arbejde
uden for fangselsveesenets anstalter samt
om udgang i evrigt var adgangen til at opna
udgangstilladelse efter den ny bestemmelse
i § 36, 2. pkt., i overensstemmelse hermed
forholdsvis snavert afgrenset. Siden da er
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adgangen undergiet flere udvidelser. I det
geldende cirkul®re nr. 126 af 10. juni 1976
om udgang til indsatte kan indsatte i dbne
institutioner siledes fa udgang efter 4 ugers
ophold i institutionen. Efter cirkularets § 29
kan der gives én udgang inden for hver 3
ugers periode. Udgang kan gives fra fredag
efter normal arbejdstids opher til sendag af-
ten, medmindre s@rlige forhold taler for ud-
gang pd andre dage. Der kan opspares indtil
4 udgange, der eventuelt kan sammenlag-
ges.

Cirkul®rerne indeholder ikke nogen n&r-
mere angivelse af formalet med udgangstil-
ladelse, ndr bortses fra, at de ovenfor n&vnte
bestemmelser i det geldende cirkul®re er
placeret i et afsnit under overskriften »ud-
gang med henblik pd beseg hos bestemte
personer«. Justitsministeriets standpunkt,
hvorefter det pa baggrund af ordlyden af
straffelovens § 36 og forarbejderne til denne
bestemmelse mé anses for forudsat, at for-
malet med de her omhandlede regler om
udgang i forste rekke er at medvirke til, at
den indsattes forbindelse med hans familie
eller andre pdrorende bevares eller genetab-
leres, kan herefter ikke give mig anledning
til bemarkning.

Ved min bedommelse af sagen ma jeg
imidlertid legge til grund, at det, siledes
som praksis har udviklet sig, normalt ikke
kan anses som et misbrug af den meddelte
udgangstilladelse, hvis den indsatte ikke an-
vender hele udgangsperioden til samvar
med den eller dem, som den pag®ldende har
faet tilladelsen med henblik pd at besoge,
men f.eks. under udgangen ogsd omgés an-
dre personer og/eller overvarer et idretsar-
rangement eller en teaterforestilling, eller i
ovrigt seger at tilfredsstille sine fritidsinter-
esser, forudsat at der er tale om lovlig virk-
somhed, og at udgangen i ovrigt udnyttes
sdledes, at samvaret med familien eller de
parerende fortsat ma karakteriseres som det
primare.

I skrivelse af 22. maj 1984 anmodede De
om adgang til at sammenla®gge opsparede
weekendudgange til samlede udgange i nar-
mere angivne perioder. Siledes som denne
ansegning var udformet, matte den efterlade
det indtryk, at hovedformalet med opsparin-
gen og den tidsmassige placering af de on-
skede udgangsperioder var et andet end det
hensyn til at bevare eller genetablere forbin-



delsen med familien, der som nzvnt indgar
som en barende forudsztning for meddelel-
sen af ordinzr udgangstilladelse. P4 bag-
grund af, hvad der er anfert ovenfor, har jeg
for sa vidt ikke grundlag for at kritisere ju-
stitsministeriets afgorelse i skrivelsen af 29.
maj 1984,

Jeg ma imidlertid nere betankelighed
ved at tilslutte mig, at der i det anferte har
varet tilstrekkeligt grundlag for at nagte
Dem under ordinzr udgang overhovedet at
deltage personligt i offentlige arrangementer
i tilslutning til det forestdende valg til EF-
parlamentet. Jeg henviser herved til det, der
er anfort foran om, at det normalt ikke vil
kunne anses for et misbrug af en ordinzr
udgangstilladelse, at den péageldende i et
vist omfang udnytter tilladelsen til vareta-
gelsen af andre lovlige interesser end sam-
veret med familie og parerende. Det fore-
kommer mig umiddelbart klart, at politisk
virksomhed ikke i s& henseende kan indtage
en sa&rstilling, )fr. herved ogsé bestemmelsen

10-7.

Efter et besog den 13. november 1984 i stats-
fengslet pA Kragskovhede skrev jeg den 29.
november 1984 saledes til direktoratet for kri-
minalforsorgen og statsfengslet pA Kragskov-
hede:

» .o
I. Bygningsmcessige forhold:

Under min rundgang konstaterede jeg, at
nogle af belegningsafdelingerne var mindre
velholdte og trengte til istandsattelse. Det
samme gjaldt bygningen, der rummede kekken
og spisesal.

Belzegningsafdelingerne var under om-
bygning, og det blev oplyst, at arbejdet her-
med forventedes afsluttet inden udgangen af
1986. P& baggrund af disse oplysninger, og
da det blev oplyst, at planer om opforelse af
en ny bygning med nye kekkenfaciliteter og
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i fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 19, stk. 1,
hvorefter »de indsatte har adgang til at ud-
ove deres almindelige borgerlige rettigheder
i det omfang, frihedsberovelsen ikke i sig
selv afskazrer dem herfra«.

Under henvisning til det anforte har jeg
henstillet til justitsministeren at undergive
sagen en fornyet overvejelse med henblik pé,
at der meddeles Dem tilladelse til under or-
dinar udgang at deltage i enkelte af de om-
handlede arrangementer.«

I en skrivelse meddelte justitsministeriet mig
under henvisning til min skrivelse, at man
samme dag havde foranlediget, at A blev un-
derrettet om, at han med omgdende virkning
kunne anvende sine opsparede ugange til del-
tagelse i valgkampen.

I en skrivelse til justitsministeriet tog jeg
ministeriets afgorelse til efterretning.

Inspektion af statsfoengslet pd Kragskovhede. (J. nr. 1984-1251-615).

ny spisesal var langt fremme, finder jeg ikke
grundlag for at foretage videre vedrerende
disse sporgsmal.

Med hensyn til kondirummet i skolebygnin-
gen og meblerne i opholdsstuerne henviser jeg
til mine bemarkninger nedenfor under 11, pkt.
8, henholdsvis pkt. 10.

I1. Spergsmal, der blev rejst af talsmaendene
under min samtale med dem:

1. Kommunikationen med ledelsen.

Talsmandene klagede over, at de kun, hvis
de rykkede, modtog underretning fra ledeisen
om, hvad der videre skete vedrerende de
sporgsmdl, der var blevet behandlet pa tals-
mandsmederne.



Under min droftelse med inspekteren vedro-
rende dette spergsmal oplyste denne, at der 3-4
dage efter et talsmandsmede blev udsendt refe-
rat af madet, og at resultaterne af de underse-
gelser, modet i ovrigt gav anledning til, blev
meddelt talsm&ndene ved naste mede. In-
spektoren anforte i den forbindelse, at forhol-
det var det, at der pa grund af de korte straffe
foregik en sa hurtig udskiftning af talsmand,
at de nye ikke altid havde sat sig ind i, hvad der
tidligere var passeret. Hertil kom, at talsmands-
moderne i perioder havde veret afholdt med
uregelmassige mellemrum, og at der herved
naturligvis kunne opstd en vis kommunikati-
onsbrist. Arsagen til denne uregelmassighed
skyldtes, dels at der ikke havde vearet fastsat
faste terminer for afholdelse af talsmandsme-
der, dels at talsma&ndene i perioder ikke havde
fremsat onske herom.

Sidste mede havde varet afholdt den 10.
oktober 1984, og inspektoren ville nu foranle-
dige, at spergsmalet om den fremtidige proce-
dure vedrerende afholdelse af talsmandsme-
der blev taget op pd naste talsmandsmede.

Jeg finder herefter ikke anledning til pa
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrerende dette spergsmal.

2. Ventetid ved afvikling af besog.

Talsm&ndene oplyste, at der kunne vare
ventetid for besoagende udefra pa op til | time.
Arsagen matte soges i den fastlagte procedure,
der forudsatte et samvirke mellem flere forskel-
lige afdelinger. Som folge heraf var der ofte
tale om forsinkelser med underretningen, og i
enkelte tilfelde var underretning slet ikke ble-
vet videregivet til den indsatte.

Under min samtale med inspektoren om
dette sporgsmal oplyste denne, at forholdet
ville blive taget op pd neaste talsmandsmede.
Spergsmalet om afvikling af besog skulle alli-
gevel droftes i forbindelse med de forestdende
personaleindskraenkninger, der formentlig
ville give anledning til overvejelser om en for-
enklet procedure.

Jeg finder herefter ikke anledning til pé
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrerende dette spergsmal.
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3. Udgangstiderne.

Talsm®ndene anforte, at de fastlagte ud-
gangstider skabte en urimelig forskelsbehand-
ling mellem indsatte, der kom fra Kebenhavns-
omrddet og de indsatte fra Jylland. Selv om
indsatte fra Kebenhavns-omradet fik lov til at
rejse pa orlov fredag formiddag, var de forst i
Kobenhavn ca. kl. 18, og hjemrejsen skulle pa-
begyndes sendag kl. ca. 12 for at né rettidigt
frem (kl. 20.30). De pag®ldende havde sdledes
reelt kun | effektiv udgangsdag ud af de 3 dage.
De burde efter talsmandenes opfattelse have
adgang til at rejse torsdag aften for at blive
ligestillet med indsatte fra Jylland.

Det hjemkomsttidspunkt, der generelt var
fastsat for alle indsatte (senest kl. 20.30), var
uheldigt, idet det ikke var afstemt med de of-
fentlige transportmidler og derfor medferte, at
de indsatte for at overholde tiden matte komme
et par timer for tidligt tilbage fra udgang.

Under min afsluttende samtale med inspek-
toren blev det oplyst, at udgangstiderne var
harmoniseret med DSB m.v. i forbindelse med
udrejsen, men ikke ved hjemrejsen. Hjemtiden
kl. 20.30 var bestemt af vagtskiftet kl. 22.00.
Inspektoren tilfojede, at spergsmalet for tiden
blev behandlet generelt i direktoratet for krimi-
nalforsorgen, der formentlig ville komme med
et udspil i forbindelse med en @&ndring af ud-
gangsreglerne, og inspekteren ville da tage
sporgsmalet op pd et talsmandsmede, nar dette
materiale forela.

Da direktoratet pa telefonisk foresporgsel
over for en af mine medarbejdere har oplyst,
at der nu foreligger en indstilling fra ar-
bejdsgruppen vedrerende revision af ud-
gangsreglerne, og at denne indstilling for-
mentlig vil blive sendt til udtalelse i anstal-
terne i lobet af relativ kort tid, har jeg ikke
fundet anledning til pd det foreliggende
grundlag at foretage videre vedrerende dette
spergsmaél.

4. Avisfordelingen pd afdelingerne.
Talsmendene oplyste, at hver afdeling efter
eget valg fik 3 aviser dagligt. Der var 37 ind-
satte pd en afdeling. Imidlertid havde man nu
pabegyndt en opdeling af afdelingerne i 2 selv-
stendige afdelinger med 17 indsatte i hver, og
det havde skabt problemer med avisprocedu-



ren, idet aviserne nu kunne befinde sig pa 2
afdelinger, hvilket i vaesentlig grad skabte van-
skeligheder for de indsatte og fangselsperso-
nalet, nir de prevede pi at finde en ledig avis.
De indsatte pa afdeling 2, der allerede var op-
delt som den forste (afdeling 2 A og B), on-
skede derfor, at hver 17 mands afdeling blev
behandlet som en selvstendig afdeling og fik
tildelt egne aviser.

Talsmandene anferte, at spergsmalet havde
veeret rejst for, men at det var blevet afvist, efter
at der var indhentet oplysninger om frem-
gangsmaden pa andre anstalter. Det var imid-
lertid talsmandenes opfattelse, at det alene var
pa Kragskovhede statsfengsel, at der var tale
om opdeling af bygningen i 2 afdelinger.

Under min afsluttende samtale med inspek-
toren oplyste denne, at der netop havde varet
tale om en generel nedskaring af avisabonne-
menterne som led i de almindelige sparebe-
strebelser. Spergsmalet om antallet af avisa-
bonnementer pa afdelingerne 2 A og B ville
imidlertid blive overvejet.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad der
passerer vedrerende dette spergsmal.

5. Farve TV pd afdelingerne.

Talsmaendene oplyste, at der pid afdelin-
gerne 2 A og B var opstillet farve TV. De andre
afdelinger havde alene sort-hvidt TV. Hvis de
indsatte pa disse afdelinger enskede farve TV,
matte de selv betale. (Talsmzndene var be-
kendt med, at de enkelte indsatte pa afdelin-
gene betalte 10 kr. om ugen til leje af bl.a. farve
TV. video m.m.). Talsmzndene var dog klar
over, at de andre afdelinger efterhdnden ville
f& farve TV, nér afdelingerne i lighed med af-
deling 2 blev ombygget.

Under min afsluttende samtale med inspek-
toren bekraftede denne, at det var tanken, at
de forskellige afdelinger skulle forsynes med
farve TV, efterhdnden som de blev ombygget,
hvis der fortsat blev ekonomisk grundlag for
det. Han oplyste, at begrundelsen for, at der pa
afdelingerne 2 A og B var blevet opstillet farve
TV, ogsd var, at der her kun var 17 indsatte pa
hver afdeling til at betale for leje af TV i mod-
setning til - som tidligere nzvnt - 37 p4 de
ovrige afdelinger.
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Jeg finder herefter ikke anledning til pé
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrerende dette sporgsmal.

6. Video-forbud til kl. 12.00.

Talsmandene oplyste, at der pa afdeling |
var forbud mod anvendelse af video for kl. 12
middag. Det var den eneste afdeling, hvor et
sddant forbud gjaldt, og forbuddet stammede
alene fra fengselspersonalet og var ikke en af-
tale indgdet mellem de indsatte pa afdelingen.
Det bemarkes i denne forbindelse, at bl.a. kek-
kenperonalet har fritid om formiddagen.

Under min afsluttende samtale med inspek-
teren og overvagtmesteren om dette spergsmal
erklerede begge, at de aldrig havde hert tale
om en regel som den nzvnte, og oplyste, at
sporgsmaélet ville blive undersogt.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad der
passerer vedrorende dette spergsmal.

7. Medbringelse af eget video.

Talsmendende klagede over, at der ikke
blev givet tilladelse til at medbringe eget video.
De fandt det ulogisk i betragtning af, at der var
adgang til at medbringe bindoptagere, radio-
apparater, fijernsyn og lignende. De anferte, at
de var bekendt med, at der tidligere i ét tilfzlde
var meddelt tilladelse til en indsat til at have
eget video, men at der ellers generelt blev med-
delt afslag.

Under min afsluttende samtale med inspek-
teren og overvagtmesteren oplyste overvagtme-
steren, at han havde henvist talsmandene til at
rejse sporgsmélet generelt pa talsmandsme-
derne, men at de ikke havde gjort det. Han ville
nu drage omsorg for, at spergsmalet blev taget
op til en generel dreftelse med talsmandene.
Han oplyste, at begrundelsen for, at man ikke
onskede, at de indsatte medbragte videoanlzg,
var, at disse anlag generelt var meget dyre og
derfor let blev genstand for handel mellem de
indsatte. Det enkeltstdende tilfzlde, som tals-
ma&ndene havde henvist til, drejede sig om en
bokser, som brugte video i treningsejemed.

Jeg finder herefter ikke anledning til pa
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrorende dette spergsmal.



8. Moblerne pd opholdsstuerne (TV-rum-
mene).

Det var talsmandenes opfattelse, at meb-
lerne pa opholdsstuerne (TV-stuerne) var dar-
lige, og at opholdsstuerne i det hele taget gene-
relt var af for ringe standard.

Under min rundgang konstaterede jeg, at
vedligeholdelsestilstanden i flere af beleg-
ningsafdelingerne lod meget tilbage at enske.

Under min afsluttende dreftelse med in-
spektoren af dette spergsmal oplyste denne, at
meblerne ville blive udskiftet i takt med, at de
enkelte afdelinger blev &ndret og modernise-
ret, siledes som man allerede - som navnt
ovenfor i afsnit 1 - var begyndt med.

Jeg finder herefter ikke anledning til pé
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrerende dette spergsmal.

9. Ddrlig TV-modtagelse.

Talsmandene oplyste, at TV-antennen pa
afdeling 3 var glet i stykker i forbindelse med
lynnedslag for l&nge siden og fortsat ikke var
blevet bragt i rimelig stand. Der havde muligvis
varet reparationer, men i sa fald var de ikke
faldet tilfredsstillende ud.

I denne forbindelse enskede talsmandene at
pdpege det enskelige i, at der blev etableret
fallesantennestik i alle varelserne. Pa afdeling
2 var der forberedelse til dette, men disse var
ikke gennemfort af okonomiske grunde.

Ved min afsluttende samtale med inspekto-
ren gav denne tilsagn om, at modtagerforhol-
dene pa afdeling 3 pa ny ville blive undersogt
og manglerne afhjulpet. Inspekteren bekrzf-
tede det vedrerende afdeling 2 oplyste.

Jeg finder herefter ikke anledning til pé
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrerende dette spergsmal.

10. Udluftningen i kondirummet.

Talsmandene anferte, at udluftningen i
kondirummet var yderst kritisabel og medferte,
at det navnlig om sommeren kunne vere meget
ubehageligt at trene dér. Vinduerne kunne
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ikke lukkes op, og der var kun ganske fa ven-
tilationskanaler.

Under min samtale med inspekteren om
dette spergsmal oplyste denne, at drsagen til,
at vinduerne ikke kunne lukkes op, var, at det
tidligere havde givet anledning til misbrug
(indsmugling), idet kondirummet 13 tat op til
vejen. Inspektoren gav imidlertid tilsagn om, at
man ville sege at opsatte ventilations- eller
udluftningsanleg i kondirummet med henblik
pa at afhjzlpe manglerne.

Jeg finder herefter ikke anledning til pa
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrerende dette spergsmal.

11. Biografrum til badmintonhal.

Talsme&ndene onskede, at biografrummet,
der s& godt som ikke blev brugt l&ngere, blev
indrettet med en badmintonbane som supple-
ment til gymnastiksalen, idet det ville afhjelpe
et stort savn for udovelsen af denne sport, der
var meget popular blandt de indsatte.

Under min afsluttende samtale med inspek-
toren oplyste denne, at man var meget positivt
indstillet over for tanken og ville forsege at
skabe ekonomisk mulighed for at inddrage bi-
ografsalen som foresléet.

Jeg finder herefter ikke anledning til pa
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrorende dette spergsmal.

12. Adgang til svommehal.

De indsatte klagede over, at de ikke regel-
massigt havde mulighed for at komme i en
n&rliggende svemmehal, idet deres mulighe-
der herfor var afh@&ngig af, om der var en feng-
selsbetjent, der ville kere for dem. Det var on-
skeligt med et fastere system, siledes at ind-
satte dels i forvejen kunne tilmelde sig en tur
til svzommehallen, dels i lengere tid forud var
bekendt med, hvorndr sidanne beseg kunne
forventes.

Under min samtale med inspekteren om
dette spergsmal blev det oplyst, at den n&@rme-
ste svoammehal, der kunne finde anvendelse, 14



i Sindal, men at det métte anses for umuligt at
skabe en fast kerselsordning, idet sddan kersel
- ligesom pé andre anstalter - ikke var omfattet
af personalets tjenestepligt, og at det pa nuve-
rende tidspunkt matte anses for urealistisk at
t&nke pd at skaffe det skonomiske grundlag
for at etablere en siddan fast kerselsordning.

Jeg finder herefter ikke anledning til pé
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedroerende dette sporgsmal.

13. Motorigere.

Talsmandene klagede over, at faget motor-
leere var afskaffet. Interessen herfor mellem de
indsatte var meget stor.

Inspektoren oplyste under den afsluttende
samtale, at undervisning i motorlere ikke
kunne gennemfores pa grund af manglende un-
dervisere, idet underviseren pa kereskolen ikke
kunne afse tid til tillige at undervise i motor-
lere. Undervisningen pd kereskolen, som ogsé
omfattede indsatte fra andre anstalter, havde et
meget stort omfang, idet de indsatte havde mu-
lighed for at tage kerekort til stor vogn og f4
grundkursus for chaufferer som var ferste trin
af specialarbejderskolernes chaufferuddan-
nelse.

Inspektoren oplyste i denne forbindelse, at
den nuvarende underviser pa kereskolen stod
for at skulle pensioneres, og at det herefter ville

10-8.
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blive et problem at fa en efterfolger, fordi den
lon, man fra anstaltens side kunne tilbyde, 13
under den len, som en person med tilsvarende
kvalifikationer kunne opna andre steder, bl.a.
pa SiDs kurser.

Jeg finder herefter ikke anledning til pé
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrorende dette sporgsmal.

L«

I skrivelse af 6. december 1984 meddelte
statsfengslet mig for si vidt angik skrivelsens
afsnit 11, 4., vedrerende avisfordelingen pa af-
delingerne, at overvejelserne vedrerende op-
rettelse af yderligere ét avisabonnement pa den
ombyggede afdeling 2 havde resulteret i, at
man med virkning fra medio december 1984 pa
afdelingen ville have 4 avisabonnementer i ste-
det for 3, saledes at sdvel de indsatte pa afde-
ling 2 A som afdeling 2 B kunne abonnere pa
to aviser hver.

For s& vidt angik det ad 11, 6., rejste sporgs-
mal vedrerende videoforbud indtil kl. 12, oply-
ste statsfengslet, at forbudet pa afdeling | nu
var ophavet, sdledes at ogsd de indsatte pa
denne afdeling teoretisk set ville kunne se vi-
deofilm i alle dognets timer.

Fundet politiets videregivelse af oplysninger om en bestjdlen persons identitet i

Sforbindelse med en tyverianmeldelse, den pdgeeldende havde indgivet, retsstridig

i forhold til den pdgceeldende.

Henstillet til justitsministeriet at undergive et krav om erstatning eller godt-
gorelse i anledning af det passerede, som den pdgeeldende havde fremsat over
Jor ministeriet, en fornyet overvejelse pd det nu foreliggende grundlag.

Anmodet justitsministeriet om at gore foreningen af politimestre i Danmark
bekendt med min skrivelse med henblik pd, at der kan ske en droftelse af om
der mdtte veere behov for en mere principiel overvejelse af rammerne for politiets
videregivelse af oplysninger om den forurettedes identitet i forbindelse med
anmeldelse om indbrud. (J. nr. 1984-433-611).



Advokat A klagede over, at justitsministeriet
havde meddelt ham, at ministeriet ikke havde
fundet tilstrzkkeligt grundlag for at yde hans
klient B erstatning i anledning af politiets vide-
regivelse til pressen af oplysninger om hendes
identitet i forbindelse med en tyverianmel-
delse, hun havde indgivet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B til politiet i X-by anmeldte tyveri af en
rekke bekledningsgenstande, som hun havde
anvendt under sin optr&den som striptease-
danserinde pad en restaurant i politikredsen.
Ifolge hendes oplysninger var restauranten ved
midnatstid blevet »hjemsegt« af en gruppe ga-
ster, der krevede, at hun gennemforte sit dan-
senummer. Hun folte sig truet til at imede-
komme dette forlangende og blev i forbindelse
med sin optr&den frastjalet sine kostumedele,
efterhanden som hun lagde dem fra sig.

Det fremgik videre af sagen, at en rakke
lokale og landsdakkende aviser i de felgende
dage omtalte den anmeldte episode. B blev i
den forbindelse omtalt ved sit civile navn og sin
hjemby.

I anledning af avisomtalen klagede advokat
A til politimesteren i X-by over politiets vide-
regivelse til pressen af B’s civile navn og
hjemby i forbindelse med omtale af anmeldel-
sen. Videregivelsen var efter advokatens opfat-
telse en grov krenkelse af tavshedspligten og
en tilsidesa®ttelse af almindelig diskretion. Ad-
vokaten anforte, at B, der var gift og boede i
en mindre provinsby, altid optradte uden for
den nerliggende kobstads opland og altid un-
der kunstnernavne. Omtalen af B’s civile navn
og hjemby havde derfor medfert betydelige ge-
ner for hende, og advokaten tog i klagen forbe-
hold med hensyn til erstatningskrav for kran-
kelse af privatlivets fred.

I en skrivelse til advokaten beklagede politi-
mesteren i X-by, at politiets omtale af det an-
meldte forhold over for pressen havde forvoldt
B ulempe og ubehag. Politimesteren vedlagde
en notits vedrerende omstendighederne i for-
bindelse med udleveringen af oplysningerne til
pressen. Det anferes heri bl.a.:

» P4 given foranledning skal jeg bekrafte, at
jeg ... orienterede (Y-)tidende om tyverian-
meldelsen vedrerende tyveri af striptease-
kostume natten for i restaurant ,og at jeg
herunder ogsd oplyste anmelderens navn og
adresse.
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Lokalredaktionerne fra (Y-)tidende og
(Z-)avis ringer hver dag sidst pa eftermiddagen
her til afdelingen, og de far da en orientering
om aktuelle anmeldelser, - herunder ogsa al-
mindeligvis navnet pd anmelderen.

Den pagzldende dag fik »aviserne« samt-
lige anmeldelser, som fremgar af degnrappor-
ten, og ovennavnte tyveri var siledes blot et af
mange. Jeg gjorde mig dengang ingen tanker
om, at en omtale i pressen ville vere krzn-
kende for anmelderen, men mé dog tilfeje, at
havde anmelderens kunstnernavn fremgdet af
degnrapporten eller anmeldelsesrapporten,
ville jeg ganske givet have oplyst dette navn i
stedet for anforte.«

Vedrerende advokatens forbehold om er-
statningskrav bemarkede politimesteren, at af-
gorelsen heraf matte treffes af justitsministe-
riet. Politimesteren tilfejede, at det formentlig
i s4 henseende matte tages i betragtning, at
kunstnernavnet ikke havde varet navnt ved
anmeldelsen, og at politiet ¢j heller pd anden
made var gjort bekendt med, at kun kunstner-
navnet onskedes benyttet over for offentlighe-
den.

I skrivelse af 2]1. december 1983 anmodede
advokaten politimesteren om at forelegge
spergsméilet om erstatning for justitsministe-
riet. Advokaten oplyste samtidig, at B over for
ham havde oplyst, at hun ikke havde anvendt
sit kunstnernavn ved anmeldelsen, da hun ikke
havde kunnet forestille sig, at hendes anmel-
delse ville blive offentliggjort og under ingen
omstendigheder med angivelse af hendes
navn.

I skrivelse af 16. april 1984 meddelte justits-
ministeriet advokaten, at politimesteren over
for ministeriet havde oplyst, »at den ved embe-
det praktiserede ordning med hensyn til orien-
tering af pressen om indgdede anmeldelser
m.v. almindeligvis ikke har givet anledning til
kiager eller problemer i ovrigt. Politiet vil ogsa
i fremtiden i videst muligt omfang vare op-
marksom p4, at enkelte anmeldere af sarlige
grunde ikke ensker deres identitet oplyst udad-
til, og tilkendegivne ensker af denne art vil
naturligvis altid blive respekteret«.

Justitsministeriet anferte, at ministeriet
kunne tilslutte sig det, politimesteren havde an-
fort, og ikke havde fundet tilstrekkeligt grund-
lag for at yde klienten erstatning.

I klagen til mig anforte advokaten, at B fandt
den af politimesteren i X-by praktiserede gene-



relle ordning med offentliggorelse af anmelde-
res navne uden indhentet tilladelse hos anmel-
deren hertil for uheldig.

I anledning af advokatens klage anforte po-
litimesteren folgende:

»Politiet er interesseret i, at aviserne, nar de
bringer meddelelse om anmeldelser af tyverier
og lignende, ogsa fortzller, hos hvem der er
stjalet. Der er utallige eksempler p4, at aviser-
nes omtale medferer henvendelse fra vidner,
der kan give oplysninger om gerningsmandens
signalement, beskrivelse af hans koretoj, afset-
ning af koster, eller andet, som kan veare til
hjelp i efterforskningen. Politiet er overbevist
om, at sadanne oplysninger kun gives, hvis
publikum kender gerningsstedernes nojagtige
placering, gerne med oplysning om anmelde-
rens navn. Publikums naturlige nysgerrighed
hjelper her pa vej.

Det kan ogsa n®vnes, at der i flere tilfelde
er sket det, at meddelelse om en tyverianmel-
delse har fremkaldt oplysninger fra publikum,
hvorefter anmeldelsen viste sig at vere falsk og
indeholdende forseg pé forsikringssvig.

Politiet er her bekendt med, at denne praksis
er almindelig i s& at sige alle politikredse.

Det vil virke for tungt, om den, der modtager
en anmeldelse, udtrykkeligt skal sperge, om
anmelderen er indforstidet med, at hans navn
oplyses til avisen. Det er politiets indtryk, at
anmelderne udmearket er klar over, at en sddan
offentliggorelse ma forventes. Nogle er maske
endda interesseret i pd denne made at fa deres
navn i avisen.

Nér en anmelder en sjzlden gang udtrykke-
ligt beder sig fritaget for at fa sit navn navnt
1 avisen, respekteres dette onske.«

Justitsministeriet henholdt sig til sin afge-
relse af 16. april 1984,

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»Den foreliggende sag ma bedemmes
med udgangspunkt i dansk rets almindelige
regler om beskyttelse af privatlivets fred.

Det er almindeligt antaget, at beskyttelsen
af privatlivets fred er undergivet begrans-
ninger, der hviler p4 synspunkter, som har
nersammenh&ng med de objektive straffri-
hedsgrunde: nedret, nedvarge og negotio-
rum gestio (varetagelse af andres tarv). Ser-
ligt for sd vidt angar det strafferetlige veern
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henviser jeg til, at robelse af »privatlivet til-
horende hemmeligheder« efter den udtryk-
kelige bestemmelse herom i straffelovens
§ 264 b er straffri bl.a., hvis den pageldende
»... har handlet i berettiget varetagelse af
abenbar almeninteresse eller af eget ellers
andres tarv«. Jeg henviser endvidere til be-
stemmelsen i retsplejelovens § 1017 b, stk. 2,
hvorefter politiet kan offentliggere den for-
urettedes identitet i sager om overtredelse af
straffelovens kapitel 24 (om forbrydelser
mod kenss@deligheden), ». . . nar dette fin-
des pakravet af hensyn til sagens opklaring
eller i ovrigt til berettiget varetagelse af
ibenbar almeninteresse«.

Det kan derfor ikke give mig anledning til
bemerkning, nar politimesteren i (X-by) i
sin udtalelse af 6. juni 1984 til mig gor gzl-
dende, at hensynet til efterforskningen og
forfelgningen af forbrydelser kan begrunde
indgreb i privatlivets fred - ogs4 i forhold til
den forurettede. Der kan imidlertid vere an-
ledning til at fremhave, dels at berettigelsen
heraf principielt ma bero pa en konkret af-
vejning af de modstdende hensyn, jfr. séle-
des ogsd Betenkning om tavshedspligt (nr.
998/1984), s. 104, dels at indgrebet ikke kan
g4 videre, end varetagelsen af det navnte
offentligretlige hensyn tilsiger. I en beret-
ning af 12. oktober 1979 fra en arbejds-
gruppe, der blev nedsat p4 et mede den 21.
februar 1977 i justitsministeriets centrale
samarbejdsudvalg for politiet med den op-
gave at undersoge politiets og anklagemyn-
dighedens forhold til massemedierne, hed-
der det sdledes - efter min opfattelse med
rette — at det sedvanligvis vil vere utillade-
ligt at videregive »oplysninger vedrerende
personlige forhold, der er uden betydning
for sagen, f.eks. om sigtedes eller forurette-
des familieforhold, eller opsigtsvekkende
eller pikante detaljer om forbrydelsens ud-
forelsesmade, der ikke har betydning for sa-
gen ...« (ast. s. 32).

Det forekommer mig umiddelbart klart,
at der i det foreliggende tilfelde mitte anta-
ges i det mindste at vere en nerliggende
risiko for, at en videregivelse til pressen af
oplysninger om den bestjdlnes identitet i for-
bindelse med de nermere omstandigheder
ved det anmeldte tyveri ville kunne inde-
bare en vasentlig krenkelse af den pagel-
dendes privatliv. Det forekommer mig til-

| svarende klart, at en videregivelse af oplys-



ninger om den bestjdlnes navn og private
bopl i det foreliggende tilfzlde ville vaere
uden enhver betydning for politiets efter-
forskning af det anmeldte forhold.

Jeg ma derfor vaere af den opfattelse, at
den stedfundne videregivelse af de nzvnte
oplysninger uden den forurettedes udtryk-
kelige samtykke var retsstridig i forhold til
Deres klient.

Jeg har gjort politimesteren i (X-by) og
justitsministeriet bekendt med min opfat-
telse. Jeg har samtidig henstillet til justitsmi-
nisteriet at undergive det krav pa erstatning
eller godtgerelse i anledning af det passe-
rede, som De pd@ Deres klients vegne har
fremsat over for ministeriet, en fornyet over-
vejelse pa det nu foreliggende grundlag. Jeg
har i den forbindelse henvist til bema&rknin-
gerne i straffelovradets beteenkning om pri-
vatlivets fred (nr. 601/1971), s. 68, jfr. s. 42,
med omtale af dommen i Ugeskrift for Rets-
vasen 1969, s. 233,

Pa baggrund af de bemarkninger, politi-
mesteren i (X-by) har fremsat i sin udtalelse
af 6. juni 1984 til mig om praksis i landets
ovrige politikredse, har jeg endvidere fundet
at burde anmode justitsministeriet om at
gore foreningen af politimestre i Danmark
bekendt med denne skrivelse med henblik
p4, at der kan ske en droftelse af, om der
matte vare behov for en mere principiel
overvejelse af rammerne for politiets videre-
givelse af oplysninger om den forurettedes
identitet i forbindelse med anmeldelser om
indbrud. Jeg har i forbindelse hermed gjort
justitsministeriet bekendt med, at den af po-
litimesteren paberabte almindelige praksis
»i s4 at sige alle politikredse« ikke har af-
spejlet sig i en her ved embedet foretaget
stikprovevis gennemgang af en rekke lokale
og regionale dagblade over en kortere peri-
ode i efteraret 1984, men jeg har samtidig
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henledt ministeriets opmarksomhed pé det
referat fra en konference pa Journalistkolle-
giet i Arhus i oktober maned 1984, der er
aftrykt i tidsskriftet Dansk Politi 1984, s.
605 ff; i referatet er politimesterforeningens
formand bl.a. citeret for en bemarkning om,
at politiet ved behandlingen af anmeldelser
om indbrud ofte medes med den indven-
ding, »... at én ting er, at man er blevet
bestjdlet, men »skal vore navne nu ogsd of-
fentliggores 7«
..«

I skrivelse af 28. februar 1985 meddelte ju-
stitsministeriet mig, at ministeriet med henblik
pa en fornyet overvejelse af spergsmalet om
erstatning eller godtgerelse i anledning af det
passerede havde anmodet anklagemyndighe-
den om en udtalelse vedrerende det i sagen
fremsatte erstatningskrav.

Justitsministeriet oplyste endvidere, at mini-
steriet til Foreningen af Politimestre i Dan-
mark havde fremsendt en kopi af min skrivelse.
I den forbindelse oplyste justitsministeriet over
for mig, at spergsmalet om politiets videregi-
velse af oplysninger til pressen den 31. januar
1985 havde varet droftet under et mode mel-
lem politimesterforeningens bestyrelse og ju-
stitsministeriet. Det var i den forbindelse blevet
aftalt, at spergsmalet ville blive gjort til gen-
stand for nermere droftelse ved det kommende
arlige mode mellem justitsministeriet og samt-
lige politimestre, der var planlagt at skulle
finde sted i oktober 1985.

I skrivelse af 17. maj 1985 til advokaten til-
bed justitsministeriet at betale B 2.000 kr. i
erstatning samt efter omst&ndighederne at be-
tale et beleb pa 2.400 kr. med tilleg af moms
til dekning af omkostningerne ved sagens be-
handling.
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11. Kirkeministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 4 sager

inden for kirkeministeriets sagsomrade.

Af de 4 sager angik 3 sager afgorelser, som
departementet havde truffet; én af sagerne, som
angik afskedigelse af en prast, og som er om-
talt nedenfor som sag nr. 11-1, gav anledning
til kritik og henstilling.

11-1.

Den fjerde sag, som angik et sagsbehand-
lingsspergsmal, gav anledning til en henstil-
ling.

Udtalt, at 4 naermere angivne forhold, kirkeministeriet havde anfort som begrun-

delse for at afskedige en preest som disciplincer straf ikke udgjorde et tilstraek-
keligt beeredygtigt grundlag for afgorelsen.

Henstillet til kirkeministeriet at meddele preesten, hvad ministeriet pd det nu
Jforeliggende grundlag agtede at foretage sig bl.a. med hensyn til preestens
fremtidige anscettelsesmuligheder i folkekirken. (J. nr. 1982-878-70,.

A klagede over, at kirkeministeriet den 8. ja-
nuar 1979 havde meddelt ham afsked fra en
stilling som sogneprast og l&rer. Han klagede
endvidere over, at kirkeministeriet havde med-
delt, at eventuelle ansegninger fra ham om an-
den prastestilling inden for folkekirken ikke
ville kunne tages i betragtning.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A med virkning fra den 1. august 1970 blev
ansat som sogneprast og skolelerer.

I 1975 konstateredes det, at der siden A’s
ansattelse var blevet udbetalt ham for meget i
lon. Belebet blev af den pageldende kommune
og kirkeministeriet opgjort til 237.950,33 kr.

Da lonudbetalingen hidrerte dels fra stats-
lige, dels fra kommunale midler, gjorde bade
kirkeministeriet og kommunen krav pi, at A
tilbagebetalte den for meget udbetalte lon.
Dette sporgsmal blev droftet pa et mode den 9.
december 1976, uden at der opndedes enighed
om en tilbagebetalingsordning.

Efter at der var gjort nogle yderligere forgea-
ves forseg pa at etablere en tilbagebetalings-
ordning meddelte kirkeministeriet A i skrivelse
af 18. maj 1977, at tilbagebetalingskravet ville
blive opkravet ved modregning i hans len. Mi-
nisteriet meddelte samtidig, at A's tjenesteal-
der med virkning fra hans ansattelse den 1.
august 1970 var blevet forhejet med 4 ar pa
baggrund af en tidligere anszttelse i det offent-
lige fra 1957 til 1961. A’s efterbetalingskrav i
den anledning, i alt 62.764, 22 kr., ville ikke
komme til udbetaling, men i stedet blive fradra-
get i tilbagebetalingskravet. Den lenforhejelse
pa ca. 1.600 kr. manedlig, som anciennitetsfor-
hejelsen indebar, ville fremover blive tilbage-
holdt til dekning af den del af tilbagebetalings-
kravet, der tilkom kirkeministeriet. For s3 vidt
angik kommunens andel af tilbagebetalings-
kravet, henviste ministeriet A til at sege opniet
en ordning med kommunen.



Kommunen anlagde den 2. september 1977
retssag mod A ved vestre landsret med pastand
om, at A tilbagebetalte 175.186 kr. Vestre
landsret frifandt A ved dom af 26. november
1980, idet retten dels fandt, at kommunen ved
lenanvisningen havde begdet fejl, dels ikke
ansd det for godtgjort, at A havde vearet klar
over, at der var udbetalt ham for meget lon.

Dommen blev af kommunen anket til hoje-
steret, der ved dom af 4. maj 1982 &ndrede
landsrettens dom. Hejesteret fandt, at A havde
udvist en sa betydelig uagtsomhed, at han var
pligtig at tilbagebetale det for meget modtagne
belob. Da der ikke var grundlag for at fastsla,
at A havde handlet svigagtigt, matte krav pa
tilbagebetaling af de mere end 5 ar for sagens
anlazg modtagne belob imidlertid anses for for-
ldet. 2 ud af hejesterets 5 dommere ville stad-
faste landsrettens dom.

Hojesteret demte herefter A til at betale
78.292,98 kr. til kommunen. Sagens omkostnin-
ger ophavedes.

Efter at A havde modtaget kirkeministeriets
skrivelse af 18. maj 1977, fremsatte han over for
ministeriet indsigelser imod afgorelsen. Han
fandt dels, at modregningen var foretaget med
urette, dels at den var urimeligt omfattende.

Da kirkeministeriet fastholdt sit standpunkt
og gennemforte modregningen, meddelte A i
en skrivelse af 2. juni 1977 kirkeministeriet, at
han ikke ville mede i skolen og undervise ber-
nene mandag den 6. juni 1977, samt at han ikke
ville genoptage undervisningen, for rettidig og
rigtig lon blev udbetalt.

Da A som bebudet udeblev fra undervisnin-
gen den 6. juni 1977, meddelte kirkeministeriet
ham i en skrivelse af 13. juni 1977, at det, uan-
set de ivaerksatte indeholdelser i hans len, pa-
hvilede ham at varetage sine pligter i henhold
til ansattelsesforholdet. Ministeriet palagde
ham derfor at genoptage undervisningen om-
gdende. Ministeriet tilfejede, at hvis ikke un-
dervisningen blev genoptaget, udsatte han sig
for, at der blev rejst disciplin®rsag.

I skrivelse af 8. juli 1977 meddelte kirkemi-
nisteriet A, at ministeriet agtede at indlede dis-
ciplinzrundersogelse mod ham i henhold til
tjenestemandslovens § 20, efter at kommunen
over for kirkeministeriet havde indberettet, at
han ikke havde genoptaget undervisningen.

I skrivelse af 3. august 1977 begarede A over
for kirkeministeriet, at sagen blev henvist til
provsteretten.  Kirkeministeriet anmodede
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derpd i skrivelse af 19. august 1977 pageldende
biskop om at foranledige, at der blev nedsat en
provsteret med den opgave at »afhere sogne-
prasten til retsbogen til vedstdelse af den fore-
liggende meddelelse af 2. juni 1977 fra sogne-
prasten til ministeriet om, at han udebliver fra
undervisningen pa skolen og til bekreftelse af
oplysningen om, at han fremdeles fastholder
dette standpunkt.«

I en skrivelse af 23. august 1977 til kirkemi-
nisteriet meddelte A, at han fortsat fandt, at
ministeriet misligholdt sin del af forpligtel-
serne i ans&ttelsesforholdet, og at han senest
den 1. septémber 1977 onskede de tilbage-
holdte beleb udbetalt. Hvis ikke belobene var
ham i h&nde denne dato, ville han pabegynde
en »afspadsering« i prastestillingen.

Kirkeministeriet svarede i skrivelse af 26.
august 1977 og henviste til, at der var nedsat en
provsteret til tilvejebringelse af bevisligheder
til brug for bedemmelsen af de skridt, der
burde foretages i anledning af, at A havde ind-
stillet undervisningen. Ministeren henviste
yderligere til, at A’s ekonomiske mellemve-
rende med kommunen og presteembedernes
fallesfond matte finde deres lesning ved for-
handling eller under en retssag.

Den 4. september 1977 udeblev A fra son-
dagsgudstjenesten.

Menighedsraddsformanden indberettede for-
holdet ved skrivelse af 4. september 1977 til
provsten. Samtidig gav han udtryk for, at me-
nighedsridet ikke fandt A samarbejdsvillig og
heller ikke ansd, at A havde evner eller vilje til
at f4 noget positivt ud af sin embedsforelse.
Han kritiserede i den forbindelse, at A havde
opholdt sig ganske lidt i sognet i den seneste
tid, og at A igennem de sidste 3% ar kun var
medt til menighedsrddsmede | gang. P4 bag-
grund af det seneste passerede hdbede menig-
hedsradet, at A blev fjernet fra stillingen.

Kirkeministeriet meddelte i skrivelse af 6.
september 1977 A, at han med ojeblikkelig
virkning var suspenderet fra stillingen. I en
samtidig skrivelse til provsteretten anmodede
kirkeministeriet om, at udeblivelsen fra guds-
tjeneste den 4. september 1977 métte blive ind-
draget i den tjenstlige undersegelse.

Den 16. september 1977 udferdigede l&ge B
pd baggrund af beseg hos A samme dag en
erklaering om, at A var uarbejdsdygtig og over
for legen havde angivet at have varet uvar-
bejdsdygtig fra den 6. juni 1977 (den 2. septem-



ber 1977 for sa vidt angik kirkearbejdet). Uar-
bejdsdygtigheden skyldtes ifolge l®gen syg-
dom og ville formentlig vare langere tid.

Samme dag, den 16. september 1977, afholdt
provsteretten forste retsmode i sagen. A’s hu-
stru havde den 14. september 1977 meddelt
formanden for provsteretten, at A ikke var i
stand til at mede. Da A ikke gav mede, og
under henvisning til de foreliggende oplysnin-
ger, fandt provsteretten »ikke nogen rimelig
grund til at udsette sagen, idet det mé formo-
des, at (A) heller ikke vil give mode efter even-
tuel fornyet indkaldelse«. Provsteretten slut-
tede derfor sagen.

Den omtalte leegeerklering blev indleveret
til formanden for provsteretten, som videre-
sendte erkl@ringen til kirkeministeriet.

I skrivelse af 21. september 1977 forlangte
kirkeministeriet sagen for finansministeriet.
Efter redegorelse for sagens forleb, senest
modtagelsen af leegeerklaeringen af 16. septem-
ber 1977, anforte ministeriet folgende:

»ldet man henviser til legeattestens for-
mentlig noget usadvanlige oplysninger - sam-
menholdt med de oplysninger, som sogneprz-
sten selv meddeler om sit helbred i de anseg-
ninger, som han indsender om ledige stillinger,
jfr. vedlagte fotokopier (ansegninger om pre-
stestillinger andre steder af henholdsvis 15. og
29. juli 1977 - hvori (A) erklarer at have »et
meget sterkt og sundt helbred i alle mader«
(min tilfejelse)) - skal nazrverende ministe-
rium herved udbede sig en udtalelse fra finans-
ministeriet.

PP S

Finansministeriet indhentede nzrmere op-
lvsninger i skrivelse af 3. oktober 1977 fra lege
B. hvoraf det bl.a. fremgik, at uarbejdsdygtig-
hedserklaringen af 16. september 1977 refere-
rede til en psykisk lidelse, samt at A fra denne
dato var taget i behandling af speciallzge i
psvkiatri, C.

Den 13. oktober 1977 udstedte C en special-
legeerklaring til A's advokat. Af erklaringen
fremgik. at A havde varet i behandling hos C
for en psvkisk lidelse, som nu var i nogen be-
dring. Erkl@ringen indeholdt felgende konklu-
sion:

»Pa basis af hans egne oplysninger, samtaler
med hustruen, gennemgang af talrige skrivelser
mellem pt. og offentlige myndigheder og andre
har jeg indtryk af, at han igennem lang tid
({maneder. ar) har ... (haft en alvorlig psykisk
lidelse). Han ma de sidste maneder anses for
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at have varet utilregnelig og ude af stand til at
forstd reekkevidden af sine handlinger.

Diagnosen . .. stottes kraftigt af, at der har
veret markant positiv virkning af sadvanlig
antidepressiv behandling.«

A’s advokat sendte speciallegeerkleringen
til kirkeministeriet med skrivelse af 24. oktober
1977. Kirkeministeriet videresendte erkl@rin-
gen til finansministeriet.

Efter foreleggelse for nzvnet for helbreds-
bedommelse i tjenestemandssager meddelte fi-
nansministeriet i skrivelse af 17. november
1977 kirkeministeriet, at helbredsnavnet havde
fundet, at sygemeldingen ikke havde varet kri-
tisabel, og at den fremlagte legeerklering af
13. oktober 1977 fra speciallege C stottede
denne opfattelse. Med henblik pa spergsmélet
om A’s eventuelle afsked pa grund af svagelig-
hed anmodede finansministeriet dog om, at
psykiatererkleringen blev suppleret med op-
lysninger om, hvorvidt A efter passende be-
handling métte anses for at vere i stand til
varigt at genoptage tjenesten.

C meddelte i en skrivelse af 29. november
1977 til biskoppen, at han efter 5 konsultatio-
ner med A havde konstateret en gradvis og
efterhinden meget markant bedring i A’s psy-
kiske tilstand. Han mente, at A nu var arbejds-
dygtig. 1 en skrivelse af 1. december 1977 ud-
talte C over for kirkeministeriet, at A efter hans
mening nu var i stand til varigt at genoptage
tjenesten.

I'skrivelse af 12. januar 1978 til kirkeministe-
riet meddelte finansministeriet, at A efter de nu
foreliggende oplysninger matte anses for at
vaere i stand til at genoptage tjenesten varigt,
hvorfor der ikke for tiden var grundlag for at
afskedige ham pa grund af svagelighed.

[ skrivelse af 9. februar 1978 til biskoppen
- hvoraf A modtog kopi - anmodede kirkemi-
nisteriet om, at sagen blev genoptaget for prov-
steretten. Ministeriet bemarkede, at »sagen
onskes genoptaget p4 det hidtidige grundlag,
sogneprastens udeblivelse fra tjenesten ved
skolen og i kirken«. Ministeriet tilfejede,
»Fremkommer der under afheringen oplysnin-
ger i ovrigt af betydning for bedemmelsen af
sogneprastens tjenstlige forhold, enskes de
inddraget under provsterettens undersegelse.«

I februar maned 1978 blev der blandt be-
boerne i sognet indsamlet underskrifter pd en
tilkendegivelse om, at menighedens medlem-
mer ikke l&ngere onskede A som prast.



Ved fremsendelsen af underskrifterne til kir-
keministeriet oplyste menighedsradet, at 95 ud
af de pa valglisten opforte 98 personer havde
skrevet under. Menighedsradet anferte, at A
gennem arene havde bragt sig 1 misforhold til
den alt overvejende del af befolkningen.

Provsten og biskoppen udtalte i samme for-
bindelse over for ministeriet, at de ikke s no-
gen mulighed for, at A genoptog arbejdet i sog-
net.

Det n&vnte materiale blev tilsendt provste-
retten. A blev gjort bekendt med underskrifts-
indsamlingen den 24. februar 1978.

Provsteretten afholdt mede den 24. april
1978. Af retsbogsudskriften fra medet fremgar
folgende:

» ...

For og med pastor (A) medte (advokat . . .),
der pé pastor (A’s) vegne udtaler:

At pastor (A) fastholder, at der ekonomisk
er begdet uret overfor ham - et sporgsmal, som
vil blive afgjort under en labende civil retssag
- men pastor (A) vil erkende, at han har forle-
bet sig og truffet forkerte dispositioner ved at
undlade at undervise og n®gte at predike og
iovrigt udfere sine embedspligter . . ., men pa-
stor (A) mé& fremhave, at disse dispositioner
ma tilskrives sygdom og/eller momentan vrede
over den uret, der efter hans opfattelse ekono-
misk er overgdet ham, jfr. for sa vidt angir
sygdommen den i sagen beroende erkl@ring af
13. oktober 1977 fra speciallege i psykiatri,
(©).

Pastor (A) ser i ejnene, at hans forhold i
hvert fald til dele af menigheden ... er blevet
belastet pd en sddan made, at hans tilbageven-
den ... som sogneprast og lerer nok mé be-
tragtes som urealistisk — uden at der herved
tages stilling til, hvem der barer skylden for
forholdets belastning/edelzggelse.

Tiltredes.

(A).

Pastor (A) forklarede, at han kunne vedsta
sin skrivelse til kirkeministeriet af 2. juni 1977,
sdledes at det er rigtigt, at han ikke har passet
skolearbejdet . . . fra og med den 6. juni 1977.
Som motivering for sit standpunkt henviste
han til sin skrivelse af 23. august 1977 til kirke-
ministeren, idet han gjorde geldende, at det
var okonomiske uoverensstemmelser mellem
ham og kommunen samt stiftskassererkonto-
ret, som har forarsaget hans standpunkt.
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(Advokat .. .) fremlagde til dokumentation
af dette standpunkt kopi af svarskrift med der-
til herende bilag i den ved vestre landsret ver-
serende civile sag mellem (kommunen) og pa-
stor (A).

Pastor (A) forklarede videre, at det er rigtigt,
at han udeblev fra gudstjenesten ... sendag
den 4. september 1977, og at han ikke siden har
forrettet gudstjeneste og ej heller foretaget an-
dre kirkelige handlinger, ogsi fordi han blev
suspenderet ved skrivelse af 6. september 1977.
Han havde forinden ringet til formanden for
menighedsradet . . . og underrettet ham om sin
beslutning, og . . . havde lovet at ringe til provst
..., for at han kunne lade en anden prast for-
rette gudstjenesten. Han henviste endvidere til
sin skrivelse af 23. august 1977 til kirkeministe-
ren, hvoraf genpart er sendt bl.a. til (stiftsevrig-
heden), i hvilket brev han oplyser, at han fra 1.
september 1977 vil »afspadsere« de beleb, som
han mente, han med urette ikke havde faet
udbetalt.

Han tilfejede, at nar han ikke opherte med
at passe arbejdet ved kirken samtidig med ar-
bejdet ved skolen, skyldtes det, at han ikke i
sommerferien enskede at skaffe vanskelighe-
der for prasten i .. ., idet der mellem dem er
en gensidig aftale om at bistd hinanden i forne-
dent omfang.

Foreholdt skrivelsen af 4. september 1977
fra formanden for menighedsradet . .. forkla-
rede (A), at han har deltaget i 2 menighedsrads-
meader siden menighedsradsvalget i 1973. Som
grund til at han ikke oftere har givet mede,
uanset at han er fodt medlem af menighedsra-
det, forklarede han, at han i 7 méneder var
feltprest pad Cypern fra 1.11.1975 til 1.6.1976.
[ 1974 fyldte menighedsrddsformandens hu-
stru 50 &r, i hvilken anledning faktisk alle be-
boere og den forhenvarende prast . .. var in-
viteret til fest, men pastor (A) og hans hustru
var som de eneste ikke inviteret med til festen,
hvorfor de folte, at de ikke var velkomne i
(menighedsrddsformandens) hjem, i hvilket
(formanden) har holdt menighedsradsme-
derne.

(A) blev i august 1976 indkaldt til menig-
hedsradsmede, der skulle afholdes den 30. au-
gust 1976 1 (menighedsrddsformandens) hjem.
(A) beklagede sig over, at madet skulle afthol-
des det pigzldende sted og foreslog, at det
afholdtes enten pa kroen eller i skolen. Det
blev herefter besluttet, at modet skulle afholdes
pa skolen, og (A) deltog derfor i dette mede,



ligesom han ville have deltaget i fremtidige me-
der pa skolen eller andet offentligt sted.

Foreholdt indsamlingen af underskrifter fra
menigheden . .. af 12.2.1978, bilag 11, og skri-
velsen af 13. s.m. fra (menighedsrddsforman-
den), bilag 12, forklarede (A), at han ikke
havde bemarkninger til underskriftsindsam-
lingen, medens han til (formandens) skrivelse
af 13.2 ville bemarke, at han ville bestride, at
han ... har bragt sig i misforhold til den alt-
overvejende del af befolkningen, idet der kun
kan vare tale om misforhold til relativt fa af
beboerne. Han vil ligeledes benagte, at han har
et opfarende vasen, som kan have chokeret
folk, men at han nok har kunnet give udtryk for
skarpe meninger af og til.

A (S

I fortsxttelse af provsterettens behandling
af sagen forhandlede A’s advokat med kirke-
ministeriet om en frivillig afsked pd grund af
svagelighed. Han meddelte i skrivelse af 30.
maj 1978 kirkeministeriet, at A pa ny ville lade
sig undersoge af speciallege C.

I skrivelse af 29. juni 1978 underrettede han
kirkeministeriet om, at A nu havde henvendt
sig til speciallege D, der havde fundet det rig-
tigst, at A blev indlagt til behandling og vurde-
ring pd Rigshospitalets psykiatriske afdeling.
Samtidig henviste han til, at D i en skrivelse af
28. juni 1978 til Rigshopistalet havde anfert, at
der efter hans opfattelse var en alvorlig risiko
for, at de belastninger, A gennemlevede i for-
bindelse med sagen, kunne medfere en person-
lighedsmassig udvikling i retning af en karak-
terogen paranoia.

A’s advokat oplyste i skrivelsen af 29. juni
1978, at han gik ud fra, at kirkeministeriet ville
stille afskedigelsessagen i bero indtil videre -
sdvel for sa vidt angik afsked pa grund af syg-
dom som eventuel afsked pa grund af tjeneste-
forseelse eller afsked i henhold til tjeneste-
mandslovens § 43. Advokaten tilfejede, at han
yderligere gik ud fra, at der ikke kunne vare
tale om de to sidste muligheder, hvis der forel
og gennem langere tid havde foreligget en al-
vorlig sygdom.

I skrivelse af 6. juli 1978 meddelte A kirke-
ministeriet, at han ikke kunne tilslutte sig D’s
vurdering af hans helbredstilstand. A ans3 sig
selv for rask bade i fysisk og psykisk henseende
og tog det som et sundhedstegn, at han prote-
sterede imod myndighedernes overgreb.
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Den 28. september 1978 havde A en samtale
med kirkeministeren. Ministeren meddelte A,
at han matte forvente at blive afskediget af
disciplinzre grunde. Ministeren var dog ind-
stillet pd at anbefale, at A blev afskediget med
svagelighedspension pd grund af sygdom. Mi-
nisteren henviste i den forbindelse A til at rette
henvendelse til en speciallege om udfaerdi-
gelse af en erklaring til dette formal.

Det fremgik af kirkeministeriets udtalelse af
3. maj 1979, at A i november 1978 gennem sin
advokat tilbed at lade sig indlegge pd statsho-
spitalet i Risskov ved Arhus, men at ministeriet
havde fundet, at det fornedne lzgelige grund-
lag matte kunne tilvejebringes hurtigere i form
af en erklering fra dr. C.

I en skrivelse af 10. november 1978 oriente-
rede C kirkeministeriet om, at han havde gen-
nemgaet sagens akter og haft en fornyet kon-
sultation med A. Efter at A var blevet orienteret
om konklusionen pa den speciallegeerkaring,
som han ville afgive, havde A imidlertid palagt
ham ikke at udferdige erkleringen.

Den 13. december 1978 meddelte kirkemini-
steriet Akademikernes Centralorganisation, at
man agtede at afskedige A pa grund af discipli-
nare forseelser, bl.a. udeblivelse fra tjeneste i
sommeren 1977. Ministeriet bad i den anled-
ning centralorganisationen om en udtalelse.

Akademikernes Centralorganisation med-
delte i skrivelse af 2. januar 1979 til kirkemini-
steriet, at organisationen ikke ville udtale sig
imod afskedigelsen, men henlede opmarksom-
heden pad muligheden for afskedigelse pa
grund af sygdom - og pension efter tjeneste-
mandspensionslovens § 7, stk. 1. Akademiker-
nes Centralorganisation henviste til en udta-
lelse af 21. december 1978 fra prasteforenin-
gen, hvori denne forening narmere begrun-
dede ensket om, at en eventuel afsked skete
som felge af sygdom og ikke p4 grund af tjene-
steforseelser.

Kirkeministeriet indhentede endvidere en
udtalelse af 22. december 1978 fra finansmini-
steriet, som meddelte, at A ved afsked som
indstillet af kirkeministeriet bevarede ret til op-
sat pension i henhold til tjenestemandslovens
§§ 24-26, jfr. samme lovs § 37, stk. 1.

I skrivelse af 8. januar 1979 meddelte kirke-
ministeriet A, at han ved kgl. resolution af
samme dato var afskediget med virkning fra
udgangen af januar maned 1979. Efter en rede-
gorelse for sagens forleb, anforte kirkeministe-



riet som begrundelse for at afskedige A disci-
plinzrt folgende:

»De har uden lovlig grund undladt at vare-
tage Deres stilling som lzrer og prast ved at
udeblive fra pligtig tjeneste.

De har undladt at deltage i menighedsradets
meoder.

De har aldeles mistet den agtelse og tillid,
som Deres stilling krever, jfr. § 10 i lov om
tjenestemand i staten, folkeskolen og folkekir-
ken, sammenholdt med den tidligere omtalte
adresse, hvori 96% af (sognets) beboere prote-
sterer imod Deres tilbagevenden i Deres stil-
ling.

De har ved at modsatte Dem tilvejebringel-
sen af den Dem afkrevede legeerklaering und-
ladt at opfylde bestemmelsen i § 32 i lov om
tjenestemandspension.«

Ministeriet tilfejede i skrivelsen, at »det vil
vaere en forudsatning, for at der over for fi-
nansministeriet kan rejses spergsmal om fast-
sattelse af pension i henhold til § 7, stk. 1, i
tjenestemandspensionsloven, at der forelagges
ministeriet det fornedne legelige grundlag«.

I skrivelse af 16. januar 1979 meddelte kirke-
ministeriet A, at efter afskedigelsen af ham pa
grund af tjenstlige forseelser »(ville) eventuelle
ansegninger fra Dem om anden prastestilling
i folkekirken ikke kunne tages i betragtning«.

Om det sidste forhold bemarkede kirkemi-
nisteriet - i anledning af A’s klage til mig - at
det efter ministeriets opfattelse var en selv-
folge, at A, nar han blev afskediget af de i
skrivelsen af 8. januar 1979 anferte grunde, i
hvert fald indtil videre méatte vere afskaret fra
at blive ansat i en anden prastestilling i folke-
kirken. Enhver prast i folkekirken, der afskedi-
ges, mé tale, at det eventuelt bestemmes, at
ansegninger fra den pdgeldende om en ny stil-
ling ikke tages i betragtning, safremt afskedi-
gelsen beror pa forhold, der gor det betznke-
ligt at ansette ham i en anden prastestilling.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Som tidligere meddelt falder det uden
for omradet for min virksomhed at tage stil-
ling til domstolenes afgorelser. Jeg kan der-
for heller ikke tage stilling til forhold fra
forvaltningens side i det omfang, disse for-
hold er. bedomt af domstolene.

1 det foreliggende tilfalde kan jeg siledes
ikke tage stilling til de forhold, som er om-
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fattet af vestre landsrets dom af 26. novem-
ber 1980 og hojesterets dom af 4. maj 1982.

Jeg har fundet det rettest - i overensstem-
melse med de hensyn, som ligger bag den
navnte afgrensning af min kompetence -
ikke at tage stilling til det spergsmal, som De
har rejst i flere henvendelser til kirkeministe-
riet og til mig, nemlig om Deres udeblivelse
fra tjeneste i sommeren 1977 kunne anses for
rimeligt begrundet i den af ministeriet ivaerk-
satte lontilbageholdelse, herunder sporgs-
malet om, hvorvidt kirkeministeriet efter de
da foreliggende oplysninger havde et til-
strekkeligt klart retligt grundlag for at
iverksztte modregning og lentilbagehol-
delse m.v. i forhold til Dem.

Min stillingtagen til Deres klage ma der-
for indskranke sig til en bedemmelse i av-
rigt af grundlaget for den afgerelse om af-
skedigelse, som kirkeministeriet meddelte
Dem med sin skrivelse af 8. januar 1979, (og
den tilkendegivelse, som kirkeministeriet i
konsekvens heraf meddelte Dem i skrivelsen
af 16. januar 1979).

Det fremgar af kirkeministeriets skrivel-
ser, at den meddelte afskedigelse skyldtes
»disciplin@re grunde« (»tjenstlige forseel-
ser«). 1 den foerstnavnte skrivelse har kirke-
ministeriet i sa henseende henvist til 4 ner-
mere angivne forhold, og jeg ma efter sam-
menhangen forstd, at det er kirkeministe-
riets opfattelse, at hvert af disse forhold ma
karakteriseres som en tjenstlig forseelse, og
at de i hvert fald tilsammen kunne begrunde
den trufne afgorelse.

Tjenestemandsloven (lov nr. 291 af 18.
juni 1969 om tjenestemand i staten, folke-
skolen og folkekirken) indeholder i § 24 fol-
gende bestemmelse om disciplinar straf for
en tjenstlig forseelse:

»Som disciplinar straf for tjenstlig forse-
else kan anvendes advarsel eller irettesat-
telse, bede, der dog ikke ma overstige 2 ma-
neds lon, overforelse til andet arbejde eller
andet arbejdssted eller til anden stilling in-
den eller uden for ansattelsesomradet, de-
gradation - herunder nedrykning med ét el-
ler flere lontrin inden for samme lonramme
- eller afsked. Bade over s af manedslon-
nen og overforelse til andet arbejde kan ikke
anvendes, inden forhor er afholdt i overens-
stemmelse med §§ 20-22, medmindre der fo-
religger en uforbeholden skriftlig tilstaelse,

i hvilken tjenestemanden vedgar de faktiske



omstendigheder i det pasigtede forhold og
erkender sig skyldig i1 en tjenesteforseelse.

Overforelse til andet arbejdssted eller til
anden stilling inden eller uden for ansattel-
sesomradet, degradation eller afsked som
straf for tjenesteforseelser kan, nar forholdet
ikke er fastsldet ved dom, aldrig finde sted
uden efter afholdt tjenstligt forher. Ikendte
beder kan indeholdes i lennen.«

Efter den n®vnte bestemmelse forudsat-
ter anvendelsen af disciplinar straf, at der
foreligger en »tjenstlig forseelse«. Bestem-
melsen indeholder ikke nogen nermere an-
givelse af, hvilke forhold der kan anses for
en tjenstlig forseelse. En s&dan n&rmere an-
givelse kan heller ikke udledes af andre af
tjenestemandslovens bestemmelser, jfr. her-
ved den almindelige regel i tjenestemandslo-
vens § 10, stk. 1: »Tjenestemanden skal sam-
vittighedsfuldt overholde de regler, der gal-
der for hans stilling, og sdvel i som uden for
tjenesten vise sig vardig til den agtelse og
tillid, som stillingen kraver«. Det fremgar
dog af denne bestemmelse, at ogsa forhold
uden for tjenesten efter omstendighederne
kan udgere en tjenstlig forseelse. Det er end-
videre antaget, at det disciplin®re ansvar
forudsatter, at forholdet kan tilregnes tjene-
stemanden.

Tjenestemandslovens § 24 fasts®tter in-
gen yderligere materielle betingelser for
iverkseattelse af discipliner straf end den, at
der skal foreligge en tjenstlig forseelse. Der
findes siledes ingen n®rmere angivelse af,
under hvilke omstazndigheder en discipli-
ner straf, som vedkommende styrelse kan
ikende, skal ikendes, og i den forbindelse
navnligingen angivelse af, hvilke hensyn der
er bestemmende for valget mellem de i be-
stemmelsen opregnede, forskellige discipli-
nerstraffe. Det folger dog af almindelige
regler, at sanktionsvalget i et foreliggende
tilfelde ma vaere baret af saglige hensyn, og
i forbindelse hermed antages det bl.a., at der
ma vere et rimeligt forhold mellem den kon-
staterede tjenstlige forseelse og den ikendte
disciplin®re straf. Jeg henviser herved til
den hojesteretsdom, der er refereret i Uge-
skrift for Retsvaesen 1964, s. 714, og til udta-
lelsen i folketingets ombudsmands beret-
ning for aret 1980, s. 492 ff.

Tjenestemandslovens § 24 indeholder
derimod forskellige processuelle begrans-
ninger i den disciplinzre straffemyndighed.
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Bestemmelsens 3. pkt. fasts@tter saledes
bl.a., at afsked som disciplinar straf for tje-
nesteforseelse »... aldrig (kan) finde sted
uden efter afholdt tjenstligt forhar«, (med-
mindre forholdet er fastsliet ved dom).
Rakkevidden af denne bestemmelse kan i
visse henseender give anledning til tvivl. Be-
stemmelserne i tjenestemandslovens kap. 4
om tjenstligt forher bygger dog pé en forud-
s&tning om, at vedkommende styrelses afgo-
relse efter lovens § 24 alene kan basere sig
pa forhold, der har varet genstand for for-
udgaende forher. I hvert fald hvis styrelsen
onsker et helt nyt forhold inddraget i sin
bedemmelse, ma der derfor ske en genopta-

 gelse af forheret med henblik herpa. Jeg

henviser i evrigt i denne forbindelse til udta-
lelsen i folketingets ombudsmands beret-
ning for dret 1956, s. 177.

Efter tjenestemandslovens § 44, stk. 2, har
en prast, imod hvem disciplin@r underse-
gelse er indledt i medfor af § 20, ret til at
forlange undersogelsen henvist til provste-
retten. Efter § 44, stk. 4, sidestilles underso-
gelse ved provsteret bl.a. ved anvendelsen af
tjenestemandslovens § 24 med tjenstligt for-
hor.

Det folger af almindelige forvaltningsret-
lige grunds®tninger, som supplerer tjeneste-
mandslovens bestemmelser, at vedkom-
mende styrelse har ansvaret for, at afgorel-
sen om anvendelse af discipliner straf hviler
pa et forsvarligt oplysningsmassigt grund-
lag.

Efter disse almindelige bemarkninger om
det retlige grundlag for den afgorelse, som
kirkeministeriet meddelte Dem med sin skri-
velse af 8. januar 1979, vender jeg mig her-
efter til hvert af de forhold, som kirkemini-
steriet i den navnte skrivelse s®rligt har
fremdraget som de tjenstlige forseelser, der
er indgaet i grundlaget for den trufne afgo-
relse.

1. Tilsidescettelse af tjenestemandspensions-
lovens § 32.

Ved min bedemmelse af dette forhold ma
Jeg legge til grund, ar De under en samtale
med kirkeministeren den 28. september 1978
blev gjort bekendt med, at De matte forvente
at blive afskediget af disciplinere grunde, ar
ministeriet dog endnu var villigt til at med-
virke til en for Dem lempelig udgang pa



sagen ved over for finansministeriet at anbe-
fale, at der - hvis De fremskaffede det for-
nedne laegelige grundlag - meddeites Dem
afsked med svagelighedspension, og at De i
overensstemmelse hermed blev opfordret til
at rette henvendelse til en speciallege anga-
ende udferdigelse af en saddan erklering.
Jeg henviser til det referat af samtalen, der
er indeholdt i kirkeministeriets skrivelse af
8. januar 1979 til Dem.

Jeg ma endvidere laegge til grund, at det,
der sigtedes til, var tilvejebringelse af en le-
geerklering, der kunne danne grundlag for
overvejelser om afskedigelse af Dem som
folge af helbredsbetinget utjenstdygtighed,
jfr. herved bestemmelserne i tjenestemands-
pensionslovens §§ 2 og 7, og at der sdledes
var tale om en legeerklering vedrerende
Deres aktuelle helbredsmassige forhold -
ikke, eller i hvert fald ikke i forste r&ekke, om
en erklaring, der kunne tjene til yderligere
belysning af Deres helbredsmassige forhold
specielt i tiden fra den 6. juni 1977 og indtil
raskmeldingen i slutningen af november mé-
ned 1977. Jeg henviser i ovrigt til mine be-
markninger herom nedenfor under pkt. 4.

Som det fremgar af sagsfremstillingen,
negtede De at medvirke til tilvejebringelse
af den enskede erklaring.

Kirkeministeriets skrivelse af 8. januar
1979 til Dem ma forstds saledes, at kirkemi-
nisteriet ikke blot tillagde Deres nagtelse
den betydning, at sagen herefter matte fort-
sette pa det hidtil foreliggende grundlag
(processuel skadevirkning), men tillige op-
-| fattede nagtelsen af at efterkomme ministe-
rens opfordring som en selvstandig tjenstlig
forseelse.

Til stotte for sit standpunkt henviste kir-
keministeriet i den navnte skrivelse til be-
stemmelsen i tjenestemandspensionslovens
§ 32, der har folgende ordlyd:

»Til brug ved afgorelser, som efter denne
lov beror pd en helbredsbedemmelse, kan
ministeren forlange sddanne helbredsoplys-
ninger, som han anser for nedvendige, samt
kreve, at den pagzldende underkaster sig
serlige undersegelser, eventuelt under ind-
leggelse til observation pa hospital.«

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i
§ 63, 2. pkt., i den tidligere galdende tjene-
stemandslov af 1958; i den kommenterede
udgave af denne lov (Fedders og Frank: Tje-
nestemandslovene, 2. udgave 1966, s. 75,
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note 3) er det anfort, at »en tjenestemand,
der nzgter at efterkomme et krav om tilveje-
bringelse af sddanne lagelige oplysninger,
som anses for nodvendige til bedommelse af
hans tjenstdygtighed m.v., ger sig herved
skyldig i en tjenesteforseelse, der vil kunne
medfore afskedigelse i henhold til § 61«.

Der kan efter min mening rejses sporgs-
madl om, hvorvidt denne udtalelse har gyldig-
hed efter bestemmelsens overfersel til tjene-
stemandspensionsloven, jfr. at pakrav efter
§ 32 kun kan stilles til brug for afgerelser
»efter denne lov«. Ligeledes kan der efter
min opfattelse stilles spergsmal om, hvor-
vidt foruds®tningen om, at der er meddelt
tjenestemanden et egentligt pdlag om frem-
skaffelse af lageoplysninger, var opfyldt i
forhold til Dem.

Saledes som sagen foreligger for mig, fin-
der jeg det ikke pakrevet at komme nazr-
mere ind pa disse spergsmal. Jeg henviser
herved til, at forholdet ikke var inddraget
under provsterettens behandling af sagen,
og at kirkeministeriet allerede som folge
heraf efter min opfattelse var afskéret fra at
lade forholdet indgd i sin bedemmelse af
sagen som en selvstendig tjenstlig forseelse.

2. De havde mistet den fornodne agtelse
og tillid, jfr. tjenestemandslovens § 10,
stk. 1.

I sin skrivelse af 8. januar 1979 til Dem
anforte kirkeministeriet endvidere, at De
»aldeles (havde) mistet den agtelse og tillid,
som Deres stilling kraver, jfr. (tjeneste-
mandslovens) § 10 ..., sammenholdt med
den tidligere omtalte adresse, hvori 96% af
(sognets) beboere protesterer imod Deres til-
bagevenden i Deres stilling.«

Jeg finder ikke - heller ikke efter kirkemi-
nisteriets senere udtalelser i anledning af
klagen til mig - at kunne forstd denne pas-
sage i kirkeministeriets nevnte skrivelse pé
anden made end, at ministeriet til stotte for,
at der i denne henseende forela en tjeneste-
forseelse, alene har henvist til underskrifts-
indsamlingen.

Som omtalt ovenfor s. 95 blev
underskriftsindsamlingen og de dertil knyt-
tede fremsendelsesskrivelser af kirkemini-
steriet forelagt for provsteretten. Provsteret-
tens efterfelgende behandling af sagen, séle-
des som denne fremgar af udskriften af rets-



bogen for ... retskreds for den 24. april
1978, er i sin helhed gengivet ovenfor s. 95.
Jeg henviser til gengivelsen af Deres forkla-
ring vedrorende dette forhold ovenfor s. 95,
hvorefter »Pastor (A) ser i ojnene, at hans
forhold i hvert fald til dele af menigheden
... er blevet belastet pd en sddan méade, at
hans tilbagevenden til ... som sogneprast
og lerer nok ma betragtes som urealistisk —
uden at der herved tages stilling til, hvem der
barer skylden for forholdets belastning/
odelxggelse.«

Bestemmelsen i tjenestemandslovens § 43
forudsatter klart, at selv det forhold, at »der
mellem prasten og menigheden gennem en
arrekke har bestdet en dybtgdende uover-
ensstemmelse, som betyder en vasentlig hin-
dring for det kirkelige livs trivsel pa det pa-
geldende sted«, ikke i sig selv kan danne
grundlag for for praestens vedkommende at
henfore forholdet som en tilsidesettelse af
decorum-kravet efter tjenestemandslovens
§ 10, stk. 1. Hertil kreves, at skylden for
uoverensstemmelsen énsidigt kan placeres
hos presten, eller at denne dog ved sin ad-
feerd i vaesentlig grad har medvirket til, at
den er opstaet og/eller har udviklet sig som
sket. Jeg henviser herved til bemarknin-
gerne i Betankning afgivet af Tjeneste-
mandskommissionen af 1965, 1. del (nr.
483/1969), s. 240.

Der er ikke i forbindelse med provsteret-
tens undersogelser tilvejebragt noget, der
kan tjene til nermere belysning af, hvorvidt
den opstdede uoverensstemmelse kan tilreg-
nes Dem. Der ses heller ikke i ovrigt i denne
forbindelse at vaere fremdraget forhold fra
Deres side, som kunne danne grundlag for
en stillingtagen til, hvorvidt De opfyldte de-
corum-kravet i tjenestemandslovens § 10,
stk. 1.

Jeg ma derfor vaere af den opfattelse, at
kirkeministeriet ikke har haft grundlag for at
karakterisere Deres forhold i denne hense-
ende som en tjenesteforseelse.

3. Undladelse af at deltage i menighedsrd-
dets moder.

Efter § 2 i loven om menighedsrad, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 136 af 15. april 1980,
er de ved menigheden fast ansatte praster
fodte medlemmer af menighedsradet.
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Kirkeministeriets opfattelse. hvorefter det
mé betragtes som en tjenesteforseelse, hvis
en fast ansat prast konsekvent, uden lovligt
forfald, udebliver fra menighedsradets mo-
der, kan pi denne baggrund ikke give mig
anledning til bemarkning.

Som anfert ovenfor s. 95 blev ogsé dette
forhold inddraget i provsterettens behand-
ling af sagen med udgangspunkt i menig-
hedsradsformandens henvendelse til mini-
steriet af 4. september 1977. Deres forklaring
til dette punkt er gengivet ovenfor s. 95.

Det fremgar heraf, at De erkendte, at De
siden menighedsradsvalget i 1973 (kun)
havde deltaget i to menighedsrddsmeder.
Det fremgér endvidere, at De i en del af
denne periode havde lovligt forfald, idet De
i tiden fra den 1. november 1975 og til den
1. juni 1976 med kirkeministeriets tilladelse
gjorde tjeneste som feltprast pd Cypern. En-
delig redegjorde De nazrmere for baggrun-
den for Deres uvilje mod at deltage i menig-
hedsrddsmoder, nar disse foregik i menig-
hedsrddsformandens hjem; De havde derfor
deltaget i et menighedsrddsmede, der efter
Deres opfordring var blevet afholdt pa sko-
len, og forklarede, at De ogsé ville have del-
taget i fremtidige moder pé skolen eller an-
det offentligt sted.

Det er ikke oplyst, hvor mange menig-
hedsrddsmeder der i alt har varet afholdt i
den omhandlede periode, og det er ikke sogt
fastlagt, i hvor mange tilfalde De er udeble-
vet fra menighedsrddets moder. Endvidere
ses der ikke fra kirkeministeriets side at have
veret taget nermere stilling til, hvorvidt de
af Dem anforte arsager til udeblivelsen (mo-
destedet) kunne betragtes som lovlig udebli-
velsesgrund.

Jeg har ikke fundet anledning til at sege
disse forhold nzrmere afklaret. Som sagen
foreligger for mig, ma jeg gd ud fra, at kirke-
ministeriet pd det da foreliggende grundlag
ikke ville - og nzppe heller kunne - betragte
Deres udeblivelse fra menighedsradsme-
derne som en tjenesteforseelse af en siddan
grovhed, at dette i sig selv kunne begrunde
en discipliner afskedigelse.

4. At De uden lovlig grund undlod at vare-
tage Deres stilling som lcerer og preest.

Jeg mé ga ud fra, at kirkeministeriets ho-



vedbegrundelse for den meddelte afskedi-
gelse var Deres udeblivelse fra tjenesten som
lzerer fra den 6. juni 1977 og Deres udebli-
velse fra gudstjenesten den 4. september
1977, som ferte til, at De den 6. september
1977 blev suspenderet fra Deres stilling.

Udeblivelse fra tjeneste pa en made og i
et omfang som sket i denne sag er efter min
mening en s alvorlig tjenstlig forseelse, at
dette i sig selv - for en objektiv bedemmelse
- ville kunne begrunde anvendelse af afske-
digelse som disciplinar straf.

Spergsmaélet er imidlertid, om der forelé
tilstrezkkeligt grundlag for at antage, at De
ikke havde lovligt forfald pa grund af syg-
dom.

Der foreligger i sagen flere legelige er-
kiaringer og udtalelser om Deres helbreds-
tilstand, indtil De selv pa et tidspunkt i efter-
aret 1978 afviste at medvirke til tilvejebrin-
gelse af yderligere oplysninger. Det afgo-
rende for bedemmelsen af spergsmalet om
lovligt forfald er de oplysninger, som fore-
ligger om Deres helbredstilstand i tiden fra
den 6. juni 1977 til den 6. september 1977.

Som det fremgédr af sagsfremstillingen
ovenfor s. 93-94 afgav Deres egen lage, (B),
den 16. september 1977 en erklering, hvor-
efter De angav at have varet uarbejdsdygtig
pa grund af sygdom siden den 6. juni 1977.
Neavnet for helbredsbedemmelse i tjeneste-
mandssager under’ finansministeriet fandt
efter kirkeministeriets foreleggelse af
sporgsmalet ikke, at denne sygemelding var
kritisabel. Navnet stottede sig herved bl.a.
pad speciallegeerkleringen af 13. oktober
1977 fra speciallege i psykiatri, (C), hvor-
efter De igennem de sidste méneder forud
for erkleringens afgivelse matte anses for at
have veret lidende af en (alvorlig) psykisk
sygdom.

Under provsterettens behandling af sagen
blev det gjort geldende, at Deres forsem-
melse af tjenesten (bl.a.) matte tilskrives syg-
dom, og Deres bisidder henviste i denne for-
bindelse til speciallegeerkleringen af 13.
oktober 1977.

Saledes som sagen foreld for kirkemini-
steriet, umiddelbart efter at provsteretten
havde afsluttet sin behandling af sagen, var
der efter min opfattelse ikke grundlag for at
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forkaste de foreliggende erkleringer om De-
res helbredstilstand i sommeren 1977.

1 forts®ttelse af provsterettens behand-
ling af sagen blev der, som navnt ovenfor,
rejst spergmsél om, hvorvidt der métte vare
grundlag for at sege Dem afskediget pa
grund af helbredsbetinget utjenstdygtighed.
Som folge af Deres modstand mod, at (C’s)
erklering blev fremsendt til brug for mini-
steriets vurdering af dette spergsmal, forte
disse forhandlinger imidlertid ikke til noget
resultat. Selvom det for s vidt skyldes Deres
forhold, at der ikke foreligger nogen mere
indgdende erklering om Deres helbredstil-
stand, m4 jeg samtidig lagge til grund, at der
ikke fra kirkeministeriets side blev foretaget
noget med henblik pa specielt at soge tilve-
Jebragt yderligere vurderinger af Deres hel-
bredstilstand i tiden fra den 6. juni til den 6.
september 1977. Jeg henviser i denne forbin-
delse til mine bemarkninger ovenfor s. 98-
99 om kirkeministerens opfordring til Dem
pd medet den 28. september 1978.

Der forela derfor efter min mening heller
ikke pé et senere tidspunkt grundlag for Kir-
keministeriet til at forkaste de foreliggende
legelige erkleringer om Deres helbredstil-
stand i tiden fra den 6. juni 1977 og indtil
Deres suspension den 6. september samme
ar.

Efter min opfattelse kunne kirkeministe-
riet derfor ikke med foje anse det for godt-
gjort, at De var udeblevet fra tjenesten uden
lovlig grund.

Sammenfattende er det herefter min op-
fattelse, at de 4 forhold, som kirkeministeriet
anferte i skrivelsen af 8. januar 1979, ikke
udgjorde et tilstrekkeligt baredygtigt
grundlag for afgerelsen om at afskedige
Dem som disciplinar straf for tjenstlige for-
seelser.

Jeg har gjort kirkeministeriet bekendt
med min opfattelse.

Jeg har samtidig henstillet til kirkemini-
steriet at meddele Dem, hvad ministeriet pa
det foreliggende grundlag agter at foretage
sig, herunder med hensyn til tilkendegivel-
sen i skrivelsen af 16. januar 1979 om, at
ansegninger fra Dem om andre prestetillin-
ger i folkekirken ikke ville kunne tages i be-
tragtning.

e LK
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12. Landbrugsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 8 sager
inden for landbrugsministeriets sagsomrade.

Af de 8 sager vedrerte de 7 sager afgeorelser, Den 8. sag angik en afgerelse, som matrikel-
som departementet havde truffet; én af sagerne,  direktoratet havde truffet.
som angik renteforhejelse af statslan i forbin-
delse med tilladelse til bortforpagtning af jord,
gav anledning til en henstilling.

-
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13. Miljeministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 46 sager
inden for miljeministeriets sagsomrdde; 11 sager vedrorte departementet, 17 sager vedrerte
miljeanken@vnet, medens de resterende 18 sager vedroerte andre myndigheder end de nevnte

inden for miljeministeriets sagsomrade.

Tre af sagerne vedrerende departementet an-
gik generelle sporgsmal, og heraf angik de to
sager beregningen af klagefristen pa 4 uger i
miljebeskyttelseslovens § 81. Sagerne, der gav
anledning til en henstilling om at overveje at
soge den anvendte klagevejledning suppleret
med en oplysning om, hvorledes klagefristen
beregnes, nir 4 ugers-dagen falder pé en lordag
eller helligdag, er omtalt nedenfor som sag nr.
13-1. Den tredie generelle sag angik spergsma-
let om, hvorvidt en kommunalbestyrelse med
hjemmel i kommuneplanlovens § 47, stk. 3, kan
dispensere fra en bestemmelse i en kommune-
plan; sagen, der gav anledning til en henstilling
om at sege sporgsmalet afklaret, er omtalt ne-
denfor som sag nr. 13-2.

7 sager angik departementets afgerelser; en
af sagerne angik lovligheden af en betalings-
vedtaegt for et kloakanleg. Sagen, der gav an-
ledning til bade kritik og henstilling, er omtalt
nedenfor som sag nr. 13-3. I en sag om opsi-
gelse af et lejemal henstillede jeg til departe-
mentet at overveje at suspendere effektuerin-
gen af opsigelsen, indtil der forela en retsafge-
relse af opsigelsens berettigelse. En af de ov-
rige afgerelser angik en indvindingstilladelse i
henhold til rdstofloven, og denne sag er omtalt
nedenfor som sag nr. 13-4. En sag angik et
sagsbehandlingsspergsmal.

To sager vedrorte fredningsstyrelsen; én af
sagerne, som gav anledning til en henstilling,
angik en afgerelse, som styrelsen havde truffet.
Den anden sag angik styreisens behandling af
en sag om udvidelse af en golfbane, og sagen,
der gav anledning til bade kritik og henstilling,
er omtalt nedenfor som sag nr. 13-5.

7 sager vedrerte planstyrelsen, og alle sa-
gerne drejede sig om kommuneplanloven. 6 sa-
ger angik afgorelser og heraf 4 sager sporgsmaél
om lokalplanpligt. I en af sagerne var der kla-
get over, at planstyrelsen ikke havde tilsidesat
en kommunes afgorelse om lokalplanpligt,
som styrelsen mente var ulovlig; sagen, der er
omtalt nedenfor som sag nr. 13-6, gav anled-
ning til kritik. En sag, som ligeledes gav anled-
ning til kritik, angik et sagsbehandlingsspergs-
mal.

6 sager vedrorte miljostyrelsen, og heraf an-
gik S sager afgerelser, medens den sidste sag,
der gav anledning til kritik, angik styrelsens
sagsbehandlingstid i forbindelse med behand-
lingen af en klage over en kommunes opkrav-
ning af vandafledningsafgifter.

Af de 17 sager vedrerende miljoankenevnet
angik 16 sager afgorelser, heraf 7 afgerelser i
henhold til by- og landzoneloven. En sag angik
sporgsmailet om lovliggerelse af et dambrug,
der var etableret fer miljebeskyttelseslovens
ikrafttreden. Sagen, der gav anledning til bade
kritik og henstilling, er omtalt nedenfor som
sag nr. 13-7. En sag, der gav anledning til kritik,
angik et sagsbehandlingsspergsmal.

Tre sager vedrerte overfredningsnaevnets af-
gorelser, og to af sagerne angik navnets afgo-
relser i en sag om @ndring af tidligere gennem-
forte fredninger. Sagerne, der gav anledning til
bade kritik og henstilling, er omtalt nedenfor
som sag nr. [3-8.
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13-1.

Udtalt nogle almindelige synspunkter om beregningen af klagefrister, scerlig med

henblik pd udlobet af 4-ugers fristen for klage til miljoankencevnet i henhq[d til

miljobeskyttelseslovens § 81.

Ikke fundet grundlag for kritik af miljoankencevnet i anledning af nevnets
afvisning af to klager som for sent indkomne, men henstillet til miljoministeriet
at overveje, om det ikke ville veere rigtigst at soge den klagevejledning, der
meddeles samtidig med miljostyrelsens afgorelse, og den vejledning om klagead-
gangen til miljostyrelsen, der er foreskrevet i miljobeskyttelseslovens § 66, sup-
pleret med oplysning om, hvorledes klagefristen beregnes ndr 4-ugers dagen
Jfalder pa en lordag eller en helligdag. (J. nr. 1984-794-11 og 1984-850-11).

Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmarks
Naturfredningsforening klagede over, at mil-
jeankenavnet havde afvist at realitetsbehandle
foreningernes klager af henholdvis 29. og 30.
maj 1984 over miljostyrelsens afgorelse af 3.
maj 1984 om faststtelse af endelige vilkar for
udledning af processpildevand fra virksomhe-
den A. Klagerne var efter miljoanken®vnets
opfattelse for sent indgivet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at miljostyrelsen ved skrivelse af 3. maj 1984
traf afgorelse om fasts®ttelse af endelige vilkar
for afledning af processpildevand fra A, samt
endelige vilkar for begrensning af luftforure-
ning. Skrivelsen blev samme dag sendt til A
samt flere myndigheder og klageberettigede or-
ganisationer, herunder sportsfiskerforbundet
og naturfredningsforeningen.

Efter det oplyste modtog sportsfiskerfor-
bundet skrivelsen lordag den 5. maj 1984. Na-
turfredningsforeningen modtog skrivelsen fre-
dag den 4. maj 1984.

Skrivelsen indeholdt vejledning om klage-
frist m.v., herunder om, at »klagen skal vare
miljoanken®vnet i h&nde senest den 31. maj
1984 «.

Sportsfiskerforbundet afsendte tirsdag den
29. maj 1984 en klage til miljpankenavnet.

Naturfredningsforeningen afsendte onsdag
den 30. maj 1984 klage til miljeankenavnet.
Klageskriveisen blev sendt anbefalet.

Torsdag den 31. maj var en helligdag (Kristi
himmelfartsdag).

Begge klageskrivelser blev modtaget og ind-
journaliseret mandag den 4. juni 1984 hos mil-
joankenavnet. I en skrivelse af samme dato
kvitterede anken®vnet for modtagelsen.

Anker.zvnet underrettede A om klagerne. |
skrivelse af 7. juni 1984 protesterede selskabet
imod, at klagerne blev optaget til realitetsbe-

handling. Selskabet anforte herved, at klagerne
var indgivet for sent, idet klagefristen matte
anses for at vere udlebet fredag den 1. juni
1984. Selskabet bemarkede, at det i alminde-
lighed ville vaere betenkeligt at strekke klage-
fristen, idet de berorte virksomheder efter 4
ugers fristens udleb matte kunne disponere i
tillid til den trufne afgorelse. I denne forbin-
delse oplyste selskabet, at de frister for opfyl-
delse af vilkar, som var pilagt det ved miljosty-
relsens afgorelse, var s ekstraordinert korte,
at fabrikken var nedt til at udnytte hver eneste
dag straks efter klagefristens udlab. Selskabet
havde rettet telefonisk henvendelse til miljoan-
kenzvnet fredag den 1. juni og faet oplyst, at
der ikke var indkommet klager over miljosty-
relsens afgorelse. Der var derpd omgéende
iverksat en lang rekke arbejder.

Ankenavnet forelagde selskabets udtalelse
for sportsfiskerforbundet og for naturfred-
ningsforeningen.

De to foreninger henholdt sig over for mil-
joankenavnet til, at klagerne var afsendt i god
tid inden ankefristens udleb og derfor matte
anses for rettidige.

Miljeankenavnet afviste i skrivelser af 11.
juli 1984 at realitetsbehandle klagerne. Anke-
nzvnet lagde til grund, at fristen for begge kla-
gers vedkommende udleb fredag den 1. juni
1984. Navnet henviste herved til miljestyrel-
sens cirkulere af 16. december 1982 om a&n-
dring af lov om miljebeskyttelse, pkt. 13 e,
samt til bemarkningerne til det i cirkularet
omhandlede lovforslag, hvor det er anfort, at
klage skal veere myndighederne i hende senest
pa 4-ugers dagen for at vare rettidig.

Naturfredningsforeningen sendte med skri-
velse af 25. juli 1984 miljeankenzvnet en rede-
gorelse af 20. juli 1984 fra post- og telegrafvee-
senet, Kobmagergades postkontor. Det hedder
heri:



»1 anledning af Deres henvendelse hertil an-
glende et rekommanderet brev afsendt den 30.
maj d.A. til miljeanken®vnet kan vi oplyse, at
det omhandlede brev har veret forsegt afleve-
ret den 1. juni d.4. og derefter er afleveret til
adressaten den 4. juni 1984.

Arsagen til dette er, sa vidt brevbareren er-
indrer, at han den 1. juni d.4. fandt deren til
miljeankenavnet last, hvorfor han gik ud fra,
at der var lukket, idet det var dagen efter en
helligdag.

I stedet for at aflevere en anmeldelse pa bre-
vet, tog han det med tilbage til kontoret for at
medtage det pA ny pd ombaringen den fol-
gende hverdag. Dette er en normal procedure
udfra den antagelse, at adressaten foretrzkker,
at forsendelsen omdeles pa ny, fremfor at den
skal afhentes pa postkontoret.

Vi beklager hermed de ulemper, der matte
vere blevet pafert Dem ved den forsinkede
udlevering af brevet.«

Naturfredningsforeningen anmodede under
henvisning til postvaesenets redegorelse om, at
spergsmalet om klagens rettidige indgivelse
blev optaget til fornyet behandling.

I skrivelse af 27. juli 1984 fastholdt miljean-
kenzvnet afgerelsen af 11. juli 1984. Na&vnet
bemarkede, »... at miljeanken®vnet holdt
abent pa helt sedvanlig made den pageldende
dag fra kl. 8.30-16.30. Deren til nevnets kontor
er altid aflast, men er forsynet med felgende
skilt: »Deoren er aflast. Ring 2 gange. Benyt
venligst derklokken. « Postbudet ringer pi
hver dag som led i den daglige rutine, nar po-
sten skal afleveres.

Da den forsinkede aflevering af den anbefa-
lede forsendelse kan henferes til postvasenets
ekspedition, og da navnet tidligere har taget
stilling til konsekvensen heraf, finder nzvnet
ikke anledning til at optage sagen til fornyet
behandling, men ma henholde sig til det i skri-
velsen af 11. juli 1984 anforte . . .«

Sportsfiskerforbundet har i klagen til mig
gjort gzeldende, at fristen for forbundets ved-
kommende tidligst kunne udlebe lordag den 2.
juni, idet forbundet forst havde modtaget mil-
jostyrelsens afgerelse lordag den 5. maj. Her-
efter matte klagen, der blev afsendt tirsdag den
29. maj, og som kunne paregnes at vare niet
frem 1, senest 2 dage efter, anses for at vare
rettidig.
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Naturfredningsforeningen har i klagen til
mig oplyst, at foreningen modtog miljestyrel-
sens afgorelse fredag den 4. maj, og at forenin-
gen for s& vidt var enig i, at 4 ugers fristen i
forhold til naturfredningsforeningen udleb fre-
dag den 1. juni. Foreningen havde under hen-
syn hertil afsendt klageskrivelsen - som anbe-
falet brev - hverdagen forud for denne dag, det
vil sige onsdag den 30. maj, idet torsdagen var
en helligdag. Foreningen var af den opfattelse,
at klage afsendt saledes efter gzldende admini-
strativ praksis matte anses for at vere rettidig.
Hertil kom i det konkrete tilfelde, at det af
postvasenets oplysninger fremgik, at klage-
skrivelsen var forsegt afleveret inden fristens
udleb.

Miljeanken®vnet har i udtalelserne af 12.
oktober 1984 fastholdt sin opfattelse, hvorefter
begge klager ma anses for at vare for sent ind-
kommet. Na&vnet har herved n&rmere anfort,
at for s& vidt det matte legges til grund, at
klagefristen i forhold til sportsfiskerforbundet
begyndte at lobe den 5. maj, udleb fristen lor-
dag den 2. juni. En klage, der var modtaget
mandag den 4. juni med morgenposten matte
anses for at vaere for sent indgivet. Miljeanke-
nazvnet anferte i den forbindelse, at lovgivning
eller praksis om, at visse betalinger og penge-
overfersler, der skete en mandag, anerkendes
som rettidig, nar betalingsfristen udleb den
forudgiende lordag eller helligdag, ikke havde
vejledende betydning for miljeankenzvnets
modtagelse af en klage, nar den virksomhed,
som har modtaget en godkendelse, protesterer.
Heller ikke skattemyndighedernes modtagelser
som rettidige af selvangivelser med morgenpo-
sten dagen efter indleveringsfristens udleb kan
anses for vejledende for miljeanken@vnets kla-
gesager.

Serligt med henblik pa naturfredningsfore-
ningens henvisning til administrativ praksis op-
lyste anken@vnet, at nzvnet, indtil lovendrin-
gen i 1982 tradte i kraft (den 1. januar 1983),
havde fulgt en praksis, hvorefter n&vnet accep-
terede »postkassedatoen«, d.v.s. poststemplets
dato som afgerende for, at klagefristen pa 4
uger fra modtagelse af miljestyrelsens afgo-
relse var overholdt. N&vnet havde herved lagt
vegt pa den upracise formulering af 1973-lo-
vens § 71, stk. 1, og »en maske ujuridisk opfat-
telse af, hvad man efter almindelig sprogbrug
ville tillzegge betydning som den afgerende vil-
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jeserklaring ved beregning af en frist for det
nat klage««.

Ved &ndringen af miljebeskyttelsesloven i
1982 var det i bemarkninger til lovforslaget ~
som et fortolkningsbidrag vedrerende den al-
mindelige klagefrist i miljebeskyttelsesloven
pa 4 uger - anfort, at det forhold, at fristen
udlober pa 4-ugers dagen fra den dag, hvor
afgorelsen er kommet frem, indebarer, at klage
skal vaere myndighederne i h@nde senest pa
4-ugers dagen for at vere rettidig. P4 baggrund
af disse bemarkninger, der var gentaget i mil-
jostyrelsens cirkulzre af 16. december 1982 om
lovendringen, havde miljoanken®vnet siden
foraret 1983 i sin praksis lagt til grund, at ud-
trykket »i hende« var helt éntydigt. Forsin-
kelse 1 postgangen md herefter betragtes som
afsenderens risiko.

Ankenazvnet tilfojede, at navnet ikke ansd
sig for berettiget til at give oprejsningsbevilling
i tilfelde af overskridelse af klagefristen.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til de to
foreninger:

»nAfgerelserne er truffet pad grundlag af
miljebeskyttelseslovens § 81 vedrerende
klage til miljeanken@vnet. Bestemmelsen er
sadlydende:

»Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgo-
relsen er meddelt den pagaldende.«

I forbindelse med &ndringen af miljobe-
skyttelsesloven i 1982 (lov nr. 204 af 18. maj
1982), der tradte i kraft den 1. januar 1983,
var det i bemarkningerne til forslaget vedre-
rende en &ndring af bestemmelsen i miljo-
beskyttelseslovens § 71 om klage til miljosty-
relsen anfert:

»Den almindelige klagefrist i miljebe-
skyttelsesloven er 4 uger regnet fra den dag,
hvor afgerelsen er meddelt den pagaeldende.
Det vil efter praksis sige den pagaldende
klageberettigede, hvad enten denne er adres-
saten, en klageberettiget myndighed eller en
klageberettiget omboende. Det er derfor vig-
tigt, at samtlige klageberettigede personer og
myndigheder underrettes samtidig om afgo-
relsen, idet tidspunktet for meddelelsen er
afgerende for, pa hvilket tidspunkt 4 ugers-
fristen udlober.

Klagefristen begynder at lobe fra det tids-
punkt, hvor meddelelse om afgerelsen er
kommet frem til den klageberettigede, det vil
normalt sige dagen efter afgorelsens date-

ring og overgivelse til postbesorgelse. Fri-
sten udleber pa 4-ugers dagen fra den dag,
hvor afgerelsen er kommet frem, hvilket be-
tyder, at en klage skal vere myndighederne
i heende senest p4 4-ugers dagen for at vare
rettidig.« (Folketingstidende 1981-82, 2.
samling, tilleg A, spalte 367 f).

Bemarkningerne er gentaget i miljosty-
relsens cirkulzre af 16. december 1982 om
@ndringerne i loven, pkt. 13 e.

Klagerne drejer sig om den nzrmere fast-
leeggelse af det tidspunkt, hvor klagefristen
pa 4 uger for klage til miljeanken®vnet ud-
leber.

Jeg lzegger til grund for min vurdering, at
klagefristen i forhold til Danmarks Natur-
fredningsforening begyndte at lobe fredag
den 4. maj 1984 og i forhold til Danmarks
Sportsfiskerforbund lordag den 5. maj 1984.
De nzvnte datoer er de dage, hvor miljosty-
relsens afgorelse i skrivelse af 3. maj 1984
efter det oplyste blev modtaget af forenin-
gerne. Herefter mé det legges til grund, at
ankefristen i forhold til naturfredningsfore-
ningen udleb fredag den 1. juni; ogiforhold
til sportfiskerforbundet lordag den 2. juni.

Begge klageskrivelser blev modtaget i mil-
jeankenzvnet mandag den 4. juni 1984,

Sportsfiskerforbundets klage blev afsendt
tirsdag den 29. maj; naturfredningsforenin-
gens klage blev afsendt onsdag den 30. maj.
Jeg ma gi ud fra, at klageskrivelserne ved
sedvanlig postudbringning ville have vaeret
udbragt til miljoanken®vnet fredag den 1.
juni.

Sagen rejser siledes dels sporgsmal om,
hvem der barer risikoen for forsinkelser i
postgangen, dels spergsmal om konsekven-
serne af, at fristen udleber en lordag eller en
helligdag.

Det er almindeligt antaget i den forvalt-
ningsretlige litteratur, at p4 omrader, hvor
der er fastsat en klagefrist, ma en klage, for
at kunne anses for rettidigt indgivet, vare
kommet frem til vedkommende myndighed
inden fristens udleb. Risikoen for forsinkel-
ser i postbesergelsen pahviler herefter prin-
cipielt klageren.

Den praktiske betydning heraf er imidler-
tid noget begrenset bl.a. som foelge af, at der
ofte er udtrykkelig hjemmel til at tillade re-
alitetsbehandling af for sent indgivne klager,
hvis s@rlige grunde taler derfor, ligesom kla-
geinstansen ogsd uden sidan udtrykkeligt



hjemlet oprejsningsmulighed kan se bort fra
overskridelse af klagefristen - i hvert fald
nir denne overvejende tjener ordensmes-
sige hensyn. Da forsinkelser i postgangen,
der ikke kan tilregnes klageren, typisk vil
kunne danne grundlag for »oprejsning«, vil
klageinstansen i grensetilfalde realitetsbe-
handle klagen uden en n&rmere efter-
prevelse af, om grundlaget herfor er en ret-
tidigt indgivet klage eller en dispensation fra
klagefristen. Hertil kommer, at den pracise
fastleggelse af det tidspunkt, fra hvilket kla-
gefristen begynder at lobe, kan give anled-
ning til bevismassig usikkerhed. P4 en
rekke forvaltningsomrider administreres
lovbestemte klagefrister derfor sdledes, at
fristen som udgangspunkt beregnes fra da-
toen for den afgerelse, der onskes péklaget,
med tilleg af et par dage, og klager, der er
poststemplet inden fristens udleb, anses for
rettidige. Jeg henviser som illustration til
den sag, der er refereret i folketingets om-
budsmands beretning for aret 1983, s. 219 ff.

Disse omst@ndigheder kan vare egnet til
at slore det forvaltningsretlige udgangs-
punkt.

Det ovenfor citerede uddrag af bemark-
ningerne til det lovforslag om &ndring af
miljobeskyttelsesloven, der blev gennemfort
som lov nr. 204 af 18. maj 1982, fastslar, at
en klage skal vaere myndighederne »i
hende« senest pa 4-ugers dagen for at vere
rettidig. Udtalelsen knytter sig vel direkte
alene til en &ndring af reglerne om klagead-
gangen til miljestyrelsen, men den har dog
efter sin generelt holdte form (» Den almin-
delige klagefrist 1 miljebeskyttelsesloven

. .« ) et videregdende sigte.

Udtalelsen gér alene ud pa at fastholde,
hvad der som navnt er det almindelige for-
valtningsretlige udgangspunkt. Og en sddan
fastholden er s@rligt begrundet pa et lovgiv-
ningomrade som det foreliggende, hvor den
nermere fastleggelse af lovens klageord-
ning ikke i forste rekke skyldes ordensmas-
sige hensyn, men i vasentlig grad er udtryk
for en afvejning af de private og offentlige
hensyn, der kan anferes for og imod at til-
legge en truffen afgorelse formel retskraft.

Det forhold, at miljeankenavnet efter det
oplyste indtil foraret 1983 i praksis lagde
veegt pé tidspunktet for klagens afsendelse,
kan efter min mening ikke tillegges afge-
rende betydning ved bedemmelsen af de fo-
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religgende klager. Jeg bemarker herved, at
den omtalte praksis var forladt mere end et
ar forud for miljestyrelsens afgerelse, og at
kravet om, at klagen skulle veere myndighe-
derne i h&nde senest pd 4-ugers dagen, var
omtalt i miljestyrelsens cirkulare nr. 210 af
16. december 1982 om &ndringerne i miljo-
beskyttelsesloven. Jeg henviser endvidere til,
at det i den klagevejledning, der ledsagede
miljestyrelsens afgorelse af 3. maj 1984, er
anfort, at »Klagen skal vare miljeankenav-
net i hende senest . . .« .

P4 denne baggrund har jeg ikke grundlag
for at kritisere, at miljeankenavnet (nu) fol-
ger den praksis, at en klage for at kunne
anses for rettidigt indgivet skal vere kom-
met frem til miljpankenzvnet inden udlebet
af klagefristen.

Konsekvensen heraf er, at risikoen for
forsinkelser i postbesargelsen pahviler kla-
geren.

Sarligt for sd vidt angdr klagen fra Dan-
marks Naturfredningsforening bemarker
jeg i denne forbindelse, at den i sig selv no-
get usedvanlige postbesorgelse - som post-
vaesenet har beklaget - principielt ikke ad-
skiller sig fra andre forsinkelsesskabende
»fejl« fra postvaesenets side.

Jeg mé derfor vare enig med miljeanke-
navnet i, at ogsa denne klage forst kan anses
for at veere kommet frem til miljeankenav-
net mandag den 4. juni 1984.

Sarlige omstendigheder kan medfore, at
en klage; der er kommet frem til miljoanke-
navnet efter klagefristens udleb, desuagtet
mé anses for rettidig.

I overensstemmelse med forvaltningsret-
tens almindelige regler kan dette saledes
komme pa tale, f.eks. hvis klage rettidigt er
indgivet til en forkert myndighed og derefter
af denne fremsendt til rette vedkommende,
Jfr. herved statsministeriets cirkulare nr. 245
af 23. november 1923 - i hvert fald hvis det
ikke af klagevejledningen fremgér, til hvil-
ken myndighed klagen skal indgives. Ogsa
andre mangler ved (eller helt manglende)
klagevejledningen kan medfere en forlen-
gelse af klagefristen. En for sent fremkom-
met klage mé efter omstendighederne ogsa
anses for rettidig, hvis forsinkelsen skyldes
en serlig og uparegnelig tilretteleggelse af
klageinstansens virksomhed, som det vil
vere urimeligt at lade klageren bare risi-
koen for (f.eks. helt uszdvanlig kontorluk-



ketid, sammenlign herved landsretsdommen
i Ugeskrift for Retsvaesen 1975, s. 674).

Den omstendighed, at miljeankenavnet
generelt holder deren til kontoret aflast og
ved skiltning henviser besogende til at be-
nytte derklokken, kan efter min opfattelse
ikke med henvisning til disse synspunkter
tillzgges nogen betydning i den forelig-
gende sammenhang.

Klagen fra Danmarks Sportsfiskerfor-
bund rejser som navnt det serlige sporgs-
mal, hvorledes der skal forholdes, nar 4-
ugers dagen for klagefristens padbegyndelse
falder pa en lerdag eller en helligdag.

Miljebeskyttelsesloven og dens forarbej-
der, herunder forarbejderne i forbindelse
med lovendringen i 1982, giver efter min
mening ikke noget svar pé dette spergsmal.
Jeg bemarker herved serligt, at de ovenfor
omtalte hensyn til sagens evrige parter - som
ligger bag det dér anferte hovedsynspunkt,
hvorefter klageren ma bare risikoen for for-
sinkelser i postbesorgelsen - n&ppeisig selv
kan fore til, at klagefristen anses for udlebet
den forudgdende hverdag i stedet for den
efterfelgende hverdag.

Ombudsmanden har tidligere givet ud-
tryk for, at det i almindelighed ma anses for
rigtigst at anse klagefristen for forl&nget til
den péfolgende hverdag. I udtalelsen er der
imidlertid taget forbehold med hensyn til
klager over forvaltningsafgerelser vedre-
rende tvister mellem private parter. Jeg hen-
visertil den sag, dererrefereret i folketingets
ombudsmands beretning for aret 1980, s.
730 ff.

P4 denne baggrund finder jeg ikke at have
grundlag for at kritisere, at miljoanken®vnet
har indtaget det standpunkt, at klagefristen
»forkortes« og ikke »forlenges« i tilfelde,
hvor 4-ugers dagen falder pa en lerdag eller
en helligdag. Jeg bemarker, at dette svarer
til ordningen inden for den civile retspleje.

Selv om jeg saledes ikke har grundlag for
at kritisere miljeankenavnets afgorelse om
at anse klagefristen for overskredet i de to
foreliggende tilfelde, finder jeg anledning
til at gore nogle mere generelle bemarknin-
ger, navnlig med hensyn til de tilfzlde, hvor
4-ugers dagen er en lordag eller en hellig-
dag:

Det fremgdr af det, jeg har anfert ovenfor,
at der efter min opfattelse pa et omriade som
det forliggende ikke er tvingende retlige
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grunde til at valge den ene fremfor den an-
den af de omtalte lesninger, hvorefter klage-
fristen enten »forkortes« eller »forlenges«,
nar 4-ugers dagen er en lordag eller en hel-
ligdag. Ogsé en lesning, hvorefter udlebsda-
toen pd en lordag eller helligdag principielt
fastholdes, men saledes, at der stilles krav
om, at det bevismassigt godtgores, at klagen
faktisk er afleveret til rette myndighed (i
dennes brevkasse) senest pad udlebsdagen,
vil efter min opfattelse vare mulig. (Noget
andet er, at denne lesning kan vare vanske-
lig at praktisere, og - alt efter hvilke bevis-
massige krav der stilles - reelt vere sam-
menfaldende med en af de to ovenfor an-
forte losninger.)

Valget mellem de skitserede fortolknings-
muligheder ma imidlertid principielt treffes
én gang for alle.

Jeg har da ogsé forstdet, at miljeankenav-
nets afgorelse vedrorende de to foreliggende
klager er udtryk for det generelle stand-
punkt, at klagefristen efter miljobeskyttel-
seslovens § 81 ma antages at udlebe den
foregdende sognedag, hvis 4-ugers dagen
falder pa en lordag eller en helligdag.

For en retlig vurdering kan miljeanke-
navnets fortolkning af bestemmelsen i mil-
jobeskyttelseslovens § 81, stk. 1, om klagefri-
sten i forhold til n®vnet vel ikke anses for
bindende for miljestyrelsen, for s vidt an-
gar anvendelsen af den i ovrigt enslydende
bestemmelse i lovens § 71, 1. pkt., om klage-
fristen i forhold til miljestyrelsen. Det kan
imidlertid efter omsteendighederne virke di-
rekte vildledende, hvis der anlagges en ind-
byrdes forskellig praksis i henhold til disse
to bestemmelser, og da miljeanken®vnets
standpunkt udger den mest restriktive af de
foreliggende fortolkningsmuligheder, kan
der under alle omstendigheder vere serlig
anledning til at sege at mindske risikoen for,
at der sker retstab som folge af ukendskab
til klagefristens beregning.

Jeg har derfor fundet at métte gore miljo-
ministeriets departement bekendt med sa-
gen og at métte henstille til departementet at
overveje, om ikke det ville vaere rigtigst at
soge den klagevejledning, der meddeles
samtidig med miljestyrelsens afgerelse, og
den vejledning om klageadgangen til milje-
styrelsen, der er foreskrevet i miljebeskyttel-
seslovens § 66, suppleret med oplysning om,
hvorledes klagefristen beregnes, nar 4-ugers



dagen falder pa en lordag eller en helligdag.
Sporgsmélet herom kan fa praktisk betyd-
ning i alle de tilfzlde, hvor den afgerelse,
der onskes piklaget, er afsendt pa en fredag.

Jeg har samtidig meddelt departementet,
at jeg gar ud fra, at departementet vil vere
opmarksom pd, om der mitte vere behov
for et tilsvarende initiativ for s& vidt angar
de ovrige lovgivningsomrader, hvor der er
klageadgang til miljeanken&vnet.
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Jeg har endvidere sendt en kopi af denne
skrivelse til justitsministeriet til orientering i
forbindelse med dette ministeriums overve-
jelser om udarbejdelse af en vejledning, som
patenkes udsendt ved en gennemforelse af
det forslag til en forvaltningslov, der er frem-
sat for folketinget.«

13-2.  Henstillet til miljoministeren at soge afklaret, hvorvidt og i givet fald i hvilket
omfang en kommunalbestyrelse med hjemmel i kommuneplanlovens § 47, stk.
3. der vedrorer mindre betydende dispensationer fra bestemmelser i en lokal-
plan, tillige kan dispensere fra en bestemmelse i kommuneplanen, da jeg fandt
det utilfredsstillende, at der kunne herske tvivl om retstilstanden pa dette punkt.

(J. nr. 1983-1112-142).

Efter kommuneplanlovens § 47, stk. 3, kan
»mindre betydende dispensationer fra bestem-
melser i en lokalplan .. ., som ikke vil £ndre
den s@rlige karakter af det omrade, planen se-
ger at skabe eller fastholde, ... meddeles af
kommunalbestyrelsen«. Videregéende afvigel-
ser kan kun foretages ved tilvejebringelse af en
ny lokalplan, jfr. lovens § 47, stk. 4.

I mods&tning hertil indeholder loven ingen
bestemmelser, der udtrykkeligt hjemler, at be-
stemmelser i en kommuneplan kan fraviges pa
anden made end ved &ndring af kommunepla-
nen efter de na&rmere regler herom i lovens
§ 14.

I en konkret sag havde planstyrelsen imid-
lertid indtaget det standpunkt, at kommunal-
bestyrelsen efter bestemmelsen i kommune-
planlovens § 47, stk. 3, i hvert fald i et vist
omfang kan dispensere fra bestemmelser i en
lokalplan, uanset at dispensationen samtidig
indeberer en fravigelse af bestemmelser i kom-
muneplanen. Kommunalbestyrelsen havde i
denne sag i medfor af § 47, stk. 3, givet tilla-
delse til etablering af et motorcykelklubhus pé
en deponeringsplads, uanset at der p4 omradet
(ogsa) efter kommuneplanen kun matte opfo-
res bebyggelse m.v., der var nedvendig i forbin-
delse med deponeringspladsens drift. Plansty-
relsen, hvortil kommmunalbestyrelsens afgo-
relse var blevet paklaget, fandt ikke tilstrekke-

ligt grundlag for at underkende den trufne af-
gorelse.

I min afsluttende skrivelse til klagerne ud-
talte jeg bl.a. folgende:

» ...

Kommuneplanen er bindende for kom-
munalbestyrelsen i det omfang, planens rets-
virkning (i sd henseende) er fastlagt i kom-
muneplanloven. Det drejer sig navnlig om
lovens § 13, hvorefter kommunalbestyrelsen
»skal virke for kommuneplanens gennemfe-
relse«, og § 19, stk. 1, hvorefter en lokalplan
som kommunalbestyrelsen vedtager »ikke
(m4) indeholde bestemmelser i strid med en
kommuneplan«.

LK

I forarbejderne til lovens § 13 hedder det
bl.a:

»For at en godkendt dispositionsplan ef-
terhadnden kan virkeliggores, er det nedven-
digt, at planen ikke gennemhulles ved dispo-
sitioner i strid med planens mals@tning. Si-
danne dispositioner, der méske ud fra en
mere begraenset synsvinkel kan forekomme
rimelige og forsvarlige, vil kunne skabe usik-
kerhed for andre myndigheders dispositio-
ner, ligesom noget sadant ville betyde en
tilsideszttelse af formalet med offentlighe-



dens medvirken og amtsradets/hovedstads-
radets befojelser efter § 8 eller eventuelt mil-
joministerens godkendelse efter § 10. Det er
derfor foresldet i stk. 1, at kommunalbesty-
relsen skal virke for dispositionsplanens
gennemforelse, og i stk. 2, at kommunalbe-
styrelsens anlagsvirksomhed ikke ma vere
i strid med dispositionsplanen . .. (Jfr. Fol-
ketingstidende 1974/75, 2. samling, tilleg A,
bind 11, sp. 2730. Benavnelsen »dispositi-
onsplan« blev under folketingets behand-
ling af lovforslaget @&ndret til »kommune-
plan«, jfr. Folketingstidende 1974/75, 2.
samling, tilleg B, sp. 669).

Planstyrelsen har . .. fundet, at den med-
delte dispensation til opferelse af motorcy-
kelklubhuset ikke har vaeret i »sd afgorende
strid med den overordnede planlagning, at
det gav styrelsen anledning til overvejelser.
Jeg ma forstd det anforte sdledes, at det er
planstyrelsens opfattelse, at kommunalbe-
styrelsens dispensationsbefajelse efter § 47,
stk. 3, rummer mulighed for i hvert fald i et
vist omfang at meddele dispensationer i
strid med bestemmelser i kommuneplanen.

Denne opfattelse finder jeg vanskeligt
forenelig med kommuneplanlovens forar-
bejder og struktur, herunder navnlig det
rammestyringsprincip (planhierarki), som
har varet barende for planlovgivningens
udformning, og som bl.a. har fundet udtryk
i lovens § 19, stk. 1, hvorefter en lokalplan
ikke ma indeholde bestemmelser i strid med
en kommuneplan.

Dispensationsbestemmelsen i lovens § 47,
stk. 3. ma savel efter sin ordlyd som efter sin
systematiske placering antages at tage sigte
pé forhold, som 1 evrigt méitte seges berigti-
get ved tilvejebringelse af en &ndring af eller
et tilleg til lokalplanen i overensstemmelse
med de herom geldende regler. For en prin-
cipiel vurdering indebarer den af plansty-
relsen anlagte fortolkning en vasentlig udvi-
delse af kommunalbestyrelsens dispensati-
onskompetence i forhold hertil, idet kom-
munalbestyrelsen herefter ogsa skulle vaere
befojet til ved simpel dispensation at eta-
blere det grundlag for en ensket foranstalt-
ning, der som folge af bestemmelsen i lovens
§ 19, stk. 1, end ikke - i hvert fald ikke uden
videre - kunne tilvejebringes ved en ny lo-
kalplan. En sddan udvidende fortolkning af
bestemmelsen i § 47, stk. 3, md ogsa fore-
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komme mindre vel stemmende med lovens
§ 13, stk. 1, hvorefter nkommunalbestyrelsen
skal virke for kommuneplanens gennemfo-
relse, herunder ved udavelse af befejelser i
medfer af lovgivningen«.

Heroverfor kan det vel navnlig anferes, at
mangelen pa en udtrykkelig hjemmel til ved
dispensation at foretage mindre betydende
fravigelser fra bestemmelser i en kommune-
plan ma ses pa baggrund af de i loven inde-
holdte forudsatninger om kommuneplaner-
nes henholdsvis lokalplanernes detaljerings-
grad. Disse forudsatninger indebarer, at en
udnyttelse af den efter sit indhold snaevert
afgreensede dispensationsbefojelse efter lo-
vens § 47, stk. 3, (normalt) ikke vil rejse
sporgsmail om fravigelse af bestemmelser i
kommuneplanen.

1 den foreliggende sag er spergsmaélet
imidlertid blevet aktuelt som folge af - og i
forhold til - de relativt detaljerede bestem-
melser for omradets anvendelse, der er fast-
sat i kommuneplanen. Jeg bemarker herved,
at bestemmelserne i det vasentlige er en gen-
givelse af bestemmelserne i det § 15-ramme
tilleg, der var udarbejdet i forbindelse med
lokalplanen.

Forholdet mellem § 13 og § 47 er omtalt
i den kommenterede kommuneplanlov (2.
udg. 1979) ved Bendt Andersen og Ole Chri-
stiansen, s. 89, hvor felgende er anfort ad
§ 13:

»Kommunalbestyrelsen er selvfolgelig
ogsa forpligtet til at administrere kommune-
planloven i overensstemmelse med kommu-
neplanen. Dette kan navnlig have betydning
for udevelsen af dispensationskompetencen
efter § 47, jfr. kommentaren til § 47, stk. 2.«

I tilslutning hertil er pd s. 397 i kommen-
taren til § 47, stk. 2, anfort:

»Dispensationskompetencen kan endvi-
dere veere begrenset af reglen i § 13. Denne
regel ... ma nemlig indebere, at der ikke
kan meddeles dispensation til foranstaltnin-
ger, som er i strid med kommuneplanen,

RS

Bent Christensen har i Dansk Miljoret,
bind I, (s. 123), givet udtryk for den mod-
satte opfattelse, at i tilfalde, hvor afgerelser
i strid med § 13 tillige vil kunne betragtes
som dispensationer efter § 47, »ma § 47 ri-



meligvis ga forud for pligten til at realisere
kommuneplanen efter § [3«.

Spergsmélet om, hvorvidt og i givet fald
i hvilket omfang en kommunalbestyrelse
med hjemmel i kommuneplanlovens § 47,
stk. 3, kan dispensere tillige fra en bestem-
melse i kommuneplanen, ma pa den anferte
baggrund give anledning til tvivl, men efter
min gennemgang af sagen har jeg ikke fun-
det at have tilstrekkeligt grundlag for at ud-
tale kritik af den af planstyrelsen trufne af-
gorelse.

Da det imidlertid efter min opfattelse ma
anses for utilfredsstillende, at der kan herske
tvivl om retsstillingen pa dette punkt, har jeg
samtidig hermed gjort folketingets retsud-
valg og miljeministeren bekendt med forhol-
det og henstillet til ministeren, at spergsma-
let seges afklaret — eventuelt i forbindelse
med behandlingen af det forslag til lov om

13-3.
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&ndring af lov om kommuneplanlegning,
der er fremsat for folketinget (lovforslag nr.
L 85, folketingsaret 1984/85).

LK

Miljoministeriet orienterede mig senere om,
at ministeren i anledning af min henstilling
havde fremsat ®ndringsforslag til det fremsatte
lovforslag.

Jeg meddelte herefter miljoministeriet, at
jeg ikke foretog videre i sagen.

Det omtalte lovforslag med &ndringsforslag
blev vedtaget af folketinget og er bekendtgjort
som lov nr. 190 af 15. maj 1985 om @&ndringer
af bl.a. lov om kommuneplanlegning.

Kritiseret, at miljoministeriet pd et ufuldsteendigt grundlag havde truffet afgo-

relse vedrorende en klage om uberettiget forskelsbehandling af sommerhus- og
heldarsomrdder ved fastscettelse af driftsbidrag til spildevandsanleeg.

Henstillet til miljoministeriet at genoptage sagens behandling og herunder
inddrage nogle naermere angivne principielle kommunalretlige problemstillinger,
som sagen rejste. (J. nr. 1983-64-11).

Et radgivende ingenierfirma A klagede pi
vegne af et interessentskab B til mig over mil-
jeministeriets afgoerelse om at stadfaste miljo-
styrelsens afgorelse vedrorende kloakbidrag
for B.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Sydfalster kommune havde opdelt sin beta-
lingsvedtzgt for kloakanleg i
1. by- og landzoneomrader uden for fritids- og

sommerhusomrider (i det folgende kaldt

heldrsomrader), og
. fritids- og sommerhusomrader (i det fol-
gende kaldt sommerhusomrader).

De to omrader skulle efter betalingsvedtag-
ten betale anlegs- og driftsudgifter m.v. til
kommunens spildevandsanlaeg efter forskel-
lige principper.

For si vidt angik anlegsudgifterne havde
kommunen i1 henhold til miljebeskyttelseslo-
vens § 27, stk. 4, fastsat sit bidrag for almen
offentlig interesse til 15% for heldrsomraderne
og 5% for sommerhusomraderne.

Forsa vidt angik drifisudgifternehavde kom-
munen besluttet at afholde disse for heldrsom-
rdderne, medens de i sommerhusomraderne
skulle fordeles over det i sommerhusomradet
bebyggede og tilsluttede antal grunde efter an-
tal ekvivalentpersoner.

Bestemmelserne om, at der skulle ydes 15%
for almen interesse til heldirsomraderne og 5%
til sommerhusomraderne var viderefort fra tid-
ligere landvaesenskommissionskendelser, af-
sagt i perioden 1960-1974, og begrundedes af
kommunen (bl.a.) med, at der var en faktisk
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forskel i den almene interesse i kloakeringen af
de to omrader.

Opkraevningen af driftsbidrag i sommerhus-
omréiderne, men ikke i heldrsomraderne, be-
grundedes af kommunen med, at de fastbo-
ende (i modsatning til sommerhusejerne) be-
talte til driften af spildevandsanl®ggene gen-
nem de kommunale skatter.

A klagede pé vegne af B til miljostyrelsen og
miljeministeriet over, at Sydfalster kommune i
henhold til kommunens betalingsvedtegt ude-
vede en efter deres opfattelse uacceptabel for-
skelsbehandling mellem sommerhusomra-
derne og heldrsomraderne. B var indehaver af
418 sommerhusparceller, der var beliggende i
et sommerhusomrdde med ca. 2.900 sommer-
husejendomme, som var tilsluttet samme cen-
tralrenseanleg som et heldrsomridde med ca.
500 ejendomme. Det var A’s opfattelse, at an-
leegsbidrag og driftsbidrag burde opkraves ef-
ter samme principper i sommerhus- og helars-
omraderne.

Miljestyrelsen tog i skrivelse af 18. novem-
ber 1981 stilling til A’s klage over forskelsbe-
handlingen. I skrivelsen anferte miljestyrelsen,
at det ikke kunne udledes af miljebeskyttelses-
lovens § 27, stk. 4, eller forarbejderne til denne
bestemmelse, at de kommunale tilskud ned-
vendigyvis skulle ydes efter ensartede takster for
samtlige omrdder i en kommune. Det var sty-
relsens opfattelse, at det i visse tilfelde kunne
vare velbegrundet at fastsztte det lovpligtige
tilskud pa basis af en konkret vurdering af de
enkelte omrader, »idet der herigennem kan op-
nds en hejere grad af lighedsbehandling, end
sdfremt tilskud over alt skulle ydes efter samme
takst.« Miljostyrelsen fandt ikke at kunne kri-
tisere, at Sydfalster kommune ydede tilskud for
almeninteresser med forskellige procentsatser
for henholdsvis heldrs- og sommerhusomra-
derne, idet der efter styrelsens opfattelse matte
tages hensyn til, »at tilskuddet for begge omra-
ders vedkommende financieres over de ud-
skrevne skatter, og derved hovedsageligt af de
fastboende i kommunen. P4 samme baggrund
finder miljostyrelsen ikke anledning til at kriti-
sere, at der opkraves driftsbidrag til spilde-
vandsanlazgget i sommerhusomradet for disse
ejendommes ejere.«

A klagede i skrivelse af 24. november 1981
for B til miljeministeriet over miljestyrelsens
afgerelse. A anferte, at heldrsomradet og som-
merhusomradet var tilsluttet fzlles rensnings-

anlag, hvor belastningen fra sommerhusomréa-
det var angivet til at veere nasten 4 gange sé
stor som belastningen fra helarsomradet, idet
det samtidig var forudsat, at der ikke var for-
skel i spildevandsmangden fra en normal be-
boelse i henholdsvis det ene og det andet om-
rdde. Pa den baggrund fandt A, at den almene
interesse i spildevandsbortskaffelsen maétte
vere mindst lige sd stor for sommerhusomra-
det som for heldrsomradet. A fandt endvidere,
under henvisning til bl.a. forarbejderne til mil-
jobeskyttelseslovens § 27, stk. 4, at det kommu-
nale tilskud burde vere mindst 15% for begge
omraders vedkommende. A tog endvidere af-
stand fra, at miljestyrelsen »overhovedet ind-
drager skattepolitik i afgerelser efter miljobe-
skyttelsesloven«. Men bortset herfra, fandt A
ogsd, at miljestyrelsens betragtninger var
uholdbare, fordi sommerhusejerne over de
(forholdsvis heje) kommunale grundskatter
var med til at neds®tte den personlige kommu-
nale beskatning for kommunens helarsbe-
boere, og dermed i princippet ogsd med til at
betale for heldrsomradernes drifts- og vedlige-
holdelsesudgifter.

I skrivelse af 24. maj 1982 tog miljeministe-
riet i henhold til miljebeskyttelseslovens § 70,
stk. 2, stilling til klagen efter forud indhentet
udtalelse fra miljestyrelsen. Miljeministeriet
erklerede sig enig i det, miljestyrelsen havde
anfert om fortolkningen af miljebeskyttelses-
lovens § 27, stk. 4, og anferte videre:

»Det er ligeledes departementets opfattelse,
at det i visse tilfelde kan vare velbegrundet at
fastsette det lovpligtige tilskud pa basis af en
konkret vurdering af de enkelte omrader, idet
der herigennem kan opnds en hejere grad af
lighedsbehandling, end s&fremt tilskud overalt
skulle ydes efter samme takst. Departementet
er endelig af den opfattelse, at der, jfr. miljebe-
skyttelseslovens § 27, stk. I, og bemerknin-
gerne hertil, er overladt kommunerne et vidt
skon ved vurderingen af, hvilke faktorer der
kan indga ved fordelingen af udgifter til spilde-
vandsanleg. Departementet finder det herefter
ikke godtgjort, at Sydfalster kommune ved til-
skudsfordelingen i betalingsvedtagten har ta-
get usaglige hensyn, og man er pa denne bag-
grund og under henvisning til bestemmelserne
i de tidligere landvaesenskommissionskendel-
ser enig med miljestyrelsen i, at Sydfalster
kommune i medfer af miljebeskyttelseslovens
§ 27 har haft hjemmel til at yde de anfegtede
forskellige tilskud til henholdsvis heladrsomra-



det og sommerhusomradet.
R (4

P4 denne baggrund stadfestede miljemini-
steriet miljostyrelsens afgorelse af 8. novem-
ber 1981.

I skrivelse af 22. september 1982 til A pre-
ciserede miljeministeriet, at ministeriet i med-
for af miljebeskyttelseslovens § 27, stk. 8, alene
havde foretaget en retlig vurdering af Sydfal-
sters kommunalbestyrelses fordeling af tilskud
til spildevandsanlag, det vil sige en vurdering
af, om kommunalbestyrelsen havde haft hjem-
mel til at treffe sin afgorelse, og om alminde-
lige forvaltningsretlige grundsatninger i evrigt
var overholdt. Derimod havde ministeriet ikke
foretaget en konkret vurdering af de enkelte
omrdder, idet en sddan vurdering efter miljobe-
skyttelseslovens § 27 14 inden for det kommu-
nale skon.

I skrivelse af 17. januar 1983 klagede A til
mig over afgerelserne vedrerende Sydfalsters
kommunes »forskelsbehandling(en) mellem
helarsejendomme og fritidshusejendomme
med hensyn til kommunens bidrag for almen
interesse« og »driftsbidrag«. A gentog i det
vaesentlige de synspunkter, der tidligere var
fremfort over for miljestyrelsen og miljemini-
steriet og bemarkede i ovrigt, at ejendomsbe-
skatningen, som udgjorde 20% af den samlede
beskatning i Sydfalster kommune, for en ve-
sentlig dels vedkommende netop betaltes af
sommerhusomraderne.

I skrivelse af 12. april 1983 henholdt milje-
styrelsen sig til sine tidligere udtalelser i sagen.

I skrivelse af 13. maj 1983 redegjorde milje-
ministeriet for sin opfattelse med hensyn til
fortolkningen af miljebeskyttelseslovens § 27 -
i overensstemmelse med det ovenfor anforte.

Om den konkrete sag anferte miljeministe-
riet, at ministeriet var af den opfattelse, »at
Sydfalster kommune ved tilskudsfordelingen i
betalingsvedtegten ikke har taget usaglige hen-
syn. P4 denne baggrund og under hensyn til
tidligere landvasenskommissionskendelser«
fandt ministeriet, at kommunen i medfer af
§ 27 i miljebeskyttelsesloven havde haft hjem-
mel til at fastsette tilskuddene som angivet i
betalingsvedtegten med 15% til heldrsomradet
og 5% til sommerhusomradet. Herefter anforte
ministeriet, at »de samme betragtninger« vil
gore sig gaeldende over for A’s klage angdende
bestemmelserne i betalingsvedtegten om
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driftsbidragene. Ministeriet tilfejede, at kom-
munen havde opkravet driftsbidrag fra be-
boerne i sommerhusomradet, medens kommu-
nen i helarsomridet havde besluttet ikke at op-
kreve driftsbidrag, men ladet bidraget op-
kreve over de kommunale skatter. Beboerne i
sommerhusomradet betalte siledes kun for de-
res eget omrade. I tilfelde af, at der ved driften
ville vere udgifter til begge omrader, beregne-
des belobet forholdsmassigt.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»o..
ad 1. Sydfalsters kommunes beslutning om
at yde tilskud til kloakanlaegget for almen of-
Sfentlig interesse, jfr. miljobeskyttelseslovens
§ 27, stk. 4, med forskellige procentsatser for
henholdsvis heldrs- og sommerhusomrddet:

Miljebeskyttelseslovens § 27, stk. 4, har
som bekendt folgende indhold:

»Har anlegget almen offentlig interesse,
skal kommunen ud over de udgifter, som
palegges kommunens egne ejendomme og
offentlige arealer, yde tilskud til eller hen-
stand med udgifterne ved anlaeggets etable-
ring eller drift.«

Det kan ikke af bestemmelsens ordlyd ud-
ledes, at det lovpligtige tilskud skal ydes
med ensartede takster for alle omrider i en
kommune.

Heller ikke af bemarkningerne til forslag
til lov om miljebeskyttelse vedrerende § 27,
stk. 4 (dengang stk. 2), (jfr. Folketingsti-
dende 1972-73, tilleg A, spalte 3971-3973),
som (A) har citeret i skrivelse af 24. novem-
ber 1981 til miljeministeriet, kan en sddan
fortolkning udledes.

Et vist fortolkningsbidrag findes imidler-
tid efter min opfattelse i miljeministerens
besvarelse af sporgsmal 3 under udvalgsbe-
handling af lovforslaget (Folketingstidende
1972-73, tilleeg B, spalte 2221). Folketingets
miljoudvalg havde spurgt ministeren om,
hvilke omrader bestemmelserne i § 27, stk.
4 (dengang § 27, stk. 2), kunne t&nkes an-
vendt pad. Hertil svarede ministeren, at
blandt de omrader, som den ny bestemmelse
umiddelbart ville finde anvendelse pa, matte
iser fremhaves storre kloakeringssager i by-
zoneomrader og i forbindelse hermed sager
om etablering af nye eller udvidelse af eksi-
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sterende rensningsanlag. Ministeren an-
forte herefter, at » Bestemmelsen ville endvi-
dere efter omstendighederne (fremhavet af
mig) tillige kunne finde anvendelse i forbin-
delse med gennemforelse af tilsvarende for-
anstaltninger, for eksempel i sommerhusom-
rader.«

Pa linie hermed ligger ministerens besva-
relse af spergsmal 60 under folketingsudval-
gets behandling af forslag til lov om &ndring
af lov om miljebeskyttelse, som (A) har hen-
vist til i skrivelse af 12. marts 1982 til milje-
ministeriet. P4 et spergmal om, hvorvidt
spildevandsanlaeg i fritidshusomrdder kan
siges at have almen offentlig interesse, og
dermed vare omfattet af § 27, stk. 4, (den-
gang stk. 2), svarede ministeren bl.a. fel-
gende:

»Reglens anvendelse beror pa en rekke
konkrete forhold, men bestemmelsen kan éf-
ter omsteendighederne finde anvendelse pa i
hvert fald storre sager (fremhavet af mig) om
etablering eller udbygning af spildevands-
anlaeg i sommerhusomrader.«

Heraf ma efter min opfattelse nermest
udledes, at ydelsen af kommunale tilskud
for almen interesse kan ske pd grundlag af
en konkret vurdering af den almene offent-
lige interesse i spildevandsbortskaffelsen fra
et bestemt omrdde. Da denne almene inter-
esse kan vare forskellig for forskellige om-
rdder, uanset om disse er tilsluttet samme
spildevandsanlag, finder jeg ikke at have
grundlag for at kritisere den fortolkning af
§ 27, stk. 4, som myndighederne i den fore-
liggende sag har anlagt, og hvorefter tilskud-
dene kan ydes med forskellige procentsatser
for forskellige omrader. Jeg bemarker her-
ved ogsd, at de ovenfor gengivne udtalelser
i folketingsmaterialet synes at vaere udtryk
for, at der typisk bestar en formodning for,
at der er knyttet en hejere grad af almen
offentlig interesse til kloakering af omrader
med helarsbebyggelse end sommerhusomra-
der, jfr. herved udtrykkene »endvidere efter
omstaendighederne« og »kan efter omsten-
dighederne ... pad i hvert fald sterre sager
PR ¢

Jeg bemarker endvidere i den forbin-
delse, at jeg ikke mener, at ministerens tilfo-
jelse ved besvarelsen af spergsmél 60 kan
fore til et andet resultat. Nar det i besvarel-
sen tilfejes, at der »i kommuner, hvor der
gives et generelt tilskud til den offentlige

kloakforsynings samlede investeringer, vil
tilskuddet ogsa dakke offentlige kloakan-
leeg i sommerhusomrader, forstar jeg tilfo-
jelsen sdledes, at den tager sigte pa de situa-
tioner, hvor der netop ydes generelt tilskud,
uden at der findes grundlag for at foretage
en konkret vurdering af de forskellige al-
mene offentlige interesser, der matte knytte
sig til kloakering af forskellige omrader.

Jeg finder herefter ikke at kunne kritisere,
at miljestyrelsen og miljoministeriet ikke i
den foreliggende sag har fundet grundlag for
at @ndre Sydfalster kommunes betalings-
vedtegt, for sd vidt angdr bestemmelserne
om de forskellige tilskud for almen inter-
esse, idet der efter min opfattelse ikke er
holdepunkter for at antage, at kommunen
har lagt usaglige hensyn til grund ved sin
fastsattelse af tilskuddene pa 5% og 15% for
henholdsvis sommerhus- og heldrsomrader.
Det tilfojes, at jeg har bemarket mig, at mil-
jeministeriet ikke har begrundet sin afgo-
relse med skattepolitiske overvejelser. Jeg er
enig i den formulering, miljeministeriet har
givet afgorelsen om, at Sydfalster kommune
har haft hjemmel til at yde de anfagtede
forskellige tilskud til henholdsvis helérs- og
sommerhusomraidet.

ad 2. Pdligningen df driftsudgifterne:

Betalingsvedtagten for kloakanlag inde-
holder i kapitel 11 bestemmelser om by- og
landzoneomréider uden for fritids- og som-
merhusomrader. § 4 indeholder folgende be-
stemmelse om disse omriders vedligehol-
delse:

»Sydfalster kommune passer og vedlige-
holder alle offentlige kloak- og rensningsan-
lzg og alle herved forbundne udgifter afhol-
des af kommunen.«

Betalingsvedtagtens kapitel 111 indehol-
der bestemmelser om fritids- og sommerhus-
omrader. § 7 indeholder folgende bestem-
melse om disse omriders vedligeholdelse:

»Stk. 1. Sydfalster kommune passer og
vedligeholder alle offentlige kloak- og rens-
ningsanleg i kommunen.

Der opstilles et driftsbudget, og omkost-
ningerne fordeles over det i sommerhusom-
rddet bebyggede og tilsluttede antal grunde.
Fordelingen sker efter antal ekvivalentper-
soner (p.e.) fastsat i henhold til § 5, afsnit | a,



idet der - bortset fra campingpladser - dog
ikke tages hensyn til grundenes areal.

Over- eller underskud i de opkravede be-
lob overferes til naste arsregnskab.

Stk. 2. Nar et omrade er ferdigkloakeret
palignes driftsbidrag, der opferes og betales
over ejendomsskattebilletten og indgar i fal-
lesanlzgget for sommerhusomridet.«

Som det fremgar af de citerede bestem-
melser, betaler sommerhusejerne fuldtud for
driften og vedligeholdelsen af kloakanlaeg i
sommerhusomridet, medens driften og ved-
ligeholdelsen i helarsomradet fuldtud beta-
les af kommunen.

Det folger af det, der er anfert ovenfor
under punkt 1, at det forhold, at-der siledes
ogs4, for sd vidt angér driftsudgifterne, ydes
forskellige tilskud til heldrsomrdderne, hen-
holdsvis sommerhusomraderne, ikke i sig
selv kan give mig grundlag for kritik.

Jeg finder heller ikke grundlag for at kri-
tisere myndighedernes opfattelse, hvorefter
bestemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 27,
stk. 4, ma antages at indeholde hjemmel for
at graduere de kommunale tilskud til an-
leegsudgifterne, henholdsvis driftsudgifterne
pé forskellig made.

Hermed er der imidlertid ikke taget stil-
ling til, om ogsé den foreliggende betalings-
ordning kan anses for lovlig.

Udgangspunktet for en nzrmere vurde-
ring heraf ma tages i det forhold, at miljebe-
skyttelseslovens § 27, stk. 4, ikke blot hjem-
ler en fravigelse af det hovedsynspunkt, som
er forudsat ved miljebeskyttelseslovens ud-
formning, og hvorefter det ma pahvile foru-
reneren at betale for nedvendige miljebe-
skyttelsesforanstaltninger, men at bestem-
melsen tillige er udtryk for en vis modifika-
tion i forhold til, hvad der ville folge af al-
mindelige kommunalretlige grundsa&tnin-
ger.

Det er siledes antaget i den kommunal-
retlige praksis og litteratur, at det ved fast-
szttelsen af takster og afgifter for ydelser fra
kommunale forsyningsvirksomheder gelder
som et udgangspunkt, at der ber tilvejebrin-
ges dekning af de faktiske udgifter ved den
pageldende virksomhed (»hvile i sig selv«-
princippet). Jeg henviser narmere til de sa-
ger, der er refereret i Folketingets ombuds-
mands beretning for aret 1972, s. 101 (elek-
tricitetsafgifter), og 1975, s. 380 (vandafgift).
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R&kkevidden af bestemmelsen i miljebe-
skyttelseslovens § 27, stk. 4, giver pa denne
baggrund anledning til betydelig tvivl.

Bl.a. i tilslutning til landsretsdommen i
Ugeskrift for Retsvasen 1977, s. 779, er der
sdledes i den juridiske litteratur rejst spergs-
mal om, hvorvidt en kommunalbestyrelse er
berettiget til over det almindelige kommu-
nale budget at afholde samtlige omkostnin-
ger ved driften af et spildevandsanlag, og
det er gjort gzldende, at det i hvert fald ma
vare en foruds&tning for, at en sddan ord-
ning kan vere lovlig, at den galder generelt.

Hertil kommer, at Sydfalster kommune
udtrykkeligt har begrundet betalingsvedteg-
tens bestemmelser, hvorefter kommunen en-
deligt afholder de driftsudgifter, der kan
henferes til heldirsomrdderne, medens de til-
svarende udgifter, for sd vidt angar
sommerhusomraderne, palignes lodsejerne,
med en henvisning til, at de fastboende (i
modsatning til sommerhusejerne) indirekte
betaler driften af spildevandsanl®ggene
gennem de kommunale skatter.

Denne begrundelse bygger ikke pa hen-
syn, der er sammenfaldende med de forhold
vedrerende spildevandsanleggets »almene
offentlige interesse«, der lovligt kan be-
grunde, at der ydes forskellige tilskud til hel-
arsomrader, henholdsvis sommerhusomra-
der. Det er derfor et selvstendigt yderligere
spergsmal, om disse andre mere skattepoli-
tisk pregede hensyn, der - mé jeg forstd -
i det vaesentlige har varet bestemmende for
den foreliggende udformning af betalings-
ordningen, for sa vidt angar driftsudgifterne,
lovligt har kunnet varetages inden for ram-
merne af bestemmelsen i miljobeskyttelses-
lovens § 27, stk. 4, sammenholdt med almin-
delige kommunalretlige grundsetninger
(om kommunalfuldmagtens indhold).

Miljeministeriets afgerelse af 24. maj
1982, hvorved ministeriet stadfastede milje-
styrelsens afgorelse, indeholder ikke nogen
direkte stillingtagen til (A’s) klage vedro-
rende driftsbidragene. Derimod har ministe-
riet i udtalelsen af 13. maj 1983 til mig an-
fort, at »De samme betragtninger (som med
hensyn til fordelingen af anlagsbidragene;
min bemarkning) vil gere sig geldende over
for (A’s) pkt. 4 i klageskrivelsen (vedrerende
driftsbidragene; min bemarkning)«.

P4 baggrund af miljeministeriets udta-
lelse kan jeg ikke lzgge til grund, at de prin-



cipielle problemstillinger, som jeg har pépe-
get i det foregdende, har varet inddraget i
miljoministeriets overvejelser, og jeg ma
derfor vaere af den opfattelse, at miljemini-
steriets afgorelse i skrivelsen af 24. maj 1982
er truffet pa et ufuldstendigt grundlag.
Jeg har gjort miljeministeriet bekendt
med min opfattelse, og jeg har samtidig hen-
stillet til ministeriet at genoptage sagens be-
handling. I forbindelse hermed har jeg over
for miljeministeriet peget pa det onskelige i,
at ministeriet som et led i sin fornyede be-
handling af sagen retter henvendelse til in-
denrigsministeriet med henblik pa afklaring

13-4.
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af forholdet til de mere almindelige kommu-
nalretlige spergsméil, som sagen rejser. Jeg
har herved bemarket, at jeg er bekendt med,
at sporgsmalet om rakkevidden af »hvile i
sig selv« princippet pa forskellige kommu-
nale virksomhedsomréder for tiden er gen-
stand for principielle overvejelser i inden-
rigsministeriet.

Jeg har anmodet miljeministeriet om un-
derretning om, hvad der videre sker i sagen.

Jeg har sendt kopi af denne skrivelse til
indenrigsministeriet til orientering.
4

Fredningsstyrelsens praksis med hensyn til at meddele tilladelse i henhold til

rastoflovens § 15, stk. 1, til rdastofindvinding pd havbunden. (J. nr. 1983-534-12).

Advokat A klagede for selskabet B, Vesttysk-
land, over, at fredningsstyrelsen og miljemini-
steriet havde afsldet virksomhedens ansegnin-
ger om tilladelse til rastofindvinding i henhold
til § 15 1 rastofloven.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Arhus havnevasen i en skrivelse af 27. ja-
nuar 1982 bad fredningsstyrelsen besvare
nogle sporgsmal angidende anvendelsen af ra-
stofloven pa udgravnings- og opfyldningsar-
bejder i Arhus havn. Af skrivelsen fremgik, at
havnevasenet patenkte at foretage en udgrav-
ning for at forege vanddybden i et af havnebas-
sinerne samt sejlrenden hertil. De bortgravede
materialer, der skonnedes at ville udgere
450.000 m* sand, sten og ler ville blive brugt til
opfyldning i et omrade, hvor der var planlagt
en senere udvidelse af containerhavnen. Hav-
nevasenet ville udbyde arbejdet i offentlig lici-
tation og regnede med at modtage tilbud fra
firmaer, hvis uddybningsmateriel ikke havde
fredningsstyrelsens tilladelse til rastofindvin-
ding. Havnevasenet anmodede derfor fred-
ningsstyrelsen om pa forhand at give tilsagn
om tilladelse til rastofindvinding til materiel,
der ikke var i besiddelse af den fornedne tilla-
delse.

Fredningsstyrelsen svarede i skrivelse af 25.
februar 1982, at der »for tiden slet ikke udste-

des nye tilladelser«, og at styrelsen derfor ikke
kunne give det enskede tilsagn. Hvis det viste
sig aktuelt efter licitationsresultatet, ville sty-
relsen tage stilling til konkrete ansegninger.

Den 23. april 1982 afholdt Arhus havneve-
sen licitation. Der indkom 14 tilbud. Tilbudene
blev afgivet efter to lister — I og II. Liste Il-ar-
bejdet omfattede en etapefrist p4 3 maneder for
en del af arbejdet.

Det okonomisk mest fordelagtige tilbud
kom fra B, Hamburg, og led p& henholdsvis
6.113.000 kr. (I) og 6.480.000 kr. (II).

Da det tyske selskab ikke var i besiddelse af
de fornodne rastoftilladelser, indgav Arhus
havnevasen i skrivelse af 27. april 1982 ansog-
ning til fredningsstyrelsen om, at der blev med-
delt indvindingstilladelse til B. Havnevasenet
anforte, at det billigste tilbud fra et firma med
tilladelse til ristofindvinding kom fra C A/S og
lod pd henholdsvis 8.600.000 kr. (I) og
8.700.000 kr. (II). B's tilbud var saledes hen-
holdsvis 41 og 35% billigere.

Ansegningen omfattede to tilladelser, be-
roende p4, hvilket af de to listetilbud, der blev
accepteret. Det ene (I) forudsatte tilladelse til
spandkademaskinen » Friesland« og to selvbe-
vaegelige klappramme. Det andet tilbud (II)
forudsatte tilladelse til spandkedemaskinen
nliitland« og to selvbevaegelige klappramme.
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Det var tilstreekkeligt med en tilladelse, der
udleb den 1. juni 1983.

Fredningsstyrelsen forelagde ansegningen
for Foreningen af danske ral- og sandsugere,
der afgav udtalelse i skrivelse af 25. maj 1982.

Foreningen henviste til, at lovgivningen
rummer begransninger for erhvervet og noed-
vendigger et tet samarbejde mellem frednings-
styrelsen og branchen, bl.a. angiende udform-
ningen af den administrative praksis. Udste-
delsen af nye tilladelser mitte vaere baseret pa
en vurdering af behovet for en forogelse af
produktionskapaciteten. Alene ud fra dette
synspunkt mdtte foreningen henstille til fred-
ningsstyrelsen, at der som folge af den betyde-
lige overkapacitet i branchen, og som foelge af
at der forel4 et realistisk tilbud fra virksomhe-
der, der i forvejen var i besiddelse af indvin-
dingstilladelse, ikke blev udstedt den onskede
tilladelse. Foreningen pegede i den forbindelse
pé, at de to billigste tilbud ved licitationen
stammede fra virksomheder i Hamburg. Efter
foreningens opfattelse var disse to tilbud urea-
listisk lave.

Fredninisslyrelsen afslog i skrivelse af 2.
juni 1982 Arhus havnevasens ansegning.

Havnevaesenet pdklagede fredningsstyrel-
sens afgerelse til miljeministeriet, der i skri-
velse af 30. august 1982 stadfastede styrelsens
afslag.

I mellemtiden havde Arhus havnevasen an-
nulleret den forste licitation og afholdt fornyet
licitation den 3. september 1982. Resultatet
blev, at B genfremsatte sit tidligere tilbud.
Dette tilbud var pa ny ekonomisk mest fordel-
agtigt. Tre danske firmaer med indvindingstil-
ladelser afgav tilbud. Disse tilbud 14 alle over
8 millioner kr. og kun uvasentligt lavere end
de laveste tilbud ved licitationen i april 1982 fra
firmaer med tilladelse.

I en skrivelse af 10. september 1982 indgav
advokat A pa vegne af B ansegning til fred-
ningsstyrelsen om, at der p4 baggrund af den
fornyede licitation blev givet selskabet tilla-
delse til rastofindvinding. Principalt bad han
om, at fredningsstyrelsen udstedte (generel) til-
ladelse til spandkazdemaskinen »Friesland«,
subsidiert at fredningsstyrelsen godkendte, at
en tilladelse, der var udstedt til fartejet »Ro-
sen«, som B i mellemtiden havde erhvervet,
blev overfort til »Friesland«. Mest subsidizrt
bad A om, at der blev givet B (begrenset) til-

ladelse til det omhandlede arbejde i Arhus
havn.

Fredningsstyrelsen afslog i skrivelse af 20.
september 1982 ansegningen. Miljoministeriet
fastholdt i skrivelser af 20. oktober, 27. okto-
ber, 21. december 1982 samt i skrivelse af 14.
januar 1983 i anledning af klager fra A fred-
ningsstyrelsens afslag.

Fredningsstyrelsen og miljeministeriet lagde
ved afgorelserne til grund, at selve opgravnin-
gen af materialer fra havbunden ikke krevede
tilladelse. Det var opgravningen i forbindelse
med den efterfelgende anvendelse af de opgra-
vede materialer, der kravede tilladelse i hen-
hold til § 15.

Som baggrund for de trufne afgorelser rede-
gjorde fredningsstyrelsen i en udtalelse til mig
for den almindelige praksis, der folges ved af-
gorelser i henhold til ristoflovens § 15 (»tilla-
delsespraksis«). I udtalelsen af 30. juni 1983
hedder det herom bl.a.:

»Med rastofloven indfertes den nugal-
dende ordning, hvorefter en tilladelse galder,
indtil den tilbagekaldes af miljeministeriet. Til-
bagekaldelsen skal ske med et varsel pa mindst
10 ar. Formalet med denne &ndring var at sikre
en afskrivningstid for investeringer pad mindst
10 &r. Kontinentalsokkelloven &ndredes pa til-
svarende made ved lov nr. 654 af 21. december
1977. Bl.a. pa baggrund af disse nye og meget
lengerevarende tilladelser var det pdkravet at
&ndre den hidtidige tilladelsespraksis.

For at sikre at den samlede indvindingska-
pacitet svarer nogenlunde til behovet, blev det
muligt at udstede nye tilladelsér. Noget sadant
kan dog forst ske efter en konkret vurdering af
behovet for eget indvindingskapacitet. Denne
vurdering foretages af fredningsstyrelsen efter
samrdd med DGU og den pagazldende bran-
cheforening. Eventuelt kan der forst blive tale
om at give tilladelse til enkeltarbejder, for der
udstedes en ny tilladelse. Da der ved ordnin-
gens ikrafttreden var en betydelig overkapaci-
tet, forudsi man, at der ikke med det forste ville
blive udstedt nye tilladelser. Firmaer, der tidli-
gere havde haft en tilladelse, fik fortrinsstilling
ved tildeling af nye tilladelser fremfor helt nye
firmaer.

Udskiftning af et skib med et betydeligt
sterre kan ligeledes forst ske efter en konkret
vurdering. Det kan séledes evt. blive kravet, at
virksomheden ma opgive to eller flere tilladel-
ser til mindre fartejer til fordel for en ny tilla-
delse til et stort.



Opdelingen af tilladelserne blev ogsa &ndret
noget. Siledes gelder tilladelser til saterritoriet
automatisk ogsa for kontinentalsoklen. Opde-
lingen mellem ral/sandsugere og stenfiskere
blev ogs4 klarere, idet de nye tilladelser inddel-
tes i dels sugetilladelser og dels grab- og kran-
tilladelser. Det indebarer, at hvert skib nor-
malt kun har én tilladelse. Endelig er det ikke
leengere muligt at selge en tilladelse uden sam-
tidig salg af skibet, og der er indfert en tids-
grense pa 3 ar for, hvor l&nge man kan have
en tilladelse deponeret, forend den bortfalder.

Tilladelserne udstedes efter et skon, og der
kan derfor stilles alle de vilkar, som skennes
sagligt rimelige, jfr. rastoflovens formdlsbe-
stemmelse.

Det bemearkes i ovrigt, at rastoflovens ord-
ninger for indvindingen af rastoffer pa landjor-
den har haft et lignende forleb, idet al indvin-
ding pa landjorden efter rastofloven af 1972
omfattes af et tilladelsessystem baseret pa
skonsmassige afgerelser. Bestdende rettighe-
der viderefortes i begrenset omfang. Ved ra-
stofloven af 1977 revideredes ordningen, sale-
des at disse rettigheder efter en vis frist bortfal-
der.

Generelt med hensyn til overfarsel af tilla-
delser finder fredningsstyrelsen, at det er et
naturligt led i den restriktive tilladelsespraksis,
at ogsd overfersler af tilladelser sker efter et
konkret sken og efter afvejning af de samme
hensyn, som ligger til grund for tilladelsesprak-
sis. Mulighed for ubegranset overforsel af ind-
vindingstilladelser ville medfere en udhuling
af praksis, der som allerede nzvnt primart har
til formal at beskytte landets ressourcer, indtil
deres omfang, beliggenhed og kvalitet er nar-
mere undersogt.

For s& vidt angar udstedelse af begrensede
tilladelser legger fredningsstyrelsen . . . vagt
pa, om der kan konstateres et behov for eget
indvindingskapacitet p4d det pigeldende tids-
punkt.«

Fredningsstyrelsen redegjorde i udtalelserne
til mig videre for nogle konkrete sager, hvor der
er givet begreenser tilladelse til indvindingsar-
bejder efter rastoflovens § 15.

Det drejede sig om en tilladelse givet til virk-
somheden B i 1978 med henblik pa uddyb-
nings- og opfyldningsarbejder i Arhus havn.
Tilladelsen gjaldt bl.a. for fartejet » Friesland«.

118

Fredningsstyrelsen havde lagt vegt pd, dels at
det opgravede materiale var af ringe kvalitet,
og dels at arbejdet krevede anvendelse af ma-
teriel af en serlig karakter, som ikke fandtes
blandt fartejer, som havde (generel) tilladelse
fra fredningsstyrelsen. Der var endvidere taget
hensyn til, at »ingen af licitationstilbudene in-
deholdt deltagelse fra mere end en yderst be-
skeden andel af firmaer, der ridder over mate-
riel med fredningsstyrelsens tilladelse«.

I 1977 gav fredningsstyrelsen tilladelse til et
(andet) tysk firma i forbindelse med en del af
anlagget af Koge Bugt Strandpark. Frednings-
styrelsen lagde vegt pa »tidspunktet for arbe;j-
dets udferelse og opgavens szrlige karakter«.

Endvidere blev der i 1978 i forbindelse med
beslutningen om at forsterke Ribediget og an-
leegge det fremskudte dige ved Tender marsk
truffet afgerelse om »at undtage disse to an-
leegsarbejder fra den generelle tilladelsesord-
ning«. Afgerelsen blev truffet under hensynta-
gen til »projekternes specielle karakter«.

I forbindelse med afslaget i det konkrete
tilfelde pa ansegningen om overforsel af ind-
vindingstilladelser fra »Rosen« til » Friesland«
anforte fredningsstyrelsen bl.a., at der i givet
fald ville vere tale om en betydelig foregelse
af indvindingskapaciteten. »Rosen« havde en
lasteevne pa 90 m?, medens »Friesland« med
to tilherende pramme havde en kapacitet pa i
alt 1.400 m>. I en tidligere sag - som A havde
henvist til - vedrerende overforsel af indvin-
dingstilladelse fra fartojet »Kronan« til »Syl-
via« var forholdet det, at tilladelsen for »Kro-
nan« gjaldt for dette fartej med tilherende
pram, der lastede 700 m?*; »Sylvia« lastede 750
m?. Endvidere var der taget hensyn til, at »Syl-
via« imedekom et behov for teknologisk forny-
else inden for erhvervet.

I udtalelsen til mig anferte fredningsstyrel-
sen - som en »sammenfatning« i anledning af
denne sag - nogle hovedsynspunkter:

»Ved rastoflovens gennemforelse i 1977 blev
etableret baggrunden for etableringen af en
havbundskortlegning, der nzrmere skulle un-
dersoge, hvilke rastoffer der findes pa havbun-
den, deres beliggenhed, art, mengde og kvali-
tet, jfr. § 4. Havbundskortlagningen er en af
forudsetningerne for, at rastoflovens intentio-
ner, jfr. § 2, om at udnyttelse af Danmarks
rdstofforekomster skal ske efter samlet plan-
legning, kan opfyldes.



Samtidig blev i overensstemmelse med 1972-
loven fastlagt, at forekomster pa seoterritoriet
eller en nermere afgrenset del deraf kun kan
indvindes og udforskes efter tilladelse fra mil-
jeministeren, senere delegeret til fredningssty-
relsen. Dette fremgdr af rastoflovens §§ 15 og
16. Af bemarkningerne til § 16 fremgdr, »at der
i medfer af 72-lovens § 11 er udstedt ca. 40
tilladelser til at optage sasten og 110 tilladelser
til at optage sand og grus pé seterritoriet. Un-
der henvisning bl.a. til uvisheden om res-
sourcernes omfang er de geldende bestemmel-
ser administreret sdledes, at der kun er udstedt
tilladelser til virksomheder, som ved 1972-lo-
vens ikrafttreden udevede optagningsvirk-
somhed pa seterritoriet, og kun til det antal
skibe, som da var i brug. En eventuel ndring
af den nuvarende praksis for udstedelse af til-
ladelser til nye virksomheder vil ske efter for-
handling med de bererte erhvervsorganisatio-
ner«.
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Styrelsen redegjorde herefter dels for for-
skellige publikationer med oplysning om fred-
ningsstyrelsens praksis, dels for igangvarende
undersogelser i fredningsstyrelsens regie ved-
rerende havbundskortlegning vedrerende den
teknologiske udvikling inden for rastoferhver-
vet og vedrerende fredningsstyrelsens fremti-
dige opgaver pd omradet. I tilslutning hertil
hedder det i fredningsstyrelsens sammenfat-
ning:

»Som det fremgir .af foranstdende, mener
fredningsstyrelsen ikke, at man pi indevea-
rende tidspunkt har tilstrzkkelig baggrund for
at foretage en &ndring af den hidtidige tilladel-
sespraksis. Styrelsen er dog naturligvis fortsat
indstillet pd i s@rlige situationer konkret at be-
doemme, i hvilket omfang der kan foretages
konkrete undtagelser fra den generelle ord-
ning.«

Miljeministeriet oplyste i en udtalelse til mig
bl.a. folgende:

»Den nugzldende rastoflovs § 15 svarer til
§§ 9 og 10 i 1972-loven. I forbindelse med fol-
ketingsudvalgets arbejde med forslaget til den
nugaldende rastoflov blev der stillet folgende
sporgmal:

»Ad § 17.

Efter hvilke kriterier kan man forestille sig,
at tilladelse til indvinding efter § 15 vil kunne
negtes 7«
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I miljoministeriets besvarelse heraf anfer-
tes:

»Efter geldende praksis er der som nazvnt
i bemarkningerne til § 16 hidtil kun udstedt
tilladelser til virksomheder, som ved 1972-lo-
vens ikrafttreden udevede optagningsvirk-
somhed pa seterritoriet, og kun til det antal
skibe, som da vari brug. Ansegninger fra andre
virksomheder eller til andre skibe er ikke ime-
dekommet under henvisning til uvisheden om
ressourcernes omfang.

Det er tanken fortsat at l&gge vaegt pé res-
sourcesynspunkter ved en stillingtagen til med-
delelse af nye tilladelser til indvinding pé soter-
ritoriet. En &ndring af den hidtidige praksis vil
bl.a. afhenge af resultatet af den kommende
kortlegning af rastofforekomsterne pd hav-
bunden. Herudover vil bl.a. hensynet til kyst-
sikkerheden eller fiskeriet kunne begrunde af-
slag pd ansegninger i sarlige omrader.

Tilladelse vil endvidere kunne nagtes til
virksomheder, som groft eller gentagne gange
har overskredet vilkar for tidligere meddelte
tilladelser, eller som har overtrddt gzldende
forbudsbestemmelser.««

P4 baggrund af de foreliggende udtalelser
og A’s klage over ikke at have modtaget en
fyldestgorende begrundelse for afslaget pa an-
modningen om begreenset tilladelse anmodede
jeg fredningsstyrelsen og ministeriet om en
nzrmere redegorelse for de hensyn, som forte
til, at (heller ikke) denne ansegning kunne ime-
dekommes.

Fredningstyrelsen bemarkede i den anled-
ning bl.a., at »Tilladelsespraksis er grundlaget
for fredningsstyrelsens behandling af alle an-
sogninger, sivel almindelige, som ansegninger,
der er begranset til et specielt tidsrum, en spe-
ciel opgave eller dele af en sddan. Det er fred-
ningsstyrelsens praksis, at der kun i sarlige
tilfelde, hvor der foreligger specielle omsten-
digheder, kan meddeles tilladelse«.

Miljoministeriet bemarkede bl.a., at »der
ifelge den nugaldende praksis ikke er princi-
pielle forskelle mellem de vurderinger, som af-
gor, om der kan meddeles en begreznset eller
en generel tilladelse efter § 15 i rastofloven«.

Ministeriet fandt i evrigt, at der tidligere var
givet tilstrekkelig begrundelse for afslaget pa
begraenset tilladelse, og henviste herved til
fredningsstyrelsens og ministeriets afgorelser i



skrivelserne af henholdsvis 2. juni og 30. august
1982 til Arhus havnevasen.

Ansogningerne om indvindingstilladelse fra
Arhus havnevasen drejede sig alene om en be-
granset tilladelse.

I skrivelsen af 2. juni 1982 til havnevasenet
anferte fredningsstyrelsen bl.a.:

» ...

Det veesentligste argument, som fremfores af
Arhus Havnevasen, der efter styrelsens opfat-
telse kunne tale for en dispensation fra den
nugeldende praksis er, at der i dette isolerede
tilfzlde er tale om en betydelig merpris, hvis
man anvender firmaer, der har materiel med
tilladelse.

I henhold til rastoflovens § 3 skal der ved
administrationen af loven foretages en afve)-
ning af en lang rekke forskellige hensyn. Pa
den ene side er der tale om rastofressourcernes
omfang, en sikring af rastofressourcernes ud-
nyttelse samt erhvervsmassige hensyn. P4 den
anden side star spergsmalet om bl.a. miljebe-
skyttelse, naturbeskyttelse, videnskabelige
interesser, sandflugtsbek&mpelse, kystsikker-
hed, fiskerimassige interesser, ulemper for
skibsfarten samt &ndringer 1 strem- og bund-
forhold.

Under hensyn til de konsekvenser, det pa
nuverende tidspunkt vil have at udstede en
tilladelse udelukkende under hensyn til, at et
bestemt stykke arbejde kan udferes billigere,
har styrelsens afvejning i henhold til rastoflo-
vens § 3 fort til, at styrelsen ikke mener at
kunne dispensere i den foreliggende sag.
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| skrivelsen af 30. august 1982 til havneve-
senet anforte miljoministeriet, at ministeriet
ved sin tiltreden af fredningsstyrelsens afslag
»nserligt (havde) lagt vagt pé det i sagen oply-
ste om, at der blandt firmaer med gravetilladel-
se findes den fornedne kapacitet til arbejdets
gennemforelse«.

A gjorde under sagen galdende, at fred-
ningsstyrelsens praksis, sdledes som styrelsen
selv havde redegjort for den, savnede hjemmel
i rastofloven. A henviste navnlig til, at den be-
skrevne praksis tillagde erhvervsinteresser i
den snzvre betydning (firmaer, der allerede
har fartejer med tilladelse) overdreven vagt.
Herved havde Foreningen af danske ral- og
sandsugere faet en indflydelse pa lovens admi-
nistration, der var uforenelig med loven. A
havde endvidere fundet, at fredningsstyrelsens
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henvisning til, at nye tilladelser matte afvente
afslutningen af en igangvarende undersogelse
af rastofforholdene, skabte unedige og urime-
lige hindringer for den frie erhvervsudevelse.
Efter A’s opfattelse ramte fredningsstyrelsens
praksis ikke alene borttagningen af eksiste-
rende rastofmangder, men ogsd entrepreneor-
massige aktiviteter, der ikke nedbragte den to-
tale rastofmengde, men alene omhandlede ra-
stofindvinding, som under alle omstendighe-
der ville blive foretaget.

Afslaget pa at give tilladelse til overforelse
af sugetilladelsen fra »Résen« til »Friesland«
var efter A’s opfattelse udtryk for en usaglig
forskelsbehandling, idet fredningsstyrelsen
havde givet tilladelse til overforelse i et til-
falde, der lignede det foreliggende, fra fartojet
»Kronan« til »Sylvia«.

Under alle omstendigheder burde der vare
givet A’s klienter tilladelse til at udfere det
konkrete arbejde i Arhus havn. Dette arbejde
skulle udferes, hvad enten der blev givet A’s
klienter tilladelse eller ej. Problemet var alene,
om Arhus havnevasen skulle betale 6.100.000
kr. eller 8.300.000 kr. for arbejdet. Ingen af de
hensyn, der er omtalt i rastoflovens § 3, talte
imod udstedelsen af en saddan tilladelse. Afsla-
get var udtryk for en ulovlig varetagelse af For-
eningen af danske ral- og sandsugeres inter-
esser.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A
folgende:

»De relevante bestemmelser i rastofloven
(lov nr. 237 af 8. juni 1977 om réstoffer) er
sdlydende:

§ 3

»Ved administrationen af denne lov skal
der pa den ene side legges vagt pa rastofres-
sourcernes omfang, en sikring af rastofres-
sourcernes udnyttelse samt erhvervsmassige
hensyn og pa den anden side pa miljebeskyt-
telse og vandforsyningsinteresser, naturbe-
skyttelse, herunder bevarelsen af landskabe-
lige vaerdier og videnskabelige interesser, en
hensigtsmassig byudvikling, land- og skov-
brugsmassige interesser, sandflugtsbekem-
pelse og kystsikkerhed, fiskerimassige inter-
esser, ulemper for skibsfarten samt @&ndrin-
ger i strom- og bundforhold.«




§15:

»nForekomster pa soterritoriet eller en
nermere afgrenset del deraf kan kun ind-
vindes og udforskes efter tilladelse fra milje-
ministeren.

Stk. 2. Miljeministeren kan med henblik
pa varetagelsen af de i § 3 navnte hensyn
fastsette vilkar for tilladelser efter stk. 1.«

§ 16:

»En tilladelse til indvinding efter § 15 kan
tilbagekaldes af miljeministeren. Tilbage-
kaldelsen skal ske med et varsel pA mindst
10 ar.«

Ved min bedemmelse af sagen ma jeg tage
udgangspunkt i, at bestemmelserne i rastof-
lovens §§ 15 og 16 efter det oplyste i praksis
er blevet administreret sdledes, at indvin-
dingstilladelser efter § 15 som alt overve-
jende hovedregel er blevet givet ikke til be-
stemte indvindingsarbejder, men som gene-
relle tilladelser til bestemte fartejer og uden
egentlig tidsbegr®nsning, men siledes at til-
bagekaldelse kan finde sted med et varsel pa
mindst 10 ar, jfr. § 16. Denne tilrettel®eggelse
af praksis, som jeg forstar er en videreforelse
af praksis efter den forste lov fra 1972, hvor
tilladelserne dog var gjort tidsbegrensede,
kan ikke i sig selv give mig anledning til
bemerkning.

Jeg ma endvidere legge til grund, at der
efter den geldende lov er blevet fort en me-
get restriktiv praksis, idet der kun er meddelt
generelle tilladelser til virksomheder, som
pa tidspunktet for 1972-lovens ikrafttreden
udevede optagningsvirksomhed pa seterri-
toriet, og kun til det antal skibe, som da var
i brug. Det er herved tilstrebt, at der ikke
forelabig sker nogen vasentlig udvidelse af
den samlede indvindingskapacitet. Ogsa pa
dette punkt er der i alt vasentligt tale om en
videreforelse af praksis efter loven af 1972,
og den restriktive praksis er navnlig begrun-
det i uvished om de naturlige ressourcers
omfang. Der er i denne forbindelse bl.a.
henvist til, at fredningsstyrelsen har ivarksat
forskellige undersegelser med henblik pa
den kortlegning af de eksisterende rastoffo-
rekomster pa havbunden, der er omtalt i lo-
vens § 4, og som forudsattes pa lengere sigt
at skulle indgd som et vaesentligt element i
grundlaget for lovens administration.
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Det fremgar af forarbejderne til den g&l-
dende lov, jfr. Folketingstidende 1976/77 (2.
samling), tilleg A, spalte 2552, og miljemini-
steriets udtalelse af 14. juli 1983 til mig, at
hovedtrekkene i den beskrevne tilladelses-
praksis, herunder afvisning af nye ansegnin-
ger under hensyn til den foreliggende uvis-
hed om ressourcernes omfang, var beskrevet
over for folketinget i forbindelse med lovens
gennemforelse.

P4 denne baggrund finder jeg ikke at
kunne kritisere, at fredningsstyrelsen og mil-
Jjeministeriet afslog den principale anseg-
ning om, at der blev meddelt (B) generel
tilladelse til at foretage indvinding fra hav-
bunden med fartojet »Friesland« og/eller
»liitland«.

Sazrligt med hensyn til ansegningen om
tilladelse til overforelse af indvindingstilla-
delsen fra fartejet »Rosen« til »Friesland«
skal jeg bemarke, at der efter det oplyste er
tale om en betydelig forskel mellem de to
fartejers lasteevne, henholdsvis 90 m’® og
1.400 m? (fordelt pd to selvbevaegelige
pramme). Jeg finder for sa vidt, og idet jeg
henviser til det ovenfor anferte, ikke at
kunne kritisere afslaget pA denne ansegning.

Der er efter min opfattelse ikke grundlag
for at antage, at afgerelsen i denne hense-
ende skulle vere udtryk for usaglig forskels-
behandling. Jeg bemarker herved, at den
tidligere afgerelse, hvortil De har henvist,
ifelge fredningsstyrelsens oplysninger dre-
jede sig om overforelse af en indvindingstil-
ladelse mellem fartejer med nogenlunde
ensartet indvindingskapacitet.

Den hidtil fulgte, meget restriktive praksis
for meddelelse af indvindingstilladelse efter
§ 15 er udtryk for, at det af hensyn til at sikre
en udnyttelse af de dér nzvnte rastoffore-
komster i overensstemmelse med formalsbe-
stemmelsen i1 lovens § 2 er blevet anset for
pakravet indtil videre at fastholde den sam-
lede indvindingskapacitet pa et niveau sva-
rende til, hvad der var til rddighed i 1972.
Det har dog samtidig varet forudsat, at be-
hovet i det vasentlige har kunnet dakkes
gennem denne kapacitet.

Det kan derfor ikke give mig anledning til
bemarkning, at fredningsstyrelsen har dra-
get den konsekvens af den anlagte praksis,
at arbejder, der omfattes af lovens § 15, nor-
malt forudsattes udfert under anvendelse af
materiel, for hvis vedkommende der er med-
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delt s&dvanlig (generel) tilladelse efter den
nzvnte bestemmelse.

Fredningsstyrelsen har pa den anden side
ikke anset sig for afskaret fra i visse tilfelde
at meddele tilladelse til udferelse af be-
stemte arbejder under anvendelse af andet
materiel. [ den kommenterede lovudgave er
det siledes anfort (s. 124), at dette er sket,
»hvor det har kunnet pavises, at intet fartoj
med tilladelse kunne udfere det pAgzldende
arbejde nogenlunde konkurrencedygtigt

..«

Efter min gennemgang af sagen mi jeg
legge til grund, at der kun i ganske fa, en-
keltstdende tilfelde er meddelt sddanne
konkrete tilladelser. Jeg ma endvidere for-
std, at det afgerende for meddelelsen af
disse tilladelser ikke har varet noget enkelt
kriterium, men en samlet vurdering med ho-
vedvaegten lagt pd, om vasentlige erhvervs-
massige hensyn i det foreliggende tilfzlde
kunne begrunde en fravigelse af den almin-
delige tilladelsespraksis.

I fredningsstyrelsens skrivelse af 2. juni
1982 til Arhus havnevzsen anfores det med
henvisning til bestemmelsen i lovens § 3, at
afgorelsen af, om der ber meddeles en be-
graenset indvindingstilladelse, ma bero pa en
afvejning af en lang rekke forskellige hen-
syn. Det havde formentlig varet mere ram-
mende at fremhave, at udgangspunktet for
vurderingen af sddanne ansegninger mé ta-
ges i, at den generelle tilladelsesordning i sig
selv hviler pa en afvejning af de modstaende
hensyn som foreskrevet i lovens § 3. Som
folge heraf vil der uvagerligt ske en forskyd-
ning af vurderingstemaet i retning af, at det
afgerende for bedemmelsen af, om der ber
meddeles en begrenset indvindingstilla-
delse, bliver, om der i det foreliggende til-
felde gor sig sddanne szrlige forhold gal-
dende, at det vil vaere urimeligt at fastholde
den fortrinsret for fartejer med generel tilla-
delse, som den almindelige tilladelsesord-
ning indebearer.

Jeg henviser i denne forbindelse til den
publikation, »Ral- og Sandsugerne«, der
netop er udsendt af fredningsstyrelsen. Det
anfores her (s. 43), at der ». . . i enkelte til-
falde, hvor helt specielle forhold har gjort
sig geldende, (er) blevet udstedt kortvarige
tidsbegrensede tilladelser til indvinding i
forbindelse med entrepreneropgaver, hvor-

til der skulle anvendes specialudstyr. Sa-
danne tidsbegraensede tilladelser har séledes
typisk varet knyttet til arbejder, hvor det
teknisk set ikke ville vare hensigtsmassigt
eller muligt at lade et skib med indvindings-
tilladelse foretage arbejdet«.

I forbindelse hermed omtales det (s. 46),
at der i de senere ar, ». . . is@r i forbindelse
med kombinerede uddybnings- og opfyld-
ningsarbejder fra udenlandske firmaers
side, (har) varet rejst kritik af den admini-
strative praksis, der har veret fulgt i forbin-
delse med udstedelse af tilladelser efter ra-
stofloven. Der har i den forbindelse varet
fokuseret snzvert pa konkrete opfyldninger
i forbindelse med uddybnings- og oprens-
ningsarbejder. Opgaver, der i kraft af anven-
delse af specialudstyr med stor kapacitet,
har kunnet udferes billigere med uden-
landsk udstyr. Der har varet tale om arbej-
der, der i omfang og vardi i perioden siden
1977 udger en forbavsende lille andel af den
samlede indvundne mangde. Ved oprens-
nings- og uddybningsarbejder, hvor der ef-
terfolgende sker en anvendelse af materi-
alerne som fyld i forbindelse med opfyld-
ning, og hvor dette ikke er det primare mal
med aktiviteten, bor det overvejes, hvorvidt
det er muligt at undtage denne type arbejder
fra rastoflovens bestemmelser om, at mate-
riellet skal have indvindingstilladelse«.

I publikationer, der er udarbejdet pa
grundlag af en storre undersogelse, som i
1981 blev ivarksat af fredningsstyrelsen og
Foreningen af danske ral- og sandsugere,
konkluderes det bl.a., »at den nuvarende
tilladelsesordning ber fortstte, idet der dog
ber foretages visse former for moderniserin-
ger som folge af den egede viden, der er
etableret om indvinding af rastofferne pa
havbunden, og »at der ber udarbejdes nar-
mere retningslinier for administrationen af
rastofloven i forbindelse med kombinerede
uddybnings- og opfyldningsarbejder, der fo-
regdr inden for en havns omrade«.

Jeg har forstaet, at fredningsstyrelsen er
indstillet pa at tage disse problemstillinger
op til nzrmere overvejelse.

Pa denne baggrund finder jeg ikke at have
tilstzkkeligt grundlag for at foretage videre
i anledning af Deres henvendelse. Jeg henvi-
ser herved til, at afgorelsen om at meddele
afslag pa ansegningen om en begranset til-
ladelse til Deres klient til det omhandlede



indvindingsarbejde i Arhus havn har beroet
pa en sddan skensmassigt preget vurdering,
at jeg efter de regler og den praksis, der
galder for min virksomhed, kun ville kunne
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det nzvnte arbejde er udfert, og at der for
sa vidt ferst og fremmest er spergsmal om
konsekvenserne af den foreliggende sag for
den fremtidige praksis pd omradet.

udtale kritik, hvis der foreligger serlige om- Y
| stendigheder. Jeg bemarker endvidere, at

13-5.

Fredningsstyrelsen afgav i en sag, der var til behandling i overfredningsneevnet,
en udtalelse til neevnets formand, weekenden for overfredningsneevnet afholdt
besigtigelse og afsluttende mode i sagen. Udtalelsen, der blev afgivet i form af
to hdandskrevne notater, blev opleest af formanden ved besigtigelsens afslutning.

Udtalt, at det havde veeret onskeligt, om fredningsstyrelsen havde klargjort
sit standpunkt i sagen pad et tidligere tidspunkt, sdledes at sagens ovrige parter
fik lejlighed til over for overfredningsnavnet at tage til genmeele mod frednings-
styrelsens synspunkter.

Jeg fandt det endvidere uheldigt, at styrelsen, ndr den besluttede sig for at
afgive udtalelse til brug for overfredningsncevnets behandling af sagen, da valgte
at gore det i en form og under omst@ndigheder, der fortsat kunne efterlade tvivl

om styrelsens stilling til sagens realitet. (J. nr. 1983-842-140,.

Grasted-Gilleleje kommune, ejendomsudval-
get, klagede over fredningsstyrelsens behand-
ling af en sag om udvidelse af Gilleleje golf-
bane.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Gilleleje golfklub i 1971 fik tilladelse til at
anlegge en golfbane med 9 huller pa Passe-
baekgard, der steder op til et fredet omrade syd
for Nakkehoved i Grasted-Gilleleje kom-
mune. Arealet var - i anledning af de patenkte
sommerhusudstykninger - fredet ved kendel-
ser af henholdsvis 7. december 1961, 30. juni
1964 og 18. november 1966. I slutningen af
halvfjerdserne fik golfklubben okonomiske
muligheder for at udvide banen med yderligere
9 huller, og der blev indgivet andragende til
naturfredningsnavnet for Frederiksborg amts
nordlige fredningskreds om tilladelse til udvi-
delsen af golfbanen.

Ved kendelse af 5. maj 1980 dispenserede
fredningsnevnet i medfer af naturfredningslo-
vens § 34 fra de nevnte fredningskendelser til
udvidelse af golfbanen.

Danmarks Naturfredningsforening pakla-
gede kendelsen til overfredningsnzvnet med

pastand om, at den omhandlede udvidelse af
golfbanen var en sddan videregiende afvigelse
fra fredningsbestemmelserne, at den kun
kunne foretages i medfer af naturfredningslo-
vens § 34 a, det vil sige efter reglerne for gen-
nemforelse af nye fredninger.

Ved skrivelse af 8. april 1981 statuerede
overfredningsnavnet (bl.a.), at »Forméalet med
de omhandlede fredninger findes ikke blot at
have veret at hindre en sommerhusudvikling
pa de pigzldende arealer og sikre udsigtsfor-
holdene, men tillige at opretholde arealernes
tilstand som landbrugsdrevne arealer. Den an-
sogte udvidelse af golfbanen pa Passebakgard
vil omfatte omkring halvdelen af det areal, som
er fredet ved de tre kendelser, og findes ikke at
kunne tillades ved en afgerelse i medfer af
naturfredningslovens § 34, selv om projektet
métte kunne anbefales af Danmarks Natur-
fredningsforening og af de myndigheder, der
efter § 34, stk. 2, kan paklage en sddan afge-
relse.«

Overfredningsnevnet ophavede derfor
fredningsnavnets kendelse »sdledes, at den
ansogte afvigelse fra fredningsbestemmelserne
ma bero pa en eventuel &ndring af frednings-



kendelserne efter reglerne i naturfredningslo-
vens § 34 a.«

Grested-Gilleleje kommune rejste i over-
ensstemmelse med disse regler - og efter at
have udarbejdet et lokalplanforsiag vedre-
rende golfbaneudvidelsen i det fredede om-
rade - i foraret 1982 ny fredningssag over for
fredningsnevnet. Den 22. juni 1982 traf n&v-
net afgerelse om, at fredningskendelserne &n-
dredes séledes, at golfbaneudvidelsen blev mu-
liggjort pd de hidtil landbrugsdrevne arealer, i
alt ca. 23 ha, og sdledes, at arealet samtidig
skulle vare adbent for offentligheden.

Fredningsnavnets afgorelse blev af Dan-
marks Naturfredningsforening og en naboejer
paklaget til overfredningsnavnet. Efter besigti-
gelse og mede med de implicerede parter pa
stedet ophevede overfredningsnavnet ved af-
gorelse af 28. oktober 1982 fredningsnavnets
afgorelse af 22. juni 1982 siledes, at golfba-
neudvidelsen ikke kunne gennemfores. Over-
fredningsnevnet lagde ved afgorelsen til
grund, at der ikke uden en begrundelise i tungt-
vejende samfundsmassige hensyn ber foreta-
ges @ndring af en tidligere gennemfort fred-
ning med den folge, at det oprindelige fred-
ningsformdl ikke kan opretholdes.

Fredningsstyrelsen har ikke truffet afgorelse
i fredningssagen(-erne), men er fremkommet
med forskellige tilkendegivelser i forbindelse
med naturfredningsnavnets og overfrednings-
navnets ovenfor omtalte afgorelser.

Forud for naturfredningsnavnets kendelse
af 5. maj 1980 afholdt nevnet et mede, under
hvilket fredningsstyrelsen, i modsatning til an-
dre offentlige myndigheder, ikke var reprasen-
teret.

Danmarks Naturfredningsforening, lokal-
komiteen for Graested-Gilleleje kommune, an-
modede ved skrivelse af 19. august 1980 kon-
torchef for 4. kt. i fredningsstyrelsen, A, om at
oplyse, hvilken behandling sagen om udvidel-
sen af Gilleleje golfbane havde haft i fred-
ningsstyrelsen. Af skrivelsen fremgik, at lokal-
komiteen tilsluttede sig udvidelsen, men at
Danmarks Naturfredningsforenings forret-
ningsudvalg uanset dette pa et mede den 19.
juni 1980 havde besluttet at pdanke sagen til
overfredningsnavnet. I skrivelsen henviste lo-
kalkomiteen til, at det af referatet fra forret-
ningsudvalgets mede fremgik, at »udtalelser af
en embedsmand fra fredningsstyrelsen har haft
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afgerende indflydelse pa forretningsudvalgets
beslutning«.

Fredningsstyrelsen svarede i skrivelse af 11.
september 1980, at »fredningsstyrelsen ikke
har behandlet sagen vedrerende udvidelse af
Gilleleje Golfklub . . .«. Styrelsen oplyste sam-
tidig, at den ikke havde onsket at anke fred-
ningsnavnets kendelse.

Det fremgik af sagen, at kontorchef B fra
fredningsstyrelsen, 3. kontor, havde varet til
stede pa forretningsudvalgsmedet den 19. juni
1980, under hvilket det blev besluttet at anke
fredningsnavnets kendelse af 5. maj 1980. Un-
der henvisning hertil bekrzftede kontorchef B
i en skrivelse af 28. oktober 1980 til Danmarks
Naturfredningsforening »den af undertegnede
pé forretningsudvalgsmedet den 19. juni 1980
under dagsordenens punkt 6 afgivne udtalelse,
ifelge hvilken anlag af en golfbane pa det fre-
dede areal efter fredningsstyrelsens opfattelse
er i strid med fredningen og de til grund for
denne liggende forudsatninger. Fredningssty-
relsen vil f4 lejlighed til at udtale sig over sa-
gen, nar denne modtages til hering fra over-
fredningsnavnet.«

. Fredningsstyrelsen meddelte i en skrivelse
af 14. januar 1981 overfredningsna®vnet, at det
var styrelsens opfattelse, »at en ansegning om
anleg af en golfbane pa det fredede areal . ..
efter indholdet af fredningskendelsen for om-
radet ber behandles efter reglerne i naturfred-
ningslovens § 34 a.«

Denne bemarkning blev gengivet i overfred-
ningsnavnets afgorelse af 8. april 1981, hvor-
ved fredningsnavnets afgerelse af 5. maj 1980
blev ophavet.

Greasted-Gilleleje kommune afholdt den 3.
december 1981 et offentligt tilgengeligt mede
vedrorende et forelobigt fredningsforslag, der
skulle muliggere golfbaneudvidelsen efter reg-
lerne i naturfredningslovens § 34 a. P4 medet
var fredningsstyrelsen reprasenteret ved land-
inspekter C. Ifelge kommunens referat af mo-
det bemarkede C bl.a., at »fredningsstyrelsen
(var) betznkelig ved det foreliggende forslag«.
Styrelsen fandt, »at en anvendelse til golfbane
er en vidtgdende &ndring af den eksisterende
fredning. Landskabet @ndrer totalt karakter.
... (det) fremgéar, at adskillige baner krydser
markante hegn. Der er tale om store terren-
spring, og et vidomrade krydses af slagbaner.
En udvidelse af golfbanen vil nedvendigvis
medfere terr@nregulering og feldning af be-
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plantning. ... Farven vil blive gra, hvor der i
dag er et stort spektrum af farver. Landbrugs-
landskabet vil forsvinde for et parklignende
areal .. .«

Naturfredningsnzvnet holdt mede den 27.
maj 1982 forud for afgivelsen af kendelsen af
22. juni 1982. PA medet var fredningsstyrelsen
repra&senteret af kontorchef A. Ifelge natur-
fredningsn®vnets referat udtalte A bla., at
fredningsstyrelsen havde veret betenkelig ved
det foreliggende forslag, (men) »opfatter plan-
legningen af omradet som et regionalt anlig-
gende ikke et centralt«.

Forud for overfredningsn®vnets afgorelse
af 28. oktober 1982 afholdtes en besigtigelse
den 20. september 1982. Fredningsstyrelsen var
ikke representeret herunder.

I lebet af weekenden forud for besigtigelsen
afleverede kontorchef B pa formanden for
overfredningsnavnets private bopal to hind-
skrevne noter af henholdsvis 17. og 18. septem-
ber 1982. Noten af 17. september 1982 havde
felgende ordlyd:

»Den omst&ndighed, at Fredningsst.n hidtil
under sagens behandling v. Fr.nt. ikke har taget
klar stilling til sagens realiteter er ikke ensbety-
dende med, at Frst. finder det nye fredningsfor-
slag i overensstemmelse med intentionerne bag
de fredninger og arealerhvervelser, der i det
pageldende omrade, og pa baggrund af den af
O.fr.t i 1960 godkendte fredningsplan, gen-
nemfortes i lobet af 1960’erne.

Frst.s hidtidige tilkendegivelser kan heller
ikke tages til indtegt for en opfattelse af, at
forudsztningerne for de gennemforte frednin-
ger og arealerhvervelser siden deres gennemfo-
relse har undergdet sidanne @ndringer, at
alene dette kan begrunde en revurdering af de
geldende fredningsbestemmelser.

Fr.s finder i forts@ttelse heraf, at en evt. n-
dring af de galdende fredningsbestemmelser,
hvorved anlag af golfbanearealer tillades, ber
kunne begrundes s& konkret, at sagen ikke vil
kunne péberdbes i tilsvarende sager, hvor et
status quo-fredet areal, som i dette tilfelde
matte onskes anvendt til specielle og sn®vre
formal, der er uden s&rlig almen interesse,
fredningens karakter taget i betragtning.«

I noten af 18. september 1982 oplyste B, at
han telefonisk havde faet direktoren for fred-
ningsstyrelsens tilslutning til det anferte i no-
ten af 17. september 1982.

Den hdndskrevne note af 17. september 1982
blev oplast under et mede, der blev afholdt pa

parkeringspladsen ved golfbanen i tilslutning
til besigtigelsen.

Overfredningsn®vnet anforte i afgerelsen af
28. oktober 1982, at fredningsstyrelsen ikke
havde villet udtale sig imod &ndringen af de
tidligere fredningskendelser, men dog havde
fundet, »at @ndringen ikke kan begrundes
alene med @ndrede forudsetninger for de
fredninger og offentlige arealerhvervelser, som
blev gennemfert i omradet i 1960’erne.«

I en skrivelse af 12. november 1982 til ho-
vedstadsradet redegjorde fredningsstyrelsen
for styrelsens holdning til sagen. I skrivelsen
hedder det bl.a.:

» ...

Sagen har i fredningsstyrelsen givet anled-
ning til principielle overvejelser. P4 den ene
side har man fundet det vasentligt at felge de
regionale planlzgnings- og fredningsmyndig-
heders enige onske om golfbaneudvidelsen,
medens man pa den anden side ikke mindst af
precedensgrunde har varet betaznkelig ved
gennem en accept af golfbaneudvidelsen at
abne for andre sager om anvendelsen af fre-
dede arealer til formal, der ikke er forenelige
med fredningens formal.

Fredningsstyrelsens udtalelser under sagens
behandling har givet stotte til det forstnevnte
synspunkt. Da det fandtes vesentligt at orien-
tere overfredningsnavnet ogsd om de princi-
pielle betenkeligheder ved en imedekom-
mende afgerelse, afgav fredningsstyrelsen over
for overfredningsn@vnet den tilkendegivelse,
som overfredningsnavnet har fremsendt kopi
af til hovedstadsradet ved sin skrivelse af 29.
september 1982. Denne tilkendegivelse skal be-
tragtes som supplement til styrelsens tidligere
udtalelser.

Under sagens behandling fra 1980 til nu har
styrelsen vaeret reprasenteret ved forskellige
medarbejdere, der har givet varieret udtryk for
styrelsens principielle betenkeligheder. Uan-
set hvad der maitte vare udtalt af styrelsens
medarbejdere under sagen, har styrelsen stedse
over for fredningsnavn og overfredningsnavn
fastholdt, at man omend med bet®nkelighed
ikke ville modsatte sig golfbaneudvidelsen . . .

Fredningsstyrelsen finder normalt ikke an-
ledning til at gere nazrmere rede for, under
hvilken form man giver sig til kende i fred-
ningssager over for fredningsnevn og over-
fredningsnavn. P4 den givne foranledning skal
man dog i anledning af denne sags behandling
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oplyse, at styrelsen ville have foretrukket at
fremsatte sine supplerende oplysninger tidli-
gere og i sedvanlig form. Forskellige forhold
omkring denne sags behandling medferte
imidlertid, at en s&dvanlig fremgangsmade
ikke blev fulgt.

.«

Grasted-Gilleleje kommune, ejendomsud-
valget, klagede i en skrivelse af 11. april 1983
til mig over fredningsstyrelsens behandling af
sagen. I skrivelsen - som jeg oversendte til mil-
joministeriet — gjorde kommunen galdende, at
styrelsens repra@sentanter under sagens be-
handling havde givet udtryk for forskellige op-
fattelser af styrelsens indstilling til udvidelsen
af golfbanen.

Kommunen fremhavede, at den hind-
skrevne tilkendegivelse af 17. september 1982
til overfredningsnavnet ikke syntes at vare i
overensstemmelse med den officielle udtalelse
i styrelsens skrivelse af 12. november 1982 til
hovedstadsradet. Efter kommunens opfattelse
udtrykte fredningsstyrelsens handskrevne til-
kendegivelse modvilje mod golfbanens udvi-
delse. Kommunen fandt dette s@rlig uheldigt
pa baggrund af, at styrelsen ikke lod sig reprae-
sentere ved besigtigelsen den 20. september
1982.

I anledning af kommunens klage indhentede
miljeministeriet en udtalelse af 11. maj 1983 fra
fredningsstyrelsen. Til kommunens anbrin-
gende om fredningsstyrelsens skiftende hold-
ning til golfbaneforslaget anfortes det i udtalel-
sen, at »Fredningsstyrelsen fandt det under
hele sagens behandling beteznkeligt ikke at
modsztte sig forslaget, men afstod herfra, fordi
forslaget var stottet af kommunen og den regi-
onale fredningsmyndighed, hovedstadsradet.«
Om fredningsstyrelsens seneste, hindskrevne
indlag i sagen anfertes, at » Da styrelsen under
nzvnsbehandlingen havde givet udtryk for, at
man ikke ville modsatte sig forslaget, havde
man overvejet ikke at give mede for overfred-
ningsnavnet. Efter mode mellem styrelsens di-
rektor og de implicerede kontorchefer beslutte-
des det dog at uddybe styrelsens holdning.
Dette fandt dog forst sted sa sent, at styrelsens
betragtninger ikke kunne afgives i s@dvanlig
formel form.«

Den handskrevne skrivelses konklusion var
en henstilling om, »at en eventuel accept af
forslaget begrundes sa konkret som muligt, for
at der ikke skal dbnes mulighed for i senere

sager at benytte fredede omrader til andre for-
mal end forudsat i fredningsafgerelsen.«

Om skrivelsen som helhed hedder det i ud-
talelsen til miljeministeriet, at »Styrelsen
mente hermed at have givet udtryk for sin prin-
cipielle betznkelighed, uden at man dermed
havde fraveget sin tidligere tilkendegivne hold-
ning, hvorefter man ikke ville modsatte sig for-
slaget.«

Miljeministeriet henviste i skrivelse af 30.
maj 1983 til kommunen til fredningsstyrelsens
ovennavnte udtalelse og fandt herefter ikke
anledning til at foretage videre, for si vidt an-
gik styrelsens sagsbehandling.

Greasted-Gilleleje kommune, ejendomsud-
valget, fastholdt i klagen til mig sin tidligere
kritik af fredningsstyrelsens behandling af sa-
gen. Det var efter kommunens opfattelse kriti-
sabelt, at fredningsstyrelsen havde afgivet sd
indbyrdes forskelligartede udtalelser, som til-
feldet var.

Kommunen fandt endvidere fortsat, »at
fredningsstyrelsens hdndskrevne tilkendegivel-
ser giver udtryk for modvilje mod golfbanens
udvidelse, uanset fredningsstyrelsens senere
officielle redegorelser giver udtryk for, at sty-
relsen ikke ville modsatte sig forslaget.«

Kommunen tilfejede, at fredningsstyrelsens
»vaklende« holdning vedrerende udvidelsen
af golfbanen matte ses pd baggrund af, at samt-
lige andre myndigheder, der havde behandlet
sagen, havde anbefalet udvidelsen.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til Gre-
sted-Gilleleje kommune:

»Selv om fredningsstyrelsen ikke har truf-
fet afgorelse i sagen, og styrelsens menings-
tilkendegivelser under sagens behandling
for sd vidt alene har varet vejledende i for-
hold til fredningsn@vnets og overfrednings-
navnets afgorelser, md det efter min opfat-
telse lzgges til grund, at der er tale om afge-
relser af en karakter, hvor fredningsstyrel-
sens opfattelse matte forventes tillagt bety-
delig vagt. Jeg tenker her dels pd sagens
konkrete vasentlighed og dels pd sagens
principielle aspekter, herunder, at det var
den ferste sag, hvori overfredningsna@vnet
skulle trzffe afgerelse pa grundlag af den
nye bestemmelse i naturfredningslovens
§ 34 a.

Dette forhold indebarer efter min me-
ning, at det var af serlig betydning, at sagens
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ovrige parter i givet fald fik mulighed for at
tilrettelegge deres indleg over for fred-
ningsn&vn og overfredningsn®@vn med
kendskab til fredningsstyrelsens opfattelse.
Jeg bemarker herved, at fredningsstyrelsen
ikke er retligt forpligtet til at afgive udtalelse
om sit syn pé sager som den foreliggende,
der verserer for fredningsnzvn eller over-
fredningsnavn, men som ikke er indbragt af
styrelsen.

I det foreliggende tilfelde var der fra
fredningsstyrelsens side, forud for det af
overfredningsnzvnet afholdte mede om sa-
gen den 20. september 1982, fremkommet
forskellige tilkendegivelser vedrerende sty-
relsens holdning til den patankte golfba-
neudvidelse. Trods varierende udtryksma-
der finder jeg, i overensstemmelse med fred-
ningsstyrelsens senere udtalelser om spergs-
malet, at disse tilkendegivelser af bl.a. golf-
klubbens og kommunens reprasentanter
matte forstas sdledes, at fredningsstyrelsen —
af hensyn til de regionale og lokale fred-
nings- og planlagningsmyndigheders enige
onske - ikke ville modsatte sig golfbaneud-
videlsen pa trods af sine principielle bet®n-
keligheder heroverfor.

Fredningsstyrelsens standpunkt matte ef-
ter min opfattelse naturligt forstds saledes,
at styrelsen ikke ville gore sine eventuelle
betznkeligheder vedrerende @ndringen af
fredningsbestemmelserne galdende i for-
hold til overfredningsnavnet.

For sa vidt havde de myndigheder og for-
eninger m.v., som var interesseret i golfba-
neudvidelsen, ikke anledning til - og ej hel-
ler grund til at vare forberedt p& - at ime-
degd betznkeligheder fra fredningsstyrel-
sens side.

Fredningsstyrelsens hdndskrevne note af
17. september 1982, der blev tilvejebragt
med henblik p& overfredningsn®vnets be-
sigtigelse og mede m.v. den 20. september
1982, ma pa denne baggrund opfattes som
udtryk for, at fredningsstyrelsen havde &n-
dret standpunkt og nu enskede at markere
en principiel stillingtagen til det forelig-
gende projekt.

Jeg mi endvidere vaere af den opfattelse,
at navnlig s®tningen i den hindskrevne note
om, at det fredede areal »onskes anvendt til
specielle og snavre formél, der er uden sa&r-
lig, almen interesse«, giver udtryk for en ne-
gativ holdning til projektet.

Pa baggrund af fredningsstyrelsens tidli-
gere tilkendegivelser om ikke at ville mod-
sxtte sig golfbaneudvidelsen, og da disse til-
kendegivelser naturligt matte forstds sile-
des, at fredningsstyrelsen da heller ikke ville
gore sine principielle bet®nkeligheder gzl-
dende i forhold til overfredningsn®vnet,
ville det efter min opfattelse have varet on-
skeligt, om fredningsstyrelsen havde klar-
gjort sit standpunkt i sagen pa et tidligere
tidspunkt, sdledes at sagens ovrige parter fik
lejlighed til i forhold til overfredningsnav-
net at tage til genmale over for fredningssty-
relsens principielle betenkeligheder.

Jeg mé endvidere finde det uheldigt, at
styrelsen, nar den besluttede sig for at afgive
en udtalelse til brug for overfredningsnav-
nets behandling af sagen, da valgte at geore
detienform ogi evrigt under omstendighe-
der, der fortsat kunne efterlade tvivl om sty-
relsens stilling til sagens realitet.

P (¢

13—6.  Udtalt over for planstyrelsen, at der ikke foreld sadanne hensyn til en bygherre,
at styrelsen kunne undlade — i konsekvens af sin underkendelse af en kommunes
afgorelse om, at byggeriet ikke var lokalplanpligtigt — at annullere kommunens
afgorelse herom som ugyldig. (J. nr. 1984-70-142).

A klagede over, at planstyrelsen i en afgorelse
af 9. december 1983 ikke havde fundet grund-
lag for at foretage videre i en sag, hvor Keben-

havns kommune havde meddelt en bygherre
principiel byggetilladelse, og hvor planstyrel-
sen havde fundet, at der som grundlag for til-



ladelsen skulle have foreligget en lokalplan.
Efter A’s opfattelse burde planstyrelsen have
tilsidesat den principielle byggetilladelse som

ugyldig.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at et entreprenerfirma som radgiver for Keben-
havns-afdelingerne af nogle fagforeninger i
skrivelse af 14. marts 1983 rettede henvendelse
til Kebenhavns kommune, overborgmesterens
afdeling, »for at fa afklaret mulighederne for
at dekke de pageldende fagforeningers stadigt
mere presserende behov for nye kontorloka-
ler«. Fagforeningerne onskede nazrmere at fa
undersegt mulighederne for opferelse af en
kontorbygning pé ca. 1.500 bruttoetage-m? pa
en grund ved Lillegade og Molle Allé i Valby.
Entreprenerfirmaet vedlagde en generel be-
skrivelse af projektet samt skitser over grunden
og den planlagte bebyggelse, som var péatankt
udfert i to etager foruden fuld kelder og forbe-
redelse for senere udnyttelse af tagetage.

Entreprenerfirmaet forespurgte, 1) »om Keo-
benhavns kommune vil tilvejebringe de ned-
vendige byplanmassige forudsztninger for at
opfere en ren kontorbygning« pa grunden, 2)
om kommunen ville afhznde den del af grund-
arealet, som kommunen ejede, og i givet fald
pa hvilke vilkar, og 3) om kommunen ville til-
lade nedleggelse af en bolig pd grunden og
fjernelse af det eksisterende hus mod, at fagfor-
eningerne sikrede genhusning af den pagel-

dende lejer.
I skrivelse af 20. april 1983 besvarede over-
borgmesteren entreprengrfirmaets henven-

delse. Overborgmesteren oplyste, at grunden
var omfattet af byplan nr. 71 for omradet om-
kring Valby tingsted, tinglyst den 24. september
1971. Overborgmesteren fandt, at den ansegte
anvendelse af grunden var i overensstemmelse
med sdvel byplanvedtagten som det igangvae-
rende kommuneplanarbejde. Den foreslidede
bebyggelse p4d omkring 1.500 m? var ikke af en
storrelsesorden, der kr&vede lokalplan, men en
bebyggelsesprocent pa 110 ville nedvendiggere
en kommunal dispensation fra kommuneplan-
lovens almindelige bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, »hvilken dispensation man herfra
er indstillet pa at anbefale«. Overborgmesteren
var endvidere villig til at indstille til borgerre-
presentationen, at kommunen afhandede sin
del af grunden til fagforeningerne.

I skrivelse af 22. april 1983 anmodede entre-
prenorfirmaet magistratens 4. afdeling om
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»principiel byggetilladelse til opferelse af for-
retningsbebyggelse pa ca. 1.990 brutto-etage-
m?2. . .« pa grunden i Valby. Under henvisning
til overborgmesterens skrivelse af 20. april 1983
anmode firmaet »om en hurtig behandling af
naervaerende andragende, idet projekteringen
fortsetter sidelebende med henblik pé indgi-
velse af endeligt byggeandragende i nar frem-
tid«.

I skrivelse af 20. juni 1983 indstillede magi-
straten til borgerrepraesentationen at vedtage,
»at borgerrepr@sentationen som bygnings-
myndighed pélegger borgmesteren for magi-
stratens 4. afdeling uopholdeligt at give princi-
piel tilladelse til, at der pd ejendommene
matr.nr. 11 e m.fl., Valby, opferes en bebyg-
gelse til fagforeningskontorer som ansegt«. |
indstillingen var det anfort, at fagforeningerne
havde rettet henvendelse til overborgmesterens
afdeling og meddelt, at man ikke fra magistra-
tens 4. afdeling kunne opnd den enskede tilla-
delse.

P4 et mode den 24. juni 1983 vedtog et flertal
i borgerrepra®sentationen magistratens indstil-
ling.

I skrivelse af 2. juli 1983 klagede B til milje-
ministeren over borgerrepr@sentationens be-
slutning i medet den 24. juni 1983. B henviste
til, at borgerreprasentationens beslutning bl.a.
betad, at der ikke ville blive udarbejdet lokal-
plan for byggeriet, »hvilket jeg mener er i strid
med den byplanvedtagt, der gelder for omra-
det«. B anmodede om, at klagen blev tillagt
opsettende virkning.

Den 5. juli 1983 videresendte miljeministe-
riet B’s klage til planstyrelsen til videre foran-
staltning.

| skrivelse af 11. juli 1983 besvarede magi-
stratens 4. afdeling skrivelsen af 22. april 1983
fra entreprenerfirmaet. Under henvisning til
borgerreprasentationens beslutning pd medet
den 24. juni 1983 meddelte 4. afdeling entre-
prenerfirmaet

». . . principiel tilladelse til den ansegte for-
retningsbebyggelse, idet man dog, for sa vidt
angér spergsmalet om den til projektets gen-
nemforelse fornedne dispensation fra kommu-
neplanlovens § 42, ma tage forbehold for resul-
tatet af den naboorientering, som ifelge lovens
§ 47 forudgdende skal finde sted.

Det skal endvidere bemarkes, at man ikke
har taget stilling til andre spergsmal - herunder
ovrige dispensationer, jfr. bl.a. byggelovens §
22 - som sagen métte rejse, men man skal for-
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beholde sig sin stilling, indtil endeligt andra-
gende foreligger.

Endelig vedlegges til orientering kopi af
(B’s) anke af 2. juli 1983 over borgerreprasen-
tationens beslutning, hvor bl.a. anmodes om, at
anken gives opsattende virkning.

Man skal gore opmaerksom p4, at ministeren
endnu ikke har taget stilling hertil. Under nor-
male omstendigheder ville 4. afdeling havde
afventet denne afgerelse«.

I skrivelse af 13. juli 1983 klagede C til plan-
styrelsen over borgerreprasentationens beslut-
ning i medet den 24. juni 1983. Det var klager-
ens opfattelse, at bebyggelsen krevede udar-
bejdelse af lokalplan.

I anledning af klagen fra B anmodede plan-
styrelsen i skrivelse af 18. juli 1983 Keben-
havns borgerrepresentation om en udtalelse.
Planstyrelsen anmodede borgerrepresentatio-
nen »om at serge for, at der ikke meddeles
byggetilladelse, for der er taget stilling til kla-
gen«. Endvidere anmodede planstyrelsen bor-
gerrepresentationen om at underrette bygher-
ren om klagen.

I skrivelse af 20. juli 1983 anmodede plan-
styrelsen borgerrepresentationen om en udta-
lelse i anledning af klagen fra C.

I anledning af planstyrelsens skrivelse af 18.
juli 1983 til borgerreprasentationen meddelte
borgerreprasentationen i skrivelse af 21. juli
1983 planstyrelsen, »at magistratens 4. afdeling
den 11. juli 1983 har meddelt principiel bygge-
tilladelse til opforelse af den pdgaeldende ad-
ministrationsbygning til brug for Kebenhavns-
afdelingerne af (de pgl. fagforeninger)«.

I skrivelse af 27. juli 1983 meddelte magi-
stratens 4. afdeling entreprenerfirmaet, »at der
ikke vil kunne gives nogen endelig byggetilla-
delse til fagforeningsbebyggelse i Lillegade/
Mollegade, for klagen er fardigbehandlet i
miljeministeriet, og det er oplyst, hvilke konse-
kvenser behandlingen af sagen maétte inde-
bere«.

Den 28. juli 1983 indgav entreprenerfirmaet
ansogning om byggetilladelse til magistratens
4. afdeling.

I skrivelse af 7. oktober 1983 besvarede bor-
gerrepraesentationen planstyrelsens anmod-
ning om en udtalelse i anledning af de to kla-
ger. Borgerreprasentationen fandt fortsat ikke,
at det omhandlede byggeri forudsatte tilveje-
bringelse af lokalplan.

I sin afgerelse i skrivelsen af 9. december
1983 fremsatte planstyrelsen felgende vurde-
ring af sagen:

»...

Planstyrelsen er enig med Kebenhavns kom-
mune i, at den pdtenkte anvendelse af ejen-
dommen til kontorbebyggelse er i overensstem-
melse med byplanvedtagten.

. Ud fra den praksis, der har dannet sig med
hensyn til lokalplanpligt i forbindelse med
byggearbejder, ma styrelsen endvidere vare
enig med Kebenhavns kommune i, at den an-
sogte bebyggelse ikke har et sddant omfang, at
den i sig selv er lokalplanpligtig. Det samme
gzlder for sd vidt angdr nedrivningen af den
eksisterende mindre bebyggelse p& ejendom-
men.

Med hensyn til bestemmelsen i vedtegtens
§ 4, som der is@r er henvist til i klagerne, svarer
denne i nogen grad til bestemmelsen i formule-
ring 67 i boligministeriets tidligere standardby-
planvedtagt (marts 1967), som lyder sdledes:

»Bebyggelse inden for byplanomriddet ma
kun opferes pa grundlag af en samlet bebyggel-
sesplan for hele omradet. Safremt der ikke kan
opnds enighed om bebyggelsesplanens ind-
hold, vil planen blive fastlagt i et tilleg til ner-
verende byplanvedtaegt«.

Denne bestemmelse krever en samlet plan,
der efter de dagzldende regler kunne vaere en
bebyggelsesplan, men som efter kommune-
planlovens ikrafttreden skal vare en lokal-
plan, som grundlag for opferelse af ny bebyg-
gelse, jfr i ovrigt Bendt Andersen og Ole Chri-
stiansen: Kommuneplanloven, 2. udgave, side
131 og »luristen og Pkonomen«, 1978, side
350.

Der findes ikke i det for planstyrelsen fore-
liggende materiale om forarbejderne til by-
planvedtagt nr. 71 oplysninger, som kan bi-
drage til en nermere fortolkning af vedtegtens
§ 4. Efter planstyrelsens vurdering er ej heller
det oplyste om Kebenhavns kommunes admi-
nistration af byggesager i omradet udtryk for
en éntydig forstdelse af byplanvedtegten.

Pa denne baggrund finder planstyrelsen, at
der, uanset den afvigende formulering af § 4 i
vedtagten, mé vaere en formodning for, at der
md anlegges samme fortolkning af denne be-
stemmelse som af bestemmelsen i standardby-
planvedtegtens formulering nr. 67. Dette er
efter planstyrelsens opfattelse ogséd den umid-
delbare forstdelse efter bestemmelsens ordlyd.



Det er herefter planstyrelsens opfattelse, at
den meddelte tilladelse til opferelse af den om-
handlede bebyggelse ikke er i overensstem-
melse med byplanvedtegtens § 4, idet der som
grundlag for tilladelsen skulle have foreligget
en lokalplan.

Under hensyn til, at borgerrepr&sentatio-
nens beslutning om, at der skulle udstedes
principiel tilladelse til byggeriet, er meddelt
bygherren den 11. juli 1983, og under hensyn
til, at den af Kebenhavns kommune anlagte
fortolkning af § 4 i byplanvedtagt nr. 71 ikke
kan karakteriseres som dbenbart urigtig, finder
styrelsen imidlertid ikke, at den meddelte tilla-
delse til byggeriet kan tilsides@ttes som ugyl-
dig.

Planstyrelsen kan herefter ikke foretage vi-
dere i sagen.

(S

I anledning af A's klage til mig modtog jeg
en udtalelse af 19. marts 1984 fra planstyrelsen,
der anforte folgende:

» ...

Klagen retter sig imod planstyrelsens vurde-
ring af, om styrelsen havde tilstrekkeligt
grundlag for at erklare den af kommunen med-
delte tilladelse til byggeriet for ugyldig.

Planstyrelsens afgorelse er pad dette punkt
baseret pd, at kommunen havde meddelt en
principiel byggetilladelse, d.v.s., at der var ud-
stedt en begunstigende forvaltningsakt, og at
tilladelsen nok (efter planstyrelsens fortolk-
ning) var ulovlig, men at kommunens fortolk-
ning i hvert fald ikke kunne anses for dbenbart
urigtig.

Planstyrelsen er gdet ud fra, at man herefter
ikke kunne erklzre den omhandlede tilladelse
for ugyldig. Afgorelsen er efter styrelsens op-
fattelse i overensstemmelse med den overve-
jende vurdering af, hvad der er den g®ldende
retstilstand pa dette omrade. Man skal i denne
forbindelse henvise til eksemplerne og be-
markningerne 1 afsnit 6.3.2 og 3 i bet@nknin-
gen om handhavelse af bygge- og miljelovgiv-
ningen (nr. 981/1983).

Det tilfojes, at den geldende retstilstand ge-
nerelt medforer en betydelig usikkerhed om,
hvornar der pa grundlag af en klage kan gribes
ind over for tilladt byggeri. Miljeministeren
har imidlertid den 22. februar 1984 fremsat et
lovforslag (L 78) om @ndring af forskellige
milje- og planlegningslove, der bl.a. i § 4, nr.
5, indeholder forslag om, at der indsettes et nyt
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pkt. 3 i kommuneplanlovens § 48. Den fore-
sldede bestemmelse lyder siledes:

»Stk. 3. Ved klage efter stk. | kan miljemini-
steren bestemme, at en af kommunalbestyrel-
sen meddelt tilladelse ikke ma udnyttes. Er et
bygge- og anlagsarbejde iverksat, kan ministe-
ren give meddelelse om standsning af dette«.

Planstyrelsen gar ud fra, at den foreslédede
bestemmelse vil kunne fjerne en del af den
usikkerhed om styrelsens kompetence og sty-
relsens risiko for et erstatningsansvar, der nu er
knyttet til en afgerelse om, at et tilladt byggeri
ikke m& gennemfores«.

R 0

I skrivelse af 22. juni 1984 meddelte Keben-
havns kommune, magistratens 4. afdeling, byg-
getilladelse til det omhandlede byggeri under
henvisning til ansegningen af 28. juli 1983 og
til dispensationer vedrerende bl.a. bebyggel-
sesprocent og etageareal, besluttet af borgerre-
praesentationen i et mode den 21. juni 1984.

I en udtalelse til A anforte jeg herefter
folgende:

»Klagen til mig omfatter alene spergsma-
let, om planstyrelsen i konsekvens af sin op-
fattelse med hensyn til lokalplanpligten for
det omhandlede byggeri burde have palagt
kommunen at tilvejebringe en lokalplan,
forinden der eventuelt blev udstedt byggetil-
ladelse, jfr. kommuneplanlovens § 16, stk. 3,
2. pkt. Ved min stillingtagen til dette spergs-
mal legger jeg - uden nermere efterprovelse
- planstyrelsens opfattelse, hvorefter bygge-
riet var lokalplanpligtigt, til grund.

Planstyrelsen har i udtalelsen af 19. marts
1984 som begrundelse for ikke at statuere
ugyldighed (bl.a.) henvist til, at kommunen
ved skrivelse af 11. juli 1983 »havde meddelt
en principiel byggetilladelse, d.v.s., at der
var udstedt en begunstigende forvaltnings-
akt«.

Jeg skal hertil bemarke, at der hverken i
byggeloven eller i kommuneplanloven, eller
i forskrifter udstedt i henhold hertil, findes
hjemmel for meddelelse af »principiel byg-
getilladelse«. Byggelovgivningen afgiver
alene hjemmel for meddelelse af byggetilla-
delse. En saddan blev i det foreliggende til-
falde forst meddelt bygherren i skrivelse af
22. juni 1984 under henvisning til ansegning
af 28. juli 1983. Den »principielle byggetilla-
delse« ma efter min mening sidestilles med




en forhdndsbesked vedrerende byggeriets
gennemforlighed i forhold til anden lovgiv-
ning (der administreres af kommunen) end
den, som vedrorer lokalplanpligten. Alle-
rede p4 grund af de forbehold, som udtryk-
keligt er taget i skrivelsen, bl.a. om kommu-
nens manglende stillingtagen til forskellige
dispensationsspergsmal, finder jeg ikke, at
der kan tillegges denne »tilladelse« serlig
betydning for afgerelsen af annullations-
sporgsmélet.

For s& vidt angar den i den »principielle
| byggetilladelse« forudsatningsvis inde-
holdte beslutning om, at det patenkte byg-
geri ikke var lokalplanpligtigt, skal jeg ind-
skrenke mig til at bemarke, at bygherren
samtidig fik meddelse om, at borgerreprae-
sentationens beslutning var pdaklaget til
planstyrelsen, og at der i denne forbindelse
foreld et endnu afklaret spergsmal om op-
s@ttende virkning.

Jeg finder herefter, at afgorelsen af annul-
lationsspergsmalet (alene) matte bero pa re-
ale overvejelser szrlig med hensyn til et
eventuelt ekonomisk tab for bygherren, hvis
kommunens afgerelse om, at der ikke var
lokalplanpligt, blev annulleret. Der forelig-
ger ikke i sagen oplysninger om, at bygher-
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ren pé tidspunktet for planstyrelsens afgo-
relse havde ivaerksat udgiftskrevende dispo-
sitioner med henblik pa byggeriets gennem-
forelse uden forudgidende lokalplan.

P4 denne baggrund er det min opfattelse,
at der ikke foreld sidanne srlige, tungtve-
jende hensyn til bygherren, at planstyrelsen
kunne undlade - i konsekvens af sin vurde-

,ring af lokalplanpligtspergsmalet - at annul-
lere kommunens afgorelse herom som ugyl-
dig.

Der kan efter min mening ikke under de
her angivne forudsatninger legges srlig
vaegt pa, at kommunens fortolkning af by-
planvedtzgtens bestemmelser - som anfort
af planstyrelsen - ikke kunne karakteriseres
som &benbart urigtig.

Jeg har gjort planstyrelsen bekendt med
min opfattelse.

Som sagen foreligger for mig, finder jeg
ikke at have grundlag for at foretage videre
i sagen. Jeg bemarker herved, som fremha-
vet indledningsvis, at jeg ikke har haft anled-
ning til at foretage en nermere efterprovelse
af planstyrelsens opfattelse med hensyn til
selve lokalplanpligtspergsmalet.

R

13-7.  Ikke enig med miljostyrelsen i, at indgreb over for et dambrug, som var etableret
i 1970, og som i 1981 havde ansogt om lovliggorelse af spildevandsforholdene,
i givet fald mdtte ske i medfor af miljobeskyttelseslovens § 25 eller § 44. Ansog-
ningen burde have veeret bedomt med udgangspunkt i bestemmelsen i den
tidligere vandlobslovs § 5 a, sdledes som denne bestemmelse var viderefort i
miljobeskyttelseslovens § 17, stk. 1, sammenholdt med § 18, stk. 1.
Henstillet til miljostyrelsen at tage skridt til, at der nu skete en realitetsbe-
handling af dambrugets spildevandsforhold. (J. nr. 1983-732-11).

Danmarks Sportsfiskerforbund klagede over,
at miljeankenavnet den 22. juni 1983 stadfe-
stede miljostyrelsens afgerelse af 6. december
1982. Ved denne afgerelse ophevede miljosty-
relsen Ringkebing amtsrids afgerelse af 14.
oktober 1981, hvorefter amtsradet — under hen-
visning til miljebeskyttelseeslovens § 35 og
vandforsyningslovens § 20 - havde afslaet en
ansogning fra Hjellund dambrug om ret til op-

stemning af Hjellund bak en del af aret til drift
af dambruget. For sd vidt angik spergsmalet
om vandindvindingstilladelse, hjemviste miljo-
styrelsen sagen til amtsradet til fornyet be-
handling.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Hjellund dambrug blev etableret i fordret/
forsommeren 1970 pad A’s ejendom. Dambru-
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get blev anlagt pa engarealer vest for Hjellund
bxk og nord for Skjern & ner ved bakkens
udlob i den. En engvandingskanal ledte vand
fra bekken gennem dambrugets fiskedamme
ud i Skjern 4.

Vandet fra Hjollund bk ledtes ind i eng-
vandingskanalen, der forsynede dambruget,
ved hjelp af et betonstemmevark, som A an-
lagde nogle hundrede meter oppe ad bakken
samtidig med dambrugets etablering. Der
havde tidligere varet et trestemmevark pa ste-
det.

Det var under sagen ubestridt, at dambruget,
da det blev etableret, krevede tilladelser efter
den dagaldende vandlebslov, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 132 af 6. marts 1970. Denne lov
indeholdt navnlig folgende bestemmelser af
betydning for sagen:

$ Sa:

». .. afleb fra ... dambrug ma ikke uden
vandlobsrettens godkendelse ... udledes i
vandlebene . . .«

§ 49:

»@nsker nogen at benytte vandet fra et
vandleb til fiskedamme og andres interesser
berores deraf, skal forslag i sa henseende fore-
leegges en vandlebsret, og sagen behandles og
afgores efter de for vandingsanleg ved opstem-
ning og overrisling geldende regler i det om-
fang disse er anvendelige.«

§ 63:

»Opstemningsanlag eller andre bygvarker,
der er til hinder for vandets frie lob, mé ikke
anbringes, &ndres eller nedl®gges, medmindre
den pigzldende erhverver ret dertil ved ken-
delse af vandlobsretten . . .«

§67:

»Safremt ejeren af et lovligt bestdende op-
stemningsanlag ensker at benytte dette til an-
det formal eller pd anden mide end den for
adkomsten forudsatte, skal sagen forel®gges
vandlobsretten, der meddeler den enskede til-
ladelse, sifremt den ®&ndrede benyttelse ikke
direkte eller indirekte medforer storre ulemper
for de i vandlebet interesserede end den hid-
tidige udnyttelse af anlegget. I modsat fald
behandles sagen efter de for nyanlag fore-
skrevne bestemmelser . . .«

P4 grundlag af indberetninger fra fiskeri-
kontrollen i Hvide Sande og fiskeriinspektoren
i Esbjerg meddelte fiskeriministeriet i skrivelse
af 16. august 1971 A folgende:

»Da man har bragt i erfaring, at der pd De-
res ejendom . . . er anlagt et dambrug, uden at
dette ses godkendt ved en kendelse afsagt af en
landvasensret, skal man herved anmode Dem
om inden 6 maneder at indbringe sagen for en
landvaesenskommission. Der henvises til §§ 5 a,
stk. 1, 49, stk. 1, ... i vandloebsloven . . .«

Gennem et landinspekterfirma ansogte A i
skrivelse af 5. oktober 1972 landv&senskom-
missionen om »godkendelse af fiskeriet og flo-
demalet for dette«. Landinspektorfirmaet ved-
lagde en beskrivelse af klakkeriet. Det fremgik
heraf, at »Klzkkeriet er etableret i marken med
7 jorddamme og 7 klazkkebassiner og enskes
udvidet til 10 jorddamme og 10 klezkkebassi-
ner.«

Ansogningen blev behandlet i et landva-
senskommissionsmoede den 4. december 1972,
hvortil var indkaldt grundejere og offentlige
myndigheder.

Ifolge en udskrift af landvasenskommis-
sionsprotokollen fra medet udtalte frednings-
planudvalget, at det pa et mede den 30. novem-
ber 1972 havde vedtaget at rejse fredningssag,
hvorunder udvalget ville pasta det eksisterende
anleg nedlagt og det videre projekt opgivet.

Landinspektorfirmaet udtalte om projektet,
at der alene var tale om, at A onskede at dispo-
nere over den ret til markvanding, som han
altid havde haft, og at den &ndrede udnyttelse
af vandet ikke ville &ndre fiskenes muligheder
for at g& op ad bakken.

Efter det oplyste protesterede adskillige
grundejere mod projektet.

Amtsvandinspektoratet i Ringkebing amts-

~kommune udtalte over for landvasenskommis-

sionen:

»Amtsvandinspektoratet har den 25. okto-
ber 1972 foretaget en bedemmelse af forure-
ningsgraden efter saprobiesystemet for det pri-
vate vandleb Hjellund bak og tillebet Hvedde
groft og fundet, at forureningsgraden kan ka-
rakteriseres som I-11, hvilket vil sige praktisk
taget uforurenet til ret svag forurenet. Amts-
vandlebet Skjern &, hvori Hjellund bzk ud-
munder, er pd den pageldende strekning ved
tidligere undersogelser bedemt til forurenings-
grad 1L

Der er altsa her tale om et vandsystem af hoj
kvalitet, som der er grund til at bevare, og man



skal derfor henstille til kommissionen, at god-
kendelse af dambruget efter vandlebslovens
§ S a, stk. I og kap. X1 (om afledning af spilde-
vand; min bemarkning) kun opnds pa vilkar:
at forureningen af recipienten som folge af til-
ledning af spildevand fra dambruget ikke
mé blive sterre, end at faunaen i recipienten
kan betegnes som mesosaprob (forure-
ningsgrad I1),
at dvandets @stetiske kvalitet ikke forringes
dvs. krav om skummebradt eller anden af-
skumningsanordning og anvendelse af bin-
demiddel i foder,
dambruget palegges effektive foranstalt-
ninger for at hindre en udledning af slam i
recipienten, herunder opferelse af slambas-
sin med slampumpe,
aflebet fra dambruget opfylder ingenierfor-
eningens normer for afledning af spilde-
vand til recipienten.«
Landvasenskommissionen besluttede at ud-
s@tte sagen, til fredningsnzvnets afgorelse fo-
rela.

-~

a

-~

a

Fredningsplanudvalget for Ringkebing amt
rejste sagen over for fredningsnavnet den 21.
december 1972. Forslaget omfattede fredning
af Hjellund bzk og et ca. 230 ha stort omrade
omkring bakken.

Efter anmeldelse fra Herning Sportsfisker-
forening sendte politimesteren i Herning den 8.
august 1973 A et bedeforeleg pa 400 kr. for
overtredelse af vandlebslovens §§ 5 a, 63 og
67, »ved for ca. 3 ar siden uden tilladelse at
have foretaget &ndring i lovlig opfert stemme-
verk pi. . . derved at n®vnte stemmeverk, der
var opfort af tr, blev opfert af beton og flyttet
15 meter fra dets oprindelige placering, ved
uden tilladelse at have benyttet stemmevarket
til andet formal end den af adkomsten fast-
satte, idet stemmevarket ogsa benyttes til op-
stemning af vand for dambrug . .. desuagtet
adkomsten udelukkende forudsztter benyt-
telse til vanding . .., ved uden tilladelse fra
nazvnte dambrug at have udledt spildevand i
Hjellund bak.

Den 21. august 1973 vedtog A beden.

Den 1. maj 1978 erhvervede B efter sin fader,
A, den i sagen omhandlede ejendom.

Fredningsnavnet for Ringkebing amt af-
sagde den 14. august 1978 kendelse om fred-
ning af Hjellund bak og et ca. 170 ha stort
omrade omkring bakken. Kendelsen fastsatte
bl.a. forbud mod opstemning af bekken (bort-
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set fra oppumpning til markvanding, nér tilla-
delse efter vandforsyningsloven foreld). Om
dambruget indeholdt kendelsen folgende be-
stemmelser:

»Det ulovligt etablerede dambrug skal brin-
ges til opher . . .

Da dambruget . . . ikke er tilladt oprettet af
en landvaesenskommission efter de derom gel-
dende regler, er det ikke lovligt eksisterende og
ved dets nedleggelse ifelge denne kendelse
findes der derfor ikke at udleses nogen erstat-
ning . . .«

Fredningsnzvnet underrettede bl.a. landve-
senskommissionen om sin kendelse, og under
henvisning hertil besluttede landvasenskom-
missionen den 22. september 1978 folgende:

»Af den fremsendte kendelse fremgar, at
fredningsn®vnet har bestemt, at det rekviren-
ten tilherende dambrug nedlegges.

Formanden besluttede herefter at slutte nar-
vaerende sag, der har varet udsat pa frednings-
n&vnets afgorelse . . .«

Fredningsn®vnets kendelse blev af flere
lodsejere indbragt for overfredningsnavnet.

I skrivelse af 16. juli 1980 meddelte Ringke-
bing amtsrads udvalg for teknik og milje C, der
bestyrede dambruget, at udvalget havde be-
handlet sagen pa et mede den 27. juni 1980 i
anledning af, at overfredningsnzvnet havde
fundet, at dambrugets forhold til anden lovgiv-
ning matte afklares, forinden anken kunne be-
handles. I skrivelsen bemarkede udvalget bl.a.
folgende:

»Udvalget har konstateret, at dambruget og
opstemningen er ulovligt etableret, jfr. bestem-
melserne i vandlebslovens §§ 63 og 67, og at
dambrugets drift ikke er ophert efter politisa-
gen i august 1973.

P4 grundlag heraf har udvalget vedtaget at
meddele Dem, at det ulovligt anlagte og pé
trods af manglende godkendelse fortsat benyt-
tede dambrug og stemmevark skal fjernes, og
arealerne retableres ved ejerens foranstaltning
snarest muligt, jfr. vandlebslovens § 102.«

Udvalget sendte kopi af skrivelsen til A.

I den anledning meddelte A i en skrivelse,
som amtskommunen modtog den 1. august
1980, at det var urigtigt, at opstemningen var
ulovlig, da engvandingsanlagget var etableret
for over 140 ar siden. Han oplyste i ovrigt, at
han havde solgt garden til sin sen.
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I en skrivelse, som amtskommunen modtog
den 7. august 1980, meddelte C, at »Vi har
modtaget skrivelse fra overfredningsnazvnet
om besigtigelse af dambruget, som vi ensker at
afvente resultatet af, for vi gar videre i sagen.
. .. Viensker sagen om dambruget genbehand-
let om nedvendigt ved kommissionsmede . . . «

Under henvisning hertil meddelte amts-
vandinspekteren i Ringkebing amtskommune
i en skrivelse af 16. september 1980 dambrugs-
ejer C folgende:

»...

Amtsvandinspektoren finder ikke, at der ved
ovennavnte skrivelser er fremkommet nye mo-
menter i sagen, men man kan maske medgive
Dem, at De har veret i god tro med hensyn til
at legalisering af dambruget var henlagt til
fredningsmyndighederne.

Ovennavnte skrivelse er forelagt amtsradets

udvalg for teknik og milje pa udvalgets mede
den S. september 1980. Udvalget vedtog at
meddele Dem,
at sporgsmalet om legalisering af Hjellund
dambrug ikke henherer under frednings-
myndighederne, men alene har skullet afge-
res i henhold til vandlebslovens regler indtil
1969, efter 1969 tillige efter reglerne i natur-
fredningsloven og efter 1974 tillige efter
reglerne i miljeloven, og endelig efter 1.
april 1980 ogsé reglerne i lov om vandforsy-
ning.
udvalget, pa grund af at dambruget er ulov-
ligt etableret, med hjemmel i miljelovens
§ 42 nedlegger forbud mod fortsat drift af
Hjollund dambrug efter 1. juni 1981 samt
palegger dambrugets ejer at retablere area-
let efter nzrmere anvisning fra frednings-
myndighederne.
Desuden vedtoges at meddele, at udvalget
finder, at engvandingsanlegget som sddant er
lovligt, men at flytningen og ombygningen af
stemmevearket i 1970 krevede tilladelse i hen-
hold til vandlebslovens §§ 63 og 67 samt § 49.
Det nuvarende hovedstemmevark anses der-
for for at vaere ulovligt etableret.

Sporgsmdlet om opstemningens fremtidige
indretning og drift skal af Dem som ejer af
opstemningen indbringes for landvasensret-
ten, jfr. vandlebslovens § 102, stk. 2.

R

Under henvisning til bl.a. et overfrednings-
nevnsmode den 20. maj 1981 fremsendte C i
skrivelse af 26. maj 1981 til amtskommunen
». .. fornyet ansegning om ret til opstemning

a

~

af Hjollund bk ved det bestdende betonstem-
mevark samt til benyttelse af ca. halvdelen af
bakkens vandfering i tidsrummet 1. januar til
15. maj i det bestdende damanlag nedenfor
stemmeverket i henhold til tidligere frem-
sendte tegning og til benyttelse af dambruget i
tidsrummet 15. maj til 31. december ved benyt-
telse af en vandrettighed fra Store Skjern &
nordre kanal.«

I skrivelse af 9. juli 1981 meddelte amts-
vandinspektoren i amtskommunen C, at amts-
radets afgorelse af 16. september 1980 stod ved
magt, da den ikke var blevet pdklaget af C eller
andre.

I skrivelse af 23. juli 1981 meddelte Askov
kommune amtsradet, at kommunalbestyrel-
sens tekniske udvalg kunne anbefale C’s an-
sogning under foruds®tning af, at udlednings-
kravene fra »Godkendelse af spildevandsplan
for Askov kommune af 15. september 1978«
blev overholdt.

I skrivelse af 14. oktober 1981 meddelte
amtsvandinspektoren i Ringkebing amtskom-
mune C, at hans ansegning var omfattet af lov
om vandforsyning, § 20, og lov om miljebeskyt-
telse, § 35, og at den krevede amtsraddets god-
kendelse. Amtsradets udvalg for teknik og
milje havde pd et mede den 2. oktober 1981
vedtaget at meddele C, at amtsradet ikke fandt
at kunne meddele godkendelse af dambruget,
samt at der ville blive indgivet politianmeldelse
for overtredelse af amtsradets forbud af 16.
september 1980.

I skrivelse af 13. november 1981 indbragte
Dansk Dambrugerforening for C amtsradets
afgorelse af 14. oktober 1981 for miljestyrelsen.

Den 28. december 1981 traf overfrednings-
nazvnet afgorelse i fredningssagen. Overfred-
ningsn@vnets afgorelse omfattede fredning af
Hjellund bzk og et ca. 159 ha stort omrade
omkring bakken. For sa vidt angik dambruget,
udtalte overfredningsnavnet folgende:

»Det 'ma lagges til grund, at det i sagen
omhandlede dambrug vil blive fjernet i over-
ensstemmelse med amtsradets pabud herom i
medfer af miljebeskyttelsesloven. Det findes
herefter ikke nedvendigt at fredningen omfat-
ter andre arealer syd for Skjern-4-kanalen, end
selve Hjollund bak til udlebet i Skjern & og
bzkkens bredder i en dybde af 5 meter pa hver
side af bakken.«

Overfredningsn®vnet besluttede i ovrigt
bl.a., at der ikke i baekken ma etableres faste



opstemningsanlag, og at eksisterende anleg
skal fjernes.

I skrivelse af 22. marts 1982 fremsatte dam-
bruger C's advokat bemarkninger til sagen
over for miljostyrelsen. Advokaten bemarkede
bl.a., at det foreckom ham helt urimeligt, »at
min klients erhverv delvis edel®gges, uden at
der nogensinde er foretaget nogen egentlig un-
dersogelse af, hvorvidt og i hvilket omfang
dambruget virker forurenende eller generer an-
dre«.

I sin afgerelse i skrivelsen af 6. december
1982 udtalte miljostyrelsen bl.a. folgende:

».

4.1. Miljobeskyttelsesloven

Uanset at det pdgaldende dambrug er etab-
leret uden forneden tilladelse efter de da gal-
dende bestemmelser i vandlebsloven, finder
miljestyrelsen, at dambruget mé betragtes som
en eksisterende virksomhed, der ikke blev god-
kendelsespligtig efter miljobeskyttelseslovens
§ 35 ved lovens ikrafttreden den 1. oktober
1974. Styrelsen tillegger det herved bl.a. betyd-
ning, at dambruget blev etableret ca. 4 ar for
lovens ikrafttreden, samt at dambrugeren i
1972 rejste sag for landvaesenskommissionen
med henblik pa lovliggerelse af forholdene.

Det er pa denne baggrund styrelsens opfat-
telse, at der ikke i den foreliggende sag er hjem-
mel til at kreve dambruget godkendt efter mil-
jobeskyttelseslovens § 35. Indgreb over for
dambruget md i givet fald i stedet ske i medfer
af lovens § 25 eller § 44, som bl.a. indeholder
hjemmel til under visse betingelser at meddele
pibud om afhjalpende foranstaltninger.

4.2. Vandforsyningsloven

Den vandindvinding, der sker ved Hjellund
Bak dambrug, er aldrig blevet godkendt af de
kompetente myndigheder. lfelge vandforsy-
ningslovens § 20 herer det nu under amtsradets
kompetence at meddele tilladelse eller afslag.

Som felge af det af Ringkebing amtsrad
nedlagte forbud i henhold til miljebeskyttelses-
lovens § 42 har amtsrddet meddelt Hjellund
Bxk dambrug et afslag pa ansegningen af 26.
maj 1981 om ret til indvinding af overflade-
vand fra Hjellund Bzk og St. Skjern & Nordre
kanal.

Da der som navnt i det foregdende ikke har
veret hjemmel til at nedlegge et forbud mod
driften af dambruget efter miljebeskyttelseslo-
vens § 42, bor der efter styrelsens opfattelse
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foretages en egentlig vurdering af konsekven-
serne ved den ansegte vandindvinding.

T 4

Miljestyrelsen fandt ikke, at det pa det fore-
liggende grundlag var muligt for styrelsen at
foretage en egentlig realitetsbehandling af an-
sogningen. Styrelsen pegede pa en rekke op-
lysninger, som burde indhentes med henblik pa
realitetsbehandling. Styrelsen fandt det derfor
mest hensigtsmassigt, at amtsradet selv igen
tog stilling til ansegningen pé basis af de ned-
vendige oplysninger.

Pa baggrund af det anferte vedrerende god-
kendelsespligt efter miljebeskyttelsesloven op-
hevede miljestyrelsen Ringkebing amtsrads
afslag af 14. oktober 1981, for si vidt angik
spergsmalet om godkendelse efter miljebeskyt-
telseslovens § 35.

Endvidere ophavede miljostyrelsen det
samtidig meddelte afslag pa indvindingstilla-
delse efter vandforsyningslovens § 20. Styrel-
sen hjemviste dette spergsmal til fornyet be-
handling i amtsradet.

Miljestyrelsen tilfejede i ovrigt folgende:

». .. Miljestyrelsen er opmarksom p4, at
overfredningsnavnets afgerelse af 28. decem-
ber 1981 hviler pd den forudstning, at dam-
bruget er bragt til ophor i medfer af amtsridets
forbud af 16. september 1980 i henhold til mil-
jobeskyttelseslovens § 42. Denne forudsatning
er med nervarende afgoerelse ikke lengere op-
fyldt. I forbindelse med amtsradets behandling
af vandindvindingssagen finder miljestyrelsen
derfor, at der bor tages kontakt med overfred-
ningsnavnet med henblik pd en bedemmelse
af, hvorvidt der kan dispenseres fra fredningen
af 28. december 1981 eller om fredningssagen
skal tages op pa ny af overfredningsnavnet.

Under hensyn til sagens s@rlige omstendig-
heder har miljestyrelsen i dag henstillet til
Ringkebing amtsrad at fremskynde behandlin-
gen af sagen om vandindvindingstilladelse
mest muligt. Sifremt amtsrddet agter at med-
dele tilladelse til vandindvinding, har miljesty-
relsen henstillet, at amtsradet overvejer ogsé at
meddele tilladelse til stemmevearkets indret-
ning i medfer af vandforsyningslovens § 68.

P ¢

I skrivelse af |. januar 1983 indbragte Dan-
marks Sportsfiskerforbund miljestyrelsens af-
gorelse for miljeankenevnet. Sportsfiskerfor-
bundet hevdede bl.a., at det aldrig havde veret
meningen med godkendelsesordningen efter
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miljebeskyttelseslovens § 35, at virksomheder,
der var godkendelsespligtige for den 1. oktober
1974, og som derfor skulle have sogt godken-
delse efter de gamle regler, skulle kunne und-
drage sig miljokrav.

[ anledning af klagen indhentede ankenav-
net bl.a. en udtalelse af 20. januar 1983 fra
fiskeriministeriet. Ministeriet havde intet at
erindre mod miljestyrelsens afgerelse og tilfe-
jede:

»For sa vidt angar de spergsmal, der rejser
sig i forbindelse med lovliggerelsen af dambru-
get og de deraf folgende senere afgorelser ved-
rorende dambruget skal man meddele, at fiske-
riministeriet efter de her foreliggende oplys-
ninger finder, at det neppe med rimelighed
kan bebrejdes dambrugsejeren, at spergsmaélet
om dambrugets lovlighed ikke allerede er af-
klaret.«

Ankenzvnet modtog endvidere en udtalelse
af 14. februar 1983 fra miljestyrelsen, hvori
styrelsen, for si vidt angik spergsméilet om
godkendelsespligt efter miljebeskyttelseslo-
vens § 35, henviste til sin afgerelse.

Til miljestyrelsens udtalelse af 14. februar
1983 bemarkede sportsfiskerforbundet i skri-
velse af 18. februar 1983 bl.a., at » Det stér fast,
at Ringkebing amtsrdd under den 16. septem-
ber 1980 kendte spildevandsanlegget ulov-
medholdeligt, og herved bestemte — at aktivite-
ten ikke kunne fortsztte efter 1. juni 1981. 1
denne afgerelse var der behorigt meddelt de
legale 4 ugers ankefrist — sagen blev ikke gen-
stand for rekurs - og denne afgorelse ma derfor
std ved magt.«

I sin afgoerelse af 22. juni 1983 stadfastede
miljeankenzvnet miljostyrelsens afgerelse af
6. december 1982. I afgorelsen bemarkede mil-
jeankenzvnet folgende:

»Det omhandlede dambrug er omfattet af
pkt. J. 3 »Dambrug (a)« pd miljebeskyttelses-
lovens liste over virksomheder, anlag og ind-
retninger, der er omfattet af lovens kapitel 5
(godkendelsesordningen).

Den for Miljeanken®vnet foreliggende sag
angir spergsmalet, om Hjellund Dambrug er
godkendelsespligtig i medfer af miljebeskyttel-
seslovens § 35, eller om dambruget kan anses
som en, i forhold til denne bestemmelse, lovligt
bestdende virksomhed ved miljebeskyttelseslo-
vens ikrafttreden pr. 1. oktober 1974 og der-
med om Miljestyrelsens afgerelse skal ophe-
ves, siledes som klageren har pastiet.

Miljeankenavnet er enig med Miljostyrel-
sen i, at det af Ringkebing amtsrad i skrivelse
af 16. september 1980 i medfer af miljobeskyt-
telseslovens § 42 meddelte forbud mod fortsat
drift af dambruget ikke kan opretholdes, nar
henses til, at der for miljebeskyttelseslovens
ikrafttreden pr. 1. oktober 1974 var indgivet
sag for landvaesensretten om dambrugets god-
kendelse, samt at pabudet, selv om det ikke
blev paklaget til Miljostyrelsen, resulterede i, at
dambruget indgav ansegning til Ringkebing
amtsrdd om dambrugets godkendelse efter mil-
jobeskyttelseslovens kapitel S.

Miljeankenavnet er ligeledes enig med Mil-
jostyrelsen i, at Ringkebing amtsrids afslag pa
godkendelse af dambruget alene med henvis-
ning til det tidligere meddelte forbud af 16.
september 1980 ikke kan opretholdes.

Miljeanken®vnet kan derfor ogsé tiltrede,
at Miljestyrelsen har hjemvist sagen om dam-
brugets indtagning af vand til fornyet behand-
ling i Ringkebing amtsrad i henhold til lov om
vandforsyning hvorved bemarkes, at de af
Overfredningsnavnet stadfaestede frednings-
bestemmelser er til hinder for opretholdelse af
det hidtidige, permanente stemmevark i Hjel-
lund beak.

Miljeanken®vnet kan herefter tilslutte sig
Miljestyrelsens opfattelse, hvorefter Hjollund
dambrug ma anses for en bestdende virksomhed
i forhold til miljobeskyttelsesloven ved denne lovs
ikrafttreeden 1. oktober 1974.

Miljeanken®vnet finder herefter ikke
grundlag for at &ndre Miljostyrelsens afge-
relse.

R ¢

I Danmarks Sportsfiskerforbunds klage til
mig bemarkede forbundet bl.a., at det forhold,
at landvesenskommissionen den 22. septem-
ber 1978 sluttede sin sagsbehandling med hen-
visning til fredningsnavnets kendelse, »selv-
folgelig (ma) forstds som afslag pé en godken-
delse«.

Ringkebing amtsrads udvalg for teknik og
milje bemarkede i en udtalelse i anledning af
forbundets klage, »at man fortsat er af den
opfattelse, at Hjellund dambrug burde fjernes.
Man vil dog i overensstemmelse med miljean-
kenzvnets afgerelse optage forhandling med
overfredningsn@vnet om spergsmalet om
vandindvinding til dambruget«.

Miljostyrelsen bemarkede i en udtalelse, at
styrelsen ved afgerelsen om at ophave amtsra-



dets afslag pd ansegning om godkendelse af
dambruget i medfor af miljobeskyttelseslovens
§ 35 bl.a. lagde vaegt pa, »at dambruget var
etableret ca. 4 ar for miljebeskyttelseslovens
ikrafttreden den 1. oktober 1974 — et forhold,
der efter styrelsens opfattelse indebar, at den
navnte bestemmelse ikke kunne bringes i an-
vendelse . . .« Landvaesenskommissionens af-
slutning af sagen den 22. september 1978
kunne ikke efter miljostyrelsens opfattelse be-
tragtes som et afslag pa det for kommissionen
indbragte andragende om godkendelse i med-
for af den dag®ldende vandlebslov. I tilslut-
ning hertil anforte miljostyrelsen:

»Styrelsen henstillede da ogsi i sin oven-
nevnte afgorelse af 6. december 1982 til amts-
radet at tage sporgsmalet om opstemningsvaer-
kets forhold til vandlebsloven op i forbindelse
-med amtsrddets behandling af sagen efter
vandforsyningslovens § 20, jfr. herved styrel-
sens henvisning til sidstnzvnte lovs § 68.«

Miljostyrelsen oplyste, at der den 1. novem-
ber 1983 er tradt en ny vandlebslov i kraft. Det
var styrelsens opfattelse, at spergmélet om le-
galisering af dambrugets opstemningsvaerk
m.v. matte behandles efter denne lovs § 48.
Miljestyrelsen havde i en samtidig skrivelse
gjort Ringkebing amtsrdd bekendt med denne
opfattelse.

Miljeanken®vnet bemarkede i en udtalelse,
at sportsfiskerforbundets klage og de indhen-
tede udtalelser ikke gav ankenzvnet anledning
til yderligere bemarkninger.

1 en skrivelse til sportsfiskerforbundet ud-
talte jeg herefter folgende:

»Det erunder sagen ubestridt, at dambru-
get i forbindelse med dets etablering i 1970
skulle have haft tilladelse efter vandlebslo-
ven til at foretage vandindvinding, tilladelse
til &ndring af stemmevarket, samt tilladelse
til spildevandsudledning i vandlebet.

Dambruget har aldrig fiet disse tilladel-
ser.

Det fremgér endvidere af sagen, at de fo-
religgende afslag (afvisninger) pad ejerens
ansegninger om tilladelse, dels fra landve-
senskommissionens side og dels fra amtsra-
dets side, ikke er baseret pd en realitetsvur-
dering af dambrugets narmere forhold.

Det er som navnt miljeankenzvnets og
miljostyrelsens opfattelse, at vandindvin-
dingsspergsmaélet nu ber realitetsbehandles
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af amtsrddet. Miljestyrelsen har endvidere
givet udtryk for, at spargsmalet om opstem-
ningen ogsa ber realitetsbehandles i den for-
bindelse.

Derimod finder miljeanken®vnet og mil-
jostyrelsen ikke, at der nu pd tilsvarende
méade kan kreves en realitetsbehandling af
spildevandsudledningen pa grundlag af
godkendelseskravet i miljebeskyttelseslo-
vens § 35, jfr. miljestyrelsens udtalelse ved
afgorelsen af 6. december 1982 om, at »ind-
greb over for dambruget . . . i givet fald (mi)
.. .skeimedferaflovens § 25eller§44. . .«

Det kan ikke give mig anledning til be-
mearkninger, at miljgankenazvnet og milje-
styrelsen under de foreliggende omstandig-
heder har fundet, at amtsradet nu ber fore-
tage en realitetsbehandling af dambrugets
vandindvindingsforhold, herunder opstem-
ningen.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
der yderligere burde kreves godkendelse af
dambrugets spildevandsudledning, skal jeg
bemarke folgende:

Udgangspunktet for amtsrddets, miljosty-
relsens og miljeanken®vnets afgorelser om
dette sporgsmal er (C’s) fornyede ansegning
i skrivelse af 26. maj 1981 om lovliggerelse
af dambruget. Amtsraddet meddelte (C), at
ansegningen var omfattet af miljobeskyttel-
seslovens § 35 (for s& vidt angik forurenin-
gen fra dambruget, det vil sige navnlig spil-
devandsforholdene).

Amtsradet afviste at godkende dambruget
i henhold til denne bestemmelse. Efter mil-
jostyrelsens og miljganken®vnets opfattelse
var der imidlertid ikke hjemmel til at kreve
dambruget godkendt efter miljobeskyttel-
seslovens § 35, og amtsradets afslag blev der-
for oph®vet.

Jeg er enig med miljostyrelsen og miljean-
kenzvnet i, at dambruget, der var etableret
flere ar forud for miljebeskyttelseslovens
ikrafttreden, og hvor der i 1972 blev indgi-
vet ansogning om lovliggoerelse, ikke kunne
anses for omfattet af godkendelsespligten
efter miljobeskyttelseslovens kap. V.

Hermed er der imidlertid ikke taget stil-
ling til, om der pa andet grundlag kunne og
burde vare stillet krav om, at dambrugets
spildevandsudledning skulle godkendes.

Den ovenfor s. 132 citerede bestemmelse
i vandlgbslovens § 5 a (lovbekendtgorelse
nr. 132 af 6. marts 1970), hvorefter afleb fra



dambrug ikke uden vandlebsrettens god-
kendelse matte udledes i vandleb, var gal-
dende indtil den 1. oktober 1974, hvor mile-
beskyttelsesloven trdte i kraft, jfr. lov nr.
374 af 13. juni 1973 om &ndring af vandlebs-
loven.

Miljebeskyttelsesloven, lov nr. 372 af 13.
juni 1973, indeholder i kap. 4 bestemmelser
om »beskyttelse af overfladevand« (§§ 17-
34) og i kap. 5 bestemmelser om »serlig
forurenende virksomheder m.v.« (§§ 35-44).

Lovens § 17, stk. 1, indeholder folgende:

»Stoffer, der kan forurene vandet, méa
ikke tilferes vandleb . . . Der kan dog efter
§ 18 meddeles tilladelse til, at spildevand
tilfares vandleb.

S

Efter lovens § 18, stk. 1, meddeles tilla-
delse til, at spildevand tilferes vandleb, jfr.
§ 17, stk. 1, af amtsradet.

I forarbejderne til miljobeskyttelsesloven
er det anfort, at bestemmelserne i kap. 4 »i
moderniseret og forenklet form (er) overfort
fra vandlebsloven«, jfr. Folketingstidende
1972-73, tilleg A, spalte 3955. I forarbej-
derne til bestemmelsen i miljobeskyttelses-
lovens § 17 er det anfort, at bestemmelsen
bl.a. afleser den ovenfor omtalte regel i
vandlebslovens § 5 a, jfr. anforte sted spalte
3956.

Da miljebeskyttelseslovens § 17, stk. 1,
siledes indebarer en opretholdelse (videre-
forelse) af godkendelseskravet efter den tid-
ligere vandlebslovs § 5 a, er spergsmaélet, om
der kunne - og burde - vere stillet krav om
godkendelse af dambrugets spildevandsud-
ledning efter disse bestemmelser.

Miljebeskyttelseslovens ikrafttredelses-
bestemmelser, herunder reglerne i lovens §§
36-38 om anvendelse af godkendelsesord-
ningen i lovens kap 5 i forhold til bestdende
virksomheder m.v., tager efter min mening
ikke stilling til dette sporgsmél. Besvarelsen
mé derfor tage udgangspunkt i almindelige
forvaltningsretlige principper inden for
bygge- og miljelovgivningens omrade.

Efter min opfattelse gzlder herefter i til-
felde som det foreliggende, hvor der efter-
folgende opstar spergsmal om lovliggerel-
sen af en virksomhed etableret uden tilla-
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delse, at forholdene som udgangspunkt skal
vurderes ud fra de bestemmelser, som gjaldt,
da virksomheden blev etableret. Jeg forud-
satter herved, at der er tale om et tilladelses-
krav, der i det vasentlige er opretholdt i den
senere lovgivning pd omradet. Dog ma der
naturligvis i et vist omfang kunne tages hen-
syn til senere @ndringer i de (materielle)
krav, som kan stilles til virksomhedens ind-
retning; endvidere vil selve det forhold, at
virksomheden faktisk er etableret, og even-
tuelt har varet det gennem l@ngere tid,
kunne spille en rolle for overvejelserne om,
pa hvilken made lovliggerelse skal ske, jfr.
herved betenkning nr. 981, 1983, om hind-
havelse af bygge- og miljelovgivningen,
s. 81-82.

Det folger af det anforte, at ansegningen
om lovliggerelse af dambruget i 1981, for s&
vidt angér spildevandsforholdene, efter min
opfattelse burde vere bedemt med udgangs-
punkt i bestemmelsen i den tidligere vand-
lebslovs § 5 a, sdledes som denne bestem-
melse var viderefert i miljobeskyttelseslo-
vens § 17, stk. 1, sammenholdt med § 18,
stk. 1. Der gjaldt herefter et krav om, at dam-
brugets spildevandsudledning i vandlebet
skulle godkendes. Jeg kan saledes ikke vaere
enig i miljostyrelsens udtalelse om, at ind-
greb over for dambruget i givet fald ma ske
i medfor af miljobeskyttelseslovens § 25 eller
§ 44.

Jeg har gjort miljestyrelsen og miljeanke-
navnet bekendt med min opfattelse.

Jeg har samtidig henstillet til miljostyrel-
sen at tage skridt til, at der nu sker en reali-
tetsbehandling ogsa af dambrugets spilde-
vandsforhold.

- LK

Miljostyrelsen underrettede mig senere om, at

styrelsen havde anmodet amtskommunen om
at realitetsbehandle dambrugets spildevands-
forhold i overensstemmelse med min henstil-
ling.

Jeg meddelte herefter miljostyrelsen, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning,
og at jeg ikke foretog videre i sagen.
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En kommune og advokaten for en golfklub i kommunen klagede over overfred-
ningsncevnets behandling og afgorelse af en sag om cendring af tidligere gennem-
Sorte fredninger med henblik pd udvidelse af en golfbane i omrddet.

Jeg tilsluttede mig neevnsformandens beklagelse af, at et offentligt annonceret
mode ikke blev afholdt pd det sted, som var annonceret.

Udtalt med hensyn til den trufne afgorelse, at det under de foreliggende
omsteendigheder kunne forekomme mindre rimeligt, at overfredningsncevnet
Sforetog sin bedommelse af sagen pad et veesentligt andet og skeerpet grundlag end
det, parterne pd baggrund af sagens hidtidige forlob kunne forvente — og da
navnlig uden forinden at give parterne lejlighed til at soge sagen belyst i forhold

hertil.

Henstillet til overfredningsneevnet at genoptage sagens behandling og treeffe
en ny afgorelse. (J. nr. 1983-336-140 og 1983-379-140).

A klagede som advokat for Gilleleje golfklub
over overfredningsnavnets afgorelse af 28. ok-
tober 1982 i en sag om &ndring af tidligere
gennemferte fredninger syd for Nakkehoved i
Grasted-Gilleleje kommune. A klagede endvi-
dere over overfredningsnavnets sagsbehand-
ling.

Grasted-Gilleleje kommune indgav uaf-
hangigt heraf en tilsvarende klage over over-
fredningsnevnet.

I anledning af patankt sommerhusudstyk-
ning og for at sikre opfyldelsen af intentio-
nerne i den i 1960 godkendte fredningsplan for
omrédet blev der i begyndelsen af 1960’erne
gennemfort fredning af nogle arealer i den sé-
kaldte Nakkehoved-kile, ost for Gilleleje by.
Ifelge fredningskendelserne skulle arealerne
henligge i deres davaerende tilstand som land-
brugsareal.

I 1971 fik Gilleleje golfklub tilladelse af
fredningsplanudvalget til at anlagge en golf-
bane med 9 huller pa arealer, der var omfattet
af fredningsplanen, og siledes, at golfbanen pa
en strekning mod nord og ost kom til at stede
op til de arealer, der var omfattet af frednings-
kendelserne.

11978 udarbejdede golfklubben et projekt til
udvidelse af banen til en 18-hullers bane. Ud-
videlsen skulle ske mod nord og ost pa arealer,
der var omfattet af fredningskendelserne. Golf-
klubben har oplyst, at samtlige ejere var indstil-
let p4 at afhande arealerne til klubben.

Den 10. september 1979 indgav golfklubben
ansegning til fredningsnzvnet for Frederiks-
borg amts nordlige fredningskreds om dispen-

sation fra kendelserne med henblik pa at gen-
nemfere udvidelsen af banen.

Fredningsnzvnet afsagde kendelse den 5.
maj 1980. Navnet lagde til grund, at de tidli-
gere kendelser matte antages i forste r&kke at
have haft til formal at bevare arealerne som et
abent omrade friholdt for bebyggelse af enhver
art samt beplantninger, der kunne hindre fri
udsigt. Fredningsnavnet fandt herefter ikke, at
det stred imod kendelsernes formal at tillade,
at en begranset del af landbrugsarealerne
overgik til anvendelse som golfbane. Der ville
ikke paferes omradet en forringelse af den
landskabelige vaerdi og ikke opsta hindringer
for den fri udsigt over omridet. N&vnet med-
delte derfor tilladelse til udvidelsen i medfer af
naturfredningslovens § 34 pd nermere angivne
vilkér.

Afgorelsen blev af Danmarks Naturfred-
ningsforening (hovedafdelingen) paklaget til
overfredningsnavnet. Det var foreningens op-
fattelse, at fredningsn®vnet ikke havde veret
befajet til at behandle sagen som en dispensa-
tionssag i henhold til lovens § 34, men at sagen
burde have varet behandlet pa grundlag af be-
stemmelsen i § 34 a om videregdende afvigelser
fra fredningsbestemmelser.

Overfredningsnevnet fandt, at formadlet
med fredningerne ikke blot havde varet at hin-
dre en sommerhusudvikling pa de padgzldende
arealer og sikre udsigtsforholdene, men tillige
at opretholde arealernes tilstand som land-
brugsdrevne arealer. Den ansegte udvidelse af
golfbanen ville omfatte omkring halvdelen af
det fredede areal og fandtes ikke at kunne til-
lades ved en afgoerelse efter naturfredningslo-
vens § 34. Overfredningsnavnet ophavede



derfor ved skrivelse af 8. april 1981 frednings-
navnets afgorelse, »siledes at den ansegte af-
vigelse fra fredningsbestemmelserne ma bero
pa en eventuel @ndring af fredningskendel-
serne efter reglerne i naturfredningslovens
§ 34 a«. (Det vil sige ved rejsning af ny, egentlig
fredningssag).

Grasted-Gilleleje kommune udarbejdede
herefter et lokalplanforslag samt et forelebigt
fredningsforslag, der ville sikre, at golfbanen
kunne udvides som ensket. Forslaget indgik i
den igangverende region- og kommuneplan-
leegning. Det fremgik i den forbindelse, at ho-
vedstadsradet og landbrugsministeriet (matri-
keldirektoratet og jordlovsudvalget) kunne til-
trede forslaget.

Kommunen indbragte fredningsforslaget
vedrerende golfbaneudvidelsen for frednings-
navnet i marts 1982. Efter forslaget var hoved-
formalet »at &ndre de nuvarende fredningsbe-
stemmelser for derved at abne mulighed for en
udvidelse af den eksisterende golfbane, som
granser op til de fredede ejendomme«. Det var
angivet som en forudsztning for den onskede
#ndring bl.a, at arealet skulle vaere abent for
offentligheden, at der ikke maitte opferes no-
gen form for bebyggelse, samt at der ikke métte
anbringes nogen form for sk&mmende indret-
ninger p4 golfbanearealet.

Den 27. maj 1982 afholdtes pa frednings-
navnets initiativ et mede om forslaget. P4 me-
det udtalte reprzsentanter for Graested-Gille-
leje kommune, hovedstadsradet, Esrum skov-
distrikt og Danmarks Naturfredningsforenings
lokalkomité sig for forslaget. En enkelt naboe-
jer protesterede.

Reprasentanten for Danmarks Naturfred-
ningsforening meddelte, at naturfredningsfore-
ningen (hovedafdelingen) gik imod frednings-
forslaget. Foreningen henviste til, at formalet
med fredningerne havde varet at sikre nogle
grenne kiler i omradet og en forbindelse fra
kysten ind mod landskabsomradet. Det fre-
dede areal var det eneste i omradet, hvor man
fra Strandvejen kunne se ind over landskabet.
Et sportsanleg er ikke det samme som et land-
brugsareal. Golfbanen ville frembyde en raek-
ker farver, som ikke har sammenhang med det
bagvedliggende landbrugsareal. Det var ureali-
stisk at regne med, at offentligheden ville be-
nytte adgangen til arealerne pa grund af den
fysiske risiko ved at ferdes pad en golfbane.
Arealet kunne i stedet abnes for offentligheden
gennem ekspropriation til stianleg. Endelig
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fremhavede foreningen, at der pa arealerne
var et vddomréde, der vil blive &ndret, hvis der
blev anlagt baner til golfspil igennem omradet.

Fredningsstyrelsens reprasentant tilkende-
gav under medet, at styrelsen havde varet be-
tenkelig ved det foreliggende forslag, men op-
fattede planlegningen af omradet som et regi-
onalt og ikke centralt anliggende.

Fredningsnavnets afgorelse foreld den 22,
juni 1982.

Navnet udtalte, at alene Danmarks Natur-
fredningsforening (hovedafdelingen) havde sat
sig imod forslaget om udvidelse af golfbanen.
De ovrige i sagen herte myndigheder havde
enten tilsluttet sig forslaget eller i hvert fald
ikke taget afstand herfra. Fredningsnzvnet
lagde vegt pa, at der ikke ved forslaget ville
blive tilfejet omradet nogen forringelse af den
landskabelige vardi, og at der ikke ville opsta
hindringer for den fri udsigt ud over omradet.
En gennemforelse af forslaget ville muliggore
en storre rekreativ udnyttelse af arealerne, der
ligger i en kommune, der i lands- og regions-
planlegningen er udset til at tjene rekreative
formadl inden for det samlede hovedstadsom-
rade.

- Navnet bestemte derfor, at de bestiende
fredningskendelser skulle &ndres i det omfang,
det var nedvendigt for at gennemfere forslaget
om en udvidet golfbane. N&vnet fandt ikke, at
&ndringer af fredningsbestemmelserne gav til-
strekkelig anledning til at betinge afgorelsen
af, at vedkommende ejere tilbagebetalte et be-
leb svarende til den i sin tid udbetalte fred-
ningserstatning.

Naturfredningsnavnets afgerelse blev af
Danmarks Naturfredningsforening paklaget til
overfredningsnavnet. En naboejer piklagede
ligeledes afgerelsen til overfredningsnavnet. |
klagen i skrivelse af 6. juli 1982 anferte natur-
fredningsforeningen bl.a.:

». .. at den af fredningsnavnet trufne afgo-
relse er i strid med de tidligere fredningers in-
tentioner om at skabe en landskabelig kontakt
mellem kysten og de bagved liggende land-
brugsarealer, idet anleg af en golfbane vil be-
virke en urbanisering af omridet og forrykke
de landskabelige kvaliteter.

De i fredningsnzvnets afgorelse nevnte for-
bedringer for den offentlige adgang finder man
ikke relevante. Der er erfaring for, at golfspil
og fri offentlig adgang i praksis er uigennem-
forligt, specielt hvor baner, som i det forelig-
gende tilfxlde, ligger seerdeles tet. Banens gen-



nemforelse forudsatter desuden sterke ind-
greb i et bestdende vddomrade.

P (¢

1 skrivelser af 23. august 1982 indkaldte
overfredningsnavnet til besigtigelse og offent-
ligt tilgengeligt mode mandag den 20. septem-
ber 1982. Ifelge indkaldelsesskrivelserne, der
blev sendt til de myndigheder og privatperso-
ner, der tidligere havde ytret sig i sagen, ville
besigtigelsen begynde kl. 10 pa golfklubbens
parkeringsplads. Det offentlige mede skulle af-
holdes i umiddelbar forlengelse af besigtigel-
sen »kl. ca. 10.45 p& Hotel Strand i Gilleleje«.
Indkaldelsen blev endvidere sendt til Frede-
riksborg amts avis, der gengav indkaldelsen i
bladet.

Gilleleje golfklub sendte i skrivelse af 8. sep-
tember 1982 overfredningsna®vnet forskellige
bemarkninger til sagen bl.a. vedrerende nogle
&ndringer af golfbaneanlaegget omkring vad-
omradet, som golfklubben havde ladet foretage
med henblik pd at imedekomme naturfred-
ningsforeningens indsigelser herom.

Som nermere omtalt i en sag (sag nr. 13-5,
se ovenfors. 123), som jeg behandlede samtidig
med denne, overbragte kontorchef B, fred-
ningsstyrelsen, den 18. september 1982 over-
fredningsnevnets formand pad dennes private
bolig en hdndskreven note, dateret den 17. sep-
tember 1982, med en redegorelse for frednings-
styrelsens holdning i sagen.

I noten af 17. september 1982 var anfert, at
den omstendighed, at fredningsstyrelsen ikke
hidtil havde taget stilling til sagens realitet,
ikke var ensbetydende med, at fredningsstyrel-
sen fandt det nye fredningsforslag i overens-
stemmelse med intentionerne bag de frednin-
ger og arealerhvervelser, der var blevet gen-
nemfort i omradet i lobet af 1960’erne. Fred-
ningsstyrelsens  hidtidige tilkendegivelser
kunne heller ikke tages til indtegt for den op-
fattelse, at foruds@tningerne for fredningerne
og arealerhvervelserne var &ndret pa en sddan
madde, at det kunne begrunde en revurdering af
de geldende fredningsbestemmelser. Styrelsen
fandt »i fortsettelse heraf, at en eventuel &n-
dring af de geldende fredningsbestemmelser,
hvorved anlzg af golfbanearealer tillades, ber
kunne begrundes s konkret, at sagen ikke vil
kunne péberébes i tilsvarende sager, hvor et
status-quo-fredet areal, som i dette tilfzlde,
métte enskes anvendt til specielle og snavre
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formal, der er uden sarlig almen interesse,
fredningens karakter taget i betragtning«.

Som planlagt besigtigede overfrednings-
navnet den 20. september 1982 omrédet. Af et
referat om besigtigelsen, der er udferdiget den
24. september 1982 af overfredningsnzvnets
sekretariat, og af en udtalelse fra overfred-
ningsnzvnet i anledning af klagen til mig,
fremgik, at der efter en rundgang p&d omréadet
afholdtes et mode pa golfklubbens parkerings-
plads. Under medet fremsatte reprasentanter
for golfklubben, Danmarks Naturfrednings-
forening (hovedafdelingen), naturfrednings-
foreningens lokalkomité, Esrum skovdistrikt,
Grasted-Gilleleje kommune, Hovedstadsra-
det, Gilleleje jagtforening, samt reprasentan-
ter for den naboejer, der havde paklaget fred-
ningsnevnets afgorelse, deres synspunkter
vedrerende sporgsmdlet om en udvidelse af
golfbanen. I det vasentlige var der ifelge over-
fredningsnavnets referat tale om gentagelse af
synspunkter, som tidligere var fremsat over for
fredningsnavnet. Fredningsstyrelsen var ikke
representeret under besigtigelsen. Overfred-
ningsnavnets formand oplaste pd modet fred-
ningsstyrelsens handskrevne note af 17. sep-
tember 1982.

Det annoncerede mede pé hotel Strand blev
ikke afholdt. Ifelge det oplyste havde der ind-
fundet sig flere personer, bl.a. flere medlemmer
af kommunalbestyrelsen i Grasted-Gilleleje
kommune, pé hotel Strand for at fremsatte be-
mearkninger til sagen.

Overfredningsnavnets medlemmer dreftede
umiddelbart efter besigtigelsen sagen. Na&vnets
afgorelse foreld dog ferst i skrivelse af 28. ok-
tober 1982. Overfredningsn®vnet udtalte her-
ved:

» ...

Der findes ikke uden en begrundelse i tungt-
vejende samfundsmassige hensyn at burde fo-
retages @&ndring af en tidligere gennemfort
fredning med den folge, at det oprindelige
fredningsformal ikke kan opretholdes.

Overfredningsnavnet har ved sin afgorelse
af 8. april 1981 statueret, at formalet med de
tidligere fredninger i Nakkehoved-kilen syd
for Strandvejen ikke blot var at hindre en som-
merhusudvikling og sikre udsigtsforholdene,
men tillige at opretholde arealernes tilstand af
landbrugsdrevne arealer.

Onsket om at udvide den eksisterende golf-
bane pi Passebakgard findes ikke at kunne
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begrunde, at der foretages den dertil nedven-
dige @&ndring af de tidligere fredninger.
Fredningsnavnets afgorelse af 22. juni 1982
ophaves derfor.
P (4

Det oplystes, at overfredningsn@vnets afge-
relse var truffet med 6 stemmer mod 3.

Mindretallet fandt, »at arealernes anven-
delse som golfbane ikke ville medfere s va-
sentlige &ndringer af formélet med de tidligere
fredninger, at der var tilstrekkelig anledning til
at modsatte sig onsket herom, som har en ret
betydelig lokal tilslutning.«

Advokat A gjorde pé goifklubbens vegne i
skrivelserne til mig bl.a. galdende, at der forud
for overfredningsn®vnets afgoerelse var beglet
vasentlige formelle fejl.

Det métte efter hans opfattelse betragtes
som en fejl, at overfredningsn@vnets formand
lod fredningsstyrelsens hindskrevne note af
17. september 1982 inddrage i sagen, uden at
de ovrige implicerede parter, herunder golf-
klubben, havde lejlighed til at kommentere de
heri indeholdte synspunkter nazrmere. Fred-
ningsstyrelsen havde tidligere givet udtryk for,
at man betragtede planlegningen af omradet,
herunder golfbaneudvidelsen, som et lokalt an-
liggende. Sagen burde have varet udsat séle-
des, at parterne fik mulighed for at imedegé
fredningsstyrelsens nu fremferte synspunkter.
Formuleringen af overfredningsnavnets ken-
delser tydede efter advokat A’s opfattelse pa,
at nzvnet havde lagt vegt pi fredningsstyrel-
sens principielle betragtninger.

Det matte endvidere betragtes som en fejl, at
det annoncerede mede pa hotel Strand blev
aflyst. Derved blev de personer, som havde
givet made her, afskaret fra at fremkomme med
deres synspunkter over for overfredningsnav-
net.

Under en samtale med formanden havde ad-
vokat A faet oplyst, at overfredningsn@vnets
afgorelse ikke var baseret pa fredningsstyrel-
sens synspunkter, men at sagen var blevet af-
gjort pa et helt nyt synspunkt, som ikke havde
veret fremme under sagens tidligere langvarige
behandling. Afgerelsen skulle vere udtryk for
en principiel stillingtagen til, under hvilke be-
tingelser der kunne ske @ndring af tidligere
fredninger. Hvis denne opfattelse var korrekt,
burde sagen - ogsa af denne grund - have va-
ret udsat séledes, at parterne havde haft lejlig-
hed til at redegere for deres standpunkter i

relation til de omtalte principielle betragtnin-
ger. Sagen var i ovrigt efter advokat A’s opfat-
telse ikke egnet til at blive afgjort ud fra prin-
cipielle betragtninger; det var en meget speciel
sag med en lang forhistorie, og der var alene
tale om @ndring i forhold til en sekundar del
af det oprindelige fredningsformal.
Grasted-Gilleleje kommune, ejendomsud-
valget, piberabte sig ligesom advokat A, at der
var sket vasentlige procedurefejl forud for
overfredningsn®vnets afgorelse.

Overfredningsnavnets formand afviste i ud-
talelser til mig, at det kunne betragtes som en
fejl, at han efter besigtigelsen den 20. septem-
ber 1982 havde oplast fredningsstyrelsens
handskrevne note af 7. september 1982. Ved
opl@sningen gjorde han de fremmedte be-
kendt med de synspunkter, som fredningssty-
relsen nu - mod forventning - havde fremfort
over for overfredningsn@vnet, og de fik mulig-
hed for at kommentere dem. Han ville tvert-
imod have betragtet det som en fejl, hvis fred-
ningsstyrelsens udtalelse ikke var blevet op-
leest. Formanden henviste endvidere til, at fred-
ningsstyrelsen kunne have valgt at lade sig re-
presentere under besigtigelsen, og at repra-
sentanten mundtligt kunne have fremkommet
med de samme synspunkter.

Formanden oplyste, at overfredningsna®v-
nets dreftelse af sagen efter medet den 20. sep-
tember 1982 ret hurtigt koncentrerede sig om
det principielle spergsmél om tidligere gen-
nemforte fredningers modstandsdygtighed
over for enske om &ndringer, »eller med andre
ord, ud fra hvilke kriterier forsvarligheden af
en foresldet fredningsendring burde vurderes.
Det ma herved erindres, at sagen var den forste
efter naturfredningslovens § 34 a, som var fore-
lagt overfredningsna®vnet. Som det fremgar af
afgerelsen af 28. oktober 1982, blev sagen af-
gjort med en principiel tilkendegivelse af de
betingelser, der matte kreves for at acceptere
en frednings&ndring - tungtvejende samfunds-
massige grunde, hvis det oprindelige fred-
ningsformal ikke kan opretholdes - og med
flertallets konstatering af, at disse betingelser
ikke var opfyldt i den foreliggende sag. I hvert
fald for flertallet har det saledes ikke veeret af
betydning, hvorledes en golfbane ville frem-
treede i landskabet, eller at den enskede fred-
ningsandring ville indebzre en bedre beskyt-
telse af et vidomrade og medfere offentlig ad-
gang til omradet - spergsmal, der blev indga-



ende behandlet under besigtigelsen . . .«. For-
manden mente ikke, at fredningsstyrelsens ud-
talelse af 17. september 1982 havde spillet no-
gen rolle for overfredningsnzvnets overvejel-
ser i denne forbindelse.

Til advokat A’s anbringende om, at sagen
burde have varet udsat, da det under overfred-
ningsnavnets droftelser stod klart, at sagen
kunne blive afgjort ud fra det navnte princi-
pielle synspunkt saledes, at parterne fik lejlig-
hed til at procedere pa dette spergsmal, be-
markede overfredningsn®vnets formand, at
nevnet ikke var bundet af de fremkomne pé&-
stande og anbringender og kunne afgere sagen
ud fra synspunkter, der ikke havde varet
fremme under det forudgiende mede. For-
manden henviste herved til bestemmelsen i na-
turfredningslovens § 28, stk. 1.

Han erkendte, at det var en fejl, at det an-
noncerede mode pé hotel Strand var blevet af-
lyst. Baggrunden var, at besigtigelsen var kom-
met senere i gang og havde taget lengere tid
end planlagt. Da parterne under besigtigelsen
havde haft lejlighed til at procedere sagen,
havde han fundet det naturligt at fortsette
droftelserne pa golfklubbens parkeringsplads.
Han havde ikke varet opmarksom p4, at over-
fredningsn@vnets sekretariat havde sendt ind-
kaldelsen til Frederiksborg amts avis, og at avi-
sen havde omtalt medet. Han fandt det imid-
lertid mindre sandsynligt, at der under medet
kunne vere fremkommet nye synspunkter, som
ville have fort til en anden afgerelse i overfred-
ningsnavnet. Fejlen havde sdledes ikke haft
betydning for sagens udfald.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A og
Grasted-Gilleleje kommune:

»Der er savel fra advokat A’s (golfklub-
bens), Grasted-Gilleleje kommunes og fra
overfredningsnzvnets side fremfort en
rekke yderligere anbringender vedrorende
overfredningsnzvnets behandling og afge-
relse af den foreliggende sag. Jeg har ikke
fundet det nedvendigt at komme nzrmere
ind pa disse yderligere spergsmal, og min
stillingtagen til sagen er for sa vidt begren-
set til folgende tre forhold:

1. Oplasningen af fredningsstyrelsens
handskrevne udtalelse af 17. september
1982 under overfredningsnavnets besig-
tigelse og mede den 20. september 1982,
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2. Aflysningen af det offentligt annonce-
rede mode pa Hotel Strand.

3. Overfredningsnavnets anvendelse af det
overordnede, principielle synspunkt om,
at fredningszndringen krevede »en be-
grundelse i tungtvejende samfundsmes-
sige hensyn«.

Klagernes gennemgdende hovedsyns-
punkt i alle tre henseender er, at de foler sig
overrumplet og ikke finder, at de i forbin-
delse med overfredningsnzvnets behand-
ling af sagen har haft tilstrekkelig mulighed
for at varetage deres interesser.

Den nazrmere baggrund herfor er, sa vidt
Jeg forstar, at golfklubben og kommunen ef-
ter sagens hidtidige forleb og det procesma-
teriale, som foreld indtil overfredningsnav-
nets besigtigelse og mede - og jeg ma forsta
ogsa votering — pa stedet den 20. september
1982 forventede, at overfredningsnzvnet
ville tiltrede fredningsn@vnets afgorelse om
at muliggore golfbaneudvidelsen. Det frem-
gar af formanden for overfredningsnavnets
udtalelser til mig, at ogsa han forventede, at
nzvnet ville tillade golfbaneudvidelsen; det
samme synes at fremgé af den udtalelse, som
fredningsstyrelsen fremkom med i den
handskrevne note af 17. september 1982.

Jeg skal om de enkelte punkter n@rmere
udtale folgende:

ad 1:

Idet jeg henviser til det, jeg i ovrigt har
anfert om dette spergsmal i min samtidige
skrivelse vedrerende klagen over frednings-
styrelsens sagsbehandling (sag nr. 13-5, se
ovenfor s. 123), skal jeg her blot bemarke,
at det efter min opfattelse ikke kan anses for
kritisabelt, at overfredningsnzvnets for-
mand under de givne omstendigheder lod
den hindskrevne udtalelse af 17. september
1982 indgé blandt sagens akter - som et af-
sluttende indlag fra fredningsstyrelsens side
- ogioverensstemmelse hermed oplaste ud-
talelsen pad moedet den 20. september 1982.

Jeg bemarker herved, at fredningsstyrel-
sen, som var indbudt til medet, i stedet
kunne have valgt at lade sig repr@sentere af
en medarbejder under medet, og den pagzl-
dende kunne da have udtalt sig mundtligt,
svarende til indholdet af den skriftlige udta-
lelse.



ad 2:

Jeg er enig med overfredningsnavnets
formand i, at det er beklageligt, at modet pé
Hotel Strand ikke fandt sted.

Jeg ma finde det beklageligt allerede som
folge af, at medet pa overfredningsnavnets
(sekretariatets) initiativ var annonceret of-
fentligt, og der efter det oplyste havde ind-
fundet sig flere interesserede personer, her-
under kommunalbestyrelsesmedlemmer, pa
hotellet.

Efter det oplyste var samtlige de personer,
foreninger og myndigheder m.v., som efter
lovens § 27, stk. 1, sammenholdt med over-
fredningsnavnets forretningsorden, § 8, stk.
2, skal indbydes til det offentlige mede, re-
presenteret under besigtigelsen og det
mede, som blev afholdt i tilslutning hertil,
og de havde herunder lejlighed til at udtale
sig om sagen, jfr. forretningsordenens § 8,
stk. 3. (Jeg ser bort fra, at nogle af de sarligt
indbudte valgte ikke at lade sig reprasentere
under meodet). Jeg mé sdledes legge til
grund, at alle, som efter de n&vnte bestem-
melser havde krav pa at fi adgang til at ud-
tale sig pd modet, faktisk havde denne ad-
gang, og at der for sé vidt alene foreligger en
tilsidesaettelse af geldende regler og praksis
om meadernes offentlighed.

P4 denne baggrund, og idet jeg i ovrigt
henviser til det, der er anfort nedenfor under
punkt 3, finder jeg ikke tilstrekkelig anled-
ning til at foretage videre vedrorende dette
forhold.

ad 3:

Overfredningsnavnet  afgjorde  som
nevnt sagen pd grundlag af et overordnet,
principielt synspunkt, hvorefter frednings-
@ndringer krever »en begrundelse i tungt-
vejende samfundsmassige hensyn« (hvis
det oprindelige fredningsforméal ikke kan
opretholdes). Det ligger klart bl.a. efter de
udtalelser, overfredningsnavnets formand
har afgivet i anledning af klagen til mig, at
dette synspunkt ikke havde varet fremme i
sagen tidligere, men forst formuleredes i for-
bindelse med overfredningsn@vnets interne
droftelse af sagen den 20. september 1982.

Parterne havde tilrettelagt deres indlaeg
for overfredningsn®vnet i overensstem-
melse med, hvad der havde varet anfort un-

der sagens hidtidige forleb, og koncentreret
sig om spergsmil vedrerende golfbanens
fremtreden i landskabet, om hvorledes vad-
omradet ville blive berort og om offentlighe-
dens adgang til arealet. Disse spargsmal var
imidlertid ifelge navnsformandens udta-
lelse til mig uden betydning for overfred-
ningsnavnets afgerelse. Derimod blev der
kun i meget begrenset omfang fra parternes
side gjort forseg pa at belyse spergsmalet
om, hvorvidt »tungtvejende samfundsmas-
sige hensyn« talte for den enskede fred-
ningsendring. Parterne havde siledes ikke
taget skridt til at sege bistand fra andre i
sagen implicerede myndigheder med hen-
blik pd at fa belyst, med hvilken vagt de
almene hensyn, som jeg ma g ud fra, at den
fysiske planlagning for omridet er baseret
p4, burde indgd i grundlaget for overfred-
ningsnavnets afgorelse. Jeg bemarker i
denne forbindelse, at der ikke i sagens hid-
tidige forleb ses for parterne at have veret
anledning til at komme nzrmere ind herpa.
Klagerne har pd denne baggrund gjort gzl-
dende, at overfredningsnavnet, da det un-
der voteringen blev klart, at n&vnets afgo-
relse matte baseres pa et andet bedemmel-
sesgrundlag end det, parterne havde forven-
tet og havde indrettet deres argumentation
efter, burde have udsat sagens afgerelse, sa-
ledes at parterne eventuelt pa et nyt mede fik
lejlighed til at redegere for, hvilke konse-
kvenser dette bedemmelsesgrundlag efter
deres opfattelse matte f4 for afgerelsen af
den foreliggende sag.

Bestemmelsen i naturfredningslovens
§ 28, stk. 1, som overfredningsnavnets for-
mand i denne forbindelse har henvist til i sin
udtalelse til mig, kan efter min mening ikke
i sig selv vere afgerende for en stillingtagen
hertil. Jeg henviser til lovens § 27, stk. 2, 2.
pkt., hvorefter det offentlige mede forud for
overfredningsnavnets afgorelse kan undla-
des, »hvis det omtvistede spergsmél skonnes
tilstrekkeligt belyst ved det skriftlige materi-
ale i sagen«; denne bestemmelse synes at
bygge pa en foruds®tning om, at det offent-
lige medes funktion er at sikre en alsidig
belysning af de relevante spergsmadl i sagen.

Jeg finder det imidlertid ikke pakravet i
den foreliggende sammenhang at foretage
en nzrmere, selvstendig bedemmelse af den
rejste indsigelse, idet der ved min stillingta-



gen til sagen ogsa ma tages hensyn til sagens
hidtidige forleb.

Siden overfredningsnavnets forste afgo-
relse i april maned 1981 havde kommunen
og golfklubben investeret betydelige res-
sourcer i omradets planlegning og i projek-
teringen af den enskede udvidelse af golfba-
nen. Disse dispositioner blev foretaget i be-
grundet forventning om projektets gennem-
forlighed. De fremsatte indsigelser og afge-
relserne i den tidligere fredningssag, der af-
| sluttedes med, at overfredningsnavnet hen-
viste sagen til behandling efter reglerne i
lovens § 34 a, kunne ikke give anledning til
tvivl om, hvorvidt projektet overhovedet
kunne gennemferes. Den forventning, som
det hidtidige forleb af sagen siledes havde
skabt, blev ikke afsvekket af de evrige im-
plicerede myndigheders holdning til projek-
tet i det videre forleb; fredningsstyrelsens
hovedsynspunkt var, at man ansé sagen for
at vere et regionalt, ikke centralt anlig-
gende.

Under disse omstendigheder kan det fo-
rekomme mindre rimeligt at foretage en be-
demmelse af den foreliggende sag pé et vae-
sentligt andet og skarpet grundlag end det,
parterne pa baggrund af sagens hidtidige
forleb kunne forvente — og da navnlig uden
forinden at give parterne lejlighed til at sege
sagen belyst i forhold hertil.

I en samlet vurdering af sagen kan der
endvidere ikke ganske bortses fra omsten-
dighederne i forbindelse med afgivelsen af
fredningsstyrelsens udtalelse af 17. septem-
ber 1982 og fra det forhold, at det annonce-
rede offentlige mode pa Hotel Strand blev
aflyst.

Efter min gennemgang af sagen har jeg pa
grundlag af en sddan samlet vurdering fun-
det det rigtigst samtidig hermed at henstille
til overfredningsn®vnet at genoptage sagens
behandling og treffe en ny afgerelse.

¢

Overfredningsnevnet meddelte mig i skri-
velse af 28. august 1984, at min henstilling var
blevet behandlet pd et mede den 29. august
1984, og at nzvnet enstemmigt havde vedtaget
at efterkomme henstillingen. Forinden ny afge-
relse blev truffet, ville overfredningsnevnet af-
holde et offentligt tilgengeligt mede.
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Overfredningsnevnet sendte samtidig un-
derretning om beslutningen til Gilleleje golf-
klub, der i den anledning i skrivelse af 4. sep-
tember 1984 meddelte nevnet, at klubben bl.a.
pd grund af en fordobling af medlemstallet
havde vedtaget at erhverve tre landbrugsejen-
domme i Ferle, ligeledes i Grasted-Gilleleje
kommune, for der et anlegge en helt ny golf-
bane. Da dette projekt ville give klubben bedre
betingelser, var klubben ikke l@ngere inter-
esseret i projektet ved Passebakgard.

Overfredningsnevnet anmodede Grasted-
Gilleleje kommune om at meddele, hvorvidt
den fortsat var interesseret i, at kommunens
fredningsforslag fra marts 1982 vedrerende
Passebakgard blev fremmet.

Kommunen svarede den 3. oktober 1984, at
den enskede fredningssagen genoptaget sna-
rest muligt.

Overfredningsn®vnet traf herefter ny afge-
relse i sagen som meddelt i skrivelse af 12.
november 1984. 4 af nzvnets 8 medlemmer,
heriblandt formanden, vedtog at udtale fol-
gende:

»Der findes fortsat ikke at foreligge sa tungt-
vejende samfundsmassige hensyn, at de tidli-
gere gennemforte fredninger ber &ndres som
foresldet af byrddet. Landbrugsministeriet og
jordlovsudvalget har - omend med betankelig-
hed og pa baggrund af overfredningsnavnets
tidligere afgorelse — kunnet acceptere en anden
placering af golfbanen, og byrédet har ved sin
beslutning den 25. juni 1984 i hvert fald ikke
afvist, at denne anden placering vil veere mulig.
Selv om det mé lagges til grund, at Passebak-
gérd-projektet vil frembyde visse landbrugs-
massige fordele i sammenligning med Ferle-
projektet, og selv om det matte antages, at by-
rddet efter offentlighedsproceduren omkring
lokalplanforslagene ville foretrekke Passe-
bekgird-projektet, md en bred samfundsmes-
sig vurdering pa baggrund af intentionerne
med naturfredningslovens §§ 34 og 34 a fore til,
at de tidligere fredninger ma fastholdes. De
rimelighedsbetragtninger, som er anfert af fol-
ketingets ombudsmand, og som i relation til
golfklubben kunne have talt for en gennemfe-
relse af byradets fredningsforslag, ma netop i
forhold til golfklubben nu ligeledes fore til en
opretholdelse af de tidligere fredninger.«

Mindretallet stemte for i princippet at til-
treede fredningsnevnets afgerelse af 23. juni
1982 og anferte herved:



». .. Mindretallet har ikke ment at kunne
leegge vaegt pa golfklubbens nu tilkendegivne
onske. Af mindretallet har 3 medlemmer der-
nast taget som udgangspunkt, at der bor kunne
etableres en 18 huls golfbane i nerheden af
Gilleleje, og har pa dette grundlag ment, at de
landbrugsmassige og miljemassige fordele
ved Passebakgard-projektet over for Ferle-
projektet udgor tilstrekkeligt tungtvejende
grunde til at gennemfore byriddets frednings-
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forslag. Et mediem herende til mindretallet har
begrundet sin stemmeafgivning med, at anleg
af en golfbane pa de fredede arealer vil foroge
omrédets landskabelige kvaliteter og derfor
ikke ber hindres.«

Jeg meddelte overfredningsnavnet, at jeg
havde taget afgerelsen til efterretning.
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14. Ministeriet for Grenlands sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der jkke i beretningsaret realitetsbehandlet sager
inden for ministeriet for Grenlands sagsomrade.
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15. Ministeriet for kulturelle anliggenders sagsomrade

Som det fremgér af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 7 sager
inden for ministeriet for kulturelle anliggenders sagsomrade.

5 sager vedrorte departementet, og én af sa-
gerne angik det generelle spergsmal om forhol-
det mellem § 46 i Det kgl. Teater og Kapels
Reglement og grundlovens § 77. Sagen, der gav
anledning til en henstilling, er omtalt nedenfor
som sag nr. 15-1. En sag angik en afgorelse,
som departementet havde truffet, medens tre
sager angik sagsbehandlingsspergsmal; én af
disse sager gav anledning til kritik.

To sager vedrorte Danmarks radio. En af

15-1.

sagerne angik et generelt spergsmal om forhol-
det mellem § 39 i Forretningsorden for Dan-
marks Radio og grundlovens § 77. Sagen, der
gav anledning til en henstilling, er omtalt ne-
denfor som sag nr. 15-2.

Den anden sag, som angik et sagsbehand-
lingsspergsmal gav anledning til kritik og er
omtalt nedenfor som sag nr. 15-3.

Over for ministeriet for kulturelle anliggender rejst sporgsmdlet om reekkevidden

af en bestemmelse i reglementet for Det kongelige Teater og Kapel om de
ansattes tavshedspligt i forhold til grundlovens § 77. (J. nr. 1984-336-70)

I forbindelse med min behandling af en kon-
kret sag blev jeg opmarksom p4, at ministeriet
for kulturelle anliggenders reglement af 31.
marts 1971 for Det kongelige Teater og Kapel
i § 46 indeholdt folgende bestemmelse:

»Ingen ansat ma fremsatte eller foranledige
offentlig kritik af teatret eller nogen der ansat,
udsprede rygter eller uberettiget videregive op-
lysninger om teatrets forhold.«

Under henvisning hertil anmodede jeg i skri-
velse af 27. marts 1984 ministeriet om en udta-
lelse om r&ekkevidden af bestemmelsen i for-
hold til grundlovens § 77.

Grundlovsbestemmelsen har felgende ind-
hold:

»Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og
tale at offentliggere sine tanker, dog under an-

svar for domstolene. Censur og andre forebyg-
gende forholdsregler kan ingensinde pa ny ind-
fores.«

I anledning af min henvendelse meddelte
ministeriet for kulturelle anliggender i skri-
velse af 26. juni 1984 efter indhentet udtalelse
fra Det kgl. Teater, at det pa det foreliggende
grundlag var ministeriets opfattelse, at bestem-
melsen i reglementets § 46 burde soges @ndret
snarest muligt, sdledes at man i denne forbin-
delse tog hensyn til de skridt, som betenkning
om tavshedspligt (nr. 998/84) ville give anled-
ning til.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at fore-
tage videre.
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15-2.

Over for radiorddet rejst sporgsmdl om raekkevidden af en bestemmelse i For-

retningsorden for Danmarks Radio i forhold til grundlovens § 77 om ytringsfri-
hed. Bl.a. under hensyn til, at generaldirektoren under sagen udtalte, at Dan-
marks radio var enig med mig i, at institutionen ikke med baggrund i grundlo-
vens § 77 kan pdleegge medarbejderne at indhente tilladelse til en pdtenkt
offentliggorelse af et indlaeg i den offentlige debat, medmindre der er tale om
udtalelser, som onskes fremsat pd Danmarks radios vegne, foretog jeg ikke
videre i sagen pd det foreliggende grundlag. (J. nr. 1984-1185-76).

I skrivelse af 19. oktober 1984 anmodede jeg
radiorddet om en udtalelse om rekkevidden af
§ 391 Forretningsorden for Danmarks Radio i
forhold til bestemmelsen i grundlovens § 77 om
ytringsfrihed.

Den nzvnte bestemmelse i forretningsorde-
nen har felgende ordlyd:

»§ 39. Danmarks Radios medarbejdere mé
ikke uden generaldirektorens forudgaende til-
ladelse udtale sig til pressen eller pd anden
méde offentligt om Danmarks Radios forhold,
bortset fra oplysninger om faktiske forhold un-
der driften. Er oplysninger af sidstnavnte art
meddelt til pressen af andre end direktorer el-
ler afdelingschefer, pahviler det den pigel-
dende omgdende at afgive beretning til ved-
kommende afdelingschef.

Tavshedspligten opherer ikke med udtra-
den af tjenesten«.

Jeg var blevet opmarksom pé bestemmelsen
i forbindelse med min behandling af en kon-
kret sag.

I min skrivelse henviste jeg til den redego-
relse for rakkevidden af bestemmelsen i
grundlovens § 77, der er indeholdt i min beret-
ning for aret 1982, s. 199-203. Det er her bl.a.
anfort, at det ma anses for stridende mod den
navnte grundlovsbestemmelse at gennemfore
en ordning, hvorefter offentligt ansatte tilplig-
tes at forevise eller pA anden made forud at
indhente tilladelse (f.eks. hos styrelsens chef)
til en patenkt offentliggerelse af et indleg i
den offentlige debat - naturligvis bortset fra
udtalelser, som fremsettes eller agtes fremsat
ikke p4 egne vegne, men pa vegne af den sty-
relse, hvortil den pageldende offentligt ansatte
er knyttet.

I anledning af min anmodning modtog jeg
en skrivelse af 31. januar 1985 fra generaldirek-
teren, som var vedlagt et af personaledirektor-

embedet udarbejdet notat om den historiske
baggrund for forretningsordensbestemmelsen.

Da jeg ikke hermed kunne anse mit
sporgsmal i skrivelsen af 19. oktober 1984
for besvaret, gentog jeg mit spergsmal i en
skrivelse af 21. marts 1985 til radiorddet. I
den forbindelse bemarkede jeg bl.a. fel-
gende:

»Det fremgér af dette notat, at forret-
ningsordenens § 39 har sin oprindelse i en
instruks fra 1937 for direktoren for statsra-
diofonien, der som § 8 indeholdt felgende
bestemmelse:

»Direktoren bestemmer Formen for de
Meddelelser, som angaaende Statsradiofo-
niens Drift tilsendes Pressen.

Ingen ved Statsradiofonien ansat maa ud-
tale sig til Pressen eller pA anden maade
offentligt om Statsradiofoniens Forhold
uden Direktorens Tilladelse i hvert enkelt
tilfelde, herfra dog undtaget Oplysning om
faktiske Forhold under Driften.«

Denne bestemmelse synes sdledes at tage
sigte pa at regulere spergsmalet om medar-
bejdernes fremsattelse af udtalelser pa stats-
radiofoniens vegne, og den giver for s vidt
ikke anledning til spergsmal i forhold til
grundlovens § 77.

Bestemmelsen i forretningsordenen fik,
sd vidt jeg forstar, sin nuverende formule-
ring i 1959. Det er her navnlig tilfejelsen af
den nye bestemmelse i stk. 2 - »tavsheds-
pligten opharer ikke med udtreden af tjene-
sten« - der padrager sig opmarksomhed.

Med denne tilfojelse synes reglerne i stk.
1 ganske at &ndre karakter. Tilfejelsens ord-
valg (»tavshedspligt«) savel som dens ind-
hold synes at matte udelukke den opfattelse,
at reglerne i stk. 1 alene tager sigte pa at
regulere medarbejdernes udtalelser pa Dan-
marks radios vegne.
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Dette var baggrunden for, at jeg i skrivel-
sen af 19. oktober 1984 til radiorddet anmo-
dede om en udtalelse om rakkevidden af
bestemmelsen i forretningsordenens § 39 i
forhold til grundlovens § 77 .. .« .

Jeg modtog herefter en ny udtalelse fra gene-
raldirektoren, hvori han bl.a. bemarkede fol-
gende:

». .. ndr jeg i mit brev af 31. januar 1985
anvendte vendingen »det er stadig ledelsens
holdning, at bestemmelsen i Forretningsorden
for Danmarks Radio om tavshedspligt ikke
skal rekke ud over, hvad der gzlder for tjene-
stemands tavshedspligt«, skal dette forstas sa-
ledes, at Danmarks radio i sit daglige virke fast
har fortolket Forretningsorden for Danmarks
Radio § 39 som verende sammenfaldende med
den tavshedsbestemmelse, der gelder for de
tjenestemand, der er ansat i Danmarks radio.
For disse gelder bestemmelsen i § 10, stk. 2, i
Reglement for De i Danmarks Radio ansatte
Tjenestemznd (Lenningsreglementet), der er
sidlydende: »Tjenestemanden skal iagttage
tavshed med hensyn til de forhold, som han i
medfer af sin stilling bliver bekendt med, og
hvis hemmeligholdelse ifelge sagens natur er
pakrevet eller bliver ham foreskrevet. Tavs-
hedspligten opherer ikke med hans udtreden
af tjenesten«. Den navnte fortolkning af For-
retningsorden for Danmarks Radio § 39 er i
ovrigt nedvendig allerede af den grund, at det
kunne give anledning til konflikter at admini-
strere to forskellige tavshedsbestemmelser ved
siden af hinanden. Den del af Forretningsor-
den for Danmarks Radio § 39, som r&kker ud
over lonningsreglementets § 10, stk. 2, anses af
Danmarks radio for bortfaldet ved desvetudo.

Danmarks radio gar selvsagt ud fra, at len-
ningsreglementets bestemmelse er i overens-
stemmelse med grundlovens § 77, idet den an-
forte bestemmelse er identisk med tjeneste-
mandslovens § 10, stk. 2. For god ordens skyld
bemarkes, at Danmarks radio er enig i Deres
vurdering af, at institutionen ikke med bag-
grund i grundlovens § 77 kan pilagge medar-
bejderne at indhente tilladelse til en patankt
offentliggerelse af et indleg i den offentlige
debat, medmindre der er tale om udtalelser,
som eonskes fremsat pd Danmarks radios
vegne.

Danmarks radio er fortsat indstillet pa at
revidere Forretningsorden for Danmarks radio
§ 39, men ma finde det naturligt, at Danmarks
radio pa dette omrdde afventer de lov-
&ndringer, som matte blive en konsekvens af
de forhandlinger, som skal fores med tjeneste-
mandenes centralorganisationer, siledes at
disse lovaendringer kan danne basis for Dan-
marks radios egne forhandlinger med tjeneste-
mandene og organisationerne for de ovrige
medarbejdergrupper.«

Da det af generaldirekterens seneste ud-
talelse fremgik, at Danmarks radio var enig
med mig i, at »institutionen ikke med bag-
grund i grundlovens § 77 kan palegge med-
arbejderne at indhente tilladelse til en pa-
tenkt offentliggerelse af et indleg i den of-
fentlige debat, medmindre der er tale om
udtalelser, som enskes fremsat pd Danmarks
radios vegne«, meddelte jeg radiorddet, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning,
og at jeg ikke foretog videre i sagen pa det
foreliggende grundlag.




15-3.
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Journalistgruppen i Danmarks Radio klagede for journalist A over, at han ikke
i tilstreekkelig grad havde vaeret inddraget i Danmarks Radios interne behand-
ling af en Iytterklage over et indslag i radioen, som han havde produceret.

Udtalt nogle genenrelle synspunkter om medarbejdernes adgang til at blive
inddraget i den interne behandling af programklagesager i Danmarks Radio,
dels i tilfeelde, hvor genstanden for klagesagsbehandlingen er den institutionelle
(redaktionelle) ansvarlighed, dels i tilfeelde, hvor sagsbehandlingen tager sigte
pd at udlose et eventuelt personligt/disciplincert ansvar.

Fundet det beklageligt, at generaldirektoren havde udtalt sig pd en mdde, der
kunne efterlade — og rent faktisk efterlod — det indtryk, at der i forbindelse med
en programmeessig efterkritik af indslaget tillige var meddelt A en disciplincer

patale. (J. nr. 1983-1290-76).

I skrivelse af 20. december 1983 rettede Journa-
listgruppen i Danmarks Radio henvendelse til
mig i en sag, hvor radiorddet som programud-
valg den 1. november 1983 havde tiltradt, at
Danmarks Radios generaldirektor i sin besva-
relse af en klage vedrorende et indslag i radio-
programmet »Udefra« den 2. maj 1983 havde
udtalt bl.a., at »indslaget ikke levede op til
kravene i de »Almindelige retningslinier for
programvirksomheden««. Indslaget var pro-
ducere af journalist A. Journalistgruppen kla-
gede over, at A ikke i tilstrekkeligt omfang
havde veret inddraget i klagesagsbehandlin-
gen, samt over, at generaldirekteren ikke havde
pra&ciseret, hvilke bestemmelser i de alminde-
lige retningslinier, der var tilsidesat.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at en lytter i skrivelse af 9. maj 1983 klagede
til Danmarks Radio over det pagaldende pro-
gramindslag.

Danmarks Radios driftsledelse overlod be-
svarelsen af klagen til kultur- og samfundsaf-
delingen, radio.

Afdelingen forelagde den 18. maj 1983 kla-
gen for A med folgende bemarkning:

»Kaere (A)

Vil du kigge pé den, og lave udkast til svar.
Vi besvarer den pa afdelingsniveau . . .«

A udarbejdede straks et svarudkast, hvor-
efter klagerens kritik blev afvist.

I skrivelse af 29. juni 1983 besvarede afdelin-
gen (ved souschefen) lytterens klage. P4 visse
punkter gav afdelingen klageren ret i kritikken.
Skrivelsen blev afsendt, uden at A forinden
havde veret inddraget i afdelingens overvejel-
ser om en &ndret besvarelse af klagen. Under
en senere brevveksling mellem A og afdelingen

oplyste afdelingen, at den manglende inddra-
gelse af A skyldtes, at afdelingen forst fik be-
handlet sagen, efter at A var taget pa ferie, og
at afdelingen ikke fandt at kunne vente med
besvarelsen til efter A’s ferie. Normalt ville af-
delingen ikke afsende klagesvar, »uden at de
forinden er droftet omhyggeligt med medarbej-
derne . . .«.

Lytteren paklagede afdelingens svar til radi-
oradet.

I den anledning meddelte generaldirekteren
ham folgende i en skrivelse af 31. august 1983:

» ...

Efter gennemgang af sagen og gennemlyt-
ning af udsendelsen ma jeg medgive, at der var
tale om et meget uheldigt indslag.

Kultur- og Samfundsafdelingen har som be-
kendt i sit svar til Dem den 29. juni 1983 givet
Dem ret i, at det i en oplysénde udsendelse
f.eks. ikke er rigtigt uden videre at bruge udtryk
som »svenske semilitere folk af tvivlsom kva-
litet« eller »Reaganismens nordiske stremnin-
ger«.

Programdirektoren radio har over for mig
anfert, »at kommentaren til ubidsaffaren i
»Udefra« den 2. maj 1983 ikke levede op til de
kvalitetskrav, som kraves af en udenrigspoli-
tisk kommentar i Danmarks Radio«, og at
rkommentaren pa en uacceptabel méde blan-
dede ironi, vurderinger og udokumenterede
pastande.« Programdirekteorens vurdering er
meddelt Kultur- og Samfundsafdelingen radio.

Jeg kan tilslutte mig programdirekterens
vurdering, og ogsa jeg vil lade Kultur- og Sam-
fundsafdelingen vide, hvad der er min opfat-
telse i denne sag, idet indslaget ikke levede op



til kravene i de » Almindelige retningslinier for
programvirksomheden«.«

Generaldirektoren sendte kopi af sit svar til
programdirektoren for radio og til kultur- og
samfundsafdelingen, radio.

I skrivelse af 22. september 1983 anmodede
klageren radiorddet om at tage stilling til kla-
gen.

P4 sit mode den 1. november 1983 behand-
lede radiorddet som programudvalg klagesa-
gen. Et flertal i radet tiltrddte generaldirekto-
rens svar til klageren.

Under debatten i radiorddet svarede gene-
raldirektoren folgende pd et spergsmdl om,
»hvilke virkninger det far for medarbejderen«:

»Det far den virkning, at han har fet det
som her er karakteriseret som en alvorlig pa-
tale. Det har han faet fra sin chef, sin program-
direktor og sin generaldirektor, og nu fir han
det s& ogsa fra radioradet. Og det far sa ikke
anden konsekvens, end at denne flerleddede
tilkendegivelse viser, at det er noget, der ikke
kan gentage sig, uden at det far konsekvenser.

Lengere rekker det ikke, og det ber vere
nok.«

I en skrivelse af 4. november 1983 anmodede
programchefen for radioens kultur- og sam-
fundsafdeling generaldirektoren om »en til-
kendegivelse af, hvordan indslaget stred mod
de omtalte regler, s& vi kan tage hensyn hertil
fremover«.

I skrivelse af 25. november 1983 svarede ge-
neraldirekteren, at han efter en gennemlytning
af indslaget métte tilslutte sig afdelingens vur-
dering, hvorefter nkommentatoren pa en uhel-
dig made blandede ironi med vurderinger og
pastande, som ikke i kommentaren blev doku-
menteret«. Generaldirekteren »... folte, at
man med indslaget var gdet uden for rammerne
af de almindelige retningslinier for program-
virksomheden - selvfolgelig iser koncentreret
om det forste: saglighed«. Generaldirektoren
fastslog endelig, »at den patale, (A) har féet, er
sagens endelige afslutning, d.v.s. uden ansat-
telsesmassige konsekvenser.«

I skrivelse af 5. december 1983 anmodede
programchefen for radioens kultur- og sam-
fundsafdeling generaldirektoren om yderligere
at redegore for konsekvenserne af afgorelsen.

I skrivelse af 23. december 1983 svarede ge-
neraldirekteren folgende bl.a. under henvis-
ning til, at programchefen havde anmodet ham
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om »skriftligt at afgive patale til medarbejde-
ren«:

» ...

Jeg ma hertil sige, at jeg skriftligt har afgivet
patale, idet jeg — da jeg den 31. august 1983 traf
min afgoerelse - sendte kopi direkte til (A). Pro-
gramudvalget har bekrzftet min vurdering af
sagen, hverken mere eller mindre, og der er
derfor ikke grundlag for nu at afgive yderligere
eller mere specificerede pétaler.

... For sa vidt angar den af mig formulerede
patale, kan jeg sige, at nar jeg i min afgerelse
skrev, at indslaget ikke levede op til kravene i
de »almindelige retningslinier for program-
virksomheden«, sa var det ikke, fordi min be-
demmelse afveg fra programdirektorens be-
demmelse; men for med andre ord at precisere
indslagets manglende kvalitet og uacceptable
sammenblanding af ironi, vurdering og udoku-
menterede pastande. Der var bevidst ikke pe-
get pa et enkelt af kriterierne i retningslinierne,
idet en sddan pracisering ville kunne give
nogle snzrende band for programvirksomhe-
den, som jeg ikke mente - og i dag ikke mener
- vi bor l&gge vor virksomhed i. Rammerne har
radioradet lagt. Dem skal vi leve med og leve
efter. Men vi skal passe pa ikke at gd videre.

Som jeg anforte i min skrivelse af 25. novem-
ber, var den patale, som (A) har faet, »sagens
endelige afslutning, d.v.s. uden ansazttelses-
massige konsekvenser.« Det vil jeg fastholde.
Det ma imidlertid veere sddan, at man som le-
delse gor sig nogle overvejelser, sifremt en
medarbejder gentagne gange matte lave udsen-
delser, som mé karakteriseres, som dette ind-
slag er blevet det af afdelingsledelse, program-
direktor og af mig. Det behover jo ikke nedven-
digvis at vaere overvejelser af »ansattelses-
massig« art. Som oftest vil vel en vejledning
fra den pageldendes chef i, hvordan man ud-
over et skan pa grundlag af retningsliniernes
hovedgrundsatninger, vare tilstrekkelig til at
hindre yderligere gentagelser. Mere er der efter
min mening reelt ikke i denne sag.

LK

I en skrivelse af 28. december 1983 meddelte
A generaldirektoren, at han fra sin program-
chef havde modtaget kopi af generaldirekte-
rens skrivelse af 23. december 1983. For god
ordens skyld bemarkede han, »... at det var
med kopi fra programchefens kontor, jeg i sin
tid fik kendskab til generaldirektorens brev til
(klageren)«.



I anledning af journalistgruppens klage til
mig udtalte programdirekteren for radio i en
skrivelse af 10. februar 1984, at han havde for-
stdelse for, at afdelingen ikke havde ensket at
vente med at besvare klagen til efter A’s ferie.
Imidlertid fandt programdirektoren, »at det
havde varet mere korrekt, hvis afdelingen
havde meddelt klageren et forelebigt svar med
oplysning om, at der pd grund af ferie vilie
hengd endnu nogen tid, for afdelingen var i
stand til at besvare henvendelsen. .. .«.

Generaldirektoren for Danmarks Radio ud-
talte bl.a. felgende i anledning af journalist-
gruppens klage til mig:

» ...

I det interne forhold i institutionen md en
klagesag . .. betragtes som en programmassig
efterkritik af en udsendelse. En siddan kritik

-kan naturligvis samtidig indebare en kritik af
den eller de medarbejdere, der har produceret
det padgzldende program, men det primare vil
vere det udsendte program, og det mé derfor
understreges, at der ikke er tale om en sag, der
kan anskues som en art disciplin®r sag.

Efterkritik af udsendelser drejer sig om pro-
grammer og dermed om redaktion. Konstate-
res der herigennem tjenesteforseelser fra en
medarbejders side, kan det komme p4 tale at
overveje ivaerksattelse af en egentlig discipli-
nar sag med de garantier af forvaltningsretlig
karakter, som ligger i dette system.

ce .«

For s& vidt angik journalistgruppens enske
om en mere specifik begrundelse for generaldi-
rektorens kritik af det pdgaldende indslag hen-
viste generaldirektoren til det, som han havde
anfert i sin skrivelse af 23. december 1983 til
programchefen.

Formanden for radiorddet bemarkede i en
udtalelse af 6. marts 1984, at radiorddets forret-
ningsudvalg havde taget generaldirektorens
udtalelse til efterretning.

Ministeriet for kulturelle anliggender an-
forte i en udtalelse af 18. april 1984, at ministe-
riet under hensyn til radiolovens § 9, stk. 2,
fandt, at det 14 uden for ministeriets kompe-
tence at tage stilling til, hvorledes radioradet
anvender de af radet fastsatte retningslinier for
programvirksomheden i Danmarks Radio.

Journalistgruppen bemarkede i en skrivelse
af 16. maj 1984 til mig bl.a., at »vi med tilfreds-
hed (har) noteret os, at det er Generaldirekto-
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rens opfattelse, at der er tale om en program-
sag, og at »... det ma derfor understreges, at
der ikke ertale om en sag, der kan anskues som
en art disciplin@rsag«

cL

I en skrivelse til journalistgruppen udtalte
jeg herefter folgende:

»Journalistgruppen har navnlig rejst
spergsmal om, hvorvidt (A) som producer af
det omhandlede programindslag i tilstrak-
kelig grad blev inddraget i den interne sags-
behandling forud for radioradets stillingta-
gen til klagen pd medet den 1. november
1983.

For en principiel forvaltningsretlig vurde-
ring af dette spergsmal ma besvarelsen bero
pa, hvad der var temaet for den aktuelle kla-
gebehandling.

Det szdvanlige udgangpunkt ved be-
handlingen af klager over afgerelser, truffet
af en offentlig myndighed, er, at klagesags-
behandlingen tilrettelegges med henblik pa
at afklare, om klagen giver anledning til at
oph&ve eller £ndre den trufne afgorelse, el-
ler - hvis afgerelsen af s@rlige grunde ikke
kan ®ndres - om der dog er grundlag for at
kritisere den trufne afgerelse. De medarbe)-
dere, som har deltaget i sagsbehandlingen
forud for den paklagede afgeorelse, vil i al-
mindelighed ikke kunne anses som parter i
den efterfolgende klagesagsbehandling og
vil ikke have krav pa iagttagelse af heraf
folgende processuelle rettigheder m.v. Dette
gaelder, selv om myndighedernes stillingta-
gen til klagen indirekte kan indebare kritik
af de medarbejdere, som har deltaget i sags-
behandlingen.

Udgangspunktet fraviges i det omfang, en
klage giver anledning til selvstendigt at sege
fastsldet, om der er grundlag for at trzffe
foranstaitninger af discipliner karakter over
for bestemte medarbejdere. Det er da fast
antaget, at klagesagsbehandlingen i forhold
til den pagaldende medarbejder ma tilrette-
leegges under iagttagelse af de almindelige
rettigheder, der galder til fordel for parter i
en forvaltningssag, herunder navnlig ret til
at medvirke til sagens oplysning og adgang
til at udtale sig om grundlaget for den pa-
tenkte afgorelse i forhold til ham.

Jeg har forstdet, at det szdvanlige ud-
gangspunkt ved behandlingen af klager over




Danmarks Radios udsendelsesvirksomhed, i
overensstemmelse med det ovenfor anforte,
er, at klagen behandles som (anledning til)
programmassig efterkritik af den pigal-
dende udsendelse, samt at der kun undtagel-
sesvis opstar spergsmil om at treffe foran-
staltninger af disciplinar karakter i forhold
til den eller de medarbejdere, som har med-
virket ved udsendelsens tilvejebringelse.

Papegningen af visse lighedspunkter mel-
lem den programmassige efterkritik og den
szdvanlige klagesagsbehandling inden for
rammerne af den administrative rekurs kan
dog ikke uden videre vare afgerende for
besvarelsen af spergsmilet om Danmarks
Radios medarbejderes stilling under be-
handlingen af en klagesag. Dertil frembyder
udsendelsesvirksomheden for mange for-
skelle fra den form for forvaltningsvirksom-
hed, som har dannet grundlag for udform-
ningen af forvaltningsrettens almindelige
regler.

1 den foreliggende sammenhang kan der
navnlig vere grund til at fremhave, at den
enkelte medarbejders bidrag til Danmarks
Radios udsendelser - i modstning til den
anonymitet, som karakteriserer den traditio-
nelle administrative sagsforberedelse - ty-
pisk udadtil fremtreeder som selvstendige
og navngivne. Bla. derfor vil klager over
udsendelsesvirksomheden oftere fremsté
som klager, ikke over udsendelsen som si-
dan, men over den eller de medarbejdere,
der har produceret udsendelsen, ligesom
disse i vasentligt videre omfang ma opleve
indgivne klager som indeholdende en per-
sonlig kritik.

Denne forskel gor det vanskeligt i forhold
til Danmarks Radios medarbejdere at fast-
holde en skarp grensedragning mellem pa
den ene side tilfelde, hvor genstanden for
klagesagsbehandlingen er den institutio-
nelle (redaktionelle) ansvarlighed, og pa den
anden side de tilfzlde, hvor sagsbehandlin-
gen tager sigte pa at udlese et eventuelt per-
sonligt/disciplinrt ansvar.

Efter min mening tilsiger de nevnte for-
hold, som afspejler medarbejdernes mere
selvstendige stilling i Danmarks Radio, at
de implicerede medarbejdere inddrages
ogsd i behandlingen af klagesager, der alene
har karakter af programmassig efterkritik, i
noget videre omfang, end hvad der ville
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folge af forvaltningsrettens almindelige reg-
ler.

De omtalte forhold ma naturligvis samti-
dig indebere, at medarbejderne i Danmarks
Radio i videre udstrzkning ma tile, at de
efterkritiske droftelser kan fa et personligt
preg. Men det ma i den forbindelse fasthol-
des, at efterkritikkens primare formal - som
det hedder i radiorddets udtalelse i anled-
ning af klagen til mig - er »overvejelser af
redaktionel karakter sigtende pa den fremti-
dige programpolitik«.

Dette formal er efter min mening klart
overskredet, hvis den interne klagesagsbe-
handling resulterer i, at der direkte meddeles
en bestemt medarbejder en egentlig pétale.
Der vil i s& fald ikke vare tale om kritik
sigtende pa den fremtidige udsendelsesvirk-
somhed, men om en foranstaltning af disci-
plinzr karakter. Et sddant skridt ma forud-
sette anvendelsen af en mere formbunden
procedure, svarende til den, der galder for
behandlingen af disciplinarsager.

Det fremgér af de oplysninger, jeg har
modtaget fra Danmarks Radio, at medarbej-
derne faktisk i betydeligt omfang inddrages
i de respektive afdelingers interne behand-
ling af program-klagesager. I den konkrete
sag blev (A) sdledes straks gjort bekendt med
den indgivne lytterklage og bedt om at udar-
bejde et forslag til afdelingsledelsens besva-
relse. Det er endvidere savel af afdelingsle-
delsen som af programdirekteren, radio, be-
klaget, at den endelige besvarelse, som pé
vesentlige punkter afveg fra forslaget, af
s@rlige grunde blev afsendt, uden at (A) for-
inden var orienteret om afdelingsledelsens
holdning og havde fiet lejlighed til en dref-
telse.

Ved min bedemmelse af den foreliggende
sag mé jeg endvidere legge til grund, at den
indgivne lytterklage i hele sagsforlabet blev
behandlet som en klage vedrerende pro-
gramvirksomheden. Jeg henviser herved til,
at generaldirektorens svar til klageren alene
havde karakter af en programmassig efter-
kritik, hvis indhold ville blive meddelt ved-
kommende afdeling, og til, at radioridets
formand i forbindelse med meddelelsen til
klageren om, at radioraddet som programud-
valg havde tiltradt generaldirekterens besva-
relse, orienterede om, at radioradets afge-
relse kunne indbringes for radionzvnet.



P& denne baggrund - og da der saledes
ikke foreligger spergsmal om, hvorvidt de
sxrlige regler for behandlingen af discipli-
narsager finder anvendelse - finder jeg ikke
at have tilstrekkeligt grundlag for at fore-
tage videre i anledning af klagen over, at (A)
ikke i fornedent omfang blev inddraget i
Danmarks Radios interne sagsbehandling
forud for radioradets stillingtagen til klagen.

Serligt for sd vidt angar klagen over, at
generaldirekteren ikke ved afgerelsen af 31.
august 1983 nazrmere praciserede udtalel-
sen om, at indslaget ikke levede op til kra-
vene i de »Almindelige retningslinier for
programvirksomheden« har jeg noteret mig,
at generaldirektoren senere (i skrivelse af 23.
december 1983 til programchefen for radio-
ens kultur- og samfundsafdeling og i udta-
lelsen i anledning af klagen til mig) har frem-
havet, at han ikke herved tilsigtede at give
udtryk for en anden bedemmelse af sagen,
men blot med andre ord ville precisere ind-
slagets manglende kvalitet. Jeg finder her-
efter heller ikke at have tilstrekkelig anled-
ning til at foretage videre vedrorende dette
forhold.
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Jeg ma derimod finde det beklageligt, at
generaldirekteren dels pa radioridets (dbne)
mede den 1. november 1983, dels i den efter-
folgende brevveksling med afdelingens le-
delse udtalte sig p& en méde, der kunne ef-
terlade - og rent faktisk efterlod - det ind-
tryk, at der i forbindelse med den program-
massige efterkritik tillige var meddelt (A) en
discipliner patale. Jeg henviser til mine ge-
nerelle bemarkninger ovenfor om anvendel-
sen af sddanne foranstaltninger. Med hen-
syn til det aktuelle forhold bemarker jeg, at
Jjeg efter min gennemgang af sagen ma legge
til grund, at der ikke p& noget tidspunkt af
ledelsen er meddelt nogen tilkendegivelse
direkte over for (A) i anledning af det pakla-
gede indslag, og af jeg mé forstd den redege-
relse, som generaldirekteren har udarbejdet
i anledning af klagen til mig, og som radio-
radet har taget til efterretning, saledes, at det
heller ikke pa noget tidspunkt har varet pa
tale at meddele (A) en disciplin®r péatale.

Jeg har gjort generaldirektoren bekendt
med min opfattelse.«
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16. Ministeriet for offentlige arbejders sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 22 sager
inden for ministeriet for offentlige arbejders sagsomrade; 20 sager angik afgorelser, medens to

sager angik sagsbehandlingsspergsmaél.

Af de 22 sager vedrorte 15 sager departemen-
tet, og heraf angik 14 sager afgerelser. To af
disse sager angik ministerens beslutning om, at
samtlige ministeriets kontorer og styrelser
skulle opsige abonnementerne pa Politiken.
Sagerne, der gav anledning til kritik og henstil-
ling, er omtalt nedenfor som sag nr. 16-1. Den
sidste sag vedrerende departementet angik et
sagsbehandlingsspergsmal.

En sag vedrerte statsbanerne, medens 4 sa-
ger vedrorte postvaesenet, og én af disse sager,

16-1.

som er omtalt nedenfor som sag nr. 16-2, gav
anledning til kritik af en afgoerelse, som gene-
raldirektoratet for post- og telegrafvaesenet
havde truffet.

To sager vedrorte henholdsvis vejdirektora-
tet og elektricitetsrddet, og den sidstna@vnte sag
gav anledning til kritik af radets sagsbehand-
ling.

Udtalt, at ministeren for offentlige arbejders beslutning om at opsige tjenestea-

bonnementer pd dagbladet Politiken mdtte opfattes som en »straffeaktion«; en
sddan disposition faldt ganske uden for den kreds af hensyn, som kontorholds-
kontoen tog sigte pd at varetage, og som jeg mditte gd ud fra havde veeret
beerende for tidligere beslutninger om avisholdets omfang og sammensctning.

Under henvisning bl.a. hertil henstillet til ministeren at afstd fra at fastholde
beslutningen. (J. nr. 1984-1311-59 og 1984-1312-59).

Den 12. november 1984 skrev ministeren for
offentlige arbejder siledes til chefredakter
Herbert Pundik, Politiken:

»Det er med beklagelse, jeg herved ma op-
lyse, at jeg i dag har givet besked til samtlige
ministeriets kontorer og styrelser (herunder
etaterne) om at opsige vore abonnementer pa
Politiken.

Arsagen er at finde i Politiken for 11. novem-
ber 1984, nzrmere betegnet artiklen »Sket i
ugen«, . spalte afsnit 3.

Den pagaldende sekvens er efter min fulde
overbevisning et groft og utilstedeligt blasfe-

misk overgreb imod den danske folkekirke og
dens helligste symbol. Aviser med dette ind-
hold ensker dette ministerium at vere foruden.

Enhver kan selvsagt (og i henhold til grund-
lovens § 77) skrive og trykke, hvad enhver ly-
ster. Men s& ma det pa helt samme made sta
enhver frit for, om man ensker at besidde den
pagzldende publikation. Det er klart, at vi vil
savne avisen, men det vil dog vere et overkom-
meligt savn.«

Efter omtale af sagen i Politiken den 17.
november 1984, hvoraf bl.a. fremgik, at mini-



steren den 14. november 1984 yderligere havde
anmodet samtlige postkontorer og televirk-
somheder m.v. under ministeriet for offentlige
arbejder om at opsige eventuelle tjenesteabon-
nementer pa Politiken, modtog jeg nogle klager
over ministerens disposition.

I den anledning anmodede jeg i skrivelse af
23. november 1984 ministeriet for offentlige
arbejder om en redegorelse for det retlige
grundlag for den trufne disposition.

Ministeren svarede i skrivelse af 28. novem-
ber 1984, at »Hvad det retlige grundlag for
beslutningen angdr, er det min opfattelse, at jeg
som den overste ansvarlige for anvendelsen af
de bevillinger, som ministeriet rader over, ogsa
er ansvarlig for, hvilke dagblade m.v. der ind-
kebes for ministeriets midler. Som det fremgar
af mit brev til Herbert Pundik, finder jeg ikke,
at ministeriets midler for tiden kan anvendes til
indkeb af Politiken«.

Ministeren henviste i ovrigt, for sa vidt angik
baggrunden for beslutningen, til skrivelsen af
12. november 1984 til chefredakter Herbert
Pundik. Ministeren vedlagde forskelligt mate-
riale, navnlig avisindl&g om sagen.

I en skrivelse af 4. december 1984 til mi-
nisteren udtalte jeg herefter folgende:

»Det er et centralt element i dansk stats-
styre, at ministrene foruden deres funktion
som medlemmer af regeringen tillige er for-
valtningschefer, hver inden for det forvalt-
ningsomradde, der i overensstemmelse med
grundlovens § 14 er henlagt til vedkom-
mende minister.

Statsretligt beror ministrenes funktioner
som medlemmer af regeringen umiddelbart
pa grundlovens bestemmelser herom og er i
ovrigt kun i begreenset omfang undergivet
retlig regulering. For en praktisk vurdering
indebarer ministrenes funktioner som med-
lemmer af regeringen imidlertid andet og
mere end udevelsen af de befojelser, der ef-
ter grundloven er henlagt til regeringen; det
parlamentariske regeringssystem og, i ner
sammenha&ng hermed, ministrenes place-
ring som fremtreedende politikere forudsat-
ter en aktiv deltagelse i den offentlige debat
og meningsdannelse.

Det er vanskeligt at drage en skarp skille-
linie mellem disse to elementer i ministrenes
funktioner som medlemmer af regeringen;
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og en sddan grensedragning er da ogsa nor-
malt uden selvstendig retlig betydning.

I deres egenskab af forvaltningschefer er
ministrene tillige overste ansvarlige for hver
sit forvaltningsomrade. Ogsd i denne egen-
skab tilkommer der den enkelte minister en
selvstendig beslutningskompetence; men i
modsatning til, hvad der galder for udavel-
sen af de funktioner, der er n&vnt ovenfor,
er ministrene som forvaltningschefer fuldt-
ud undergivet retsordenens almindelige reg-
ler for udevelsen af forvaltningskompeten-
cer, herunder princippet om lovmassig for-
valtning. Hvis en disposition inden for dette
omrade anfagtes, er det derfor principielt
uden betydning for den retlige vurdering
heraf, om dispositionen er truffet af ved-
kommende minister personlig eller af den
medarbejder, der efter almindeligt praktise-
rede, interne kompetencefordelinger er be-
myndiget til at disponere pa ministerens
vegne.

Det er derfor af principiel betydning at
forsoge at drage og fastholde en skillelinie
mellem pa den ene side ministrenes funktion
som forvaltningschefer og pa den anden side
de ovrige ministerfunktioner.

Som anfert i trafikministerens udtalelse
til mig er den disposition, der har givet an-
ledning til klagen til mig, truffet af ministe-
ren »som den overste ansvarlige for anven-
delsen af de bevillinger, som ministeriet ra-
der over«, det vil sige af ministeren som for-
valtningschef. Den disposition, der er tale
om - opsigelse af tjenesteabonnement pa et
dagblad - krever ikke anden hjemmel end
den, der er indeholdt i den pa ministeriets
finanslovkonto optagne bevilling til afhol-
delse af udgifter til kontorhold, og er da
heller ikke undergivet (yderligere) udtrykke-
lig regulering.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at
dispositionsretten p& dette omrade er fri.
Ogsa saddanne dispositioner er i hvert fald i
et vist omfang undergivet begransninger,
der folger af forvaltningsrettens almindelige
regler, i det foreliggende tilfzlde sammen-
holdt med almindelige bevillingsretlige
grundsatninger.

Indholdet af disse uskrevne regler lader
sig ikke angive pracist, hverken generelt el-
ler specielt for s& vidt angdr deres rekke-
vidde i forhold til en situation som den fore-
liggende. Hovedsynspunktet er dog, kort ud-



trykt, et krav om, at de dispositioner, der
treffes, skal forfolge formal, der kan anses
som saglige i den givne sammenhang, sile-
des at dispositionen ikke blot efter sin karak-
ter, men ogsa efter sin begrundelse falder
inden for rammerne af de formal, som den
udnyttede bevillingsmaessige hjemmel er el-
ler ma antages at vere tilvejebragt med hen-
blik pa at varetage.

Dette angiver imidlertid netop kun et ho-
vedsynspunkt.

Medens visse hensyn generelt kan karak-
teriseres som usaglige, som f.eks. varetagel-
sen af rent private s@rinteresser, er det ikke
muligt omvendt at opstille en katalog over
hensyn, der generelt ma anses som saglige.
Afgrensningen heraf ma foretages konkret
pa grundlag af en fortolkning af det forelig-
gende hjemmelsgrundlags udtrykkelige eller
foruds®tningsvis udtrykte formal.

Saledes som sagen foreligger oplyst for
mig, mé jeg legge til grund, at ministeren
med sin beslutning om at opsige tjenestea-
bonnementerne pa dagbladet Politiken on-
skede at varetage en almen offentlig inter-
esse - nemlig hensynet til at modvirke, hvad
der efter ministerens »fulde overbevsining
(var) et groft og utilstedeligt blasfemisk
overgreb imod den danske folkekirke og
dens helligste symbol«.

Varetagelsen af det angivne hensyn kan
naturligvis ikke i sig selv karakteriseres som
usagligt i forvaltningsretlig sammenhng.

Afgerende for en retlig vurdering er imid-
lertid, som nzvnt, om det ogsd har kunnet
inddrages i grundlaget for en disposition
som den foreliggende, og med den vagt som
tilfzldet er.

Ved vurderingen heraf kan der siledes
ikke bortses fra, at ministerens disposition
bade fremtreder og er blevet opfattet som en
misbilligelse i anledning af et bestemt ind-
leg i et enkelt nummer af Politiken. Dette
var, forstdr jeg, ogsd ministerens intention.
Ministeren onskede, som det udtrykkes i et
indlzg, som ministeren sendte til optagelse
i Politiken, og som er vedlagt udtalelsen til
mig, at give det »signal«: »Der er alligevel
en grense for vanstendighed!«.

Gennemforelsen af en sidan »straffeak-
tion« falder ganske uden for rammerne af
den kreds af hensyn - vedrerende tjeneste-
forretningernes praktiske tilrettelzggelse -
som kontorholdskontoen tager sigte pa at
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varetage, og som, ma jeg gd ud fra, ogsa har
vaeret berende for tidligere beslutninger om
avisholdets omfang og sammensa&tning.

Ministerens beslutning om opsigelse af
tjenesteabonnementerne i det angivne oje-
med er derfor ikke forenelig med det oven-
for refererede retlige hovedsynspunkt.

Det md imidlertid erkendes, at forvalt-
ningsrettens almindelige grunds&tninger i
forste reekke er udformet med henblik pd
sagstyper, der mere direkte aktualiserer
sporgsmélet om den enkeltes retsbeskyttelse
i forhold til det offentlige, og at der bl.a.
derfor kan rejses spergsmdl om, i hvilken
udstrekning de finder anvendelse i en situa-
tion som den foreliggende, som vel befinder
sig i forvaltningsrettens grenseomrade.

Uanset dette finder jeg at matte henstille
til ministeren at afstd fra at fastholde den
trufne beslutning.

Min henstilling skal ferst og fremmest ses
pa baggrund af det, jeg har anfert til sidst i
det indledende afsnit af min udtalelse.

Det er efter min opfattelse af principielle
grunde vigtigt at soge at drage og fastholde
en skillelinie mellem ministrenes funktioner
som forvaltningschefer og de evrige mini-
sterfunktioner. Den foreliggende sag ville
som prazcedens vere egnet til at slere denne
grensedragning.

I min vurdering er tillige indgaet, at sagen
ogsa synes at kunne abne op for principielt
betznkelige konsekvenser med hensyn til
forholdet mellem det offentlige og masseme-
dierne og dermed for et vasentligt element
i de vilkar, hvorunder dagspressen virker.
Jeg sigter herved til sporgsmilet om ram-
merne for myndighedernes reaktionsmulig-
heder i tilfelde, hvor der mitte vare anled-
ning til at reagere over for indleg i dagspres-
sen. Jeg finder ikke at have tilstrekkelig an-
ledning til med udgangspunkt i den forelig-
gende sag at gd nazrmere ind herpd, men
mener dog ikke at burde undlade med denne
afsluttende bemarkninger at pipege sam-
menhzngen ogsd med denne principielle
problemstilling.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der sker i anledning af min henstilling.

Jeg har sendt en kopi af denne skrivelse
til folketingets retsudvalg. «
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I en skrivelse af 6. december 1984 meddelte
ministeren mig, at han havde taget min vurde-
ring af det retlige grundlag for hans beslutning
om opsigelse til efterretning. Ministeren ville
herefter sorge for, at abonnementsopsigelserne
blev trukket tilbage.

16-2.

I den anledning meddelte jeg ministeren,
at jeg havde taget det oplyste til efterretning,
og at jeg ikke foretog videre i sagen.

Udtalt over for generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenet, at jeg mdtte

vaere af den opfattelse, at en af postmesteren ved Kobenhavns postterminal
afgivet tilkendegivelse om, at visse af nogle postbude naermere pitenkte aktioner
ville blive betragtet som tjenesteforseelser, havde veeret for vidtgdende. (J. nr.

1984-529-50).

Nogle ansatte i postvasenet klagede over gene-
raldirektoratet for post- og telegrafvasenets
besvarelse i skrivelse af 30. marts 1984 af nogle
klager, de havde indgivet vedrerende forskel-
lige forhold i Kebenhavns postterminal, her-
under «forbud fra postmester . . . mod at ytre
sig i tale eller skrift om faglige forhold i post-
terminalen for marts 1984«.

Om baggrunden for klagen anferte de pa-
geldende folgende:

» ...
Baggrunden for disse klager er den at under-
tegnede postbude ikke har kunnet opné ansat-
telse som overpostbude i vores afdeling (B.4.)
i postterminalen. Dette medferer at vi pa l2n-
gere sigt ikke kan beholde vores nuvarende
arbejde, fordi arbejdet for fremtiden skal udfe-
res af overpostbude. I forbindelse med ivark-
sattelsen af en ny »prastationsaftale« pr. 4/7-
1983 fandt ledelsen det nedvendigt at fore en
rekke samtaler med medarbejdere, der som
personalechef ... udtrykker det »godt kan,
men ikke altid vil arbejde«. Som udgangspunkt
for samtalerne havde personalechefen en
»sort« liste udarbejdet af arbejdslederne. Med-
arbejderne pa listen kunne ikke umiddelbart
udnavnes til overpostbude. Det fremgik af
samtalerne at der ikke var nogle konkrete for-
hold at kritisere, men at »vi ved selvransagelse
matte kunne finde frem til hvori forseelsen el-
ler forseelserne bestod«. Til slut fik vi oplyst at
hvis vi »forbedrede« os ville der ikke blive
foretaget yderligere i sagen ligesom der ikke
ville blive »lagt papirer p4 vores aktemappe«.

Hvis vi ikke »forbedrede« os ville vi blive kaldt
til samtale efter 3 méneder. Denne frist er ble-
vet overskredet med 2-3 uger.

Efter samtalerne med personalechefen hen-
vendte vi os til postmester . . . for at klage over
den urimelige behandling vi var blevet udsat
for. Den »sorte« liste som arbejdslederne
havde lavet fandt vi aldeles uretferdig, alene
af den grund at arbejdslederne aldrig har patalt
forhold over for os i det daglige arbejde. Sidst
i denne samtale ville postmesteren vide om vi
havde tznkt os at uddele eller hange noget pa
opslagstavlen i forbindelse med sagen. Det be-
kreftede vi, hvorefter postmesteren forbed os
at dele noget ud, henge noget op eller pa nogen
méde give vores mening om faglige forhold til
kende for efter marts 1984.«

I en udtalelse af 16. marts 1984, som general-
direktoratet indhentede fra Kebenhavns post-
terminal i anledning af bl.a. dette klageforhold,
anferte postterminalen folgende:

» ...

Det skal dog praciseres, at postmesteren
ikke har givet de 4 postbude forbud mod, at
ytre sig om faglige forhold i Kebenhavns post-
terminal efter marts maned 1984.

Derimod er der under en samtale med de
pagzldende den 8. juli 1983 tilkendegivet, at
postterminalen med alvor ville betragte forseg
fra postbudenes side pi at skabe myter om
prastationsnormaftalen og uro omkring afta-
lens iverksattelse, der skulle finde sted den 11.
juli 1983.

Postmesteren praciserede endvidere, at af-
talen var indgdet i fuld enighed med tillidsre-



pr&sentanterne, og at aftalen indeholdt en pro-
veperiode inden endelig stillingtagen fra med-
arbejdernes side. Proveperioden var forudsat
at skulle lgbe til udgangen af januar maned
1984, og forbudet, der blev givet medarbej-
derne, vedrorte helt konkret aktiviteter fra de-
res side (opslag, omdeling af lebesedler) med
henblik pa at pavirke stemningen i negativ ret-
ning i aftalens preveperiode indtil januar mé-
ned 1984, hvorefter de padgaldende som et led
i medarbejdernes stillingtagen til prestations-
normaftalen naturligvis kunne agitere mod af-
talen og iverksatte de aktiviteter de métte en-
ske sig.

Pa gentagne forespergsler om hvilke sankti-
oner der ville blive anvendt, hvis forbudet blev
overtradt, blev det understreget, at det ville
blive betragtet som en alvorlig tjenestefor-
seelse, herunder at der i givet fald kunne blive
tale om omflytning til en anden afdeling.«

I skrivelsen af 30. marts 1984 til klagerne
anforte generaldirektoratet efter tillige at have
indhentet en udtalelse af 2. december 1983 fra
Kebenhavns postterminal vedrerende dette
klagepunkt bl.a. folgende:

» ...

Efter postterminalens oplysninger sigter kla-
gen til handelsesforlebet pa et mede, som De
og Deres medunderskrivende kolleger og
endnu et postbud havde med postmesteren og
personalechefen i Kebenhavns postterminal
den 8. juli 1983. Herom er det oplyst, at De
sammen med 4 postbude nogle fa dage efter de
personlige samtaler, der er omtalt under . . .,
sendte et brev betegnet &bent brev til postme-
steren og personalechefen. I brevet kritiseres
fremgangsmaden med afviklingen af de
navnte samtaler.

I anledning af det dbne brev indkaldte post-
mesteren Dem og Deres kolleger til et mede,
hvor brevets punkter blev gennemgdaet og be-
svaret. Under medet gav De og Deres kolleger
efter det oplyste udtryk for, at De ville modar-
bejde den nye prastationsnormaftale, der
skulle iverksattes den 11. juli 1983, med alle
mulige midler. Bl.a. ville De pa opslagstavlerne
i brevsorteringssektionen oph@&nge det dbne
brev tillige med et brev om sagen til den faglige
organisation i Kebenhavns Postbudeforening
samt et notat betegnet Til personalet i PTM.
Forfolgelse af faglig aktive. P4 denne baggrund
tilkendegav postmesteren pad medet,
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at de forte samtaler med medarbejdere i sek-
tion B 4 udelukkende har arsag i arbejds-
massige forhold,
at ledelsen ville se med stor alvor pé forseg pé
pa denne baggrund at skabe uro omkring
iverksettelsen af den nye prastations-
normaftale,
ledelsen ikke kunne acceptere, at det dbne
brev adresseret til personalechefen og post-
mesteren blev oph&ngt i tjenestelokalerne,
ledelsen ville se med stor alvor pa forseg pa
gennem yderligere tiltag f.eks. uddeling af
lobesedler at pavirke stemningen i negativ
retning.
Ved modets afslutning blev det over for de
pigzldende medarbejdere understreget, at det
ville blive betragtet som en tjenesteforseelse,
safremt medarbejderne ikke rettede sig efter de
pd medet givne tilkendegivelser.

Efter generaldirektoratets opfattelse kan
postmesterens tilkendegivelser pd moedet ikke
betragtes som forbud mod at ytre sig i tale eller
skrift om faglige forhold i postterminalen, men
som en henstilling om i den givne situation at
medvirke til at opretholde ro pa arbejds-
pladsen«.

-~

a

-~

a

I klagen, som jeg modtog den 15. maj 1984,
fastholdt klagerne, at postmesterens tilkende-
givelse over for dem matte betragtes som et
indgreb 1 deres faglige ytringsfrihed.

Generaldirektoratet henholdt sig i en udta-
lelse til mig til sin afgerelse af 30. marts 1984.

I en skrivelse til postbudene udtalte jeg
bl.a. felgende:

»Generaldirektoratet har givet udtryk for
den opfattelse, at postmesterens tilkendegi-
velse pA modet (den 8. juli 1983) ikke kan
betragtes som forbud mod at ytre sig i tale
og skrift om faglige forhold i posttermina-
len, men som en henstilling om i den givne
situation at medvirke til at opretholde ro p
arbejdspladsen.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg
denne opfattelse mindre vel stemmende med
den af postmesteren afgivne udtalelse af 2.
december 1983, hvori det anferes, at han ved
medets afslutning understregede, at det ville
blive betragtet som en tjenesteforseelse, sa-
fremt medarbejderne ikke rettede sig efter
de pa medet givne tilkendegivelser.




Jeg finder det ikke pakrazvet at gi near-
mere ind pé rzkkeviden af de meddelte til-
kendegivelser, men skal indskrenke mig til
at meddele, at jeg mé nzre afgerende beten-
kelighed ved at tilslutte mig, at det skulle
kunne karakteriseres som en tjenstlig forse-
else at ophange det dbne brev adresseret til
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personalechefen og postmesteren i tjeneste-
lokalerne, og at jeg i hvert fald for s& vidt ma
vere af den opfattelse, at postmesterens til-
kendegivelse har varet for vidtgaende.

Jeg har gjort generaldirektoratet bekendt
med min opfattelse«.
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17. Socialministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningséret realitetsbehandlet 148 sager
inden for socialministeriets sagsomrade. Dette er en betydelig stigning i forhold til tidligere ar
(1983: 116 sager), jfr. nermere nedenfor. 11 af sagerne angik generelle spergsmal, 113 sager angik
myndighedernes afgorelser, og 24 sager angik sagsbehandlingsspergsmal, heraf 20 sager behand-

lingstiden.

5 sager vedrerte departementet og angik alle
generelle spergsmal, og 4 af sagerne, hvoraf tre
gav anledning til henstillinger, er omtalt neden-
for. Som sag nr. 17-1 er omtalt en sag, som jeg
rejste af egen drift, og som angik kundgerelse
i Lovtidende af de regler, der gzlder om ydelse
af forbigdende hjzlp i de kommuner, der er
omfattet af socialministeriets forsegsordning
vedrerende kontanthjelp. Sag nr. 17-2, som jeg
ogsa rejste af egen drift, angik regelgrundlaget
vedrorende bornetilskud og andre familieydel-
ser, bl.a. det forhold at mange @ndringslove
gjorde det enskeligt, at der blev udarbejdet en
ny lovbekendtgorelse. Som sag nr. 17-3 er om-
talt en sag om betydningen af et barns egne
indtagter for retten til at f forskudsvis udbe-
taling af bernebidrag fra det offentlige. Sag nr.
17-4, som jeg rejste af egen drift, angik social-
ministeriets vejledning af kommunerne om,
hvorledes de skulle forholde sig, efter at den
sociale ankestyrelse havde truffet afgorelse om
udmiling af bistandshjalp til samboende, der
bred med en praksis, der tidligere var blevet
fulgt.

13 sager vedrorte sikringsstyrelsen. De S af
sagerne, hvoraf én gav anledning til en henstil-
ling, angik generelle sporgsmal. 8 sager, hvoraf
to gav anledning til kritik, og to gav anledning
til henstillinger, angik sikringsstyrelsens be-
handlingstider m.v. Sagerne om sikringsstyrel-
sens behandlingstider angik arbejdsskadesa-
ger. De 7 sager var rejst i anledning af klager,
og en sag rejste jeg af egen drift pd grundlag
af omtale i dagspressen af en arbejdsskadesag.

I efterdret 1984 besvarede socialministeren
en rekke folketingsspergsmdl om behand-
lingstiden i sikringsstyrelsen i arbejdsskadesa-

ger. Den 25. oktober 1984 havde folketinget en
forespergselsdebat om spergsmalet. Under de-
batten gav socialministeren tilsagn om
at drage omsorg for, at sagsbehandlingstiden i
sikringsstyrelsen i arbejdsskadesager blev ned-
bragt vesentligt, og
at redegore over for folketinget om erfarin-
gerne med den hidtidige administration af ar-
bejdsskadeforsikringsloven.
Foresporgselsdebatten er optaget i Folke-
tingstidende 1984/85, sp. 947-76.
Folketingets behandling af spergsmalet om
sagsbehandlingstiderne i sikringesstyrelsen in-
debar, at jeg matte afstd fra at foretage noget
over for socialministeriet og sikringsstyrelsen
vedrorende sikringsstyrelsens generelle sags-
behandlingstider i arbejdsskadesager. Jeg hen-
viser i den forbindelse til bem&rkningerne i
beretningerne for 1978, s. 11-12, og 1981, s.
9-10, om ombudsmandens kompetence med
hensyn til klager over forvaltningsforhold, som
er behandlet af folketinget. Klager vedrerende
behandlingstid m.v., som ikke blot kunne ses
som udslag af sikringsstyrelsens almindelige
vanskeligheder, fandt jeg dog fortsat at kunne
behandle. Ogsd i de tilfelde, hvor jeg modtog
klager over endnu ikke afsluttede sager, fandt
jeg at kunne behandle klagen.

81 sager vedrorte den sociale ankestyrelse.
En af sagerne angik et generelt spergsmal, 65
af sagerne angik afgerelser, og 15 af sagerne
angik sagsbehandlingsspergsmal, heraf 12
sagsbehandlingstiden. Den generelle sag, som
er omtalt nedenfor som sag nr. 17-5, angik be-
grundelsen af den sociale ankestyrelses afgo-
relser om afvisning af klager med henvisning
til, at sagen ikke findes at vaere af principiel
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betydning. Sagen gav anledning til en henstil-
ling.

De 65 afgorelser fordelte sig sdledes:

31 sager angik fortidspension.

19 sager angik bistandsloven. En del af sa-
gerne angik hj&lp efter bistandslovens § 37; 6
af sagerne angik hjzlp efter bistandslovens §
42, og tre af sagerne angik tilbagebetaling af
bistandshjelp.

5 sager angik arbejdsskadeforsikringsloven.

De sidste 10 sager angik den evrige sociale
lovgivning.

Tre af afgorelserne er omtalt nedenfor. Som
sag nr. 17-6 er omtalt en sag om tilbagebetaling
af for meget udbetalt fortidspension. For store
manedlige udbetalinger fortsatte uden forbe-
hold fra forvaltningens side i en periode efter,
at forvaltningen var blevet opmarksom pa for-
holdet. Sagen gav anledning til en henstilling.
Som sag nr. 17-7 er omtalt en sag, som gav
anledning til kritik og henstilling, og som angik
ydelse af hjzlp til sygebehandling efter bi-
standslovens § 46, stk. 1. Det kan ikke opstilles
som en egentlig tildelingsbetingelse, at der fo-
religger en forudgdende legehenvisning. Da 1.
instansen havde befundet sig i en retsvildfa-
relse, da den traf afgorelse i sagen, havde det
vaeret rigtigst, om den sociale ankestyrelse
havde hjemvist sagen. Som sag nr. 17-8 er om-
talt en sag om ankestyrelsens behandling af en
klage, uanset at klagefristen var overskredet.
Sagen gav anledning til kritik og henstilling.

Af de 12 sager om ankestyrelsens behand-
lingstid gav de tre sager anledning til kritik. Af
de tre sager vedrerende andre sagsbehand-
lingssporgsmal gav én sag anledning til kritik
og heustilling, og én sag gav anledning til kri-
tik.

Om ankestyrelsens sagsbehandlingstid i al-
mindelighed henviser jeg til omtalen nedenfor
under afsnit IV, beretning for ret 1974, ad sag
nr. 100.

Ved lov nr. 196 af 25. maj 1983 blev der med
virkning fra den [. juli 1983 gennemfort en
&ndring af klagereglerne pa det sociale om-
radde, idet amtsanken®vnenes afgorelser her-
efter ikke lengere uden videre er undergivet
klageadgang til den sociale ankestyrelse. Anke-
styrelsen kan imidlertid optage en klage til be-
handling, hvis styrelsen finder, at sagen er af
principiel- betydning; anmodning herom skal
indgives til ankestyrelsen inden 4 uger efter, at
klageren har fiet meddelelse om amtsanke-

navnets afgorelse. Denne regulering af kla-
geadgangen har givet anledning til nogle over-
vejelser om anvendelsen af bestemmelsen i om-
budsmandslovens § 6, stk. 3, pa dette omrade.
Efter den nzvnte bestemmelse kan klage over
afgorelser, der kan &ndres af hejere admini-
strativ myndighed, ikke indgives til ombuds-
manden, forinden den hejere myndighed har
truffet afgorelse i sagen.

I tilfelde, hvor amtsankenavnets afgerelse
har vaeret sogt indbragt for den sociale ankesty-
relse, men ankestyrelsen har afvist at realitets-
behandle sagen, er deri og for sig mulighed for
at klage til ombudsmanden over sdvel amtsan-
kenzvnets afgorelse (vedroerende sagens reali-
tet) som den sociale ankestyrelses afgorelse
(om at afvise en nermere realitetsbehandling
af sagen). I praksis er alle sager af denne type
dog som udgangspunkt blevet behandlet som
klager over amtsanken®vnets afgerelse.

Det er fast antaget, at den ovenfor nevnte
bestemmelse i ombudsmandslovens § 6, stk. 3,
indebarer, at der ikke kan klages til ombuds-
manden over en afgorelse fra en underordnet
forvaltningsmyndighed, nar den frist, der gal-
der for paklage af afgerelsen til en hojere for-
valtningsmyndighed, er udlebet, og der ikke
forinden er sket paklage til den hojere myndig-
hed. Denne almindelige klagebegrensning har
jeg ikke fundet hverken at burde eller kunne
bringe i anvendelse i forhold til den atypisk
udformede klageordning, der nu er gennemfort
pa det sociale omrade.

Jeg har derfor ikke afvist at realitetsbe-
handle klager over et amtsanken®vns afge-
relse, selv om klagen er indkommet hertil, uden
at sagen forinden har veret segt indbragt for
den sociale ankestyrelse, og fristen for sddan
indbringelse (som navnt 4 uger) er overskre-
det. I tilfelde, hvor 4 ugers-fristen endnu ikke
er udlebet, har jeg derimod fundet det bedst
stemmende med reglen i ombudsmandsloven
at oversende klagen til den sociale ankestyrelse
med henblik p4, at ankestyrelsen kan tage stil-
ling til, om styrelsen vil optage sagen til reali-
tetsbehandling som principiel. Jeg modtager
underretning fra ankestyrelsen om styrelsens
afgerelse af dette sporsmal (der foreligger in-
den for en meget kort tidsfrist), og hvor afge-
relsen gdr ud pa en afvisning, ivaerksatter jeg
herefter en realitetsbehandling af klagesager i
forhold til amtsanken®vnets afgorelse, uden at
dette forudsatter, at klageren pa ny retter hen-
vendelse hertil.
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[ forbindelse med min realitetsbehandling af
klager over et amtsankenavns afgerelse er det
foreckommet, at en nermere undersogelse har
afdzkket en principiel problemstilling (f.eks.
et fortolkningsspergsmil, som ankestyrelsen
ikke tidligere har taget stilling til). I s4 fald er
det ved en droftelse med ankestyrelsen udvir-
ket, at ankestyrelsen overtager sagens behand-
ling (uanset om der foreligger en afvisningsaf-
gorelse fra den sociale ankestyrelse, eller om 4
ugers-fristen strengt taget er overskredet). En
del af de 10 henstillinger, som jeg i beretnings-
aret har afgivet til den sociale ankestyrelse,
dakker over sddanne sager. Normalt vil der
herefter ikke vaere anledning for mig til udtryk-
keligt at tage stilling til en afgorelse fra anke-
styrelsen om at afvise at realitetsbehandle en
sag (se dog sag nr. 17-5 om ankestyrelsens pligt
til at begrunde ogsd sddanne afgorelser).

49 sager vedrerte amisankeneevn. 1 beret-
ningsiret 1982 behandlede jeg 13 sager vedro-
rende amtsankenavn, og i beretningsiret 1983
behandlede jeg 21 sager vedrerende amtsanke-
navn, svarende til 40-50 i et helt beretningsar.
Den ovenn&vnte &ndring af klagereglerne har
siledes medfert en markant stigning i antallet
af sager vedrerende amtsankenzvn.

48 af sagerne vedrerende amtsankenavn an-
gik afgorelser og fordelte sig sdledes:

27 sager angik bistandsloven. En stor del af
sagerne angik hjzlp efter bistandslovens § 37.
3 af sagerne angik hjzlp efter bistandslovens
§ 42, og 6 af sagerne angik tilbagebetaling af
bistandshjzlp.

6 sager angik sygedagpenge.

17-1.

3 sager angik tilbagebetaling af for meget
udbetalt bornetilskud.

De sidste 12 sager angik den oevrige sociale
lovgivning.

4 af afgerelserne er omtalt nedenfor. Som
sag nr. 17-9 er omtalt en sag, der gav anledning
til kritik og henstilling, og som angik spergsma-
let, om enkepensionslovens § 9, stk. 5, inde-
holdt hjemmel for et tilbagebetalingskrav ved-
rorende for meget udbetalt enkepension. Sag
nr. 17-10, der gav anledning til en henstilling,
angik ydelse af flyttehjelp efter bistandslovens
§ 47. Det forhold, at tilflytningskommunen
nagtede at give samtykke til flytning efter § 47,
stk. 2, burde ikke i sig selv fore til, at fraflyt-
ningskommunen nzgtede at yde hjzlp. Som
sag nr. 17-11 er omtalt en sag, som gav anled-
ning til kritik og henstilling, og som angik
spergsmalet om efterbetaling af bistandshjzlp
i et tilfelde, hvor en foruds®tning om en ind-
tegt ved udmalingen af hjzlpen ikke holdt.
Sag nr. 17-12, som gav anledning til en henstil-
ling, angik spergsmél, der opstod ved senere
&ndring af socialindkomst som folge af &n-
dring af ans®ttelsen af den skattepligtige ind-
komst.

En af de 49 sager angik sagsbehandlingen i
et amtsankenzvn og gav anledning til kritik.
Jeg métte finde det meget beklageligt, at nev-
net havde udformet en afgorelse siledes, at
klageren og socialforvaltningen maétte forst, at
afgerelsen havde et andet indhold end den af-
gorelse, der faktisk var truffet af navnet.

Rettet henvendelse til socialministeriet om kundgorelse i Lovtidende om en

forsegsordning om ydelse af forbigdende hjcelp efter regler, der fraviger bestem-
melserne i bistandslovens § 37. (J. nr. 1984-995-052).

Efter bistandslovens § 138 a kan socialministe-
ren - efter indstilling fra kommunalbestyrelsen
— tillade, at det sociale udvalg i en forsegsperi-
ode yder forbigdende hjelp efter regler, der
fraviger bestemmelserne i bistandslovens § 37,
sifremt reglerne er godkendt af socialministe-
ren.

Med skrivelse af 4. september 1984 modtog
jeg fra socialministeriet materiale om en for-
segsordning om ydelser af forbigaende hjelp,
der fra den 1. oktober 1984 til den 1. oktober
1985 agtedes ivaerksat i 14 kommuner. Materi-
alet indeholdt bl.a. genpart af socialministeri-
ets enslydende godkendelsesskrivelser til kom-



munalbestyrelsen i de 14 kommuner. Godken-
delsesskrivelsen indeholdt folgende regler om
ydelse af forbigdende hjelp:

»1. Til en person, der pa grund af &ndringer
i sine forhold i en begrenset tid er afskaret fra
at skaffe det fornedne til sit eget eller familiens
underhold, ydes der, nar udgifterne hertil ikke
dakkes pd anden made, f.eks. gennem dag-
penge eller pensionsydelser, en hjlp, der be-
star af en grundydelse, et boligtilleg og et bor-
netilleg. En tilsvarende hjelp ydes til perso-
ner, der modtager hjlp efter § 42. Hjzlp til de
sa@rlige udgifter, der er en folge af uddannelsen
eller handicappet, ydes ud over grundydelsen.

2. Grundydelsen udger 2.486 kr. minedligt
for enlige, og det dobbelte for @gtepar. For
unge under 23 ar, der ikke har forsergerpligter
over for &gtefzlle eller bern, og som ikke hidtil
har haft indtagter, udger grundydelsen dog
1.342 kr. ménedligt for hjemmeboende og
1.610 kr. manedligt for udeboende.

Nar derer ydet hjelp i en sammenh&ngende
periode pd 9 méneder, udger grundydelsen
2.113 kr. minedligt efter 1. pkt., med mindre
der ydes eller skal ydes hjzlp efter bistandslo-
vens § 42, eller det kan godtgeres, at pagal-
dende i den n&rmeste fremtid vil vere i stand
til at klare sig selv.

Grundydelsen reguleres i overensstemmelse
med den ramme, der galder efter § 37, stk. S.

3. Boligtillegget skal enten dekke den pa-
g&ldende husleje efter fradrag af tilskud efter
boliglovgivningen eller terminsydelsen. Bolig-
tillegget skal endvidere dekke ovrige lobende
udgifter i forbindelse med boligen, f.eks.
varme, vand, gas, elektricitet og ydelser vedre-
rende boligindskudslan. De 4rlige udgifter om-
regnes til ét ménedligt belob.

For personer, der har falles husferelse med
andre end en agtefzlle, beregnes boligtilleg-
get forholdsmaessigt efter de pidgaldendes ind-
tegter, for behovet for hjelp er opstiet. Hvis
de pageldende i fallesskab ejer en fast ejen-
dom, beregnes tillegget forholdsmessigt efter
de tinglyste andele.

Hvis boligudgiften efter en samlet bedom-
melse af familiens sterrelse og forhold i evrigt
skennes at vaere for hej, skal ansegeren gen-
nem radgivning tilskyndes til at finde en rime-
ligere og billigere bolig. Det er en forudsatning
for at fa hjelp til den hidtidige boligudgift, at
der ikke kan fremskaffes en rimelig og billigere
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bolig. Der kan ikke ydes hjelp til den del af
boligudgiften, der matte vare pataget med hen-
blik pa at fa den dakket af kontanthjelp.

4. Bornetillzgget udger méanedligt summen
af en faders og moders normalbidrag for hvert
barn under 18 ar, for det &ldste barn i hjemmet
dog forhejet til % af faders og moders normal-
bidrag. Hvis den pagaldende ikke har barnet
hos sig, men svarer underholdsbidrag til dette,
kan bernetillegget dog ikke overstige det pa-
lagte bidrag.

For samlevende personer med falles bern
fradrages, nar kun den ene person modtager
kontanthjelp, et beleb i bernetillzgget sva-
rende til henholdsvis en faders eller en moders
normalbidrag.

5. Densamlede hjelp kan ikke overstige det
hidtidige leveniveau (det individuelle maksi-
mum). For personer, der ikke hidtil har haft
indtegter, kan den samlede hjelp ikke over-
stige den mellem arbejdsmarkedets hovedorga-
nisationer aftalte mindste arbejdsfortjeneste
inden for normallensomradet (efter fradrag af
skat for personer, der ikke har andre indtegter
og ikke fradrag ud over personfradrag).

6. I den beregnede hjelp fradrages pagel-
dendes, agtefellens og bernenes indtagter
med reduktion for nedvendige transportudgif-
ter ved erhvervelse af indtzgten. Feriegodtge-
relse efter ferielovgivningen skal forst fradra-
ges i kontanthjelpen, nar ferien holdes, og der
kan kun foretages fradrag svarénde til kontant-
hjelpen for det antal dage, som feriegodtgerel-
sen er bestemt til at dekke.

Ydelser til kompensation for invaliditet -
herunder invaliditetsydelsen og invaliditetsbe-
lobet efter lov om social pension - skal ikke
fradrages. Det samme ga&lder erstatning for
skade af ikke-ekonomisk art, som ulempe,
lyde, vansir, svie, smerte og tort (ménerstat-
ning).

Indtagter hos bernene, herunder bidrag til
bernenes underhold, kan kun fradrages i ber-
netillegget efter pkt. 4. Det almindelige, forhe-
jede og ekstra bernestilskud samt ungdomsy-
delsen skal dog ikke fradrages i tillegget.

7. Medferer indtegten en nedsattelse af
hjelpen, skal der foretages en forholdsmassig
reduktion af den samlede hj®lp, nar boligtil-
legget ydes til dekning af terminsudgifter.



8. Med hensyn til hjelp til personer, der
aftjener vaernepligt ved bistandsarbejde i ud-
viklingslandene, og personer, der afsoner en
fengelsstraf, gelder reglerne i punkterne 18 og
18 a i socialministeriets kontanthjelpscirku-
leere af 20. december 1982.

9. Hjalp til personer, som den 1. oktober
1984 far lebende kontanthjzlp efter de gzl-
dende regler i bistandslovens § 37, stk. 2-4, der
sammen med eventuelle indtegter er mindre
end ydelserne efter forsogsordningen, skal
gradvis forhejes indtil den 1. januar 1985. Sa-
fremt beregningen efter forsegsordningen vil
bevirke en nedgang i hjzlpen, skal denne grad-
vis nedtrappes indtil den 1. januar 1985.

10. S&fremt kommunalbestyrelsen ensker at
yde forbigadende hjzlp efter den 30. september
1985 efter ovennavnte regler, skal indstilling
herom indgives til socialministeren senest 1.
september 1985.«

Idet jeg henviste til bestemmelsen i om-
budsmandslovens § 6, stk. 5, anmodede jeg
i skrivelse af 11. september 1984 socialmini-
steriet om at oplyse, hvorledes forsegsord-
% ningen agtedes kundgjort, jfr. § 2 i lov om
i | udgivelse af en Lovtidende og en Ministeri-
\5 altidende.

Den nzvnte bestemmelse har folgende ind-
hold:

»1 Lovtidenden indfores sdvel alle love som
alle kongelige anordninger, under hvilket navn
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de end miétte udstedes (anmodninger, dbne
breve, kundgerelser o.s.v.), og hvad enten de
forskrifter, som deri indeholdes, vedkommer
hele riget eller kun enkelte landsdele, byer eller
egne eller dele af befolkningen. ~ Endvidere
indferes i Lovtidenden alle ministerielle an-
ordninger, under hvilket navn de end métte
udstedes (anordninger, bekendtgerelser, pla-
kater, reglementer, regulativer, instrukser, ved-
tegter 0.s.v.), dog at det ved kongelig anord-
ning kan bestemmes, at visse grupper af de
heromhandlede udfardigelser ikke indferes i
Lovtidende, men at der i stedet forholdes i
overensstemmelse med de forskrifter, som
meddeles af vedkommende minister, hvorved
det eventuelt kan bestemmes, at den pagzl-
dende udferdigelse, nar den kun vedrorer den
enkelte kommune og sdledes kun skal bringes
til offentlig kundskab inden for dennes om-
rdde, skal offentliggeres pd dennes bekost-
ning.«

Ved bekendtgorelse nr. 484 af 24. september
1984 kundgjorde socialministeren herefter, at
ministeren har tilladt, at 14 navnte kommuner
i en forsegsperiode fra den 1. oktober 1984 til
den 1. oktober 1985 ydede forbigdende hjzlp
efter regler, der fraviger bestemmelserne i bi-
standslovens § 37. Bekendtgorelsen indeholder
regler, der helt svarer til den gengivne godken-
delsesskrivelse.

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg
havde noteret mig, at forsegsordningen nu
var kundgjort i Lovtidende.

Af egen drift over for socialministeriet rejst nogle sporgsmdl om regelgrundlaget

vedrorende bornetilskud og andre familieydelser. (J. nr. 1984-1408-041 m.f1.).

I forbindelse med min behandling af nogle kla-
ger over afgorelse efter loven om bernetilskud
og andre familieydelser blev jeg opmarksom
pa nogle forhold vedrerende regelgrundlaget
for disse ydelser, som jeg af egen drift efter
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, rejste over for
socialministeriet.

1. Den 20. december 1984 skrev jeg sdle-
des til socialministeriet:

»1 forbindelse med min behandling af en
konkret klagesag er jeg blevet opmarksom
pé folgende forhold, som jeg har fundet at
burde gore socialministeriet bekendt med:




Efter § 3 a, stk. 1, 1. pkt., i loven om bor-
netilskud og andre familieydelser, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 609 af 29. november 1978,
som @ndret ved lov nr. 262 af 16. juni 1980,
er socialindkomsten den indkomst, der leg-
ges til grund ved beregning af bernetilskud
efter lovens §§ 2-3. Efter § 3 a, stk. 2, fastsat-
ter socialministeren »... regler om fravi-
gelse af stk. 1, L. pkt., for tilfzlde, hvor mod-
tagerens ekonomiske forhold i det ar, i hvil-
ket bernetilskud skal udbetales, er &ndret
vasentligt i forhold til de ekonomiske for-
hold, der danner grundlag for socialindkom-
sten, jfr. § 7 i lov om socialindkomst«. Til-
svarende bestemmelser indeholdes i lovens
§ 7 for s vidt angar beregning af ungdoms-
ydelse.

I medfer af de nzvnte bestemmelser har
socialministeriet udsendt en bekendtgerelse
nr. 455 af 23. oktober 1980 om fravigelse af
socialindkomsten ved beregning af bernetil-
skud og ungdomsydelse. Denne bekendtgo-
relse indeholder som § 3 folgende bestem-
melse:

»§ 3. Modtageren har pligt til at under-
rette det sociale udvalg om enhver &ndring
i de personlige eller ekonomiske forhold,
som kan medfere nedsttelse eller bortfald
af ydelsen.

Stk. 2. Er der ikke givet underretning, som
kraevet efter stk. 1, skal det beleb, der er
modtaget med urette, tilbagebetales.«

De navnte forhold er i ovrigt reguleret
ved den almindelige bestemmelse herom i
lovens § 34, der har folgende ordlyd:

»§ 34. Det pahviler den, der modtager
ydelser efter loven, at underrette det sociale
udvalg (magistraten) om forandringer i sine
forhold, der kan medfere neds&ttelse eller
bortfald af ydelserne.

Stk. 2. Har nogen mod bedre vidende ube-
rettiget modtaget ydelser efter loven, skal
det beleb, der med urette er modtaget, tilba-
gebetales.«

Jeg gar ud fra, at der ikke med bekendtgo-
relsens i forhold til lovteksten @ndrede for-
mulering af betingelserne for at stille krav
om tilbagebetaling har varet tilsigtet nogen
realitets&ndring, hvilket de bemyndigelses-
bestemmelser, der har dannet grundlag for
bekendtgorelsen, da heller ikke indeholder
hjemmel for.
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Som anfert under pkt. 4 i justitsministe-
riets vejledning nr. 80 af 9. april 1973 om
udarbejdelse af bekendtgerelser, ber en be-
kendtgorelse som hovedregel alene inde-
holde de forskrifter for borgerne, som fast-
sxttes med hjemmel i bemyndigelsesbestem-
melsen. Gentagelse af lovens tekst ber kun
ske, hvis det er nedvendigt for at forstd be-
kendtgerelsens selvstendige indhold. 1 si
fald ber det ske ved en henvisning til lovbe-
stemmelsen med en ordret gengivelse af den-
nes indhold.

P4 denne baggrund - og idet jeg i ovrigt
henviser til bestemmelsen i ombudsmands-
lovens § 6, stk. 5 - skal jeg bede oplyst, om
socialministeriet vil vaere indstillet pad ved
lejlighed at @ndre eller oph&ve bestemmel-
sen i bekendtgorelsens § 3.«

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse af

10. januar 1985, at ministeriet var enigt med

mig i

»... at § 3, der blev indsat i den navnte

bekendtgorelse af »padagogiske grunde«, ber
oph&ves i forbindelse med en revision i ovrigt
af bekendtgerelsen.«

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

2. Den 18. januar 1985 skrev jeg siledes
til socialministeriet: ’

»1 forbindelse med min behandling af en
sag om tilbagebetaling af ungdomsydelse
har jeg foretaget en gennemgang af regel-
grundlaget vedrorende bernetilskud og an-
dre familieydelser.

Jeg er herved blevet opmarksom p4, at
den seneste lovbekendtgerelse (nr. 609 af 29.
november 1978) er blevet efterfulgt af 8 &n-
dringslove (heraf vasentlige realitetsen-
dringer som f.eks. indferelse af socialind-
komsten og bortfald af det mindste s&rlige
bernetilskud), og at hovedcirkul®ret ligele-
des er af 29. november 1978.

Efter min opfattelse fremtreeder regel-
grundlaget meget uoverskueligt. (Jeg er da
ogs4 bekendt med, at Arhus kommune har
udarbejdet sin egen »lovbekendtgorelse«).

P4 den baggrund, og idet jeg i evrigt hen-
viser til justitsministeriets vejledning nr. 243
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af 18. november 1969 om udarbejdelse af
lovbekendtgerelser, finder jeg at burde fore-
sperge, om ministeriet har planer om inden
for kortere tid at udarbejde en ny bekendt-
gorelse af loven og i forbindelse hermed at
ajourfere hovedcirkularet.

Jeg henleder endvidere opmarksomhe-
den p4, at bemyndigelsesbestemmelsen i lo-
vens § 14, stk. 2, er udnyttet i cirkulerets pkt.
27. Jeg henviser til rapport fra marts 1983 fra
socialministeriets arbejdsgruppe om regel-
sanering om anvendelsen af bekendtgorel-
sesformen, nar der er tale om bindende for-
skrifter, der normerer borgernes retsstilling
i forhold til det offentlige. Jeg bemarker i
denne forbindelse, at det muligt ville vare
hensigtsmaessigt at sammenarbejde be-
kendtgorelse nr. 455 af 23. oktober 1980 og
bekendtgerelse nr. 350 af 25. juni 1981 i en
bekendtgorelse, der da ogsd kunne inde-
holde den fastsatte bestemmelse efter lovens
§ 14, stk. 2.

Jeg minder i ovrigt om socialministeriets
tilsagn om ved lejlighed at ophave bestem-
melsen t § 3 1 bekendtgorelse nr. 455 af 23.
oktober 1980.«

17-3.

[ skrivelse af 10. april 1985 meddelte social-
ministeriet mig:

»...atdet kan forventes, at sikringsstyrelsen
inden for kortere tid udsender en vejledning
om bernetilskud og andre familieydelser til af-
lesning af socialministeriets cirkulare af 29.
november 1978 med senere &ndring.

Det er socialministeriets hensigt samtidig at
udsende en ny bekendtgerelse af loven. Lovbe-
kendtgoerelsen paregnes ogsa optaget som bilag
til vejledningen.

I samme forbindelse agter socialministeriet
at udsende reglerne om udbetaling af bernetil-
skud til andre end moderen og fradrag i det
serlige bernetilskud (jfr. § 14, stk. 2, og § 19)
i bekendtgorelsesform.

Socialministeriet er indstillet pa at sammen-
arbejde disse regler med reglerne fra bekendt-
gorelse nr. 455 af 23. oktober 1980 og bekendt-
gorelse nr. 350 af 25. juni 1981 i én bekendtgo-
relse. 1 forbindelse hermed vil man vare op-
marksom pa, at § 3 i ferstnevnte bekendtge-
relse ber ophaves.«

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at de sociale myndigheder efter bornetil-

skudslovens ikraftireeden havde viderefort en pa grundlag af lov om offentlig
Sforsorg udviklet praksis med hensyn til betydningen af barnets egne indtagter
Sor retten til at fd forskudsvis udbetaling af bornebidrag fra det offentlige, idet
en sddan videreforelse efter min opfattelse ikke gik ud over, hvad der kunne
anses for forudsat i forbindelse med lovens gennemforelse. (J. nr. 1982-875-031).

Lov om bernetilskud og andre familieydelser,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 609 af 29. november
1978, indeholder som § 21, stk. 1, felgende be-
stemmelse om forskudsvis udbetaling af bidrag
til et barns underhold:

»Et bidrag til et barns underhold, fastsat i
henhold til lovgivningen om berns retsstilling,
kan, nér det ikke betales pa forfaldsdagen, for-
dres udbetalt af det offentlige til den person,
der er berettiget til at indkreve bidraget.«

Socialministeriets cirkulere nr. 220 af 29.
november 1978 om lov om bernetilskud og an-
dre familieydelser fastsatter i tilslutning hertil
i pkt. 46, stk. 2, felgende:

»Har barnet selv indtegter, ma adgangen til
bidragsforskud afhznge af, om barnet efter en
bedommelse i hvert enkelt tilfzlde m4i anses
for at vaere i stand til at forserge sig selv -
sdledes at det ma antages, at den bidragsplig-
tige kunne fd bidragsresolutionen ophavet,
hvis den pagzldende rettede henvendelse til
overavrigheden herom - eller om barnet fortsat



modtager ikke uvasentlige tilskud til sin for-
sorgelse fra forzldremyndighedens indeha-
Ver.«

Specialarbejderforbundet i Danmark anmo-
dede mig om at tage stilling til, »om der er reelt
lovgrundlag for« den gengivne cirkulerebe-
stemmelse. Forbundet henviste herved til et no-
tat af 12. juli 1982 »Om forskudsvis udbetaling
af bernebidrag, nar barnet mé anses for at vere
i stand til at forserge sig selv«, som var udar-
bejdet af lektor Glen Varmer.

Til illustration henviste forbundet til en kon-
kret afgorelse, der var truffet af amtsankenav-
net for Kebenhavns amt, hvorved n&vnet
havde tiltrddt en kommunes afslag pa for-
skudsvis at udbetale bernebidrag under hen-
visning til barnets indtagter.

I anledning af forbundets henvendelse ind-
hentede jeg sagens akter fra amtsankenavnet
samt en udtalelse, hvori nzvnet henholdt sig til
sin afgerelse.

Mine overvejelser i sagen skete herefter i
forbindelse med mine overvejelser i en anden
sag om adgang til at foretage fradrag i srligt
bernetilskud for bernepension i henhold til en
pensionsordning i en pensionskasse. Denne
anden sag er omtalt i min beretning for aret
1983, s. 224 ff.

Jeg anmodede socialministeriet om udtalel-
ser i de to sager. For s vidt angik den forelig-
gende sag henviste jeg til, at lektor Glen Var-
mer nu i en artikel i tidsskriftet Juristen, 1983,
s. 246-52, om forskudsvis udbetaling af berne-
bidrag, nar barnet har indkomst, havde anfeort,
at den fortolkning, der ligger til grund for den
gengivne bestemmelse i pkt. 46, stk. 2, 1 berne-
tilskudscirkuleret, og dermed for den praksis,
der har vaeret fulgt, ma anses for at vere i strid
med bernetilskudslovens bestemmelser.

I sin udtalelse til mig henviste socialministe-
riet til en artikel i Juristen fra den S. januar
1984, s. 32-34, hvori en medarbejder fra social-
ministeriet havde fremsat nogle bemarkninger
til lektor Glen Varmers artikel.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til for-
bundet:

»] bemarkningerne til det lovforslag, der
blev gennemfert som lov nr. 236 af 3. juni
1967 om bernetilskud og andre familieydel-
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ser, er det i forbindelse med § 21, der er
enslydende med den gzldende lov, alene an-
fort, at reglerne i lovforslagets §§ 21-23 » . . .
svarer til de gzldende regler i forsorgsloven.
Bestemmelsen i § 21 om, hvem der er beret-
tiget til at indkrave bidraget, bygger pa be-
stemmelsen i § 18, stk. 2, i lov om berns
retsstilling«, se Folketingstidende 1966/67,
tilleg A, sp. 687.

De dagaldende regler i forsorgsloven var
indeholdt i lovbekendtgerelse nr. 232 af 26.
maj 1965. Forud herfor var de tidligere gal-
dende indkomstgrenser efter lovens §§ 88
og 89 for modtageren, henholdsvis barnet,
blevet ophavet, for sa vidt angdr retten til
forskudsvis udbetaling af bernebidrag efter
§ 76, stk. 1, jfr. lov nr. 89 af 25. marts 1964.
Forslag herom blev fremsat under folketin-
gets behandling af lovforslaget, og det er i
folketingsudvalgets betznkning fremhavet,
at det fortsat var en forudsetning for for-
skudsvis udbetaling, at den, der var beretti-
get til forskudsvis udbetaling af bidraget,
forsergede det eller bidrog til dets forsor-
gelse, ». . . jfr. lovens § 83, nr. 6, og § 84, nr.
4«, se Folketingstidende 1963/64, tilleg B,
sp. 545 f. Dette betod ifelge socialministeri-
ets cirkulare nr. 60 af 6. april 1964 om lo-
vandringen, ». . . at der som hidtil ikke er
adgang til forskudsvis udbetaling, nar bar-
nets indtagt er sd hej, at det er i stand til at
forserge sig selv«.

I socialministeriets cirkulare nr. 141 af 8.
juli 1969 om bernetilskudsloven er det alene
under pkt. 37, stk. 2, anfert, at »afgrensnin-
gen af den personkreds, der kan krave bi-
dragsforskud, fremgar af § 18, stk. 2,ilovom
berns retsstilling. Efter denne bestemmelse
tilkommer retten til at indkreeve bidraget
den, der afholder udgifterne ved barnets for-
sorgelse, sadfremt den pagzldende har forzl-
dremyndigheden over barnet eller lovlig har
barnet i pleje«. Spergsmailet om betydnin-
gen af eventuel egen indtegt hos barnet er
ikke berert (nér bortses fra en indledningsvis
helt almindeligt holdt bemarkning om, at
nreglerne om forskudsvis udbetaling af un-
derholdsbidrag svarer til de hidtil geldende
regler i lov om offentlig forsorg . . .« , pkt.
36).

I det forste hefte af Meddelelser fra soci-
alministeriet 1972 offentliggjorde ministe-
riet, der pé det tidspunkt var klageinstans pa
omridet, en afgerelse, hvorefter adgangen



til bidragsforskud, ndr barnet selv har ind-
tegter, ». . . mi . . . afhange af, om barnet
efter en bedemmelse i hvert enkelt tilfelde
mé anses for at vare i stand til at forserge
sig selv - saledes at det ma antages, at den
bidragspligtige kunne fi bidragsresolutio-
nen ophavet, hvis pAgzldende rettede hen-
vendelse til overevrigheden herom - eller
om barnet fortsat modtager ikke uvesentlige
tilskud til sin forsergelse fra foreldremyn-
dighedens indehaver«. Tilkendegivelsen
blev senere suppleret med en omtale af den
af overovrigheden fulgte praksis med hen-
syn til den betydning, et barns egne indtag-
ter tillegges for afgerelser af sporgsmalet
om bortfald eller nedsattelse af bernebi-
drag, se Meddelelser fra socialministeriet
1974 nr. 2. Det anfortes, at »disse regler kan
anvendes som retningslinier for, om et bi-
drag kan udbetales forskudsvis«. Der henvi-
ses i denne forbindelse til folketingets om-
budsmands beretning for aret 1973, s. 161 f.

Som det ses, er den bestemmelse under
pkt. 46, stk. 2, i socialministeriets cirkulere
nr. 220 af 29. november 1978 om bernetil-
skud og andre familieydelser, som har dan-
net udgangspunktet for forbundets henven-
delse til mig, siledes blot en gentagelse af
den tilkendegivelse, som socialministeriet
fremkom med allerede i 1971, og som siden
har dannet grundlag for praksis pd omradet,
jfr. herved SM, B-meddelelser nr. 10/1976
og ankestyrelsens afgoerelse i Meddelelser
fra socialministeriet 1976 nr. 2 (s. 35).

I sin artikel i Juristen for 1983 har lektor
Glen Varmer rejst spergsmal om lovmedhol-
deligheden af denne praksis og har i denne
forbindelse navnlig henvist til den &ndring
af lov om offentlig forsorg, der blev gennem-
fort ved lov nr. 101 af 29. marts 1969. Lovan-
dringen tradte i kraft den 1. april 1969, dvs.
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for ikrafttredelsen af bernetilskudsloven af
1967, og de relevante bestemmelser blev op-
havet ved bernetilskudslovens ikrafttreden
den I. janaur 1970. Ved lovendringen &n-
dredes bestemmelsen i lovens § 83, nr. 6, der
som tidligere omtalt udgjorde det formelle,
retlige grundlag for efter lovandringen i
1964 (fortsat) at tillegge barnets egen ind-
tegt betydning for retten til bidragsforskud;
og i artiklen gores det med henvisning hertil
gxldende, at den opfattelse, som socialmini-
steriet havde givet udtryk for i cirkulzret fra
1964, hverken kunne opretholdes efter den
1. april 1969 eller »genoplives« ( med berne-
tilskudslovens ikrafttreden.

Efter at have foretaget en samlet gennem-
gang af det foreliggende lovgivningsmes-
sige grundlag med tilherende forarbejder
finder jeg ikke, at der er tilstraekkelige holde-
punkter for at tillzgge gennemferelsen af
lov nr. 101 af 29. marts 1969 om @ndring af
lov om offentlig forsorg afgerende betyd-
ning i den foreliggende sammenhang. Jeg
bemearker herved navnlig, at hovedsigtet
med lovendringen pa dette punkt var at til-
vejebringe hjemmel for en art fremrykket

J ikrafttreeden af visse af bestemmelserne i

den gennemforte, men endnu ikke ikraft-
trdte bornetilskudslov om ydelse af szrligt
bernetilskud.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kriti-
sere, at man efter bornetilskudslovens ikraft-
treeden har viderefort den praksis med hen-
syn til betydningen af barnets egne indteg-
ter for retten til bidragsforskud, der havde
udviklet sig pa grundlag af lov om offentlig
forsorg, idet en sddan videreforelse efter min
opfattelse ikke gar ud over, hvad der kan
anses for forudsat i forbindelse med lovens
gennemforelse.

R (¢
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Forespurgt socialministeriet, om ministeriet ville udsende en vejledning til kom-

munerne om, hvorledes kommunerne skulle forholde sig med hensyn til udmdling
til samboende af kontanthjeelp efter bistandsloven, efter at den sociale ankesty-
relse havde truffet afgorelser, der brod med den mdde, hvorpd mange kommuner
hidtil havde foretaget udmadlingen. (J. nr. 1984-1076-052).

Ved udmadlingen af kontanthjzlp efter bi-
standslovens § 37, stk. 2, til personer, der er
samboende med en anden, fulgte mange kom-
muner frem til sommeren 1984 den fremgangs-
made at udmale halv zgtefzlletakst ved under-
holdsbelebet + rimelige faste udgifter (typisk
halvdelen af de samboendes rimelige faste ud-
gifter).

Nér den pagzidende klient i 9 maneder
havde modtaget bistandshjzlp, og bestemmel-
sen i bistandslovens § 37, stk. 4, skulle finde
anvendelse, udmalte kommunerne som den
samlede hjzlp til de pageldende halvdelen af
zgtefalletaksten i § 37, stk. 4, jfr. § 43, stk. 1.

Folgende eksempel, der anvender takster fra
1. april 1984, illustrerer den n&vnte fremgangs-
made:

Udmaling i de forste 9 mdneder:

underhold 1/2 zgtefalletakst i § 37,

stk. 2:

1/72 x 4033 kr. ............o. ... 2.017 kr.
halvdelen af rimelige faste udgifter

(feeks.) ..o 3.000 kr.
hjelpialt ...................... 5.017 kr.
Udmadling efter 9 mdneder:

1/2 egtefelletakst i § 37, stk. 4, jfr. §

43, stk. 1:

172 x 4856 kr. ................. 2.428 kr.

Den sociale ankestyrelse offentliggjorde -
som sikaldte SM-meddelelser - i sommeren
1984 to afgerelser om udmaéling af kontant-
hjlp til samboende ved overgang efter 9 ma-
neder fra ydelse af kontanthjelp efter § 37, stk.
2, til ydelse af kontanthjelp efter § 37, stk. 4.

Ankestyrelsen traf afgerelse om,

ar udmaélingen skulle ske efter reglerne om ud-
maling til enlige,

at der kunne ske et fradrag af fordelene ved at
bo sammen med en anden, og

ar det blotte forhold, at der skete overgang til
hjelp efter § 37, stk. 4, ikke gav anledning

til at foretage en omberegning af fordelen

ved at vaere samboende eller af fordelingen

de to samboende imellem af de (rimelige)
faste udgifter.

En udmaling i overensstemmelse med anke-
styrelsens afgorelse til en samboende efter 9
maneder vil(le) derfor vaere: 3.227 kr. (§ 37, stk.
4, jfr. § 43, stk. 1, - belabet til en enlig) =
fordelen ved at vere samboende, saledes som
denne fordel allerede var fastsat. Efter ankesty-
relsens opfattelse i nogle sager kunne fordelen
passende fastsattes til forskellen mellem un-
derholdstaksten til enlige (efter § 37, stk. 2) og
halvdelen af underholdstaksten til agtefeller
(efter § 37, stk. 2) = 177 kr. Til en samboende
ville sdledes blive udmalt 3.050 kr. ved en ud-
maling i overensstemmelse med ankestyrelsens
afgerelser. De ovenfor omtalte mange kommu-
ner havde som navnt udmalt 2.428 kr. (det
halve af &gtefelletaksten i § 37, stk. 4, jfr. § 43,
stk. 1), dvs. en forskel pd 622 kr.

Fra omtale i dagspressen i sommeren 1984,
fra klager, som jeg modtog, og fra en presse-
meddelelse fra socialministeriet blev jeg be-
kendt med, at det i kommunerne gav anledning
til usikkerhed, om kommunerne - i de tilfzlde,
hvor der var sket udmaéling i strid med ankesty-
relsens afgorelse - efter offentliggerelsen af an-
kestyrelsens afgerelser var forpligtede til (eller
i @vrigt burde) - af egen drift eller efter begz-
ring - at foretage omberegninger for allerede
ydet bistandshjzlp - og i bekraftende fald da
for hvor lang tid tilbage i tiden.

Idet jeg henviste til bestemmelsen i om-
budsmandslovens § 6, stk. 5, bad jeg i skri-
velse af 18. oktober 1984 socialministeriet
om at oplyse, om ministeriet

». .. har overvejet eller er indstillet pa at
overveje at udsende en vejledning til kom-
munerne om betydningen af den sociale an-
kestyrelses afgorelser for de udmalinger, der
er foretaget i strid med ankestyrelsens afge-
relse. Jeg henviser i den forbindelse til det,
der er anfort s. 18 om socialministeriets til-
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synsvirksomhed i redegorelsen af maj 1984
fra socialministeriets arbejdsgruppe om so-
ciallovgivningens regler om tilsyn og om kla-
geadgang.

Jeg sigter n®rmere til, at kommunerne
vejledes om, hvorvidt de er forpligtede til af
egen drift at foretage omberegning - og da
for hvor lang tid tilbage - eller om kommu-
nerne (alene) er forpligtede til at foretage
omberegning efter begaering — og da for hvor
lang tid tilbage.«

Socialministeriet besvarede i skrivelse af 31.
oktober 1984 min henvendelse ved at henvise
til socialministerens svar pa to spergsmal fra
folketingets socialudvalg. Udvalget havde bedt
socialministeren om ministerens kommentar til
min skrivelse af 18. oktober 1984. Socialmini-
steren anferte i den ene besvarelse:

»...

Socialministeriet skal hertil bemarke, at mi-
nisteriet ikke efter bistandsloven har kompe-
tence til at foretage en n&rmere fortolkning af
de enkelte afgorelser, der treffes af bl.a. den
sociale ankestyrelse, lige s& lidt som ministeriet
har bemyndigelse til at give n&ermere regler om
anvendelsen af bestemmelserne i bistandslo-
vens kontanthjelpsafsnit, der ikke direkte om-
taler beregning af hjelp til personer med flles
husforelse.

Da der ikke bestar noget over- og underord-
nelsesforhold mellem socialministeriet og de
sociale udvalg, har ministeriet ikke instrukti-
onsbefojelser over for socialudvalgene med
hensyn til deres afgorelser i de enkelte sager.

Man skal i den forbindelse henlede op-
marksomheden pa, at beregning af kontant-
hjelp i vidt omfang forudsetter en skensmas-
sig vurdering, herunder ogs& af sterrelsen af
fordelen ved fzlles husforelse.

En vurdering af, om der i den enkelte sag er
foretaget en beregning af hjzlpen, som harmo-
nerer med ankestyrelsens praksis, ma foretages
ved behandling af sagen i amtsankenzvnet.

Yderligere skal man henvise til, at der i so-
cialministeriets cirkulre om kontanthjlp ef-
ter bistandsloven i pkt. 17 er givet vejledning
om, hvorledes hjzlpen kan beregnes for perso-
ner, der har felles husforelse med andre end en
zgtefelle. Ankestyrelsens afgorelser ses ikke at
afvige fra, hvad der er kommet til udtryk i dette
pkt. i kontanthj@lpscirkulret.

Ombudsmanden henviser i sin skrivelse til s.
18 i en redegorelse af maj 1984 fra socialmini-
steriets arbejdsgruppe om sociallovgivningens
regler om tilsyn og om klageadgang.

Her anfores, at socialministeriet som overste
administrative myndighed pd det sociale om-
ride ma have pligt til at reagere, safremt der
forekommer oplysninger, der kan vare udtryk
for, at der bestar forhold, der er ulovlige, eller
at sociallovgivningens generelle niveaukrav
ikke opfyldes.

Som eksempel pa et ulovligt forhold, der
matte give socialministeriet anledning til at re-
agere med henstilling og eventuel henvendelse
til de almindelige tilsynsmyndigheder (tilsyns-
rddet) kan man na&vne, at en socialforvaltning
generelt nedsatte kontanthjelpen efter bi-
standslovens § 37, stk. 2, til hjelp efter § 37, stk.
4, nar der var glet 6 maneder i stedet for at
vente de 9 maneder, som er foreskrevet i loven.

Tilsvarende »ulovlige forhold« kan efter so-
cialministeriets opfattelse ikke patales i tilknyt-
ning til de konkrete afgorelser, den sociale an-
kestyrelse har ladet offentliggere om fortolk-
ningen af det skensmassige begreb «fordel ved
felles husforelse« - der end ikke direkte er
omtalt i loven. Socialministeriet ma g ud fra,
at socialforvaltningerne vil vare opmerk-
somme pa disse afgorelser ved fremtidige be-
regninger af kontanthjzlp. Derimod kan der
efter socialministeriets opfattelse ikke vere ba-
sis for en efterregulering af hjelp, der allerede
er ydet, uden at modtageren har fundet anled-
ning til klage over det udevede skon inden ud-
lobet af klagefristen i bistandslovens § 15. Mi-
nisteriet mener imidlertid heller ikke pa dette
omréde at have hjemmel til at instruere kom-
munerne om en bestemt fremgangsmade.

Socialministeriet skal endelig henlede op-
marksomheden pa, at spergsmdlet om at give
socialministeren bemyndigelse til at fasts=tte
nazrmere regler om tildeling og beregning af
hjelp efter bistandslovens § 37 har varet be-
handlet i folketinget i fordret 1983 i forbindelse
med socialministerens fremsattelse af lovfor-
slag om &ndring af bistandsloven (L 118, folke-
tingsaret 1982-83). Da forslaget om en siddan
bemyndigelsesregel stedte pd modstand i fol-
ketinget, mitte dette forslag traekkes tilbage
under folketingets behandling af lovforslaget.«

I anledning af det, socialministeren havde
anfert om, at ministeriet,



»heller ikke pé dette omrade . . . (har) hjem-
mel til at instruere kommunerne om en bestemt
fremgangsmade,

bad jeg i skrivelse af 8. november 1984 soci-
alministeriet om at oplyse, om det anferte
skulle forstds siledes, at det var ministeriets
opfattelse,

»at ministeriet savner hjemmel til at ud-
sende en vejledning - f.eks. i form af en SM-
meddelelse - til kommunerne om ministeriets
opfattelse af betydningen af den sociale anke-
styrelses afgorelser for de udmaélinger, der er
foretaget i strid med ankestyrelsens afgerel-
ser.«

Socialministeriet meddelte mig herefter i
skrivelse af 16. november 1984 folgende:

» ...

I denne anledning skal man meddele, at so-
cialministeriet efter offentliggerelsen af de to
afgorelser, der i serien Sociale Meddelelser har
lebenr. . . ., har segt at danne sig et overblik
over, om der kan uddrages generelle konklusi-
oner af disse afgerelser, som eventuelt kunne
videregives i en vejledning til kommunerne.

Man har imidlertid ikke fundet fornedent
grundlag for at &ndre eller justere den vejled-
ning, som socialministeriet har givet i cirkule-
ret om kontanthjzlp efter bistandsoven om be-
regning af hjzlp til personer, der har felles
husferelse med andre end en zgtefzlle.

Man skal i denne forbindelse henvise til, at
ankestyrelsen ikke ses at have taget stilling til,
hvordan fordelen ved felles husferelse skal be-
regnes, nar det drejer sig om personer, der forst
har faet falles husforelse med andre, efter at de
er overgdet til hjzlp efter bistandslovens § 37,
stk. 4, sdledes at der ikke er et tidligere fradrag
i hjzlpen efter § 37, stk. 2, at viderefore.

Bl.a. af denne grund er det vanskeligt at gore
rede for, hvornar en udmaling mé anses for at
vaere i strid med ankestyrelsens praksis. Endvi-
dere ses der ikke fra ankestyrelsen at foreligge
offentliggjorte afgerelser, der giver vejledning
om, fra hvilket tidspunkt en lobende kontant-
hj&lp skal omregnes pa grund af en »forkert«
praksis. Socialministeriet har derfor ikke set sig
i stand til at udsende en vejledning om dette
spergsmal.

Specielt kan bemarkes, at socialministeriet
pa grundlag af sine erfaringer med cirkuler-
skrivelsen af 2. juli 1982 om kontanthjzlp til
unge har veret meget tilbageholdende med at
udsende vejledninger om fortolkningen af bi-
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standsloven til kommunerne. Ca. et halvt ar
efter cirkulerskrivelsens udsendelse traf den
sociale ankestyrelse nogle afgerelser, der tilsi-
desatte kontanthjzlpsberegninger, som var fo-
retaget i overensstemmelse med socialministe-
riets vejledning.

Disse afgorelser fra den sociale ankestyrelse
var i evrigt arsag til, at socialministeren frem-
satte et lovforslag om &ndring af bistandslo-
ven, der indeholdt en bemyndigelsesbestem-
melse for socialministeren, jfr. socialministeri-
ets svar af 31. oktober 1984.

Det skal i den forbindelse n&vnes, at det af
bemarkningerne til dette lovforslag (L 118, fol-
ketingsaret 1982-83) ogsa fremgdr, at socialmi-
nisteriet alene kan udsende vejledende ret-
ningslinier, der ikke er bindende for de sociale
udvalg, og som - derfor - giver anledning til
usikkerhed med hensyn til udfaldet af klagesa-
ger pd omradet.

Som bekendt matte forslaget om bemyndi-
gelsesbestemmelsen trekkes tilbage under lov-
forslagets behandling i folketinget, og social-
ministeriet finder det derfor vanskeligt at ud-
sende vejledning til kommunerne pa omrader,
hvor en klar regel ikke kan udledes af lovens
tekst, lovens forarbejder eller helt entydige af-
gorelser i enkelttilfzlde fra ankestyrelsen.«

Jeg modtog oplysning fra den sociale anke-
styrelse om, at styrelsen pd sit mede den 31.
oktober 1984 havde truffet afgorelse i 6 (nye)
sager om udmadling af kontanthjelp til sam-
boende, der overgik til at skulle have hjelp
efter bistandslovens § 37, stk. 4, og om at (ogsd)
disse afgerelser ville blive offentliggjort som
SM-meddelelser.

Ogsa under hensyn til det, som socialmini-
steriet havde anfert om vanskelighederne ved
at uddrage generelle konklusioner af de to i
sommeren 1984 offentliggjorte afgorelser,
fandt jeg det rettest ikke at foretage videre, for
offentliggerelsen af de nu 6 afgjorte sager var
sket.

Offentliggorelsen af den sociale ankestyrel-
ses 6 afgorelser skete i marts maned 1985, og
jeg havde derefter en droftelse med chefen for
den sociale ankestyrelse (bl.a.) om hvilke gene-
relle retningslinier, der kan udledes af ankesty-
relsens afgorelser, og om retsstillingen for
klienter, der har faet udmalt bistandshjzlp i
strid med den sociale ankestyrelses afgorelser
(hvorved der typisk ville have varet udmaélt
godt 600 kr. for lidt pr. maned). I umiddelbar
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tilknytning til dreftelserne modtog savel den
sociale ankestyrelse som jeg klager over afge-
relser fra amtsankenzvn om, i hvilket omfang
bistandsklienter, der havde fiet udmalt hjzl-
pen i strid med ankestyrelsens afgerelser,
havde krav pé en efterregulering.

I overensstemmelse med det, jeg har anfert
i det indledende afsnit vedrerende socialmini-
steriets sagsomrade, fandt jeg det herefter rig-
tigst, at den sociale ankestyrelse treffer afge-
relse om spergsmalet, for jeg foretager videre.
Dette meddelte jeg socialministeriet.

Pa den sociale ankestyrelses mede den 19.
juli 1985 blev nogle sager om efterregulering
behandlet efter reglerne i ankestyrelseslovens §
6 om sager af principiel betydning. Ankestyrel-
sen udtalte folgende i en afgerelse:

»Klagen i denne sag vedrerer alene sporgs-
malet om, fra hvilket tidspunkt omberegning af
den bevilgede kontanthjelp skal ske.

Da der er tale om hj®lp, ydet efter bistands-
lovens § 37, jfr. § 43, der er regler med vasent-
lige skensmassige elementer i, er det ankesty-
relsens opfattelse, at kommunens retsanven-
delse ikke kan anses som udtryk for egentlig
retsvildfarelse - hvor udgangspunktet ville
vare, at omberegning skulle ske fra anseg-
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ningstidspunktet (tidspunktet for bevillingen
af hjelp). Det er derimod ankestyrelsens opfat-
telse, at kommunens retsanvendelse alene er
udtryk for afgerelse af et tvivisomt fortolk-
ningsspergsmal, hvor klageren ferst har ret til
at fa omberegnet hjzlpen fra det tidspunkt,
hvor fortolkningsspergsmalet kan anses for af-
klaret, og hvor de myndigheder, der admini-
strerer reglerne, mi antages at va&re orienteret
herom.

Da fortolkningsspergsmailet, som der har
varet tvivl om, forst kan anses for afklaret ved
ankestyrelsens afgerelse, som der blev udsendt
orientering til kommunerne om gennem »SM
—Sociale Meddelelser« den 11. juli 1984, finder
ankestyrelsen, at De foerst har varet berettiget
til at fa den bevilgede kontanthjelp ombereg-
net med virkning fra 1. august 1984.«

Meddelelse om afgerelsen blev udsendt som
en SM-meddelelse.

Jeg meddelte herefter socialministeriet, at
jeg ikke fandt anledning til at foretage yder-
ligere med hensyn til ministeriets eventuelle
vejledning til kommunerne.

Udtralr, at den sociale ankestyrelses meddelelse om afvisning af en klage er

omfattet af den almindelige bestemmelse om begrundelsespligt i § 10, stk. 1, i
lov om den sociale ankestyrelse. Begrundelse kan gives ved anvendelse af en
standardskrivelse, der indeholder oplysning om, efter hvilke kriterier anmodnin-
ger om principiel behandling vurderes, og om, at en sag ikke har principiel
betydning, alene fordi den har videregdende betydning for klagerens situation.
Jeg gik imidlertid ud fra, at ankestyrelsen — hvis der i den enkelte sag findes
at veere behov derfor — udarbejder en mere individuel begrundelse. (J. nr. 1984-

437-052).

A klagede over udformningen af en skrivelse
fra den sociale ankestyrelse, hvorved ankesty-
relsen afslog at behandle hendes klage over en
afgorelse fra amtsankenavnet for Storstrems
amt om hj&lp efter bistandsloven. Grunden til,
at ankestyrelsen afslog at behandle sagen, var,
at styrelsen ikke fandt, at sagen var af princi-

piel betydning, hvilket er en forudstning for,
at ankestyrelsen kan optage amtsankenavnets
afgorelser - der normalt er endelige - til be-
handling, jfr. § 15, stk. 3, i bistandsloven.

Ankestyrelsens skrivelse til A, som var en
standardskrivelse, havde felgende indhold (det



kursiverede var individuel tekst, mens resten
var fortrykt tekst):

» ...

Sagen drejer sig om ekonomisk hjeelp i forbin-
delse med flytning samt om udmadling af hjeelp
efter bistandsloven.

Efter loven kan amtsankenavnets afgorelse
ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. _

Ankestyrelsen kan dog optage sagen til be-
handling, nir ankestyrelsen skenner, at sagen
er af principiel betydning.

Efter gennemgang af sagen finder ankesty-
relsen, at sagen ikke er af principiel betydning.

Ankestyrelsen kan derfor ikke behandle sa-
gen,

I sin klage til mig rejste A spergsmal om,
hvorvidt ankestyrelsens fremgangsmade »kan
betragtes som lovlig/rimelig, idet der ikke fore-
ligger nogen form for argumentation«.

I anledning af klagen bad jeg ankestyrel-
sen om at oplyse, om styrelsen ville vaere
indstillet pd i den standardblanket, der an-
vendes i sager, der afvises, fordi de ikke
skennes at vere principielle, at give oplys-
ning om de kriterier, der normalt indgér i
ankestyrelsens overvejelser af, om en sag ber
optages til behandling. Jeg henviste i den
forbindelse til det, der er anfort i bemeark-
ningerne til forslaget til lov om @ndring af
lov om den sociale ankestyrelse, bistandslo-
ven m.v. (lovforslag nr. 124, folketinget
1982-83), hvorefter en sag har principiel be-
tydning, »hvis den rejser spergsmal om den
rigtige anvendelse af en lovregel, eller hvis
afgorelsen skonnes at fa betydning for prak-
sis pA det pdgazldende omrade«.

Jeg meddelte endvidere, at jeg gik ud fra,
at styrelsen i den forbindelse ville overveje,
om der matte vere behov for tillige at an-
fore, at en sag ikke har principiel betydning,
alene fordi den har videregidende betydning
for klagerens situation.

I en udtalelse til mig anferte den sociale
ankestyrelse bl.a. folgende:

» ...
I anledning af omtalen af (klagerens) henvis-
ning til bestemmelsen i ankestyrelseslovens §
10, hvorefter ankestyrelsens afgerelser skal

175

vaere ledsaget af en begrundelse, skal man
meddele, at det med de nuvarende ressourcer
og under hensyn til antallet af anmodninger
om behandling af sager som principielle ikke
er muligt inden for den i lov nr. 196 af 25. maj
1983 angivne tidsfrist pA 14 dage i hver enkelt
sag at anfore en individuel begrundelse for an-
kestyrelsens beslutning. Hertil kommer, at det
ikke er muligt at fremkomme med en begrun-
delse, som modtageren vil opfatte som indivi-
duel i forhold til hans eller hendes sag. Det
skyldes, at sporgsméalet om antagelse af en sag
til behandling ikke afgeres pa baggrund af ind-
holdet af den enkelte sag, men pa baggrund af
indholdet af sagen sammenholdt med det an-
tagne behov for afgerelser fra ankestyrelsen
inden for det pigzldende emne.

Ankestyrelsen vil imidlertid tage op til over-
vejelse, om der er behov for i standardblanket-
ten at anfore, efter hvilke kriterier anmodnin-
ger om principiel behandling vurderes, jfr. be-
markninger til § 2, nr. 1, i forslaget til lov om
&ndring af lov om den sociale ankestyrelse
(lovforslag nr. 124, folketinget 1982-83).

Ankestyrelsen er ligeledes indstillet pd at
overveje, om der i standardblanketten matte
vare behov for at anfere, at en sag ikke har
principiel betydning alene fordi den har vide-
regdende betydning for klagerens situation.

Ankestyrelsen kan i ovrigt oplyse, at social-
ministeriet ved skrivelse af 6. januar 1984 har
henstillet til amtsanken@vnene at anvende en
udvidet klagevejledning, der skulle bibringe
borgerne en forstielse af, hvornar en sag kan
ventes at blive betragtet som principiel.

oK

Den sociale ankestyrelse sendte mig senere
et eksemplar af ankestyrelsens @ndrede stan-
dardblanket vedrorende afvisning af sager, der
ikke skonnes at vaere af principiel betydning.
Standardblanketten har felgende indhold:

» ...

Sagen drejer sig om. . . .

Efter loven kan amtsankenavnets afgorelse
ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

Ankestyrelsen kan dog optage sagen til be-
handling, nir ankestyrelsen skenner, at sagen
er af principiel betydning.

Efter bemarkningerne til lovforslaget om
&ndring af ankestyrelsesloven (lov af 25. maj
1983) har en sag principiel betydning, hvis den
rejser spergsmal om den rigtige anvendelse af
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en lovregel, eller hvis afgerelsen skennes at fa
betydning for praksis pd det pigzldende om-
rade.

En sag har ikke principiel betydning, alene
fordi den har videregdende betydning for kla-
gerens situation.

Efter gennemgang af sagen finder ankesty-
relsen, at sagen ikke er af principiel betydning.

Ankestyrelsen kan derfor ikke behandle sa-
gen«.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

» I. Efter § 10, stk. 1, i lov om den sociale
ankestyrelse skal ankestyrelsens afgerelser
udfaerdiges skriftligt og skal vare ledsaget af
en begrundelse. Begrundelsesbestemmelsen
galder ogsa for afgerelser, der treffes af den
sociale ankestyrelse efter lovens § 6, stk. §
(om en sag, der er afgjort af et amtsanke-
nevn, kan optages til behandling). Ud-
gangspunktet er sdledes, at den sociale anke-
styrelses afvisningsafgorelse skal indeholde
en begrundelse pd samme méide som styrel-
sens ovrige afgorelser.

2. 1 lovforslagsbemarkningerne til § 15,
stk. 3, i bistandsloven er anfert folgende (FT
1982/83, tilleg A, sp. 2421):

». .. Sagen har principiel betydning, hvis
den rejser sporgsmal om den rigtige anven-
delse af en lovregel, eller hvis afgerelsen
skonnes at fa betydning for praksis pé det
pagzldende omréde.«

I socialministeriets vejledning nr. 82 af 30.
juni 1983 om reglerne for klage til bl.a. den
sociale ankestyrelse er i pkt. 7 anfert fel-
gende:

»P4 baggrund af lovens forarbejder kan
man som vejledende retningslinier for anke-
styrelsens beslutning legge til grund, at en
sag har principiel betydning, hvis den omfat-
ter forhold, den sociale ankestyrelse ikke
tidligere har taget stilling til. Det vil hyppigst
veere i forbindelse med gennemforelse af ny
lovgivning, hvor det kan have principiel be-
tydning at fa klarlagt, hvordan de nye be-
stemmelser fortolkes af ankestyrelsen, men

ogsa en afklaring af spergsmal i relation til
bestdende lovgivning kan vare principielle.
Det skal fremhaves, at det efter socialmi-
nisteriets opfattelse ikke er tilstrekkeligt for,
at sagen har principiel betydning, at afgerel-
sen har dybtgdende indflydelse pa klagerens
sociale situation. Selv om afgerelsen af kla-
geren opfattes som velferdstruende, skal
den for at kunne optages til behandling i
ankestyrelsen indeholde momenter af gene-
rel karakter, sarligt vedrerende retsanven-
delsen, som det er af betydning at fa klarlagt
ankestyrelsens holdning til.«

3. Som det fremgar af den ovenfor gen-
givne nu anvendte standardblanket fra den
sociale ankestyrelse, er teksten i blanketten
i overensstemmelse med lovforslagsbe-
markningerne. Den beskrivelse, der herved
gives af den sociale ankestyrelses adgang i
almindelighed til at optage en sag til be-
handling, giver mig derfor ikke anledning til
bemarkning.

4. Som det fremgar af det, der er anfort
ovenfor, vil en afgerelse om afvisning fra
ankestyrelsen have baggrund i, enten at sa-
gen ikke angir lovfortolkningsspergsmal,
som ankestyrelsen ikke tidligere har taget
stilling til, eller at sagen ikke angar spergs-
mél, der vil vare af betydning for praksis-
dannelsen p& omradet.

Efter min opfattelse vil en meddelelse om
afvisning af en klage af de navnte grunde i
langt de fleste tilfelde kunne gives ved an-
vendelse af standardkonceptet. Jeg gar imid-
lertid ud fra, at ankestyrelsen - hvis der i den
enkelte sag findes at vere behov derfor -
udarbejder en mere individuel begrundelse.
Jeg gar endvidere ud fra, at ankestyrelsen er
indstillet pa - hvis klageren fremsatter on-
ske derom - at give en yderligere vejledning
om 4rsagen til en afvisning. Fra min behand-
ling af andre sager er det mit indtryk, at
ankestyrelsen folger en siddan fremgangs-
made.

L.
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En fortidspensionist havde ikke givet oplysning om cendrede indkomstforhold og

Jik derfor udbetalt for meget i pension. Efter at forvaltningen var blevet opmeerk-
som pd forholdet, blev pensionen i 4 mdneder fortsat udbetalt med for store belob
og uden forbehold. I sin afgorelse om at kreeve tilbagebetaling af den for meget
udbetalte pension havde den sociale ankestyrelse ikke taget stilling til betydnin-
gen af dette. Henstillet til den sociale ankestyrelse at treeffe afgorelse om sporgs-

mdlet. (J. nr. 1983-873-044)

A klagede for B over den sociale ankestyrelses
afgerelse, hvorved styrelsen tiltrddte Frede-
riksberg kommunes socialdirektorats afgerelse
om, at B skulle tilbagebetale for meget udbetalt
folkepension for perioden fra den 1. marts 1980
til den 30. april 1982, i alt 37.084 kr.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B, der var fedt den 2. juni 1916, den 8. ok-
tober 1975 ved et ulykkestilfzlde padrog sig et
kranietraume, der efterfulgtes af en traumatisk
intelligensreduktion.

B fik med virkning fra den 1. december 1977
tilkendt fortidig folkepension. Pi de meddelel-
ser om pensionsudbetalinger, som B modtog,
var anfort:

»HUSK! altid at meddele social- og sund-
hedsforvaltningen om @ndring i ekonomiske
og personlige forhold . . .«

I begyndelsen af 1980 solgte B sin ejerlejlig-
hed med overtagelsesdato den 1. marts 1980 for
525.000 kr. med en kontant udbetaling pa
49.213 kr. og slgerpantebreve pé i alt 228.000
kr. med en rentesats pd 8%.

Af journalen fra socialdirektoratet i Frede-
riksberg kommune fremgik det, at direktoratet
i november méned 1981 i forbindelse med den
arlige omberegning af samtlige pensioner pr.
den 1. januar 1982 blev opmarksom p4i, at B
havde solgt sin ejerlejlighed og dermed opnéet
en oget indtegt. I forvaltningens journal for
den 23. november 1981 var det anfort, at det af
B’s selvangivelse for indkomstaret 1980 frem-
gik, at B havde solgt sin ejerlejlighed pr. den
1. marts 1980 for 525.000 kr. med 49.213,30 kr.
i udbetaling og salgerpantebreve pa 228.000
kr. Der var endvidere anfort, hvilke ndringer
salget havde medfert for B’s ekonomiske for-
hold. Endelig var det anfert, at der matte rejses
krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt
pension fra den 1. marts 1980.

Omkring den 10. februar 1982 forsegte soci-
aldirektoratet at treffe B telefonisk. Da det
ikke lykkedes, anmodede direktoratet i en skri-

velse B om at mede i direktoratet den 17. fe-
bruar 1982. B rettede imidlertid telefonisk hen-
vendelse til direktoratet den 12. februar 1982
og det blev da aftalt, at B skulle rette henven-
delse til socialdirektoratet i midten af marts
méned 1982 - ndr hans selvangivelse for ind-
komstaret 1981 var udarbejdet.

B medte i socialdirektoratet den 23. marts
1982 og droftede (bl.a.) tilbagebetalingssporgs-
malet.

I tilslutning til en telefonsamtale den 29.
marts 1982 sendte socialdirektoratet med skri-
velse af 7. april 1982 B en opgerelse over de for
meget udbetalte pensionsbeleb fra den 1. marts
1980 til den 30. april 1982 i alt 37.084 kr. Soci-
aldirektoratet anmodede B om at tilbagebetale
belobet. Direktoratet henviste til, at B ikke
havde givet oplysninger om salget af ejerlejlig-
heden.

A klagede for B til den sociale ankestyrelse
over Frederiksberg kommunes afgorelse. A an-
forte bl.a., at B siden arbejdsulykken i 1975
havde varet ude af stand til at overskue sine
okonomiske forhold, og at han derfor havde
sogt bistand hos en advokat i forbindelse med
salget af ejerlejligheden og hos en revisor, der
havde udarbejdet hans arlige selvangivelse.

Den sociale ankestyrelse tiltrAdte som nzvnt
Frederiksberg kommunes socialdirektorats af-
gorelse. Styrelsen henviste til, at B ikke havde
givet socialdirektoratet underretning om salget
af ejerlejligheden.

I klagen til mig anferte A bl.a., at B i de
arlige selvangivelser havde givet oplysning om
sine indtegter ved salget af lejligheden, og at
Frederiksberg kommunes krav om tilbagebeta-
ling forst var fremkommet mere end 2 ar efter
salget. A anforte endvidere, at det var hendes
opfattelse, at Frederiksberg kommunes social-
direktorat ikke havde opfyldt sin forpligtelse til
bl.a. at veere opmarksom p4, om der indtradte
forandringer i en pensionists ekonomiske for-
hold, som kunne medfere nedsettelse eller
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bortfald af pensionen. A henviste til, at social-
direktoratet ikke havde instrueret B om hans
pligt til at give meddelelse om &ndringer i sine
indtegtsforhold, og at det af de opgerelser,
som B havde féet tilsendt om den manedlige
udbetaling af fertidspensionen, fremgik, at ud-
betalingen vedrerte »Grundbelob/Mindstebe-
lob«. Herved var B blevt vildledt med hensyn
til spergsmalet om nedvendigheden af at give
oplysning om indtzgts®endringer, idet »hvad
kan vare mindre end det »mindste««.

Frederiksberg kommunes socialdirektorat
anferte i anledning af A’s klage til mig bl.a., at
socialdirektoratet ikke havde mulighed for at
konstatere eventuelle indtegts@endringer af
denne art pa et tidligere tidspunkt, medmindre
de pagzldende selv giver pensionskontoret
meddelelse om @&ndringen. B var den 12. juni
1979 ved fremmede i pensionskontoret blevet
instrueret om sandheds- og oplysningspligten,
og havde bekraftet dette ved sin underskrift.
Socialdirektoratet henviste til, at oplysnings-
pligten fremgik af enhver af de meddelelser,
som pensionisten modtog om pensionsudbeta-
linger. Direktoratet oplyste, at man skennede,
at det ikke havde varet relevant at tilbyde B
vejledning vedrerende de oskonomiske forhold,
som han hidtil selv havde taget sig af, og at han
ikke selv havde rettet henvendelse til pensions-
kontoret herom.

Den sociale ankestyrelse henholdt sig i en
udtalelse til mig til sin afgerelse og anforte, at
de omtalte feolger af kranietraumet, fordrsaget
af en arbejdsskade, efter arkestyrelsens opfat-
telse ikke medferer, at bestemmelsen i folke-
pensionslovens § 25 ikke kan give grundlag for
et krav om tilbagebetaling.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:
»...
2. Folkepensionsloven indeholder folgende
bestemmelser af betydning for afgerelsen af
tilbagebetalingsspergsmalet:

§ 24:

»Det pahviler en pensionist at give det
sociale udvalg underretning om enhver for-
andring i sine ekonomiske og personlige for-
hold, som kan formodes at medfere neds=t-
telse eller bortfald af pensionen, ligesom det
sociale udvalg selv skal vere opmarksom
pé, om s&dan forandring indtraeder.«

§ 25:

»Har en pensionist undladt at give oplys-
ninger som kravet i § 24 eller i ovrigt mod
bedre vidende uberettiget oppebéret pen-
sion, skal det belob, der med urette er oppe-
baret, tilbagebetales af den pagazldende,
eventuelt hans dedsbo. Bestemmelse om til-
bagebetaling af uretmassigt oppebarne pen-
sionsbelob treffes af det sociale udvalg. Til
brug ved beregningen af, hvilket beleb der
i henhold til denne bestemmelse kan forlan-
ges tilbagebetalt fra en pensionist eller hans
dedsbo, er det sociale udvalg berettiget til at
forlange samme oplysninger, som kan for-
langes af de skattelignende myndigheder i
henhold til skattelovgivningen.«

Saledes som sagen foreligger oplyst, fin-
der jeg ikke at have grundlag for at kritisere,
at Frederiksberg kommunes socialdirektorat
og den sociale ankestyrelse fandt, at betin-
gelserne for at kreve tilbagebetaling af en
del af det beleb, som (B) modtog for meget
i fortidig folkepension, er opfyldt.

Jeg bemerker herved, at (B’s) angivelse
pd selvangivelsen for indkomstaret 1980
ikke kan erstatte en meddelelse herom til
socialdirektoratet.

3. Saledes som sagen foreligger oplyst, ma
jeg legge til grund, at socialdirektoratet alle-
rede i november 1981 blev opmarksom pa,
at (B) fik udbetalt for meget i folkepension
hver maned. Uanset dette fortsatte socialdi-
rektoratet med at udbetale for meget i pen-
sion til (B) for december 1981, januar og
februar 1982 uden over for ham at tage for-
behold. Ogsa efter, at socialdirektoratet
havde veret i kontakt med (B) den 12. fe-
bruar 1982, fortsatte den for store udbetaling
af pension (for marts maned 1982).

Den sociale ankestyrelse ses ikke sarskilt
at have overvejet, i hvilket omfang kravet om
tilbagebetaling af for meget udbetalt folke-
pension ogsa kan geres geldende for tiden
efter det tidspunkt, da socialdirektoratet var
blevet opmarksom p4, at (B) modtog for
store ydelser i folkepension.

Jeg har derfor tilbagesendt sagen til den
sociale ankestyrelse med henblik p4, at sty-
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relsen kan trzffe en afgerelse om dette
sporgsmal.«

Den sociale ankestyrelse genoptog sagen og
traf folgende afgorelse:

»Ankestyrelsen finder, at der ikke er grund-
lag for at pdlegge socialdirektoratet at foretage
omregning af pensionen straks efter, at social-
direktoratet er blevet opmarksom p4, at pen-
sionisten modtog for meget pension. Ankesty-
relsen legger herved vagt p4, at en ny bereg-
ning af pensionen har nedvendiggjort yderli-
gere oplysninger.

Derimod finder ankestyrelsen, at socialdi-
rektoratet burde have taget forbehold overfor
pensionisten om rigtigheden af sterrelsen af
den udbetalte pension. Socialdirektoratet fore-
tog gennemgangen af pensionistens forhold i
slutningen af november 1981. Denne gennem-

gang blev foretaget med henblik pa (eventuel)
omregning af pensionen pr. 1. januar 1982. Un-
der henvisning til tidspunktet for gennemgan-
gen af pensionen og formalet med denne gen-
nemgang finder ankestyrelsen, at socialdirek-
toratet i december méned 1981 burde have ta-
get forbehold om rigtigheden af den pension,
der ville blive udbetalt fra og med pensionen
for januar maned 1982.

Da socialdirektoratet ikke har taget et sa-
dant forbehold, finder ankestyrelsen, at tilba-
gebetalingskravet ma nedszttes med de belob,
som udgor den for meget udbetalte pension for
tiden efter 1. januar 1982.«

Jeg meddelte den sociale ankestyrelse, at
Jeg havde taget afgerelsen til efterretning.

17-7.

Udtalt, at det ikke kan opstilles som en egentlig tildelingsbetingelse for ydelse
af hjeelp efter bistandslovens § 46, stk. 1, til sygebehandling m.v., at behandlingen
finder sted efter forudgdende legehenvisning.

Social- og sundhedsforvaltningen i Kobenhavn havde fundet, at der ikke i
bistandsloven er hjemmel til at yde hjeelp til psykoanalytisk behandling. Den
sociale ankestyrelse havde fundet, at der er hjemmel til at yde hjelp til den
neevnte behandling i bistandslovens § 46, stk. 1 (men havde tiltradt, at hjeelp ikke
skulle ydes, da der ikke foreld forudgdende leegehenvisning, jfr. ovenfor).

Meddelt den sociale ankestyrelse, at det havde veeret rigtigst, om ankestyrel-
sen havde hjemvist sagen til fornyet behandling i social- og sundhedsforvaltnin-
gen i Kobenhavn, ogsd fordi forvaltningen pd grund af retsvildfarelsen ikke
havde haft anledning til neermere at undersoge, om behandlingen var velbegrun-

det. (J. nr. 1984-53]1-055).

A klagede over den soicale ankestyrelses afge-
relse, hvorved styrelsen havde tiltrddt et afslag
fra social- og sundhedsforvaltningen i Koben-
havn pad hans ansegning om hjzlp efter bi-
standslovens § 46, stk. 1, til betaling af psykoa-
nalytisk behandling.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A siden 1976 havde lidt af periodevise de-
pressioner, og at han havde géet til behandling

hos flere psykiatere, ligesom han i 1981 havde
veeret indlagt pA Montebello (daghospital).

I august maned 1980 pabegyndte A en ud-
dannelse som socialrddgiver pd Den sociale
Hojskole. A fik ekonomisk hjalp efter bi-
standslovens § 42 fra social- og sundhedsfor-
valtningen i Kebenhavn.

11981 havde A1 forbindelse med indlzggel-
sen pd Montebello "2 ars sygeorlov. A afslut-
tede uddannelsen i februar 1984 og var nu ar-
bejdsles.



Under en samtale i socialforvaltningen den
25. marts 1982 oplyste A, at han havde det
meget darligt psykisk. A havde varet i forbin-
delse med en psykoanlaytiker, B, der havde
henvist A til en anden psykoanlaytiker, C. Hun
skulle have 150 kr. i timen. I forvaltningens
journalark var videre anfort folgende:

»Aftalt at jeg drefter sporgsmalet med psy-
kiatrisk konsulent (D), som kender ham, om
hun eventuelt kan henvise til psykoanalyse og
vi dermed méaske ad den vej kan hjelpe § 46.1.«

A var til sin ferste psykoanalytiske behand-
ling den 31. marts 1982.

I forbindelse med behandlingen af anseg-
ningen havde A en samtale med socialcentrets
psykologiske konsulent, som i en erkl@ring af
22. april 1982 udtalte:

»Saledes som sagerne star, bl.a. pa baggrund
af hans st&rke motivation, ma det skennes at
behandlingen kan stette ham i hans studiefuld-
endelse. Derfor anbefales 10 gange samtale a
150 kr. som foresldet.«

Socialcentret forelagde herefter ved skri-
velse af 25. august 1982 sagen for social- og
sundhedsforvaltningen i Kebenhavn, bistands-
afdelingen. Skrivelsen var vedlagt en redego-
relse fra A, erkl@ringen af 22. april 1982 fra den
psykologiske konsulent og en den 29. april
1980 udfzrdiget beskrivelse fra centrets psy-
kiatriske konsulent (udferdiget i forbindelse
med A’s ansegning om hj&lp til uddannelse).

I sin afgorelse til A meddelte bistandsafde-
lingen,

». .. at psykoanalyse iflg. hidtidig praksis
ma antages at ligge udenfor omradet for be-
handling, hvortil der kan ydes hjzlp efter bi-
standslovens § 46, stk. |, idet forvaltningen dog
kan vaere Dem behjzlpelig med legatansog-
ning.«

A klagede til den sociale ankestyrelse over
bistandsafdelingens afgorelse, idet han bla.
anforte:

» ...

Jeg mener. . . ikke, at den centrale bistands-
afd. har lagt vaegt nok pa netop den gode og
meget positive virkning netop denne behand-
lingsform har haft pd mig i forhold til hvad jeg
tidligere har deltaget i.

Det undrer mig iovrigt, at man slet ikke ved
vurderingen af min sag har indhentet oplysnin-
ger eller en udtalelse fra analytisk psykolog (C)
som jeg gar hos. . . .«

Den sociale ankestyrelse traf felgende afge-
relse:
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»Da ansegeren har padbegyndt den omhand-
lede behandling uden henvisning fra lzge, fin-
der ankestyrelsen, at der ikke kan ydes hjzlp
til betalingen.

Ankestyrelsen tiltr&der siledes bistandsaf-
delingens afgorelse. «

I min anmodning til social- og sundheds-
forvaltningen i Kebenhavn og den sociale
ankestyrelse om udtalelser i anledning af
klagen til mig anforte jeg bl.a.:

» ...

Jeg har forstiet ankestyrelsens afgorelse i
sagen saledes, at styrelsen — i modsatning til
bistandsafdelingen - finder, at hjelp som
den ansegte principielt vil kunne ydes med
hjemmel i bistandslovens § 46, stk. 1.

P4 denne baggrund finder jeg at matte
rejse spergsmél om, hvorvidt det ikke havde
veeret rigtigst, om ankestyrelsen havde hjem-
vist sagen til fornyet behandling i bistands-
afdelingen, saledes at afdelingen - p4 grund-
lag af de lzgelige oplysninger, som social-
og sundhedsforvaltningen i Kebenhavn selv
havde fundet det nedvendigt at tilvejebringe
(eller efter tilvejebringelsen af eventuelle
yderligere oplysninger) - kunne treffe afgo-
relse om nedvendigheden af den behand-
ling, som (A) havde modtaget og af eventuel
fortsat behandling.

P ¢

I en udtalelse anferte bistandsafdelingen
bl.a.:

» ...

Ud fra det ovenfor anforte, finder bistands-
afdelingen det nu ikke udelukket, at der kan
ydes hj&lp til betaling af psykoanalyse hos en
analytisk psykolog, som en person selv opseger
uden henvisning fra egen lage - og uanset at der
ikke ydes tilskud via lov om offentlig sygesik-
ring, safremt udgiften efter vurdering fra lege
ma anses for velbegrundet.

PN ¢

Den sociale ankestyrelse anferte i sin udta-
lelse:

»...at ankestyrelsen finder, at det ikke kan
anses for ganske udelukket at yde hjelp efter
bistandslovens § 46, stk. 1, til betaling af psyko-
analyse.

Man har i et enkelt tilfelde ydet hjzlp i
henhold til bistandslovens § 46, stk. 1, til be-



handling hos en privatpraktiserende psykolog.
I den sag foreld der henvisning til psykolog fra
den behandlende psykiater.

For s3 vidt angdr ombudsmandens spergs-
mal om, hvorvidt det ikke have vearet rigtigst,
om ankestyrelsen i det foreliggende tilfzlde
havde henvist sagen til fornyet behandling i
bistandsafdelingen, skal man henvise til, at (A)
i en udateret skrivelse til Kebenhavns kom-
mune har oplyst, at han pa egen hand har hen-
vendt sig til psykoanalytiker (B), der anbefa-
lede ham at sege behandling hos den psyko-
analytiker, der derefter har behandlet ham.

I (4

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Bestemmelsen i bistandslovens § 46, stk.
1, har felgende indhold:

»Hvis en person har udgifter til sygebe-
handling, medicin, tandbehandling eller lig-
nende, der ikke dakkes efter lovgivningen
om offentlig sygesikring eller social ulykkes-
forsikring, kan der ydes hj&lp hertil, sdfremt
pageldende ikke selv har midler til at af-
holde udgiften.«

Om denne bestemmelse var anfort fel-
gende i det dagzldende cirkulare nr. 173 af
25. oktober 1980, pkt. 46 (nu pkt. 46 i cirku-
leere nr. 218 af 20. december 1982, som pr.
1. januar 1983 har aflest cirkuleret fra
1980):

»Efter bistandslovens § 46, stk. 1, kan der
ydes hjelp til sygebehandling, medicin,
tandbehandling eller lignende. Dette er be-
tinget af:

1° at udgiften ikke kan dakkes efter lov-
givningen om offentlig sygesikring eller so-
cial ulykkesforsikring - dvs. at der kan ydes
hjelp til betaling af dels en persons egne
udgifter, ndr der kun kan opnas delvis til-
skud fra sikringsordningen, dels udgifter
som sikringsordningen slet ikke yder tilskud
til.

2° at pAgeldende ikke selv har midler til
at afholde udgiften - med egne midler mé
sidestilles, at ansegeren kan fa udgiften
dekket af en privat forsikring.

Det er en forudsztning for at yde hjelp,
at udgiften efter vurdering fra lege eller
tandlzege mé anses for velbegrundet. Det vil
i visse tilfelde vare nedvendigt at indhente
udtalelse herom fra kommunens la&gekonsu-
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lent eller fra amtskommunens socialcenter,

R

Forudsatningen for, at der kan ydes
hjelp efter bistandslovens § 46, stk. 1, til en
behandling, er, at 3 betingelser er opfyldt:
1. Udgifterne dekkes ikke af sygesikrings-

loven m.v.,

2. behandlingen ma anses for »velbegrun-
det« (denne betingelse fremgér tydeligt af
cirkularet og er utvivlsomt forudsat i lov-
bestemmelsen), og

3. »den pageldende (har) ikke selv. . . mid-
ler til at afholde udgiften« (»trangsbe-
demmelse«).

Af ankestyrelsens afgerelse og udtalelse
fremgar det, at ankestyrelsen finder, at hjelp
til psykoanalytisk behandling kan ydes med
hjemmel i bistandslovens § 46, stk. 1. Jeg
henviser ogsa til det, den centrale bistands-
afdeling nu har anfoert i forste afsnit af den
ovenfor gengivne del af afdelingens udta-
lelse . . .

I (sin udtalelse) . . . har den sociale anke-
styrelse som begrundelse for sin afgerelse
alene henvist til, at De havde »... pdbe-
gyndt den omhandlede behandling uden
henvisning fra lege . . .«

Efter min opfattelse kan det ikke opstilles
som en egentlig tildelingsbetingelse for
ydelse af hjelp efter bistandslovens § 46, stk.
1, at behandlingen finder sted efter forudgé-
ende legehenvisning. Jeg har da ogsa be-
market mig, at bistandsafdelingen i sin ud-
talelse . . . til mig har anfert, at hj®lp kan
ydes ogsd til behandling, som »en person
selv opseger uden henvisning fra egen
lege«.

Som fremhavet ovenfor er det imidlertid
en betingelse for ydelse af hjelp efter § 46,
stk. 1, at behandlingen ma anses for velbe-
grundet. I praksis vil denne vurdering typisk
blive foretaget, for behandlingen ivarksat-
tes, men hvis behandling er pabegyndt (eller
gennemfert) pa det tidspunkt, da ansegnin-
gen om stette indgives, ma der principielt
foretages en efterfelgende vurdering. 1
denne efterfelgende vurdering mé det natur-
ligvis indgd som et vasentlig element, om
den pébegyndte behandling var indiceret i
form af en henvisning fra en laege.



1 det foreliggende tilfelde havde De selv
taget initiativ til at rette henvendelse til en
psykoanalytiker, (B), der havde henvist Dem
til (C), til hvis behandling De derefter sogte
stotte. Der foreld sdledes ingen legelig hen-
visning til psykoanalytisk behandling. I for-
bindelse med socialcentrets behandling af
sagen blev Deres ansogning om stette fore-
lagt for den psykiatriske og den psykologi-
ske konsulent; konsulenternes anbefaling af
Deres ansegning ma opfattes som noget for-
beholden. Der blev ikke foretaget yderligere
til belysning af, om den af Dem enskede
behandling kunne anses for velbegrundet,
og siddanne yderligere undersegelser var
ogsd uden aktualitet, efter at bistandsafde-
lingen i oktober maned 1982 havde indtaget
det standpunkt, at der ikke kunne ydes hjzlp
til psykoanalytisk behandling efter bistands-
lovens § 46, stk. 1. I stedet blev der indgivet
indstilling til Egmont H. Petersens fond, og
jeg har forstéet, at De herfra har faet stotte
til den omhandlede behandling.

Nar ankestyrelsen i mods&tning til bi-
standsafdelingen fandt, at der principielt
kunne ydes hjelp efter bistandslovens § 46,
stk. 1, ogsa til psykoanalytisk behandling,
havde det efter min opfattelse varet rigtigst,
om ankestyrelsen havde hjemvist sagen til

182

fornyet behandling i bistandsafdelingen pa
det siledes foreliggende retlige grundlag.
Jeg henviser herved til det, jeg har anfort
ovenfor, hvorefter det forhold, at De havde
pabegyndt behandlingen uden forudgaende
leegelig henvisning, efter min opfattelse ikke
i sig selv kunne danne grundlag for et afslag
pa Deres ansogning om stotte til den pagal-
dende behandling, og bemarker i ovrigt, at
bistandsafdelingen ikke under sagens hid-
tidige forleb havde haft anledning til at til-
vejebringe et mere fyldestgorende grundlag
for vurderingen af, om den pébegyndte be-
handling kunne anses for velbegrundet.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be-
kendt med min opfattelse, men finder ikke
at have tilstrekkeligt grundlag for herud-
over at foretage noget i anledning af Deres
klage.

Jeg henviser herved til, at jeg - saledes
som sagen foreligger for mig - alene kan
tage stilling til den sociale ankestyrelses af-
gorelse, det vil sige til afslaget pa stotte efter
bistandslovens § 46, stk. 1, til den (indle-
dende) behandling pi ca. 10 timer, som De
modtog i labet af 1982. Jeg har forstéet, at
udgiften hertil i det vasentlige er blevet
dxkket af Egmont H. Petersens fond.«

17-8. I en anmodning til den sociale ankestyrelse om realitetsbehandling af en klage,
uanset at klagefristen var overskredet, anmodede klageren styrelsen om ikke at
treeffe afgorelse, for der var indsendt yderligere materiale vedrorende sagens
realitet. Ankestyrelsen afviste at realitetsbehandle sagen pd det foreliggende
grundlag, idet styrelsen fandt, at det bebudede materiale var uden betydning for

afgorelsen herom.
Udtall, at en myndighed ikke

kan se bort fra en anmodning efter offentlig-

hedslovens § 12 blot pa grundlag af sin umiddelbare vurdering af bebudede
oplysningers betydning for afgorelsen af sagen. (J. nr. 1984-989-042).

Advokat A klagede for B over en afgerelse fra
den sociale ankestyrelse, hvorved ankestyrel-
sen afslog at behandle advokatens klage over
en afgerelse fra social- og sundhedsforvaltnin-
gen i Kebenhavns kommune, sikringsafdelin-
gen, vedrorende udbetaling af sygedagpenge.

Ankestyrelsen henviste til, at fristen for at
klage til ankestyrelsen var overskredet, og til,
at ankestyrelsen ikke havde fundet szrlig
grund til at bortse fra fristoverskridelsen.



Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at social- og sundhedsforvaltningen i Keben-
havns kommune, sikringsafdelingen, i skrivelse
af 19. januar 1984 til B stadfastede en afgorelse
fra et socialcenter om, at B ikke var berettiget
til at modtage sygedagpenge under et ophold
i Jugoslavien i perioden fra den . til den 31.
juli 1983. Sikringsafdelingen orienterede B om,
at afgerelsen inden for en frist af 4 uger fra
modtagelsen af skrivelsen kunne indbringes
for den sociale ankestyrelse.

1 skrivelse af 8. juni 1984 ansegte A pd B's
vegne den sociale ankestyrelse »om dispensa-
tion fra ankefristen og anmoder om, at sagen
allerede registreres som en klagesag i den soci-
ale ankestyrelse, men at klagens viderebehand-
ling sattes i bero, indtil svar pA henvendelsen
til hospitalsdirektoratet foreligger«.

A oplyste, at B pa grund af »sproglig ube-
hjelpsomhed og almindeligt ukendskab til reg-
lerne og rekurssystemet« ikke rettidigt havde
benyttet sig af adgangen til at indbringe afge-
relsen for ankestyrelsen. Efter A’s opfattelse
var sikringsafdelingens afgorelse behaftet med
forvaltningsretlige mangler, idet afgorelses-
grundlaget havde varet ufuldstendigt. A
havde derfor i skrivelse af samme dato anmo-
det direktoratet for Kebenhavns hospitalsva-
sen om yderligere oplysninger om sagen. A
vedlagde en genpart af sin skrivelse til hospi-
talsdirektoratet.

A anmodede i skrivelsen til direktoratet for
Kebenhavns hospitalsvesen om afskrift eller
fotokopi af en lzgeerklering fra Bispebjerg
hospital, der ifelge oplysninger fra B skulle
indeholde en anbefaling af, at han i perioden
fra den 1. til den 31. juli 1983 var pa rekreation
i Jugoslavien. P4 grundlag af erkleringen
havde B’s egen lege underskrevet en legeer-
klaring til brug ved udbetaling af sygedag-
penge. Ifolge B’s oplysninger til A havde han
senere afleveret erkl@ringen pd Bispebjerg ho-
spital.

Den sociale ankestyrelse meddelte i skri-
velse af 21. juni 1984 A, at ankestyrelsen ikke
kunne behandle sagen, da fristen pa 4 uger for
at indgive klage til ankestyrelsen var overskre-
det, og da styrelsen efter oplysningerne i A’s
skrivelse af 8. juni 1984 ikke fandt, at der var
en serlig grund til at bortse fra overskridelsen.

Som svar pa A’s henvendelse til direktoratet
for Kebenhavns hospitalsvaesen sendte direk-
toratet med skrivelse af 10. juli 1984 A en er-
klzring af 26. juni 1984 fra Bispebjerg hospital.
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I erkleringen redegjorde hospitalet nermere
for, hvorledes der kunne vare opstaet den mis-
forstaelse, at der var tale om en lzgeligt anbe-
falet rekreation som et led i B’s kur og pleje.

I klagen til mig anferte A, at den sociale
ankestyrelse burde have meddelt dispensation
fra ankefristen, eller i det mindste ikke have
givet afslag pa dispensation, for der forela svar
fra hospitalsvasenet, saledes at ankestyrelsen
kunne danne sig et skon over, om der foreld en
forvaltningsretlig mangel.

I min anmodning til den sociale ankestyrelse
om en udtalelse i anledning af klagen til mig
bad jeg styrelsen om at udtale sig om det for-
hold, at styrelsen havde truffet afgerelse uden
at afvente yderligere materiale og uden forin-
den eventuelt at have fastsat en frist for, at A
kunne afgive en udtalelse. Jeg henviste til of-
fentlighedslovens § 12.

I en udtalelse til mig henviste den sociale
ankestyrelse til, at ankefristen vedrerende sik-
ringsafdelingens afgorelse i skrivelsen af 19.
januar 1984 var udlebet den 18. februar 1984.
Fristen var saledes overskredet med 16 uger, da
A i skrivelsen af 8. juni 1984 indbragte sagen
for den sociale ankestyrelse. Ankestyrelsen an-
forte herudover folgende:

» ...

Ankestyrelsen plejer at se velvilligt pa an-
modning om dispensation fra ankefristen fra
personer, som formodes ikke at beherske det
danske sprog. Herved laeggér ankestyrelsen
dog vaegt p4, at den pagaldende klager til an-
kestyrelsen kort tid efter, at den pagaldende er
kommet til klarhed over indholdet af den afge-
relse, der indankes, og pé, at den pageldende
dog klager til styrelsen i rimelig tid efter afge-
relsen.

(A) har ikke fremfert oplysninger eller argu-
menter, som indeholder nogen begrundelse for
den meget lange overskridelse af ankefristen.
Der er herunder ej heller anfort oplysninger
om tidspunktet for den pagzldendes henven-
delse til (A).

Ved modtagelsen af (A’s) skrivelse fandt an-
kestyrelsen, at de oplysninger han ville ind-
hente fra hospitalsdirektoratet ville vedrere
indholdet af afgorelsen og ikke spergsmaélet
om overskridelse af ankefristen. Ankestyrelsen
fandt derfor ikke anledning til at afvente det
materiale, (A) havde rekvireret. Ankestyrelsen



har sdledes fundet, at det materiale (A) ville
fremskaffe, og som han bebudede i sit brev til
ankestyrelsen, ville havde betydning for anke-
styrelsens afgorelse af realiteten i sagen, men
ikke for styrelsens afgerelse af spergsmalet om
dispensation fra ankefristen. P4 den baggrund
har ankestyrelsen ikke fundet anledning til at
anvende reglerne i § 12 i offentlighedsloven.

Ankestyrelsen har i anledning af sagens ind-
bringelse for ombudsmanden pd ny vurderet
sporgsmilet om der ber dispenseres fra over-
skridelsen af ankefristen. Ankestyrelsen har
herved fundet, at der fortsat ikke er fremkom-
met oplysninger, som kan begrunde en dispen-
sation fra den meget lange overskridelse af an-
kefristen.

..U

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Dagpengelovens § 54, stk. 2 og stk. 5, har
folgende indhold:

» ...

Stk. 2. Det sociale udvalgs afgerelser om
ret til dagpenge kan indbringes for amtsan-
kenzvnet, i Kobenhavns og Frederiksberg
kommuner for den sociale ankestyrelse.

Stk. 5. Klage til amtsankenzvnet eller
ankestyrelsen skal indgives inden 4 uger ef-
ter, at klageren har fiet meddelelse om afge-
relsen. ... Amtsanken®vnet og ankestyrel-
sen kan se bort fra overskridelse af fristen,
nar der er sarlig grund hertil. Afgerelse
herom trzffes af formanden for amtsanke-
nzvnet eller chefen for ankestyrelsen.

R 4

Offentlighedslovens § 12 har folgende
indhold:

»Den, der er part i en sag, som er til be-
handling i den offentlige forvaltning, kan p4
ethvert tidspunkt af behandlingen forlange,
at sagens afgorelse udsattes, indtil han har
afgivet en udtalelse om sagen.

Stk. 2. Myndigheden kan fastsztte en
frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

L.

Den sag, som den sociale ankestyrelse
havde under behandling, var en sag om
eventuelt at se bort fra overskridelse af en
klagefrist. Spergsmalet for ankestyrelsen var
n&zrmere, om der foreld serlige grunde til at

se bort fra overskridelsen.
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De havde i skrivelsen af 8. juni 1984 som
saddanne serlige grunde alene henvist til De-
res klients sproglige ubehjelpsomhed og al-
mindelige ukendskab til rekurssystemet.

At den sociale ankestyrelse pad dette
grundlag ikke fandt anledning til at se bort
fra overskridelsen af klagefristen giver mig
for s vidt ikke anledning til bemarkninger.

De havde imidlertid fremsat en udtrykke-
lig anmodning om, at der ikke blev truffet
afgorelse i sagen, for De havde sendt anke-
styrelsen yderligere materiale.

Ankestyrelsen har set bort fra denne an-
modning med henvisning til en vurdering af,
at det materiale, der ville fremkomme, ville
vaere uden betydning for afgerelsen af den
sag, som ankestyrelsen havde under behand-
ling.

Jeg finder ikke at have anledning til at g&
nzrmere ind pa ankestyrelsens vurdering af
betydningen for sagen af det bebudede ma-
teriale.

Det folger af bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 12, at en myndighed ikke kan
afvise (se bort fra) en fremsat anmodning om
udszttelse med sagens afgorelse blot pa
grundlag af sin umiddelbare vurdering af de
bebudede oplysningers betydning for den
foreliggende sag. I nogle tilfelde kan det
vere hensigtsmassigt og hensynsfuldt, at
myndigheden meddeler den pagaldende, at
det bebudede yderligere materiale nappe vil
kunne tillegges betydning for afgerelsen af
sagen. Myndigheden har ogs& mulighed for
at fasts®tte en frist for afgivelsen af en ud-
talelse.

Ankestyrelsen burde derfor ikke have
truffet afgorelse vedrerende spergsmalet
om, hvorvidt der kunne bortses fra fristover-
skridelsen uden forinden at have kontaktet
Dem, sdledes at spergsmalet om iagttagelse
af offentlighedslovens § 12, stk. 1, havde va-
ret afklaret forud for ankestyrelsens afge-
relse.

Jeg har gjort ankestyrelsen bekendt med

min opfattelse.

Under hensyn til at ankestyrelsen efter at
have varet gjort bekendt med udtalelsen fra
Bispebjerg hospital pad ny har vurderet sa-
gen, finder jeg ikke anledning til at foretage
yderligere vedrerende den manglende iagt-
tagelse af offentlighedslovens § 12, stk. 1.

Afgorelsen af, om der efter dagpengelo-
vens § 54, stk. 5, ber ses bort fra overskri-
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delse af ankefristen, beror pa en skensmas-
sigt preget vurdering, som jeg efter de regler
og den praksis, der gelder for min virksom-
hed, ikke kan kritisere, medmindre der fore-
ligger serlige omstendigheder.

17-9.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg
ikke, at der foreligger sidanne omst@ndig-
heder, at jeg har grundlag for at kritisere den
sociale ankestyrelses afgorelse om ikke at se
bort fra fristoverskridelsen. «

Udtalt over for amtsankenavnet for Nordjyllands amt, at der ikke i enkepensi-

onslovens § 9, stk. 5, var hjemmel til at gennemfore et tilbagebetalingskrav
vedrorende for meget udbetalt enkepension, da den pdgeeldende pensionist ikke
kunne antages at have tilsidesat sin oplysningspligt; en sddan tilsidescettelse var
sdledes ikke drsagen til den med urette foretagne udbetaling.

Henstillet til amtsankencevnet at tage sagen op til fornyet overvejelse. (J. nr.

1984-516-044).

A klagede for sin mor, B, over en afgerelse fra
amtsankenavnet for Nordjyllands amt, hvor-
ved navnet tiltradte, at det sociale udvalg i X
kommune havde fastholdt et krav over for B
om tilbagebetaling af for meget udbetalt enke-
pension.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B, som var fedt i 1925, fra december 1980
modtog enkepension. Med overtagelsesdag
den 1S. april 1981 solgte hun sin landbrugs-
ejendom og kebte et mindre hus, hvilket blev
indberettet til kommunens skattevasen (grent
indberetningsskema).

B henvendte sig sammen med A pé social-
forvaltningen den 21. april 1981 og oplyste om
det nzvnte ejendomssalg og -keb. I forvaltnin-
gens journalark dateret den 6. maj 1981 var
noteret:

»Kl. og en sen har veret p4d kontoret, idet
kl. nu har solgt sin landbrugsejendom og koebt
hus i (X). Der udleveres skema til udfyldelse af
nye indkomst- og formueforhold, som loves
indleveret ndr forholdene er endeligt afklaret. «
(Skema: »Ansegning om afvigelse fra social-
indkomsten«).

Den 14. august 1982 indgav B til socialfor-
valtningen et udfyldt skema »Ansegning om
afvigelse fra socialindkomsten«. Ved skemaets
hoved havde hun anfert » Event.«. Ansegnin-
gen var vedlagt en skrivelse af 14. august 1982,
hvori B anferte:

»Vedlagt ansegning om @ndring af social-
indkomsten, er primart en orientering til for-
valtningen om de &ndrede indtzgts- og udgift-
forhold, der er en folge af salget af ejendom-
meni.. . og kebet af huset . . ., savidt jeg kan
se, er de fremtidige indtegtsforhold ikke af en
sddan storrelsesorden, at de giver anledning til
&ndring af 1982-socialindkomsten - og derved
ikke af enkepensionen .. .«

I skrivelse af 22. september 1982 meddelte
socialforvaltningen B, at hun for perioden fra
den 15. april 1981 til den 30. september 1982
havde faet udbetalt 20.112,35 kr. for meget i
enkepension og anmodede hende om at indbe-
tale belobet. Jeg matte forstd, at forvaltningen
ikke forud for denne afgerelse havde veret i
kontakt med B.

I skrivelse af 19. oktober 1982 til forvaltnin-
gen protesterede A over den del af kravet, der
vedrorte perioden fra den 15. april 1981 til den
15. maj 1982. A anferte, idet han henviste til
enkepensionslovens § 9, stk. 4 og 5, at B ikke
havde modtaget pensionen »mod bedre vi-
dende«. A oplyste,

»...at min mor - sammen med mig - hen-
vendte sig til socialforvaltningen d. 21/4-81 for
at meddele flytning. Samtidig oplyste min mor,
at salg/keb af ejendom/hus maétte forventes at
medfere @ndringer i de ekonomiske forhold,
men at hun ikke pa dette (davarende) tids-
punkt var i stand til nermere at angive storrel-
sen af den fremtidige indtegt eller at sige, fra
hvilket tidspunkt de deponerede beleb kunne



forventes frigivet med henblik pa keb af obli-
gationer - p.g.a. handelens komplicerede ka-
rakter, afventen af landbrugsministeriets tilla-
delse til udstykning m.v. - Min mor fik herefter
at vide, at det i sa fald ikke var muligt at fore-
tage @&ndringer i beregningsgrundlaget/social-
indkomsten. Hun fik derfor udleveret en blan-
ket, »Ansegning om afvigelse fra socialind-
komsten«, med anmodning om at indsende
den i udfyldt stand p& det tidspunkt, hvor det
ville vare klart hvilke ekonomiske &ndringer
ejendomssalget, -kebet ville medfore for den
fremtidige indtaegt. Min mor - eller jeg - blev
ikke pa dette tidspunkt - hverken direkte eller
indirekte - oplyst om, at der efterfolgende
kunne blive tale om tilbagebetaling af social-
pensionen.«

A oplyste videre i skrivelsen, at B forst den
15. maj 1982 fik mulighed for at disponere over
det belob, som skulle udbetales i forbindelse
med ejendomshandelen. A anmodede X kom-
mune om at frafalde tilbagebetalingskravet for
perioden den 15. april 1981 til den 15. maj
1982, idet han gjorde gzldende, at B straks
efter, at der var sket forandringer i de person-
lige og ekonomiske forhold, underrettede for-
valtningen herom, og at hun ikke blev under-
rettet om eller var klar over, at der kunne blive
tale om tilbagebetaling af den ydede pension,
»for de vedvarende &ndringer i de skonomiske
forhold indtraddte«. Endelig protesterede A
mod beregningen af tilbagebetalingskravet, der
var baseret pa indtzgterne fra obligationerne.

Socialforvaltningen fremsatte over for det
sociale udvalg nogle kommentarer i anledning
af A’s klage og anforte bl.a.:

» ...

Forvaltningen finder ikke, at kl. kan have
modtaget pensionen i god tro, idet der under
samtalen p& herverende forvaltning i foraret
1981 bl.a. blev udleveret blanket »ansegning
om afvigelse fra socialindkomst« m.h.p. opl.
om faktiske/fremtidige ekonomiske oplysnin-
ger til brug for beregning/omregning af pensi-
onen.

Det blev ganske rigtig oplyst af kl. og dennes
son, at man ikke aktuelt var i stand til at rede-
gore for forholdene, men det blev forvaltnin-
gen lovet at indlevere nzvnte skema hurtigst
muligt.

Orienteringen er siledes sket mundtligt, og
indholdet i sin fulde udstr&kning lader sig ikke
bevise. Se dog journalnotat af 6/5-81.
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Det findes ikke i den konkrete sag, at kl. har
tilsidesat sin oplysningspligt, men til gengald
kan hun neppe have modtaget den i god tro.
Af praktiske grunde (manglende oplysninger)
var det omkring handelstidspunktet ikke mu-
ligt at foretage en omregning. At sagens afkla-
ring - m. deraf folgende omregning - har truk-
ket sd lenge ud, ma siges at vere uheldigt. Som
tdl. nevnt findes kl. ej heller at have modtaget
pensionen i god tro (s&fremt handlen ikke
kunne tenkes at have betydning for pensions-
beregningen, var der na&ppe grund til at an-
mode om fornyede oplysninger), men de kon-
krete opl. om evt. &ndringsbeleb er og kan ikke
gives en kl. uden at kende de nejagtige ind-
komst- og formueforhold. .. .« (fremhavet af
mig).

Det sociale udvalg besluttede at fastholde
hele tilbagebetalingskravet, og A klagede over
det sociale udvalgs afgerelse til amtsankenzv-
net for Nordjyllands amt, idet han henviste til
det, han havde anfert i skrivelsen af 19. oktober
1982 til socialforvaltningen i X kommune. Her-
udover anferte A bl.a. udover henvisningtil B's
skrivelse af 14. august 1982 til socialforvaltnin-
gen, at »min mor - og jeg - var af den opfat-
telse, at der ikke skulle ske regulering af den
fremtidige pension og at min mor derfor ogsa
- om muligt i endnu hejere grad - var fuldt
berettiget til den indtil juni 1982 udbetalte pen-
sion«. A henviste endvidere til, at pkt. 17 ¢ i
sikringsstyrelsens cirkulere af 23. april 1981
mitte antages at omhandle den »normale«
ejendomshandelssituation, hvor szlger/keber
allerede ved slutsedlens underskrift er bekendt
med de okonomiske konsekvenser af handelen.
A bestred, at socialforvaltningen skulle kunne
udbetale pensionen »forelebigt« pa det hid-
tidige indkomstgrundlag med mulighed for se-
nere tilbagebetaling, idet forvaltningen straks,
nir den har faet underretning om eventuelle
fremtidige indkomstandringer, m4 omberegne
pensionsbelebet pa grundlag af den forventede
fremtidige indkomst. A oplyste, at B i juni ma-
ned 1982 telefonisk havde meddelt socialfor-
valtningen, at ejendomshandelen nu endelig
var gdet i orden, og at det formentlig ikke ville
vere nedvendigt at indsende skemaet vedre-
rende &ndring af socialindkomsten, da ind-
komstandringerne tilsyneladende ikke ville
&ndre pensionsberegningen. Forvaltningen
svarede da, at forvaltningen under alle om-
stendigheder skulle have tilsendt det udfyldte
skema.



Amtsankenavnet traf folgende aftgerelse i
en skrivelse til B:

»Navnet skal indledningsvis bemarke, at
ved salg af en ejendom ma pensionen ombereg-
nes med virkning fra salgstidspunktet, idet ind-
tzgterne optjenes fra dette tidspunkt. I et til-
falde, hvor pensionisten f.eks. pa grund af de-
ponering forst senere far rddighed over salgs-
provenuet, kan regulering dog forst effektueres
pé det tidspunkt, hvor pensionisten opnar ra-
dighed over sine midler. Socialforvaltningen
ma i et sddant tilfelde orientere pensionisten
om, at regulering skal ske fra salgstidspunktet.

I nzrverende sag fandt navnet, at det ma
anses for godtgjort, at De ved samtalen i soci-
alforvaltningen i foraret 1981 var blevet gjort
bekendt med, at der skulle ske regulering af
Deres pension med virkning fra salgstidspunk-
tet, og at De som folge heraf matte have vaeret
klar over, at De straks, nar salgsprovenuet blev
frigjort, matte rette henvendelse til kommunen,
sdledes at reguleringen af Deres enkepension
kunne effektueres.

Navnet fandt det siledes berettiget, at (X)
kommune har omberegnet Deres pension med
virkning fra 15. april 1981, jfr. enkepensionslo-
vens § 9, stk. 3, og krevet det beleb, der herefter
er udbetalt for meget i pension, tilbagebetalt.

Derimod fandt n@vnet, at (X) kommune ved
opgorelse af tilbagebetalingskravet ikke med
virkning fra salgstidspunktet, den 15. april
1981, har kunnet medregne indtegten af de
obligationer, som De efter det oplyste forst
kobte ved frigivelsen af kebesummen den 27.
maj 1982.

For perioden 15. april 1981 til 27. maj 1982
ma enkepensionen saledes beregnes pa grund-
lag af renteindtagt fra selgerpantebreve og an-
dre faktiske indtzgter, herunder en eventuel
forrentning af den kontante kebesum, safremt
en sidan har varet aftalt. Endvidere kan der
efter reglerne i socialindkomstloven blive tale
om et formuetilleg som folge af vardien af
szlgerpantebrevene og den kontante udbeta-
ling. Renteindtagten fra obligationer kan der-
imod ferst medregnes fra det tidspunkt, hvor
obligationerne er kebt.«

Nzvnet vedtog siledes at stadfaste X kom-
munes afgorelse om tilbagebetaling, men hjem-
viste sagen til fornyet beregning af kravets stor-
relse.
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Amtsankenzvnet henviste i sin skrivelse til
enkepensionslovens § 9, stk 3-5, og til sikrings-
styrelsenscirkulereaf 23.april 1981, pkt. 17-18.

I klagen til mig anforte A bl.a.:

» ...

Baggrunden for denne klage er, at amtsan-
kenzvnet i sin afgorelse af 6. marts 1984 uden
fornedent grundlag lagger til grund, at min
mor matte have varet klar over, at regulering
af pensionen skulle ske med tilbagevirkende
kraft fra salgstidspunktet. Jeg finder det sile-
des ikke rimeligt, at anken®vnet alene baserer
en - for min mor - s vasentlig afgerelse pa
formodninger, nar fakta — min mors oplysnin-
ger/handlinger - viser, at min mor har varet i
kvalificeret god tro.

I 4

I en udtalelse i anledning af klagen anforte
det sociale udvalg i X kommune bl.a.:

» ...

Det sociale udvalg er af den opfattelse, at
sdvel lovens bestemmelser som beregnings-
principper - jfr. sikringsstyrelsens beregnings-
cirkularer - er overholdt, hvorfor evt. &ndrin-
ger kun kan ske via &ndring af disse.

Samtidig er det dog udvalgets opfattelse, at
sdvel oplysningspligt som begrebet god tro ge-
nerelt er ret vanskeligt at administrere.

Eksempelvis kan fremfores, at indgivne selv-
angivelsesoplysninger (»hovednerven« for
pens.beregninger) til skattevasenet afgives i
god tro (pa tro og love), hvilket dog ikke hin-
drer en ®ndring af anszttelsen, og dermed
hjemler adgang/pligt til regulering. I denne ka-
tegori sager, spec. hvor forvaltningen nedsages
til regulering med tilbagebetaling til folge, og
hvor forvaltningen ikke forudgdende har haft
kontakt til pensionisten - eller pensionisten til
forvaltningen, kan problemet oplysningspligt/
god tro volde store problemer.«

I en udtalelse anforte amtsanken®vnet, at
navnet ikke havde fundet anledning til at &n-
dre den trufne afgorelse. Om det, A havde an-
fort om B’s »gode tro«, bemarkede amtsanke-
nzvnet.

»... at det synes ubestridt, at det ved en
samtale i socialforvaltningen i foraret 1981 af-
taltes, at n&ermere oplysninger om de gkonomi-
ske forhold ville blive fremsendt, nar dette var
muligt. N4ar dette alligevel ikke skete, skyldtes
det, ifolge (A’s) egne oplysninger, at man an-
tog, at de ®&ndrede okonomiske forhold ikke
ville fA betydning for pensionsberegningen.
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Denne antagelse skyldtes, stadig ifelge (A's)
egne oplysninger, den fejlagtige opfattelse, at
der gjaldt samme regler for omberegning af
pensioner som for omberegning af bernetil-
skud. (Bernetilskudslovens § 3 a, jfr. socialmi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 455 af 23. oktober
1980).

P4 dette grundlag er det amtsanken®vnets
opfattelse, at den af (A) paberdbte gode tro
beror pa en retsvildfarelse, og som sddan ikke
kan tillegges selvstendig betydning for afge-
relsen af tilbagebetalingsspergsmaélet.

S

I en skrivelse til mig bemarkede A om amts-
ankenavnets udtalelse:

». .. at amtsanken@vnet tilsyneladende nu
har &ndret begrundelsen for sin afgarelse af 6.
marts 1984. - Begrundelsen i afgerelsen af 6.
marts 1984 var, som det fremgar af akterne, at
det var blevet anset for godtgjort, at min mor var
blevet gjort bekendt med, at der skulle ske regu-
lering af pensionen fra salgstidspunktet. En be-
grundelse som der i sagsmaterialet og ikke
mindst i oplysningerne fra det sociale udvalg
i (X) kommune var vanskeligt - eller rettere
umuligt - at finde dekning for. Af den grund
har jeg naturligvis med tilfredshed konstateret,
at amtsankenavnet deler denne opfattelse, jfr.
den ®ndrede begrundelse i amtsanken&vnets
skrivelse ...

I denne skrivelse anfarer amtsankenavnet
nu, at den paberabte gode tro beror pa en rets-
vildfarelse . . .«

A gjorde herefter opmarksom p4, at de op-
lysninger, som antagelsen om retsvildfarelse
byggede p4, ikke vedrerte den omstridte tilba-
gebetalingsperiode, men den periode, der 14
efter det tidspunkt, da B var i stand til at give
oplysninger om »den faktiske indkomst« (me-
dio maj 1982).

Hertil anferte amtsankenavnet i en supple-
rende udtalelse, at nzvnets bemarkninger kun
var at opfatte som kommentarer til A’s syns-
punkter.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»Efter den dagaldende lov om enkepen-
sion afhang sterrelsen af den pension, der
kunne ydes, af pensionistens indtegtsfor-
hold.

Loven indeholdt i § 9, stk. 3, folgende
bestemmelse:

»Foreges eller neds®ttes en pensionists
indtzgt mere end rent midlertidigt s meget,
at en beregning af pensionen, herunder pen-
sionstilleg, pa grundlag af den indtegt, der
herefter star til pensionistens radighed, nu
vil give et andet resultat, treffer det sociale
udvalg foranstaltning til, at pensionen frem-
tidig nedszttes, inddrages eller forhajes i
overensstemmelse med ny beregning.«

Sikringsstyrelsens cirkulaere af 23. april
1981 indeholdt i pkt. 17 retningslinjer for
omregning af pension ved indtegtsendrin-
ger. I pkt. 17 c var det anfort:

»Indtreeder der varig foregelse af for-
mueindtegten, fx. ved salg af fast ejendom
eller ved overtagelse af dedsbo til privat
skifte, anses indtegtsforegelsen for indtruf-
fet pé salgsdagen, respektive ved arvefaldet,
sdledes at pensionen kan omregnes med
virkning fra dette tidspunkt. .. .«

I cirkulerets pkt. 18 om efterregulering
hed det:

»...

Er situationen den omvendte, dvs. at den
nye socialindkomst fasts®ttes til et hejere
beleb end den gamle, kan der eventuelt blive
tale om tilbagebetaling af den for meget ud-
betalte pension. Om der skal ske tilbagebeta-
ling afhenger af, om pensionisten har tilsi-
desat sin oplysningspligt, jfr. . . . enkepensi-
onslovens § 9, stk. 4 og 5.«

Enkepensionslovens § 9, stk. 4 og 5, havde
folgende indhold:

»Stk. 4. Det pahviler en pensionist at
meddele det sociale udvalg underretning om
enhver forandring i sine ekonomiske og per-
sonlige forhold, jfr. stk. 1 og 3, som kan
formodes at medfere nedsattelse eller bort-
fald af pensionen, ligesom det sociale ud-
valg selv skal vaere opmarksom pé, om sa-
dan forandring indtreder.

Stk. 5. Hvis en pensionist mod bedre vi-
dende, jfr. stk. 4, uberettiget har oppebéret
pension, vil det beleb, der med urette er op-
pebdret, vare at erstatte af pagzldende,
eventuelt hendes dedsbo. Bestemmelse om
tilbagebetaling af uretmassigt oppebarne
pensionsbelob treffes af det sociale ud-
valg.«

Der har i sagen varet anvendt begreber
som »regulering ... med tilbagevirkende
kraft«, »adgang/pligt til regulering«, »ned-



sages til regulering med tilbagebetaling til
folge« m.v. Dette giver mig anledning til at
fremhave, at enkepensionsloven ikke giver
adgang til at foretage forelobige udbetalin-
ger, udbetalinger med forbehold eller lign.
Som det fremgar af de gengivne bestemmel-
ser, skal pensionen i visse tilfelde nedszttes
med fremtidig virkning. Om der er grundlag
for at rejse krav om tilbagebetaling beror pa,
om betingelserne i tilbagebetalingsreglerne i
§ 9, stk. S, jfr. stk. 4, er opfyldt. D.vs.,
1) pensionen skal vare modtaget med
urette,
2) oplysningspligten skal vere tilsidesat,
3) tilsidesattelsen skal have fort til udbeta-
linger med urette,
4) ydelserne skal veere modtaget mod bedre
vidende.
Om disse betingelsers opfyldelse i den fo-
religgende sag skal jeg bemarke folgende:

ad I:

Jeg finder ikke at have grundlag for at
kritisere, at amtsankenavnet ved afgerelsen
af, fra hvilket tidspunkt reguleringen af pen-
sionen skulle have haft virkning, har lagt
vegt pd handelstidspunktet, da foregelsen
af formueindtzgten indtradte. Jeg ma derfor
leegge til grund, at (B) med urette har mod-
taget et pensionsbelob.

ad 2 og 3:

Jeg henviser forst til, at (B) efter socialfor-
valtningens opfattelse ikke har tilsidesat sin
oplysningspligt, jfr. ovenfor s. 186.

De oplysninger, der efter § 9, stk. 4, skal
gives til socialforvaltningen, kan ikke be-
grenses til det faktum, at der har fundet
keb/salg af en ejendom sted, men ma ogsé
omfatte oplysninger om de ekonomiske for-
hold vedrerende ejendomshandelen, sdiedes
at'det sociale udvalg bliver i stand til at fo-
retage omberegning pa grundlag af den for-
ventede fremtidige indtegt.

1 det foreliggende tilfelde er forholdet
det, at (B) (og De) allerede i forbindelse med
ejendomshandelen i april 1981 gav medde-
lelse herom til socialforvaltningen. Journal-
oplysninger om samtalen foreligger ikke.
Der foreligger alene et kortfattet notat af 6.
maj 1981 om, at der blev udleveret et skema
til udfyldelse, »nar forholdene er endeligt
afklaret« (fremheavet af mig).

Jeg ma lagge til grund,
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at de ekonomiske forhold ferst blev ende-
ligtafklarede i midten af maj maned 1982
ved kebet af obligationerne,

at (B) telefonisk gav forvaltningen oplys-
ninger herom i juni maned 1982 (notater
herom findes ikke i forvaltningens akter),

at forvaltningen ikke efter den 21. april
1981 og heller ikke efter den telefoniske
meddelelse af juni 1982 selv foretog no-
get med henblik pd at indhente oplysnin-
ger om (B’s) &ndrede ekonomiske for-
hold, og

at (B) selv den 14. august 1982 — nzrmest til
orientering - gav socialforvaltningen op-
lysning om sine aktuelle ekonomiske for-
hold.

Under disse omstzndigheder finder jeg
ikke, at betingelserne for at kreve tilbagebe-
taling under 2 og 3 er opfyldt, for s& vidt
angéar tiden for den 15. maj 1982.

Jeg finder det ikke pakrevet i den forelig-
gende sammenhang at gd n®rmere ind pa
rekkevidden af betingelse 4 (»mod bedre
vidende«). Saledes som enkepensionslovens
§ 9, stk. 5, er formuleret, fremtreder dette
element i bestemmelsen nzrmest som en
yderligere betingelse for at gore et tilbagebe-
talingskrav gzldende, og i hvert fald i et
tilfelde som det foreliggende, hvor det ma
leegges til grund, at der ikke har foreligget
nogen tilsidesattelse af oplysningspligten
efter lovens § 9, stk. 4, kan det efter min
mening ikke antages, at et tilbagebetalings-
krav skulle kunne stottes alene pa en henvis-
ning til, at det for meget udbetalte beleb er
oppebdret »mod bedre vidende«, jfr. mine
bemarkninger ovenfor.

Jeg finder sdledes ikke, at der i bestem-
melsen i enkepensionslovens § 9, stk. S, som
amtsankenavnet i sin afgerelse har henvist
til, er hjemmel for tilbagebetalingskravet.
Jeg har gjort amtsanken®vnet bekendt med
min opfattelse, men jeg harikke herved taget
stilling til, om et tilbagebetalingskrav kan
gores geldende pa et andet grundlag, jfr.
saledes den hojesteretsdom, der er offentlig-
gjort i Ugeskrift for Retsvasen, 1959, s. 321.

Jeg har samtidig hermed henstillet til
amtsankenavnet at undergive sagen en for-
nyet overvejelse.

Jeg har bedt amtsankenavnet om at un-

derrette mig om n&vnets fornyede afgorelse.
..
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Amtsankenavnet genoptog behandlingen af
sagen og traf herefter folgende afgerelse i en
skrivelse til B:

»Nazvnet ma fortsat legge til grund, at der
som folge af salget af Deres ejendom og den
deraf folgende ®ndring i Deres ekonomiske
forhold skal ske omberegning af Deres enke-
pension, og at denne omberegning skal ske
med virkning fra salgstidspunktet i det omfang,
indtegterne laber fra dette tidspunkt.

Da denne omberegning ikke er sket, har De
sdledes modtaget et pensionsbeleb, som De
ikke har varet berettiget til.

Uanset at reglen i enkepensionslovens § 9,
stk. 5, efter sin ordlyd ikke kan bringes i anven-
delse i tilfelde som det foreliggende, finder
navnet, at det ud fra en konkret vurdering pa
grundlag af almindelige formueretlige regler
om tilbagebetaling ma pahvile Dem at tilbage-
betale belebet. Navnet har herved lagt vaegt
pa, at fejlen i udbetalingen af pensionen alene
skyldes ®ndringer i Deres private skonomiske
forhold, som kommunen ikke har eller har haft
mulighed for at have indflydelse pa.

For sa vidt angar den af Dem anferte ind-
vending om, at De har modtaget pensionen i
god tro, idet De ikke troede, at &ndringen fik
betydning for pensionsberegningen, skal nav-
net bemarke, at det fremgar af sagen, at det pa
modet mellem Dem, Deres sen og socialfor-
valtningen i fordret 1981 blev aftalt, at oplys-
ninger om Deres okonomiske forhold skulle
indsendes, nar disse var endeligt afklarede.

Navnet finder siledes, at De ma have varet
klar over Deres oplysningspligt herom, hvorfor
nzvnet ikke kan tillzgge det nogen betydning,
at De pa grund af en misforstielse om gzl-
dende regler gik ud fra, at de ekonomiske op-
lysninger trods dette ikke havde nogen betyd-
ning.

Nazvnet finder sidledes, at De matte have
veret klar over, at @ndringen i Deres forhold
kunne medfere omberegning af Deres pension.
Navnet finder endvidere ikke, at De - trods
den af kommunen udviste passivitet - med foje
har kunnet g& ud fra, at omberegningen forst
skulle ske fra et senere tidspunkt, idet De matte
vere klar over, at omberegningen beroede pa
oplysninger, som kommunen kun kunne fa fra
Dem.

Navnet vedtog herefter at fastholde sin tid-
ligere afgorelse og stadfastede saledes (X)
kommunes afgorelse. Det bemarkes, at n&@vnet
fortsat finder, at kravet skal beregnes som an-
fort i nevnets oprindelige afgerelsesskrivelse
af 6. marts 1984.

A

A klagede til den sociale ankestyrelse, der
traf afgorelse om at optage sagen, idet styrelsen
fandt, at sagen var af principiel betydning.

Pa tidspunktet for beretningsarets udleb fo-
reld den sociale ankestyrelses afgoerelse endnu
ikke.

17-10. Udtalt, at en kommunes anmodning om samtykke fra en anden kommune til
Sytning efter bistandslovens § 47 var udtryk for, at den anmodende kommune
var indstillet pd at yde hjcelp, og at det forhold, at samtykke blev neegtet, ikke
i sig selv burde fore til, at hjelp blev neegtet.

Under henvisning hertil henstillet til amtsankencevnet for Vejle amt at genop-
tage behandlingen af sagen. (J. nr. 1984-18-055).

A klagede over en afgorelse fra amtsankenzv-
net for Vejle amt, hvorved amtsankenvnet til-
tradte et afslag fra det sociale udvalg i Vejle
kommune pd A’s ansegning om okonomisk
hjelp til flytning efter bistandslovens § 47.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A den 4. juli 1983 ved personlig henvendelse
til social- og sundhedsforvaltningen i Vejle
kommune ansegte om ekonomisk hjzlp til flyt-
ning i forbindelse med separation pa grund af
dyb og l®ngerevarende uoverensstemmelse



med sin mand. Ifelge forvaltningens referatark
(dateret den 1. august 1983) oplyste A ved hen-
vendelsen, at hun modtog arbejdsleshedsdag-
penge, og at hun pr. 1. august 1983 havde mu-
lighed for at f4 en 4 varelsers lejlighed i Trige
(Arhus kommune), hvortil hun ville flytte den
3. august 1983 sammen med sine to bern pi
henholdsvis 8 og 5 ar. I referatarket var det
anfort: ,

». .. forelegges gruppemeodet, og det afta-
les, at der kan bevilges flytteudgifter samt en
mineds husleje, hvis hun fremkommer med
dokumentation sdledes, at der kan soges flyt-
teaccept ved Arhus kommune.«

Den 1. august 1983 indgav A en skriftlig
ansegning om flyttehj&lp til socialforvaltnin-
gen. A oplyste i den forbindelse, at hun nu var
blevet enig med sin mand om, at det ®ldste
barn skulle blive hos manden.

1 skrivelse af 3. august 1983 til social- og
sundhedsforvaltningen i Arhus kommune an-
forte social- og sundhedsforvaltningen i Vejle
kommune folgende:

»Vedrerende (A), ydelse af flyttehjzlp, jfr.
bistandslovens § 47.

Ovennavnte har 4. juli 1983 segt om hjzip
til flytning til adressen . . ., 8280 Trige.

Boligen er en 4 varelsers stuelejlighed pa
108 m2 Huslejen andrager kr. 3.055, incl.
varme pr. maned, minus boligsikring. Ind-
skudslin lyder pa kr. 8.424. (A) har soegt sepa-
ration, og har faet tilbudt lejlighed pa Triges
Centervej. Der er i ®gteskabet 2 fallesborn,
hvoraf den yngste . . . skal bo hos moderen.

(A) far ca. kr. 5.300 pr. maned i A-understot-
telse, og er berettiget til understettelse indtil
december 1984, men har store forventninger
om at kunne fa arbejde hurtigt. Hun har segt
arbejde pa Arhus kommunehospital som apo-
tekerassistent, men har endnu intet hort, da
ansegningsfristen ikke er udlebet endnu. 1 ov-
rigt mener hun sig i stand til at kunne klare sig
selv.

Der henvises i ovrigt til relevante bilag i sa-
gen, der vedlagges som kopier.«

I skrivelse af 10. august 1983 meddelte Ar-
hus kommunes social- og sundhedsforvaltning
afslag pa at meddele samtykke efter bistandslo-
vens § 47, stk. 2. Forvaltningen fandt, at flytnin-
gen ikke ville medfere en forbedring af A’s
boligmassige eller erhvervsmassige forhold.
Forvaltningen havde endvidere lagt vegt p4, at
A - efter forvaltningens opfattelse - ikke ville
vaere i stand til selv at afholde boligudgiften til
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den 4 vearelsers lejlighed, hvortil der hejst
kunne ydes boligsikring svarende til en 3 varel-
sers lejlighed.

Den 2. september 1983 meddelte socialfor-
valtningen i Vejle kommune A telefonisk, »at
man herfra har besluttet ikke at yde flytte-
hjzlp, idet Arhus kommune har nzgtet flyt-
teaccept«.

I skrivelse af 19. september 1983 meddelte
socialforvaltningen i Vejle kommune A et
skriftligt afslag p4 ansegningen om flyttehjzlp,

»idet Arhus kommune har meddelt afslag pa
samtykke til bevilling af flyttehjelp.«

Forvaltningen anferte endvidere i skrivel-
sen:

»Det er iovrigt Vejle kommunes opfattelse,
at omstendighederne for at yde flyttehjalp til
den navnte 4-varelsers lejlighed blev &ndret
fra det tidspunkt, hvor De @&ndrede beslutning
om at lade det ®ldste barn blive hos manden.«

A indbragte det sociale udvalgs afgerelse for
amtsankenzvnet for Vejle amt. A oplyste om
baggrunden for ensket om at flytte, og hun gav
udtryk for, at hun mente at vare blevet stillet
i udsigt, at hun ville fA ekonomisk hjelp til
flytningen fra Vejle kommune.

Amtsankenavnet traf folgende afgorelse i
en skrivelse til A:

»Efter de i sagen foreliggende oplysninger
tiltrddte amtsanken®vnet det sociale udvalgs
afgorelse, idet den lejede lejlighed pris- og ster-
relsesmassigt ikke kan anses for at vare en
rimelig losning p& Deres boligproblem.«

I klagen til mig anferte A, at hun ved sin
forste henvendelse til Vejle kommune fik at
vide, at kommunen »ville hjelpe (A) med flyt-
teudgifterne, altsd 1. maneds husleje, flytte-
mand o.s.v., hvis (A) fandt noget at bo i«.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anforte det sociale udvalg i Vejle kommune
folgende:

»Som tidligere navnt henvendte (A) sig hos
social- og sundhedsforvaltningen i juli 1983
med ansegning om flyttehjlp til hende og 2
bern i forbindelse med separation.

Den I. august 1983 kunne pagaeldende over-
tage en 4 varelsers lejlighed til en manedlig
husleje incl. lys og varme pa kr. 3.055,00.

Som det fremgar af sagsakterne var det soci-
aludvalgets opfattelse, at der pa det forelig-
gende grundlag kunne ydes flyttehjzlp til den
nzvnte lejlighed for pAdgeldende og de 2 born,



men at der forinden, jfr. bistandslovens § 47,
stk. 2, skulle indhentes samtykke fra Arhus
kommune.

Der sker imidlertid det, at (A) meddeler, at
det ®ldste barn forbliver hos manden, men hun
har accepteret lejemalet til den 4 varelsers lej-
lighed.

Trods de &ndrede omstendigheder, anmo-
der det sociale udvalg i Vejle kommune i brev
af 3. august 1983 Arhus kommune om sam-
tykke til at yde flyttehjelp m.v.

Arhus kommune meddeler afslag med den
begrundelse, at lejligheden er for stor.

Det sociale udvalg i Vejle kommune medde-
ler efterfolgende afslag pa flyttehjelp, og anfe-
rer i ovrigt, at omstendighederne for at yde
flyttehjelp til den nevnte 4 verelsers lejlighed
blev &ndret fra det tidspunkt, hvor det blev
besluttet, at (A) ville lade det &ldste barn blive
hos manden.«

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anferte amtsankenavnet for Vejle amt fol-
gende:
» ...
Ved nazvnets behandling af sagen . . . har det
vaeret lagt til grund,
at husstanden kun bestdr af 1 voksen + |
barn,
at derer tale om en 4-veerelsers lejlighed, hvor-
til der som folge af antallet af husstands-
medlemmer ikke kan ydes fuld boligsikring,

at boligudgiften efter fradrag af boligstette an-
drager godt 45% af ansegerens nettoind-
tegt,

at der efter betaling af oplyste faste udgifter
kun resterer ca. 2.600 kr. manedlig til under-
hold, incl. boligstette og diverse berneydel-
ser,

ar ansogeren ikke pa ansegningstidspunktet
var boligles, men kunne have bevaret sin
tidligere bolig, indtil hun havde fundet en
lejlighed, der pris- og starrelsesmassigt sva-
rede til hendes behov.

En samlet vurdering af disse forhold sam-
menholdt med bestemmelsen i bistandslovens
§ 47 har fert til, at naevnet ikke har fundet
bistandslovens betingelser for at yde flytte-
hjelp opfyldte.«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:
»Det sociale udvalgs og amtsankenzv-
nets afgarelser er truffet pa grundlag af be-
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stemmelsen i bistandslovens § 47, der har
felgende indhold:

»Der kan ydes en person, som ikke selv
har midler dertil, hjzlp til en flytning, som
medforer forbedringer af pig®ldendes eller
familiens boligmassige eller erhvervsmas-
sige forhold.

Stk. 2. Det sociale udvalg skal, sdfremt
flytning sker til en anden kommune, ind-
hente samtykke fra det sociale udvalg i
denne kommune, inden hjelpen ydes. Hvis
denne fremgangsmade ikke er fulgt, betrag-
tes den kommune, der har ydet hjzlpen,
fortsat som opholdskommune, indtil pagel-
dende i mindst 3 méneder har klaret sig
uden bistand efter denne lov, dog l&ngst i 2
ar efter flytningen. . . .«

Efter min gennemgang af sagen, jfr. her-
ved ogsa socialudvalgets ovenfor gengivne
udtalelse . . . i anledning af klagen til mig,
mé jeg legge til grund, at det var Vejle by-
rdds socialudvalgs opfattelse, at De ved hen-
vendelsen i juli maned 1983 matte anses for
at opfylde betingelserne efter bistandslovens
§ 47, stk. 1, for hjelp til Deres og Deres to
boerns indflytning i den omhandlede lejlig-
hed i Arhus.

Ved Deres henvendelse den 1. august
1983 til socialforvaltningen oplyste De, at
det ene af baernene skulle blive boende hos
faderen.

I den ovenfor gengivne skrivelse af 3. au-
gust 1983 forelagde socialforvaltningen i
Vejle kommune sagen for Arhus kommunes
social- og sundhedsforvaltning med henblik
pi at opni Arhus kommunes samtykke til
flytningen efter bistandslovens § 47, stk. 2.

Denne skrivelse kan efter min opfattelse
kun forstds som en tilkendegivelse af, at so-
cialforvaltningen i Vejle kommune fortsat
var indstillet pa at yde Dem hjelp efter bi-
standslovens § 47, stk. 1, til den - nu gen-
nemforte - flytning til Arhus. Og jeg gar ud
fra, at baggrunden herfor var, at socialfor-
valtningen ansa en hurtig flytning for pa-
krevet, at De allerede havde indgéet lejema-
let med virkning fra den 1. august 1983, ar
De i hele forlabet havde haft nar kontakt
med social- og sunhedsforvaltningen, og ar
det var en for Dem uforudseelig &ndring af
Deres planer, at flytningen kun kom til at
omfatte det ene af bernene, idet det helt
frem til week-end’en den 30.-31. juli 1983



var meningen, at begge bernene skulle flytte
med til Arhus.

Efter at Arhus kommunes social- og sund-
hedsforvaltning i skrivelsen af 10. august
1983 havde afslaet at meddele samtykke ef-
ter bistandslovens § 47, stk. 2, meddelte so-
cialforvaltningen i Vejle kommune Dem den
2. september 1983 telefonisk afslag pa flytte-
hjelp, ». . .idet Arhus kommune har nzgtet
flytteaccept«, og den 19. september 1983 gav
socialforvaltningen Dem skriftligt afslag pa
| ydelse af flyttehjelp, ». . . idet Arhus kom-
mune har meddelt afslag pad samtykke til
bevilling af flyttehjelp«. I det skriftlige af-
slag af 19. september 1983 tilfejede social-
forvaltningen:

»Det er i evrigt Vejle kommunes opfat-
telse, at omstendighederne for at yde flytte-
hjelp til den navnte 4-verelsers lejlighed
blev &ndret fra det tidspunkt, hvor De ®n-
drede beslutning om at lade det ®ldste barn
blive boende hos manden.«

Denne tilfejelse harmonerer ikke med so-
cialforvaltningens skrivelse af 3. august 1983
til Arhus kommune, der som nzvnt efter min
opfattelse forudsatter, at Vejle kommune
var indstillet pa at yde flyttehjlp - uanset
den nzvnte &ndring af forholdene, som for-
valtningen pa det tidspunkt var gjort be-
kendt med.

Det sporgsmal, sagen rejser, er derfor, om
Vejle kommunes socialforvaltning var befo-
jet til at omgere denne beslutning alene med
henvisning til, at Arhus kommunes social-
| og sundhedsforvaltning i skrivelsen af 10.
august 1983 havde afsliet at give sit sam-
tykke til flytningen.

Da jeg méa forstd amtsankenavnets udta-
lelse . . . til mig sdledes, at dette spergsmal
ikke har vaert inddraget i nzvnets vurdering
af sagen, har jeg fundet samtidig hermed at
burde henstille til nzvnet at genoptage sa-
gens behandling. Jeg har i denne forbindelse
peget pa, at det af bistandslovens § 47, stk.
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2, folger, at flyttehjzlp efter bestemmelsen i
stk. 1, kan ydes uden forudgdende indhen-
telse af samtykke fra tilflytterkommunen, el-
ler uanset at tilflytterkommunen har nzgtet
samtykke; betydningen af manglende sam-
tykke fra tilflytterkommunen er alene den, at
den kommune, der har ydet flyttehjzlp, i sa
fald betragtes som opholdskommune, indtil
hjzlpsmodtageren i mindst tre maneder har

"klaret sig uden bistand efter loven (dog

lengst 2 ar). Jeg har endvidere orienteret
nezvnet om, at De under telefonsamtalen
den 17. september 1984 oplyste, at De pr. 15.
juni 1984 flyttede tilbage til Vejle kommune
(for at vaere nermere det &ldste barn, der
ikke flyttede med til Arhus). De har ikke -
bortset fra en tilbagebetalingspligtig husleje-
hjzlp i september maned 1983 - under op-
holdet i Arhus modtaget hjzlp efter bi-
standsloven. De har - bortset fra en kortere
periode, da De havde ansttelse pa apoteket
i...- modtaget arbejdsleshedsdagpenge.

I hvert fald under de saledes foreliggende
omstendigheder ma det umiddelbart fore-
komme mindre rimeligt at tillegge det
manglende samtykke fra Arhus kommune
den virkning, at De nagtes den hjzlp til
flytning efter bistandslovens § 47, stk. 2, som
Jeg efter min gennemgang af sagen ma for-
std, at De ville have fiet udbetalt fra Vejle
kommune, hvis der ikke havde veret tale om
en flytning til en anden kommune.«

Amtsankenzvnet for Vejle amt genoptog be-

handlingen af sagen og traf afgerelse om, at det

sociale udvalg i Vejle kommune skulle yde A

hjzlp i overensstemmelse med udvalgets op-
rindelige indstilling i skrivelsen af 3. august
1983.

Jeg meddelte amtsankenzvnet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.
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En socialforvaltning fratrak ved udmadlingen af bistandshjelp for en mdned et
stipendiebelob. Forvaltningen var i tvivl om, hvorvidt belobet skulle tilbagebetales
til statens uddannelsesstotte. Udtalt, at det mdtte veere en forudscetning for
Sforvaltningens fremgangsmdde, at der blev foretaget en ny udmaling for den
pdageeldende mdned, hvis det viste sig, at stipendiebelobet skulle tilbagebetales.

Det forhold, at B pd det tidspunkt, da stipendiebelobet blev tilbagebetalt, ikke
lecengere var berettiget til at modtage bistandshjeelp pd grund af ophold i udlan-
det, kunne ikke fritage socialforvaltningen for den naevnte pligt til at foretage

en ny udmadling.

Henstillet til amtsankencevnet for Kobenhavns amt at undergive sagen en
fornyet behandling. (J. nr. 1984-522-052).

A klagede for sin sen, B, over, at amtsankena&v-
net for Kebenhavns amt, havde tiltradt, at so-
cial- og sundhedsforvaltningen i Ballerup kom-
mune havde afvist at foretage en efterregule-
ring af et beleb, som B havde modtaget som
okonomisk hjelp efter bistandsloven for fe-
bruar maned 1983, jfr. nermere nedenfor.

Det fremgik af sagen, at den polytekniske
lereanstalt i skrivelse af 28. januar 1983 gav B
orlov i tiden fra den 1. februar 1983 til den 31.
januar 1984 fra civilingeniorstudiet. Laerean-
stalten underrettede samtidig statens uddan-
nelsesstotte om studieafbrydelsen.

I stutningen af januar 1983 modtog B 1.033
kr. i stipendium fra statens uddannelsesstotte
vedrorende februar méned 1983.

Den 10. februar 1983 rettede B henvendelse
til social- og sundhedsforvaltningen i Ballerup
kommune med henblik pé at modtage hjzlp
efter bistandsloven. Han oplyste, at grunden
til, at han havde sogt orlov, var, dels at han
overvejede at skifte studium, dels at han en-
skede at opnd erhvervserfaring. Han havde af
den grund tilmeldt sig arbejdsformidlingen.
Han oplyste, at han hidtil havde levet af ud-
dannelsesstotte samt erhvervsarbejde i ferier.
Forvaltningen bevilgede ham underholdshjzlp
for februar mined efter bistandslovens § 37,
stk. 1, jfr. stk. 2, med 2.071 kr., men fratrak det
modtagne stipendiebeleb, 1.033 kr., sdledes at
han kun fik udbetalt 1.038 kr.

Under en samtale den 22. april 1983 i social-
og sundhedsforvaltningen i Ballerup kom-
mune oplyste B, der ikke havde opnéet beskef-
tigelse, at han ville tage ophold i en kibbutz fra
den 16. maj 1983 til ca. den 26. januar 1984,
Forvaltningen, der siden B’'s forste henven-
delse loebende havde udbetalt bistandshjelp,

standsede denne med virkning fra den 16. maj
1983.

[ skrivelse af 18. maj 1983 krevede statens
uddannelsesstotte stipendiebelebet pd 1.033
kr. samt renter, 33 kr., tilbagebetalt. A betalte
belebet i slutningen af maj maned 1983.

I skrivelse af 28. juli 1983 anmodede A kom-
munen om at udbetale det beleb (1.033 kr.),
som forvaltningen havde fratrukket i under-
holdshjelpen vedrerende februar méned. A
henviste til, at han pd B’s vegne havde varet
nedt til at tilbagebetale belobet til statens ud-
dannelsesstotte.

I skrivelse af 15. august 1983 afslog social-
og sundhedsforvaltningen A's ansegning. Ved
afgorelsen lagde forvaltningen vagt p4, »at un-
derstottelsen fra statens uddannelsesstotte kor-
rekt er fratrukket pa daverende tidspunkt som
indtegt for februar maned, jfr. bestemmelserne
i bistandslovens § 37«.

I skrivelse af 2. september 1983 besvarede
social- og sundhedsforvaltningen nogle sporgs-
mdl, som A havde stillet i skrivelse af 27. august
1983. I skrivelsen anferte forvaltningen, at B
ved henvendelsen den 10. februar 1983 var ble-
vet oplyst om, »at statens uddannelsesstotte
muligvis kunne krzve nzvnte beleb tilbagebe-
tait, pd grund af afbrydelse af studieforlobet.
I den anledning blev (B) radgivet til, dels at
gennemlese de papirer, han havde hjemme,
angéende regler for udbetaling af S.U., dels til
eventuelt selv at kontakte statens uddannelses-
stotte for yderligere oplysninger.«

I skrivelse af 8. september 1983 klagde A til
amtsankenzvnet for Kebenhavns amt over for-
valtningens afgerelse. I skrivelsen anforte A
bl.a. felgende:

» ...

Belobet (stipendiebelebet vedrerende fe-



bruar 1983; min bemarkning) burde jo aldrig
have varet indsat pd bankkontoen, og jeg me-
ner derfor, at Ballerup Kommune hellere i de-
res rddgivning (de vidste jo allerede fra andre,
tidligere sager, at belebet ville blive forlangt
tilbagebetalt) burde have varet (B) behjzlpelig
med at fa sendt belebet retur til SU. Nu blev
man imidlertid 4rsag til, at (B) blev nedt til at
bruge nogle penge, der vel egentlig ikke var
hans. Nar man sa havde sikret sig, at belobet
var rigtigt tilbagebetalt til SU, m4 betingelserne
for, at (B) kunne fa den fulde kommunale un-
derstottelse, vere opfyldt. Der kan vel ikke her-
ske tvivl om, at (B) er berettiget til den fulde
understottelse, og da han pa det tidspunkt ikke
studerede ved DTH, m4 det vel skulle udbeta-
les fra Ballerup Kommune.

I ¢

Efter at have indhentet en udtalelse af 23.
september 1983 fra social- og sundhedsforvalt-
ningen i Ballerup kommune tog ankenavnet i
skrivelse af 18. januar 1984 til B stilling til A’s
klage. I skrivelsen, hvori der er henvist til soci-
alministeriets cirkulzre nr. 218 af 20. december
1982 om kontanthjlp efter bistandsloven, pkt.
15, anforte anken®vnet bl.a. felgende:

» ...

Navnet besluttede at tiltrede kommunens
afgorelse, idet det bemarkes, at det er forhol-
dene pa ansegningstidspunktet, som er afgo-
rende for, hvor meget der kan udbetales i eko-
nomisk hjzlp.

Det er sdledes i overensstemmelse med gal-
dende regler, at kommunen, i den hjzlp, der
blev udbetalt Dem for februar méned, fratrak
det beleb, som De for samme periode havde
modtaget fra statens uddannelsesstotte.

Da De havde ophold i udlandet pa det tids-
punkt, hvor Deres far pd Deres vegne tilbage-
betalte SU-stetten, vil De ikke vare berettiget
til at f4 et tilsvarende beleb efterbetalt i hen-
hold til bistandslovens bestemmelser.

R 4

I skrivelse af 22. januar 1984 til ankenavnet
anforte A bl.a. felgende:

». .. (jeg) forstar . . . ikke den trufne afgo-
relse, idet n&vnet i sin afgerelse anforer »at det
er forholdene pa ansegningstidspunktet, som
er afgerende for, hvor meget der kan udbetales
i ekonomisk hjelp.«

Netop pa ansegningstidspunktet fratrakker
Ballerup kommune de 1.033 kr. vel vidende, at
det ikke er (B’s) penge, og at han derfor egent-
lig ikke kan disponere over dem. Det bekraftes
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af den kendsgerning, at han orienteres af (soci-
alrddgiveren) om, at han ma vare forberedt pa
at skulle tilbagebetale belabet, der jo allerede
med studiets opher er forfaldent til tilbagebe-
taling. Den pr. 20-5-83 modtagne opkravning
fremsendes jo kun fra statens uddannelses-
statte, fordi (B) ikke allerede har varet i stand
til at tilbagebetale belobet.

B

"A anforte endvidere, at det fremgar af den
regel i cirkuleret, som ankenzvnet havde hen-
vist til,

»at der »som hovedregel mé foretages fra-
drag ... o.s.v.«. Dette ma imidlertid s& ogsa
indebare, at der er tilfelde, hvor det alligevel
er muligt at udbetale den forbigdende hjzlp
uden fradrag«.

Ankenzvnet sendte A’s skrivelse til den so-
ciale ankestyrelse, der meddelte A, at styrelsen
ikke kunne behandle sagen, da styrelsen ikke
fandt, at sagen var af principiel betydning, hvil-
ket er en foruds®tning for, at ankestyrelsen kan
optage sager (bl.a.) om hjalp efter § 37 i bi-
standsloven til behandling.

Efter yderligere brevveksling med anken&v-
net klagede A som navnt til mig. A anferte bl.a.
folgende:

» ...

Det forekommer mig . . . rimeligt om social-
rdadgiveren i Ballerup kommune allerede pa
dette tidspunkt (febr. 83) havde varet B be-
hjzlpelig med at fa tilbagebetalt belgbet. Den
pagaldende socialrddgiver vidste allerede fra
tidligere lignende sager (det oplyste vedkom-
mende pr. telefon) at belabet skulle tilbagebe-
tales, og at reglerne for tilbagebetaling var me-
get strenge. Nir kommunen fra de bevilgede
kr. 2.071 fratraekker kr. 1.033 inden udbetaling,
er der derefter kun kr. 1.038 tilbage, hvorefter
det for en studerende er n@rmest umuligt at
tilbagebetale endnu kr. 1.033 til SU, - pengene
var vel egentlig tenkt til at leve for (bistands-
lovens § 37).

.«

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»Bistandslovens § 37, stk. 1, har felgende
indhold:

»Nar en person pa grund af sygdom,
svangerskab og fedsel, svigtende arbejdsmu-
ligheder, opher af samlivet med ®gtefzllen,




aftjening af vaernepligt eller andre &ndrin-
ger isine forhold i en begrenset tid er afska-
ret fra at skaffe det fornedne til sit eget eller
familiens underhold, og udgifterne hertil
ikke dekkes gennem dagpenge eller pensi-
onsydelser, ydes der af det offentlige en sa-
dan hjelp, at det modvirkes, at padgaeldendes
og familiens hidtidige levevilkar i vesentlig
grad forringes.«

Bistandslovens § 37, stk. 2, har felgende
indhold:

»Som hjalp til underhold kan i alminde-
lighed hojst udbetales et manedligt beleb pa
2.071 kr. til enlige og pa 3.80S kr. til ®gtepar

¢

Punkt 15 i kontanthjelpscirkuleret, som
ankenavnet har henvist til, har bl.a. fol-
gende indhold:

»Da begrundelsen for at yde forbigédende
hjelp er, at ansogeren befinder sig i en situa-
tion med svigtende indtaegter, folger heraf,
at der ved udmadling af hjzlpen opgjort i
overensstemmelse med reglerne i pkt. 9 som
hovedregel mé foretages fradrag for indtceeg-
rer, som tilflyder ansegeren og de personer,
pagzldende har forsergelsespligt overfor -
det vil sige 2gtefzlle og bern under 18 ar -
i den periode, hvori der ydes hjzlp.

..«

Som det fremgér at de gengivne bestem-
melser, er det en foruds®tning for at yde
hjlp efter bistandslovens § 37, at der er sket
en &ndring af ansegerens forhold sdledes, at
ansoegeren i en begrenset tid er afskaret fra
at skaffe sig det fornedne til sit eget eller
familiens underhold. Nar denne betingelse
er opfyldt, yder det offentlige en siddan
hjzlp, at det modvirkes, at ansegerens hid-
tidige leveforhold i vasentlig grad forringes.

Social- og sundhedsforvaltningen i Balle-
rup kommune fandt, at (B) den 1. februar
1983 opfyldte betingelserne i bistandslovens
§ 37 for at modtage méanedlige beleb pa
2.071 kr. som hjlp til underhold (jfr. stk. 2).

Den @ndring i (B’s) forhold, der dannede
grundlag for, at forvaltningen fandt, at be-
tingelserne for udbetaling af hjzlp til under-
hold var opfyldte, var bl.a., at han var ophert
med at studere, og dermed havde mistet sit
hidtidige forsergelsesgrundlag (studiestot-
te).
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Det er mindre konsekvent, at forvaltnin-
gen pa den ene side - ved vurderingen af, om
(B) var berettiget til hjelp - lagde til grund,
at han fra den 1. februar 1983 havde mistet
sit forsergelsesgrundlag, pA den anden side
- ved udmadlingen - fratrak stipendiebelobet
vedrorende februar mined. Forvaltningens
begrundelse for denne fremgangsmade var,
at stipendiebelobet pa davarende tidspunkt
var en indtaegt for (B). Det er ikke ganske
klart, hvad forvaltningen herved sigter til.

Det ma nu konstateres, at stipendiebele-
bet ikke var en indtagt for (B) i den forstand,
at belebet udgjorde et forsergelsesgrundlag
for ham.

Nar socialforvaltningen - selvom forvalt-
ningen ma have anset det for mest sandsyn-
ligt, at (B) ikke var berettiget til stipendiet -
valgte at fratrekke belobet, ma jeg g ud fra,
at felgende hensyn har varet udslaggivende:

Forvaltningen var noget i tvivl om, hvor-
vidt statens uddannelsesstotte ville kreve
belobet tilbage, og/eller forvaltningen ville
sikre sig mod, at (B) forbrugte savel stipen-
diebelobet som det fulde belob til underhold
(2.071 kr.), med den folge, at han ikke kunne
tilbagebetale stipendiebelobet, nar dette
(eventuelt) blev kravet af statens uddannel-
sesstotte.

Det giver mig for s& vidt ikke anledning
til bemaerkning, at forvaltningen pé den bag-
grund valgte at fratrekke stipendiebelobet
ved udmaélingen af hjzlpen for februar ma-
ned. Det matte imidlertid vare en forudsat-
ning herfor, at forvaltningen, hvis det viste
sig, at stipendiebelobet skulle tilbagebetales,
da foretog en ny udmaling for februar ma-
ned, hvorved der blev taget hensyn til tilba-
gebetalingen.

Hvis (B) ikke var rejst til udlandet den 16.
maj 1983, ville der formentlig rent praktisk
vere sket det, at der ved ydelserne for maj
eller juni maned var udmailt yderligere hjelp
til (B), svarende til det tilbagebetalingsplig-
tige stipendiebelob. Jeg ma da ogsa forsta, at
det forhold, at (B) havde forladt landet pa
det tidspunkt, da tilbagebetalingskravet
fremkom, og derfor efter dette tidspunkt
ikke laengere var berettiget til hjzlp efter
bistandsloven (jfr. lovens § 1), har varet af-
gorende for amtsankenavnets stillingtagen i
sagen. Jeg henviser herved til, at nevnet i
begrundelsen i afgerelsen i skrivelsen af 18.
januar 1984 har fremhavet, at (B) havde op-



hold i udlandet pa det tidspunkt, da der
skete tilbagebetaling af stipendiebelebet.
Det mé sdledes konstateres, at det er den -
i forhold til spergsmélet om udmaéling af
hjelp efter bistandslovens § 37 - tilfeldige
omstendighed, at tilbagebetalingskravet
blev fremsat (kort tid) efter den 16. maj 1983,
der har veret &rsagen til, at (B) ikke har
modtaget hjzlp efter bistandsloven i over-
ensstemmelse med socialforvaltningens
egen vurdering af hans behov (2.071 kr. pr.
maned).

Det forhold, at (B) i tiden efter den 16.
maj 1983 ikke lengere var berettiget til at
modtage hjzlp efter bistandsloven, indeba-
rer imidlertid ikke, at socialforvaltningen
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herved blev fritaget for den ovenfor nevnte
pligt til at foretage en ny udmaling for fe-
bruar 1983, da det viste sig, at stipendiebelo-
bet skulle tilbagebetales og da det saledes
matte konstateres, at den afgerende forud-
setning for forvaltningens fremgangsmade
ved udmalingen af hjzlpen for februar 1983
var bristet.

Jeg har gjort amtsankenzvnet for Keben-
havns amt bekendt med min opfattelse, og
jeg har henstillet til nzvnet at undergive sa-
gen en fornyet behandling pa baggrund af
det, jeg har anfert ovenfor.

LK

17-12.

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at en socialindkomst (0 kr.) ikke blev lagt
til grund ved beregningen af egenbetalingen for et hjeelpemiddel, da den pdgcel-
dendes skattepligtige indkomst allerede var forhojet veesentligt, men en ny so-
cialindkomst endnu ikke var udskrevet.

Fundet, at socialforvaltningen ikke kunne afvise at behandle en efterfolgende
fremsat anmodning om, at den pageeldendes aktuelle indkomstforhold blev lagt
til grund ved beregningen af egenbetalingen, ogsd under hensyn til at den
pdgceeldende var gdet ud fra, at socialindkomsten pa 0 kr. var blevet anvendt.

Henstillet til amtsankencevnet at undergive sagen en fornyet overvejelse. (J. nr.

1984-526-056).

A klagede over, at amtsanken®vnet for Frede-
riksborg amt havde tiltradt en afgerelse fra det
sociale udvalg i Hersholm kommune om egen-
betaling for ortopadisk fodtej.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A med udskrivningsdato den 30. september
1981 modtog slutopgerelse for indkomstéret
1980 og meddelelse om socialindkomst for
1982. Socialindkomsten udgjorde 0 kr.

Amtsligningsradet for Frederiksborg amts-
skattekreds meddelte i skrivelse af 4. december
1981 A, at hans indkomstansettelser for ind-
komstdrene 1978, 1979 og 1980 var forhejet
saledes:

fra til
1978. ... = 212.214 kr. 205.607 kr.
1979.... + 106.929 - 630.240 -
1980.... + 325531 - 250.620 -

Der havde efterfolgende varet en omfat-
tende brevveksling mellem A og amtsskattein-
spektoratet i Hillerod om indkomstansattel-
serne. Dette var baggrunden for, at indberet-
ning til statsskattedirektoratet om de nye ind-
komstansattelser forst skete i januar méned
1983. Med udskrivningsdato den 16. februar
1983 modtog A (bl.a.) slutopgerelse for ind-
komstaret 1980 og socialindkomstmeddelelse
for 1982. Socialindkomsten udgjorde 265.946
kr.

A havde i skrivelse af 9. februar 1983 klaget
til landsskatteretten over amtsligningsridets



afgorelse i skrivelsen af 4. december 1981.
Landsskatterettens afgorelse foreld ikke pa det
tidspunkt, da jeg afsluttede sagen.

Det fremgik endvidere af de foreliggende
oplysninger, at A den 16. september 1982 an-
sogte Horsholm kommune om et par ortopa&-
disk fodtej, hvilket kommunen bevilgede A ved
skrivelse af 1. oktober 1982. Af bevillingsskri-
velsen fremgik det, at der, safremt socialind-
komsten oversteg 141.000 kr., senere ville blive
fremsendt en regning.

Den 21. marts 1983 modtog Hersholm kom-
mune en regning pa 3.978 kr. for et par ortopz-
disk fodtej leveret til A. P4 grundlag af den
opgjorte socialindkomst for 1982 pé 265.946 kr.
beregnede kommunen A’s egenbetaling, som
udgjorde 3.978 kr. Dette meddelte kommunen
A ved skrivelse af 29. marts 1983.

A klagede over kommunens afgerelse til
amtsankenavnet for Frederiksborg amt.

Under sagens behandling i amtsankenavnet
fremlagde A til yderligere belysning af sine
okonomiske forhold regnskab og slutopgerelse
for indkomstaret 1982. Ifelge slutopgerelsen
var A’s skattepligtige indkomst for 1982
+ 141.523 kr., og hans skattepligtige formue
var negativ. A henviste endvidere til, at hans
socialindkomst pa bevillingstidspunktet var 0
kr.

Amtsankenavnet tiltrddte den af kommu-
nen trufne afgorelse. Navnet lagde vagt pa
oplysningerne om A's socialindkomst for 1982
og fandt, at egenbetalingen skulle beregnes ef-
ter socialindkomsten lydende pa 265.946 kr.

I amtsankenavnets skrivelse, hvormed med-
delelse om afgorelsen blev givet til A, anforte
navnet bl.a. felgende:

» ...

Deres socialindkomst for 1982 var ikke fast-
lagt pé bevillingstidspunktet, idet Deres skatte-
ansattelse ikke var godkendt og sagen sendt til
afgorelse i amtsligningsradet for Frederiksborg
amts skattekreds.

Den 26. januar 1983 foretog amtsligningsra-
det en lignings@ndring siledes, at Deres skat-
tepligtige indkomst for 1980 blev fastsat til kr.
250.620,00, hvorefter Deres socialindkomst for
1982 blev beregnet til kr. 265.946,00.

Kommunen har pa forespergsel fra amtsan-
kenzvnet ... oplyst, at der pa bevillingstids-
punktet ikke foreld oplysninger om @ndrede
okonomiske forhold, hvorfor Deres senere
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fremkomne oplysninger om Deres indkomst
for 1982 ikke ertaget i betragtning ved behand-
ling af sagen.

..k

I sin klage til mig anforte A, at han gennem
slutopgerelsen for indkomstaret 1982 havde
godtgjort, at den beregnede socialindkomst for
1982 pé 265.946 kr. var forkert, og at det i et
sédant tilfelde ma vare det faktisk indtjente
nettobelob, der skal legges til grund for bereg-
ning af egenbetaling - ikke en socialindkomst,
som dels er baseret pd indtagten 2 dr i forvejen,
dels er baseret pa en skensmassigt ansat ind-
komst (for indkomstaret 1980), der er indbragt
for landsskatteretten.

I min anmodning til amtsanken&vnet om en
udtalelse i anledning af klagen anferte jeg fol-
gende:

» ...

Det fremgér af sagens akter, at (A) under
sagens behandling for amtsanken&vnet frem-
lagde oplysninger om sine faktiske, aktuelle
okonomiske forhold for 1982 i form af slutop-
gorelse for indkomstéret 1982, og at han gjorde
geldende, at disse oplysninger - og ikke soci-
alindkomsten 1982 - skulle legges til grund
ved beregning af egenbetalingen. Det samme
synspunkt har han gjort geldende i klageskri-
velsen til mig . ..

Da amtsanken®vnets afgorelse . .. ikke ta-
ger (udtrykkeligt) stilling til betydningen af de
navnte oplysninger, skal jeg under henvisning
til bestemmelsen i bekendtgerelse nr. 470 af 22.
oktober 1980, § 41, stk. 7, anmode om en udta-
lelse om,

1) hvorvidt oplysningerne har varet inddraget
i amtsanken@vnets overvejelser, og hvis
dette er tilfeldet,

2) med hvilken begrundelse nzvnet ved afge-
relsen alene har lagt vegt pé socialindkom-
sten.

.Safremt amtsankenavnet ikke har taget hen-
syn til de nzvnte oplysninger, beder jeg oplyst
begrundelsen herfor.

Jeg kan oplyse, at jeg ved henvendelse . . . til
skattevasenet i Harsholm kommune har mod-
taget oplysning om, at der ikke er sket &ndring
af ansattelsen af (A’s) skattepligtige indkomst
for indkomstéret 1982.

R



I en udtalelse til mig anferte amtsankenav-
net,

»...at oplysningerne om klientens faktiske,
aktuelle skonomiske forhold i form af slutop-
gorelsen for indkomstéret 1982 ikke har veret
inddraget i amtsankenavnets overvejelser, idet
disse oplysninger ikke forela pa tidspunktet for
kommunens afgorelse.«

Amtsankenavnet oplyste i tilslutning hertil
telefonisk over for en af mine medarbejdere, at
amtsankenavnet fandt at matte treffe afge-
relse pd samme oplysningsgrundlag, som kom-
munen havde haft forelagt. Oplysningerne om
de aktuelle skonomiske forhold for 1982 havde
ikke veret forelagt kommunen pa ansegnings-
tidspunktet.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»§ 41, stk. 3, 4 og 9, i den dagzldende
bekendtgoerelse nr. 470 af 22. oktober 1980,
som var udstedt med hjemmel i bistandslo-
vens § 58, stk. 2, havde felgende indhold:

»Stk. 3. Til personer, hvis socialindkomst
p4 bevillingstidspunktet ikke overstiger
125.000 kr., stilles hjelpemidler vederlags-
frit til radighed.

Stk. 4. Ved ydelse af hjzlpemidler, her-
under 14n af hjzlpemidler, til personer over
18 &r, hvis socialindkomst pa bevillingstids-
punktet overstiger 125.000 kr., beregnes an-
sogerens egen andel saledes:

a) Der betales 5 pct. af socialindkomst over
125.000 kr., dog séledes at beleb under
200 kr. ikke opkraves.

b) Ansegerens egen betaling kan ikke over-
stige hjzlpemidlets nyanskaffelsespris.
Stk. 9. De indkomstgrenser, der er n&vnt

i stk. 3, 4 og 6, reguleres hver 1. januar efter

reguleringspristallet for juli (januar 1980 =

100). Indkomstgranserne forhejes eller ned-

settes med 3 pct. for hver fulde 3 points

udsving i reguleringspristallet udover 100.

Eventuelle overskydende points henstar til

naeste regulering. Indkomstgrznserne af-

rundes opad til nermeste kronebeleb, der er

deleligt med 1.000.«

Ifelge lov om socialindkomst nr. 257 af
16. juni 1980, § 7, opgeres socialindkomsten
pa grundlag af anszttelsen af den skatteplig-
tige indkomst og formue for det senest af-
sluttede indkomstér og anvendes med virk-
ning fra 1. januar i det andet kalenderar efter
det indkomstar, for hvilken socialindkom-
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sten er opgjort. Socialindkomsten 1982 var
sdledes opgjort p4 grundlag af ansattelsen
af den skattepligtige indkomst og formue for
indkomstaret 1980 og anvendtes med virk-
ning fra 1. januar 1982.

I socialministeriets cirkulere af 15. okto-
ber 1980 om socialindkomst udtales det i
pkt. 1, stk. 4: »l tilfelde af &ndringer i an-
settelsen af den skattepligtige indkomst og
formue, der har betydning for socialindkom-
sten, opger skattemyndighederne en ny soci-
alindkomst.«

I den dagzldende cirkulaerskrivelse nr.
707 af 19. november 1980 fra socialstyrelsen
hedder det i pkt. 52, stk. 2:

»Séfremt socialindkomsten @ndres som
folge af @ndring af den slutlignede ind-
komst, kan der blive tale om at efterregulere
allerede afkravet betaling for hjelpemidlet.
Fastsattes den nye socialindkomst til et la-
vere beleb, skal modtageren have efterbetalt
den for meget opkrevede betaling. Fastsat-
tes den nye socialindkomst til et hejere be-
leb end det gamle, bliver der derimod ikke
tale om nogen efterregulering.«

Pa baggrund af det, der er anfert ovenfor
om forlebet af Deres skattesag, finder jeg
ikke at kunne kritisere, at det ved afgerelsen
af betalingssporgsmalet ikke blev lagt til
grund, at Deres socialindkomst for 1982 ud-
gjorde 0 kr., men et beleb af en sterrelsesor-
den, der indebar, at De ikke skulle have
stotte.

Jeg finder heller ikke at have tilstrekke-
ligt grundlag for at kritisere, at Hersholm
kommune ikke forud for sin afgerelse fore-
tog noget med henblik pa at indhente oplys-
ninger om Deres aktuelle indkomstforhold
pé bevillingstidspunktet.

Spergsmalet er herefter alene, hvad myn-
dighederne burde foretage, da De senere
med henvisning til Deres slutopgerelse for
1982 gjorde geldende, at Deres aktuelle ind-
komstforhold pad bevillingstidspunktet var
sdledes, at der (eventuelt) var baggrund for
at anvende bestemmelsen i den ovenfor
nevnte bekendtgerelses § 41, stk. 7, der
havde felgende indhold:

»nSafremt ansegerens indkomst, beregnet
efter reglerne for opgerelse af socialindkom-
sten, pa bevillingstidspunktet vedvarende er
foreget med mere end 40 pct. eller nedsat
med mere end 5 pct. i forhold til den op-
gjorte socialindkomst, skal ansegerens &n-
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drede okonomiske forhold lagges til grund
for betalingen. Beregningsgrundlaget opge-
res efter reglerne i §§ 2-6 i lov om socialind-
komst. Ved beregningen bortses fra ydelser
omfattet af lovens § 2, stk. 1, nr. 2, som an-
sogeren modtager pa bevillingstidspunktet. «

Efter min opfattelse kan Hersholm kom-

i Hersholm kommune eller selv at trzffe ny
afgerelse i sagen, finder jeg ikke at burde
udtale mig om.

Jeg har bedt amtsanken®vnet om at un-
derrette mig om, hvad der videre sker i sa-
gen.«

mune ikke afvise at behandle en sadan efter-
folgende anmodning. Jeg lzgger i den for-
bindelse til grund, at arsagen til, at De ikke
allerede ved indgivelse af ansegningen i sep-
tember 1982 fremsatte anmodning om, at
Deres aktuelle indkomstforhold blev lagt til
grund, var, at De var af den opfattelse, at en
socialindkomst pa 0 kr. skulle legges til
grund ved behandlingen af sagen.

Amtsankenavnet hjemviste sagen til fornyet
behandling i socialforvaltningen i Hersholm
kommune, der traf afgerelse om ikke at kreve
egenbetaling for det ortopadiske fodtej. For-
valtningen lagde til grund, at A’s indtegt -
beregnet efter reglerne for opgerelse af social-
indkomst - pa bevillingstidspunktet udgjorde 0
kr.

Jeg har samtidig hermed henstillet til
amtsanken®vnet at undergive sagen en for-
nyet overvejelse. Om amtsankenzvnet vel-
ger at hjemvise sagen til fornyet behandling

Jeg meddelte amtsankenavnet og social-
forvaltningen i Hersholm kommune, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.



201

18. Statsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsdret realitetsbehandlet to sager
inden for statsministeriets sagsomrade; begge sager angik afgerelser, som departementet havde
truffet.
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19. Udenrigsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der ikke i beretningsaret realitetsbehandlet sager
inden for udenrigsministeriets sagsomrade.
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20. Undervisningsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 37 sager
inden for undervisningsministeriets sagsomrade. En sag angik et generelt spergsmaél, 31 sager
angik myndighedernes afgorelser, og 5 sager angik sagsbehandlingsspergsmal, heraf tre sager

sagsbehandlingstiden.

26 sager vedrerte departementet. En sag, der
angik det generelle spergsmal om omklassifi-
cering af normerede stillinger som ungdoms-
skoleinspekterer, er omtalt nedenfor som sag
nr. 20-1. Sagen gav anledning til en henstilling.

23 sager angik afgerelser, der fordelte sig
sdledes: 10 sager angik ansazttelsesforhold, 7
sager angik uddannelsessegendes forhold ved
uddannelsesinstitutioner, tre sager angik for-
hold vedrerende studiestotte bortset fra ydelse
af uddannelsesstotte (se herom nedenfor), og
de sidste tre sager angik andre forhold.

4 af afgorelserne er omtalt nedenfor. Som
sag nr. 20-2 er omtalt to sager, der angik dels
den fremgangsmade, som Kongeriget Dan-
marks Hypotekbank og Finansforvaltning an-
vendte ved opkravning af studiegzld, som
banken havde méttet overtage i et privat penge-
institut, dels betydningen af en misligholdelse
af en tilbagebetalingsordning for adgangen til
at modtage rentetilskud. Sagen gav anledning
til en henstilling. Som sag nr. 20-3 er omtalt en
sag, der angik det forhold, at en frist for indgi-
velse af ansegning om rentetilskud ikke var
fastsat i en bekendtgorelse, der var kundgjort
i Lovtidende. Sagen gav anledning til kritik.
Sag nr. 20-4 angik et afslag pé aktindsigt, der
var meddelt, uden at der var foretaget en kon-
kret vurdering som foreskrevet i offentligheds-
lovens § 10, stk. 1. Sagen gav anledning til en
henstilling.

To sager angik sagsbehandlingen i departe-
mentet, herunder sagsbehandlingstiden. Begge
sager gav anledning til kritik. Den ene af sa-
gerne, der er omtalt nedenfor som sag nr. 20-5,
angik departementets stillingtagen til klage

over en kommunal skolemyndigheds behand-
ling af en ansegning om orlov til en skolelzrer,
hvis ®gtefelle var udsendt som ekspert af Da-
nida. Jeg kritiserede den tidsmasssige behand-
ling af sagen og sagsbehandlingen i evrigt i
departementet.

En sag, der ikke gav anledning til kritik, an-
gik den tidsmassige behandling af en sag i
direktoratet for folkeoplysning, frie grundskoler
m.v.

En sag, der heller ikke gav anledning til kri-
tik, angik den tidsmessige behandling af en sag
i direktoratet for de videregdende uddannelser.

En sag, som angik sagsbehandlingen ved
Kobenhavns universitet i forbindelse med en
klage over gennemforelsen af en mundtlig ek-
samen, er omtalt nedenfor som sag nr. 20-6.
Sagen gav anledning til kritik og en henstilling.

8 sager vedrorte ankencevnet for uddannel-
sesstotte. 6 af sagerne, der alle gav anledning
til henstillinger, angik afgerelser om tilbagebe-
taling af for meget udbetalt uddannelsstotte.
De 6 sager gav mig anledning til at foretage en
samlet gennemgang af det retlige grundlag for
sddanne afgorelser sivel efter den galdende
lov om statens uddannelsesstotte som efter de
tidligere geldende love. P4 grundlag heraf
dreftede jeg forskellige generelle spergsmal
med reprasentanter for undervisningsministe-
riet og statens uddannelsesstotte. Under drof-
telserne gav ministeriet tilsagn om at ville soge
rekkevidden af den geldende lovs bestemmel-
ser om tilbagebetaling preciseret i forbindelse
med en forestdende revision af loven i ovrigt.
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20-1.

Sporgsmdlet om, hvorvidt en omklassificering af normerede stillinger som ung-

domsskoleinspektorer mdtte bero pad aftale i overensstemmelse med de alminde-
lige regler i tienestemandsloven. Forespurgt undervisningsministeriet, om mini-
steriet havde overvejet eller ville veere indstillet pd at tage op til overvejelse at
soge fritidsundervisningslovens § 10, stk. 3, tydeliggjort. (J. nr. 1983-937-70).

Landsforeningen af Ungdomsskoleledere
klagde over, at undervisningsministeriet havde
meddelt landsforeningen, at spergsmalet om
en omklassificering af stillinger som norme-
rede ungdomsskoleinspektorer métte bero pa,
at der blev indgaet aftale herom i overensstem-
melse med de almindelige regler i tjeneste-
mandslovens § 45, stk. 1. Landsforeningen
havde gjort geldende, at der ikke var aftaleret
pa dette omrade, idet det matte folge af fritids-
undervisningslovens § 10, stk. 3, at omklassifi-
ceringer af lederstillinger i folkeskolen auto-
matisk fik virkning ogsd for de omhandlede
lederstillinger i ungdomsskolen.

Bestemmelsen i fritidsundervisningslovens
§ 10, stk. 3, har felgende ordlyd:

»Stk. 3. Ledelsen af en sterre kommunal
ungdomsskole kan efter kommunalbestyrel-
sens bestemmelse overdrages en leder, der an-
s@ttes i en pA kommunens skoleplan for folke-
skolen normeret stilling med lenning svarende
til lanningen for viceskoleinspektorer eller sko-
leinspekterer i folkeskolen. De nermere regler
for stillingens normering, besattelse og ind-
hold fastsattes af undervisningsministeren.
For lederen g&lder i ovrigt reglerne om folke-
skolens tjenestemand.«

Den 5. oktober 1982 blev der mellem finans-
ministeriet og Larernes Centralorganisation
indgdet aftale om omklassificering af tjeneste-
mandsstillinger m.v. med virkning fra den 1.
april 1982. Aftalen omfattede bl.a. stillinger
som viceskoleinspektor og skoleinspektor i fol-
keskolen. Den galdende klassificering af nor-
merede lederstillinger i ungdomsskolen er in-
deholdt i undervisningsministeriets cirkulere
af 5. august 1970 om klassificering af tjeneste-
mandsstillinger i ungdomsskolen samt om ind-
placering og aflenning af ungdomsskolein-
spekterer og pedagogisk medhjelp for disse.

Det fremgik af sagen, at landsforeningen i
en skrivelse af 20. april 1982 rettede henven-
delse til undervisningsministeriet, idet lands-
foreningen var blevet bekendt med, at der for-

handledes om omklassificering bl.a. af leder-
stillinger i folkeskolen. Landsforeningen an-
forte, at den forventede en lignende omklassi-
ficering af ungdomsskoleledergruppen. 1 skri-
velse af 28. maj 1982 meddelte undervisnings-
ministeriet landsforeningen, at de omtalte for-
handlinger ikke var afsluttede, og at ministeriet
ville tage sporgsmalet om ungdomsskoleleder-
gruppens klassificeringsforhold op, nér resul-
tatet af forhandlingerne forela.

Efter yderligere henvendelser fra landsfore-
ningen blev der den 9. maj 1983 afholdt et
mode i undervisningsministeriet. PA medet
meddelte reprasentanterne for undervisnings-
ministeriet, at det ikke havde varet muligt at
foretage omklassificering af ungdomdsskolele-
derne, idet der ikke havde varet stillet »pulje-
midler« til rddighed til dette formal. Landsfor-
eningen gjorde heroverfor gzldende, at en om-
klassificering af ungdomsskolelederne sva-
rende til den, der var gennemfort for lederstil-
lingerne i folkeskolen ved den indgaede aftale,
métte anses som en lovbunden udgift, idet en
sddan ligestilling var udtrykkeligt foreskrevet i
fritidsundervisningslovens § 10, stk. 3. Den af
landsforeningen enskede omklassificering af
ungdomsskoleledergruppen kunne derfor ikke
anses som et aftalespergsmal, jfr. tjeneste-
mandslovens § 45, stk. 3. I skrivelsen af 16. juni
1983 fastholdt ministeriet, at en omklassifice-
ring forudsatte aftale herom, jfr. tjeneste-
mandslovens § 45, stk. 1.

I sin klage til mig fastholdt og uddybede
landsforeningen sin opfattelse. Landsforenin-
gen gjorde saledes bl.a. geldende, at undervis-
ningsministeriets egen praksis ikke var forene-
lig med det standpunkt, at ungdomsskoleleder-
nes len- og ansazttelsesforhold var undergivet
aftale efter tjenestemandslovens § 45, stk. 1.
Foreningen henviste herved sdvel til det endnu
geldende cirkulere af 5. august 1970 om klas-
sificering af tjenestemandsstillinger i ung-
domsskolen m.v. som til senere cirkulerer. Se-
nest henledte advokat A i en skrivelse af 13.
marts 1985 for landsforeningen min opmark-
somhed pa et udkast af 1. marts 1985 til cirku-
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lere om normering og klassificering af tjene-
stemandsstillinger inden for ungdomsskolen
m.v., der fastsatte andrede lenvilkar for de pa-
galdende stillinger. »Dette er fuldt pé linie
med ... (landsforeningens) hidtidige syns-
punkt, nemlig at ministeriet fastsztter lenvil-
kdrene, og at disse ikke er »aftalestof«.«

Heroverfor henviste undervisningsministe-
riet for s vidt angik cirkulzret fra 1970 til et
notat af et mede den 28. juli 1970 i det dave-
rende lonnings- og pensionsministerium. Det
fremgik af medenotatet, at lennings- og pen-
sionsministeriet kunne acceptere, at reglerne
udsendtes i cirkulereform, idet der pd davae-
rende tidspunkt ikke fandtes en forhandlings-
berettiget organisation, med hvilken der kunne
indgas aftaler om disse forhold. Efter finans-
ministeriets cirkulare nr. 130 af 11. juni 1976
indtraddte Larernes Centralorganisation med
virkning fra 1. januar 1976 som part i hovedaf-
talen af 27. oktober 1969 i stedet for Danmarks
Lererforening, og efter cirkularet reprasente-
rede denne centralorganisation bl.a. Dansk Af-
ten- og Ungdomsskoleforening, blandt hvis
medlemsgrupper (var) ungdomsskoleinspekte-
rer m.fi. (tjenestemand i folkeskolen).

Med hensyn til det af landsforeningen om-
talte cirkulzreudkast af 1. marts 1985 anferte
undervisningsministeriet i udtalelse af 15. april
1985 til mig, at cirkuleret var udarbejdet for,
at man fortsat kunne have reglerne samlet ét
sted. Ministeriet anferte videre, at det stadig
var ministeriets opfattelse, at der skulle indgés
aftale om de i udkastet nzvnte klassificerings-
bestemmelser. Ministeriet anferte, under hen-
visning til skrivelser fra henholdsvis lennings-
og pensionsdepartementet og Laerernes Cen-
tralorganisation til undervisningsministeriet i
anledning af ministeriets anmodning om be-
merkninger til cirkulereudkastet, at lennings-
og pensionsdepartementet og Larernes Cen-
tralorganisation gav udtryk for den samme op-
fattelse.

Lennings- og pensionsdepartementet an-
forte i ovennavnte skrivelse til undervisnings-
ministeriet, at de i cirkulereudkastet optagne
klassificeringsbestemmelser for normerede
stillinger som ungdomsskoleinspektorer og
padagogisk medhjelp forudsattes fastlagt pa
grundlag af en i henhold til tjenestemandslo-
ven indgdet aftale. Undervisningsministeriet
bemyndigedes til med Larernes Centralorga-
nisation eller den tilsluttede organisation, der

matte blive bemyndiget hertil, at optage for-
handling om de foresldede klassificeringsbe-
stemmelser med henblik p senere aftaleindga-
else.

Lzrernes Centralorganisation bemarkede i
ovennavnte skrivelse til undervisningsministe-
riet, at Larernes Centralorganisation matte
vaere af den opfattelse, at en del af udkastets
indhold vedrerte len- og ansattelsesforhold
for tjenestemeand i folkeskolen, og at dette fast-
sattes efter aftale i henhold til tjenestemandslo-
vens § 45, stk. |. Lerernes Centralorganisation
anferte videre, at sifremt undervisningsmini-
steriet fandt, at der burde indgas én eller flere
aftaler om @ndrede ansattelsesvilkar for de
omhandlede tjenestemand, deltog Larernes
Centralorganisation gerne i forhandlinger
herom.

Undervisningsministeriet fastholdt i evrigt
med tilslutning fra finansministeriet, lonnings-
og pensionsdepartementet, sin opfattelse. Fi-
nansministeriet anferte i denne forbindelse
bl.a., at det méatte tilkomme undervisningsmini-
steriet at afgere, hvorvidt der var grundlag for
at fremsatte forslag om eventuel omklassifice-
ring af stillinger som ungdomsskoleinspekter,
og at dette i givet fald burde ske i god tid inden
pabegyndelse af aftaleforhandlingerne for pe-
rioden 1985-87. Jeg forstod, at undervisnings-
ministeriet havde fremsat sidant forslag.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til landsforeningen:

»Efter folkeskolelovens § 24, stk. 1, udar-
bejdes der for hver kommune en skoleplan,
der bl.a. skal indeholde bestemmelser om
»normeringen af stillinger som tjeneste-
mand i folkeskolen, timelerere og faste vi-
karer samt disse stillingers klassificering, for
s& vidt den ikke folger af almindelige reg-
ler«. Efter stk. 2 fasts@tter undervisningsmi-
nisteren regler om grundlaget for normerin-
gen af stillinger, herunder om antallet af tje-
nestemandsstillinger i forhold til det sam-
lede normeringsgrundlag.

Ungdomsskoleledere er ikke omfattet af
folkeskoleloven og var heller ikke direkte
omfattet af den tidligere lererlonningslov;
men efter § 10, stk. 3, i lov nr. 233 af 6. juni
1968 om fritidsundervisning m.v. kunne le-
delsen af en sterre kommunal ungdomsskole
overdrages en leder, ». . . der ansattes i en
pd kommunens skoleplan for folkeskolen
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normeret stilling . . .« (med lenning efter
regler svarende til 5. eller 6. lenningsklasse
i lererlenningsloven). For de pig®ldende
ledere gjaldt da (med visse forbehold) reg-
lerne om folkeskolens tjenestemand.

Bestemmelsen i fritidsundervisningslo-
vens § 10, stk. 3, er med en enkelt ®ndring
(jfr. straks nedenfor) viderefert efter gen-
nemforelsen af tjenestemandsreformen, og
det kan derfor ikke give mig anledning til
bemarkning, at sdvel undervisningsministe-
riet som finansministeriet (lennings- og pen-
sionsdepartementet) har lagt til grund, at
den omhandlede gruppe af ungdomsskole-
ledere har status som tjenestemand.

Efter tjenestemandslovens § 45, stk. 1,
fasts®ttes lon- og andre ans®ttelsesvilkar
for tjenestemand ved aftale mellem finans-
ministeren og de i § 49 navnte centralorga-
nisationer. Samtidig med gennemfeorelsen af
tjenestemandsloven fastsattes n&rmere reg-
ler om bl.a. klassificering af tjenestemands-
stillinger i lov nr. 13 (Lovtidende B) af 18.
juni 1969 (lennings- og klassificeringslo-
ven). Reglerne i denne lov gjaldt imidlertid
kun, »indtil aftale matte blive truffet i med-
for af § 45 . . .« i tjenestemandsloven.

De normerede stillinger som ungdoms-
skoleledere er ikke optaget i lennings- og
klassificeringsloven. I konsekvens af larer-
lenningslovens ophavelse blev fritidsunder-
visningslovens § 10, stk. 3, imidlertid ndret
ved lov nr. 234 af 27. maj 1970, idet henvis-
ningen til lererlonningslovens 5. eller 6. len-
ningsklasse udgik og erstattedes af »lonning
svarende til lenningen for viceskoleinspek-
torer eller skoleinspekterer i folkeskolen«.
Denne bestemmelse blev udfyldt i det tidli-
gere omtalte cirkulere af 5. august 1970.

Det er undervisningsministeriets og fi-
nansministeriets opfattelse, at der ikke er

grundlag for at antage, at det med denne
lovendring var tilsigtet at fravige hoved-
reglen i den netop gennemforte tjeneste-
mandslov, hvorefter lon- og andre ansattel-
sesvilkar fremtidig skulle fastszttes ved af-
tale, jfr. lovens § 45, stk. 1, og at optagelsen
i fritidsundervisningslovens § 10, stk. 3, af en
bestemmelse om klassificering af stillinger
som ungdomsskoleleder derfor ikke kan til-
leegges nogen videregdende betydning i for-
hold til, hvis bestemmelsen havde veret op-
taget i lennings- og klassificeringsloven.

Denne opfattelse kan ikke give mig anled-
ning til bemearkning, og jeg har derfor ikke
grundlag for at kritisere, at undervisningsmi-
nisteriet har indtaget det standpunkt, at en
&ndret klassificering af de stillinger som
ungdomsskoleleder, der omfattes af fritids-
undervisningslovens § 10, stk. 3, beror pa
aftale efter tjenestemandslovens § 45, stk. 1,
og at det ogsé beror pa sddan aftale, i hvilket
omfang en &ndret klassificering af lederstil-
linger i folkeskolen skal overfores til ogsa at
gelde for ungdomsskolelederne.

Sagen har givet mig anledning til at fore-
sperge undervisningsministeriet, om mini-
steriet har overvejet eller vil vere indstillet
pa at tage op til overvejelse - eventuelt i
forbindelse med en @ndring i evrigt af fri-
tidsundervisningsloven - at sege § 10, stk. 3,
tydeliggjort, idet bestemmelsen i dens nuvz-
rende udformning kan give anledning til for-
tolkningstvivl.«

Iskrivelse af 1. august 1985 meddelte undervis-
ningsministeriet mig, at ministeriet var indstil-
let pé at tage spergsmélet om en tydeliggorelse
af fritidsundervisningslovens § 10 op til overve-
jelse, nér der i ovrigt skulle &ndres i loven.
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20-2.

Ikke fundet grundlag for at kritisere finansministeriets afgorelse om at tiltrede

en afviklingsordning, som hypotekbanken havde fastsat vedroerende A's tilbage-

betaling af studiegeeld.

Endvidere ikke fundet at kunne kritisere, at hypotekbanken og undervisnings-
ministeriet havde fundet, at A’s misligholdelse af afviklingsordningen burde have
konsekvenser for ydelsen af rentetilskud i henhold til lov om geeldssanering af
statsgaranterede studieldn, men henstillet til undervisningsministeriet at over-
veje, hvorledes der skulle forholdes med den del af rentetilskuddet, der vedrorte
tiden forud for misligholdelsen. (J. nr. 1984-661-713 og 1984-1455-713).

A klagede over, at finansministeriet havde til-
trdt en afgerelse fra hypotekbanken om afvik-
ling af hans studiega!ld. Efter afgorelsen skulle
A betale en ménedlig ydelse pa 500 kr. til hy-
potekbanken til den 1. juli 1985, fra hvilken
dato gzlden skulle afvikles med 2.000 kr. pr.
mdined. Fra den 1. juli 1986 skulle den maned-
lige ydelse forhejes til 3.500 kr. (klage 1).

A klagede endvidere over, at undervisnings-
ministeriet havde tiltradt et afslag fra hypotek-
banken pé en ansogning fra ham om tilskud for
tilskudsaret 1983/84 i henhold til lov nr. 292 af
9. juni 1982 om gaxldssanering af statsgarante-
rede studielan (klage 2).

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A i sommeren 1978 afsluttede sin uddan-
nelse pa et seminarium. Efter uddannelsens af-
slutning traf A ikke aftale om afvikling af sin
studiegzld med de pengeinstitutter, hvori han
havde optaget lan.

Efter at en afviklingsaftale var truffet med et
pengeinstitut, mitte statens uddannelsesstotte
flere gange anmode A om at overholde denne
aftale. Efter mange forgazves forseg pé at
forméa A til at tilbagebetale sin studiegzld ind-
friede statens uddannelsesstotte hans 1in i
marts méaned 1980.

Statens uddannelsesstotte underrettede hy-
potekbanken om, at statens uddannelsesstotte
havde mattet indfri A’s statsgaranterede stu-
dieldn (140.646,20 kr.). Hypotekbanken skulle
inddrive belebet hos A.

Efter forudgdende brevveksling meddelte
hypotekbanken A i en skrivelse af 22. juni 1981,
at banken kunne tillade, at der blev ydet ham
yderligere henstand med afviklingen af hans
skyld til statskassen indtil den 1. juni 1983. A
skulle rette henvendelse til hypotekbanken in-
den den nzvnte dato med forslag om en afvik-
lingsaftale.

Den 28. december 1982 ansogte A hypotek-
banken om rentetilskud for tilskudséaret 1983/
84 i henhold til lov om geldssanering af stats-
garanterede studielan.

I overensstemmelse med hypotekbankens
skrivelse af 22. juni 1981 rettede A henvendelse
til hypotekbanken i en skrivelse af 26. maj
1983. I skrivelsen oplyste A om sine aktuelle
okonomiske forhold, og han anferte, at han
ikke sd nogen anden mulighed end at ansege
hypotekbanken om fortsat henstand med af-
viklingen af studiegzlden.

I skrivelse af 28. juni 1983 meddelte hypo-
tekbanken A, at han ikke vedblivende kunne fa
henstand, og at hypotekbanken matte kreve, at
han nu pabegyndte afviklingen af sit studieldn
med 500 kr. pr. maned, forste gang den 1. juli
1983. Fra den 1. juli 1984 skulle ydelsen forhe-
jes til 3.300 kr. pr. mdned. Hypotekbanken an-
forte endvidere folgende:

2 I
Det kan dog meddeles, at sdfremt De ikke
ser Dem i stand til at forheje ydelsen til det
nzvnte, skal man anmode Dem om til den tid
at rette henvendelse hertil med henblik pa en
evt. nedszttelse af den manedlige ydelse.

Safremt afviklingsordningen ikke overhol-
des, vil sagen pad ny blive sendt til retslig in-
kasso.

De bedes anerkende ovennavnte ved at til-
bagesende vedlagte genpart i underskrevet
stand.«

Under en telefonsamtale den 7. juli 1983
med hypotekbanken fik A udsattelse med pé-
begyndelsen af tilbagebetalingen indtil den I.
september 1983.

Da A ikke pabegyndte tilbagebetalingen den
1. september 1983, skrev hypotekbanken séle-
des til ham i en skrivelse af 11. oktober 1983:

»Under henvisning til skrivelse herfra af
28.6.1983 anmodes De om inden 8 dage fra dato
at indsende den med skrivelsen fulgte genpart
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i underskrevet stand. De anmodes desuden om,
ligeledes inden samme frist, at indbetale re-
stancen, kr. 1.000,00.

Safremt svar ikke er modtaget inden 8 dage
fra dato, vil skylden uden yderligere varsel
blive sogt inddrevet ved retsforfelgning.«

I en skrivelse af 11. oktober 1983 til hypotek-
banken anferte A, at det p4 grund af store
uforudsete stigninger i de faste udgifter ikke
var ham muligt at finde midler til at betale
»denne méneds indbetaling«.

Samtidig sendte A en tilsvarende skrivelse til
statens uddannelsesstotte, der den 21. oktober
1983 videresendte skrivelsen til hypotekban-
ken. Det fremgar af hypotekbankens telefonre-
ferat af en telefonsamtale den 26. oktober 1983
med A, at hypotekbanken havde modtaget en
kopi af A’s skrivelse til statens uddannelses-
stotte, men derimod ikke sd at have modtaget
hans skrivelse af 11. oktober 1983 til hypotek-
banken.

I skrivelse af 31. oktober 1983 til A anforte
hypotekbanken folgende under henvisning til
A’s telefoniske henvendelse den 26. oktober
1983:

»Hoslagt fremsendes 1 stk. giroindbeta-
lingskort til brug ved indbetaling af manederne
1. september, 1. oktober og 1. november 1983.

Safremt belobet, kr. 1.500,00, ikke er blevet
modtaget af hypotekbanken senest 14 dage fra
dato, vil sagen blive sendt til retslig inkasso.

Kopi af skrivelse af 28. juni vedlegges til
underskrift. Denne bedes ligeledes vaere hypo-
tekbanken i h&ende inden ovennavnte frist.«

Den 10. november 1983 betalte A 1.500 kr.
for september, oktober og november 1983.

I skrivelse af 14. november 1983 til hypotek-
banken protesterede A imod, at han var aftvun-
get sin underskrift under trussel om ekonomi-
ske sanktioner. A anferte bl.a., at han var af
den opfattelse, at han blev tvunget til en aftale,
som han pa forhind vidste, at han ikke ville
kunne overholde.

I skrivelse af 25. november 1983 til A anforte
hypotekbanken bl.a. folgende:

»...skal man. . .meddele Dem, at De hver
den forste i maneden, forste gang den 1. de-
cember 1983, md indbetale kr. 500,00, fra den
1. juli 1984 og indtil hele galden er betalt for-
hejes den manedlige ydelse til kr. 3.300,00.

Safremt De - ved indsendelse af selvangi-
velse, godkendt af ligningsmyndighederne -
dokumenterer, at Deres okonomi er sddan, at
hypotekbanken finder, at man ikke med rime-

lighed vil kunne forlange gelden nedbragt, vil
man tage under overvejelse at yde yderligere
henstand med betalingen.

Safremt De ikke senest den 1. december
1983 hertil enten indbetaler det stipulerede be-
leb eller fremsender dokumentation for Deres
okonomiske forhold som anfort, vil sagen uden
yderligere varsel blive oversendt til retslig in-
kasso.«

Den 6. december 1983 betalte A decembery-
delsen.

I skrivelse af 14. december 1983 til A afslog
hypotekbanken A’s ansegning om rentetilskud
for tilskudsaret 1983/84.

I skrivelse af 3. januar 1984 klagede A til
undervisningsministeriet over dette afslag. A
henviste til, at han havde faet bevilget henstand
med betalingen af studieldn til den 1. juli 1983.
Derefter havde han fremsendt enskede ekono-
miske oplysninger til hypotekbanken, og han
havde - ganske vist under protest - accepteret
en afdragsordning. Han fandt derfor, at der
ikke kunne vare tale om, at en misligholdelse
af en afdragsordning kunne anferes som be-
grundelse for, at han ikke modtog rentetilskud.

I en udtalelse af 20. marts 1984, som under-
visningsministeriet indhentede i anledning af
A’s klage, anferte hypotekbanken som sin op-
fattelse, at afslaget pa rentetilskud burde fast-
holdes. Hypotekbanken fandt, at A havde mis-
ligholdt afviklingsaftalen. Hypotekbanken
henviste til, at A forst den 10. november 1983
havde betalt 1.500 kr. for ménederne septem-
ber, oktober og november 1983, og forst efter
at banken havde rykket ham ved skrivelse af 31.
oktober 1983.

I'skrivelse af 15. juni 1984 til hypotekbanken
redegjorde A nermere for sine aktuelle ekono-
miske forhold. Under henvisning til disse for-
hold bad han hypotekbanken om henstand
med afviklingen af sin studiegaeld. Efter A’s
beregninger havde han godt 1.800 kr. til rest pr.
mined, nar faste udgifter var betalt (herunder
de 500 kr. til hypotekbanken).

I en supplerende udtalelse af 18. juni 1984,
som undervisningsministeriet indhentede, an-
forte hypotekbanken, »at hypotekbanken har
accepteret, at afviklingen af linet, efter aftale
med debitor, skulle starte med kr. 500,00 pr.
mdned fra 1. september 1983«. Hypotekbanken
redegjorde herefter for de indbetalinger, A
havde foretaget, jfr. ovenfor, og oplyste, at A
havde varet ajour med afdragene pr. den 31.
december 1983.
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I'skrivelsen af 2. juli 1984 meddelte hypotek-
banken A, at banken ikke kunne acceptere ud-
sxttelse med afvikling af studielanet. Efter om-
stendighederne udsked banken dog tidspunk-
tet for forhejelsen af den manedlige ydelse til
den 1. juli 1985, fra hvilken dato lanet skulle
afvikles med 2.000 kr. pr. maned. Fraden !. juli
1986 skulle ydelsen forhejes til 3.500 kr. pr.
maned.

I skrivelse af 9. juli 1984 meddelte hypotek-
banken A, at banken kunne acceptere, at afvik-
lingen forst startede den 1. august 1984.

I skrivelse af 26. juli 1984 klagede A til fi-
nansministeriet over hypotekbankens afge-
relse i skrivelsen af 2. juli 1984.

I en udtalelse af 24. august 1984, som finans-
ministeriet indhentede i anledning af A’s klage,
anferte hypotekbanken bl.a. folgende:

» ...

Det skal oplyses, at debitor for tiden afvikler
lanene med kr. 500,00 pr. maned, hvilken
ydelse den 1. juli 1984 skulle forhejes til kr.
3.300,00, jf. skrivelse herfra af 28. juni 1983,
hvis indhold debitor i evrigt har anerkendt ved
sin underskrift.

Det er denne afviklingsordning som debitor
i skrivelse af 15. juni 1984 nu ensker aflost af
en egentlig henstand. Hypotekbanken med-
delte i skrivelse af 2. juli 1984, at man ikke
kunne imedekomme dette onske fuldt ud,
hvorimod man, efter omstendighederne, ac-
cepterede, at forhejelsen, jf. skrivelse af 28.
juni 1983, blev udskudt til 1. juli 1985 og da kun
til kr. 2.000,00, hvorefter ydelsen atter skulle
reguleres op den 1. juli 1986 til kr. 3.500.

. Hypotekbankens afgorelse af 2. juli 1984 er
truffet pd grundlag af en vurdering af samtlige
omst&ndigheder i sagen. Man har séledes lagt
veegt pi, at debitor oppebarer en normal er-
hvervsindtagt, og at hypotekbanken siden 13-
nenes overtagelse i marts 1980 har udvist en
udstrakt imedekommenhed med hensyn til til-
bagebetaling af lanene, der kun er nedbragt
med kr. 337,00. Restgelden udger herefter:
1) kr. 87.815,75 med tilleg af rente 16%:% p.a.

fra den 25. oktober 1980.

2) kr. 52.494,66 med tilleg af rente 162% p.a.

fra den 27. juni 1980.

Hypotekbanken har derfor skennet, at man
ikke vedblivende kunne meddele udszttelse
med afviklingen.

Ud fra det om debitors indtegtsforhold op-
lyste har man dog, efter omstzndighederne,
accepteret, at lanet indtil den 1. juli 1985 fortsat

tilbagebetales med kr. 500,00 pr. maned, et
nermest symbolsk beleb, der end ikke dekker
renterne.«

I skrivelse af 4. september 1984 til A tog
undervisningsministeriet stilling til A’s klage
over hypotekbankens afslag pd rentetilskud.
Ministeriet anforte bl.a. felgende:

» ...

De anferer til stotte for klagen bl.a., at De
har anset perioden fra den 1. juli 1983 til den
10. november 1983 som en forhandlingsperi-
ode, hvor De ikke har felt Dem forpligtet til at
betale ydelser pd galden i hypotekbanken.

Hertil skal bemarkes, at det af udtalelsen
(hypotekbankens; min bemarkning) med bilag
fremgar, at hypotekbanken allerede den 28.
juni 1983 har palagt Dem at betale 500 kr. pr.
mdined begyndende den 1. juli 1983. Da denne
ydelse ikke betales, er der indtradt en mislig-
holdelse, som berettiger hypotekbanken til at
bestemme, at rentetilskud ikke ydes, jfr. lovens
§ 7, stk. 2. Det fremgér endvidere, at der pa ny
indgas en afviklingsaftale, hvorefter De skulle
pabegynde tilbagebetalingen den 1. september
1983. Ogsa denne aftale misligholdes imidler-
tid, idet De forst den 10. november foretager
den forste indbetaling.

Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Fi-
nansforvaltnings afslag er saledes korrekt, og
ministeriet kan derfor ikke imedekomme De-
res klage.«

I skrivelse af 11. september 1984 rettede A
pa ny henvendelse til hypotekbanken om den
fastsatte afdragsordning.

I en samtidig skrivelse rettede A henven-
delse til undervisningsministeriet. A anforte, at
han forst havde indgéet en aftale under protest
den 14. november 1983, og at han samtidig
indbetalte det belob, som hypotekbanken
havde krzvet. Han mente siledes ikke, at der
kunne vare tale om, at han havde misligholdt
en aftale. Det forhold, at hypotekbanken havde
kravet, at han underskrev genparten, bestyr-
kede ham i hans antagelse om, at der var tale
om en aftalesituation. A anforte endvidere, at
han pé intet tidspunkt var blevet gjort opmark-
som pd, at et forseg fra hans side pa at opnd
lempelser ville fa folger for rentetilskudsord-
ningen. A bad ministeriet om at tage sagen op
til fornyet overvejelse.

I skrivelse af 18. september 1984 besvarede
hypotekbanken A’s skrivelse af 11. september
1984. Hypotekbanken ville vende tilbage til
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spergsmdlet om afviklingen af hans studie-
gald, nir finansministeriets afgerelse forela.

I skrivelse af 21. september 1984 meddelte
finansministeriet A, »at man efter det oplyste,
herunder storrelsen af Deres erhvervsindtagt
og restgelden sammenholdt med den méned-
lige ydelse, ikke finder anledning til at &ndre
hypotekbankens afgorelse«.

I en skrivelse af 10. oktober 1984 anmodede
hypotekbanken A om at afvikle sin studiegald
sdledes, at han betalte 500 kr. pr. mdned, forste
gang den 1. november 1984 og derefter den I.
i hver af de folgende méneder. Fra den 1. juli
1985 skulle han betale 2.000 kr. pr. méned.

I skrivelse af 13. december 1984 til A tog
undervisningsministeriet pa ny stilling til afsla-
get pa rentetilskud. Ministeriet anforte:

» ...

I Deres skrivelse anferer De bl.a., at ladnet i
hypotekbanken ikke var misligholdt, idet De
efter Deres opfattelse ikke var pligtig at tilba-
gebetale pa studieldnet, for De selv havde til-
trddt en tilbagebetalingsaftale, hvilket forst
skete den 14. november 1983.

Hertil kan ministeriet anfore, at den fulde
gaeld til hypotekbanken principielt er forfalden
til omgédende betaling, idet der er tale om et
misligholdt bankldn. Med hjemmel i § 121 lov
om statens uddannelsesstotte, jfr. undervis-
ningsministeriets bekendtgerelse nr. 456 af 12.
august 1982, varetager hypotekbanken incasso-
funktionen pa statskassens vegne. D.v.s. at hy-
potekbanken kan pilegge Dem at afvikle gel-
den. Da De imidlertid har faet udszttelse med
tilbagebetalingen af gelden til den I. juni 1983,
er afviklingsordningen i relation til galdssane-
ringsloven misligholdt dels den 1. juli 1983,
hvor De har faet paleg om at pabegynde tilba-
gebetalingen, dels den 1. september 1983, hvor
De ifolge aftale med hypotekbanken skulle pa-
begynde tilbagebetalingen, men ikke gjorde
det.

Ministeriet ma siledes fastholde det den 4.
september meddelte afslag pa at give Dem
medhold i Deres klage.«

Vedrorende klage |:

I sin klage til mig rettede A navnlig kritik
imod sterrelsen af det afdrag, som han skulle
betale efter den 1. juli 1985.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anferte hypotekbanken bl.a. felgende:

» ...

Det er hypotekbankens opfattelse, at der -
ndr henses til debitors indtegt og geldens al-
der (studiegelden er indfriet af statskassen i
1980) - er udvist en stor imedekommenhed
over for debitor, der indtil nu kun har indbetalt
nzrmest symbolske beleb, der langtfra har
kunnet dekke de skyldige renter.

Hypotekbanken har derfor anset det for
nedvendigt, at der - for at gelden kan nedbrin-
ges vasentligt —~ ma fastsettes betydeligt hojere
afviklingsbelob end de nuverende, kr. 500,00
manedligt. I denne forbindelse skal man hen-
vise til den debitors skrivelse af 15. juni 1984
vedlagte ekonomiske oversigt, hvorefter det i
arene 1981 til 1983 har veret muligt for debitor
- p4 bekostning af statskassen - at nedbringe
sine ovrige geldsposter fra kr. 70.802,00 til kr.
57.550,00. Nogle af disse geldsposter er helt
afviklet, hvilket burde gore det muligt at for-
heje indbetalingerne pa studieg®lden.

Endvidere finder hypotekbanken det rime-
ligt, at debitor, der ifelge nevnte skonomiske
oversigt: Arsbudget 1984, skal indbetale ca. kr.
23.000,00 pa sin bank- og sparekasse gld, op-
tager forhandling med pengeinstitutterne med
henblik pa en lempeligere afviklingsordning til
fordel for statskassen.

Endelig skal hypotekbanken anfere, at det i
skrivelse af 10. oktober 1984 til debitor (punkt
5) er meddelt ham, at han, hvis han ikke mener
at kunne overholde betalingerne, vil kunne
indgive ansegning om en eventuel lempelse i
afviklingsordningen.

R (¢

I en udtalelse til mig tiltrddte finansministe-
riet den lige nevnte udtalelse.

Vedrorende klage 2:

I sin klage til mig rejste A spergsmalet om,
hvorvidt det var rimeligt, »at forhandlingsperi-
oden, som omtalt i mit brev, far konsekvenser
for tilskuddet, ndr man ikke p& forhand har
gjort mig opmarksom pa disse konsekvenser«.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anforte hypotekbanken folgende:

»...

Der skal ifelge galdssaneringslovens be-
stemmelser opfyldes en ra&kke betingelser for
at kunne opnd rentetilskud, herunder at anse-
geren senest den 31. december aret forud for
det kalenderar, i hvilket tilskudsaret begynder,
skal have indgdet en aftale med kreditor om at
pabegynde afviklingen, senest ved tilskudsa-
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rets begyndelse, eller have faet bevilget udsat-
telse med afviklingen, jfr. lovens § 6, nr. 2.
Disse betingelser vil ikke vere opfyldt, sa
lenge der pagar forhandlinger, som netop vil
vaere udtryk for, at debitor ikke har kunnet
komme overens med hypotekbanken - i dette
tilfelde sporgsmélet om bl.a. lanets tilbagebe-
taling, som debitor tilsyneladende ikke er ind-
stillet p4 at pdbegynde nu.

1 forbindelse med sin indgivelse af ansog-
ning om rentetilskud har debitor modtaget ud-
forlige oplysninger om de vilkar, herunder det
ovenfor anferte, der stilles for at kunne opné
rentetilskud, dels ved det udsendte informati-
onsmateriale, dels af de p4 ansegningsskemaet
anferte oplysninger.

R

I en udtalelse til mig henholdt undervis-
ningsministeriet sig til hypotekbankens udta-
lelse.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

» Finansministeriets afgorelse (klage 1):

De afviklingsordninger, som hypotekban-
ken har fastsat vedrerende Deres tilbagebe-
taling af studiegld, er karakteriseret ved, at
de manedlige ydelser pd kort sigt er be-
skedne og for si vidt vel afpassede med en
stram okonomisk situation, men samtidig
sdledes, at end ikke palobne renter kan dek-
kes. P4 lengere sigt er ydelserne betydeligt
sterre, sdledes at en egentlig nedbringelse af
gzlden kan opnds. Samtidig &bner banken
for den mulighed, at afdragene pé lengere
sigt kan nedsattes under hensyn til de pa det
tidspunkt aktuelle ekonomiske forhold.

I betragtning af, ar afviklingen af Deres
g&ld skulle have veret pdbegyndti 1978/79,
at statens uddannelsesstotte og hypotekban-
ken efter min opfattelse har vist megen ime-
dekommenhed med hensyn til udszttelse
med afviklingen m.v., at De har en alminde-
lig erhvervsindtagt, og at det er hypotekban-
kens opgave at f4 hele studiegzlden afviklet,
finder jeg ikke at have grundlag for at kriti-
sere finansministeriets afgorelse.

Jeg henleder Deres opmarksomhed p4, at
De - som De har dreftet med en af mine
medarbejdere under en telefonsamtale den
21. maj 1985 - har mulighed for at rette hen-
vendelse til hypotekbanken, hvis De med
henvisning til Deres aktuelle ekonomiske

forhold ensker, at afdragene fra den 1. juli
1985 nedsattes.

Undervisningsministeriets afslag pd ansog-
ningen om rentetilskud (klage 2):

Foelgende bestemmelser i lov nr. 292 af 9.
Jjuni 1982 om geldssanering af statsgarante-
rede studieldn har betydning for min vurde-
ring af sagen:

§6:

»Tilsagn om rentetilskud kan kun gives,
hvis

1) anseger senest ved ansegningens indgi-
velse har afsluttet eller afbrudt uddannel-
sen, eller tilbagebetalingspligten er ind-
tradt,

2) anseger senest 31. december aret forud
for det kalenderar, i hvilket tilskudsaret
begynder, har indget en aftale med 1an-
giver om at begynde afviklingen af stu-
diegzld senest ved tilskudsédrets begyn-
delse eller har faet bevilget udsattelse
med afviklingen.«

§7:

»Misligholder anseger aftalen med en
bank eller sparekasse om afvikling af studie-
geld, bortfalder udbetalingen af rentetil-
skud fra det tidspunkt, hvor Statens Udden-
nelsesstotte pa statens vegne indfrier studie-
gelden.

Stk. 2. Misligholder ansoger aftalen med
Hypotekbanken om afvikling af studegld,
kan Hypotekbanken bestemme, at rentetil-
skud ikke ydes.«

Af lovforslagsbemarkningerne til de
nazvnte bestemmelser (Folketingstidende
1981/82, tilleg A, spalte 4924 til 4925) frem-
gdr bl.a. folgende:

Til § 6:

» ...

Som anfort i de almindelige bemarknin-
ger er geldssanering en hjzlp til selvhjelp,
idet den forudsetter, at lantager selv med-
virker til at afvikle sin studiegald. Alene ldn-
tagere, der har fdet bevilget udscettelse med at
afvikle deres studiegeeld, kan opna rentetil-
skud uden selv at bidrage til geeldens afvikling
(fremhavet af mig). Ifelge praksis ydes sé-
dan udsattelse, nar lintager af serlige arsa-
ger, som f.eks. arbejdsleshed, sygdom, inva-
liditet m.v. er ude af stand til at afvikle gzl-
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den.
..«

Til § 7:

»Rentetilskuddet ber standses, nir lanta-
ger ikke opfylder sin del af aftalen om afvik-
ling.

Efter forslaget til § 7, stk. 1, bortfalder
rentetilskud til 14n i banker og sparekasser
fra det tidspunkt, hvor statens uddannelses-
stotte indfrier lanet, hvilket ikke sker, for
langiver og statens uddannelsesstotte har
rykket lantager for ydelsen hver mindst 2
gange. Rentetilskuddet bortfalder med virk-
ning fra ferstkommende udbetaling efter
indfrielsen. De allerede udbetalte rentetil-
skud i tilskudsaret berores derimod ikke.

For hypotekbankens vedkommende fore-
slas i § 7, stk. 2, derimod indfert en adgang
til at standse rentetilskuddet straks, og evt.
til at tilbagefore de anviste rentetilskud.«

Som det fremgar af de gengivne bestem-
melser, er det (bl.a.) en betingelse for at opné
rentetilskud,
ar ansegeren senest den 31. december i dret

forud for det kalenderar, hvor tilskudsa-

ret begynder (f.eks. senest den 31. decem-
ber 1982 for s vidt angdr tilskudsdret
1983/84) har indgdet en afviklingsaftale,
der skal padbegyndes senest ved tilskudsa-
rets begyndelse (f.eks. den 1. januar
1983), eller

at ansegeren har faet bevilget henstand.

Lovens § 7 indeholder bestemmelser om,
hvad der sker/kan ske ved misligholdelse af
aftalen, hvorved der sigtes til den aftale, der
skal vare indgaet senest den 31. december

Loven indeholder ikke udtrykkelige reg-
ler om, hvorledes der skal forholdes i de
tilfelde, hvor henstand er bevilget, og hen-
standsperioden udlaber.

Jeg ma forstd hypotekbankens og under-
visningsministeriets afgerelser og udtalelser
i sagen séledes, at det er disse myndigheders
opfattelse, at det er en betingelse for ydelse
af rentetilskud, at der i tilslutning til en hen-
standsperiodes udlab opnds en aftale om en
afviklingsordning. Hvis aftalen mislighol-
des, skal/kan der forholdes som anfort i lo-
vens § 7. Denne forstielse, der stemmer vel
overens med det, der er anfort i de gengivne

lovforslagsbemearkninger (»en hjelp til
selvhjelp«), giver mig ikke anledning til be-
markninger.

I det foreliggende tilfzlde er forholdet
det, at der ved hypotekbankens skrivelse af
28. juni 1983, jfr. telefonsamtalen den 7. juli
1983, blev indgaet en afviklingsordning, der
skulle pdbegyndes den 1. september 1983.

Denne ordning misligholdt De imidlertid
ved forst den 10. november 1983 - efter at
have modtaget en rykkerskrivelse af 31. ok-
tober 1983 - at indbetale ydelserne for sep-
tember, oktober og november 1983.

Efter bestemmelsen i lovens § 7, stk. 2, jfr.
ovenfor, kunne hypotekbanken da be-
stemme, at rentetilskud ikke skulle ydes. Lo-
ven indeholder ikke n®rmere bestemmelser
om, hvilke forhold der skal l&gges vaegt pa
ved hypotekbankens afgerelse om, hvorvidt
rentetilskud ber ydes/afslds i tilfelde af
misligholdelse af en afdragsordning. Der er
heller ikke administrativt fastsat nzrmere
regler herom.

Jeg gar imidlertid ud fra, at hypotekban-
ken ved afgorelser efter lovens § 7, stk. 2, af,
om tilskud uanset misligholdelse ber ydes,
(bl.a.) legger vaegt pa, om der foreligger en
uvasentlig overskridelse af en betalingster-
min, og/eller der foreligger undskyldende
omstendigheder i forbindelse med mislig-
holdelsen.

Det kan ikke give mig anledning til kritik,
at hypotekbanken og undervisningsministe-
riet i det foreliggende tilfelde har fundet, at
Deres misligholdelse (i et vist omfang) burde
have konsekvenser for ydelsen af rentetil-
skud til Dem, jfr. dog nedenfor.

Med hjemmel i geldssaneringslovens § 9,
stk. 2, har undervisningsministeren i § 15,
stk. 3,1 bekendtgerelse nr. 2 af 6. januar 1984
om rentetilskud til statsgaranterede studie-
1an, fastsat, at »rentetilskud til studiegeeld i
hypotekbanken godskrives hver af tilskuds-
modtagerens studiekonti i banken med % af
det til hver konto tildelte rentetilskud hver
méned«. Og efter bekendtgerelsens § 18, stk.
2, gaelder, at ikke godskrevne tilskudsbeleb
i tilfelde af misligholdelse normalt bortfal-
der med udgangen af den méned, hvori mis-
ligholdelsen finder sted. (Bekendtgorelsen
var ikke tradt i kraft, da hypotekbanken af-
slog Deres ansogning om rentetilskud for
tilskudsaret 1983/84).
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Jeg er bekendt med, at rentetilskud for det
forste tilskudsar (1983/84) efter lovens gen-
nemforelse forst kom til anvisning i tilskuds-
arets 3. kvartal, og at tilskud blev anvist i
december méned 1983 med % af det tildelte
belob for tilskudséiret 1983/84.

Den 31. december 1982 opfyldte De be-
tingelserne for at modtage rentetilskud, og
De var som navnt ovenfor efter min opfat-
telse berettiget til tilskud, indtil De undlod
at betale afdrag pr. den 1. september 1983.
Spergsmalet er da, hvorledes der skal for-
holdes med rentetilskud for denne del af
tilskudséret. Jeg bemarker herved, at det
forhold, at udbetalinger af rentetilskud af
rent praktiske grunde i det forste ar blev
tilrettelagt saledes, at betalingen forst fandt
sted i december méned 1983, efter min op-
fattelse ikke ber komme i ovrigt tilskudsbe-

20-3.  Udtalt, at der i mangel af en i bek
Jfor indgivelse af ansogning om rent

rettigede (i en periode) til skade. Jeg bemar-
ker endvidere, at rentetilskudsloven ikke in-
deholder hjemmel til at »tilbagefore de anvi-
ste rentetilskud«, sdledes som de ovenfor
gengivne lovforslagsbemarkninger til § 7,
stk. 2, synes at foruds®tte, sammenlign her-
ved ogsa bekendtgerelsens § 18, stk. 2.

Undervisningsministeriet ses ikke at have
taget stilling til det her rejste sporgsmal. Jeg
har samtidig hermed henstillet til undervis-
ningsministeriet at genoptage sagens be-
handling og trzffe en ny afgerelse, hvorved
der tages stilling til rentetilskud til Dem for
tiden fra den 1. april til den 1. oktober 1983.

Jeg har udbedt mig underretning om mi-
nisteriets fornyede afgorelse.«

endtgorelsesform fastsat og kundgjort frist
etilskud i henhold til lov om geeldssanering

af statsgaranterede studieldn efter min opfattelse ikke var tilvejebragt det for-
nodne hjemmelsmeessige grundlag for administrationen af geeldssaneringsord-

ningen for tilskudsdret 1983/84, fo

r sd vidt angik ansegningsfristen.

Kritiseret, at undervisningsministeriet i en bekendigorelse dateret 6. januar
1984, og som ferst trddte i kraft den 20. januar 1984, for tilskudsdret 1984/85

fastsatte en ansogningsfrist til den

A klagede til mig over undervisningsministe-
riets afgerelse i skrivelse af 18. april 1983, hvor-
ved ministeriet ikke imedekom hendes klage
over, at statens uddannelsesstotte afviste hen-
des ansegning om rentetilskud i henhold til
loven om gzldssanering af statsgaranterede
studielan under henvisning til, at ansegningen
var kommet for sent frem.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A den 5. januar 1983 kl. 14.50 ved personlig
henvendelse afleverede en ansegning til statens
uddannelsesstotte om rentetilskud for tilskuds-
aret 1983/84 i henhold til lov om gzldssane-
ring af statsgaranterede studieldn. Ansognin-
gen blev af statens uddannelsesstotte ved mod-
tagelsen afvist ved statens uddannelsesstottes
skrivelse af 5. januar 1983 under henvisning til,

5. januar 1984. (J. nr. 1983-1287-713).

at ansegningen var afleveret efter k!. 12.00 og
dermed var indgivet for sent.

A klagede i skrivelse af 30. januar 1983 til
undervisningsministeriet over statens uddan-
nelsesstottes afvisning af hendes ansegning.

Undervisningsministeriet afslog i skrivelsen
af 18. april 1983 at imedekomme A’s klage.
Ministeriet gjorde opmarksom p4, at A havde
mulighed for at sege om rentetilskud for naste
tilskudsar 1984/85, og at ansegningsfristen da
udleb den 5. januar 1984.

I'sin klage til mig henviste A bl.a. til det, hun
tidligere havde fremfort over for statens ud-
dannelsesstotte og undervisningsministeriet,
herunder om Aarsagen til, at ansegningen blev
indgivet til statens uddannelsesstotte efter kl.
12.00.



214

1 den foreliggende sammenhng fandt jeg
det ikke fornodent at komme narmere ind pa
dette spergsmdl i sagen, jfr. nedenfor.

Samtidig med min anmodning om en udta-
lelse i anledning af A’s klage udbad jeg mig i
skrivelsen til undervisningsministeriet oplys-
ning om, hvorvidt undervisningsministeren i
henhold til bemyndigelsesbestemmelsen i lo-
ven om galdssanering af statsgaranterede stu-
dieldn, § 13, havde eller agtede at fastsztte
narmere regler om ansegningsfrister.

Undervisningsministeriet anferte i sin skri-
velse i anledning af A’s klage til mig bl.a. fel-

gende:
»Ansegningsfristen for tilskudsaret 1983/84
blev . . . fastsat af undervisningsministeriet til

den 5. januar 1983 kl. 12.00. . ..

Ansegningsfristen blev meddelt offentligt
den 23. november 1982 ved en pressemedde-
lelse, ved annoncering i alle dagblade i Dan-
mark, i Grenland og pad Fareerne, ved OBS-
indslag i TV (genudsendt 28. november) samt
ved en informationsbrochure om ga&ldssane-
ringsordningen og i ansegningsskemaet, der
fra denne dag (den 23. november 1982) kunne
fas i alle banker og sparekasser.

I informationsbrochuren blev det om ansog-
ningsfristen anfert, at »statens uddannelses-
stotte skal have din ansegning senest onsdag
den 5. januar 1983 kl. 12.00«, og pi anseg-
ningsskemaet var nederst pd forsiden med
sparrede typer anfert, at » Ansegningsskemaet
skal veare statens uddannelsesstotte, ... i
hande senest onsdag den S. januar 1983 kl.
12.00«, ligesom det i vejledningen pa bagsiden
af skemaet blev gentaget, at ansegningen skulle
»indsendes til statens uddannelsesstotte, . . .
der skal have den i h&nde senest onsdag den
5. januar 1983 kl. 12.00« . ..

Herudover er ansegningsfristen fremhavet
som et af de centrale punkter i en lang rekke
skriftlige henvendelser til offentlige institutio-
ner med videre, der mitte antages at have be-
roring med personer, der kunne have interesse
i geeldssaneringsordningen.

Det er statens uddannelsesstottes og mini-
steriets opfattelse, at man hermed inden for de
givne tidsmassige og ekonomiske rammer har
truffet alle rimelige foranstaltninger med hen-
blik pa information om ansegningsfristen, . . .

Det er endvidere statens uddannelsesstottes
og ministeriets opfattelse, at det gennem de

trufne foranstaltninger var muligt for alle 14n-
tagere, som i den pagzldende periode i rimeligt
omfang segte at holde sig generelt orienteret
om den nye tilskudsordning, at gere sig be-
kendt med ansegningsfrist m.v.

Ministeriet finder ikke, at . . . (den) ndring
af ansegningsfristen, der nu fremgar af § 4
(hvorefter ansegningen skal vere statens ud-
dannelsesstotte i h&nde senest den S. januar i
det ar, hvori tilskudsaret begynder; min tilfe-
jelse) i undervisningsministeriets bekendtge-
relse nr. 2 af 6. januar 1984 om rentetilskud til
statsgaranterede studieldn, kan tillegges be-
tydning for ansegninger, som indgik for sent i
tilskudsaret 1983-84.

(S

Herefter anmodede jeg undervisningsmini-
steriet om en udtalelse om drsagen til, at mini-
steriet forst ved bekendtgerelse nr. 2 af 6. ja-
nuar 1984, der trddte i kraft den 20. januar
1984, i henhold til loven om galdssanering af
statsgaranterede studieldn i bekendtgorelses-
form fastsatte regler, herunder om ansegnings-
frist. Jeg bad endvidere ministeriet om at ud-
tale sig om betydningen for ansegninger indgi-
vet efter den 5. januar 1983 kl. 12.00 vedre-
rende tilskudsiret 1983/84 af, at der ikke i be-
kendtgorelsesform var fastsat en ansegnings-
frist, og om betydningen for ansegninger efter
den 5. januar 1984 vedrerende tilskudsaret
1984/85 af, at bekendtgerelsen af 6. januar
1984 forst tradte i kraft den 20. januar 1984,
men indeholdt en ansegningsfrist pr. den S.
januar 1984,

I sin besvarelse anferte undervisningsmini-
steriet om &rsagen til, at ministeriet forst fast-
satte regler, herunder om ansegningsfrist, ved
bekendtgeorelse nr. 2 af 6. januar 1984 om ren-
tetilskud til statsgaranterede studieldn, at det
matte »erindres, at geldssanering i form af ren-
tetilskud til hjelp ved tilbagebetalingen af
statsgaranterede studieldn er en helt ny ord-
ning, at loven, som skal til revision i folketings-
dret 1984-85, blev udarbejdet uden forudga-
ende udvalgsbetznkning og at den af hensyn
til l&ntagerne blev sat i kraft sd hurtigt som
muligt.«

Undervisningsministeriet anferte endvidere,
arbemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 13 er
en fakultativ bestemmelse, ar det forudsa®t-
ningsvis fremgér af loven, at rentetilskudsord-
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ningen var baseret p4, at der blev indgivet en
ansegning om rentetilskud for hvert tilskudsér,
og at ministeriet derfor ansa sig umiddelbart
for befojet til at fastsztte en ansegningsfrist,
som man ivaerksatte betydelige bestrebelser pa
at annoncere i dagspressen m.v., foruden at
fristen blev klart og tydeligt angivet pa anseg-
ningsmaterialet.

Under hensyn hertil fandt ministeriet ikke,
at det forhold, at ansegningsfristen forst blev
fastsat i bekendtgerelsesform, da bestemmel-
serne i henhold til lovens § 13 i ovrigt var klar
til udstedelse, burde fa betydning for ansegnin-
ger vedrorende tilskudsaret 1983/84 indgivet
efter fristens udleb den 5. januar 1983 (kl.
12.00), og at tilsvarende gjorde sig gxldende,
for s& vidt angik ansegninger vedrerende til-
skudsdaret 1984/85, indgivet efter fristens udleb
den S. januar 1984. Ministeriet bema&rkede dog
herved, at ministeriet efterfelgende matte »er-
kende, at det nok have varet mere hensigts-
massigt ikke at tillegge bekendtgerelsen tilba-
gevirkning fra den 1. januar 1984.«

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»Lov nr. 292 af 9. juni 1982 om galdssa-
nering af statsgaranterede studieldn inde-
holder ingen frist for indgivelse af anseg-
ning om rentetilskud. Derimod indeholder
lovens § 13 en bemyndigelse for undervis-
ningsministeren til at fasts®tte visse nar-
mere angivne regler, herunder om ansog-
ningsfrist. Bestemmelsen har felgende ind-
hold:

»Undervisningsministeren kan fastsatte
nazrmere regler om ansegningsfrist, ansog-
ningens indhold, beregningsgrundlaget, her-
under indtegts- og formuegrundlaget, og
om anvisning af rentetilskud, herunder om
tilskuddets opher.«

Bemyndigelsen blev i bekendtgorelses-
form forst benyttet ved udstedelsen af un-
dervisningsministeriets bekendtgeorelse nr. 2
af 6. januar 1984 om rentetilskud til statsga-
ranterede studieldn. Bekendtgorelsens § 4,
stk. 1, indeholder folgende bestemmelse om
fristen for indgivelse af ansegning om rente-
tilskud:

»Ansegning om rentetilskud, herunder
ogs4 om rentetilskud til studiegzld i Hypo-
tekbanken, indsendes til Statens Uddannel-
sesstotte . . . Ansogningen skal vaere Statens

Uddannelsesstotte i h&nde senest 5. januar
i det ar, hvori tilskudsaret begynder.«

I bekendtgerelsens § 22 er det bestemt, at
bekendtgerelsen »trader i kraft dagen efter
bekendtgerelsen i Lovtidende og har virk-
ning fra 1. januar 1984«. Det nummer af
Lovtidende, hvori bekendtgerelsen var opta-
get udkom den 19. januar 1984, siledes at
bekendtgerelsen tradte i kraft den 20. januar
1984.

Det sporgsmal, der foreligger til min be-
demmelse, er, om det var berettiget at afvise
Deres ansogning, der blev afleveret den 5.
januar 1983, kl. 14.50, under henvisning til,
at ansegningen var for sent indgivet.

Herom skal jeg bemarke folgende:

Det folger af bestemmelsen i lovens § S,
at ansegninger om rentetilskud forudsattes
indgivet inden en vis frist. § 5, stk. 1, har
felgende indhold:

»Pa grundlag af de indkomne ansegnin-
ger og den givne bevilling fastsetter under-
visningsministeren for et tilskudsar ad gan-
gen rentetilskudsprocenten, . . .«

Det er en forudsztning for i medfer af
denne bestemmelse at kunne fastsatte stor-
relsen af rentetilskudsprocenten for det pa-
geldende tilskudsar (der gér fra den 1. april
til den 31. marts, jfr. lovens § 2, stk. 2), at
samtlige ansegninger er indkommet pé be-
regningstidspunktet.

I bemarkningerne til lovforslaget (Folke-
tingstidende 1981-82, tilleg A, sp. 4923) er
der herom bl.a. anfort felgende:

» ...

Den (ge®ldssaneringen som en bevillings-
styret ordning; min tilfejelse) vil blive reali-
seret pd den made, at der efter en opgorelse
af behovet pa grundlag af de inden for an-
sogningsfristen indkomne ansegninger, fo-
retages en beregning af sterrelsen af det ren-
tetilskud, som i det pagzldende tilskudséar
kan ydes til den tilskudsberettigede andel af
studiegzlden inden for den pd finansloven
givne bevilling.

IR (¢

Ogsa bestemmelserne i lovens §§ 2 og 6 og
lovforslagets bemarkninger hertil bygger pa
en forudsztning om en (bindende) ansog-
ningsfrist. Der er sdledes i bema&rkningerne
til lovforslagets § 6 (Folketingstidende 1981-
82, tilleg A, sp. 4923) bl.a. anfort felgende:
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»For at opna rentetilskud ma anseger ud-
fylde ansegningsskemaet efter de regler,
som bliver fastsat af undervisningsministe-
ren, og indsende det inden ansegningsfTi-
stens udleb, jfr. § 13. Mangelfulde eller for
sent indgivne ansegninger berettiger ikke til
g&ldssanering i det pagaldende tilskudsar.

(S

Pa baggrund af det ovenfor anforte mé
det efter min opfattelse legges til grund, at
galdssaneringsloven indeholder en forud-
setning om en frist for ansegningernes ind-
givelse, og at denne frist ma udlebe pa et
tidspunkt, der ligger forud for det pagal-
dende tilskudsars begyndelse (1. april). Der-
imod giver loven eller dens forarbejder efter
min opfattelse ikke stotte for, at der umid-
delbart skulle gelde en ansegningsfrist, der
udleber pa en bestemr dato forud for den 1.
april.

Det er herefter min opfattelse, at den an-
sogningsfrist for tilskudsaret 1983/84, som
undervisningsministeriet fastsatte til den 5.
januar 1983 kl. 12.00, ikke kan udledes af
gaeldssaneringsloven eller dennes forarbej-
der, men alene kan stottes pa en udnyttelse
af bemyndigelsen i lovens § 13, jfr. séledes
ogsi bemarkningerne til lovforslagets § 16.

Bestemmelsen i lovens § 13 fremtraeder
efter sin ordlyd som en helt szdvanlig be-
myndigelsesbestemmelse, hvis udnyttelse
forudsatter anvendelse af bekendtgerelses-
formen. At dette har vaeret forudsat, synes
ogsd at fremga af bemarkningerne til lovfor-
slagets § 9, hvor det er anfert, at »det nar-
mere tidspunkt for anvisning af rentetilskud
til lAntagernes konti i pengeinstitutterne vil
blive fastsat ved bekendtgerelse, jfr. § 13«,
se Folketingstidende 1981-82, tilleg A, sp.
4925. Det anforte er endvidere i god over-
ensstemmelse med den almindelige anta-
gelse, at administrative bestemmelser, som
udstedes i henhold til en bemyndigelsesbe-
stemmelse i en lov, og som indebarer en
normering af borgernes retsposition i for-
hold til det offentlige, ber udferdiges som
bekendtgerelser, der kundgeres i Lovti-
dende. Jeg henviser herved til to sager, der
er omtalt i ombudsmandens beretning for
aret 1979, s. 275, og 1980, s. 677. Anvendelse
af bekendtgorelsesformen ma efter min op-
fattelse i serlig grad vare pakrevet med
hensyn til fastszttelse af ansegnings- eller
klagefrister, hvis overholdelse er en nedven-

dig betingelse for at ansegeren eller klageren
har et retskrav pa at fa sin sag undergivet
realitetsbehandling.

I det foreliggende tilfzlde har undervis-
ningsministeriet vel fastsat en ansegnings-
frist for tilskudsaret 1983/84 og udfoldet en
rekke bestrebelser pd at informere om den
fastsatte frist. Ansegningsfristen er imidler-
tid ikke fastsat i den foreskrevne form, og
der er ikke sket kundgerelse i overensstem-
melse med reglerne herom i lovtidendelo-
vens § 2, jfr. § 3, hvorefter offentliggorelse
igennem Lovtidende er den »bindende be-
kendtgerelsesform«.

Det folger af det anforte, at der efter min
opfattelse ikke var tilvejebragt det fornedne
hjemmelsmassige grundlag for administra-
tionen af galdssaneringsordningen for til-
skudsaret 1983/84, for sa vidt angar anseg-
ningsfristen.

Jeg har gjort undervisningsministeriet be-
kendt med min opfattelse og har anmodet
ministeriet om at meddele mig, hvad mini-
steriet agter at foretage pa det nu forelig-
gende grundlag.

Jeg har endvidere i medfer at ombuds-
mandslovens § 10 og § 11 i den for ombuds-
manden fastsatte instruks fundet at matte
gore folketingets retsudvalg og undervis-
ningsministeren bekendt med forholdet.

I min samtidige skrivelse til undervis-
ningsministeren anforte jeg endvidere fol-
gende:

» ...

Det, der er anfort (i min skrivelse til A) om
tidspunktet for ikrafttredelsen af undervis-
ningsministeriets bekendtgerelse nr. 2 af 6.
januar 1984, indebarer tillige, at der ogsa,
for sd vidt angir ansegningsfristen vedro-
rende tilskudsdret 1984/85, foreligger en til-
svarende hjemmelsmangel.

Jeg bemerker i den forbindelse, at under:
visningsministeriets bekendtgerelse forst er
udstedt, efter at jeg i min skrivelse af 23.
december 1983 i anledning af klagen i den
konkrete sag bl.a. havde anmodet undervis-
ningsministeriet om oplysning om, hvorvidt
undervisningsministeren i henhold til loven
om g&ldssanering af statsgaranterede stu-
dieldn, § 13, havde fastsat eller agtede at
fastsette narmere regler om ansegnings-
frist.
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P4 denne baggrund mé jeg finde det s&r-
deles beklageligt, at undervisningsministe-
riet i en bekendtgerelse dateret 6. januar
1984, og som ferst tradte i kraft den 20. ja-
nuar 1984, for tilskudsaret 1984/85 fastsatte
en ansegningsfrist til den 5. januar 1984.

Jeg finder anledning til at tilfeje fol-
gende:

Ifolge § S, stk. I, i den geldende lov om
gxldssanering af statsgaranterede studieldn
fasts®tter undervisningsministeren tilskuds-

Jeg finder i den forbindelse at burde hen-
lede opmarksomheden p4&, at der i forbin-
delse med den foresldede &ndrede fastset-
telsesmade opstdr spergsmal om, hvorvidt
den 4rlige rentetilskudsprocent bor fastsat-
tes i form af bekendtgerelse, der kundgores
i Lovtidende i overensstemmelse med reg-
lerne herom i lovtidendeloven, eller om at
tilvejebringe den fornedne hjemmel for an-
den fastsattelses- og offentliggorelsesmade.

¢

procenten for et tilskudsar ad gangen pa
grundlag af de indkomne ansegninger og
den givne bevilling.

[ et af undervisningsministeren den 13.
december 1984 fremsat forslag til ndring af
loven (L 108) har ministeren bl.a. stillet for-
slag om &ndring af lovens § 5, stk. 1, séledes
at ogsé rentetilskudsprocenten for de fore-
gaende tilskudsar indgéri grundlaget for mi-
nisterens fastsa®ttelse af rentetilskudspro-
centen for det kommende tilskudsar.

Forslaget indebarer — méa jeg forstd - at
den Aarlige rentetilskudsprocent ikke frem-
kommer blot ved en mekanisk beregning pé
grundlag af den pa finansloven givne bevil-
ling og de ansoegninger, der opfylder betin-
gelserne for at komme i betragtning. Forsla-
get tilsigter at give ministeren hjemmel til -
pa et mere skonsmassigt grundlag - pa bag-
grund af rentetilskudsprocenterne i de fore-
gdende ar at »korrigere« den beregnede til-
skudsprocent med henblik pa at undgi, aten
nedgang i ansegningsmassen medferer en
betydelig forogelse af tilskudsprocenten.

I skrivelse af 13. maj 1985 underrettede un-
dervisningsministeriet mig om et udkast til &n-
dringsforslag til forslaget til lov om &ndring af
g&ldssaneringsloven (L 108). Ved &ndringsfor-
slaget foreslas tilvejebragt hjemmel for at yde
rentetilskud til personer, der pa grund af over-
skridelse af ansogningsfristen ikke har opnéet
rentetilskud i tilskudsarene 1983/84 og 1984/
95. En ansegningsfrist for disse tilskudsar blev
foreslaet fastsat i loven til den 16. september
1985. Endvidere indeholdt @ndringsforslaget
bl.a. et forslag om, at den 4rlige rentetilskuds-
procent offentliggeres i Statstidende.

[ skrivelse af 20. maj 1985 til undervis-
ningsministeriet anerkendte jeg modtagel-
sen af ministeriets svar og meddelte, at jeg
herefter ikke foretog yderligere i sagen.

20-4. Udtalt over for undervisningsministeriet, at jeg ikke kunne anse det for godtgjort,
at ministeriets afgorelse i en sag om aktindsigt i en foreeldrehenvendelse til en
skole var truffet pd grundlag af en fyldestgorende efterprovelse af om skolencev-
nets afslag pd at give oplysninger om underskrivernes navne var meddelt pd
grundlag af en konkret vurdering som foreskrevet i offentlighedslovens § 10,
stk. 1.

Under henvisning hertil henstillet til undervisningsministeriet at undergive

sagen en fornyet overvejelse. (J. nr. 1984-841-710).

rende et spergsmal om aktindsigt i en foraldre-
henvendelse til X-skole i Lyngby-Taarbzk

Danmarks Larerforening klagede over en af-
gorelse fra undervisningsministeriet vedre-
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kommune.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Danmarks Lererforening for l&rer A anmo-
dede skolenzvnet ved X-skole i Lyngby-Taar-
bak kommune om kopi af alt skriftligt materi-
ale, der foreld vedrerende fagfordelingen i sko-
ledret 1981-82 for A, herunder udskrift af sko-
lenzvnets protokol med hensyn til de punkter,
hvor A’s tjenstlige forhold matte have varet til
behandling. Baggrunden for lzrerforeningens
henvendelse var, at foreningen af A var blevet
gjort bekendt med, at skolenzvnet pa et mede
havde godkendt skolens fagfordeling for det
kommende skoledr pd vilkar af, at der blev
foretaget visse @ndringer i A’s fagfordeling.
Lererforeningen gav i skrivelsen udtryk for
den formodning, at skolenzvnets vilkar havde
baggrund i forzldreklager vedrarende A’s un-
dervisning.

[ anledning af henvendelsen indhentede
skolenzvnet udtalelser fra henholdsvis juridisk
kontor og skoleforvaltningen i Lyngby-Taar-
baek kommune. Juridisk kontor anferte i udta-
lelsen, at leerer A som part i sagen havde ad-
gang til at blive gjort bekendt med de protokol-
later i skolen®vnets beslutningsprotokol, der
vedrerte hendes forhold, samt med en skrivelse
fra nogle foraldre til elever i en klasse vedro-
rende A’s fagfordeling i den pdgzldende
klasse. Juridisk kontor fandt imidlertid, at sko-
lenzvnet efter offentlighedslovens § 10, stk. |,
var berettiget til at tilbageholde navnene pa de
forzldre, der havde underskrevet henvendel-
sen, sdfremt nevnet fandt det berettiget af hen-
syn til forzldrenes interesser.

Skoleforvaltningen anbefalede i sin udta-
lelse, at skolen tilbageholdt navnene pé de for-
xldre, der havde underskrevet henvendelsen
og i stedet anforte antallet af forzldre, der
havde underskrevet.

Skolenzvnet sendte herefter Danmarks La-
rerforening kopier af udtalelserne fra juridisk
kontor og skoleforvaltningen, en kopi af forzl-
drehenvendelsen uden underskrifter (men med
oplysning om, at henvendelsen var underskre-
vet af forzldre til 12 elever i klassen) samt
kopier af dagsordener og referater med tilhe-
rende aktstykker fra de skolenzvnsmeader,
hvor A’s tjenstlige forhold havde varet droftet.

Danmarks Larerforening klagede til Ko-
benhavns amtsrdd, undervisnings- og kultur-
udvalget, over skolenavnets afgarelse om at
tilbageholde navnene pa de forzldre, der

havde underskrevet henvendelsen. Laererfore-
ningen anferte, at skolen®vnet efter forenin-
gens opfattelse ville vaere pligtig til at oplyse
navnene pa de pidgeldende foraldre, idet hen-
visningen til offentlighedslovens § 10, stk. 1,
ikke kunne begrunde tilbageholdelsen af nav-
nene.

Kulturel forvaltning i Kebenhavns amts-
kommune meddelte Danmarks Larerforening,
at amtsradet ikke kunne give foreningen med-
hold i klagen. Amtsradet anferte, at Lyngby-
Taarb&zk kommune og skolenzvnet efter de
foreliggende omstendigheder havde fundet, at
det ville stride mod hensynet til foreldrenes
interesser, at l&reren blev gjort bekendt med
deres navne. Det var ikke godtgjort, pa hvilken
mide eller af hvilke drsager kommunen og sko-
lenzvnet ansa dette hensyn for afgerende, og
Danmarks Lererforening havde ikke godt-
gjort, hvorfor hensynet til forzldrenes inter-
esser ikke kunne begrunde tilbageholdelsen af
navnene. Amtsrddet matte derfor ved afgorel-
sen af sagen antage, at det sken, der ma udoves
over, hvorvidt de private interesser er si vig-
tige, at hensynet til dem berettiger til at negte
at udlevere navnene i medfor af offentligheds-
lovens § 10, stk. 1, 2. pkt., ma here under sko-
lenzvnet.

Denne afgorelse indbragte Danmarks La-
rerforening for direktoratet for folkeskolen,
folkeoplysning, seminarier m.v. Lererforenin-
gen anforte, at skolen®vnet, hverken efter for-
eningens eller amtsradets opfattelse, havde
godtgjort, pa hvilken méde eller af hvilke &rsa-
ger private interesser ville lide skade af vesent-
lig betydning, hvis A blev gjort bekendt med
forzldrenes navne. Foreningen kunne ikke an-
erkende, at den skulle godtgore, at A ikke ag-
tede at misbruge sin viden om navnene.

I anledning af klagen indhentede direktora-
tet udtalelser fra henholdsvis juridisk kontor
og skoleforvaltningen i Lyngby-Taarbzk kom-
mune og fra kulturel forvaltning i Kebenhavns
amtskommune.

Juridisk kontor anferte i udtalelsen, at der i
sagen foreld en dbenbar interessekonflikt, og at
det efter offentlighedsloven ikke var en forud-
sztning for at anvende undtagelsesbestemmel-
sen, at skolen®vnet narmere godtgjorde, pa
hvilken méde private interesser ville lide skade,
elter at den pigeldende lerer agtede at mis-
bruge oplysningerne. Da det efter juridisk kon-
tors opfattelse videre métte antages, at lere-
rens kendskab til klageskrivelsens ordlyd, og at
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den hidrerte fra et bestemt antal foreldre til
elever i en bestemt klasse, afgav tilstrekkeligt
grundlag for at kontrollere, om klagen var be-
rettiget, fandt kontoret ikke, at skolenzvnets
skon 1 den konkrete sag kunne tilsides®ttes
som en overskridelse af granserne for et rime-
ligt sken.

Skoleforvaltningen i Lyngby-Taarbak kom-
mune henholdt sig til udtalelsen fra juridisk
kontor og tilfejede, at spergsmalet om udleve-
ring af foreldrenes navne havde varet forelagt
for foreldrene, og at et overvejende flertal
havde tilkendegivet, at de ikke enskede deres
navne offentliggjort.

Amtskommunen henholdt sig i sin udtalelse
til sin tidligere afgorelse og tilsluttede sig i ov-
rigt udtalelsen fra juridisk kontor i Lyngby-
Taarbak kommune.

Direktoratet udtalte herefter, at udgangs-
punktet efter offentlighedsloven er, at parterne
ien sag kan forlange at blive gjort bekendt med
alle oplysninger i den pageldende sag. Tilba-
geholdelse af oplysninger kraver derfor en
serlig begrundelse. Skolen®vnet havde ikke
givet nogen konkret begrundelse for beslutnin-
gen om at nzgte at give A oplysning om nav-
nene pd de forzldre, der havde underskrevet
henvendelsen. Efter direktoratets opfattelse
var skolen®vnets beslutning om ikke at oplyse
navnene derfor ikke forenelig med bestemmel-
serne i offentlighedslovens § 10, stk I, medmin-
dre det kunne godtgeres, at foreldrenes inter-
esser ville lide skade af vasentlig betydning,
hvis deres navne blev oplyst.

Denne afgerelse indbragte skolenavnet for
undervisningsministeriet. Klagen blev sendt til
ministeriet gennem kommunens skoleforvalt-
ning, der i sin fremsendelsesskrivelse fremsatte
bemarkninger til sagen. Til brug for klagesa-
gens behandling indhentede undervisningsmi-
nisteriet desuden en udtalelse fra direktoratet
for folkeskolen, folkeoplysning, seminarier
m.v.

I fremsendelsesskrivelsen gjorde skolefor-
valtningen i ferste rekke gzldende, at kompe-
tencen til at treeffe afgerelser vedrerende arbej-
dets fordeling mellem en skoles l&rere og den
ugentlige arbejdsplan efter skolestyrelseslo-
vens § 27, stk. 5, udelukkende er henlagt til
skolen@vnet. Efter skoleforvaltningens opfat-
telse kunne skolen&vnets afgorelse om aktind-
sigt i sagen derfor ikke indbringes for amtsra-
det og undervisningsministeriet.

Skoleforvaltningen anmodede undervis-
ningsministeriet om - hvis ministeriet ikke var
enig i forvaltningens opfattelse vedrerende di-
rektoratets kompetence - at @ndre direktora-
tets afgerelse. Forvaltningen fandt fortsat, at
skolen®vnet havde varet berettiget til at tilba-
geholde navnene pa forzldrene, og ikke havde
veret forpligtet til nermere at godtgere, hvor-
ledes for®ldrenes interesser ville lide vaesentlig
skade, hvis navnene blev oplyst. Forvaltningen
henviste herved til, at afgerelsen om at tilbage-
holde navnene beroede pi et sken, og at der
efter forvaltningens opfattelse bl.a. matte lag-
ges vagt pd den omstendighed, at foreldrene
pa foresporgsel havde tilkendegivet, at de ikke
onskede deres navne oplyst. P4 den baggrund
métte forvaltningen nzre betenkelighed med
hensyn til det fremtidige samarbejde mellem
bernene, bornenes forzldre og lereren, hvis
foreldrenes navne blev undergivet aktindsigt.

Direktoratet henholdt sig til sin afgerelse og
anforte, at direktoratet havde fundet, at skole-
nazvnets beslutning ikke pa det foreliggende
grundlag kunne anses for forenelig med den
regulering af skennet, der er fastsat i offentlig-
hedslovens § 10, stk. 1. Direktoratet havde her-
ved lagt vegt pa, at skolenazvnet ikke havde
godtgjort, at der var narliggende fare for, at
forzldrenes interesser ville lide skade af ve-
sentlig betydning 1 tilfelde af, at deres navne
blev oplyst til lzreren.

Undervisningsministeriet anmodede under
sagens behandling justitsministeriet om en vej-
ledende udtalelse. Undervisningsministeriet
anforte, at skolenzvnets afgerelse af aktind-
sigtssporgsmalet i sagen efter ministeriets op-
fattelse kunne pidklages til de samme myndig-
heder, som efter skolestyrelseslovens § 65
kunne behandle og tage stilling til en eventuel
klage over skolen®vnets afgorelse af hovedsa-
gen, d.v.s. spergsmalet om godkendelse af ar-
bejdets fordeling mellem lererne samt den
ugentlige arbejdsplan. Direktoratet for folke-
skolen, folkeoplysning, seminarier m.v. og un-
dervisningsministeriet kunne derfor efter un-
dervisningsministeriets opfattelse tage stilling
til aktindsigtsspoergsmalet.

Justitsministeriet anforte i sin udtalelse, at
det efter ministeriets opfattelse méitte antages,
at skolenzvnets afgerelse vedrerende sporgs-
méilet om aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 8, stk. 1, kunne indbringes for amtsradet, og
at amtsradets afgorelse kunne indbringes for
undervisningsministeriet. Indskrankning i ad-
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gangen til aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 10, stk. 1, 2. pkt., kunne kun ske pa grundlag
af en konkret afvejning af de modstdende inter-
esser, og kun, hvor der var en nerliggende fare
for, at privates eller det offentliges interesser
ville lide skade af vasentlig betydning, hvis
begering om aktindsigt blev imedekommet.

Videre anforte justitsministeriet, at ministe-
riet i de sager om anvendelse af offentligheds-
loven, som havde varet forelagt ministeriet
med henblik pa afgivelse af en vejledende ud-
talelse, hidtil havde indtaget det standpunkt
ikke at burde give udtryk for sit syn pa udfaldet
af den konkrete afvejning af de modstidende
hensyn, der er forudsat i offentlighedslovens
§ 10, stk. 1, 2. pkt., idet den myndighed, som
i ovrigt har afgorelsen i den pagzldende sag,
ma antages at have de bedste forudsatninger
for at traeffe afgerelse herom. Under henvis-
ning hertil mente justitsministeriet ikke at
burde udtale sig herom i den konkrete sag.

Undervisningsministeriet anferte i sin afge-
relse, at skolen@vnets afgorelse om aktindsigt
efter ministeriets opfattelse kunne indbringes
for amtsradet og derefter for undervisningsmi-
nisteriet efter reglerne i skolestyrelseslovens
§ 65. Under hensyn til det, der var anfert i
slutningen af justitsministeriets udtalelse ved-
rerende offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt.,
fandt ministeriet det dog betaenkeligt at tilside-
sette det skon, der var udovet af skolenavnet
og at palegge navnet at oplyse navnene pa
foreldrene. Efter undervisningsministeriets
opfattelse burde skolen@vnets afgorelse derfor
opretholdes.

Danmarks Lererforening anmodede under-
visningsministeriet om at oplyse, hvorvidt mi-
nisteriets betznkelighed ved at tilsidesa®tte
skolen@vnets sken var udtryk for, at ministe-
riet som klageinstans ikke mente at kunne fore-
tage en realitetsbehandling af den afvejning af
sagens modstridende interesser, som var be-
skrevet i justitsministeriets udtalelse, men at
skolen@vnet skulle have bedre forudsatninger
for denne vurdering. I bekraftende fald var
foreningen ikke enig i denne opfattelse og
mdtte i ovrigt forstd justitsministeriets udta-
lelse sdledes, at det var undervisningsministe-
riet, der som klageinstans var den myndighed,
der matte antages at have de bedste forudset-
ninger for at treffe afgorelse i sagen. Hvis mi-
nisteriets betenkelighed var udtryk for, at der
efter en konkret vurdering af sagens faktiske
omstendigheder skulle vaere en narliggende

fare for, at forzldrenes interesser ville lide
skade af vasentlig betydning, hvis deres navne
blev oplyst, var foreningen heller ikke enig i
denne opfattelse. 1 bekreftende fald enskede
foreningen en nzrmere begrundeise for, at der
skulle foreligge fare for forzldrenes interesser.

Undervisningsministeriet meddelte herefter
Danmarks Larerforening, at skolenavnet efter
ministeriets opfattelse i den foreliggende sag
havde haft de bedste forudsatninger for at fo-
retage den konkrete afvejning af de modsta-
ende interesser, der er forudsat i offentligheds-
lovens § 10, stk. 1, 2. pkt., og at ministeriet
derfor ikke havde ment at burde &ndre skole-
navnets afgorelse herom.

I sin klageskrivelse til mig anferte Dan-
marks Larerforening, at foreningen fandt, at
undervisningsministeriet med urette havde af-
vist at realitetsbehandle en klagesag vedre-
rende bestemmelsen i offentlighedslovens § 10,
stk. 1, 2. pkt. Derudover fandt foreningen, at
skolen®vnet i den foreliggende sag ikke havde
godtgjort, at oplysningen om foraldrenes
navne ville medfore, at deres interesser ville
lide skade af vasentlig betydning.

I den anledning anmodede jeg undervis-
ningsministeriet om:

1) en ne&rmere begrundelse for, at ministeriet
som rekursmyndighed under henvisning til
sidste afsnit i justitsministeriets vejledende
udtalelse palagde sig begrensninger ved sin
bedemmelse af skolenzvnets afgorelse.

2) uanset undervisningsministeriets besvarelse
af spergsmal 1) anmodede jeg om en ner-
mere begrundelse vedrorende sporgsmalet
om, hvorvidt de retlige betingelser for at
anvende undtagelsesbestemmelsen i offent-
lighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., var op-
fyldt.

I sin udtalelse til mig anferte undervisnings-
ministeriet vedrerende punkt 1) bl.a., at skole-
navnets afgorelse havde veret baseret pa en
konkret afvejning af de modstiende interesser,
hvor lokalkendskab og i forbindelse hermed
udovelse af et skon havde spillet en vaesentlig
rolle for afgorelsen. Efter undervisningsmini-
steriets opfattelse matte der ved rekursinstan-
sens efterprovelse af en sddan afgerelse fore-
ligge tungtvejende grunde for at tilsidesatte
den lokale myndigheds afgorelse, f.eks. pévis-
ning af, at afgerelsen havde savnet hjemmel



221

eller stotte i geldende retsregler, eller at den
havde haft ulovligt formal. Efter ministeriets
opfattelse var dette ikke tilfeldet i den forelig-
gende sag.

Med hensyn til punkt 2) anferte ministeriet,
at det var forudsat ved den stilling, som mini-
steriet havde taget til sagen, at den foretagne
begrensning i aktindsigten objektivt set var
omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

I den forbindelse anforte ministeriet, at over
for foreningens og lerer A’s interesse i at fa
fuldstendig aktindsigt havde hensynet til, at
oplysning om navnene pd de forzidre, der
havde underskrevet henvendelsen, ville kunne
vare til skade for deres berns stilling og for-
hold i skolen, gjort sig geldende. Ministeriet
tilfojede, at efter ministeriets opfattelse havde
den konkrete interesseafvejning, der havde ve-
ret foretaget af skolen®vnet, ligget inden for
den ramme, der er fastsat ved lovbestemmei-
sen.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til Danmarks Lererforening:

»Udgangspunktet for min bedemmelse af
sagen er bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 10, stk. 1, 2. pkt. Efter denne bestemmelse
kan en parts begaring om aktindsigt afslas
». .. hvis partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afge-
rende hensyn til offentlige eller private inter-
esser.«

Offentlighedslovens regler om partsof-
fentlighed bygger imidlertid pd den opfat-
telse, ». . . at de hensyn, der begrunder parts-
offentlighed, er af en sa betydelig vaegt, at
partens krav pa at blive gjort bekendt med
dokumenterne i en sag md anerkendes som
et hovedsynspunkt. De grunde, der i ovrigt
jeevnligt kan tilsige, at oplysninger i en sag
hemmeligholdes, har i almindelighed ikke
veegt over for en parts interesse i at kende
grundlaget for en afgorelse« (Folketings-
tidende 1963-64, tilleg A, sp. 1551). Dette er
baggrunden for, at partsoffentlighed kun
kan nagtes (helt eller delvist), nar der i det
konkrete tilfelde foreligger »afgorende«
modhensyn til offentlige eller private inter-
esser. Anvendelsen af udtrykket »afgerende
hensyn« tilsigter netop at tilkendegive, at
oplysning kun kan nagtes, hvor der er ner-
liggende fare for, at privates eller det offent-

liges interesser vil lide skade af vasentlig
betydning, hvis begaringen imedekommes,
Jfr. herved Folketingstidende 1969-70, tilleg
B, sp. 2138, med yderligere henvisninger.

Ogsé ved afgorelsen af, om bestemmelsen
giver mulighed for at nagte en part oplys-
ning om navne pa personer, der har indgivet
klage eller meddelt oplysninger til myndig-
heden i partens sag, gzlder det, at navnene
kun kan hemmeligholdes, for si vidt der i
det konkret foreliggende tilfalde er nazrlig-
gende fare for, at privates eller det offentli-
ges interesser vil lide skade af vasentlig be-
tydning, hvis navnene oplyses. Jeg bemer-
ker herved, at ombudsmanden tidligere har
udtalt, at det synes bedst stemmende med
offentlighedslovens formal og indhold, ». ..
at den, der har ret til aktindsigt efter lovens
bestemmelser, tillige som hovedregel mé
kunne forlange oplyst, hvem der har afgivet
en udtalelse eller meddelt oplysninger til sa-
gen, hvis dette ikke fremgar af akterne.«
Ombudsmanden lagde herved vagt pa, ». ..
at sddant kendskab efter omstendighederne
kan have vaesentlig betydning for en parts
adgang til at afgive en udtalelse efter lovens
§ 12« jfr. den sag, der er refereret i Folketin-
gets ombudsmands beretning for aret 1971,
s. 100 ff.

I den foreliggende sag har undervisnings-
ministeriet som grundlag for ikke at tilside-
s@tte skolen@vnets afslag henvist til, at op-
lysning om navnene pa de forzldre, der har
underskrevet henvendelsen, ». . . ville kunne
vere til skade for deres borns stilling og for-
hold i skolen.« Det fremgar endvidere af
sagen, at spergsmalet om udlevering af for-
®ldrenes navne har varet forelagt de pagal-
dende, og at et overvejende flertal har tilken-
degivet, at de ikke onsker deres navne op-
lyst.

I udtalelsen til mig har undervisningsmi-
nisteriet endvidere henvist til, at skolenav-
nets afgorelse har varet baseret pa en kon-
kret afvejning af modstdende interesser,
hvor lokalkendskab og i forbindelse hermed
udovelsen af et konkret skon har spillet en
vaesentlig rolle for afgerelsen. Ved rekursin-
stansens efterprovelse af en sddan afgerelse
ma der efter undervisningsministeriets op-
fattelse foreligge tungtvejende grunde for at
tilsidesette den lokale myndigheds afge-
relse, f.eks. pavisning af, at afgerelsen har
savnet hjemmel eller stotte i geldende rets-
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regler, eller at den har haft et ulovligt formal.

Dette har efter ministeriets opfattelse ikke

veret tilfeldet i den foreliggende sag.

Med hensyn til spergsmalet om intensite-
ten af undervisningsministeriets efterpro-
velse som rekursinstans af de underordnede
skolemyndigheders afgorelser skal jeg forst
bemerke, at skolestyrelseslovens § 65 ikke
begrenser provelsesadgangen til kun at om-
fatte legalitetsspergsmal. I bemarkningerne
til lovforslaget (Folketingstidende 1969-70,
tilleg A, sp. 545) er der herom bl.a. anfort
folgende:

»Efter formuleringen er bestemmelsen
ikke begrenset til kun at vedrore legalitets-
massig efterprovelse af de kommunale sko-
lemyndigheders afgorelser, men det ma for-
ventes, at dens anvendelsesomrade i hoved-
sagen vil falde sammen med hidtidig prak-
sis, sdledes at der navnlig vil blive tale om
at efterprove folgende forhold vedrerende
det grundlag, hvorpéa en afgorelse er truffet:
1) om reglerne vedroerende en foreskrevet

fremgangsmade er fulgt,

2) om de lovregler og andre retsforskrifter,
der gelder for det pdgaldende sagsfor-
hold er rigtigt anvendt, og

3) ved afgerelser, hvor skonnet spiller en
rolle, om skennet er udevet pa en rimelig
og loyal made.«

Jeg ma herefter leegge til grund, at under-
visningsministeriets kompetence som re-
kursinstans efter skolestyrelseslovens § 65
ikke er begr@nset til kun at omfatte en egent-
lig legalitetsmassig efterprovelse af en pa-
klaget afgorelse.

Jeg bemarker desuden, at de hensyn, der
kan tale for, at undervisningsministeriet ud-
viser tilbageholdenhed med hensyn til at til-
sidesatte afgorelser, der er truffet af kom-
munale skolemyndigheder i henhold til sko-
lelovgivningen, ikke efter min opfattelse gor
sig geldende med samme vagt i sager som
den foreliggende, hvor ministeriet tager stil-
ling til afgerelser om aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 8, stk. 1, jfr. skolesty-
relseslovens § 65.

I sddanne tilfxlde ma det efter min opfat-
telse i hvert fald pahvile undervisningsmini-
steriet at tage stilling til, om offentlighedslo-
vens minimumsbetingelser for at bringe en
undtagelsesbestemmelse til anvendelse er
opfyldt, herunder at pése, at der som grund-
lag for de kommunale skolemyndigheders

afgorelse om at afsla en parts begering om
aktindsigt konkret foreligger beskyttelses-
hensyn af en sddan karakter og kvalitet, som
er en nedvendig betingelse for at meddele
afslag.

Ud over oplysningen om, at et overve-
jende flertal af forzldrene har tilkendegivet,
at de ikke ensker deres navne oplyst, forelig-
ger i sagen som navnt ingen oplysninger om
grundlaget for afslaget ud over den helt ge-
nerelle betragtning, at meddelelse af oplys-
ningen ville kunne vere til skade for berne-
nes stilling og forhold i skolen. Jeg bemr-
ker i den forbindelse, at underskrivernes til-
kendegivelse med hensyn til aktindsigts-
sporgsmaélet er uden selvstendig retlig be-
tydning for anvendelsen af undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedslovens § 10, stk. 1,
2. pkt.

Undervisningsministeriet har sdledes
hverken over for Danmarks Larerforening
eller i udtalelsen til mig n@rmere konkretise-
ret og underbygget, hvilke skadevirkninger,
der ville vare forbundet med at imede-
komme den foreliggende begaring om op-
lysning om underskrivernes navne.

Pa det foreliggende grundlag kan jeg her-
efter ikke anse det for godtgjort, at undervis-
ningsministeriets afgorelse er truffet pa
grundlag af en fyldestgorende efterprovelse
af, om skolen®vnets afslag er meddelt pa
grundlag af en konkret vurdering som fore-
skrevet i offentlighedslovens § 10, stk. 1.

Jeg har gjort undervisningsministeriet be-
kendt med min opfattelse, og jeg har samti-
dig henstillet til ministeriet at undergive sa-
gen en fornyet behandling i overensstem-
melse med de synspunkter, der er anfort
ovenfor.

Jeg har anmodet ministeriet om oplysning
om, hvad der videre sker i sagen.«

Med skrivelse af 8. juli 1985 sendte undervis-
ningsministeriet mig kopi af sin samtidige skri-
velse til Lyngby-Taarbek kommunes skolefor-
valtning. Undervisningsministeriet anforte i
skrivelsen til skoleforvaltningen bl.a. felgende:

» ...

I skrivelse af 19. juni 1985, der er fremsendt
hertil gennem skoleforvaltningen, redegor sko-
len®vnet for sagens baggrund. Skolenzvnet
konkluderer, at det daverende skolenavns af-
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gorelse ma formodes at vare begrundet med en
&ngtelse for, at den overla®rer, hvis fagforde-
ling ved skolen der var tale om, ikke ville vare
i stand til at undlade en repressalielignende
adfaerd over for de elever, hvis foraldre stod
bag den pigazldende henvendelse. Skolenaev-
net oplyser endvidere, at n®vnet i forbindelse
med en forazldrehenvendelse i foraret 1984
fandt det overordentlig betryggende at kunne
henvise til ministeriets afgorelse af 2. marts
1984 vedrorende forzldrehenvendelsen af 9.
juni 1981, hvorom narvarende sag drejer sig.
Skolen®vnet frygter, at en @ndring af denne
afgorelse med de konsekvenser, det vil fa ogsa
for senere henvendelser fra forzldre, vil blive
til skade for overlererens forhold til eleverne
og deres forzldre og til skade for arbejdsroen
pé skolen som helhed. Skolenzvnet henstiller
derfor, at ministeriet fastholder sit tidligere
standpunkt.

Skoleforvaltningen oplyser, at den ikke har
yderligere bemarkninger til sagen.

I denne anledning skal man meddele, at un-
dervisningsministeriet efter de i skolen®vnets

20-5.

skrivelse af 19. juni 1985 givne oplysninger
fortsat ma nare betznkelighed ved at tilside-
s@tte det daverende skolen®vns afgerelse om
aktindsigt i forezldrehenvendelsen af 9. juni
1981, men at ministeriet dog ikke finder, at det
af nazvnet anforte er tilstrezkkeligt til at be-
grunde, at der har foreligget konkrete beskyt-
telseshensyn af en sddan karakter og kvalitet,
som ifelge folketingets ombudsmands skri-
velse af 14. februar 1985 er en nedvendig betin-
gelse for at meddele afslag. Under hensyn her-
til vil man finde det rigtigt, at navnene p4 un-
derskriverne af den omhandlede forzldrehen-
vendelse nu oplyses til den pagzldende over-
lerer.

Det tilfojes, at den endelige afgerelse af

sporgsmélet henherer under domstolene.
N ¢

Jeg meddelte herefter undervisningsmini-
steriet, at jeg havde taget ministeriets for-
nyede afgorelse til efterretning.

Fundet det beklageligt, at undervisningsministeriet forst tog stilling til en klage

over afslag pad forlengelse af en orlov en uge for orlovsperiodens udlob.
Fundet det mindre heldigt, at undervisningsministeriet — alene af formelle

grunde — endnu ikke i forhold til de kommunale skolemyndigheder havde taget
stilling til en henstilling fra udenrigsministeriet om at vise imodekommenhed
over for ansoegninger om tjenestefrihed til cegtefeeller til eksperter, som udsendes
af Danida. Henstillet til undervisningsministeriet, at ministeriet over for de
kommunale skolemyndigheder snarest tog stilling til henstillingen.

Udtalt, at det havde veeret onskeligt, om undervisningsministeriet i den fore-
liggende sag havde gjort en kommunal skolemyndighed bekendt med henstillin-
gen og ministeriets stilling hertil, sdledes at den kommunale skolemyndighed
kunne treeffe afgorelse om en ansegning om orlov pa denne baggrund. (J. nr.

1983-914-70).

A klagede over sagsbehandlingstiden i under-
visningsministeriet og over ministeriets afgo-
relse i skrivelse af 26. juli 1983, hvorved mini-
steriet ikke fandt grundlag for at kritisere Vejle
amtsrads afgerelse i skrivelse af 21. april 1983.
Vejle amtsrad havde afvist A’s klage over Ged-
ved kommunalbestyrelses afslag pad A’s ansog-

ning om forlengelse af tjenestefrihed fra den
skole, som A var ansat pa, med skolearet 1983/
84.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A pr. den 1. august 1973 blev ansat ved
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Gedved kommunes skolevaesen som lerer pd X
skole.

I skrivelse af 22. maj 1981, med uddybende
oplysninger i skrivelse af 31. maj 1981, ansegte
A Gedved kommune om orlov for perioden fra
den 1. august 1981 til den 31. juli 1982. A op-
lyste, at rsagen til ansegningen var, at hendes
zgtefelle havde faet ans®ttelse som assiste-
rende ekspert i New Delhi i Indien ved 1LO -
International Labour Organization - under
FN. A anforte bl.a., at hun ikke pé forhdnd var
sikret noget arbejde i Indien, men at hun var
vidende om, at der var gode muligheder for
beskaftigelse i New Delhi, og at et af hendes
liniefag var engelsk, siledes at opholdet i In-
dien, hvor et af de officielle sprog er engelsk,
ville styrke hendes sprogkundskaber. A oplyste
samtidig, at hendes ®gtefalle var ansat i hen-
hold til FN-kontrakt pa s&dvanlige FN-vilkar,
hvilket bl.a. indebar, at der var tale om 12 ma-
neders kontrakter, der kunne forl&nges maxi-
malt 3 gange. Efter de maximalt 3 ar ville A og
hendes ®gtefalle vende tilbage.

Gedved kommune, kommunalbestyrelsen,
imoedekom i skrivelse af 3. juni 1981 A’s ansog-
ning om orlov frastillingen som lerer ved Ged-
ved kommunes skolevasen fra den 1. august
1981 til den 31. juli 1982 (senere @&ndret efter
A’s ansegning til perioden fra den 1. oktober
1981 til den 31. juli 1982). Kommunen anmo-
dede samtidig om, at A - s&fremt hun enskede
orloven forlenget - indsendte anmodning
herom til kommunen inden den 1. april 1982.

A ansegte i skrivelse af 16. februar 1982
Gedved kommune om, at orloven blev forlen-
get med yderligere 1 &r med virkning fra den
1. august 1982. A anferte i skrivelsen bl.a., at
hun underviste sin datter i engelsk, men at det
ikke var lykkedes hende at opnd beskftigelse
ved undervisningsarbejde. A henviste til, at der
muligvis ville opstd problemer med det indiske
udenrigsministerium, hvis hun péatog sig ar-
bejde, idet hun var kommet ind i Indien som
ledsager til sin ®gtefelle under forudsatning
af, at hun ikke pétog sig arbejde. A habede dog,
at det ville lykkes at fa beskaftigelse ved un-
dervisningsarbejde og henviste i ovrigt til, at
hun ved flere lejligheder havde ledsaget sin
egtefelle ved beseog i andelsforetagender af
forskellig karakter. A fandt derfor opholdet
serdeles udbytterigt.

Gedved kommune, kommunalbestyrelsen,
imedekom i skrivelse af 7. april 1982 A’s ansog-
ning om forlengelse af orloven til den 31. juli

1983. Kommunen anmodede samtidig A om -
af hensyn til tilretteleeggelsen af skolearet
1983/84 - senest den 1. marts 1983 at meddele
kommunalbestyrelsen, hvorvidt hun enskede
at indtraede i sin stilling p4 ny ved udlebet af
orloven den 31. juli 1983.

I skrivelse af 7. januar 1983 ansogte A Ged-
ved kommune om, at orloven blev forl&nget
med yderligere 1 &r for perioden fra den I.
august 1983 til den 31. juli 1984. A anferte, at
hendes ®gtefelles kontrakt ville blive forlen-
get med endnu en periode pa 1 ar, idet ILO
havde varet yderst tilfreds med hans arbejde.
A meddelte endvidere, at hun - vasentligst pa
grund af det indiske udenrigsministerium -
desveerre ikke havde faet arbejde som lerer i
Indien, men at hun var »aktiv i en legestue for
sma born fra en rekke forskellige lande«. A
henviste endvidere til, at hun havde deltaget i
flere kurser af forskellig art, og at hun fortsat
ledsagede sin zgtefelle ved hans forskellige
beseg i Indien.

Gedved kommune meddelte i skrivelse af 2.
marts 1983 A, at hendes ansegning om forlen-
gelse af orlov havde varet forelagt kommunal-
bestyrelsen i dens mede den 1. marts 1983,
»hvor det efter indstilling fra skolekommissio-
nen vedtoges ikke at imedekomme det an-
sogte«. Kommunen gik herefter ud fra, at A fra
den 1. august 1983 pa ny var til tjeneste ved
kommunens skolevasen, medmindre hun se-
nest den 1. maj 1983 havde givet meddelelse
om en anden beslutning.

A anmodede 1 skrivelse af 10. marts 1983
Danmarks Larerforening om bistand i anled-
ning af Gedved kommunes afslag pa ansegnin-
gen om forlengelse af orloven med yderligere
1 &r. A anforte i skrivelsen bl.a., at Gedved
kommune tidligere havde bevilget orlov i mere
end to Ar til lerere i Gedved kommune.

Danmarks L&rerforening anmodede Ged-
ved kommune om at begrunde kommunens af-
slag og i den anledning anforte kommunen i en
skrivelse af 22. marts 1983 til lererforeningen:

». .. kommunen (har) tidligere . . . bevilget
pagzldende orlov for skolearet 1981/82 og for
skoledret 1982/83.

Efter ansegning hvert &r forud for skoledrets
planlegning, har kommunalbestyrelsen bevil-
get orlov for | &r, dog uden at give noget lofte
om, at orlov kan forventes det efterfolgende
skolear.
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Det er sdvel skolekommissionens som kom-
munalbestyrelsens opfattelse, at bevilling af or-
lov udover 2 ars varighed kun ber meddeles i
ganske s&rlige tilfelde, og kun hvis de af lare-
ren anferte vidtgdende individuelle begrundel-
ser kan anses for tilfredsstillende i undervis-
ningsmassig henseende.

Man er specielt betenkelig ved den forzl-
dende virkning, som en langvarig orlov kan
have pa den pagaldende lzrers padagogiske
og faglige viden, hvis vedkommende ikke i or-
lovsperioden vedligeholder sin lzreruddan-
nelse gennem undervisning eller lignende akti-
viteter.

Ovennzvnte betznkeligheder er kommet til
udtryk ved den afgerelse, som er meddelt lerer
(A).«

Danmarks Lzrerforening klagede i skrivelse
af 29. marts 1983 pa A’s vegne til Vejle amts-
kommune, amtsradet, over Gedved kommunes
afgorelse.

Udenrigsministeriet anmodede i skrivelse af
6. april 1983 Gedved kommunes borgmester
om at imedekomme A’s ansegning om orlov.
Ministeriet henviste til, at Danida, som led i
Danmarks deltagelse i det bilaterale udvik-
lingssamarbejde, udsendte assisterende eks-
perter ansat i FN og dets underorganisationer
til en rekke udviklingslande, og til at A’s mand
sdledes var ansat ved ILO, som gerne s4, at han
forlengede opholdet med et 3. og sidste ar.

Gedved kommune anferte i skrivelse af 11.
april 1983 til Vejle amtskommune folgende i
anledning af Danmarks Lererforenings klage
over kommunens afslag p4 A’s ansegning om
orlov:

»Gedved kommune har i sin begrundelse for
afslaget til Danmarks Larerforening papeget,
at man er betenkelig ved den forzldende virk-
ning, som en langvarig orlov kan have pa den
pageldende lerers pedagogiske og faglige vi-
den, hvis vedkommende ikke i orlovsperioden
vedligeholder sin l&reruddannelse gennem un-
dervisning eller lignende aktiviteter.

Der er i denne begrundelse netop taget hen-
syn til tjenestens tarv, og man finder ikke sa-
danne aktiviteter beskrevet i (A’s) ansegning,
som kan vedligeholde lereruddannelsen.

Hertil kommer, at (X) skole i det kommende
skoledr i givet fald vil have 3 arsvikarer, idet
kommunalbestyrelsen den 1. marts 1983 har
bevilget en lerer orlov i et ar og den 5. april

1983 har bevilget yderligere en lerer orlov i 2
ar, begge med tjeneste ved (X) skole.«

Vejle amtskommune, undervisnings- og kul-
turudvalget, traf afgerelse i sagen i udvalgets
meode den 19. april 1983, hvilket blev meddelt
Danmarks Larerforening ved skrivelse af 21.
april 1983. Amtskommunen anferte bl.a. fol-
gende:

» ...

Gedved kommunes udtalelse til amtskom-
munen gentager kommunens syn pa tjenestens
tarv set i forhold til langvarig tjenestefrihed
uden faglig/padagogisk aktivitet. Det er end-
videre oplyst, at den skole, hvor (A) skal gere
tjeneste, skal besette 3 stillinger med 4rsvika-
rer, hvis ovennavnte ansegning godkendes,
fordi kommunalbestyrelsen har givet 2 andre
lerere tjenestefrihed (forstegangs).

Sagen blev behandlet pd undervisnings- og
kulturudvalgets mede den 19. april 1983, hvor
det vedtoges at afvise klagen alene under hen-
syn til, at der ellers ved (X) skole skal besattes
3 stillinger med arsvikarer i skoledret 1983/84.

PR (¢

A orienterede i skrivelse af 29. april 1983
udenrigsministeren om afslaget p4d ansegnin-
gen om tjenestefrihed og anmodede ministeren
om at goere sin indflydelse geldende over for
undervisningsministeren.

Gedved kommune, kommunalbestyrelsen,
meddelte i skrivelse af 3. maj 1983 udenrigsmi-
nisteriet, at kommunalbestyrelsen, foranlediget
af udenrigsministeriets  skrivelse af 6. april
1983, havde forelagt de forhold, som udenrigs-
ministeriet havde anfort, for skolekommissio-
nen og pad denne baggrund forespurgt skole-
kommissionen, om dette gav anledning til en
@ndret indstilling til kommunalbestyrelsen.
Skolekommissionen fastholdt sin oprindelige
indstilling, som var begrundet i hensynet til
tjenestens tarv, herunder at X skole ved en for-
leengelse af tjenestefrihed og pa grund af yder-
ligere imedekommet tjenestefrihed til andre
lerere ved skolen skulle have ansat 3 arsvikarer
i det kommende skoledr. Kommunalbestyrel-
sen enskede pd denne baggrund ikke at genop-
tage sagen og fastholdt dermed sit afslag.

Danmarks Larerforening klagede i skrivelse
af 5. maj 1983 til undervisningsministeriet over
Vejle amtskommunes afgorelse. Foreningen
anmodede undervisningsministeriet om at
fremskynde sagsbehandlingen mest muligt af
hensyn til den usikre situation, som A og hen-
des familie befandt sig i.
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Udenrigsministeren meddelte i skrivelse af
17. maj 1983 til A’s egtefalle bl.a., at udenrigs-
ministeriet havde henstillet til undervisnings-
ministeriet, at A fik bevilget yderligere 1 ars
orlov.

Forinden undervisningsministeriet traf af-
gorelse i sagen, anmodede ministeriet i skri-
velse af 19. maj 1983 Vejle amtskommune om
en udtalelse snarest belejligt.

Danmarks Lazrerforening rykkede telefo-
nisk den 6. juni 1983 ministeriet for svar.

Vejle amtskommunes undervisnings- og kul-
turudvalg afgav udtalelse til undervisningsmi-
nisteriet i skrivelse af 9. juni 1983.

Danmarks Lererforening rykkede telefo-
nisk og skriftligt den 13. juli 1983 undervis-
ningsministeriet for en afgorelse og anmodede
om ministeriets svar senest i labet af uge 30 og
inden den 29. juli 1983.

ILO meddelte i telex den 19. juli 1983 til A’s
egtefzlle bl.a., at Danida havde gjort alt for,
at A kunne fa folenget sin orlov, men at dette
havde veret forgeves.

Undervisningsministeriet meddelte i skri-
velse af 26. juli 1983 til Danmarks Larerfore-
ning bl.a. felgende:

» ...

| denne anledning skal man udtale, at det
ifolge § 18, stk. 1, i undervisningsministeriets
cirkulere af 22. juni 1976 om tjenestefrihed og
nedsat tjenestetid for folkeskolens tjeneste-
mand m.fl,, jfr. § 1, er kommunalbestyrelsen,
der afger, om en ansegning om tjenestefrihed
er »forenelig med tjenestens tarv«, hvilket be-
greb som pipeget af Vejle amtsrdd ikke ner-
mere er defineret. I denne forbindelse bemar-
kes, at kommunalbestyrelsen vil kunne afsl4 en
ansegning om tjenestefrihed, selv om det ikke
vil vere uforeneligt med tjenestens tarv at ime-
dekomme den.

Endvidere bemarkes, at det af Gedved kom-
munes skrivelse af 11. april 1983 til Vejle amts-
rdd fremgar, at der henholdsvis den |. marts og
den 5. april 1983 er bevilget orlov til to lerere
ved (X) skole. 1 tilfelde af forlengelse af (A’s)
tjenestefrihed ville der siledes ved samme
skole i skoledret 1983/84 skulle besattes 3 stil-
linger med arsvikarer. Det bemarkes i ovrigt,
at Vejle amtsrads afgoarelse er truffet pa et tids-
punkt, hvor det stod klart, at der ved (X) skole
skulle besa®ttes to stillinger med Aarsvikarer i
skolearet 1983/84. Der ses herefter ikke at vare
grundlag for at kritisere de lokale skolemyn-
digheders skon over de gener, der matte vare

forbundet med en forlengelse af tjenestefrihe-
den.

Gedved kommunalbestyrelses begrundelse
for ikke at forlenge (A’s) tyenestefrihedsansog-
ning kan ikke karakteriseres som usaglig, lige-
som det heller ikke ses, at kommunalbestyrel-
sen med de anforte begrundelser ikke har taget
hensyn til tjenestens tarv. Ministeriet finder
herefter ikke grundlag for at kritisere den af
Vejle amtsrad trufne afgerelse.

PR 3

I klagen til mig anforte A, at hun havde
indgivet ansegning om orlov den 7. januar
1983, og at sagsbehandlingstiden - indtil un-
dervisningsministeriets afgorelse forela den 26.
juli 1983 — saledes varede 62 maned, hvilket
ikke var acceptabelt i betragtning af, at under-
visningsministeriets afgorelse foreld kun | uge
for skolearets start den 4. august 1983, og at A
pa tidspunktet for undervsiningsministeriets
afgorelse havde ophold i Indien. A anmodede
om min stillingtagen til, om der ved &ndringer
i lov eller praksis burde tilvejebringes sikker-
hed for, at der altid blev bevilget orlov i andre
tilfelde, svarende til det foreliggende.

I udtalelser, som jeg i anledning af klagen
indhentede fra Gedved kommune, Vejle amts-
kommune og undervisningsministeriet, hen-
holdt de n®vnte myndigheder sig til deres af-
gorelser.

Efter min gennemgang af sagens akter an-
modede jeg undervisningsministeriet om nar-
mere oplysninger bl.a. om det retlige grundlag
for ministeriets afgerelse i skrivelsen af 26. juli
1983 og oplysninger om bl.a. en generel hen-
stilling fra Danida om at bevilge orlov i tilfzlde
som A’s.

Undervisningsministeriet anferte i den an-
ledning i en udtalelse:

». .. undervisningsministeriet er opmark-
som p4, at en kommunal skolemyndigheds af-
gorelse af sager om tjenestefrihed til tjeneste-
mand i folkeskolen er omfattet af den almin-
delige klageadgang i skolestyrelseslovens § 65.
Ministeriet har siledes ogsa ved behandlingen
af (A’s) klage over de af henholdsvis Gedved
kommunalbestyrelse og Vejle amtsradd trufne
afgorelser i sagen foretaget en vurdering af
disse afgerelser og har pa denne baggrund fun-
det, at der ikke ses at vere grundlag for at
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kritisere de lokale skolemyndigheders sken
over de gener, der matte vere forbundet med
en forlengelse af tjenestefriheden, jfr. ministe-
riets ovennavnte skrivelse af 26. juli 1983 til
Danmarks Larerforening. I denne skrivelse
har ministeriet endvidere udtalt, at man ikke
finder, at kommunalbestyrelsens begrundelse
for ikke at forlenge (A’s) tjenestefrihedsansog-
ning kan karakteriseres som usaglig, ligesom
det heller ikke ses, at kommunalbestyrelsen
med de anforte begrundelser ikke har taget
hensyn til tjenestens tarv.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det
ved behandlingen af ansogninger fra tjeneste-
mand i folkeskolen om tjenestefrihed uden len
vil vere naturligt at foretage en afvejning af pa
den ene side skolevaesenets interesse i, at der
sikres eleverne en rimelig og forsvarlig under-
visning, med pa den anden side den pagel-
dende l®rers interesse i at opna tjenestefrihe-
den. I disse overvejelser mé ogsd indga de sted-
lige skolemyndigheders vurdering af indsat-
telse af vikarer i de pageldende klasser og fag.

Efter formuleringen af cirkularets (under-
visningsministeriets cirkulere nr. 138 af 22.
juni 1976 om tjenestefrihed og nedsat tjeneste-
tid for folkeskolens tjenestemand m.f1.) § 18,
stk. 1, jfr. § 1, stk. 1, vil en kommunalbestyrelse
kunne meddele en tjenestemand tjenestefrihed,
safremt dette mé anses for foreneligt med tje-
nestemandens tarv, men bestemmelserne hjem-
ler ikke tjenestemanden et retligt krav pa, at
hans ansegning om tjenestefrihed imedekom-
mes i ethvert tilffelde, hvor en imedekommelse
ikke ville vere uforenelig med tjenestens tarv.
Det er sdledes overladt til vedkommende kom-
munalbestyrelse at udove et konkret sken ved
behandlingen af sager af denne art, men et
eventuelt afslag mé vare ledsaget af en begrun-
delse, siledes at det kan efterproves, om afsla-
get er bdret af saglige hensyn.

PR (¢

Om en generel henstilling fra Danida om at
bevilge orlov i tilfelde som A’s anferte under-
visningsministeriet:

»Det kan oplyses, at udenrigsministeriet . . .
(i) skrivelse af 5. juli 1979 til samtlige ministe-
rier (bortset fra undervisningsministeriet og in-
denrigsministeriet), har henstillet, at der gives
adgang til ekstraordinr tjenestefrihed uden
lon til personer, der ensker at blive udsendt
som ekspert under DANIDA.

Undervisningsministeriet har i 1979 udsendt
henstilling i overensstemmelse hermed til de
under ministeriet herende institutioner samt til
amtsrdd og kommunalbestyrelser, for si vidt
angdr lerere i folkeskolen, der ensker at virke
som udsendte eksperter i udviklingslande.

Udenrigsministeriet har senere henstillet, at
der vises imedekommenhed over for ansegnin-
ger om tjenestefrihed savel for personer, der
onsker udsendelse som DANIDA-eksperter,
som for disses ®gtefaller.

Spergsmalet om eventuel udsendelse af en
supplerende cirkul®rskrivelse herom til de
kommunale skolemyndigheder beror - under
hensyn til igangvaerende regelsaneringsbe-
stemmelser - pa en revision af tjenestefriheds-
cirkuleret af 22. juni 1976.«

Undervisningsministeriet anferte om sags-
behandlingstiden felgende:

»1 denne anledning skal man oplyse, at mi-
nisteriet pd grund af et meget betydeligt antal
presserende arbejdsopgaver i sommeren 1983
ikke sd sig i strand til at treffe afgorelse i denne
sag for ved skrivelse af 26. juli 1983. Under
hensyn til de ganske serlige forhold i denne
sag skal man beklage, at afgereisen ikke forelé
pa et noget tidligere tidspunkt.

Man eri ovrigt med ombudsmanden ganske
enig i, at det er ukorrekt, at det i ministeriets
skrivelse af 10. november 1983 til ombudsman-
den var anfort, at Danmarks Larerforening
forst havde onsket afgerelsen truffet i uge 30.«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Deres klage vedrerer:

1) sagsbehandlingstiden, og

2) afgerelsen om afslag pa Deres ansegning
om, at Deres tjenestefrihed blev forlen-
get med perioden fra den 1. august 1983
til den 31. juli 1984.

ad 1):

Det fremgar af sagen, arundervisningsmi-
nisteriet den 8. maj 1983 modtog Danmarks
Lererforenings skrivelse af S. maj 1983, ar
ministeriet den 19. maj 1983 anmodede Vejle
amtskommune om en udtalelse snarest be-
lejligt, ar Vejle amtskommune den 9. juni
1983 afgav udtalelse til ministeriet, hvorefter
undervisningsministeriet traf afgorelse i sa-
gen med skrivelsen af 26. juli 1983.
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Jeg er enig med undervisningsministeriet
i, at det er beklageligt, at ministeriets afgo-
relse — under hensyn til de ganske serlige
forhold i Deres tilfelde - ikke foreld pa et
tidligere tidspunkt.

Jeg har gjort undervisningsministeriet be-
kendt med min opfattelse.

ad 2):

§ 1,stk. 1, og § 18, stk. 1, i undervisnings-
ministeriets cirkulere nr. 138 af 22. juni 1976
om tjenestefrihed og nedsat tjenestetid for
folkeskolens tjenestemand m.fl. har fel-
gende indhold:

§ 1 stk 1:

»Séafremt det er foreneligt med tjenestens
tarv, kan en tjenestemand opnd tjenestefri-
hed uden lon i en pa forhand fas*sat periode
af mindst | maneds varighed. Perioden kan
ikke overstige 3 ar, jfr. dog § 18. .. .«

§ 18, stk. 1:

»Tilladelse til tjenestefrihed og nedsat tje-
nestetid meddeles af kommunalbestyrelsen,
for tjenestemand ved amtskommunens sko-
levaesen af amtsradet. Tilladelse til tjeneste-
frihed uden len ud over 3 &r meddeles dog
af undervisningsministeriet efter forud ind-
hentet godkendelse fra finansministeriet.

.«

Cirkul®rets bestemmelser er fastsat 1 hen-
hold til § 58 i loven om tjenestemand i sta-
ten, folkeskolen og folkekirken (lov nr. 291
af 18. juni 1969 med senere &ndringer), der
i stk. | indeholder folgende bestemmelse:

§ 58, stk. I:

»Vedkommende minister eller den, han
bemyndiger dertil, kan give en tjenestemand
tjenestefrihed uden len i en pé forhdnd fast-
sat periode af mindst én méneds varighed.
Uden samtykke fra ministeren for statens
lennings- og pensionsvaesen kan perioden
ikke overstige 3 &r. Perioden fradrages ved
beregning af lenanciennitet.«

Der er ikke i forarbejderne til den nzvnte
bestemmelse i tjenestemandsloven angivet
vejledning om de kriterier, som myndighe-
derne kan inddrage ved afgerelsen af, om en
tjenestemand skal bevilges tjenestefrihed
uden lon.

Imodekommelse af ansegninger om tje-
nestefrihed uden lon efter § 1, stk. 1, i det
navnte cirkulere nr. 138 af 22. juni 1976
forudsatter, at tjenestefriheden er forenelig
med tjenestens tarv. Cirkuleret indeholder
ingen nazrmere angivelse af indholdet af be-
grebet »tjenestens tarv.

Som nzvnt i undervisningsministeriets
skrivelse af 3. september 1984 har ministeriet
i cirkulerskrivelse af 29. oktober 1979 til
amtsrdd og kommunalbestyrelser henstillet,
at der i videst muligt omfang vises imede-
kommenhed over for ansegninger om tjene-
stefrihed fra tjenestemand med henblik pa
at kunne virke som udsendte eksperter i ud-
viklingslande.

Udenrigsministeriet har i skrivelse af 26.
februar 1982 til undervisningsministeriet
endvidere anmodet om at vise imedekom-
menhed over for ansegninger om tjenestefri-
hed fra egtefellerne til eksperter, der udsen-
des af Danida. Udenrigsministeriet har sam-
tidig anmodet om, at undervisningsministe-
riet ved henvendelse til de under ministeriet
herende styrelser henstiller, at disse i videst
muligt omfang stiller sig positive over for
sddanne ansegninger sivel for de udsendte
eksperter som disses &gtefaller.

For sa vidt angar tjenestefrihed til lerere,
der udsendes som eksperter af Danida som
led i Danmarks deltagelse i det internatio-
nale udviklingsarbejde, ma jeg legge til
grund, at det er undervisningsministeriets
(og udenrigsministeriets) generelle opfat-
telse, at sddanne ansegninger i videst muligt
omfang bor imedekommes.

Med hensyn til spergsmalet om tjeneste-
frihed til egtefaeller til eksperter, som ud-
sendes af Danida, ma jeg endvidere legge til
grund, at det er udenrigsministeriets opfat-
telse, at ogsd sddanne ansegninger af hensyn
til gennemforelsen af Danmarks bistands-
samarbejde og humanitart hjzlpearbejde i
videst muligt omfang ber vises imodekom-
menhed.

Det star mig ikke ganske klart, om under-
visningsministeriet er enig heri. Undervis-
ningsministeriets udtalelse i skrivelsen af 3.
september 1984, hvorved ministeriet anforte,
at sporgsmalet om eventuel udsendelse af en
kommende henstilling til de kommunale
skolemyndigheder (om ansegninger om tje-
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nestefrihed for axgtefller til eksperter, der
udsendes af Danida) under hensyn til igang-
verende regelsaneringsbestrabelser beror
pa en revision af tjenestefrihedscirkuleret af
22. juni 1976, efterlader dog det indtryk, at
undervisningsministeriet er enig i, at ogsa
sddanne ansegninger ber vises imedekom-
menhed i videst muligt omfang.

Med de sdledes foreliggende oplysninger
og pa baggrund af den foreliggende sag, jfr.
nedenfor, er det efter min opfattelse mindre
heldigt, at undervisningsministeriet - som
jeg ma forstd - af formelle grunde ikke
(endnu) har taget stilling til udenrigsministe-
riets henstilling i skrivelsen af 26. februar
1982 om tjenestefrihed til agtefeller til eks-
perter, som udsendes af Danida, og har
meddelt ministeriets stillingtagen til (bl.a.)
de kommunale skolemyndigheder.

Jeg bemarker herved, at en henstilling fra
undervisningsministeriet til (bl.a.) de kom-
munale skolemyndigheder om, at ansegnin-
ger om tjenestefrihed for @gtefaller til eks-
perter, som udsendes af Danida, i videst mu-
ligt omfang ber vises imedekommenhed, ef-
ter min opfattelse vil indebare en retlig be-
grensning i de kommunale skolemyndighe-
ders adgang til at afsld sddanne ansegninger
— til de tilfelde, hvor imedekommelse af tje-
nestefrihedsansogninger skonnes at veare
uforenelig med tjenestens tarv. Jeg henviser
herved til, at undervisningsministeriets kom-
petence til at give en tjenestemand tjeneste-
frihed uden len i en periode pa ikke over 3
ar, i medfer af tjenestemandslovens § 58, stk.
12, er delegeret til kommunalbestyrelsen,
hvilket indebarer, dels at undervisningsmi-
nisteriet bevarer kompetencen til at &ndre
de afgorelser, der traffes, i samme omfang,
som hvis ministeriet selv havde truffet afge-
relserne, dels at undervisningsministeriet
kan fastsatte retningslinier for hvilke hen-
syn, der bor indgé ved afgerelsen af en an-
segning om tjenestefrihed.

Jeg har gjort undervisningsministeriet be-
kendt med min opfattelse.

Jeg har samtidig meddelt undervisnings-
ministeriet, at jeg ma finde det enskeligt, at
ministeriet snarest over for (bl.a.) de kom-
munale skolemyndigheder tager stilling til
udenrigsministeriets henstilling i skrivelsen
af 26. februar 1982.

Ved min bedemmelse af undervisnings-
ministeriets afgerelse i skrivelsen af 26. juli
1983, hvorved ministeriet ikke fandt grund-
lag for at kritisere Gedved kommunes og
Vejle amtsrads afgerelser om afslag pa De-
res ansegninger om tjenestefrihed, ma jeg
legge til grund,
at Gedved kommune efter kommunens af-

slag i skrivelsen af 2. marts 1983 pa Deres

ansegning om forlengelse af orlov mod-

tog udenrigsministeriets anmodning i

skrivelse af 6. april 1983 om imedekom-

melse af Deres ansogning om tjenestefri-

hed,
at Gedved kommune i skrivelsen af 3. maj
1983 meddelte udenrigsministeriet, at
kommunen fastholdt sit afslag pad Deres
ansegning,
undervisningsministeriet under behand-
lingen af sagen i ministeriet - foruden
udenrigsministeriets generelle henstilling
i skrivelsen af 26. februar 1982 - havde
modtaget en konkret henstilling fra
udenrigsministeriet, jfr. udenrigsministe-
rens skrivelse af 17. maj 1983 til Deres
zgtefelle om imedekommelse af Deres
ansegning om yderligere et ars tjeneste-
frihed.
Under disse omstendigheder finder jeg,
at det havde varet onskeligt, om undervis-
ningsministeriet, da ministeriet blev bekendt
med sagen i begyndelsen af maj 1983, havde
gjort Gedved kommune bekendt med, at det
ogsd — hvad jeg med de foreliggende oplys-
ninger gir ud fra - var undervisningsmini-
steriets opfattelse, at den bagvedliggende ar-
sag til Deres ansegning om tjenestefrihed
medferte, at ansegningen skulle vises imeo-
dekommenhed i videst muligt omfang, jfr.
udenrigsministeriets generelle henstilling i
skrivelsen af 26. februar 1982, og anmodet
om Gedved kommunes begrundede stilling-
tagen til, om dette gav kommunen anledning
til at &ndre afgerelsen om afslag pad Deres
ansegning om tjenestefrihed.

Jeg har gjort undervisningsministeriet be-
kendt med min opfattelse.

Jeg har ikke fundet tilstrakkelig anled-
ning til nu at foretage videre i den forelig-
gende sag.

-~

a

Jeg har sendt udenrigsministeriet kopi af
min skrivelse til ministeriets orientering.«
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20-6.

En sag om gennemforelse af en mundtlig eksamen ved Kobenhavns universitet

og senere behandling af klager over eksamenen gav anledning til kritik og
henstillinger vedrorende disse forhold. (J. nr. 1983-1132-711).

A klagede til mig over nogle forhold i forbin-
delse med den mundtlige eksamen i stats- og
forvaltningsret pd Kebenhavns universitet i
sommeren 1983.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A i efterarssemesteret 1982 sammen med 2

medstuderende udarbejdede en emnerapport i’

stats- og forvaltningsret. A’s medstuderende
afleverede i december 1982 emnerapporten til
det retsvidenskabelige institut og var ved vin-
tereksamen 1982/83 til mundtlig eksamen i
stats- og forvaltningsret med udgangspunkt i
rapporten. | den forbindelse afgav eksaminator
en skriftlig udtalelse af 13. januar 1983 om rap-
porten. Udtalelsen var meget positiv.

I maj maned 1983 afleverede A emnerappor-
ten til det retsvidenskabelige institut, og i juni
maned 1983 var hun til mundtlig eksamen i
stats- og forvaltningsret med udgangspunkt i
emnerapporten. A, der fik karakteren 7 for den
mundtlige prastation, havde ved eksamen en
anden eksaminator end de 2 medstuderende
havde haft. I forbindelse med den mundtlige
eksamen blev der ikke udarbejdet en ny skrift-
lig vurdering af emnerapporten af den anden
eksaminator.

I skrivelse af 7. juni 1983 klagede A til det
retsvidenskabelige fagrdd dels over den
mundtlige eksamen, dels over, at eksaminator
ikke havde imedekommet en anmodning fra
hende om at afgive en udtalelse om rapporten.

Det retsvidenskabelige fagrdd indhentede
en udtalelse af 17. juni 1983 fra eksaminatoren,
der anforte, at han i overensstemmelse med fast
praksis ikke havde afgivet en skriftlig udtalelse
om emnerapporten, da den havde varet benyt-
tet som eksamenstema ved vintereksamen
1982/83. Eksaminator var ikke blevet oriente-
ret om, at A ikke var blevet eksamineret i rap-
porten ved den forrige eksamen. | ovrigt fast-
holdt eksaminator karakteren. I skrivelse af [9.
juni 1983 tiltraddte censoren udtalelsen.

Det retsvidenskabelige fagrdd orienterede i
skrivelse af 24. juni 1983 A om eksaminators og
censors afgerelse.

Denne afgorelse forelagde A gennem det
retsvidenskabelige fagradd for ankekommissio-
nen, der i skrivelse af 22. september 1983 med-

delte fagradet, at kommissionen havde beslut-
tet af afvise klagen. Fagradet orienterede i skri-
velse af 4. oktober 1983 A om ankekommissio-
nens afgorelse.

A rettede herefter henvendelse til mig om
sagen.

Ankekommissionen anferte i en udtalelse i
anledning af klagen til mig, at kommissionen
i overensstemmelse med szdvanlig praksis
ikke havde begrundet sin afgerelse, idet det i
sager som den foreliggende ifolge sagens natur
ikke er muligt at give andre begrundelser, end
at kommissionen pa grundlag af oplysninger
fra A og eksaminator og censor ikke havde
fundet grundlag for at tilvejebringe yderligere
oplysninger.

Det retsvidenskabelige fagrdd og Keoben-
havns universitets rektor redegjorde i udtalel-
ser til mig for de tidsmaessige forhold i forbin-
delse med behandlingen af klagen.

Efter at have foretaget en gennemgang af
sagens akter anmodede jeg universitetets rek-
tor om en supplerende udtalelse. Jeg anforte
folgende:

» ...

1. Fristen i § 6, stk. 2, i bekendtgerelse nr.
635 af 13. december 1973 om visse forhold
i forbindelse med censorers medvirken ved
bedemmelse af eksaminer pa de hojere ud-
dannelsesinstitutioner er ikke iagttaget i den
foreliggende sag.

Jeg har noteret mig, at det retsvidenskabe-
lige fagrad i skrivelse af 10. juni 1983 til
(eksaminator) og til (censor) indskarpede,
»at fristen noje overholdes«.

Jeg beder oplyst, hvad fakultetet i almin-
delighed herudover foretager med hensyn til
at sikre overholdelsen af fristen ved erin-
dring af besvarelse og med hensyn til under-
retning af klagerne i de tilfelde, hvor det
viser sig, at 10 dages fristen ikke kan over-
holdes.

2. 1 »Emnekatalog og Vejledning Stats- og
Forvaltningsret« er givet n&ermere regler om
afholdelse af mundtlig eksamen.
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Det er anfort, at emnerapporten sammen
med pensum danner grundlag for den
mundtlige eksamen. Der gives ikke selv-
stendig karakter for rapporten, »men en ge-
nerel bedemmelse af rapporten vil fremgé af
en skriftlig vurdering (ca. ' side), der udar-
bejdes af eksaminator og tiltredes eller
kommenteres evt. af censorerne«.

Eksaminator . . . hari skrivelse af 17. juni
1983 anfort, at han ikke - i overensstem-
melse med fast praksis - har afgivet en skrift-
lig udtalelse om rapporten, da denne har
varet benyttet som eksaminationstema ved
vintereksamen 1982/83.

Idet jeg i overensstemmelse med det an-
forte ma legge til grund, at det er fast prak-
sis, at der ikke i forbindelse med en reeksa-
mination udarbejdes en ny skriftlig vurde-
ring - selv ikke i tilfzlde som det forelig-
gende, hvor eksaminator ikke er den samme
ved begge eksaminationer - beder jeg oplyst,
om den allerede foreliggende skriftlige vur-
dering da i stedet forelegges for den eksami-
nator og censor, der medvirker ved reeksa-
minationen. [ bekraftende fald beder jeg
oplyst, om sidan foreleggelse ogsa er sket
i det foreliggende tilfelde.

3. (A) har oplyst, at (eksaminator) efter
eksaminationen, som begrundelse for at han
ikke ville afgive en skriftlig bedemmelse af
rapporten, havde anfort, at »det var anden
gang jeg var til eksamen«. Hun har videre
oplyst, at hun - da hun afleverede rapporten
- pa en seddel havde gjort opmarksom pa,
at hun havde ventet med at g til eksamen
forste gang til sommeren 1983.

Jeg gar ud fra, at dette er begrundet med,
at (A) har ensket, at eksaminator og censor
skulle vere bekendt med, at hun ikke var
omganger.

Jeg beder oplyst arsagen til, at denne
meddelelse tilsyneladende ikke er videregi-
vet til eksaminator/censor.

4. ...

Ankekommissionens meddelelse af 22.
september 1983 til det retsvidenskabelige
fagrad om afgerelseni(A’s) sager givet sam-
men med meddelelse om afgerelse i 17 andre
sager, hvoraf flere var klager vedrerende
skriftlige opgavebesvarelser. Der er ikke
meddelt nogen begrundelse for nogen af
disse afgerelser.

I direktoratet for de videregdende uddan-
nelsers cirkulare af 4. december 1978 til de
hejere uddannelsesinstitutioner om fortolk-
ning af bestemmelserne om eksamensklager
i censorbekendtgerelse af 13. december 1973
er i punkt 5 anfort folgende:

»Om begrundelse for afgerelsen af kla-
ger.

Direktoratet er blevet opmarksom pa, at
institutionerne anvender forskellige proce-
durer med hensyn til underretning af klagere
om eventuelle begrundelser for afgerelsen af
klagesager.

Direktoratet skal anmode institutionerne
om - sammen med underretning om resulta-
tet af klagens behandling - for fremtiden
ogsa at sende klageren sdvel begrundelsen
fra eksaminator/censor som ankekommissi-
onens begrundelse, ndr siddan foreligger.
Man finder det i ovrigt rigtigst, at afgerel-
serne s& vidt muligt begrundes.«

Jeg finder pa den baggrund at burde ud-
bede mig en narmere udtalelse fra anke-
kommissionen om begrundelsesspergsma-
let.

Da de spergsmal, som jeg har rejst, vedre-
rer sagsbehandlingen i fakultetet og i anke-
kommissionen, beder jeg om, at udtalelserne
sendes mig gennem direktoratet for de vide-
regdende uddannelser og undervisningsmi-
nisteriets departement, som jeg ogsa beder
om at udtale sig om sagen.

(Y

Ankekommissionen anferte 1 sin udtalelse,
at kommissionen normalt ikke fandt det ned-
vendigt at begrunde sine afgerelser, da redege-
relserne fra eksaminator og censor praktisk ta-
get altid er s& udferlige, at de kan danne grund-
lag for kommissionens behandling af klagerne.
Da klagerne var blevet gjort bekendt med rede-
gorelserne, ville en szrskilt begrundelse blive
rent formel. Kommissionen ville dog i fremti-
den vere s®rlig opmarksom pi, hvorvidt der
ienkelte sager foreligger sddanne specielle om-
stendigheder, at en begrundelse ber gives.

Efter tillige at have modtaget udtalelser fra
faglederne i statsret og i forvaltningsret og fra
institutbestyreren ved det retsvidenskabelige
institut anforte det retsvidenskabelige fagrad
felgende i sin udtalelse:
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»o
ad 1.

. . . skal man meddele, at fagradet intet fore-
tager sig ved sa lille en fristoverskridelse som
i dette tilfelde. Det vil simpelt hen vare en
umulighed, iser ved sommereksamen, hvor
fagradet modtager ca. 80-90 klager over eksa-
men, og ca. s af disse indbringes for ankekom-
missionen. Det viser sig forevrigt ofte, at enten
lerer eller censor er bortrejst pd ferie pad det
tidspunkt, hvor de modtager klagen fra fagra-
det.

ad 2.

Som det fremgar af skrivelserne fra faglede-
ren i statsret og faglederen i forvaltningsret er
det ofte ikke den samme larer, der eksaminerer
medlemmer af en gruppe ved to eksamenster-
miner; i ovrigt har en studerende ikke krav pa
at modtage en ny skriftlig udtalelse ved den nye
eksaminator.

Den skriftlige udtalelse forelegges for oje-
blikket ikke for den nye eksaminator og censor
ved fornyede eksaminationer.

Iflg. emnekataloget og vejledning i stats- og
forvaltningsret er det anfert, at en generel be-
dommelse af rapporten vil fremgé af den skrift-
lige vurdering, der udarbejdes af eksaminator
og tiltredes eller kommenteres evt. af censo-
rerne. Her er det fast praksis, at alene eksami-
nator udarbejder udtalelsen. Denne udleveres
til censor, men hverken underskrives eller kom-
menteres af ham.

ad 3.

(A's) oplysning om, at hun havde gjort op-
marksom pé, at hun havde ventet med at gé til
eksamen forste gang til sommeren 1983, er ikke
videregivet til l&rer og censor, da man ikke
mener, at disse ber vare bekendt med, om det
er forste, anden eller tredie gang, en student er
til eksamen.

ad 4.

. . . (Ankekommissionen) udtaler, at redego-
relserne fra lerer og censor for bdde mundtlige
og skriftlige eksaminer, afgivet i anledning af
klagen i forste instans, i praktisk taget alle til-
felde er sa udferlige, at de kan danne grundlag
for ankekommissionens behandling af sagerne.
(Ankekommissionen) navner dog, at man
fremtidig vil veere srlig opmarksom pa, hvor-
vidt der i de enkelte sager foreligger sidanne

specielle omstzndigheder, at en begrundelse
ber gives.
Det bemarkes, at fagradet altid tilsender
klageren de udtalelser, der foreligger i sagen.
LK

Kebenhavns universitets rektor henholdt sig
i sin udtalelse til det, som det retsvidenskabe-
lige fagrad havde anfert.

Direktoratet for de videregdende uddannel-
ser anforte folgende i sin udtalelse:

»...

ad I.

Direktoratet vil anmode rektorkollegiets ek-
samensudvalg om at undersege behovet for
&ndring af fristbestemmelserne i forbindelse
med den generelle revision af eksamenssyste-
met, som man er i gang med.

ad 2.

Der ber efter direktoratets opfattelse vaere
overensstemmelse mellem vejledningen og den
fulgte praksis.

Nar det saledes af reglerne for eksamination
i stats- og forvaitningsret fremgar, at der forud
for den mundtlige eksamination skal udarbej-
des en skriftlig vurdering af rapporten, ber rap-
porten uanset eksamenstidspunkt vare ledsa-
get af en sddan vurdering. Universitetet bor i
denne forbindelse tage stilling til, om vurderin-
gen skal vaere den oprindelige, eller om der skal
udarbejdes en ny vurdering i de tilfzlde, hvor
eksaminationen som her foretages af en anden
eksaminator i en senere eksamenstermin.

ad 3.

Direktoratet deler universitetets opfattelse
af, at lzrer/censor ikke skal geres bekendt
med, om en eksaminand gér op til eksamen for
1., 2. eller 3. gang, for at undga risikoen for, at
en siddan oplysning, der er irrelevant for be-
demmelsen, far indflydelse pd bedemmelsen.

ad 4.

Direktoratet udsendte den 4. december 1978
et cirkulare til de hejere uddannelsesinstituti-
oner vedrorende fortolkning af visse bestem-
melser om eksamensklager i censorbekendtge-
relsen af 13. december 1973, hvori der pd s. 4
skrives:



233

»Direktoratet skal anmode institutionerne
om - sammen med underretning om resultatet
af klagens behandling - for fremtiden ogsa at
sende klageren sdvel begrundelsen fra eksami-
nator/censor som ankekommissionens be-
grundelse, nar sddan foreligger. Man finder det
i ovrigt rigtigst, at afgerelserne s& vidt muligt
begrundes.«

Denne fortolkning daekker fortsat direktora-
tets opfattelse af, hvordan afgerelser af klager
skal behandles.

LK

Undervisningsministeriet henholdt sig i sin
udtalelse til det, som direktoratet havde udtalt.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til un-
dervisningsministeriet:

» ..

1. Jeg har noteret mig, at direktoratet for
de videregidende uddanneiser vil anmode
rektorkollegiets eksamensudvalg om at un-
dersoge behovet for endring af fristbestem-
melsen i forbindelse med den generelle revi-
sion af eksamenssystemet, som er i gang.

Jeg har samtidig hermed henstillet til det
retsvidenskabelige fagrad, at der - indtil en
eventuel £ndring af den meget snavre frist-
bestemmelse er gennemfort - i de tilfzlde,
hvor fristen overskrides, eller hvor det kan
forudses, at fristen vil blive overskredet, gi-
ves en orientering til den pagzldende klager.
Jeg henviser herved til statsministeriets cir-
kulere nr. 221 af 11. september 1978 om
orintering af ansegere og klagere, nar sags-
behandlingen trekker ud.

2....

Jeg har taget det anferte til efterretning,
(at direktoratet fandt, at en rapport, uanset
eksamenstidspunkt, burde vere ledsaget af
en vurdering, og at universitetet i den forbin-
delse burde tage stilling til, om vurderingen
skulle vaere den oprindelige; min bemark-

ning), og jeg har anmodet direktoratet om at
gore det retsvidenskabelige fagrdd bekendt
med direktoratets opfattelse.

3. Den opfattelse, som det retsvidenska-
belige fagrad og direktoratet for de viderega-
ende uddannelser har givet udtryk for, om at
lerer/censor ikke skal gores bekendt med,
om en eksaminand gar op til eksamen for 1.,
2. eller 3. gang for at undga risikoen for, at
en sddan oplysning, der er irrelevant for be-
demmelsen, far indflydelse pad bedemmel-
sen, giver mig ikke anledning til bemark-
ning.

Jeg ma forstd, at begrundelsen for, at (A’s)
meddelelse pa en seddel ikke blev videregi-
vet til eksaminator/censor, var det her
nazvnte synspunkt, men at (A) ikke blev
orienteret om, at meddelelsen ikke blev vide-
regivet.

Efter min opfattelse burde (A) have mod-
taget en orientering om, at meddelelsen ikke
blev videregivet til eksaminator/censor.
Hun havde da veret bekendt med, at eksa-
minator/censor ikke havde viden om, hvil-
ken gang hun var til eksamen, og kunne have
indrettet sig herefter.Jeg har gjort det retsvi-
denskabelige fagrdd bekendt med min op-
fattelse.

4....

Jeg har taget det anforte til efterretning
(direktoratets opfattelse af spergsmalet om
meddelelse af begrundelse i forbindelse med
meddelelse om resultatet af en klages be-
handling; min bemarkning), og jeg har an-
modet direktoratet om at gore ankekommis-
sionen bekendt med direktoratets opfattelse.

P 4

Jeg sendte A kopi af udtalelserne og af min
skrivelse til undervisningsministeriet og med-
delte hende, at jeg ikke foretog yderligere i
anledning af hendes henvendelse.
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21. Okonoministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der ikke i beretningsaret realitetsbehandlet sager
inden for ekonoministeriets sagsomrade.
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22, Kommunale myndigheder

Som det fremgér af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 13 sager

vedrerende kommunale myndigheder.

Af de 13 sager vedrerte én sag en afgerelse,
som et amtsrdad havde truffet.

To sager vedrerte huslejencevn, og en af sa-
gerne, som gav anledning til en henstilling, og
som er omtalt nedenfor som sag nr. 22-1, angik
det generelle sporgsmal om en offentlig myn-
digheds pligt til at modtage ufrankerede breve.
Den anden sag angik det generelle spergsmal
om aktindsigt i de bygningskyndige medarbej-
deres besigtigelsesrapporter. Sagen, der er om-
talt nedenfor som sag nr. 22-2, gav anledning
til kritik af og henstilling vedrerende navnets
praksis.

22-1.

En sag angik skattevasenets behandlingstid
i en sag.

9 sager vedrerte social- og sundhedsforvali-
ninger. En af sagerne angik det generelle
spergsmil, om en kommunes vagring ved at
modtage flygtninge var udtryk for diskrimina-
tion. Efter en intern undersegelse blev sagen
henlagt. En sag angik en afgerelse, som social-
og sundhedsforvaltningen havde truffet.

De resterende 6 sager angik sagsbehand-
lingsspergsmal, og tre af sagerne gav anledning
til kritik.

Over for ankencevnet for de kobenhavnske huslejencevn rejst sporgsmdl om

neevnets praksis med hensyn til afvisning af underfrankerede breve. (J. nr. 1984-

1332-42).

I forbindelse med en telefonisk foresporgsel
blev jeg opmarksom p4, at ankenzvnet for de
kebenhavnske huslejen®vn siden sin opret-
telse i 1972 havde indtaget det principielle
standpunkt, at nzvnet ikke modtog underfran-
kerede forsendelser. I konsekvens heraf var der
mellem nzvnets sekretariat og postvasenet
indgaet den (mundtlige) aftale, at postvasenet
straks kunne returnere sidanne forsendelser til
afsenderen, idet det ikke tjente noget formal
forinden at udbringe dem til forevisning i naev-
net med henblik p4, om navnet ville modtage
forsendelsen mod betaling af den udtakserede
(straffe-)porto.

Efter § 44, stk. 1, i loven om midlertidig
regulering af boligforholdene skal en klage
over huslejenzvnets afgerelse indbringes for
ankenazvnet senest 4 uger efter, at underretning

om huslejenzvnets afgerelse er meddelt par-
terne. I den konkrete sag, der havde givet an-
ledning til den telefoniske forespergsel, havde
ankenazvnet i henhold hertil afvist en klage
som for sent indgivet uden hensyntagen til, at
fristoverskridelsen havde sammenh®ng med,
at klageren havde modtaget en i og for sig ret-
tidigt fremsendt, men underfrankeret klage-
skrivelse retur. Ankenavnet havde fundet, at
det var klagerens risiko, om klagen kom retti-
digt frem.

I en over sagen indhentet udtalelse gav bo-
ligstyrelsen udtryk for den opfattelse, at en
klage, hvis modtagelse blev afvist af ankenav-
net som underfrankeret, ikke kunne anses for
at vere »kommet frem«. Det var for sa vidt
ligegyldigt, om brevet var blevet afvist af anke-
navnet ved udbringelsen (til forevisning), eller
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det slet ikke var bragt ud. Boligstyrelsen tilfo-
jede, at styrelsen selv som klageinstans i hen-
hold til lov om individuel boligstette ville be-
tragte en klage som rettidig, sadfremt det kunne
godtgares eller sandsynliggores, at den oprin-
delige klageskrivelse ville vere kommet frem
til klageinstansen inden klagefristens udleb,
dersom den havde varet korrekt frankeret.
Spergsmélet havde dog ingen aktualitet, idet
boligstyrelsen ikke afviste at modtage under-
frankerede forsendelser.

Efter at jeg havde haft en telefonisk dref-
telse med formanden for ankenavnet for de

22-2.

kebenhavnske huslejenevn, opsagde falles-
kontoret for de kabenhavnske huslejen®vnien
skrivelse til Kebmagergades postkontor den
omhandlede aftale og meddelte, at udtakse-
rede forsendelser fremover skulle afleveres pa
kontorets adresse, hvorefter falleskontoret
ville drage omsorg for, at den manglende porto
blev betalt.

Jeg meddelte herefter ankenavnet og bo-
ligstyrelsen, at jeg ikke foretog videre.

Udtalt over for De frederiksbergske huslejenaevn, Ostre neevn, at jeg ikke kunne

anse det for foreneligt med den praksis, der havde feestnet sig omkring raekke-
vidden af bestemmelserne i offentlighedslovens § 5, nr. 3 og 4, sammenholdt med
§ 4, at et huslejencevn med henvisning til § 5 (nr. 3 og 4) konsekvent naegtede
aktindsigt i besigtigelsesrapporter udarbejdet af naevnssekretariatet — dvs. ogsd
Sfor sa vidt angik materiale, der alene indeholdt konkrete, faktiske oplysninger
af veesentlig betydning for sagens afgorelse.

Henstillet, at huslejenaevnet undergav en anmodning om aktindsigt i en be-
sigtigelsesrapport en fornyet behandling. (J. nr. 1984-1188-42).

Reprasentanter for beboerne i en ejendom pé
Frederiksberg klagede over, at huslejen®vnet i
en afgorelse af 9. november 1983 havde afslaet
beboerrepresentationens anmodning om akt-
indsigt i en besigtigelsesrapport, som navnets
bygningssagkyndige medarbejder havde udar-
bejdet pa grundlag af besigtigelse af ejendom-
men den 17. oktober 1983.

I henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5,
tog jeg af egen drift sagen op til undersogelse.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at beboerreprasentationen i skrivelse af 5. sep-
tember 1983 klagede til huslejen®vnet over, at
altanbundene i ejendommen var uttte.

I den anledning indhentede huslejenavnet
en udtalelse af 3. oktober 1983 fra ejendom-
mens administrator.

I skrivelse af 10. oktober 1983 meddelte hus-
lejen®vnet ejendommens administrator og en
beboerrepresentant, at huslejenzvnets byg-

ningssagkyndige medarbejder ville besigtige
ejendommen den 17. oktober 1983 pi et nar-
mere angivet tidspunkt.

Efter at have foretaget besigtigelsen udar-
bejdede huslejenzvnets bygningssagkyndige
medarbejder samme dag den besigtigelsesrap-
port, som n&vnet i sin afgerelse af 9. november
1983 afslog beboerrepresentanterne aktindsigt
i. Besigtigelsesrapporten indeholdt en gengi-
velse af klagen, herunder det, som beboerre-
presentanten fremhavede under besigtigelsen,
samt en faktisk beskrivelse af altanernes kon-
struktion og deres vedligeholdelsestilstand.
Endvidere indeholdt rapporten den bygnings-
sagkyndiges vurdering af klagen.

I en afgorelse i skrivelse af 1. november 1983
meddelte huslejenzvnet ejendommens admi-
nistrator og beboerreprasentationen, »at nav-
net pé grundlag af det af den bygningskyndige
under besigtigelsen konstaterede har vedtaget
at afvise klagerne, idet de anforte ulemper efter
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nazvnets opfattelse nzppe kan karakteriseres
som vedligeholdelsesmangler . . .«

1 skrivelse af 2. november 1983 anmodede
beboerrepr@sentationen huslejen®vnet om
aktindsigt, herunder i besigtigelsesrapporten.

I en skrivelse af 9. november 1983 meddelte
huslejenzvnet beboerrepresentationen indsigt
i sagens akter, bortset fra besigtigelsesrappor-
ten, »idet denne mé betragtes som internt ar-
bejdsmateriale og dermed unddraget aktind-
sigt, jfr. herved § 5 i lov om offentlighed i for-
valtningen«.

1 en udtalelse til mig anforte huslejen®vnet:

»...at nevnets bygningskyndige medarbej-
dere i forbindelse med klager over bl.a. vedli-
geholdelsesmangler foretager en besigtigelse af
de paklagede forhold. P4 grundlag af det under
besigtigelsen konstaterede udferdiger den
bygningskyndige en rapport med forslag til en
lesning af tvisten. Rapporten forelegges her-
efter nevnet og indgar i nevnets overvejelser
af, hvilken afgerelse sagen skal have.

De frederiksbergske navn har til stadighed
fulgt den praksis ikke at udlevere rapporter,
som er udarbejdet af nevnssekretariatet, idet
disse som internt arbejdsmateriale er undtaget
fra reglerne om aktindsigt, jfr. § 5 i lov om
offentlighed i forvaltningen. Denne praksis er
bl.a. begrundet i, at de bygningskyndige med-
arbejdere skal have mulighed for at tilkende-
give deres uforbeholdne mening om de rejste
problemer, og dels at nevnet ikke altid folger
den lesning, som de bygningskyndige medar-
bejdere anviser.

Det skal dog tilfejes, at i det omfang nzvnet
folger indstillingerne fra de bygningskyndige
medarbejdere citeres store dele af rapporten i
ekspeditionsskrivelsen til sagens parter.

R (S

I en skrivelse til huslejenavnet udtalte jeg
herefter folgende:

»Efter offentlighedslovens § S, nr. 3 og 4,
omfatter adgangen til aktindsigt bl.a. ikke
»en myndigheds interne arbejdsmateriale,
sdsom referater, koncepter, udkast, forslag
og planer« og heller ikke »brevveksling in-
den for samme myndighed«.

Det er navnets opfattelse, at de besigti-
gelsesrapporter, der udarbejdes af nzvnets
bygningssagkyndige medarbejdere til brug
for nevnets behandling af klager over vedli-

geholdelsesmangler, m& anses for omfattet
af disse undtagelsesbestemmelser.

Adgangen til at gore undtagelse efter de
nzvnte bestemmelser er imidlertid undergi-
vet den begraensning, der folger af offentlig-
hedslovens § 4, der har felgende ordlyd:

»§ 4. Sdfremt der mundtligt meddeles en
myndighed faktiske oplysninger af vaesent-
lig betydning for en sags afgerelse, skal der
gores notat herom pa en sidan méde, at op-
lysningerne kan meddeles i overensstem-
melse med denne lov.«

Ombudmanden har siledes ved flere lej-
ligheder givet udtryk for den opfattelse, at
der ikke alene med henvisning til bestem-
melserne i offentlighedslovens § 5, nr. 3 og
4, kan gives afslag pd en beg®ring om at
blive gjort bekendt med konkrete faktiske
oplysninger af vasentlig betydning for en
sags afgerelse, der alene fremgar af det in-
terne arbejdsmateriale; jeg henviser til be-
retningen for aret 1978, s. 400 (§fr. 1979, s.
65), beretningen for aret 1979, s. 218 (jfr.
1980, s. 69), beretning for aret 1979, s. 257,
og beretningen for dret 1981, s. 23. Denne
opfattelse, der har stotte savel i de reale hen-
syn, der ligger bag bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 4, som i den juridiske litteratur,
er nu foresldet lovfaestet i forslagene til ny
offentlighedslov og forvaltningslov, som er
fremsat for folketinget som henholdsvis lov-
forslag nr. L 14 og nr. L 13, folketingsaret
1984/85. 1 forslaget til ny offentlighedslov
henviser jeg til § 13 sammenholdt med § 10,
nr. 2 og 3. I forslaget til forvaltningslov hen-
viser jeg til § 10, stk. 2, jfr. § 11, nr. 2 og 3,
samt § 13, stk. 2. Endelig henviser jeg til
betenkning 857/1978 om offentlighedslo-
vens revision, s. 142 ff,

Forsa vidt huslejenavnet i ovrigt har hen-
vist til, at de bygningssagkyndige medarbe;j-
dere skal have mulighed for at tilkendegive
deres uforbeholdne mening om de rejste
problemer i besigtigelsesrapporten, bemar-
ker jeg, at offentlighedslovens § 4 alene be-
grenser anvendelsesomradet for undtagel-
sesbestemmelseni § 5, nr. 3, for si vidt angar
konkrete, faktiske oplysninger. De byg-
ningssagkyndiges vurdering vil derfor ikke
vere omfattet af denne begrensning.

Ved min bedemmelse af den foreliggende
sag ma jeg legge til grund, at huslejenavnets
afslag pa den fremsatte begaering om at blive
gjort bekendt med den foreliggende besigti-
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gelsesrapport er truffet pa grundlag af en
praksis, hvorefter der med henvisning til of-
fentlighedslovens § S (nr. 3 og 4) konsekvent
nagtes aktindsigt i rapporter, der er udarbej-
det af n&vnssekretariatet — dvs. ogsé for s&
vidt angir de dele af rapportmaterialet, der
alene indeholder konkrete faktiske oplys-
ninger, der tillegges vasentlig betydning for
sagens afgeorelse.

Dette standpunkt kan jeg ikke anse for

modning om aktindsigt i besigtigelsesrap-
porten af 17. oktober 1983 en fornyet be-
handling pd det nu foreliggende grundlag.
Jeg udbeder mig underretning om den af-
gorelse, huslejenzvnet herefter meddeler
beboerrepraesentationen.
P

I en senere skrivelse meddelte huslejenaev-

net mig, at nzvnet havde taget min udtalelse til
efterretning og havde sendt beboerreprasenta-
tionen kopi af besigtigelsesrapporten.

foreneligt med den praksis, der har fastnet
sig omkring rekkevidden af bestemmelserne
i offentlighedslovens § 5, nr. 3 og 4, sammen-
holdt med § 4.

Jeg mé derfor henstille, at huslejen®vnet
undergiver beboerrepresentationens an-

Jeg meddelte herefter huslejenavnet, at
jeg ikke foretog videre i sagen.



239

IV. Supplerende oplysninger vedrerende sager
omtalt i tidligere beretninger

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pdgeeldende dr

A. Beretningen for aret 1974

100.

Sagsbehandlingstiden i den sociale ankestyrelse og i revaliderings- og pensions-

neevn. (J. nr. 1974-996; beretn. 1974, s. 437-44, jfr. beretn. 1975, s. 65, beretn.
1976, s. 31, beretn. 1978, s. 31, beretn. 1980, s. 28-30, beretn. 1981, s. 316-18,
beretn. 1982, s. 283-85 og beretn. 1983, s. 261).

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse af
16. juli 1985 folgende oplysninger om behand-
lingstiderne m.v. i den sociale ankestyrelse og
i revaliderings- og pensionsnavn.

1. Den sociale ankestyrelse

Sagstilgangen i 1984 var 11.313 sager (i 1983:
11.270).

De gennemsnitlige sagsbehandlingstider var
ved arets begyndelse folgende:

p‘;?":ii(;j:;_ Andre Sager

sager sager i alt
Januar 1984. . ... ... .. ...l 9,0 mdr. 11,9 mdr. 10,8 mdr.
Januar 1985. ... ... ... 6,8 mdr. 12,4 mdr. 11,5 mdr.

Socialministeriet henviste til, at der i den
sociale ankestyrelse stadig foregir et omfat-
tende arbejde med henblik p4 effektivisering af
sagsbehandlingen, siledes at de lange venteti-
der kan blive nedbragt. Der er saledes pr. |.
april 1985 iverksat vasentlige ®ndringer med
hensyn til styrelsens organisation og med hen-
syn til medebehandlingen af sagerne og yderli-
gere @ndringer er under forberedelse.

2. Revaliderings- og pensionsnevn
Sagstilgangen i 1984 var ca. 47.000 sager

(i 1983: ca. 35.000). Socialministeriet bemar-
kede i den forbindelse, at antallet af ansegnin-
ger til nzvnene om helbredsbetinget og be-
hovsbestemt fortidspension alene var steget
med 49 pct. i forhold til 1983.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var
i 1984 9,5 mdr. (i 1983: 10,6 mdr.) fordelt med
5,7 maneders ekspeditionstid i kommunerne og
3,8 méneder i nevnet (i 1983: henholdsvis 6,7
og 3,9 mdr.).
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B. Beretningen for dret 1978

20.
beretn. 1978, s. 174-86).

Vedrorende spergsmalet om kvantitativ forsk-
ningskontrol af rimelig effektivitet ved de he-
jere uddannelsesinstitutioner anferte direkto-
ratet for de videregdende uddannelser i skri-
velse af 7. maj 1985 til mig folgende:

» ...

Der har i en arrekke fra direktoratets side
varet arbejdet med problemer omkring institu-
tionernes forskning is@ri budgetmassig hense-
ende. Dette fremgér ogsa af det materiale, man
har sendt til ombudsmanden.

Desuden har de enkelte institutioner bl.a. pd
baggrund af, at forskningen tillegges oget be-
tydning i budgetmassig sammenha&ng, skerpet
kravene til systematiske indberetninger om
forskningsaktiviteten fra de enkelte videnska-
belige medarbejdere. F.eks. har Kebenhavns
universitet opbygget et EDB-baseret registre-
ringssystem, hvortil alle videnskabelige medar-
bejdere lobende skal indberette forskningsakti-
viteter.

S&danne registre tjener ikke alene interne
formal, men er ogsi opbygget med henblik pa
ekstern adgang til oplysninger om forsknings-
aktiviteter og publiceringer inden for n&@rmere
afgrensede omrédder. F.eks. tjener registrerin-
gen af forskningsaktiviteter ved Danmarks tek-
niske Heojskole ogsad som basis for hejskolens
service over for erhvervsvirksomheder m.v.
med tilbud om bl.a. konsulentbistand pa alle
de omrader, hvor der ved hejskolen er opbyg-
get ekspertviden.

EDB-registre kan endvidere give basis for
mere systematiske analyser af forskningsaktivi-
tet og publiceringer. Herved n®&rmer man sig
en egentlig kvantitativ forskningskontrol, der
kan anvendes i forbindelse med tvaergiende
sammenligninger af forskningsaktiviteten ved
forskellige institutter/fag. En vigtig indikator
for forskningsaktivitetens reelle relevans i in-
ternational sammenhang kan f.eks. inden for
den eksperimentelle forskning veere publice-
ringer i internationalt anerkendte tidsskrifter,
hvor der foretages fagkyndige bedemmelser
for optagelsen. Sddanne analyser er f.eks. gen-
nemfort ved det legevidenskabelige fakultet
ved Kebenhavns universitet.

Forskningskontrol pd hejere uddannelsesinstitutioner. (J.nr. 1976-1357-70;

Opbygningen af registreringssystemet, der
kan give basis for mere systematiske analyser,
er imidlertid en arbejdskrevende udviklings-
opgave, og det er derfor vigtigt, at enkelte insti-
tutioner/hovedomrader, for sddanne registre-
ringssystemer opbygges mere generelt, fir mu-
lighed for at afpreve forskellige registrerings-
muligheder.

Det er endvidere vigtigt, at den kvantitative
forskningsregistrering ogsd anvendes som et
stottesystem i forbindelse med en mere kvalita-
tivt orienteret forskningsevaluering. Planlzg-
ningsridet for forskningen har sa@rlig lagt vegt
p4, at der indhentes erfaringer med mere syste-
matiske kvalitative forskningsevalueringer af
enkelte forskningsomradder/institutter. Radet
samarbejder i ojeblikket med de enkelte forsk-
ningsrdd om gennemforelse af konkrete eva-
lueringsprogrammer inden for udvalgte omra-
der.

Endelig skal det nevnes, at institutionernes
arsberetninger i stadig stigende omfang inde-
holder detaillerede oplysninger om forsknings-
aktiviteten, saledes at de ikke alene omfatter
fortegnelser over afsluttede projekter med pu-
blikationsangivelser, men ogsa oplysninger om
igangverende og planlagte projekter. Ligele-
des bliver det mere og mere almindeligt, at
enkelte institutter udsender mere fyldige be-
skrivelser af forskningsaktiviteter.

Der er siledes pad mange institutioner alle-
rede udviklet nye registreringssystemer om-
kring forskningsaktiviteterne, og disse syste-
mer er under stadig udvikling. Det er ganske
givet, at de okonomiske stramninger og res-
sourceproblemer samt arbejdet i forbindelse
med forskningsbudgetteringen i hej grad har
skarpet institutionernes opmarksomhed om-
kring nedvendigheden af, at de videnskabelige
medarbejderes arbejdstid udnyttes effektivt, og
at registreringssystemerne hvad angir forsk-
ningsaktiviteten - udover at give den nedven-
dige dokumentation for aktiviteterne - ogsa
giver grundlag for en indskarpelse af institut-
bestyrelsernes ansvar med hensyn til kontrol af
arbejdsindsatsen.

Direktoratet soger i det lebende planleg-
ningsarbejde at stimulere interessen for en sy-
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stematisk forskningsregistrering, -evaluering
og -prioritering. Dette sker bl.a. gennem be-
soegsrunder, hvor direktoratets ledelse og med-
arbejdere sammen med representanter for
forskningsrad og faglige landsudvalg ferer ind-
giende droftelser med de enkelte hovedomré-
der om deres aktivitetsudvikling, herunder om
registrering og prioritering af forskningen.

49.
s. 361-69).

Med skrivelse af 10. august 1984 sendte justits-
ministeriet mig et eksemplar af ministeriets be-
kendtgorelse nr. 384 af 17. juli 1984 med &n-
drede regler om indfangning og aflivning af
herrelose katte.

Endvidere vil en fortsat udvikling af regi-
strerings- og evalueringssystemerne indga i det
videre arbejde med opbygning af forsknings-
budgetteringen og -planlegningen.«

Jeg meddelte herefter direktoratet for de
videregdende uddannelser, at jeg havde ta-
get det oplyste til efterretning.

Indfangning og aflivning af herrelose katte. (J. nr. 1976-1396-69: beretn. 1976,

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

C. Beretningen for dret 1980

23.

Med skrivelse af 30. oktober 1984 sendte fami-
lieretsdirektoratet mig et eksemplar af en sam-
tidig udsendt vejledning om amtsanken®vne-
nes kompetence efter § 23 a i lov om inddri-
velse af underholdsbidrag.

25.

Amtsankenavnenes kompetence i sager om inddrivelse af bidrag. (J. nr. 1979-
1303-62; beretn. 1980, s. 212-13).

I skrivelse af 26. november 1984 meddelte
Jjeg familieretsdirektoratet, at jeg havde taget
det oplyste til efterretning.

Statsfeengslet i Vridsloselille. (J. nr. 1980-863-615; beretn. 1980, s. 215-31, jfr.

beretn. 1981, s. 332-33, og beretn. 1982, 5. 294-95).

Ved skrivelse af 25. oktober 1983 orienterede
direktoratet for kriminalforsorgen mig dels om
de endelige regler, der var fastsat vedroerende
modtagelsesproceduren i statsfangslet i Vrids-

loselille, dels om hvorledes modtagelsesproce-
duren havde virket i tiden efter den 1. marts
1983, da den nye modtagelsesafdeling dbnede.
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Ved skrivelse af 10. december 1984 meddelte
direktoratet mig, at direktoratet i det hele
havde godkendt statsfengslets forslag vedre-
rende sporgsmélet om fastsattelsen af princip-
per for behandling af stofmisbrugere.

39.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
foretage videre i sagen.

Sporgsmalet om, hvorvidt et medlem af et menighedsrdd var ikke-valgbar pd

grund af et strafbart forhold, der ikke var endeligt fastsldet ved dom. (J. nr.
1980-1378-72; beretn. 1980, s. 353-55, jfr. beretn. 1981, s. 334).

Den 26. november 1984 afsagde estre landsret
dom i den sag, som A havde anlagt mod Eng-
have sogns menighedsrdd med pastand om, at
menighedsradet blev tilpligtet at an=rkende, at
det var retsstridigt, at rddet pd medet den 24.
november 1980 havde erklaret ham for ikke-
valgbar som medlem af rddet. Retten udtalte
folgende:

»Bestemmelsen i lov om menighedsrdd § 14,
stk. 1, hvorefter menighedsradet »afger ende-
ligt, hvorvidt en kandidat har mistet sin valg-
barhed pa grund af straf«, kan ikke antages at
afskere sagsogeren fra at indbringe sporgsmaé-
let for domstolene som sket.

Idet bestemmelsen i samme lovs § 4, stk. 2,
»medmindre vedkommende er straffet for en
handling, der i almindeligt omdemme gor ham
uverdig til at beklede hvervet«, hvortil § 14,
stk. 1, henviser, findes at forudsatte, at straffen

er fastsldet ved endelig dom, mé der gives sag-
segeren medhold i, at Enghave menighedsrad
den 24. november 1980 har savnet grundlag for
den trufne afgerelse om hans valgbarhed, og at
rddet burde have udsat behandlingen af
sporgsmalet, indtil landsrettens afgerelse fo-
rela.

Saledes som sagen er forelagt retten, er der
ikke anledning til at tage stilling til det i ovrigt
af sagsogeren anforte.

P ¢

Retten afsagde herefter folgende dom:
»nSagsegte Enghave menighedsrdd ved . ..
ber anerkende, at menighedsradet pé sit mode
den 24. november 1980 har savnet grundlag for
at afgere sporgsmilet om sagsegeren (A’'s)
valgbarhed som medlem af radet.
LK

83. Kommunalbestyrelsens adgang til at dispensere fra kommuneplanlovens bebyg-
gelsesregulerende bestemmelser for sd vidt angdr ejendomme, som ejes af kom-
munen. (J. nr.1980-143-142; beretn. 1980, s. 645-54).

Den 8. marts 1984 skrev jeg sdledes til miljomi-
nisteren:

»l skrivelse af 15. december 1980 til miljomi-
nisteriet gav ombudsmanden udtryk for, at det
efter hans opfattelse var enskeligt, at dispensa-
tioner i henhold til kommuneplanlovens § 47,
stk. 2, ikke meddeles af kommunalbestyrelsen
i tilfelde, hvor kommunen stir som bygherre

til projektet. Ombudsmanden henstillede til
ministeriet at overveje en @ndring af reglerne
om kommunalbestyrelsens adgang til at dis-
pensere fra kommuneplanlovens bebyggelses-
regulerende bestemmelser i overensstemmelse
hermed.

Miljeministeriet forelagde spergsmaélet for
planstyrelsen, der i en redegerelse af 14. maj
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1982 konkluderede, at der efter styrelsens op-
fattelse burde gennemfeores en &ndring af dis-
pensationsreglerne i kommuneplanlovens § 47,
men at der pd baggrund af erfaringerne fra
klagesager om dispensation i forbindelse med
kommunale byggerier ikke var anledning til at
soge &ndringen gennemfort ved et isoleret lov-
forslag. Spergsmalet burde medtages i overve-
jelserne ved en kommende revision af kommu-
neplanloven. Styrelsen henviste herved til det
arbejde, der foregik i boligministeriets og mil-
jeministeriets udvalg om handhzvelse af
bygge- og miljelovgivningen.

I skrivelse af 1. juli 1982 orienterede milje-
ministeriet mig om planstyrelsens redegorelse
og meddelte samtidig, at miljeministeriet ville
vende tilbage til sagen, nar der foreld betznk-
ning fra det n®vnte udvalg.

Efter at udvalget i april 1983 havde afgivet
betenkning om hindh&velse af bygge- og mil-
jolovgivningen, meddelte miljeministeriet mig
i skrivelse af 10. august 1983, at der nu udarbe)-
dedes udkast til lovforslag til opfelgning af be-
tenkningen. I denne forbindelse ville der blive
taget endelig stilling til, om der skulle gennem-
fores kompetenceforskydning i dispensations-
sager i henhold til kommuneplanloven, hvor
kommunalbestyrelsen er anlegsmyndighed.

Den 22. februar 1984 har miljeministeren i
folketinget fremsat forslag til lov om @ndring
af forskellige miljo- og planlegningslove her-
under lov om kommuneplanlagning. Lovfor-
slaget indeholder ikke bestemmelser om &n-
dring af dispensationsreglerne i kommune-
planlovens § 47. Bemarkningerne til lovforsla-
get kommer ikke ind pa spergsmaélet.

Under henvisning hertil skal jeg anmode om
en udtalelse.«

Miljeministeren svarede i skrivelse af 16.
april 1984 pa folgende made:

» ..

Miljeministeriet skal i den anledning oplyse,
at spergsmailet om @&ndringer i kommuneplan-
loven med henblik pé indferelse af regler om
kompetenceforskydning blev overvejet pany i
en arbejdsgruppe, der under planstyrelsens le-
delse udarbejdede lovudkast til opfelgning af
betznkning nr. 981 om hindhavelse af bygge-
og miljelovgivningen.

Under arbejdsgruppens dreftelser med de
kommunale organisationer har disse bl.a. gjort
galdende, at spergsmalet om krenkelse af lig-
hedsgrundsatningen er et generelt problem, og
at risikoen for, at en afgerelse trzffes pa et
usagligt grundlag, ikke er sterre ved foretagel-
sen af egne arbejder end ved afgorelser, som
kommunen skal trzffe over for private virk-
somheder. Skal en sag om kommunens kren-
kelse af lighedsgrundstningen forfelges, ber
det i givet fald ske ved de almindelige tilsyns-
myndigheder.

Arbejdsgruppen har endvidere droftet
sporgsméilet med de beroerte ministerier, der
ikke havde indvendinger imod, at der ikke i
lovforslaget blev medtaget regler om kompe-
tenceforskydning.

Arbejdsgruppen fandt herefter, at der ikke
pa nuvarende tidspunkt var grundlag for en
stillingtagen til spergsmalet om &ndringer i
kommuneplanloven med hensyn til kompeten-
ceforskydning.

I sin indstilling til departementet har plan-
styrelsen anbefalet, at lovforslaget fik den af
arbejdsgruppen foresldede udformning.

Det skal endelig fremhaves, at udvalget om
handhavelse af den bygge- og miljoretlige lov-
givning, som det fremgar af betznkning nr.
981, s. 54-56, var delt i spergsmalet om kompe-
tenceforskydning.

Under henvisning hertil har man ikke fundet
anledning til at foresld kompetenceforskyd-
ningsregler indfert i kommuneplanloven.«
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D. Beretningen for aret 1981

13-2.

Sporgsmdlet om, hvorvidt en zonelovstilladelse var bortfaldet ved foreeldelse

efter forvaltningsrettens almindelige regler. (J. nr. 1980-1325-141; beretn. 1981,

5. 189-96).

I anledning af min henstilling af 29. marts 1982
til miljeministeriet om at undergive sagen en
fornyet overvejelse pd grundlag af de syns-
punkter, jeg samtidig havde anfort, forelagde
ministeriet sagen for planstyrelsen, der anmo-
dede Arhus amtskommune om at fremkomme
med en redegorelse, herunder en vurdering
dels af foraldelses/ passivitetsproblematikken,
dels af, hvad konsekvenserne af en tilladelse til
det ansogte métte indebare for forholdene pé
Anhoit og eventuelt andre omrader.

I skrivelse af 17. januar 1983 til planstyrel-
sen anforte amtskommunen felgende:

»Randers amtsrdds amtsbygningsrdd vedtog
i sit mode den 10. juli 1967 at pabegynde et
planlegningsarbejde pd Anholt, der resulte-
rede i en administrationsplan for Anholt. Pla-
nen blev vedtaget af amtsbygningsridet i me-
det den 4. oktober 1968.

I perioden fra igangsattelsen af planleg-
ningsarbejdet til dets afslutning i 1968 var
amtsradet, uanset eventuelle tilsagn (tilladel-
ser) fra andre offentlige myndigheder, meget
tilbageholdende med overhovedet at meddele
(forny) tilladelse til sommerhusudstykninger
eller -byggeri, hvorimod man efter afslutningen
af planlegningsarbejdet administrerede séle-
des, at der normalt alene blev meddelt tilladel-
ser inden for de i administrationsplanen ud-
lagte sommerhusomrdder.

Den 25. marts 1970 blev byudviklingsudval-
get for Grend-egnen zonelovsmyndighed pi
Anholt.

Det er amtsradets indtryk, at byudviklings-
udvalget for Grena-egnen i det vasentlige ad-
ministrerede by- og landszoneloven i overens-
stemmelse med retningslinierne 1 den af amts-
rddet udarbejdede administrationsplan.

Efter at Grend kommune i 1972 havde frem-
lagt et forslag til dispositionsplan for Anholt og
igangsat en drikkevandsundersogelse, @n-
drede byudviklingsudvalget sin praksis 1 re-
striktiv retning, siledes at grundlaget for zone-
lovsadministrationen blev dispositionsplanfor-
slaget.

Som folge af byudviklingsudvalgets nedlzg-
gelse den 1. april 1975 overtog amtsrddet som
zonelovsmyndighed en rekke uafklarede sa-
ger.

Da de planlegningsmessige forhold p&d An-
holt endnu var uafklarede, vedtog amtsradet at
forny bl.a. zonelovstilladelsen vedrerende
matr. nr. (x), siledes som det fremgar af de i
sagen foreliggende udtalelser.

I 1978 foreld der med godkendelsen af par-
tiel byplanvedtegt nr. 6 og 7 en endelig plan-
legningsmassig afklaring af det fremtidige
sommerhusbyggeri pd Anholt, hvorfor amtsra-
det pa baggrund af en fornyet ansegning den
19. september 1979 vedtog at afsld ansegnin-
gen.

Som det fremgar af foranstdende har plan-
grundlaget for administrationen af de bebyg-
gelsesregulerende bestemmelser pd Anholt og
den administrative praksis @ndret sig vesent-
ligt gennem arene, og der er forst fastlagt ende-
lig bindende bestemmelser ved godkendelse af
lokalplaner i 1980.

Disse @ndringer af plangrundlaget - som
ogsd har fundet sted andre steder end pa An-
holt - har i mange tilfelde medfort, at grund-
ejere m.fl., der pa forskellig vis har disponeret
i tillid til de tidligere meddelte tilladelser, ikke
har kunnet udnytte disse, uanset at der ofte har
veret tale om vidtrekkende konsekvenser sé-
vel af okonomisk karakter som pa anden mide.
Der er ogsa tale om, at flere af disse grundejere
pa forskellig made har holdt sig orienteret om
det skiftende plangrundlag, men som pa
grundlag af de endelige planer er blevet afska-
ret fra at udnytte de oprindeligt meddelte tilla-
delser.

Som eksempel pa ekonomiske dispositioner
kan nzvnes, at der i adskillige tilfelde er god-
kendt udstykninger til sommerhusbyggeri og
udarbejdet projekt til byggeri, som pa grund af
de ®&ndrede planforudsetninger ikke har kun-
net realiseres pa det enskede tidspunkt. I sa-
danne tilfelde er der bl.a. tale om vasentlige
udgifter til udstykning, projekt og eventuelt
forhejede ejendomsskatter.
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Med henvisning hertil finder man fortsat
ikke, at der foreligger sidanne konkrete og do-
kumenterede forhold vedrerende den omhand-
lede ejendom, som ikke vil kunne pavises for
adskillige andre ejendomme i landzone, og at
man derfor kan erklere sig enig i de synspunk-
ter, som planstyrelsen og departementet som
grundlag for at stadfaste amtsradets afslag har
givet udtryk for over for ombudsmanden, og
som er refereret i ombudsmandens skrivelse af
29. marts 1982.«

Med skrivelse af 4. februar 1983 sendte plan-
styrelsen amtskommunens redegerelse til mil-
Jjoministeriet og udtalte, at styrelsen ikke fandt
anledning til at &ndre opfattelse af den afge-
relse, som den traf den 25. april 1980, og at
styrelsen kunne henholde sig til de synspunk-
ter, der var fremfort i skrivelsen af 19. juni 1981
til miljeministeriet. Endelig havde styrelsen
dreftet ombudsmandens synspunkter vedre-
rende forzldelse, men droftelserne havde ikke
medfert en &ndret opfattelse af, at styrelsens
afgerelse burde fastholdes.

Miljeministeriet anmodede herefter plansty-
relsen om at oplyse, hvor mange ejendomme en
&ndret stillingtagen til foreldelsessporgsmalet
vedrorende matr. nr. x ville have przceden-
svirkning for.

Planstyrelsen sendte i den anledning milje-
ministeriet et af styrelsen udarbejdet notat om
&ndringerne i planlegningsgrundlag og plan-
leegningsforudsztninger for sommerhusbygge-
riet pd Anholt som folge af arbejdet i Anholt-
gruppen og oplyste, at styrelsen ikke pa det
foreliggende grundlag havde mulighed for at
meddele, hvor mange ubebyggede ejendomme
der p4d Anholt er beliggende uden for de ud-
lagte sommerhusomrider. Hvad angik Nord-
bjerg-omrédet, er der tale om mere end 50 ejen-
domme uden for sommerhusomradet, hvoraf
kun enkelte var bebyggede.

I skrivelse af 19. april 1983 underrettede mil-
jeministeriet mig om, at ministeriet i en samti-
dig skrivelse til advokat B havde anfert fol-
gende:

»Den af amtsriddet den 12. februar 1976
meddelte zonelovstilladelse blev givet pa vil-
kar, »at det, forinden endelig byggetilladelse
meddeles, skriftligt dokumenteres over for
amtsradet, at ejendommen er forsynet med
vandverksvand, og at Grena byrad har god-
kendt ejendommens spildevandsafledning«.

Tilladelsen blev givet efter en ansegning af 20.
august 1975 fra (A) om principiel tilladelse til
at opfere et sommerhus pa ejendommen.

Den (A) meddelte tilladelse beted efter mi-
nisteriets opfattelse ikke, at ejendommen
kunne bebygges, nar det engang blev muligt at
installere vand pa ejendommen, men derimod,
at der var givet en tilladelse under forudset-
ning af, at ejendommen var forsynet med vand-
varksvand.

Det fremgar af sagen, at amtsradet samtidig
med, at det i 1976 gav (A) den ansegte zone-
lovstilladelse pd de navnte vilkdr, meddelte
tilsvarende tilladelser vedrerende 6 andre ¢jen-
domme pa Anholt, og at 5 af disse inden for en
rimelig tid, efter at tilladelsen var meddelt, har
dokumenteret at opfylde de stillede vilkéar og
har fiet byggetilladelse.

Miljeministeriet kan i evrigt ikke vare enig
med folketingets ombudsmand i, at mellem-
kommende ®ndringer i den planlzgning, der
gjaldt for omradet, ikke i sig selv kan tillegges
betydning for den konkrete vurdering af, om en
tidligere meddelt tilladelse kan anses for bort-
faldet. Der henvises herved til U.f.R. 1975.369
H. Af denne afgerelse fremgér, at en ansoegers
retsstilling ma bedemmes pa grundlag af rets-
tilstanden pa det tidspunkt, hvor han vil be-
bygge ejendommen - uanset tidligere meddelt
principtilladelse.

Ejendommen matr. nr. (x) var ved amtsra-
dets meddelelse i 1976 beliggende i et omrade,
der i den davarende administrationsplan for
Anholt var udlagt til sommerhusbebyggelse.
Ejendommen kom imidlertid ved den senere
udlagning af sommerhusomrader i henhold til
partiel byplanvedtegt nr. 6 for Grenid kom-
mune, som blev stadfestet af planstyrelsen den
29. september 1978, til at ligge uden for som-
merhusomrddet. Byplanvedtagten er videre-
fort i lokalplan nr. 19, der er endeligt godkendt
af planstyrelsen den 11. juni 1980.

Inden foresporgslen fra ejendomsmegler
... fremkom i skrivelse af 9. juli 1979 til Arhus
amtskommune om, hvorvidt der stadig kunne
paregnes byggetilladelse pd ejendommen, var
der sket en generel &ndring af zonelovsmyn-
dighedernes praksis over for sommerhusbe-
byggelse, jfr. miljeministeriets cirkulare nr.
124 af 16. juni 1977 om planlagning af som-
merhusomrader.

Efter en fornyet behandling af sagen skal
man under henvisning til foranstdende med-
dele, at miljeministeriet ikke finder grundlag
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for at &ndre sin afgerelse af 25. august 1980,
men fortsat ma anse den i 1976 givne zonelovs-
tilladelse for bortfaldet.

..«

1 skrivelse af 28. april 1983 meddelte jeg
miljeministeriet, at jeg méitte fastholde den
opfattelse, som jeg havde givet udtryk for i
min skrivelse af 29. marts 1982, og séledes
fortsat nare afgorende betenkelighed ved
pa det foreliggende grundlag at tilslutte mig,
at den i 1976 meddelte zonelovstilladelse ef-
ter forvaltningsrettens almindelige regler
kunne anses for bortfaldet ved foreldelse.

Jeg gjorde samtidg advokat B bekendt
med min opfattelse og meddelte ham, at jeg,
sifremt A enskede ministeriets afgorelse af
19. april 1983 indbragt til prevelse for dom-
stolene, ville vere indstillet pa at henstille,
at der blev meddelt ham fri proces under et
sddant segsmal.

I skrivelse af 3. maj 1983 meddelte advokat
B mig, at A enskede sagen indbragt til provelse
for domstolene, og i skrivelse af 26. maj 1983
henstillede jeg, at A’s ansegning om fri proces
blev imedekommet.

I skrivelse af 1. august 1983 meddelte justits-
ministeriet fri proces, og sagen blev herefter
indbragt for estre landsret, der den 9. novem-
ber 1984 afsagde dom i sagen.

Ved dommen tilpligtedes miljeministeriet at
anerkende, at A var berettiget til at bebygge
ejendommen matr. nr. X med et sommerhus. |
premisserne anferte landsretten folgende:

»Det leegges til grund, at Arhus amtsrad som
bygningsmyndighed, jfr. skrivelsen af 13. maj
1981, var klar over, at (A) ikke havde nogen
rimelig mulighed for at opfylde kravet om for-
syning med vandvarksvand, fer den allerede i
midten af 1970’erne projekterede udvidelse af
vandvarket var gennemfort. Det lagges endvi-
dere til grund, at sagsegeren i tiden efter zone-
lovstilladelsen af 12. februar 1976 lebende
holdt sig orienteret om mulighederne for at
opnai forsyning med vandvaerksvand, og at han
sogte om tilslutning til det udbyggede vand-
vaerk, s& snart det var muligt. Selv om der i
perioden 1976-1979 var sket betydelige &n-
dringer i planlzgningsgrundlaget, findes det
under de navnte omstzndigheder ikke at
kunne statueres, at tilladelsen under de foran
fastlagte omstendigheder er bortfaldet.«

En anke af sagen til hojesteret blev senere
havet af kammeradvokaten.

E. Beretningen for aret 1982

5-3.
s. 71-73).

I skrivelse af 7. november 1984 meddelte de-
partementet for told- og forbrugsafgifter mig,
at sporgsmadlet om at yde renter ved tilbagebe-
taling af for meget indbetalt mervardiafgift var
inddraget i det arbejde, der fandt sted i en
arbejdsgruppe under skattedepartementet,
som undersegte muligheden for forenkling og

Renter ved tilbagebetaling af merveerdiafgift. (J. nr. 1981-1209-21; beretn. 1982,

harmonisering af rentebestemmelser pa skatte-
og afgiftsomrddet, ar formanden for arbejds-
gruppen havde oplyst, at gruppen forventede
at ferdiggore sit arbejde i folketingssamlingen
1984/85, og at den forventede lovgivning som
folge heraf var optaget pa regeringens lovgiv-
ningsprogram for 1985/86.
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10-13.
1982, 5. 169).

Med direktoratet for kriminalforsorgens skri-
velse af 9. november 1983 modtog jeg et eksem-
plar af direktoratets cirkulere af samme dato
om &ndring af cirkuleret om de indsattes ad-
gang til brevveksling og beseg m.v. £ndringen
bestod i, at der i dette cirkulares § 6, stk.1, blev
indsat en ny bestemmelse som nr. 3, saledes at
bestemmelsen i sin helhed fik folgende ordlyd:

»§ 6. I tilfelde, hvor gennemlasning (af

breve til og fra de indsatte, jfr. n&ermere § 5;

min tilfejelse) finder sted, gelder foigende:

1. Et brev kan efter bestemmelse af institutio-
nens leder tilbageholdes, sdfremt det sken-
nes uegnet til afsendelse af ordens- eller sik-
kerhedshensyn, for at forebygge eller op-
klare strafbart forhold eller af hensyn til be-
skyttelse af den forurettede ved lovovertra-
delsen.

2. Et tilsendt brev, der af tilsvarende grunde
skennes uegnet til udlevering, skal tilbage-
sendes. Hvis det af sikkerhedshensyn eller
for at forebygge eller opklare strafbart for-
hold anses for pdkravet, kan et tilsendt brev
tilbageholdes.

3. Safremttilbageholdelse af et brev til eller fra
en varetagtsarrestant, der er anbragt i fuld-
byrdelsesanstalt i medfer af retsplejelovens
§ 777, skennes pakravet af ordens- eller sik-
kerhedshensyn eller for at forebygge straf-
bart forhold, overgives brevet til politiet.

Stk. 2. .. .«

Den 25. januar 1984 skrev jeg bl.a. sdledes
til justitsministeren:

»Efter den forudgidende brevveksling i
den konkrete sag, der gav anledning til min
henstilling, mé jeg l&gge til grund, at proce-
duren for s& vidt angdr breve, der efter den
nye bestemmelse i nr. 3 overgives til politiet,
herefter er den, at politiet snarest muligt skal
udlevere eller afsende brevet, medmindre
indholdet vil kunne vere til skade for efter-
forskningen eller opretholdelse af orden og
sikkerhed i institutionen. Tilbageholdes et
brev, skal spergsmaélet, om tilbageholdelsen
boer opretholdes, straks forelzgges for retten
til afgorelse, medmindre afsenderen pé fore-
sporgsel erklarer, at han ikke ansker brevet

Varetcegtsarrestanters brevveksling og beseg m.v. (J. nr. 1981-375-615; beretn.

ekspederet. Opretholdes tilbageholdelsen,
skal afsenderen straks underrettes, medmin-
dre dommeren af hensyn til efterforskningen
treffer anden bestemmelse.

Jeg ma finde det utilfredsstillende, at
dette ikke udtrykkeligt fremgar af cirkularet
om de indsattes adgang til brevveksling og
besog m.v. Jeg henviser herved til, at bag-
grunden for denne del af min henstilling var,
at cirkuleret ikke indeholdt nogen udtryk-
kelig angivelse af, at bestemmelserne i rets-
plejelovens § 772 om varetegtsarrestanters
adgang til brevveksling og om domstolskon-
trol med censur heraf ogd finder anvendelse
i forhold til varetegtsarrestanter, der i med-
for af retsplejelovens § 777 er anbragt i fuld-
byrdelsesanstalt. Jeg legger i denne forbin-
delse vagt pa, at cirkulaeret vel fremtreeder
som stilet til kriminalforsorgens anstaiter og
arresthuse, men at det tillige indgar i den
regelsamling, der er fremstillet til brug for de
indsatte.

Jeg har endvidere noteret mig, at der ikke
med den nu gennemforte &ndring af cirku-
leeret om de indsattes adgang til brevveks-
ling og beseg m.v. er taget stilling til, i hvilket
omfang cirkularets regler om beseg (og tele-
fonsamtaler) finder anvendelse med hensyn
til varetegtsarrestanter, der i medfor af rets-
plejelovens § 777 er anbragt i straffuldbyr-
delsesanstalt, sml. bestemmelserne i retsple-
jelovens § 771.

P4 baggrund af det anforte kan jeg ikke
anse den gennemforte cirkulereandring for
en imedekommelse af min henstilling, og jeg
finder derfor i medfer af ombudsmandslo-
ven § 11, jfr. § 10, stk. 1, i instruksen for
folketingets ombudsmand, pad ny at matte
henlede justitsministerens opmarksomhed
pa forholdet og at métte gentage min henstil-
ling i skrivelsen af 7. marts 1983.

Jeg vil gore folketingets retsudvalg be-
kendt med denne skrivelse.«

Med skrivelse af 18. september 1984 sendte
direktoratet for kriminalforsorgen mig et ud-
kast til en &ndring af cirkuleret af 18. decem-
ber 1980 om de indsattes adgang til brevveks-
ling og besog m.v. sdledes, at det udtrykkeligt
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fremgik af cirkularet, hvorledes der skulle for-
holdes med hensyn til breve, der blev overgivet
til politiet efter bestemmelsen i § 6, stk. 1, nr. 3.

Med hensyn til spergsméalet om reglerne
vedrerende besog og telefonsamtaler bemer-
kede direktoratet, at der ikke efter retsplejelo-
vens § 771 eller direktoratets cirkulere af 19.
december 1980 om varetegtsarrestanters ad-
gang til brevveksling og beseg m.v. var adgang
til domstolsproevelse, sdfremt besog eller tele-
fonsamtaler naegtedes eller kontrolleredes af
ordens- eller sikkerhedshensyn. Reglerne sva-
rede sdledes pi dette omrade til bestemmel-
serne i cirkuleret af 18. december 1980 om de
indsattes adgang til brevveksling og besog m.v.

Saremt der métte blive spergsmal om af hen-
syn til sikring af varetegtsfengslingens ejemed
at gennemfore begr&nsninger med hensyn til
besogsadgangen eller adgangen til at fore tele-
fonsamtaler, ville sddanne begr®nsninger

17-8.

alene kunne gennemfores efter tilbageforsel til
varetazgtsinstitution. P4 denne baggrund fandt
direktoratet, at en bestemmelse herom i cirku-
lret ville tynge dette i overfladig grad, og di-
rektoratet gik ud fra, at ombudsmanden pé
dette grundlag ikke onskede en saddan bestem-
melse indfejet i cirkularet.

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg
ikke foretog videre i sagen, og underrettede
retsudvalget herom.

Den anforte &ndring i cirkularet om de ind-
sattes adgang til brevveksling-og beseg m.v. er
foretaget ved cirkulere nr. 158 af 9. oktober
1984.

Forhojet og ekstra bornetilskud til en kvinde hvis samlever udstod en straf. (J.nr.

1982-665-031; beretn. 1982, s. 254-58, jfr. beretn. 1983, 5. 281-82).

I skrivelse af 25. september 1984 meddelte den
sociale ankestyrelse mig, at sagen om, hvorvidt
A var berettiget til forhejet og ekstra bernetil-
skud, var optaget til behandling som principiel,
¥fr. § 6, stk.1, 2. pkt., i loven om den sociale
ankestyrelse, og at styrelsen havde truffet fol-
gende afgorelse:

»Ifolge bernetilskudslovens § 2, stk. 2, nr. |,
ydes forhejet bornetilskud i stedet for alminde-
ligt bernetilskud, nar den, der har forzldre-
myndigheden over et barn, er enlig forserger.

Bestemmelsen i lovens § 2, stk. 2, nr. 1, blev
@ndret ved en lovandring i 1973. Forud for
denne ®ndring gjaldt endvidere efter lovens §
2, stk. 3, at ydelse af forhejet bornetilskud til
et barn uden for ®gteskab forudsatter, at den,
der har foreldremyndigheden over barnet,
ikke lever i ®gteskab, medmindre pagzldende
er separeret, eller samlivet er ophavet pd grund
af uoverensstemmelse. Der var ikke i loven an-
givet andre s®rlige betingelser for tildeling af
forhejet bornetilskud til et barn uden for zgte-
skab.

Ifolge lovens § 3 er den, der har foreldre-
myndigheden over et eller flere boern, som han
har hos sig, og for hvilke der ydes forhajet
bernetilskud efter § 2, stk. 2, nr. 1, berettiget til
¢t ekstra bornetilskud.

Ankestyrelsen finder ikke, at der for ansoge-
ren kan opstilles den betingelse for at anse
hende for enlig forserger, at det tidligere besta-
ende samlivsforhold er ophert pd grund af
uoverensstemmelse, idet en sadan betingelse
ikke ses at have hjemmel i loven eller dens
forarbejder.

Ankestyrelsen finder, at det ved vurderingen.
af, om ansegeren er enlig forserger, ma indgé,
at (C) efter dommen fortsat skulle vere fengs-
let i lzngere tid, og at han derfor var afskaret
fra samlivet med ansegeren.

Ansogeren har ikke sogt at f4 (C) palagt at
svare bidrag til barnets underhold. Under hen-
visning til det foranstdende finder ankestyrel-
sen dog, at hun ved ansegningen om forhojet
og ekstra bornetilskud betragtes som enlig for-
sorger.
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Ansogeren er herefter berettiget til disse bor-
netilskud fra den 1. oktober 1981.

Ankestyrelsen &ndrer saledes det sociale an-
kenavns afgerelse.«

Den sociale ankestyrelse har udsendt en
SM-meddelelse (B-meddelelse nr. 3/1984) om
styrelsens afgorelse.

F. Beretningen for aret 1983

1-2.

Afskedigelse af en arbejdsformidler ved arbejdsformidlingen i Kobenhavn. (J. nr.

1983-135-00; beretn. 1983, s. 21-27).

Ved skrivelse af 18. oktober 1984 underrettede
arbejdsministeriet mig om, at kammeradvoka-
ten havde underrettet ministeriet om, at A efter
omstendighederne havde accepteret et forligs-
tilbud udgerende 3 maneders lon samt
11.051,32 kr. svarende til overarbejdsbetaling

1-5.

for 116 timer, og at ministeriet herefter betrag-
tede sagen som afsluttet.

Jeg meddelte arbejdsministeriet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

Adgangen til at modtage arbejdsloshedsdagpenge under kursusophold for hen-

holdsvis den danske folkehojskole i Jaruplund og den nordiske folkehojskole i
Kungdlv. (J. nr. 1983-653-02; beretn. 1983, s. 36-39).

Arbejdsdirektoratet meddelte mig, at direkto-
ratet fandt det nedvendigt at oph®ve direkto-
ratets AK-cirkulere nr. 74/79 af 3. marts 1978
om bevarelse af dagpengeretten under delta-
gelse i kurser pa Jaruplund folkehojskole,
Sydslesvig. Arbejdsdirektoratet bemarkede, at
arbejdsleshedsforsikringsloven er territorialt
begrenset til Danmark (excl. Fareerne og
Gronland), og henviste til, at ankenzvnet for
arbejdsleshedsforsikringen tidligere havde
truffet afgerelse om, at et medlem under delta-
gelse i et kursus i udlandet ikke kan anses for
at vere aktivt arbejdssegende i det omfang,

arbejdsloshedsforsikringsloven  forudsatter.
Denne opfattelse dekkede til fulde arbejdsdi-
rektoratets praksis.

Arbejdsdirektoratet redegjorde endvidere
for visse overgangsordninger, der blev fulgt
med hensyn til kommende deltagere i kurser pa
Jaruplund, som havde féet berettigede forvent-
ninger om, at dagpengeretten kunne bevares
under kursusdeltagelse pa Jaruplund.

Jeg meddelte arbejdsdirektoratet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.
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1-6.
51-02; beretn. 1983, s. 40-44).

I skrivelse af 13. august 1984 anmodede advo-
kat A mig om at henstille, at hans klients ansog-
ning om fri proces blev imedekommet, da hun
onskede at anlegge sag ved domstolene om sin
adgang til efterlen.

Jeg henstillede herefter til justitsministe-
riet, at en ansegning om fri proces blev ime-
dekommet.

Ved skrivelse af 31. august 1984 underret-
tede justitsministeriet mig om, at ministeriet
havde meddelt A fri proces til et sagsanlag

1-8.
beretn. 1983, s. 52-57).

I anledning af min henstilling om, at ankenav-
net genoptog sin behandling af sagen og med-
delte B en ny afgorelse, indhentede ankenzv-
net en udtalelse af 20. juli 1984 fra arbejdsdi-
rektoratet. Det var direktoratets opfattelse, at
B ikke havde stdet til normal ridighed for ar-
bejdsmarkedet, og at han derfor ikke havde
varet berettiget til de siden 1979 modtagne
dagpenge. Direktoratet fandt ikke tilstrekke-
ligt grundlag for at stille krav om tilbagebeta-
ling af de med urette modtagne dagpenge, jfr.
arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. | og
2.

Den 25. oktober 1984 sendte ankenavnet
mig kopi af sin samtidige skrivelse til B. I skri-
velsen meddelte ankenavnet B folgende afge-
relse:

»Ankenevnet mener at mitte fastholde, at
(B) ikke har varet berettiget til dagpenge i pe-
rioden 1. oktober 1980 til 31. marts 1981.

Udenlandske, sociale pensioners betydning for retten til efterlon. (J. nr. 1982-

mod ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen.

Jeg meddelte justitsministeriet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

Ved lov nr. 235 af 6. juni 1985 fik arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 75b, stk. 5,1. pkt., fel-
gende udformning:

»Medlemmer, der modtager ydelser efter lov
om social pension eller tilsvarende udenlandsk
social lovgivning, kan ikke samtidig modtage
efterlon.«

Arbejdsloshedsdagpenge — sesonbeskaeftigelse som lejrchef. (J. nr. 1982-991-02;

Ankenavnet har herved lagt vaegt p4, at det
var (B’s) erklerede formal at genoptage sin
beskaftigelse som lejrchef ved sesonens be-
gyndelse den 1. april 1981.

P4 den baggrund finder ankenavnet det
ikke godtgjort, at (B) har stdet til radighed for
arbejdsmarkedet i perioden mellem de to s&so-
ner.«

I en skrivelse af 30. oktober 1984 til anke-
navnet for arbejdsleshedsforsikringen an-
forte jeg folgende:

nJeg forstdr anken®vnets afgerelse, jfr.
arbejdsdirektoratets skrivelse af 20. juli
1984, saledes, at der nu ikke stilles krav om
tilbagebetaling af dagpenge for tiden fra den
24. november 1980 til den 18. januar 1981 og
fra den 16. februar 1981 til den 22. marts
1981.

Jeg finder ikke at have fuldt tilstreekkeligt

grundlag for at foretage videre.«
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1-9.

Udelukkelse af 5 medlemmer fra adgangen til at modtage arbejdsloshedsdag-

penge. (J. nr. 1983-455-02; beretn. 1983, 5. 57-64).

I skrivelse af 17. august 1984 underrettede an-
kenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen mig
om, at ankenavnet havde genoptaget sagen om
de 5 medlemmers adgang til at modtage ar-
bejdsleshedsdagpenge, efter at de havde for-
ladt deres arbejde. Efter at sagen havde varet
behandlet pd meder den 17. maj og 9. august
1984, fandt anken®vnet ikke grundlag for at
fastholde den omhandlede afgerelse og ophe-

4-1.
1100-50; beretn. 1983, s. 78-81).

I skrivelse af 29. juni 1984 underrettede finans-
ministeriet, lennings- og pensionsdepartemen-
tet, mig om, at ministeriet i en skrivelse af
samme dato havde meddelt Centralorganisati-
onen for Telefonstanden i Danmark folgende:

»Ved skrivelse af 11. november 1981 til De
samvirkende Telefonselskaber gjorde finans-
ministeriet godkendelsen i henhold til punkt 14
g 1 koncessionsbestemmelserne for telefonsel-
skaberne af en understottelsesordning for tele-
fonselskabernes ikke-pensionssikrede telefo-
nistpersonale med et indhold, der svarer til un-
derstottelsesreglerne for ikke-pensionssikret
personale i statens tjeneste, betinget af, at ord-
ningen fastlegges ensidigt i et af selskaberne
udferdiget regulativ eller lignende, og at even-
tuelle ®&ndringer i eller muligt bortfald af sta-
tens understottelsesordning far tilsvarende
virkning inden for telefonselskabernes omrade.
Det var desuden en foruds®tning for godken-
delsen, at centralorganisationen skriftligt over
for telefonselskaberne erklarer sig indforstaet
med de navnte betingelser.

Centralorganisationen har herefter i skri-
velse af 19. april 1982 til ministeriet for offent-
lige arbejder med henvisning til telefonkonces-
sionernes punkt l1 og 14 og bestemmelserne
om udovelse af forhandlingsretten med hensyn
til aftaler om bl.a. pension under § 2 i overens-
komst af 1973 om forhandlingsregler gjort gal-
dende, at finansministeriet, som ifelge be-
kendtgerelse nr. 21 af 11. januar 1973 har féet

vede derfor den idemte karantzne. Samtidig
beklagede ankenzvnet udformningen af sit
svar af 18. marts 1983 til advokat A.

Jeg meddelte herefter anken®vnet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

Understottelsesordning for ikke-pensionssikret telefonistpersonale. (J. nr. 1982-

overdraget godkendelseskompetencen med
hensyn til len- og ans®ttelsesvilkar for ansatte
personalegrupper i telefonselskaberne, i med-
for heraf kan godkende - eller undlade at god-
kende - en kollektiv aftale om nye overens-
komster, der er indgdet mellem telefonselska-
berne og personaleorganisationen under iagt-
tagelse af reglerne i koncessioner og forhand-
lingsregler m.m.

Centralorganisationen kan derimod ikke ac-
ceptere, at godkendelse gores betinget af, at
aftale om en ny overenskomst @ndres til be-
stemmelser, der fremtraeder i et af telefonsel-
skaberne ensidigt udferdiget regulativ, og af,
at centralorganisationen fraskriver sig retten til
at forhandle en @ndring af efterlensvilkarene
for ikke-pensionsssikret personale.

Det bemarkes hertil, at finansministeriet an-
ser sig befojet til ved udevelsen af godkendel-
sesbefojelsen efter punkt 14 g i koncessionsbe-
stemmelserne at stille betingelser som de an-
forte, der er begrundet i hensynet til koordina-
tion med understottelsessystemet for ikke-pen-
sionssikret personale inden for statens omrade.

Ensidig fastleggelse fra telefonselskabernes
side af understottelsesregler antaster ikke cen-
tralorganistionens ret i medfer af punkt 11 i
koncessionsbestemmelserne til med selska-
berne at forhandle &ndringer af efterlensvilka-
rene ogsd for selskabernes ikke-pensionssik-
rede personale, men indebarer alene, at under-
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stottelsesordningen ikke herer til de ansattel-
sesvilkar, som fastsettes ved aftale. Det for-
hold, at understottelsesreglerne herved kom-
mer til at fremsta gennem afvigelse fra princip-
pet efter forhandlingsreglerne om aftalemas-
sigt fastlagt pension, er efter finansministeriets
opfattelse ikke udtryk for ensidig fravigelse af
forhandlingsreglerne, eftersom der i godken-
delsesbetingelserne udtrykkeligt indgér forbe-
hold om centralorganisationens skriftligt er-
klazrede indforstaelse.«

5-3.

I skrivelse af 6. august 1984 klagede central-
organisationen (nu Teleforbundet i Danmark)
over finansministeriets stillingtagen. Jeg anmo-
dede herefter finansministeriet om en udta-
lelse, herunder om en nazrmere begrundelse for
ministeriets standpunkt.

Domstolsprovelse af afgorelser efter stempellovens § 29 om stempelrefusion. (J.

nr. 1982-1083-220; beretn. 1983, 5. 87-89).

Ved skrivelse af 7. november 1984 underrettede
skattedepartementet mig om udfaldet af den
sag om stempelrefusion, der var indbragt for
ostre landsret.

Af ostre landsrets retsbogsudskrift af 1. ok-
tober 1984 fremgik det, at landsretten havde
gjort det af Kobenhavns statsamt den 11. maj
1982 og senere af skattedepartementet den 14.
oktober 1982 meddelte afslag pa godtgorelse til
genstand for en materiel efterprovelse. Lands-
retten havde ikke fundet grundlag for at kriti-
sere, at departementet havde opstillet vejle-
dende regler for godtgerelsesadgangen i cirku-
leere nr. 159 af 31. juli 1969 som @ndret ved
cirkulzre nr. 175 af 21. august 1972. De i cir-
kulerets § 24 fastlagte kriterier, herunder at en

10-7.
39).

I skrivelse af 30. august 1984 meddelte justits-
ministeriet mig, at ministeriet efter en fornyet
gennemgang af sagen, herunder fornyede drof-
telser med udenrigsministeriet, ikke havde fun-
det anledning til at tilsidestte udenrigsmini-
steriets vurdering af de med tilvejebringelsen af
og udleveringen af en eckstraktafskrift for-
bundne risici, og at justitsministeriet derfor

eventuel besiddelsestid i henhold til stk. 1, nr.
2, litra ¢, ikke mdtte have veret af l&ngere
varighed end nogle fA mineder, fandt landsret-
ten efter forhistorien og forarbejderne til § 29
berettiget. 1 ovrigt fandt retten ikke grundlag
for at fastsld, at departementet ved afgorelsen
ikke havde taget samtlige relevante hensyn i
betragtning, hvorfor der efter landsrettens op-
fattelse ikke var grundlag for at tilsidestte den
foreliggende afgorelse.

Herefter forligtes sagen, idet sagsoegeren tog
bekrzftende til genmale over for den af skat-
tedepartementet nedlagte pastand om betaling
af 651 kr.

Aktindsigt i ambassadeindberetning. (J. nr. 1983-66-613; beretn. 1983, s. 137-

ikke fandt mulighed for at give delvis aktind-
sigt i den nzvnte ambassadeindberetning.

Udenrigsministeriet havde imidlertid under
de droftelser, der havde varet fort om sagen,
oplyst, at ministeriet for nogen tid siden havde
indfert en praksis i asylsager, hvorefter der i
tilfzlde, hvor en indberetning fra en dansk re-
presentation i udlandet ikke egnede sig til vi-
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deresendelse i den foreliggende form, i uden-
rigsministeriet udarbejdes en sagsfremstilling
bl.a. baseret pa de i indberetningen indeholdte
oplysninger og vurderinger. Denne praksis, der
var indfert ud fra ensket om at tilvejebringe det
bedst mulige grundlag for sagernes behand-
ling, ville samtidig betyde, at der i fremtidige
sager af samme art som den foreliggende ville
vare skabt bedre mulighed for indremmelse af
aktindsigt, idet de navnte sagsfremstillinger
blev redigeret og systematiseret under hensyn
til enskeligheden af, at der i det mindste kan
gives delvis aktindsigt.

10-9.  Sratsfeengslet ved Nr. Snede. (J.
Vedrerende de spergsmal, som talsmandene
rejste i forbindelse med min inspektion af stats-
fengslet ved Nr. Snede, har direktoratet for
kriminalforsorgen oplyst felgende:

ad 1. Mentitelefoner
Statsfengslet har meddelt direktoratet, at

der er installeret ekstra menttelefon i afdeling
A og B.

ad 2. Fritidsaktiviteter

Statsfengslet har oplyst, at det har veret
muligt at bevare det normale timetal for lzder-
arbejde, og at muligheden for svemning er gen-
4bnet, mens badminton i fremmed hal er stillet
i bero, indtil en prioritering af det kommende
ars aktiviteter skal foretages.

Jeg meddelte justitsministeriet, at jeg un-
der henvisning til, dels at det i en samtidig
skrivelse var oplyst, at den pagzldende tyr-
kiske statsborger havde faet meddelt op-
holdstilladelse i medfer af udlzndingelo-
vens § 7, stk. 1, nr. 1, dels de &ndringer, der
siden denne sags opstien var sket i bl.a. re-
gelgrundlaget vedrerende flygtningesager,
ikke havde fundet grundlag for at foretage
videre med udgangspunkt i den foreliggende
sag.

nr. 1983-870-615; beretn. 1983, s. 141-43).

Til det oplyste tilfejede direktoratet, at den
nazvnte stramning af nogle af de fritidsaktivite-
ter, der betales over timelererkontoen, bringer
en xldre praksis i statsfengslet ved Nr. Snede
vedrerende bevillingens fordeling pd hen-
holdsvis fritids- og dagundervisning i bedre
overensstemmelse med de centralt fastsatte ret-
ningslinier. Disse er givet efter et fordelings-
princip, som sigter pa at gennemfore et ensartet
aktivitetsniveau inden for fritids- og dagunder-
visning i sammenlignelige anstalter, hvilket ak-
tuelt vil sige statsfangslerne i Renbak, Mogel-
ker, Kershovedgiard og Nr. Snede.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
foretage videre vedrerende ovennavnte kla-
gepunkter.
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10-14. Begyndelsestidspunktet for cegtefeellebidrag fastsat i medfor af retsvirknings-
lovens § 6, jfr. § 9. (J. nr. 1983-499-62; beretn. 1983, 5. 149-53).

I skrivelse af 9. november 1984 meddelte fami-
lieretsdirektoratet mig, at direktoratet efter en
fornyet gennemgang af sagen havde fundet det
rettest, at begyndelsestidspunktet for hustrubi-
drag blev &ndret fra 21. april 1982 til 20. august
1982. Direktoratet bemarkede, at statsamtets

16-2.

bidragsresolution kun havde gyldighed for ti-
den indtil separationen den 3. marts 1983.

Jeg meddelte familieretsdirektoratet, at
jeg ikke foretog videre i sagen.

Sporgsmadlet om, hvorvidt udieg df en privat feellesvej til offentlig sti kreevede

lokalplan. (J. nr. 1982-801-510; beretn. 1983, s. 192-203).

Ved skrivelse af 27. juli 1984 underrettede
planstyrelsen mig om, at styrelsen i en samtidig
skrivelse til A havde anfert folgende:

» ...

1 Deres oprindelige klageskrivelse af 28. de-
cember 1981 anmodede De om, at planstyrel-
sen statuerede lokalplanpligt vedrerende pla-
ceringen af en offentlig sti mellem landevejen
og Marstal Bugt, idet De fandt, at kommunen
unddrog sig lokalplanpligt for omradets udvik-
ling ved at lave alt i smabidder, og idet De
mente, at det burde palegges kommunen at
udarbejde en lokalplan omhandlende hele om-
radet.

Planstyrelsen meddelte i sin afgorelse af 4.
februar 1982, at udtrykket »sterre« i kommu-
neplanlovens § 16, stk. 3, ikke er et entydigt
begreb, men har forskelligt indhold afh&ngigt
af den planlagte foranstaitning og karakteren
af det lokalsamfund, der bereres af arbejdet.
Hovedkriteriet er, om den pat®nkte foranstalt-
ning fremkalder vasentlige @&ndringer i det be-
stdende milje. Det ma endvidere tages i be-
tragtning, om befolkningen ma antages at have
vasentlig interesse i at blive gjort bekendt med
det foresldede anlag for at kunne bedemme
konsekvenserne for omradet som helhed.

I udtalelsen af 30. maj 1984 har ombuds-
manden bl.a. anfert, at det ma komme i be-
tragtning, om kommunalbestyrelsen har fast-
lagt en samlet plan for realiseringen af et sam-
let projekt, nar det skal vurderes, om der er en
sddan sammenhang mellem aktuelle og fremti-

dige anl®gsarbejder, at sporgsmalet om lokal-
planpligt ber vurderes i relation til det samlede
projekt og ikke blot i relation til gennemforel-
sen af enkelte dele af projektet. Det er endvi-
dere anfort, at der ma tages hensyn til, om
gennemforelsen af det aktuelle projekt kraver
en senere udferelse af andre dele af projektet,
eller om det aktuelle projekt kan std alene. Li-
geledes er det anfert, at det mé tages i betragt-
ning, om afgerelsen af spergsmalet om lokal-
planpligt i relation til det aktuelle projekt pra-
Jjudicerer form eller indhold af planlegning i
relation til et eventuelt samlet projekt.

De har tidligere i forbindelse med sagen
fremfort, at stiudlegget ikke kunne betragtes
isoleret, men matte ses i sammenhang med, at
den tidligere campingplads (matr. nr. 31 ah og
ao) var under udstykning, at campingpladsen
pa landsiden af landevejen var blevet udvidet
vaesentligt og forsynet med nye faciliteter, at
der pitankes oprettet en ny parkeringsplads
pa landsiden af landevej og i denne forbindelse
anlagt stier gennem skovstyrelsens areal bl.a.
til den nyudvidede campingplads, samt at am-
tets p-plads patenktes udvidet til det dobbelte.

Det er pd denne baggrund planstyrelsens
opfattelse, at den udlagte offentlige sti og pla-
ceringen af den har en vis forbindelse med
foranstaltningerne pa landsiden af landevejen.
Planstyrelsen finder imidlertid ikke, at der be-
star en sddan nodvendig sammenhang mellem
disse foranstaltninger, at det omhandlede kan
betragtes som et samlet projekt, som medforer,
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at stiudlegget kraver udarbejdelse af lokal-
plan. Det er sdledes planstyrelsens opfattelse,
at udlegningen af stien og dennes placering i
nogen grad kan betragtes uafhzngigt af cam-
pingpladsen m.v. Man finder dog samtidig, at
det havde varet hensigtsmassigt, safremt kom-
munen havde behandlet disse spergsmél i for-
bindelse med lokalplan nr. 2.06 (omhandlende
primart campingpladsen pa landsiden af lan-
devejen).

17-3.

Sammenfattende er det saledes fortsat plan-
styrelsens opfattelse, at den af Sydlangeland
kommune foretagne udlagning af den offent-
lige sti uden tilvejebringelse af lokalplan ikke
eristrid med kommuneplanlovens § 16, stk. 3.«

Jeg meddelte herefter planstyrelsen, at jeg
havde taget det anferte til efterretning.

Sporgsmdlet om stotte til anskaffelse af invalidebil, ndr ansegeren anskaffede

en dyrere bil end den, der var anfort i ansogningen. (J. nr. 1983-164-053; beretn.

1983, 5. 209-12).

I et made den 15. august 1984 traf den sociale
ankestyrelse folgende afgerelse:

»Ankestyrelsen finder efter fornyede over-
vejelser og pa baggrund af de fra socialministe-
riet indhentede oplysninger ikke tilstreekkeligt
grundlag for at opretholde ankestyrelsens af-
gorelse af 22. december 1982.

Ankestyrelsen finder siledes, at den pr. S.
december 1980 meddelte bevilling ma st ved

17-5.

magt, og at ansegeren har varet berettiget til i
henhold til denne bevilling at kebe en dyrere
bil end den bevilgede mod selv at betale pris-
differencen.«

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

Begaring om opsa’ttende. virkning indgivet efter klagefristens udlob. (J. nr.

1982-272-052; beretn. 1983, s. 216-18).

I skrivelse af 13. september 1984 meddelte den
sociale ankestyrelse mig, at ankestyrelsen i
overensstemmelse med min henstilling 1 skri-
velse af 19. marts 1984 havde &ndret sin afge-
relse vedrerende spergsmalet om opsattende
virkning. Ankestyrelsen fandt sdledes, at amts-
ankenazvnet havde veret afskaret fra at til-
leegge det sociale udvalgs klage til den sociale

ankestyrelse ops®ttende virkning. A have her-
efter krav pa at fa udbetalt sygedagpenge for
perioden fra den 20. januar til den 22. marts
1980.

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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17-8.

Anvendelse af bornetilskudslovens § 19 pa bornepensionsydelser fra en pensions-

kasse. (J. nr. 1981-1257-031; beretn. 1983, s. 224-29).

1 skrivelse af 8. november 1984 underrettede
amtsankenzvnet for Kebenhavns amt mig om,
at ankenzvnet havde meddelt A, at navnet pa
ny havde overvejet sagen og havde besluttet at
fastholde sin tidligere afgorelse.

Navnet anforte folgende om afgerelsen:

» ...

Neavnet har . .. lagt vaegt pa, at Gentofte
kommunes afslag pa udbetaling af serligt ber-
netilskud stotter sig pd en veldokumenteret
praksis, som uanset ombudsmandens redego-
relse af 1. december 1983 fastholdes af social-
ministeriet. N@&vnet mener herefter ikke - uan-
set at den pagaldende praksis, som tilkendegi-
vet af ombudsmanden, formentlig formelt be-
ror pa en tvivlsom, udvidende fortolkning af
bernetilskudslovens § 19 - at usikkerheden og
bestemmelsens rette fortolkning ber medfere
et paleg til Gentofte kommune om udbetaling
af sarligt bernetilskud ogsa for tiden efter 1.
oktober 1980. Navnet har herved yderligere
henset til de konsekvenser et sidant paleg i
den konkrete sag angiveligt matte have for en
rekke afsluttede eller uafsluttede sager, og

henset til, at den af socialministeriet hevdede
praksis i sit resultat svarer til det almindelige
princip om, at dobbeltdekning principielt ber
undgés ved udbetaling af sociale ydelser til
imoedegdelse af forsergelsesbehov.

Nazvnet har noteret sig ombudsmandens
slutbemaerkning i skrivelse af 30. maj 1984 til
(A), hvorefter ombudsmanden vil overveje,
hvorvidt der matte vere grundlag for en hen-
stilling til socialministeriet om at sege bernetil-
skudslovens § 19 &ndret. Nevnet kan - under
hensyn til det fremkomne i n@rvarende sag -
tilslutte sig, at der gennem en lovendring tilve-
jebringes storre klarhed omkring den fremti-
dige retstilstand pd omrédet.

R ¢

A klagede til den sociale ankestyrelse over
amtsanken®vnets afgorelse. Styrelsen optog
sagen til behandling som vaerende af principiel
betydning.

Ved beretningsarets udleb forela ankestyrel-
sens afgorelse endnu ikke.
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V. Lovregister
til folketingets ombudsmands beretninger for drene 1981-84

Citeringsmdde: L 1981 277 betyder lov nr. 277 i Lovtidende 1981; Ibkg 1980 373 betyder lovbe-
kendtgorelse nr. 373 i Lovtidende 1980; bkg 1979 65 betyder bekendtgerelse nr. 65 i Lovtidende
1979; cirk 1974 126 betyder cirkulare nr. 126 i Ministerialtidende 1974 og 81.27. betyder beret-
ningen for aret 1981, s. 27.

Arbejdsformidling og arbejdsles- § IS 83.71.
hedsforsikring §16 A ... . 84.61.
Ibkg 1980 373: § 22 81.294.
§ 62 ... 81.27. § 23 ... 81.47.
§ 63 ... 81.36. 82.44
83.57. 82.51
§ 8 ... 83.57. 83,71
Ibkg 1982 444: By- og landzoner (Ibkg 1980 300):
§ 62 ... 83.52. § 9 81.189.
§63 ... 82.29. 82.275
§75b .. 83.40. § 22 L. 82.204
§ 78 84.39.
§8 ... 83.32 Bornetilskud (Ibkg 1978 609):
§ 2 82.254
Ibkg 1983 358: § 5 81.245
§ 62 ... 83.36. § 6 .. 81.245
§ 99 ... 84.24 § T 81.245
84.32 § 8 .. 81.245
§ 19 . 83.224
Arbejdstilbud til ledige (L 1981 277): § 21 o 84.168
§ I 81.39. § 3 .. 81.280
82.252
Boligbyggeri (bkg 1975 157):
§ 17 82.39. Censorer ved eksaminer (Ibkg 1973 635):
§ 6 . 84.230.
Boligregulering (Ibkg 1983 46): § T 84.230
§ 44 ... 84.235.
Danmarks radio
Boligstotte, individuel (L 1982 64): forretningsorden (1974):
§ 20 ... 82.47. §48B ...l 81.206.
§ 23 82.47.
§ 38 . 84.45. forretningsorden (1984):
§ 4l . 84.45. § 39 .o 84.149.
§ 63 ... 81.45.
82.43. Den sociale ankestyrelse (L 1972 60S5):
§ 10 oo 84.174.
Borgerlig straffelov (Ibkg 1981 527):
§ 36 .. 84.81. Enkepension (L 1941 102):
§ 2 82.58

Byggelov (Ibkg 1976 530): § 9 84.18S.



Erhvervsfiskeri, midlertidig stotte
til fiskerfartojers opher med deltagelse
i dansk erhvervsfiskeri (L 1980 206):

§ 1 81.79.
§ 2 i 81.79.
Ferie (lbkg 1981 352):
§ 1 81.24.
Fingeraftryk (cirk 1933 317):
Lo 81.131
Folkepension
Ibkg 1978 676:
§ 22 . 81.253.
Ibkg 1982 417:
§ 24 ... 82.258.
§ 25 . 82.243.
82.258.
84.177.
Folketingets ombudsmand (lbkg 1961 362):
§ 1 84.75.
Forligsmandslov (lbkg 1971 559):
§ 3 83.64.
§ 13 82.36.
Forskellige forbrugsafgifter
(Ibkg 1978 129):
§ 24 ... 82.69.
Forsvarets personel
Ibkg 1973 215:
§ 8 82.104
Ibkg 1977 229:
§ 1 82.104

Fritidsundervisning (Ibkg 1980 316):

§ 10 ... 84.204.
Funktionzrer (lbkg 1971 413):
§ 21 . 83.241.
Grundlov (L 1953 169):
§ 7T o 82.199.
83.248.
84.148.
84.149.

Geldssanering af stats-
garanterede studielan (L 1982 292):
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§ 6 . 84.207
§ T 84.207
§ 13 . 84.213
Hegn (L 1950 259):
§ 43 ... 82.176
Humanistiske eksaminer
(bkg 1972 309 m.s.&.):
§ 13 . 83.251
Indsattes brevveksling, beseg m.v.
(cirk 1980 217):
§ 25 . 83.146
Invalidepension (lbkg 1968 677):
§ 29 ... 81.263
§ 30 ... 81.263

Jord og udlén til jordbrugsmassige
formal (Ibkg 1983 61):

§ 32 . 83.163
Kildeskat
Ibkg 1980 446:
§ 43 ... 81.63.
§ 62 ... 83.91.
§62 A ... 82.80.
§ 63 ... 82.80.
Ibkg 1981 509:
§ SS . 82.84.
Kommuneplanlegning (L 1975 287):
§ 16 ... 81.294.
83.178.
83.192.
81.201.
§ 47 .. 84.109.
Kommunernes styrelse (Ibkg 1981 188):
§ 10 ... 83.101.
§ 29 . 82.101.
§ 61 .. 81.93.
81.98.
81.118.
82.275.
84.61.
Kommunevalglov (Ibkg 1977 596):
§34a ...l 81.118

Koncession for KTAS (bkg 1961 239):
post 14 83.78.



Landbrugsejendomme (lbkg 1978 603):

§ 4 ... 82.179.
§ I8 81.182
Landsskatteretten:
forretningsordenen (bkg 1979 65):
§ 4 ... 82.96.
§ T 82.96
§ 18 81.69.
82.96.
Ligebehandlingslov (L 1978 161):
§ 6 i 83.232.
Ligningslov (Ibkg 1979 399):
§ 9 83.95.
Lovtidendelov (L 1870):
§ 2 i 84.164.
Lerlingeforhold (L 1956 261):
§ 2 81.291
§24 .. 81.291
Lenning og klassificering (L 1969 B 13):
§ 30 ... 81.55.
Mark- og vejfredslov (L 1953 107):
§ 17 84.72.
Menighedsrad (lbkg 1980 136):
§ S5 . 81.165
§ 15 o 83.154
Merverdiafgift
(lbkg. 1982 369):
§ 37 83.83.
Miljebeskyttelse
Ibkg 1981 345:
§ 17 81.196.
§ 18 (o 81.196.
§19 (... 81.196.
§ 27 . 84.111.
§ 48 ... 81.196.
§ 68 ... .. 81.196.
81.199.
lbkg 1982 663
§ 4 ... 82.194.
§ 17 84.131.
§ 8l (. 84.104.

reglement 1982 664:

kap. 44. ......... ... 82.194.
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Modernisering, stotte til - af jord-
brugsbedrifter (bkg 1979 13):
§ 2 81.174.

§3a............ 84.139.

Offentlighed
L 1970 280:
§ 2 . 82.36.

bkg 1970 453 (Betaling for af-
skrifter



og fotokopier):

§ I 83.172
vejledning 1970 279:
pkt. 14 ... ...l 82.113.
Offentlige veje (L 1978 585):
§ 43 ... 83.192.
§ 47 .. 83.192

Organisatoriske former for droftelser
med indsatte (cirk 1978 48):

§ 1 e 83.139.

§ 10 ..o 83.161.

§ 44 ... 81.214.

Registre, offentlige
L 1978 294:

§ 3 . 81.131.

Justitsministeriets forskrift af
28. december 1979 for central-
registeret for motorkeretojer:

§ 29 ot 83.134.

Restaurations- og hotelvirksomhed
(Ilbkg 1978 141):

§ 28 ... 81.88.
Retspleje (Ibkg 1980 1):
§ 115 ... 81.159.
§ 330 ... 81.134.
81.135.
§ 750 ..., 82.136
§ 777 82.169
§ 799 ... 82.140
§ 931 ... 82.170
§1018b ...l 83.85
§1019b ........ ... ... 81.159
Rastof (L 1977 237):
§ 15 84.116.
§ 37 82.186
Skattestyrelseslov (L 1977 281):
§ 14 ... 83.95.
§ 24 ... 81.73
§ 33 82.96

Skolestyrelse (Ibkg 1978 24):

§ 65 84.217.
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Social bistand
Ibkg 1980 333:

§ 22 . e 81.234,
§ 25 . 81.234
81.263
82.238
82.268
§ 26 ... .. 81.255
82.234
82.238
§ 27 .. 83.208
§ 30 ... 82.22
§ 37 . 84.194
§ S8 . 84.197
§ 73 81.235
§ 82 ... 81.253
§ 84 ... ... 81.253
82.258
§ 123 ... 81.309
§ 127 81.309
Ibkg 1983 356:
§ 14 ... 83.205
§15 ... 83.205
83.219
§ 46 ..., 84.179
§ 47 ... 84.190
§ 58 .. 83.209
§ 67 ... 83.205
lbkg 1984 413:
§ 37 84.171.
§138a.................. 84.164
Statsskattelov (L 1922 149):
§ 37 83.93.
Stempelafgift (Ibkg 1981 375):
§ 26 ... 83.87.
§ 29 ... 83.87
§ 30 ... 83.87

§ 12 oo 84.71.

Tjenestemandspension (L 1969 292):
§ 28 81.223.

Tjenestemand i staten, folkeskolen
og folkekirken (L 1969 291):

S e .. 83.185.
§ 10 e, 84.92.
§ 12 o 81.117
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§ 24 ... 84.92. bkg 1980 196:
§ 32 . 81.117. § 36 ... 82.147.
84.92. § 37 ... 81.144.
§ 43 .. 84.92. § 52 . 81.152.
§ S8 . 84.223.
lov 1983 226:
Told (Ilbkg 1982 659): § 24 ... 83.125.
§ 126 .. ... 83.85. § 56 ... 84.75.
Udlandinge Visitation af indsatte (cirk 1980 215):
Ibkg 1973 344: § I 83.147.
§ 2 i 81.152.
82.156. Agteskabsretsvirkningslov (L 1925 56):
§ 4 ... 81.152. § 6 ... 83.149.

82.156. § 9 83.149.
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V1. Stikordsregister

til folketingets ombudsmands beretninger for drene 1955-84
(Citeringsmdde: 56.131 betyder beretningen for dret 1956, s. 131).

Administrative bestemmelser, se Love og administra-
tive bestemmelser.

Adoption,

begrundelse af afslag pd ansegning om godken-
delse som adoptant, 78.402, jfr. 79.66.

forholdet mellem psykiatriske og psykologiske
undersegelser af adoptanter, 79.331.

Gronland, 73.48.

nye retningslinier, 76.358, jfr. 77.81; 77.537.

psykiatrisk undersegelse foretages inden (evt.)
psykologisk undersegelse, 78.539, jfr. 79.73.

®ndring af adoptionsbevilling, 70.77.

Advarsel,
efter mark- og vejfredslovens § 17, 84.72.
efter straffelovens § 265, 75.207, )fr. 76.32 og 78.32.
formulering af advarsel efter straffelovens § 265,
74.191.
inden afskedigelse, 57.164, jfr. 59.17; 70.21.

Advokatbistand,

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med fredningssag, 75.113.

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32.

skattemaessigt fradrag for advokatudgifter til skat-
tesag, 80.451, jfr. 82.295.

Se ogsad Sagsbehandling.

Advokater,
anszttelse i det offentliges tjeneste, 68.50.
oplysningspligt vedr. retshjelp m. m. over for
klienter, 73.379, jfr. 74.42, 75.41 og 77.35.
udnavnelse til formand for huslejenaevn, 71.27.

Afgift.

bomuldsbindegarn, 56.82.

fritagelse for afgift af brugt motorkeretoj, 66.61.

fritagelse for forhejelse af arveafgift, 77.627, jfr.
78.73.

polititilsyn, 56.70.

spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34, 76.23,
77.31 og 78.26.

tilbagebetaling af afgift ved beskadigelse, 82.69.

tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og arve-
afgift, 75.100.

varemotorvogne til servicekersel, 68.41.

Afhering, se Politi.
Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afskedigelse,

advarsel inden afskedigelse, 56.182; 57.164, jfr.
59.17; 70.21.

beskrivelse af forseelser, 82.224.

betinget dom, 80.623.

chefingenior med pension, 56.40.

diplomat efter straffesag, 59.76.

droftelse inden afskedigelse, 72.172; 80.623.

formalitetsfejl ved afskedigelse af arbejdsformid-
ler, 83.21, jfr. 84.249.

formalitetsfejl ved afskedigelse af kontraktansat,
60.83.

formalitetsfejl ved afskedigelse af overenskomst-
ansat psykolog, 73.110.

formalitetsfejl ved afskedigelse af skoleleder,
75.202.

formalitetsfejl ved afskedigelse af tjenestemand,
57.164, jfr. 59.17.

formulering af erklzring efter afskedigelse, 55.92;
70.21.

kontraktansat faglerer, 71.19.

kontraktansatte officerer, 74.199.

leege efter tjenstlig undersogelse, 58.128.

officers afskedigelse efter straffesag, 59.125.

officerers adgang til at afgive tjenestepligtserkla-
ring, 74.84.

omsorgselev, 69.35.

oplysning om retsstilling, 83.241.

overenskomstansat assistent, 70.21.

postarbejder, 80.623.

presset situation, 83.241.

psykolog, 72.172.

samarbejdsvanskeligheder,
84.249.

skoleinspekter med ventepenge, 60.95, jfr. 61.20.

72.85; 8321, jfr.
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skoleleder med pension, 70.75.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om civil
beskftigelse, 55.18.

tobaksslgere pd private Gresundsbade, 60.87.

varsel ved afskedigelse af tjenestemand, 77.459,
jfr. 78.58.

Afsoning, se Fuldbyrdelse.

Afstemning i h.t. menighedsradslovens § 42, stk. |,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,

advarselssag efter straffelovens § 265, 75.207, jfr.
76.32 og 78.32.

advokat i erstatningssag, 57.194.

ambassadeindberetning, 83.137, jfr. 84.252.

amtsanken®vns undladelse af ved oversendelse af
sagens akter at orientere den sociale ankesty-
relse om en anmodning om aktindsigt, 78.198.

anmodning om mundtlig forhandling, 80.231.

ansegerinterview, 73.273, jfr. 78.28.

ansegning om ans&ttelse som offentlig forsvarer,
71.24.

ansegning om hverv som censor, 72.58.

antidumpingtoldsag, 62.39.

arbejdsformidlingen, 79.218, jfr. 80.69.

nbagmandsrapporten«, 74.328, jfr. 78.30.

beboergruppes aktindsigt, 79.288.

behandling af anmodning om aktindsigt i invali-
depensionssag 81.301, jfr. 82.305 og 83.275.

behandling af anmodning til ministeriet for of-
fentlige arbejder om aktindsigt, 78.81.

behandiing af anmodning om aktindsigt i sag
vedr. bistandslovens § 48, 79.82.

besigtigelsesrapporter, 84.236.

besattelsestiden, 71.91.

betaling for fotokopier, 83.19.

brevveksling inden for samme myndighed, 76.367,
jfr. 77.83.

byplann®vns medegrundlag, 72.81.

bernevarnssag, 68.15; 70.86. 75.148.

bandoptagelse af kommunalbestyrelsesmeode,
75.312, jfr. 76.34.

danske myndigheders brevveksling med EF-kom-
missionen, 83.235.

den sociale ankestyrelses undladelse af at tage
stilling til anmodning om aktindsigt, 78.198.

disciplin®rsag, 73.395, jfr. 74.44;77.354, jfr. 78.53.

doktordisputats, 66.25.

dokument i en sag vedr. lovgivningsmassige for-
anstaltninger, 73.239.

dokumenter, der sendes til folketingets ombuds-
mand, 75.318.

dokumenter i klagesag, 81.141.

dokumenter vedr. en licitation, 79.294.

ekspropriationssager, 69.25.

ekstraheringspligt i h.t. offentlighedslovens § 4,
78.400, jfr. 79.65; 79.257; 84.236.

ekstraktafskrift af mundtligt meddelt oplysning,
71.163, jfr. 72.23 og 73.24.

erklering fra berne- og ungdomsvarn, 68.86.

erklering fra sundhedsstyrelsens sagkyndige rad-
givere, 84.67.

erklering om legatansegers brud med hjemmet,
68.34.

faktiske oplysninger (offentlighedslovens § 4),
76.367, jfr. 77.83; 81.23.

familieretssager, 82.124.

forhandlinger om len- og personaleforhold 71.30.

forholdet til fremmede magter, 80.654.

forhersleders indberetning, 83.144.

forligsinstitutionen, 82.36.

frist for anmodning om mundtlig forhandling,
80.231.

fuldbyrdelsessager, 76.202, jfr. 78.38 og 79.30.

gebyr for fotokopier, 71.48; 75.334, jfr. 78.34;
83.172.

generelle forskrifter m.v., 79.257.

gennemsyn af akterne i forvaltningen i stedet for
udlevering af fotokopier, 76.81; 84.65.

henlagt straffesag, 74.81.

hurtig journaliserings betydning for aktindsigt,
74.193.

huslejen®vnssag, 74.95; 75.107; 84.236.

indsattes aktindsigt, se under Faengselsforhold.

indstilling til kommunalbestyrelse, 68.97.

internt arbejdsmateriale, 73.273, jfr. 78.28 73.281;
74.373; 77.104; 79.257; 81.23; 84.67,236.

invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15; 62.89;
71.37; 72.110, 152; 75.105, 555; 76.81.

kommunalbestyrelsesmedlemmers aktindsigt,
79.398, jfr. 80.80. '

kommunale sager, 76.190.

kompetent myndighed, 75.555; 76.8%1; 77.146;
79.257; 81.53.

kopier 79.398, jfr. 80.80.

landbrugets finansieringsfond, 71.35.

landsbyggelovens § 5, stk. 3, 72.81.

landsskatteretssag, 70.35.

landsskatterettens kompetence, 73.384.

landsskatterettens referatark, 74.373, jfr. 75.61.

lektors arbejdsindsats, 76.130.
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lovgivningsspergsmal, 79.257.

legeerkleringer, 77.112, 146, jfr. 78.46; 77.459, jfr.
78.58; 82.108.

legefaglige skon, 82.108.

manglende iagttagelse af § 11/§ 121 offentligheds-
loven, 82.47; 83.32; 84.26,182.

manuskripter til videnskabelige artikler, 76.96.

militert rapportmateriale, 73.41.

monopolanken®vnets sager, 76.147, jfr. 78.37.

monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.

mundtlig begaring om aktindsigt, 72.114.

mundtlig dreftelse af sag, 76.192.

notat, udarbejdet af embedsmandsgruppe, 77.108,
jfr. 79.35.

notat, udleveret til udenforstdende, 78.394.

notat vedr. en parts oplysninger i sag med kun én
part, 73.273, jfr. 78.28.

notat vedr. mede, 71.58.

notat vedr. rigshospitalets struktur, 80.670, jfr.
81.342.

offentlighed kontra tavshedspligt i miljebeskyttel-
sessager, 77.362.

offentlighedslovens § 2, stk. 2, 76.96; 77.108, jfr.
79.35; 80.654; 82.36, 55.

offentlighedslovens § 3, stk. 1, 81.148.

offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., 82.108.

oplysning fra centralregisteret for motorkeretejer
om tidligere ejerforhold, 83.134.

oplysning om navne og mangder pa kemiske stof-
fer, omfattet af spildevandstilladelse, 83.175.

oplysning om navne p4 underskrivere af foraldre-
henvendelse til en skole, 84.217.

oplysning om navnet p4 ophavsmanden til en ud-
talelse i en afskedigelsessag, 71.100.

ops@ttende virkning i h.t. offentlighedslovens §§
11 og 12, 77.173; 83.173.

paranoide patienter, 82.108.

partsbegrebet, 71.48; 73.294; 75.140; 77.108;
79.257, 288, S531.

personalestridigheder, 68.20.

politiets degnrapporter, 73.84.

politiets undervisningsmateriale, 81.148.

politirapport, 81.143.

pademt straffesag, 71.95.

radioens materiale, 74.157, jfr. 78.28.

regnskaber vedrerende finansieringsfonden af
1963, 72.68.

sager om aktindsigt forudszttes behandlet hur-
tigt, 73.294; 75.555; 78.113.

sager om arbejdsformidling er omfattet af offent-
lighedslovens § 1, 79.89.

sagsidentifikation, 77.99, jfr. 79.35 og 82.285.

samarbejdsudvalgsaftale, 75.318.

skatterdds medereferat, 68.22.

skattesag, 70.91.

spildevandssag, 83.175.

stotte til filmprojekt, 75.124.

supplerende udtalelse ved
78.705.

tavshedspligtsforskriftens betydning for aktind-
sigt, 76.147, jfr. 78.37; 82.36.

telefonisk begering om aktindsigt, 82.113.

tilbagekaldte ansegninger eller klager, 82.124.

tjenestemandssager, 79.184.

toldvesenets materiale fra kontrolbeseg, 82.66,
jfr. 83.277.

udkast til bekendtgerelse, 74.270.

udkast til medereferat, 73.281.

udlevering af fotokopier, 78.113.

udlevering af fotokopier kan ikke erstattes af til-
bud om gennemsyn af akterne i forvaltningen,
75.148.

udlan af materiale fra en politimassig efterforsk-
ning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29.

udskrivningsbrev, 75.103.

udsattelse med en sags afgorelse, indtil udtalelse
foreligger, 75.586:; 77.173.

udtalelser, der angar spergsmalet om, hvorvidt
aktindsigt skal bevilges, 77.128.

udtrykket »inden for strafferetsplejen« i partsof-
fentlighedslovens § 11, 67.44, 81.

udtrykket »oplysninger om enkeltpersoners per-
sonlige og okonomiske forhold« i offentlig-
hedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, 76.130.

ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.

underhandsbreve, 80.242.

varemarkeregisteret, 70.79.

vurderingssag vedr. motorkeretejer, 82.73.

vaernepligtiges aktindsigt vedr. indberetninger om
tjenesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19.

vernepligtiges ansegning om u-landsarbejde,
71.41.

lereransttelse,

Alkoholbevilling, meddelelse af alkoholbevilling,

73.178; 75.170.

Ambassade, bistand fra en ambassade, 61.56.

Amterne,

foreleggelse for justitsministeriet af sager om fri
proces mod amt, 55.55.

overholdelse af begrundelsespligten i forsorgslo-
vens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

udnzvnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amitstuer,

inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.
pategning af skede, 56.151.
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reduktion af amtstueskatter, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for amt-
stueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund,

Islam Danmark, 61.84.

Jehovas Vidner, 68.54.

religionsfrihed indebarer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Anholdelse, se Politi.

Anke,

administration af fristen for meddelelse af tred-
jeinstansbevilling, 80.414.

afgrensningen af de klageberettigedes kreds,
75.140; 80.181.

afgorelse efter bade § 48 og § 58 i bistandsloven,
79.536, jfr. 80.90.

afgorelser, der bdde angdr arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring, 83.44.

afgorelser i h.t. byggeloven, 81.47; 82.44, 51, jfr.
83.275.

afgerelser i h.t. lejelovens § 72, 70.100.

afgerelser, truffet af et automobilvurderingsnavn,
59.135.

afgorelser, truffet af forsikringsradet, 61.125.

afgerelser, truffet af socialforvaltningen i Keben-
havn, 74.356, jfr. 75.58 og §1.316.

anke af den foresattes bedommelse i forbindelse
med forfremmelsesansegning (DSB), 73.257,
jfr. 74.57 og 75.38.

anke i stedet for ny beg®ring om invalidepension,
61.154; 62.85.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § S8, stk.
1, 81.188.

ankefrist i h.t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

ankemulighed i h.t. landvindings- og grundfor-
bedringslovene, 59.203, jfr. 65.16.

anketilladelse til overlandvasenskommission, be-
regning af ankefrist, 74.265.

anketilladelse til provelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

begaring om opsa&ttende virkning efter klagefrists
udleb, 83.216, jfr. 84.255.

beregning af klagefrist, 83.219; 84.104.

byplanlovens § 26, 66.48.

erstatningsdoms betydning for klage over afge-
relse i h.t. byggeloven, 82.51, jfr. 83.275.

forenings ankeberettigelse i h.t. miljebeskyttelses-
loven, 80.501, jfr. 81.339.

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

genoptagelse trods undladelse af anke, 65.155.

indhentelse af akter, 71.41.

klageberettiget m.h.t. afgerelse efter by- og land-
zoneloven, 80.260.

klagefristen i ferielovens § 28, 79.340.

klagefristen i lov om midlertidig boligregulering,
§ 44, stk. 1, 84.235.

kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i
h.t. kommuneplanlovens § 48, 80.205.

manglende efterlevelse af rekursinstansens afge-
relse, 83.44.

modanke, 72.232, jfr. 73.43.

omgdaelse af anke, 61.48.

oprejsning (arbejdsleshedsforsikringsloven),
79.181, jfr. 80.64.

overskridelse af ankefrist (arbejdsleshedsforsik-
ringsloven), 79.181, jfr. 80.64.

reglerne om ka&re og/eller anke i straffesager,
76.244, jfr. 77.62. og 78.40.

rekursinstansens prevelse af afgerelse vedr.
ulandsfrivillige, 71.41.

rettidig anmodning om anketilladelse, 82.176, jfr.
83.280.

®ndring af amtsankena&vns afgerelse til skade for
klienten medferer ikke tilbagebetalingspligt,
78.171.

&ndring af en piklaget afgorelse til skade for kla-
geren, 84.32.

Ankemeddelelse, formulering af ankemeddelelse,

62.34.

Ankevejledning,

afgorelser efter skolestyrelseslovens § 65, 75.242.

afslag pa eftergivelse eller henstand med betaling
af skat, 75.323, jfr. 77.43.

afslag pa erstatning i h.t. ulykkesforsikringsloven,
56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

afslag pa tilbagebetaling af overskydende skat,
82.84.

afslag pa revalideringshjelp, 74.101.

arbejdsdirektoratets afgerelser, 61.170, jfr. 62.16.

arbejdsnavnets afgerelser, 56.91.

betydning af ukorrekt lovbestemt klagevejled-
ning, 78.120, jfr. 79.51 og 81.321.

ekspropriation efter byplanloven, 73.386, jfr.
74.43 og 75.42.

forbud mod udstykning, 63.36.

hjemvisning af sag til afgerelse i underinstansen,
74.356, jfr. 75.58. og 81.316.

inddragelse af forerbevis pa grund af manglende
&druelighed, 57.102.
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klagefrist, 74.130.

klager over magtmisbrug, 77.442.

manglende ankevejledning, 75.152; 84.54.

militar retsplejelovs § 62, 56.159.

nzgtelse af forerbevis til erhvervsmassig person-
befordring, 57.209.

nagtelse af udlevering af i bevaring tagne effekter,
56.150; 58.222.

opgivelse af strafforfelgning, 55.99, jfr. 56.17.

oplysning om klageadgang til lerlingeradet,
78.556, jfr. 80.52.

premieforhejelser for den lovpligtige ulykkesfor-
sikring, 61.172, jfr. 62.18.

sikringsstyrelsens afgerelser, 75.152.

skattesag, 79.123.

statsskattelovens § 24, 61.72.

sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.
65.19.

toldvasenets afgerelser, 83.83.

udvalg vedr. ankevejledning, 64.125, jfr. 65.19.

varnepligtsloven, 78.266.

Anmeldelse, se Politi.
Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov oph&vet anordning opretholdt
ved bekendtgerelse, 56.31.

Anscettelseskontrakt, fejl i ansattelseskontrakt,

63.75; 82.216.

Antidumpingtold, se Toldvesen.

Apotekere,
gebyr for serlig indpakning ved forsendelser,
57.205.
indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.
81.343.

rabat til leger, 60.178.
Se ogsd Medicin.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekerlovens § 34, administrationen af apotekerlo-
ven, 67.58, jfr. 72.19.

Arbejdsanvisning,
arbejdsleshedskasses nzgtelse af at anvise eksklu-
deret medlem arbejde, 75.303.
rimeligt jobtilbud til langtidsledig, 81.39, jfr.
82.299.

Arbejdsdirektoren, formandskab i arbejdsnzvnet,
57.90, jfr. 69.13.

Arbejdsformidlingen,
fuldtidsforsikret anvist deltidsjob som langtidsle-
dig, 83.44.
information (arbejdssegende), 79.218, jfr. 80.69.
invalideredes fortrinsadgang til offentlig ansat-
telse, 82.21.

Arbejdsloshedsforsikring, afslag pad mobilitetsfrem-
mende ydelser, 78.215, jfr. 80.40 og 82.288.

Arbejdsloshedskasser, se Arbejdsleshedsunderstortel-
se/dagpenge og Arbejdsnavnet.

Arbejdsloshedsunderstottelse/dagpenge,

anken®vnet for arbejdsleshedsforsikringens
kompetence m.h.t. dispensationsafgerelser fra
arbejdsdirektoren, 84.24.

ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringens &n-
dring af en paklaget afgerelse til skade for kla-
geren (medlemmet), 84.32

arbejdsleshedskasses agtpdgivenhed, 83.57, jfr.
84.251.

arbejdsopher, 83.57, jfr. 84.251.

behandling af sag vedr. understettelse og medlem-
skab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr. 60.30.

beskftigelseskravet i arbejdsleshedsforsikrings-
lovens § 41, stk. I, nr. 3, 76.222, jfr. 77.58.

beviskrav vedr. rddighed, 83.52, jfr. 84.250.

bopazlskravet i arbejdsleshedsforsikringslovens §
41, stk. 1, nr. 1, 80.638, jfr. 81.342.

dagpenge under hojskoleophold i udlandet, 83.36,
jfr. 84.249.

dagpenge under jobsegning i andet EF-land,
84.27.

deponering af kontingent til arbejdsleshedskasse,
84.39.

ekspeditionsform, 56.122.

forhejelse af arbejdsleshedskasses dagpengesats,
67.105.

frihedsberavede medlemmer af arbejdslesheds-
kasser, 73.116.

fuldtidsforsikret anvist deltidsjob som langtidsle-
dig, 83.44.

henvisning til vedtzgtsbestemmelser, 62.25.

ledighedsbegrebet, 78.274.

lenarbejde i arbejdsleshedsforsikringslovens for-
stand, 69.38; 70.69, jfr. 71.17.

refusion fra statskassen, 83.57, jfr. 84.251.

regelfastsaettelse i h.t. arbejdsleshedsforsikrings-
loven, 81.22.

raddighedsbegrebet, 81.27; 83.52, jfr. 84.250.
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slettelse af arbejdsleshedskasse p.g.a. kontingent-
deponering, 84.39.

slettelse af arbejdsleshedskasse p.g.a. kontingent-
restance, 67.56, jfr. 69.13.

slettelse af arbejdsleshedskasse p.g.a. svig, 77.716.

stikprevekontrol af arbejdsleshedskasser, 84.22.

studerendes adgang til understeottelse, 78.274, jfr.
79.62.

sesonbeskaftigelser, 83.52, jfr. 84.250.

tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse,
69.38; 70.69; 79.147; 82.32.

tilbagebetaling af dagpenge, 78.497, jfr. 79.68.

udelukkelse fra dagpenge, 76.295, jfr. 77.73 og
78.41; 79.140, jfr. 82.290; 79.448, jfr. 80.85;
81.36, jfr. 82.298; 82.29; 83.57, jfr. 84.251.

udl®ndinge, der ikke kan dansk, 81.27.

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr. 62.16.

vejledning til arbejdsleshedskassemedlemmer om
deres rettigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og
78.44.

Arbejdsneevner,

behandling af andragende om statsanerkendelse
af arbejdsleshedskasse, 60.105.

lenarbejde i arbejdsleshedsforsikringslovens for-
stand, 69.38; 70.69, jfr. 71.17.

tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse,
69.38.

understottelse som forserger nagtet uanset bi-
dragspligt over for det offentlige til frasepare-
ret hustru, 56.76.

Arbejds- og opholdstilladelse, se Udlendinge.

Arbejdsskadeforsikring,
erstatning for edelagte briller, 80.416.
Se ogsd Ulykkesforsikring.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
61.117.
hotel- og restaurationsvirksomhed, 56.164.
indberetning om ulykkestilfzlde, 58.63, jfr. 59.19.

Arrestanter, se Faengselsforhold.
Arrester, se Feengselsforhold og Militeerforhold.

Arve- og gaveafgiftsioven,
ajourfering af enkelte bestemmelser i arve- og ga-
veafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.
arveafgift ved arv i h.t. &ndret gensidigt testa-
mente, 77.226.

fortolkning af udtrykket »plejebarn« i § 3, stk. 5,
71.168, jfr. 72.23 og 80.24.

fritagelse for forhejelse af arveafgift, 77.627, jfr.
78.73.

ikke rentegodtgerelse ved tilbagebetaling af arve-
afgift, 68.21; 77.226, jfr. 80.35.

kursvardi pa pantebreve, 80.320.

tilbagebetaling af arveafgift som felge af praksis-
&ndring, 80.564.

uzgteskabeligt samlivs betydning for arveafgift,
71.168, jfr. 72.23.

vejledning om domstolsprevelse i sager om arve-
og gaveafgift, 74.238, jfr. 75.49.

@ndring af verdiansattelser i en endelig boopge-
relse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41; 80.320.

Attester,
i medfer af husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.
krav om original forpraktik-attest, 72.67.
stillingsbetegnelse i fodsels-, ddbs- og navneatte-
ster, 73.91.

Automobilvurderingsnaevn, ikke anke af afgerelse,
truffet af automobilvurderingsnevn, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
elektroinstallaterer, 57.159.
gas- og vandmestre, 58.168; 70.51.
laboratorier til undersegelse af foder- og ged-
ningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16.
eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr. 60.33 og
61.19.
eksport af ost, 56.33.
registrerede revisorer, 71.96; 72.223, jfr. 75.31.

Avisdyreksport, 64.16.

Banktilsynets virksomhed m.h.t. Kebenhavns Kredit-
bank, 58.85.

Beboerindskud, 14n til beboerindskud, 73.351.

Beboerrepreesentanter, valg af beboerreprasentanter
i de sociale boligforetagender, 59.113, jfr. 60.32.
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Bedommelsesudvalg, se Universiteter.

Befordringsgodigorelse,

benyttelse af egen vogn, 55.43.
kommunalbestyrelsesmedlemmer, 76.248, jfr.
77.63.

Begraveise, se Kirkegarde.
Begravelseshjeelp, se Sygesikring.

Begrundelse,

adoptionssager, 78.402, jfr. 79.66.

afgorelser efter bistandslovens § 26 om tilbagebe-
talingspligt, 81.255, jfr. 82.302.

afgorelser efter den sociale lovgivning, 78.418.

afgorelser om tilbagebetaling af arbejdslesheds-
dagpenge/efterlon, 82.27.

afskedigelse i henhold til funktionzrlovens § 17,
stk. 1, 70.21; 71.19.

afslag pa fri proces, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.
79.44.

afvisning af indsigelser mod byplanvedtzgtsfor-
slag, 67.25.

amtsskatterddenes afgorelser, 68.35; 75.610, jfr.
77.55.

anken®vnet for arbejdsleshedsforsikringens af-
gorelser, 82.27.

arbejdsdirektoratets afgorelser, 62.25; 82.27.

begrundelsespligt i lerlingelovens § 24, stk. 7, 2.
pkt., 81.291, jfr. 82.304.

begrundelsespligten i lov om offentlig forsorgs §
50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

de srlige patentkommissioner har ikke pligt til at
begrunde deres afgerelser, 60.189.

den sociale ankestyrelses afgorelseriinvalidepen-
sionssager, 78.132, jfr. 79.51, 80.37 og 81.322;
79.224.

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336.

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 48, 79.82.

efterfolgende begrundelse pa afslag pa tredjein-
stansbevilling, 79.266.

fastszttelse af hustrubidrag, 72.213.

forbud efter politivedtegten, 75.237.

indhold af efterfolgende begrundelse, 83.57, jfr.
84.251.

klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13.

landsskatterettens afgerelser, 74.367; 75.195;
79.520, jfr. 80.90 og 82.292; 82.96.

landsskatterettens foreleggelse af sager for stats-
skattedirektoratet, 82.96.

manglende begrundelse, 63.77; 64.62.

musikrddets indstillinger, 78.287.

pligt til at give efterfolgende begrundelse, 75.162;
76.454.

skatterdds afgorelser, 71.108, jfr. 75.28; 74.302, jfr.
75.55; 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 75.625.

specifikation af ekspropriationserstatning, 65.24;
69.33.

standardskrivelse i den sociale ankestyrelses af-
visningssager, 84.174.

statens ligningsdirektorats afgerelser, 69.102.

urigtig begrundelse, 55.86; 58.48; 63,23; 64.107;
70.66; 72.110, 243, jfr. 73.46; 73.110, 197, jfr.
74.48; 73.239; 74.123; 75.416.

utilstrekkelig begrundelse, 56.218; 58.48; 65.36:
C71113:72.177; 73.86, 306; 74.349, 367; 75.237,
257, jfr. 76.33; 75.610, jfr. 76.86 og 77.55;
76.454; 77.542, jfr. 78.61; 82.27; 83.147; 84.72.

Behandlingsiid,

amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

amtsarkitektkontor, 74.408.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

anken®vnet for arbejdsleshedsforsikringen,
80.70, jfr. 81.328.

ankenzvnet for invalideforsikringsretten, 65.31,
129; 68.107, jfr. 69.15; 72.110, 181, jfr. 73.34.

arbejdsdirektoratet, 76.144, jfr. 77.56; 79.243, jfr.
80.70 og 81.328; 83.27, 32.

boligministeriet, 65.97.; 72.203, jfr. 73.37, 74.30 og
75.31.

den sociale ankestyrelse, 73.34; 74.437, jfr. 75.65,
76.31, 78.31, 80.28, 81.316, 82.283, 83.261 og
84.239; 75.178.

direktoratet for folkeskolen og seminarierne,
66.51.

direktoratet for statshospitalerne, 64.129.

direktoratet for statsskovbruget, 69.91.

direktoratet for sygekassevaesenet, 56.133; 59.201;
61.22.

direktoratet for ulykkesforsikringen, 57.137;
60.51; 62.83; 63.34, 79.

direktoratet for ungdomsundervisningen, 72.35.

fabrikinspekter, 61.117.

filminstituttet, 75.175.

flyvevabnet, 56.69.

forsikringsradet, 60.38.

forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

fredningsplanudvalg, 64.92.

fredningsstyrelsen, 80.294.

handelsministeriet, 57.119.

indenrigsministeriet, 71.165, jfr. 72.23.

indkaldelse til udvalgsmede, 82.101.



270

invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126: 61.23, 33, 115, 64.78:; 65.129;
67.23: 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28.

jordfordelingssekretariatet, 75.143, jfr.
77.42 og 78.32.

justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

kirkeministeriet, 68.54.

kommunalbestyrelser, 67.67; 74.400, jfr. 75.63.

Kebenhavns overprasidium, 56.144, 156.

Kebenhavns skattevasen, 63.42.

Kebenhavns universitet, 71.126, jfr. 72.21.

landbrugsministeriet, 64.16; 65.55: 69.91.

landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr. 59.17
0g 63.13: 57.188; 58.73, 216, 241; 59.47; 60.47,
111, 187: 61.27; 63.100; 64.62; 65.143; 66.79:
68.56: 72.189, jfr. 73.36; 72.233, jfr. 73.43,
75.32, 77.32, 78.27 og 80.25. 73.384.

ledende landinspektor, 59.127; 72.180, jfr. 73.33;
75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33: 75.501.

luftfartsdirektoratet, 65.39.

matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

miljeministeriet, 74.408.

ministeriet for Grenland, 62.70.

ministeriet for offentlige arbejder, 57.233; 63.103;
74.184, jfr. 77.41 og 78.30.

politiet, 56.126, 190; 57.220; S58.158: 61.24, 42;
62.30; 66.30.

rektorer, 57.207.

revalideringscentre, 75.178.

revalideringsnavnet, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37;
74.429, jfr. 75.64.

revisionsdepartement, 71.138, jfr. 72.21 og 77.25.

sikringsstyrelsen, 80.691.

skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100: 68.35;
69.102: 70.21: 74.359, jfr. 76.30.

skatterad, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

socialministeriet, 57.175; 59.34.

socialstyrelsen, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37: 74.429,
jfr. 75.64:; 75.189; 83.229.

socialudvalg, 83.229.

statens jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18: 59.190,
jfr. 60.34.

statens ligningsdirektorat, 56.90; 57.213; 58.219,
241: 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100; 68.84;
71.140: 72.61, 189, jfr. 73.36; 74.82.

statens andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

statskontrollen med mejeriprodukter og &g m.m.,
56.33.

sundhedskommission, 71.38.

sundhedsstyrelsen, 56.215.

undervisningsministeriet, 55.96; 58.189; 60.54:
63.62: 70.83; 80.674.

vejdirektoratet, 67.102.

76.32,

veymyndigheder, 77.365.

vurderingskommission vedr. byudviklingsplan,
71.105.

Se ogsd Sagsbehandling.

Bekendtgorelser, anvendelse af bekendtgorelse ved
kundgerelse om kontanthjz!psforsegsordning,
84.164.

Bemandingsioven, bemandingsn®vnets dispensati-
onspraksis, 65.100.

Benddning,
benadningsordning for visse berigelsesforbrydel-
ser, 82.165.
straf, der ikke var fuldbyrdet pa grund af fejl,
77.143.
telefonisk afslag pAd andragende om benddning,
67.37.

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.
Besigtigeise, se Sagsbehandling.

Beskaftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage
arbejde ved besk&ftigelsesforanstaltninger, 58.48.

Beslagleggelse, se Politi.
Bestillingstilleg, se Lon.
Bescettelsestidens ofre,
nedszttelse af erhvervsevne som folge af koncen-
trationslejrophold, 72.142.
tilbagebetaling af offentlig hjelp i h.t. lovens § 34,
stk. 3, 79.284.
Besogstilladelse, se Feengselsforhold.

Bevaring, se Politi og Toldvesen.

Bevillingsneevn,
73.178.

meddelelse af alkoholbevilling,

Bibeskeaftigelse, se Tjenestemaend.

Biblioteker,
biblioteksbeder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287.
fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes ra-
dighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38.
fremleggelse af partiprogrammer, 78.159.

Bidragssager, se Underholdsbidrag.
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Billighedsgodtgorelse vedr. tilsidesat forkebsret,
66.56.

Bindende tilsagn/forhdndsbesked,
lofte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14.
optagelse pa kursus, 81.285.
reparation af kirkespir, 55.81.
uddanneise af kystofficerer, 61.137.
udlegning af sommerhusomrade, 80.355, jfr.
81.334.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse af biografteater-
bevilling, 58.161.

Bisidder ved mede for invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistandsloven,
afsnit 1:

afgorelse i h.t. § 48 og § 58 i bistandsloven,
79.536, jfr. 80.90.

anbringelse af bern p4d Sundholm, 60.131.

anke over afgorelser fra socialforvaltningen i
Kobenhavn, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316.

anvendelse af isolation pa statsungdomshjem-
met »Selager«, 74.341, jfr. 75.57; 78.660.

begrebet »aftale om bidrag« i bistandslovens §
8, stk. 2, 79.207, jfr. 83.263.

begrundelse af afgerelser efter bistandslovens
§ 26, 81.255, jfr. 82.302.

beregning af klagefrist i h.t. bistandslovens §
15, stk. 4, 83.219.

beregningsfejl i forbindelse med modregning
af bistandshjelp i folkepension, 82.242.

baltefiksering og isolation inden for statens
andssvageforsorg, 75.594, jfr. 77.53.

bernevarns anbringelse af bern pa kostskoler,
74.421, jfr. 75.63, 76.31, 77.41 og 78.31.

flyttehjelp efter § 47, 84.190.

gennemtvingelse af amtsankenavns afgerelse
over for en kommune, 77.617; 78.564, jfr.
79.73; 78.619, jfr. 80.53.

klager over afgerelser om fratagelse af besegs-
ret, 83.205.

medicinhjzlp i h.t. bistandslovens § 46, 80.148.

praksisendring ved udmaling af kontanthjzlp
til samboende, 84.171.

sanktioner i anledning af manglende betaling
for daginstitutionsplads (§ 7, stk. 2), 77.586.

socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64.

sociale udvalgs ret til at begaere bidrag fastsat
i h.t. bernelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340.

socialstyrelsens/socialministeriets tilsyn med
institutionsomradet, 80.677, jfr. 83.265.

tilbagebetaling i h.t. bistandslovens § 25,
81.263.

tilbagebetaling i h.t. bistandslovens § 25, sam-
menholdt med § 26, 82.238.

tilbagebetaling i h.t. bistandslovens § 26, stk. 1,
nr. 1, 79.330; 82.234.

tilbagebetaling - modregning af bistandshjelp
i overskydende skat, 83.208.

tilbagebetaling, nar det sociale udvalg ikke har
haft kendskab til omstendigheder, der
kunne have medfert, at hjzipen oprindelig
var gjort tilbagebetalingspligtig, 82.238.

. tilbagebetalingskrav kan ikke pantesikres,

78.171.

tilbagebetalingspligts omfang ved uoverens-
stemmelse mellem meddelelse og alminde-
lige regler, 83.213.

tinglysning af tilbagebetalingskrav, 81.234, jfr.
82.302.

udmdling af kontanthjelp til samboende,
84.171.

afsnit I1:

invalideredes fortrinsadgang til offentlig an-
saettelse, 82.21.

samarbejde mellem fogedretter og socialfor-
valtninger, 72.179, jfr. 75.29 og 76.23.

afsnit 111:

administration af ydelse i h.t. forsorgsloven,
58.58, jfr. 59.19.

begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,
57.65, jfr. 58.33.

betydningen af hj&lp efter bistandslovens § 42,
80.600.

bistandshjlp til uddannelsessegende i som-
merferien, 80.536.

efterregulering af bistandshjzlp, 84.194.

»faste udgifter« i bistandslovens § 27, stk. 2,
79.222,

formuens betydning for udmaéling af kontant-
hjzlp, 78.387.

forsergelsesmaden efter forsorgsloven, 72.45.

fortolkningen af bistandslovens § 39, 79.327.

hjalp til familieforsergere i h.t. bistandslovens
§ 42, 80.265, jfr. 83.265.

hjzlp til tandbehandling i h.t. bistandslovens §
46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336.

hjelp til varnepligtige, 57.65; 66.19: 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63.

huslejehjzlp i tiden omkring fodsel, 72.45.
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indeholdelse af hjemmehjzlpsbetaling i social
pension, 79.343.

»Indtegt«, tilbagebetalingspligtigt stipen-
dium, 84.194.

kontanthjelp til prostituerede, 78.536, jfr.
79.72.

kontanthjelp til studerende, 80.103, jfr. 82.293.

omradet for bistandslovens § 48, stk. 1, 78.405.

sagsbehandling efter § 46, stk. 1, 84.179

stotte til anskaffelse af motorkerete) efter bi-
standslovens § 58, 79.275, jfr. 80.79; 83.209,
jfr. 84.255.

tilbagebetaling i h.t. § 26, stk. |, nr. 3 el. 4,
80.686, jfr. 81.343 og 83.267.

udmaling af kontanthjzlp, 77.617; 84.194.

afsnit IV:
betaling af hjemmehjlp med tilbagevirkende
kraft, 81.270, jfr. 82.303.

afsnit V:

anvendelse af aktuelle indtegtsforhold i stedet
for socialindkomst, 84.197.

anvendelse af socialindkomst ved egenbetaling
for hjzlpemiddel ved &ndring af skatteplig-
tig indkomst, 84.197.

sekreterassistance i forbindelse med erhvervs-
udevelse, 80.145.

vilkar om tilbagebetaling af lan, ydet til erhver-
velse af motorkeretej ved institutionsop-
hold, 77.284, jfr. 78.51.

afsnit VI:
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg-
ning af forzldrebetaling i daginstitutioner,

79.162.

arbejdsleses bern i dagpleje, 77.292, jfr. 79.38
og 81.321.

begrensning/fritagelse af besogsret m.v.,
83.205.

behandlingstid i sag om begr&nset samkvems-
ret med tvangsfjernet barn, 83.229.
bistandslovens §§ 64 og 69, 80.699.
fortrinsret til daginstitution, 78.631, jfr. 80.53.
nedlaggelse af daginstitution, 80.699.
tilbagebetaling af for meget betalt forzldrebe-
taling til daginstitution, 81.235, jfr. 83.274.
Arhus kommunes instruks om fordeling af dag-
institutions- og dagplejepladser, 80.543.

afsnit VII:

bortvisning af klient fra dagcenter, 78.369, jfr.
79.65.

bzltefiksering og isolation inden for &ndssva-
geforsorgen, 75.594.

centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr. 76.40.

centralinstitutionen Ebberedgard, 75.571, jfr.
76.64; 78.319.

centralinstitutionen Hald Ege, 76.420.

centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr. 76.68.

efterbetaling for plejehjemsophoid, 82.258.

forsorgscentres behandling af klienters ud-
skrivningsbegaeringer, 76.332.

forsorgscentres bistandspligt vedr. invalide-
pension o.lign., 76.220.

fortolkning af overenskomst meliem plejehjem
og kommune, 78.528.

isolation af elever p4 ungdomshjemmet Sela-
ger, 78.660.

lokalinstitutionen Redbygard, 76.399.

politiets bistand i henhold til forsorgslovens §
44, stk. 1, 59.156.

tilbagebetaling af for meget opkravet forzl-
drebetaling, 78.521, jfr. 80.57.

tilsyn med plejehjems administration af be-
boernes lommepenge, 81.253.

visitation til daginstitutioner for bern, 77.586.

dndssvageforsorgens keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19

afsnit VIII:

anbringelse af bern uden for hjemmet, 74.421,
)fr. 75.59; 75.134.

anbringelse af bern uden for hjemmet uden
samtykke fra forzldremyndighedens inde-
haver, 78.198; 81.309.

anke til landsnavnet, 71.176, jfr. 72.24.

forelebige beslutninger, 75.494, jfr. 79.25, 80.32
og 81.319; 78.154, jfr. 79.54 og 80.32.

forzldres betalingspligt for hjzlpeforanstalt-
ning efter bistandsloven, 79.370.

hjemgivelse af et barn til foreldremyndighe-
dens indehaver(e), 80.124.

Blanketter,

formulering af skattevasenets tilsigelsesblanket-
ter, 59.185; 64.61.
til lentilbageholdelsespalzg, 69.28.

Blinklys, afmzrkning af keretoj med gule blinklys,

66.88.

behandling af klager over voldsanvendelse in-  Boliganvisning,

den for andssvageforsorgen m.v., 73.103.

bopazlskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.
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godkendelse af ugifte par ved leje af bolig, 72.27,
jfr. 75.45.

Boligsikring, se Boligstottelovgivning.

Boligstoettelovgivning,

beregning af boligstette ved indkomstendringer i
arets lob, 80.465; 84.45.

beregning af klagefrist, 82.43.

deponering af andelsbeviser, 80.617, jfr. 81.341.

gebyrbegunstigelse i h.t. boligstettelovgivning,
57.35.

godkendelse af forelobig lejeforhejelse, 63.97.

klageadgang ved inddrivelse af tilbagebetalings-
krav, 81.45.

lejlighedsbegrebet i cirkl. 161/1972, 73.116.

manglende iagttagelse af §§ 11 og 12 i offentlig-
hedsloven i boligsikringssag, 82.47.

medregning af del af el-varmeudgift, 78.422.

mindrebemidlet i h.t. boligstetteloven af 1955,
60.78.

pensionistboliger, overgangsregler, 75.556, jfr.
76.63.

solidarisk haftelse for krav pé tilbagebetaling af
uberettiget udbetalt boligsikring, 80.208 ; 84.45.

tilbagebetaling, 75.578, jfr. 76.64; 80.208, 607, jfr.
81.341; 84.45.

tilbagesogning af boligsikring, 75.440, jfr. 76.54 og
78.34.

Boligtilsyn,

boligkommission, habilitet, 77.208, jfr. 79.37.

forbud i h.t. boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326,
jfr. 74.41 og 75.39.

indvendig besigtigelse, 71.66, jfr. 72.19.

mangelfuld administrativ gennemforelse af bolig-
tilsyn, 76.280, jfr. 77.72 og 79.34.

nedrivningspabud i h.t. boligtilsynslovens § 21,
68.100.

Boligudlejningskontorers opkravning af depositum,
72.119, jfr. 74.27.

Boligydelse, se Boligstettelovgivning.

Bortlodning, spergsmdal om, hvorvidt bortlodning var
offentlig, 58.227.
Se ogsa Lotteri.

Brandsikring, tilbagekaldelse af afgorelse, 79.415.

Brevveksling, se Feengselsforhold og Mentalobserva-
tion.

Byggesager,

fejl i kommunalbestyrelsesmedlems byggesag,
75.526.

fejl i stadsingeniers byggesag, 73.60.

fejlagtig oplysning fra kommune i byggesager,
76.334, jfr. 77.79.

klagebestemmelsen i byggelovens § 23, stk. I,
83.71.

lovliggerelsespabud, 84.61.

naboejendomme til fredede bygninger, 77.635, jfr.
78.74.

naboorientering i h.t. byggelovens § 22, 81.294.

rekkevidden af gardrydningsbestemmelsen i byg-
gelovens § 15, 83.71.

rezkkevidden af kiagebestemmelsen i byggelovens
§ 23, 81.47.

specifikation af gebyrberegning, 73.251.

vejiedning om dispensationsmyndigheden i byg-
gesager, 73.50.

Byggetilladelse,

boligministeriets stilling som klageinstans ved
klage over byggetilladelse til kommunalt byg-
geri, 78.186.

fejl ved meddelelse af byggetilladelse, 64.123, jfr.

© 66.16; 67.567.

forhandstilsagn, 84.127.

forzldelse af strafansvar for manglende byggetil-
ladelse ved lufthavn, 74.119.

ibrugtagen af byggeri, der ikke opfyldte vilkar i
byggetilladelse, 73.170.

lufthavn padbegyndt uden byggetilladelse, 73.344,
jfr. 75.40.

principiel byggetilladelse, 84.127.

pabegyndelse af klubhusbyggeri uden byggetilla-
delse, 82.275.

pabegyndelse af skolebyggeri for udstedelse af
byggetilladelse, 73.170.

undladelse af at sage dispensation ved meddelelse
af byggetilladelse, 65.98.

Bygningsattest, ibrugtagen af byggeri for udstedelse

af bygningsattest, 73.170.

Bygningsfredning,

retningslinier for administrationen af bygnings-
fredningsloven, 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.
Se ogsa Det scerlige Bygningssyn.

Bygningsreglement,

dispensation fra bygningsreglements hejdebe-
stemmelser, 66.23.

godkendelse af nedkersel til kaldergarage,
74.400, jfr. 75.63.
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parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.
parkeringspladskrav ved tilbygning, 74.113.

Byvgningsvedtagt,

ajourforing og bekendtgerelse af bygningsved-
tegt, 76.334, jfr. 77.79.

dispensation fra bygningsvedtegts omradebe-
stemmelse, 73.186; 74.386: 75.512; 78.684.

forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44.

fremleggelse af forslag til bygningsvedtaegt,
65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,

bestemmelse i byplanvedtagt om eksisterende er-
hvervsvirksomhed, 74.426, jfr. 76.31.

dispensation fra byplanvedtagt, 66.48.

erstatning i h.t. byplanlovens § 15 a, 67.74.

forbud i h.t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr.
75.27.

forholdet til kommuneplanloven, 79.379.

forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44.

godkendelse af forslag til byplaner, 80.355, jfr.
81.334.

klagevejledning ved ekspropriation efter byplan-
loven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42.

kollegiebyggeri i strid med byplaner, 66.97.

kommunalt byggeri i strid med byplan, 73.71.

lukket mede ved kommunalbestyrelsers behand-
ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34.

opforelse af antennemast i villakvarter, 78.186.

pligt til at udfaerdige byplaner, 62.52.

tinglysning, 69.57.

udstykningsplan i h.t. byplanvedtagt, 67.25.

Se ogsad Dispositionsplaner.

Byplannevner, formandsposten i byplannavnet,
64.116.
Byreguleringsloven,

betydningen af »sammenlagges« i byregulerings-
lovens § 8, stk. 1, 65.66.

byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14.

tilsideszttelse af byreguleringslovens §§ 8 og 9,
65.52.

Byudviklingsudvalg,
fredningsmassige interesser, 71.49.
fritagelse for medlemshverv i byudviklingsudvalg,
58.197.
ikke pligt til at drofte en sag med parterne, 69.95.

By- og landzoneloven,
afslag pa tilladelse til ombygning af hus i land-
zone, 74.179.

afvisning af at genoptage zonelovssag, 82.204.

behandlingen af erstatningssager efter by- og
landzonelovens § 12, 72.203, jfr. 74.30,75.31 og
76.25; 75.416.

betydningen af ejerskifte for tilladelse efter by- og
landzoneloven, 74.378, jfr. 75.62.

bortfald af zonelovstilladelse, 81.189, jfr. 84.244.

ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62
og 77.47.

erhvervsmassig nedvendig bebyggelse, 78.411,
jfr. 79.67.

etablering af pelsdyrfarm, 74.52.

foreldelse af strafansvar for overtraedelse af by-
og landzoneloven, 74.119.

frastykning til anden landbrugsejendom, 78.411,
jfr. 79.67.

genopforelse af nedbrandt sommerhus pa lejet
grund, 75.448.

klageberettigelse, 80.260.

lufthavn anlagt i strid med by- og landzoneloven,
73.344, jfr. 75.40.

opforelse af beboelseshus efter brand, 74.277, jfr.
75.52.

opferelse af plejehjem uden tilladelse, 76.87.

opferelse af sommerhus, 74.194.

overgangssag efter by- og landzoneloven, 73.340.

pabegyndelse af klubhusbyggeri i landzone uden
zonelovstilladelse, 82.275.

skelforandring i landzone, 76.384, jfr. 77.84.

skolebyggeri m.v. i strid med by- og landzonelo-
ven, 73.230.

tilladelse efter by- og landzoneloven til bebyg-
gelse af fredet ejendom, 77.561, jfr. 79.46.

tilladelse efter by- og landzoneloven til opforelse
af sommerhus pa fredet ejendom, 76.404.

udstykning til jagtformal, 72.84.

udstykning til rekreative formal, 76.384, jfr. 77.84.

udstykningstilladelse, 73.86.

udstykningstilladelse i mods&tning til skelforan-
dring, 76.384, jfr. 77.84.

Bodeforvandlingsstraf. se Fuldbyrdelse.
Boder. se Fuldbyrdelse og Politi.
Born, se Bistandsloven.

Bornehaveseminarium, optagelse pa bernehavesemi-
narium, 72.67.

Bornetandpleje pd& kommunal klinik udelukker til-
skud fra sygesikringen, 75.280, jfr. 76.33.
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Bornetilskud,

ansegningsfrist, information ang. ungdomsydelse,
78.649, jfr. 79.76 og 80.55. ‘

bopalskravet i bernetilskudsloven, 70.98; 79.366.

enlig forsorger i h.t. lov om bernetilskud, 74.166;
77.694; 82.254, jfr. 83.281 og 84.248.

forhejet og ekstra bernetilskud under samlevers
udstielse af fengselsstraf, 82.254, jfr. 83.281 og
84.248.

forskudsvis udbetaling af bernebidrag, nar barnet
har egen indtzgt, 84.168.

forsergelse af offentlige midler, 80.421, jfr. 81.338.

fradrag for bernepensionsydelser, 83.224, jfr.
84.256.

fradrag for forsergertabserstatning i serligt ber-
netilskud, 80.461.

hjemstedsbegrebet i bernetilskudsloven, 74.316.

nedszttelse af bevilget ungdomsydelse, 81.245;
82.248.

tilbagebetaling, 80.184.

tilbagebetaling af ungdomsydelse, 82.252.

til grenlandsk plejebarn, 77.448, jfr. 78.57 og
79.43.

til udenlandske statsborgere, 72.146, jfr. 73.31.

udtrykket »enlig forserger« i bernetilskudsloven,
79.409; 82.254, jfr. 83.281 og 84.248.

Borsnotering af aktier, 55.73.

Bdndiggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation pd bandlzggel-
sesbestemmelser, 58.251.

efterladte,

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.
af udtalelser fra medarbejdere i Danmarks radio,
84.149.

Chokbehandling, se Sindssyge.

Christiania,
fritagelse for mervardiafgift, 74.91.
nedrivning af bygninger i Christiania, 74.56.

Civile veernepligtige,
afsoning af straf, 71.69, jfr. 72.19.
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.

nagtelse af friheder for civile varnepligtige,
57.72.

ordensreglement for civile vernepligtige, 57.69.

skabseftersyn hos civile vernepligtige, 57.186.

udgifterne ved civile vernepligtiges ophold i ar-
resthus, 58.60.

Civilforsvaret,

aktindsigt vedr. vernepligtiges tjenesteforseelser,
67.81, jfr. 69.14 og 72.19.

disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.

fortsat uddannelse i henhold til civilforsvarslo-
vens § 31, stk. 4,72.51, jfr. 73.26, 77.27 og 80.24.

overfersel fra civilforsvaret til civilt statsarbejde,
64.87.

ukorrekt udtalelse fra korpslege, 70.66.

Civilforsvarsforanstaltninger, opferelse af skolebyg-
geri i strid med lovgivningen om bygningsmassige
civilforsvarsforanstaltninger, 73.170.

Daginstitutioner,

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved beregning
af forzldrebetaling i daginstitutioer, 79.162.

fortrinsret til daginstitution, 78.631.

private daginstitutioner, 73.53.

tilbagebetaling, 78.752, jfr. 80.61; 81.235.

tilbagesogning af friplads i daginstitution, 77.553,
jfr. 78.61, 79.45 og 80.36.

Dagpenge.

beruselse - bevisspergsmal, 77.371, jfr. 78.53.

dokumentation af sygefravaer i h.t. dagpengelo-
ven, 78.560, jfr. 79.73.

fravaer fra arbejde inden for de sidste 8 uger for
forventet fodsel, 77.499, jfr. 78.59.

frist for indgivelse af anmodning, 77.576, jfr.
78.62.

pracisering af lovens § 29, 76.199.

sammenh&ng med invalidepensionslov, 80.592,
jfr. 81.340.

uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, 76.300,
jfr. 77.73.

udelukkelse fra dagpenge, 82.29.

varighedsbestemmelser, 80.592, jfr. 81.340.

Se ogsd Arbejdsloshedsunderstotielse/dagpenge,
Sygesikring og Ulykkesforsikring.

Danmarks nationalbank,
adgangsformening til Danmarks nationalbank,
58.255; 59.202.
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finansministeriets foliokonto i Danmarks natio-
nalbank, 55.64.

godtgorelse af beskadigede eller bortkomne pen-
gesedler, 57.146.

Danmarks radio,

aktindsigt i radioens materiale, 74.157, jfr. 78.28.

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18.

fjernsynets dzkning af Europamesterskaber i at-
letik, 70.25.

fremgangsmaden ved radiorddets valg af forret-
ningsudvalg, 78.568, jfr. 81.325.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

inhabilitet ved behandlingen af en sag om opret-
telse af en personaledirektorstilling i Dan-
marks radio, 80.388.

medarbejdernes retsstilling i programklagesager,
84.151.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

partipolitiske udsendelser, 77.217.

radiomedarbejderes bibeskftigelse, 59.140.

sparretid, 79.307.

udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr. 67.16.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og ske&rme,
81.206.

udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse i
partiernes valgprogrammer, 73.101.

udgivelse af »Bernenes julekalender«, 75.549, jfr.
76.62.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

ytringsfrihed for medarbejderne, 84.149.

Danske statsbaner,

erstatning for ulemper ved muldopleg, 65.93.

erstatningsansvar for bortkommet kuffert, 65.77.

generaldirektorens udtalelser om pressen, 61.74.

handhavelse af rygeforbud i statsbanernes omni-
busser, 55.55.

indskr&nkninger i klageadgangen i forbindelse
med forfremmelsessager, 73.257, jfr. 74.37 og
75.38.

kontrakt om kiosksalg m.v. pa statsbanernes feer-
ger, 65.69.

lenoplysninger til skattevasenet, 61.94.

meodetidskontrol ved Halsskov-Knudshovedru-
ten, 58.214.

overtagelse af rutebilruter, 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145.

politimyndighed, 75.75.

salg af uanbringeligt gods til medarbejderne,
80.480, jfr. 81.338.

takstnedszttelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som skibs-
forer, 58.248.

Delegation,
af ekspropriationsbeslutning, 72.93, jfr. 74.23.
berigtigelse af meddelelse om afgorelse, 82.262.
beslutning om afskedigelse af skolehjemsforstan-

der, 78.742.

til boligkommissions formand, 73.326, jfr. 74.41
og 75.39.

til miljeanken®&vnets formand i zonelovssag,
82.204.

ulovhjemlet delegation af befojelser, 56.162.
ved indsattelse af underudvalg, 55.117.
vedr. bestyrelsen af prastegarde, 73.122.

Demonstrationer,
fotografering ved demonstrationer, 74.254.
oplesning af demonstrationer, 69.42.

Den kgl. ballet, se Det kgl. Teater.

Den kgl. Veterineer- og Landbohajskole,

henstilling vedr. Den kgl. Veterinzr- og Landbo-
hejskoles organisation, 55.173.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den
kgl. Veterinzr- og Landbohejskole, 55.143.

tavshedspligt m.h.t. forhandlinger i undervis-
ningsrad og afdelinger, 55.173.

Wamberg-sagen m.v., 55.105, jfr. 56.18.

Den scerlige Klagerets kompetence over for dommer-
fuldmagtige, 56.155.

Dert kgl. Teater, Lander-sagen, 58.199.

Der scerlige Bygningssyn, departementschef i under-
visningsministeriet medlem af Det serlige Byg-
ningssyn, 59.130.

Derentioner, se Politi og Feengselsforhold.

Diger,
opforelse af diger, 56.37.
skade pa diger, 57.215.

direktoren for ulvkkesforsikringen, formandskab i
ulykkesforsikrings-radet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinersager og -straf, se Civilforsvaret, Feengsels-
Sforhold, Militeerforhold og Tjenestemandssager.



Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,

adgangsbestemmelser vedr. veje, 78.611, jfr. 79.74.

aldersbetingelsen i forerbevisbekendtgerelsens §
28, 61.85.

bekendtgerelse om berneopsparings- og selvpen-
sioneringskonti, 83.89.

bekendtgerelse om udfersel af aviskvaeg, 64.16.

bemandingslovens § 40, 65.100.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98:
67.67.

bygningsreglementets hejdebestemmelser, 66.23.

bygningsvedtzgts omriddebestemmelse, 73.186;
78.684.

byplanvedtegt, 66.48.

byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52.

folkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt., 71.59.

forbud mod indfersel af hunde, 74.170.

forsikringslovens kapitalkrav, 77.228.

frist for anmeldelse af refusionskrav i h.t. dagpen-
geloven, 76.245, jfr. 77.62.°

fristen i landbrugsministeriets bekendtgerelse om
hjemmemarkedsafgifter, 70.92.

kommuneplaner, 84.109.

kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, 80.645, jfr. 84.242.

kerelzrerprove, 62.74.

naringsloven og lukkeloven, 69.52.

sandflugtslovens fredningsbestemmelser, 69.29.

Dispositionsplaner,
anvendelse af dispositionsplaner, 62.52.
fravigelse fra dispositionsplaner, 56.142.
Se ogsa Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25; 71.126, jfr. 72.21;
71.186, jfr. 72.25.

Dommerfuldmagtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den s&rlige Klagerets kompetence over for dom-
merfuldmagtige, 56.155.
lodtrekning, 57.121.
ombudsmandens kompetence over for dommer-
fuldmaegtige, 56.10; 57.15; 58.9.

Domstolsprovelse, se Ankevejledning, Frihedsbero-
velse, Feengselsforhold, Forerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.
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Drosker,
etablering af holdeplads for drosker, 58.242, jfr.
59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads, 58.208.
meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36.

Dyreveernsioven,
indfangning og aflivning af herrelose katte,
78.361, jfr. 84.241.
muligheden for indgriben over for ejer af hunde-
kennel, 75.151.

EF-retsregler, fortolkning af EF-retsregler, 81.8.
Efterbetaling, plejehjemsophold, 82.258.

Efterlon, udenlandske pensioners betydning, 83.40,
jfr. 84.250.

Efterretningstjeneste,
forsvarets, 69.59.
politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile var-
nepligtiges eftertjeneste, 58.60.

Ejendomsskatter, se Amtstuer og Skat.

Ejerlejlighedsloven, udstykning af sociale boligsel-
skabers ejendomme i ejerlejligheder, 78.91.

Eksamensopgaver,
fejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19; 70.34.
pensum i eksamensopgaver, 77.421, jfr. 78.56 og
79.43.
udarbejdelse af eksamensopgaver, 78.230, jfr.
79.59.
Se ogsd Universiteter.

Eksekutorer, revisorers adgang til at vare eksekuto-
rer, 71.51.

Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,
de szrlige patentkommissioner, 60.189.
invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.
Kongeriget Danmarks Hypotekbank m.h.t. note-
ring af transporter, 60.121.
Kebenhavns overpresidium m.h.t. klager over bi-
dragsfastszttelse, 56.197.
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landsskatteretten m.h.t. vurderingssager, 61.27.

matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

naturfredningsradet, 63.31, jfr. 64.14.

overfredningsn®vnet, 61.77.

rykning uanset henstand med tilbagebetaling af
uddannelsesstoatte, 82.271.

sager, der af arbejdsleshedskasserne forelegges
arbejdsdirektoratet og arbejdsnavnet, 56.122.

sager om dispensation fra arbejderbeskyttelseslo-
vens § 31, stk. 1, 61.117.

statens ligningsdirektorat:
skatteefterbetalingssager, 58.219.
vurderingssager, 61.27.

undervisningsministeriet, fortolkningsspergsmal i
bekendtgerelse, 80.674.

®gteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.

Se ogsd Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Ekspropriation,

afhandelse af restareal, 78.351.

areal til militere formal, 57.234.

areal til rekreative formal, 78.674, jfr. 79.77.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93,
jfr. 74.23.

ejendom ved vejudvidelse, 55.87.

ekspropriations omfang, 78.351.

erstatning for privat vej, 66.72.

erstatning for ulempe ved muldopleg, 65.93.

fremgangsmaden ved udbetaling af resterstatning,
72.252, jfr. 73.46.

frivillig afstaelse, 72.135.

genoptagelse af erstatningssag pa grund af spergs-
mal om »forneden vejforbindelse«, 78.596, jfr.
82.290.

jord til malepunkt, 55.24.

klagevejledning ved ekspropriation efter byplan-
loven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42.

kopi af ekspropriationsplan, 69.25.

landzoneareal til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62
og 77.47.

mangelfuld vejledning under ekspropriation,
73.75.

manglende bekendtgorelse af ekspropriation,
83.192, jfr. 84.254.

matrikuler og tinglysningsmassig berigtigelse,
72.180, jfr. 73.33; 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og
78.33; 75.496.

myndighedernes kompetence m.h.t. overkersels-
forhold, 75.501.

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32.

opmdling af areal, 72.135.

planer om ekspropriation til hinder for sommer-
husbyggeri, 66.31.

rente af erstatningsbeleb, 69.16.

skat af erstatningsbeleb, 68.56.

specifikation af erstatning, 57.134; 65.24; 69.33.

udbetaling af erstatning til advokat, 69.94.

udbetaling af kursdifferencen ved indfrielse af of-
fentlige 14n, 78.639, jfr. 79.75.

udleg af offentlig sti, 83.192, jfr. 84.254.

udtalelse om patenkt ekspropriation, 72.135.

ulempe ved muldopleg, 65.93.

underretning om den tid, der medgér til berigti-
gelse, 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33.

valg af procesregler, 71.134, jfr. 73.22.

®ndring af projekt, 71.134, jfr. 73.22.

arsomvurdering efter ekspropriation, 72.252, jfr.
73.46.

Elekrricitersradet,

formandsposten i elektricitetsradet, 58.178; 63.29;
68.26; 69.86.

offentliggerelse af elektricitetsridets forretnings-
orden, 58.178, jfr. 59.20.

paleg i h.t. strekstromsreglementets § 119 c,
68.26.

palag til installater, 62.87.

Elektroinstallaror, se Autorisation.

Enkepension,

dobbelt personfradrag, 77.593, jfr. 78.62, 79.47 og
83.262.

enkepensionsret - ndring ved aftale mellem par-
terne, 82.58, jfr. 83.276.

i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

tilbagebetaling af enkepension, 84.185.

tilbageforsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

Erhvervsheemmede, se Handicappede.

Erkicering,

berne- og ungdomsvarn, 68.88.

legatansogers brud med hjemmet, 68.34.
overleger om en ansegers kvalifikationer, 65.150.
undladelse af at indhente erklering, 56.48, 77.

Erkleeringers meddelelse (lov af 2.2.1866),

erkleringer til direktoratet for fengselsvaesenet,
62.68.

erkleringer til ombudsmanden, 56.132.

fremsendelsespédtegninger, 55.23.

invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.

referater, 55.23.
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Erstatning,

byplanlovens § 15 a, 67.74.

digebrud, 57.215.

fejlagtig anholdelse, 57.95.

forsorgscenters forsinkede ansegning om invali-
depension, 76.220.

ferdselsbegrznsning som felge af militert ovel-
sesomrade, 57.230.

havneanlaeg, 56.37.

kontrakt om kiosksalg m.v. pa statsbanernes fer-
ger, 65.69.

naturfredningslovens § 22, 61.77.

postvasenets ansvar for indbetalingskort, 69.103.

renter af erstatning for tilskadekomst, 56.157.

rpl. § 1018 b, 83.85.

rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

skade forvoldt af patienter pa forsorgscenter,
73.126, jfr. 74.34 og 75.33.

skader ved LSD-behandling, 78.726, jfr. 79.79 og
80.56.

skatterdds mangelfulde sagsbehandling, 82.77.

socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64.

statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,
65.77.

tyveri fra knallert opbevaret af statens bilinspek-
tion, 81.135, jfr. 83.270.

ulykkesforsikringsloven for tab af forserger,

56.149; 58.150.
undladelse af at tilbageholde underholdsbidrag,
57.203.

undladelse af at udstede attest i h.t. husdyrvold-
giftslovens § 9, 55.21.

uretmassigt salg af lesereeffekter i en invalidebil,
75.420, jfr. 76.54.

Se ogsd Ekspropriation.

Faderskabssager, fritagelse for at opgive barnefade-
rens navn, 73.379, jfr. 75.41.

Fanger, se Feengselsforhold.
Fangetidsgodtgorelse, se Fordelingsloven.
Farlighedsdekreter, se Sindssyge.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Ferie,
ferieregulativ for ansatte i KTAS, 70.20.
godtgerelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

godtgerelse for ikke afholdt ferie og sarlig ferie-
godtgerelse ved sygdom og afsked, 80.484.

hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,
81.24.

klagefristen i ferielovens § 28, 79.340.

kommunalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgarelse til enke efter kommunal tjeneste-
mand, 69.55.

Feriepenge,
af len for formiddagsbeskaftigelse, 68.61.
bortkomst af feriemarkebog, 73.205, jfr. 74.35 og
76.25.
for arbejdstid i Grenland, 56.182.

Film,
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.
offentlig stette til film, 73.311.
stette til kortfilm, 77.311, jfr. 81.321.

Findelon, se Politi.
Fingerafiryk, se Politi.

Fiskeauktionsmester, bopalskrav for fiskeauktions-
mester, 67.50, jfr. 68.14.

Fjernsynet, se Danmarks radio.

Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse af flyver-
certifikat, 69.45.

Flyverelever, manglende underretning til flyverelever
om evt. afbrydelse af uddannelse, 56.69.

FN-tjeneste, se Militeerforhold.

Fogedforretning,
berammelse og underretning om foretagelse af fo-
gedforretning, 57.135.
tilsigelsesblanketter til mede i fogedretten, 78.419,
)fr. 80.41.
Se ogsa Politi.

Folkeafstemning, se Danmarks radio.

Folkekirken,
besattelse af provstestilling, 81.168.
decorum krav for anszttelse som prast i folkekir-
ken, 72.29.
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demmende eller undersegende provsteret, 75.268;
76.115.

ejendomsretten til prestegirde, 57.221.

genoptagelse som medlem af folkekirken, 81.165.

ligebehandling af m&nd og kvinder med hensyn
til prestestillinger, 79.431.

salg af prestegird, 73.233.

tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

Folkepension,

amtets forpligtelser i h.t. invalide- og folkepensi-
onslovens § 25, stk. 2, 62.89.

ansogningsskema og attester ved flytning, 80.421,
jfr. 81.337.

beregning af lommepenge til folkepensionist pa
alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

bopalsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13.

fradrag efter folkepensionslovens § 7, 80.91.

fradrag ved beregning af folkepension, 64.128, jfr.
65.21.

hjzlp efter lovens § 13, 72.74.

indtegtsbestemt folkepension til tjenestemand,
der som folge af strafbar handling afskediges
uden pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

konkret sken over begyndelsestidspunktet for
pensionens udbetaling, 65.22.

medicinhjzlp, 80.148.

offentlighed vedr. afgerelser i h.t. invalide- og fol-
kepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

personligt tilleg med tilbagevirkende kraft,
81.270, jfr. 82.303.

retningslinier for personligt tilleg (til varme-
hjzlp), 80.409.

retningslinier for tildeling af personligt tilleg,
77.135.

tidspunkt for indtegtsregulering af folkepension,

72.218, jfr. 73.41.

tilbagekaldelse af afgorelse om hjelp efter lovens
§ 13, stk. 1, 83.221.

til plejehjemsvisiterede pa hospital, 76.93.

tilbagebetaling efter § 25, 82.243, jfr. 83.281;
84.177.

tilbageforsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

tilbageholdelse i folkepension til dekning af skat-
terestance, 64.108.

tilsyn med plejehjems administration af beboer-
nes lommepenge, 81.253.

under ophold i udlandet, 66.58; 71.59.

ventetilleg, 63.94.

Folkeregistre, statshospitalers meddelelse om indlag-

gelser og udskrivninger, 74.176.

Folkeskolen,

afskedigelse af skoleinspektor med ventepenge,
60.95, jfr. 61.20.

ansattelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20
og 73.21.

betaling for skolegang i kommunal skole, 78.584,
)fr. 79.74.

diagnosticering af ordblindhed (volfair-metoden),
65.81.

forezldrebetaling til elevers deltagelse i skolerej-
ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345, jfr.
83.265.

indstilling og udnavnelse af en konsulent for s&r-
undervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

lereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

politisk hensyn ved lazreransattelser, 74.156.

undervisningsdirekterens udtalelser om indoktri-
nering, 74.219.

undervisningsministeriets kompetence som re-
kursinstans ikke begrenset til en legalitets-
massig efterprovelse, 84.217.

Se ogsd Skoleveesen.

Folketingets ombudsmand,

fortolkning af EF-retsregler, 81.8.

instruks for folketingets ombudsmand, 55.9;61.7.

klage til folketingets ombudsmand har ikke op-
settende virkning, 55.87; 71.32; 82.186.

kommunes afgivelse af misvisende oplysninger til
brug for folketingets ombudsmands behand-
ling af sag, 82.275.

loven om folketingets ombudsmand, 56.9; 57.9;
58.9; 59.9; 60.7.

offentlighedsloven, 75.318.

folketingets ombudsmands kompetence over for:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prastegarde, 57.221.
Danmarks nationalbank, 57.146.
Den  storkebenhavnske  Landsdelsscene,

79.469, jfr. 81.331.
Det danske Hedeselskab, 72.82.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
finansudvalget, 62.14.
flygtningenavnet, 84.75.
folketingets virksomhed, 82.111.
folketingsmedlemmer i deres egenskab af med-
lemmer af nzvn, 71.116.

folketingsudvalg, 61.75; 67.45; 78.11; 79.162.
fredningsnavn, 61.98.
hegnsyn, 72.50, jfr. 74.22.
kommunalbestyrelser, 66.97.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
KTAS, 70.20.
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Landbrugets Afsatningsudvalg, 65.55.

Landsnzvnet for Omnibus- og Fragtmands-
karsel, 71.116.

landvesenskommissioner, 72.50, jfr. 74.22.

lodserier, 76.314, jfr. 78.42.

ministre, 73.66.

praest i egenskab af menighedsraddsmedlem,
57.221.

Samfundet og Hjemmet for Vanfere, 68.20.

statsanerkendte skolehjem, 57.164.

statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

udvalg, 60.75; 81.126.

vurderingskommissioner i h.t. byreguleringslo-
vens § 14, stk. 2, 67.74.

Se ogsa 81.8, 82.8, 83.9 og 84.9.

Folketingsudvalgs henvendelse til folketingets om-
budsmand, 73.66.

Folketingsvalg,

anmeldelse af partier, 67.45.

godkendelse af partinavn ved folketingsvalg,
76.279, jfr. 79.33.

indsattes valgretsudevelse, 62.23, jfr. 69.13.

udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse i
partiernes valgprogrammer, 73.101.

valgret for danske i udlandet, 79.107.

Forbud,

bekendtgerelse om begrensning af fangstmang-
der pa fiskeriterritoriet ved Grenland, 80.470.

boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326, jfr. 74.41 og
75.39.

byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr. 75.27.

landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135.

lov om offentlige veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41.

politivedtaegtens § 6, 75.237.

undladelse af at krzve rygeforbud i bus overholdt,
55.55.

Se ogsd Pdbud.

Fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33, jfr.
67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgerelse i h.t. lov 242/
1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Fordelingsudvalgets krav om original forpraktikat-
test, 72.67.

Foreninger,
ankeberettigelse i h.t.
80.501, jfr. 81.339.
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

miljebeskyttelsesloven,

Forfatterhonorarer, udbetaling af forfatterhonorarer
fra Danmarks radio, 66.33, jfr. 67.16.

Forfatter- og kunstnerret, droit moral udvalgets sag-
kundskab, 59.59.

Forfremmelsesbedommeliser, se Militeerforhold.
Forholdsattester, se Milit@rforhold.

Forkyndelse, udenlandske dokumenter, 77.455, jfr.
78.57.

Forkebsrer til kutter tilsidesat, 66.56.
Se ogsd Jordlovsudvalge:.

Fornavn, se Navngivning.

Forretningsordener,

ankenavnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, jfr.
56.18.

arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
udvalg under handelsministeriet, 62.84.
ulykkesforsikrings-radet, 56.196.

Forsegling, se Politi.

Forsikringsrader,
anke af en afgerelse truffet af forsikringsradet,
61.125.
anvendelsen af udtrzdelsesgodtgerelser, 56.86;
61.125; 66.45; 67.33, jfr. 76.22 og 81.315.
beregning af udtredelsesgodtgerelse, 73.375, jfr.
74.42.

Forskelsbehandling,

administration af eksportordning, 64.16.

administration af sukkerordningen, 68.90.

aflenning i Grenland, 61.101.

afslag pa tilladelse til rastofindvinding pa hav-
bunden, 84.116.

aktindsigt, 72.68.

ansazttelse af verdien af fribolig, 59.46.

avertering af stillinger, 73.47.

besogstilladelser til indsatte, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316.

bidrag til spildevandsanlag i sommerhus- og hel-
arsomrader, 84.111.

byriddsmedlemmers adgang til at deltage i kurser,
78.506.

dagpenge under hojskoleophold i udlandet, 83.36,
jfr. 84.249. ’
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disciplinzre reaktioner over for plejepersonale,
59.56.

dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

dispensationer, 64.103.

fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

fasts@ttelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.

forbud mod udstykning, 65.135.

fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55;
73.275.

forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

grundlovens § 70, 59.177.

gastearbejdere ved udlejning af almennyttigt bo-
ligbyggeri, 76.377.

handel med legemidler, 67.58, jfr. 72.19.

indregistrering af biler til servicekersel, 68.41.

kunstnerisk udsmykning af skoler, 72.134.

kvalitetspr&mieringsordning for dyr, 71.144, jfr.
72.22.

lzreres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

lenforhold for EDB-personale, 75.164.

meddelelse af hejttalertilladelse, 72.201, jfr. 73.36.

naturfredningsmyndighederne (dispensation fra)
udstykningsforbud, 76.134.

over for dybfrostbranchen, 65.55.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omdeling
af visse blade, 59.162.

radioens valgudsendelser, 63.15.

statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

stillingsbetegnelse i fodsels-, dabs- og navneatte-
ster, 73.91.

strafafsonere, 55.29.

tilladelse til at benytte Charlottenborgs festsal
m.m., 72.34.

udbetaling af udtredelsesgodtgerelse, 61.125.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »heojttaler og ska&rm,
81.206.

varnepligtige, 68.44.

ydelse af supplementsunderstottelse, 68.23.

zonelovstilladelser, 76.404.

Forskningskontrol, se Universiteter.
Forsorg, se Bistandsloven.

Forsvarer,
indkaldelse af forsvarer til retsmade, 61.123.
polititjenestemands udtalelser om valg af forsva-
rer, 69.72, jfr. 70.13.
underretning til forvaringsanstalt om beskikkelse
af forsvarer, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvaret, se Militerforhold.

Forsvarets bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, se Veje.

Forvaltningskontrakter p& naturfredningsomradet,
74.46, jfr. 76.27.

Forvaring, se Feengselsforhold.

Foreldelse af krav pa vejbidrag, 78.543.
Foreeldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62: 71.70.
Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83; 72.67.

Fotos, se Politi.

Fragtmandskersel i konkurrence med DSB, 71.116.

Fredning, se Bygningsfredning, Naturfredning, Sand-
flugt og Strandbyggelinier.

Fredningsncevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
Jfredning og Strandbyggelinier.

Fri. proces,

advokaters oplysningspligt om fri proces, 73.379,
)fr. 74.42, 75.41 og 77.35.

afslag af ekonomiske grunde, 75.639.

ansegning om fri proces mod amt forelagges for
justitsministeriet, 55.55.

begrundelse for afslag, 71.183; 75.639; 77.490, jfT.
79.44.

kontradiktion, 81.134.

med tilbagevirkende kraft, 75.567; 77.202.

oplysningspligt vedr. retshjelp m.m. over for
klienter, 73.379, jfr. 74.42 og 75.41.

retshjzlp i h.t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henlzggelse af ansegning
om fri proces, 55.86.

&ndrede okonomiske forhold under klagesag,
82.138.

Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af var-
dien af fribolig, 59.46.

Frigorelsesafgift,
henstand med betaling af frigerelsesafgift, 75.334,
)fr. 76.39.
vejledning om adgangen til at kreve ejendomme
overtaget af kommunen i h.t. lov om frigerel-
sesafgift, 75.94.
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Frihedsberovelse,

baltefiksering og isolation inden for statens 4nds-
svageforsorg, 75.594, jfr. 77.53.
5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

Frimeerker, trykvarianter eller makulatur, 59.73.

Frist,

administration af fristen for meddelelse af tredje-
instansbevilling, 80.414.

2. behandling af kommunens budget, 58.82.

ansogning om tjenestemandsstilling, 78.475, jfr.
79.68 og 80.49.

ansogningsfrist e)j fastsat i foreskrevet form,
84.213.

antagelse af herespil, 57.144.

anvendelse af retsmidlerne i inddrivelsesloven af
7. maj 1937, 58.146.

begyndelsestidspunkt for klagefrist, 82.43.

bornelovens § 16, stk. 2, 67.69.

civilforsvarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26,
77.27 og 80.24.

forsorgslovens § 16, stk. 5, 74.356, jfr. 75.58 og
81.316.

hegnslovens § 43, stk. 3, 72.50, jfr. 74.22.

husdyrvoldgiftslovens § 8, stk. 1, pkt. 1, 55.21;
77.257.

indgivelse af selvangivelse, 73.195, jfr. 75.36.

individuel boligstette, lov 64/1982, § 63, stk. 3,
82.43.

indstilling om prevelosladelse, 69.24, 44.

information om frist, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55.

kildeskattelovens § 14, 73.134.

klage over sundhedskommissions afgerelse,
74.130.

klage til landsskatteretten, 80.730.

klage til miljeanken®vnet, 84.104.

klagefrist udleber lerdag/eller helligdag, 80.730;
84.104.

landbrugsministeriets bkg. om hjemmemarkeds-
afgifter § 7, stk. 3, 70.92.

landvasensretslovens § 40, stk. 2, 74.265.

ligningsarbejdet i Kebenhvns og Frederiksberg
kommuner, 75.307, jfr. 77.43.

mervardiafgiftslovens § 34, stk. 3, 72.56, jfr. 73.28.

opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

overskridelse af frist, 75.334, jfr. 76.39; 76.229, jfr.
77.60 og 78.39; 78.649, jfr. 79.76 og 80.55.

refusionskrav i h.t. dagpengeloven, 76.245, jfr.
77.62.

retsplejelovens § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

retsplejelovens § 826, 72.177.

skonsmassig forhejelse af skatteansattelser,
57.240; 58.179.

statshusmandslovens § 8, stk. 5, 55.76.

statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131: 58.241;
60.117.

tinglysningslovens § 16, stk. 4, 67.54.

toldlovens § 99 (1970-lovens § 90), 73.147.

udlevering af administrativt inddragne fererbevi-
ser, 57.102, jfr. 58.33.

ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37,
56.179.

ungdomsydelse, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55.

vurderingslovens § 41, 64.115.

Fuldbyrdelse,

adm. fastsatte skatteboder, 61.94.

afhentet trods justitsministeriets tilsagn om ud-
settelse af fuldbyrdelse, 59.147.

boedeforvandlingsstraf, 60.60; 62.35.

badeforvandlingsstraf af hafte eller haftestraf
forud for fuldbyrdelse af fengeelsstraf m.v.,
56.122.

hospitaliseringssted, 77.285.

i et andet arresthus af straf idemt under aftjening
af civil arbejdspligt, 71.69, jfr. 72.19.

proceduren i fuldbyrdelsessager, 78.111.

sagsbehandling, 77.91.

straf i h.t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

straf ikke fuldbyrdet pa grund af fejl, 77.143.

Se ogsd Fangselsforhold og Politi.

Fuldmagt. udbetaling af ekspropriationserstatning til

advokat, 69.94.

Funktionarer,

aflenning af funktionarer i Grenland, 61.101.

behandling af klage over funktionarer, 60.83.

funktionzrers status, 72.85.

oplysning om retsstilling ved opsigelse, 83.241.

presset situation ved opsigelse, 83.241.

tjenesteattest i medfer af funktionzrlovens § 17,
stk. 1, 70.21.

Faengselsforhold,

afsenderadresse pa breve, 55.102.

antallet af lzgestillnger ved forvaringsanstalten i
Horsens, 57.177.

arbejdsfrihed den 1. maj, 75.111, jfr. 77.42.

arbejdsmassig isolation, 76.434, jfr. 77.87 og
78.45.

arbejdsnedleggelse blandt indsatte, 73.142;
75.111, jfr. 77.42.

arrestanters adgang til avis og radio umiddelbart
efter fengslingen, 75.79.

avishold, 84.84.

’
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badeforhold, 59.183; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og
81.318: 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324.

badminton, 84.78.

begrundelse af afgerelser, 69.82, jfr. 70.13.

begunstigelse ved udstéelse af straf i h.t. straffe-
lovstillegget af 1945, 55.29.

begzring om fremstilling, 59.184.

behandling af en klage fra en indsat i Kebenhavns
fengsler, 74.240, jfr. 75.50.

beregning af straffetid, 73.83; 74.154.

beskaftigelse, 72.76; 75.476, jfr. 76.55 og 77.46;
75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 76.257, jfr. 77.65,
78.40, 79.32, 80.34 og 81.319; 79.188, jfr. 80.64
og 81.326.

besvarelse af henvendelse fra nu lesladt indsat,
65.124.

besog af privat antaget advokat, 57.30.

beseog hos fanges familie, 63.33.

besegsforhold, 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og
81.318: 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
75.488, jfr. 76.60, 77.47, 78.35 og 79.24; 75.490,
jfr. 76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr. 76.62;
75.494:; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.477, )fr. 78.47; 78.109, jfr.
79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324; 78.143, jfr.
79.52, 80.39 og 81324; 78.167, jfr. 79.56;
78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324; 84.78.

besegstilladelse, 56.114; 61.150; 74.159; 77.314,
jfr. 80.27.

besegstilladelse til medlemmer af foreninger,
73.372, jfr. 77.35, 80.27 og 81.316.

betaling af hjemsendelse i h.t. udlendingelovens
§ 14, 74.227, jfr. 75.46.

betaling af opholdsudgifter, 74.233, jfr. 75.47 og
78.30.

brandsikring, 83.141, jfr. 84.253; 83.143.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med marke,
58.39.

brevveksling, 61.171, jfr. 62.17; 65.33; 72.230, jfr.
73.42; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr.
76.62; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 79.193, jfr. 80.64 og 83.262;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294.

butikskeb:
forplejningsvarer, 76.434, jfr. 77.87.
fengselsfunktionzrs leverancer til fangslets

butik, 58.76.

kaffeindkeb, 57.73.
pulverkaffe, 60.42.
tandpasta med fluor, 67.41.

bygningsmassige forhold, 78.722; 79.188, jfr.
80.64 og 81.326: 79.193, jfr. 80.64 og 83.270;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294; 81.150, jfr. 82.300
og 83.262; 83.143; 84.78.

bedesystem, 76.434, jfr. 77.87 og 78.45; 81.150, jfr.
82.300.

celleindretning, 78.109, jfr. 79.51.

detention, 74.274, jfr. 75.50, 76.28 og 79.22;
75.474; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.480, jfr. 77.90.

disciplinersag mod fangselsfunktionzr, 68.48;
79.401.

disciplinersag mod indsat, 73.130.

disciplin®rsagers behandling, 73.395, jfr. 74.44 og
75.42; 77.138, 532.

disciplina&rstraf, 76.238, jfr. 77.61.

egen lege, 76.257, jfr. 77.65.

egne effekter ved isolation, 76.257, jfr. 77.65,
78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87
og 78.45; 77.532.

enrumsanbringelse (isolation), 77.532.

enrumsanbringelse i nattimerne (»natisolation«),
76.344, jfr. 77.80 og 78.43.

erstatning for bortkomne ejendele, 74.281, jfr.
75.53.

forskelsbehandling m.h.t. besegstilladelser til
medlemmer af foreninger, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316.

forsvarerbistand under anstaltsophold, 73.372, jfr.
77.35, 80.27 og 81.316.

forvaredes brevveksling med beskikket forsvarer,
61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

frankering af arrestanters breve, 63.19.

fremstilling for ortopadisk specialist, 59.160.

fritidsaktiviteter, 78.722.

fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr. 75.50.

fellesmodereferater, 84.80.

fellesskab, 75.73, 474; 75.475, 476, jfr. 76.55 og
77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og 81.318;
75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318; 75.486, jfr.
76.59,77.47,78.35, 79.24 og 81.318; 75.490, jfr.
76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr. 76.62;
75.493; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47; 76.480, jfr.
77.90; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324.

fengselsfunktionars videregivelse af oplysninger
om arrestanter, 68.40.

genindsattelse:
forkyndelse af resolution om genindsettelse

efterprevetidens udleb, 59.25.
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konstatering af vilkarsovertredelser som
grundlag for genindsattelse, 75.560.

grupperadgivers tavshedspligt, 66.43, jfr. 67.16.

gardturs-forhold, 74.275, jfr. 75.51, 76.28 0g 79.22;
75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 75.482, jfr. 76.57,
79.24 og 81.318; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46;
76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47;
76.480, jfr. 77.90; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324;
78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324; 78.167, jfr.
79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hjemvisning af disciplinarsag, 78.265.

hjzlp efter bistandsloven, 80.215, jfr. 81.332 og
82.294.

hviletid i et statsfangsel, 60.183.

heftefangers adgang til at skrive til dagblade,
59.44.

hé&ndjern, 57.195.

indberetningspligt ved hensattelse i isolations-
celle, 58.80.

indkaldelse til serfengsel, 62.45.

indsattes adgang til at bere ringe, 65.79.

indsattes adgang til at holde fugle, 66.41.

indsattes adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

indsattes adgang til at udtale sig, 83.139.

indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13;
74.118; 76.202, jfr. 78.38 og 79.30; 77.128, 336,
354, jfr. 78.53.

indsattes arbejdspligt, 72.76.

indsattes beskftigelse med recidivstatistik, 56.91.

indsattes deltagelse i gudstjeneste, 57.176; 65.147,
jfr. 66.17.

indsattes ytringsfrihed, 75.82.

indstilling til svendeproeve, 57.233.

isolationsafdelingen i Herstedvester, 77.260, jfr.
78.50.

kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, jfr. 70.13.

konfiskation af kontant belob, 80.136.

kontant udbetaling af arbejdsduserer m.v., 82.167.

kontradiktion, 73.399, jfr. 74.44 og 75.42.

lommepenge til mentalobservander, 67.41.

legetilkaldelse i arresthus, 62.31.

magtanvendelse over for indsat, 65.32.

mangelfuld bistand fra forsorgen, 76.195.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

modtagelsesprocedure, 80.215, jfr. 81.332, 82.294
og 84.241.

oplysning om indsatte, 74.275, jfr. 75.51 og 76.28;
75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318.

opvarmning, 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 719.24
og 81.318.

overforsel fra aben til lukket anstalt, 75.82, 246;
77.168.

provelosladelse:
administration af formue ved prevelesladelse,
58.229.
afgerelse pa ufyldestgoerende grundlag, 77.195,
jfr. 78.48.
fremgangsmaden ved beslutning om tilsyns-
overtagelser, 74.221.
frist for indstillng om prevelesladelse, 69.24,
44.
genindsxttelse af provelosladt, 74.186, jfr.
75.44.
konstatering af vilkarsovertredelser som
grundlag for genindsattelse, 75.560.
tidspunktet for meddelelse af provelesladelse,
57.170; 69.44; 81.150, jfr. 82.300.
tilbagekaldelse af beslutning om provelesla-
delse, 72.122.
tilsyn med overholdelse af provelesladelsesvil-
kar, 59.118.
vejledning m.h.t. reglerne om provelesladelse,
57.211; 77.102.
vilkar for provelesladelse, 59.195.
psykiatrisk tilsyn, 77.474, jfr. 78.59.
radioapparater, 59.176.
rapportudfardigelse m.v. i tilfzlde af magtanven-
delse, 74.240, jfr. 75.50.
sagsbehandling i tilfzlde af klage fra en indsat
over ulovlig magtanvendelse, 74.240, jfr. 75.50.
selvmordstruede, fratagelse af bekladningsgen-
stande, 75.595, jfr. 78.35.
sikkerhedsforvarede, 67.94.
sikringscelle, 68.48; 72.220, jfr. 74.32; 74.275, jfr.
75.51, 76.28, 79.22 og 80.28; 75.475, 476, jfr.
76.55 og 77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34
og 81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
75.595, jfr. 76.67 og 78.35; 77.497, jfr. 80.36 og
82.286; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324; 80.142, 215, jfr. 81.332 og
82.294.
skriftlig begrundelse, 77.136.
speciallegeundersogelse af forvaret, 66.21.
sygeafdeling:
autonome enheder, 77.474, jfr. 78.59.
egne effekter, 76.257, jfr. 77.66, 78.41, 79.32,
80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87.
ekstraforplejning, 56.139; 76.434, jfr. 77.87.
telefonsamtaler fra indsatte, 83.146.
telefonsamtaler til indsatte, 79.193, jfr. 80.64.
tilbagekaldelse af klager, 77.288, jfr. 78.51.
toiletforhold, 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
76.257, jfr. 77.65, 78.41, 79.32, 80.34 og 81.319;
78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324;
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78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.
tryksag indlagt i indsattes breve af fengslet,
55.102; 58.39.
uddeling af medicin, 77.474, jfr. 78.59.
udgang:
disciplinerstraf/karantenetid ved misbrug,
77.394.
for forvarede, 75.342.
for varetaegtsfengslede, 75.332, jfr. 76.36 og
77.44.
nazgtelse af udgang ved strejke, 73.142.
rejsetid, 84.84.
sagsbehandling, 80.213.
serlige tilfelde, 76.364, jfr. 77.83.
valgkamp, 84.81.
udgifterne ved civile va@rnepligtiges arresthusop-
hold, 58.60.
udlevering af fotografier til indsatte, 67.101.
udlevering af handvagt og fingerfjedre, 80.138.
udlevering af reglement, 57.200; 58.225; 75.429.
udlendinges udgang, 76.240, jfr. 77.62, 80.33 og
82.285.
udlendinges undervisning, 80.215, jfr. 81.332 og
82.294.
underretning om tilsynsvargebeskikkelse, 56.190.
valgretsudovelse, 62.23, jfr. 69.13.
varetagtsarrestanter:
besegstider, 78.210, jfr. 80.39.
brevveksling, 82.169, jfr. 84.247.
feellesskab, 75.253, jfr. 78.41.
undervisning, 75.488, jfr. 76.60, 77.47 og 80.31;
80.210, jfr. 82.294.
vejledning om domstolsprevelse, 73.83.
ventetid ved indsattelse i forvaringsanstalt, 56.93.
ventetider pA samtaler, 77.288, jfr. 78.51.
video, 84.84.
visitation:
celle, 72.151, jfr. 73.31; 76.257, jfr. 77.65, 78.41,
79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87 og
78.44.
indsatte, 76.434, jfr. 78.45; 79.193, jfr. 80.64.
indsattelse i sikringscelle, 77.497, jfr. 80.36 og
82.286.
kropsvisitering af forvarede, 67.85.
opregning af effekter taget i bevaring, 72.151,
jfr. 73.31; 76.434, jfr. 77.87 og 78.45.
tidspunkt og begrundelse, 83.147.
Se ogsd Fuldbyrdelse.

Feerdselssager,

afhering af parterne, 75.322, jfr. 76.35.
behandlingstid, 56.175; 61.24.
farthemmende hindringer, 76.146.

forelzggelse for sigtede af anmeldelse for ferd-
selsforseelse, 57.172.

indkaldelse til orienterende forerprover, 75.590,
ifr. 76.67.

motorkersel pa stranden, 66.70.

oplesning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

sygetransportbegrebet i ferdselsloven, 75.635.

to parkeringsskiver, 74.414, jfr. 75.63.

vejledning ved frakendelse af forerret, 73.53.

Feerger,
meodetidskontrol ved farger, 58.214.
undersegelse ved sammensted af automobiler pa
faerger, 59.75.

Forerbevis,

dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevisbe-
kendtgerelsens § 28, 61.85.

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt fererbevis, 58.226.

nagtelse af forerbevis med ret til erhvervsmessig
personbefordring indbringes for retten pa be-
gering af anklagemyndigheden, 59.22, jfr.
60.31.

procesmiaden ved provelse af @drueligheds-
spergsmél, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af forerbevis, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget fererbevis,
56.192.

vejledning ved frakendelse af fererret, 73.53.

vilkar ved udlevering af fererbevis inddraget pa
grund af manglende @®druelighed, 57.102, jfr.
58.33.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.
Gavedfgifisloven, se Arve- og gavedfgifisloven.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,

begunstigelse i h.t. boligstettelovgivningen, 57.35.

behandling p4 rigshospitalet, 68.28, jfr. 71.17.

bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

fotokopier i h.t. offentlighedsloven, 71.48; 83.172.

hjemmel for kommunernes gebyropkravning ved
ejendomsoplysninger, 80.658.

navnebevilling, 57.210.

specifikation af gebyrberegning i byggesager,
73.251.

Genindscettelse, se Feaengselsforhold.
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Giro, se Postveesenet.

Goodwill,
beskatning af goodwill ved salg af ejendom med
virksomhed, 58.73.
betaling for goodwill ved overtagelse af bilruter,
57.74.
ved overdragelse
58.161.

af Dbiografteaterbevillinger,

Gravfred, se Kirkegdrde.

Grundforbedringsloven,
afslag pa fortrinspanteret, 72.40.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,

censurforbud i § 77, 58.165.

forholdet mellem §§ 4 og 68, 73.109.

forholdet mellem § 77 og § 39 i Forretningsorden
for Danmarks radio, 84.149.

forholdet mellem § 77 og § 46 i reglement for Det
kgl. Teater og Kapel, 84.148.

forsamlingsfrihed i § 79, 69.42.

kommuners tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

lighedsgrundsztningen i § 70, 59.177.

post-, telegraf- og telefonhemmelighed i § 72,
69.59.

religionsfrihed i § 67, 61.84.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skarme,
81.206.

Grundstigningsskyld, fritagelse for grundstignings-
skyld i h.t. lov 265/1950, 57.180.

Grundveerdiansettelse, revision af grundverdiansat-
telsen ved 10. alm. vurdering, 58.173.

Grenland,

adoptionslovens anvendelse i forhold til Gren-
land, 73.48.

aflenning af funktion@r i Grenland, 61.101.

afregning efter hjemkomst, 62.70.

beornetilskud til plejebarn i Danmark, 77.448, jfr.
78.57 og 79.43.

dispensation fra forbud mod indfersel af hunde,
74.170.

feriepenge for arbejdstid i Grenland, 56.182.

fiskestop pa fiskeriterritoriet ved Grenland,
80.470.

formulering af ansettelsesskrivelse, 63.20.

skattepligt under ophold i Gronland, 68.46.

tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt ef-
ter at have taget fast ophold i Grenland, 74.286.

udflytning af tjenestebolig, 72.163.

udgifter ved hjemrejse fra Grenland, 59.155;
61.132.

Habilitet,

afdelingssygeplejerskes habilitet som medlem af
socialudvalg, 79.406.

andragende om fri proces mod amt, 55.55.

arbejdsdirektoren, 57.90, jfr. 69.13.

bedommelse af videnskabeligt arbejde, 55.119,
114, 159, 161; 58.116.

beszttelse af professorstilling, 77.649, jfr. 78.74.

boligkommission, huslejerforeningsformand,
77.208, jfr. 79.37.

boligministeriets habilitet i byplansager i forbin-
delse med statsbyggeri, 62.52.

borgmesters habilitet, 81.98.

daginstitutionsleders habilitet, 79.119.

departementschef i departementet for told- og for-
brugsafgifter formand for momsnavn, 83.83.

departementschef i fiskeriministeriet formand for
navn, 81.79.

departementschef i undervisningsministeriet
medlem af Det serlige Bygningssyn, 59.130.

det i h.t. loven om forbrugsbegrensende foran-
staltninger nedsatte navn, 56.82.

direktoren for Kebenhavns vandforsyning,
60.102.

direktoren for ulykkesforsikringen, 56.196, jfr.
58.31.

ekspeditionssekreter i landbrugsministeriet med-
lem af bedemmelsesudvalg, 81.171, jfr. 82.301.

folkeskolelzrere udelukket fra medlemskab af
kommunens kulturelle udvalg, 76.171.

formanden for byplannavnet, 64.116.

formanden for elektricitetsradet, 58.178; 63.29;
68.26; 69.86.

formanden for Landsnavnet for Omnibus- og
Fragtmandskersel, 64.93.

fuldmagtig i fiskeriministeriet sekretar for nevn,
81.79.

hvervene som leder af en felleskommunal losse-
plads og formand for kommunens tekniske ud-
valg uforenelige, 79.99.

inhabilitet ved besattelsen af rektorstilling pa se-
minarium, 82.267.

institutionsleders habilitet som medlem af social-
udvalg, 79.412.

kommunalbestyrelses habilitet ved kommunes er-
hvervelse af fast ejendom, tilherende en stif-
telse, som blev bestyret af kommunalbestyrel-
sen, 73.197, jfr. 74.34.
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kommunalbestyrelsesmedlem som formand for
almennyttigt boligselskab, 75.545.

kommunalbestyrelsesmedlem som formand for
eller bestyrelsesmedlem i en forening, 75.191;
78.222; 79.211.

kommunalbestyrelsesmedlem som keber af kom-
munal ejendom, 78.289, jfr. 79.62.

kommunalbestyrelsesmedlem som medlem af et
seminariums bestyrelse, 73.197, jfr. 74.34.

kommunalbestyrelsesmedlem som pedel ved en af
kommunens skoler, 80.582.

kommunalbestyrelsesmedlem, som var fast syge-
vikar ved en af kommunens skoler, 76.150.

kommunalt udvalgsmedlem, hvis &gteflle er an-
sat under udvalgets forvaltningsomride,
82.111.

landbrugsministeriets reprasentant i jordlovsud-
valget, 83.163.

ledende embedsmand som udvaigsformand,
81.126.

lejerreprasentant i boligkommission, 78.731, jfr.
79.80.

lokalnzvnsmedlemmers habilitet, 81.154.

lerer og pedel inhabile ved kommunalbestyrelses
beslutning om skolestruktur, 77.242.

medlem af ejendomsudvalg, 72.77.

medlem af menighedsrdd ved beslutning om at
tildele ham arbejde pa en kirke, 83.154.

observater i kommunernes lenningsnavn, 77.542,
jfr. 78.61.

oprettelse af stilling som personaledirektor i Dan-
marks radio, 80.388.

politifuldmagtigs habilitet, 63.61.

sagkyndig leege ved bedemmelsen af en ulykkes-
forsikringssag, 74.262.

skatterddsmedlems habilitet, 75.389; 79.457, jfr.
80.86 og 81.331.

skoleinspekters hustru, 75.158.

stadsingeniors &gtefzlles inhabilitet som medlem
af teknisk udvakg, 79.412.

teaterrddsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33.

toinstans-inhabilitet i lokalplansag, 84.59.

udnavnelse af skoleinspekter ugyldig pa grund af
inhabilitet, 76.150.

vurderingsformand, 74.151, jfr. 75.42.

Habilitetsregler,

ansatte ved Danmarks radio som medlemmer af
reprzsentantskabet for statens kunstfond,
74.88, jfr. 77.40.

fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes ra-
dighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38.

kommunalbestyrelsesmedlemmer,  72.28, jfr.
73.24.

lejevurderingssager, 70.30.
legerne i direktoratet for ulykkesforsikringen,

59.49.

medlemmer af amtsankenavn, 78.407, jfr. 79.66
og 80.40.

medlemmer af boligkommission, 77.208, jfr.
79.37.

medlemmer af huslejenzvn, 72.102.
skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
teaterrddsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33.
udnavnelse af formand for huslejenzvn, 71. 27.
universitetslerere, 58.144,

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Handicappede.
beskaftigelse (anord, 368/65), 73.93, jfr. 76.25 og
78.27.
handicappedes fortrinsadgang til offentlig ansat-
telse, 82.21.
lerlingelovens
73.380.

anvendelse pad handicappede,

Hastesager, se Sagsbehandling.
Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.
Henlceggelse af sager, se Sagsbehandling.
Hittegods, se Politi, findelon.

Hjemmeveernet, klager over afslag pd optagelse i
hjemmevarnet, 59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militerforhold.
Hjemsendelsespenge. se Militcerforhold.
Holdeplads, se Drosker.

Honorarlonnede stillinger, besazttelsen af opslaede
honorarlennede stillinger, 57.123; 60.115.

Hospitaler,
forholdene pa den lukkede del af Frederiksberg
hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 og

76.30.

hospitalsansattes og patienters ytringsfrihed,
83.248.

oplysningspligt vedr. stedfunden lzgelig behand-
ling, 74.446.

samtykke til behandling, 78.726, jfr. 79.79 og
80.56.
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takster for behandling pa rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

Hovedrevisorater, se Rigsrevisionen.

Hovedstadsregionplanlegning, se Lands- og region-
planicegning.

Hundeloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers mang-
lende betaling af hundeafgift, 57.93.
erhvervsmessig handel med hunde, 75.151.
hundestoj ved butikscenter, 72.72.
pdleg i h.t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra hunderegistre, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfer af husdyr-
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Huslejencevn,
huslejenzvns afvisning af underfrankerede breve,
84.235.
huslejen®vns besigtigelser, 72.49; 84.236.
sagsbehandling, 72.102.
udnavnelse af formand for huslejenavn, 71.27.

Husundersegelse uden for strafferetsplejen, 57.186.
Heedersgave, overforsel af hedersgave til enke, 67.84.
Horespil, se Danmarks radio.

Horing, se Sagsbehandling.

Hdandjern, se Fengselsforhold og Politi.

Igangscetningstilladelser.
praksis ved udstedelse af igangs®tningstiliadel-
ser, 67.30, jfr. 75.27.
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes indberetningspligt om hen-
settelse i isolationscelle, 58.80.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

Individuel boligstette, se Boligstotielovgivning.

Indkobstilladelse, behandling af ansegning om ind-
kobstilladelse, 55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.
Inhabilitet, se Habilitet.
Inkompetence, se Kompetence. :
Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmal,

bekendtgorelse anvendt, for den var tradt i kraft,
76.288.

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dollar-
pr&miering, 55.50.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til tjene-
stemand, 60.44.

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

paligning af vejbidrag med henvisning til ophzvet
lov, 78.543.

paleggelse af omsatningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bekendtgorelses@n-
dring, 78.514.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.100.

valg af procesregler ved ekspropriation, 71.134,
jfr. 73.22.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folkepen-
sion og Invalidepension.

Invalidepension,

administration af invalidepension, 73.79.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15; 72.110, 152.

anke i stedet for ny begering, 61.154; 62.85.

begyndelsestidspunkt for forhejelse, 72.209, jfr.
73.39.

behandling af ansegning om invalidepension,
80.727.

beregning og udbetaling af invalidepension,
78.312, jfr. 79.64.

betydning for tjenestemandspension, 82.230.

forsorgscentres bistandspligt vedr. ansegning om
invalidepension, 76.220.

indtegtsberegning ved ydelse af invalidepension,
55.26; 64.128, jfr. 65.21.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for pen-
sionens udbetaling, 65.22.

medicinhjzlp, 80.148.
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personligt tillzg med tilbagevirkende kraft,
81.270, jfr. 82.303.

personligt tillag til invalidepension ikke tilbage-
betalingspligtigt, 77.598.

psykisk lidelse, 80.592, jfr. 81.340.

rejsehjzlp, 55.26.

retningslinier for personligt tilleg (til varme-
hjzlp), 80.409.

sammenh&ng med sygedagpengeloven, 80.592,
jfr. 81.340.

tilbagebetaling i h.t. invalidepensionslovens § 30,
81.263.

tilbagefersel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200, jfr.
80.65 og 83.263; 80.740.

udbetaling af invalidepension ved genindl®ggelse
pa institution, 80.114.

uenighed om den lagelige vurdering, 79.224.

under ophold i udlandet, 66.58.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastszttelsen af invaliditetserstat-
ning, 57.106.
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen militer varnepligtig, 59.116, jfr.
60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Jordlovsudvalget,

ekspedition af sammenlagningssag, 64.89.

fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.

forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31, jfr.
59.16.

landbrugsministeriets repr&sentant, 83.163.

manglende underretning om berostillelse af sag,
62.97.

offentlighedslovens anvendelse pa statens jord-
lovsudvalg, 76.367, jfr. 77.83.

udarbejdelse af referat, 59.190.

udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.

udlegning af skatter m.v., 59.190, jfr. 60.34.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportorer, se Autorisationsordning.

Kirkegdrde,
dispositionsret over gravsteder, 73.416, jfr. 74.45
og 77.36.
flytning af lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15; 67.39.
flytning af urne, 66.76.
takst for udensogns boende, 58.68.

Kirkelige afgifter. se Skat.

Kirker,
benyttelse af bandoptagere i kirkebestyrelser,
78.720.
stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kiropraktorer, se Sygesikring.
Klagevejledning, se Ankevejledning.

Kloakmestre, instruks for kloakmestre i strid med ny
lov, 65.121.

Kollegiebyggeri, eftergivelse af projekteringslan ved-
rorende kollegiebyggeri, 77.521, jfr. 78.60 og
82.286.

Kommuneplanloven,
beslutning om opstilling af reklameflag i h.t. kom-
muneplanlovens § 44, stk. 2, 81.201.
dispensationer fra bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, 80.645, jfr. 84.242.
dispensationer fra kommuneplaner, 84.109.
forholdet til byplanvedtzgt, 79.379.
kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i
h.t. kommuneplanlovens § 48, 80.205.
lokalplanpligt for sterre strzkningsanlag, 80.244.
lokalplanpligt i en overgangsperiode, 79.346.
lokalplanpligt til udleg af offentlig sti, 83.192, jfr.
84.254.
lokalplanpligt
83.178.
lokalplanpligt ved udvidelse af administrations-
bygning, 81.294.
ugyldighedsvirkning af underkendelse af afge-
relse om ikke-lokalplanpligt, 84.127.

ved opferelse af varmevark,

Kommuner,
afgift af spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34,
76.23, 77.31 og 78.26.
aktindsigt m.h.t. bAndoptagelse af kommunalbe-
styrelsesmede, 75.312, jfr. 76.34.
aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg,
68.97.
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aktindsigtsafgerelser kan indbringes for tilsyns-
rad, 76.190.

anszttelse af ungdomsskoleinspekter, 74.139.

befordringsgodtgerelse til kommunalbestyrelses-
medlemmer, 76.248, jfr. 77.63.

behandling af stadsingeniors byggesag, 73.60.

biblioteksudvalgets stilling i forhold til kommu-
nalbestyrelsen, 78.159.

bindende direktiver m.h.t. stemmeafgivning,
80.151.

bopalskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

borgmesters kompagnon som kommunens advo-
kat, 81.98.

byggeri i strid med byplan, 73.71.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;
67.67.

byrddsmedlemmers adgang til at deltage i kurser,
78.506.

daginstitutionsleders habilitet, 79.119.

delegation - beslutning om afskedigelse af skole-
hjemsforstander, 78.742.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93,
jfr. 74.23.

deltagelse i udflugt og selskabelige sammenkom-
ster betalt af privat firma, 65.159; 76.83.

disciplin®rsag mod kommunal tjenestemand,
76.250, jfr. 77.64.

dispensation fra bygningsvedtegts omradebe-
stemmelse, 73.186; 74.386; 75.512.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen-
legning, 66.22.

ensartede regler for udbetaling af godtgerelse for
fravarelse fra hjemmet, 72.39, jfr. 73.24.

foreneligheden af kommunale tjenester og hverv,
66.68, jfr. 67.17.

forening af hverv som borgmester og bestyrelses-
formand i pengenstitut, 81.98.

formulering af standardformular og modregning
i overskydende skat, 77.693, jfr. 78.75.

forskelsbehandling ved bidrag til spildevandsan-
leg, 84.111.

fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.

gennemtvingelse af amtsankenzvns afgerelse
over for kommune, 77.617; 78.564, jfr. 79.73;
78.619, jfr. 80.53; 80.723.

genstanden for udpantning for ejendomsskat,
76.315, jfr. 77.74.

grensen mellem Videbak og Treheje kommuner,
78.289.

honorar til fritidskommissionsformand, 73.162.

igangsatningstilladelse til administrationsbyg-
geri, 69.100.

ikke inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer,
78.222.

indlemmelse af kommuner, 62.63.

indvalg af kommunes borgmester, der drev advo-
katvirksomhed, i ligningskommissionen, 81.98.

information, 79.398.

information af fremmedarbejdere, 75.340, jfr.
76.40.

inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28,
jfr. 73.24:72.77; 75.158, 191, 545; 76.150, 171
77.242, 720 78.289, jfr. 79.62; 79.211.

kommunalbestyrelsesmedlemmers adgang til for-
valtningens materiale, 79.282.

kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i
h.t. kommuneplaniovens § 48, 80.205.

kommunalbestyrelsesmedlems aktindsigt i kom-
munalbestyrelsens sager, 79.398, jfr. 80.80.

kommunalbestyrelsesmedlems habilitet, 79.406,
412.

kommunalbestyrelsesmedlems keb af kommunal
ejendom, 72.155, jfr. 74.28: 77.176: 78.289, jfr.
79.62.

kommunalbestyrelsesmedlems pévirkning af an-
soger, 71.76.

kommunalbestyrelsesmedlems udtreden p.g.a.
sygdom, 81.118.

kommunale tilsynsmyndigheders provelse af res-
sortmyndigheders udtalelser, 84.61.

kommunale tilsynsmyndigheders undersoegelses-
befojelser, 78.504.

kommunalfuldmagten - forskelsbehandling ved
bidrag til spildevandsanlzg, 84.111.

kommunalt ansattes keb af kommunal ejendom,
78.289, jfr. 79.62.

kommunes adgang til at betale for et skolenavns
advokatudgifter, 78.267, jfr. 79.62.

kopier af akter, 79.398.

lukket mede ved kommunalbestyrelsers behand-
ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 70.25.

lentilbageholdelse til dakning af sygekassere-
stance, 68.43.

lanegaranti for udvidelse af hotel, 75.356, jfr.
76.41.

medlemskab af Kommunernes Landsforening,
76.139.

modregning i len for zgtefallens skatterestance,
66.63.

notat udleveret til udenforstiende, 78.394.

observaterordninger i kommuner, 79.102, jfr.
80.63.

ombudsmandstilsyn med kommuner, 56.9; 57.9;
58.10; 59.9; 60.7.

opkravning af skjult kommuneskat over bl.a. el-
pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23;
75.380, jfr. 76.43.
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oplesning af beslutningsprotokol for byrdds-
meode, 81.118.

optagelse af 1an uden samtykke fra tilsynsradet,
75.452.

optagelse af patient fra en anden kommune pé
kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

plejehjemsoverenskomst uden nedvendige tilla-
delser til etableringen af plejehjemmet, 76.87.

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere
vejbestyrelse i nabokommune, 76.388.

pligt til at udferdige byplaner, 62.52.

politiske hensyn ved lazreransattelser, 74.156.

pressens adgang til radhuse uden for almindelig
abningstid, 83.101.

private daginstitutioner, 73.53.

renter af kloakbidrag, 79.504.

salg af klubhusbygning til sejlklub, 82.275.

salg af kommunal ejendom, 72.155, jfr. 74.28;
77.176, 720: 78.289, jfr. 79.62; 78.311.

studierejser til udlandet, 76.462, jfr. 77.88.

tilfersel til beslutningsprotokol for kommunalt
udvalg, 76.127; 78.399.

tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

tilsyn med en kommunes bestyrelse af en stiftelse,
73.197, jfr. 74.34.

tilsynsmyndigheders kompetence til at tage stil-
ling til kommunalbestyrelsesmedlemmers
krankelse af en tavshedspligt, 81.93.

tinglysning af byplan, 69.57.

udlejning til gastearbejdere, 76.377.

udstationering af militeernegtere, 72.154, jfr.
73.32.

ulovlig opferelse af skolebyggeri, 73.170.

underskrifters laselighed, 62.35.

vurdering af salgspris og kommunalt grundsalg,
78.311.

xgtefalleinhabilitet, 82.111.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’ kompetence i forhold
til 1. instans, 58.48.

amtsankenavns kompetence vedr. sager om hjem-
mehjelpsbetaling, 79.343.

ankenazvnet for arbejdsleshedsforsikringens
kompetence m.h.t. dispensationsafgerelser fra
arbejdsdirektoren, 84.24.

ansa&ttelse af lektor, 77.464, jfr. 78.59.

borgmesters og politisk ordferers kompetence i
sag om lanegaranti, 75.356, jfr. 76.41.

byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.

Den s&rlige Klagerets kompetence over for dom-
merfuldmegtige, 56.155.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
stk. 1, 61.t17.

dispensation fra bygningsvedtagts omradebe-
stemmelse, 73.186.

dispensation til overskridelse af udnyttelsesgrad,
67.67.

dispensationsmyndigheden i zone- og byggelovs-
sager, 73.50.

fastsaettelse af fordringerne til teologisk embeds-
eksamen, 70.55.

folketingets ombudsmand, 70.30, 51; 76.314, jfr.
78.42; 78.11; 81.8; 82.8.

formanden for miljeankenavnets kompetence i
zonelovssager, 82.204.

forsikringsselskabers kompetence m.h.t. nedsat-
telse af dagpenge, 60.150.

forstanders kompetence til at opsige en funktio-
nar, 57.164, jfr. 59.17.

fredningsnavns adgang til at dispensere fra over-
fredningsnavnskendelse, 61.51.

fritagelse for at afleegge den almindelige filosofi-
ske prove, 61.47.

handelsministeriets kompetence over for forsik-
ringsradet, 61.125.

handelsministeriets kompetence over for mono-
poltilsynet, 61.104.

indenrigsministeriets kompetence over for sund-
hedskommission, 66.92.

kommunes kompetence, 70.51.

kommunernes  lenningsnavns
77.542, jfr. 78.61.

kontorchefs kompetence, 60.55.

Kebenhavns magistrats kompetence m.h.t. byg-
ningerne i »Christiania«, 74.56.

landsskatterettens kompetence i aktindsigtssager,
73.384.

miljoministeriets kompetence pi grundlag af
overgangsbestemmelseni§ 37ilov37/1977 om
rastoffer, 82.186.

ministeriet for Grenlands kompetence til at be-
slutte fiskestop pa fiskeriterritoriet ved Gren-
land, 80.470.

nzvnsformands kompetence, 62.95.

overfredningsnzvnets adgang til at dispensere fra
egen kendelse, 61.51.

overfredningsnzvnets adgang til at tilbagekalde
en dispensation, 61.51.

overfredningsnzvnets kompetence, 75.216, jfr.
76.32.

programsekretzrs kompetence, 57.142.

rektors kompetence over for fagrad, 71.186.

socialstyrelsens kompetence ved afhentning og
salg af invalidebil, 75.410, jfr. 76.54.

kompetence,
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taksationskommissionen vedr.
75.216, jfr. 76.32.

toldvesenets prevesamling og fakturakontrols
kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27.

undervisningsministeriets kompetence over for
fagrad, 71.186, jfr. 72.25.

undervisningsministeriets kompetence over for
lokale skolemyndigheder, 70.15.

vedr. klager i forbindelse med folketingsvalg,
67.45.

Se ogsd Folketingets ombudsmand.

naturfredning,

Koncession,
fremstilling af sukker, 61.87.
sukkerordningen, 68.90.
Kondemnering af ejendomme, 55.103; 68.100.
Konfirmation, se Bdndleggelse.

Konfiskation, se Feengselsforhold og Politi.

Konkurrencebegreensning i h.t.
61.104.

monopolloven,

Konsulent for seerundervisningen, se Folkeskolen.
Kontradiktion, se Sagsbehandling.
Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, banktilsynets virksomhed m.h.t. Kre-
ditbanken, 58.85.

Kredsdyrieger, tilsyn med dyrlaeger, 75.598.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dekning af krigs-
skade pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kundgerelse i Lovtidende af kontanthjzlpsforsegs-
ordning, 84.164.

Kunstakademiet, studerendes anvendelse af lokaler,
72.34.

Kunstnerstotte, se Statens kunstfond og Film.

Kvarter, sporgsmil, om tjenestemands bolig kunne

betragtes som kvarter, 55.33.
Kvagavisassistenter, inseminationsvirksomhed,
56.25.

Korelcererprove, eksamination af kerelereraspirant,
62.74.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohajskolen, se Den kgl. Veterincer- og Landbo-
hejskole.

Landbrugslovgivning,

administrationen af statens forkebsret i h.t. stats-
husmandsloven, 57.31.

aktieselskabs erhvervelse af landbrugsejendom til
(fortsat) rastofindvinding, 75.235.

blyforgiftning af kvag, 76.468, jfr. 77.89, 78.46 og
79.34.

erhvervelse af mere end én landbrugsejendom,
81.182.

erhvervelsesreglernes betydning ved ophavelse af
landbrugspligt, 82.179.

fordeling af tillegsjord i h.t. statshusmandsloven,
55.76.

forkebsret til landbrugsejendomme i h.t. statshus-
mandsloven, 55.76.

jordfordeling, matrikul®r og tingbogsmassig be-
rigtigelse, 75.143, jfr. 76.32, 77.42 og 78.32.

landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290.

nedlaggelse af markoverkersel som vilkar for til-
ladelse til sammenlagning (og udstykning) af
landbrugsejendom i medfer af landbrugslo-
vens (nu) § 13, stk. 3, nr. 1, 78.585.

ophavelse af landbrugspligt, 82.179.

overgangsbestemmelsen i landbrugslovens § 3,
stk. 4, 74.377, jfr. 75.62.

sagsbehandlingstid i sager om dispensation fra
landbrugslovens krav om jordbrug som hoved-
erhverv, 75.112.

sammenla@gning af landbrugsejendomme i h.t. lov
om landbrugsejendomme, 64.89.

uddannelseskrav ved lan til jordbrugsmassige
formal, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

Lands- og regionplanicegning, forstielsen af hoved-
stadsregionplanlovens § 17, 78.669, jfr. 79.77 og
81.325.

Landsskatteretten,
afvisning af sag, 73.157; 76.327, 388; 80.730.
begrundelse af kendelse, 74.367; 79.520, jfr. 80.90
og 82.292; 80.735, jfr. 82.297.
berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143.
erindringsskrivelsers besvarelse, 79.177.
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formulering af kendelse, 66.87.

genoptagelse af sag, 72.197, jfr. 73.36; 75.387, jfr.
76.44; 75.640; 80.572, jfr. 81.340; 80.735, jfr.
82.297.

mangelfuld aktindsigt, 70.35; 75.387, jfr. 76.44.

manglende iagttagelse af:
forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131.
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr. 57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62.
landsskatteretsloven (1938), § 8, stk. 2, 55.69.
landsskatteretsloven (1970), § 12, 80.572, jfr.

81.340.

offentlighedslovens § 12, 75.387, jfr. 76.44.

manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24;
73.149; 76.327.

organisation m.v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 0g 63.13;
61.27.

personligt mede for landsskatteretten, 57.57, jfr.
59.17: 76.327; 80.572, jfr. 81.340.

restancekontrol, 80.385.

sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173; 57.57,
ifr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62;
65.143; 66.79; 68.56; 72.233, jfr. 73.43, 75.32,
77.32, 78.27 og 80.25.

skensmassig indkomstansa&ttelse, 57.57, jfr. 59.17
og 63.13: 57.240; 64.62; 74.302, jfr. 75.55.

udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.

ufuldstzndig vejledning, 73.149.

underretning om rettens kendelser, 81.69.

vejledning om landsskatteretssagers indbringelse
for domstolene, 76.198, jfr. 78.37.

Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af
58.43, jfr. 65.16.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

landvindingsbidrag,

Lejeforhojelse. se Boligstottelovgivning.

Lejeloven,
boligudlejningskontorers opkrazvning af deposi-
tum, 72.119, jfr. 74.27.
bopalskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

Licens, se Danmarks radio.

Licitation,
aktindsigt i dokumenter vedr. en licitation, 79.294.
forud for udferelse af restaureringsarbejde vedr.
en kirke, 83.154.
offentligt udbud fer salg af prestegard, 73.233.
vedr. statshospital, 66.39.
Se ogsa Tilbud.

Lig, se Kirkegdrde.

Ligebehandlingsloven,
»Aktiv rekruttering« af henholdsvis mand eller
kvinder til stillinger, hvor det pagzldende kon
er underrepresenteret, 83.232.
ligebehandling af mand og kvinder med hensyn
til prastestillinger, 79.431.

Lighedsgrundsatning, se Forskelsbehandling.

Ligningsrddet, personligt mede for ligningsradet,
74.67. 80.231.

Lodserier,
forhojelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.
retlige stilling, 76.314, jfr. 78.42.

Lokalplaner, se Kommuneplanloven.

Lommepenge, se Folkepension, Mentalobservation og
Sindssyge.

Lotteri,
beskatning af udenlandske lotterigevinster, 61.44.
bortlodders spil pa usolgte numre, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger

om &ndring m.v. af:

afgift af spilleautomater (restaurationslovens §
26), 72.188, jfr. 73.34, 76.23, 77.31 og 78.26.

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved beregning
af foreldrebetaling i daginstitutioner, bekg.
102/1979, jfr. bistandslovens § 73, 79.162.

apotekervaesenets pensionsforhold, bekg. 35/
1959, 62.47, jfr. 64.13.

arbejderboliger pd landet, lovbekg. 125/1955, §
28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m.v., lovbekg. 43/1952, § 35, stk. 2 (arbejdsdi-
rektorens stilling), 57.90, jfr. 69.13.

arve- og gaveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13;
74.238, jfr. 75.49.

bekendtgorelse i stedet for cirkulzre (stette til an-
skaffelse af motorkeretoj efter bistandslovens
§ S8, stk. 2), 79.275, jfr. 80.77.

beslutning om fiskestop pé fiskeriterritoriet ved
Gronland, 80.470.

bevaringstagelse, almindelig instruks til politiet
om formelle regler, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33.

boligministeriets bekendtgerelse om almennyttigt
boligbyggeri, § 17, 82.39.

boligsikringslovens lejlighedsbegreb (lovbekg.
132/1972), 73.116.
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bopaiskraveti § | ilov 451/1939 om salg af fersk

fisk m.v. ved offentlig auktion, 67.50, jfr. 68.14.

butikstid, afgrznsning af de klageberettigedes

kreds, 80.181.

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlengelse af
byplanforslags bindende virkning), 67.30, jfr.

75.27.

bernetilskud til udenlandske statsborgere (lovbe-
kendtgerelse nr. 388/1969, § 11), 72.146, jfr.

73.31.

civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af
vernepligtige til civilforsvaret uden for civil-
forsvarskorpset (december 1964), civilforsvars-
lovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og

80.24.

de sociale pensionslove (4rlig indtzgtsregule-
ring), 72.218, jfr. 73.41.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93,
jfr. 74.23.

efterlon og udenlandske pensioner, 83.40, jfr.
84.250.

fangers adgang til at bare ringe, 65.79.

fastsettelse af proveregler m.v. vedr. de erhverv-
spedagogiske lazreruddannelser, 74.219, jfr.

75.45.

fastsattelse af regler for eksamensudvalg, 72.39,

jfr. 73.25.

fastszttelse af regler for klage over eksaminatio-
ner m.v., 72.39, jfr. 73.25.
feriefondens erstatningsordning, 73.2085, jfr. 74.35

og 76.25.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af

3074 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-

hjzlp), 56.72.

folkepensionsloven:

§ 1 (bopal), 63.98, jfr. 68.13.

§ 5 (indtzgtsberegning), 64.128.

§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til
folkepensionister pad  alderdomshjem),
62.76, jfr. 63.14.

foreneligheden af kommunale tjenester og hverv
(cirkl. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17.

forretningsordenen for landsskatteretten nr. 299
af 7. juli 1942, 72.233, jfr. 73.43, 75.32, 77.32,
78.27 og 80.35.

forsaneringstilladelser og forhandstilsagn om
statsstotte til saneringsforanstaltninger, 76.306,
jfr. 77.74. '

fotografier som efterforskningsmiddel (retspleje-
loven), 74.237.

frihedsberovede medlemmer af arbejdslesheds-
kasser, 73.116.

forerbeviser, bekg. 58/1958:

§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22, jfr.
60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.
gebyr i byggesager, specifikation af, 73.251.
gentagelse og upracis formulering af lovtekst i
bekendtgorelse, 84.166.
gymnasieskolelovens § 16 (paedagogikumkursus),
77.611, jfr. 78.72.
habilitetsregler for medlemmer af fordelingsud-
valget vedr. folkebibliotekernes radighedssum,
77.302, jfr. 78.51 og 79.38.
habilitetsregler for skyldrddsmedlemmer, bekg.
59/1923, 57.63, jfr. 58.33.
handicappedes beskzftigelse (anord. 368/1965),
73.93, jfr. 76.25, 78.27 og 79.21.
hegnsyn, lov nr. 259/1950, § 43, stk. 3 (frist for
oprejsningsbevilling), 72.50, jfr. 74.22.
hundeloven, mulighed for indgriben over for ejer
af hundekennel, 75.151.
indregistrering af varemotorkeretgjer pd sorte
nummerpiader, bekg. 243/1954, 56.195.
industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.
invalidepensionsloven:
begyndelsestidspunkt for forhejelse, 72.209,
jfr. 73.39.
tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200,
jfr. 80.65 og 83.263.
kildeskattelovens § 61, stk. 3 (procenttilleg),
72.113, jfr. 73.29 og 74.25.
kortfilmstette (filmlovens § 11), 77.31 1, jfr. 81.321.
kare og/eller anke i straffesager (retsplejelovens
§ 973), 76.244, jfr. 77.62 og 78.40.
kebstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist for 2.
behandling af budget), 58.82.
landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.
landvindings- og grundforbedringsloven (mang-
lende ankemulighed), 59.203, jfr. 65.16.
lukkelovens § 4 c (kiosker ved fergelejer), 65.138.
medlemskab af menighedsrad ved @ndring af sog-
negreznser (menighedsradslovens § 11, stk. 1),
80.94, jfr. 81.332.
menighedsradslovens § 15, 83.154.
mervaerdiafgift, bekg. 298/1970 (byggedage),
71.46.
mervardiafgift, lov 102/1967, § 34, stk. 2 (skens-
massig ansattelse), 72.56, jfr. 73.28.
motorkeretejer, bekg. 192/1932 (skriftlige man-
gelsattester), 56.147; 57.109.
musikkonservatorier (bekg. 390/1973) optagelses-
regler, 77.374, jfr. 78.51.
opholdsudgift ved afsoning (rpl. § 1007, jfr. §
1008), 74.233, jfr. 75.47 og 78.30.
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oprettelse af nye studieretninger inden for teknika
krever godkendelse, 71.152, jfr. 72.22.

parkeringsskiver (bekg. 634/1973, § 6), 74.414, jfr.
75.63.

partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden
for strafferetsplejen«), 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.

pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse af ud-
treedelsesgodtgoerelser), 67.33, jfr. 76.22 og
81.315.

personfradrag (semandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

»personlig tilknytning« (besagscirk. 14071973, §
15, stk. 1), 77.314, jfr. 80.27.

provelesladt, fremgangsméden ved genindsat-
telse, 74.186, jfr. 75.44.

psykopatfaengsel, anordning nr. 289/1935, § 40,
58.225.

radioamaterer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25.

realkreditlan (cirk. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62, jfr. 72.19.

regler for udtredelse af og genoptagelse i folke-
kirken, 81.165.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den
kgl. Veteriner- og Landbohejskole, 55.143.

renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr.
73.29.

retsplejelovens § 650, stk. 2 (fogedforbud), 80.226,
jfr. 81.334 og 83.264.

retsplejelovens § 960, stk. 3, sidste pkt., jfr. ogsa
§ 965 (modanke), 72.232, jfr. 73.43.

skoleerklaringer, 71.193, jfr. 77.25 og 80.24.

skolevasenets styrelse og tilsyn, lov nr. 200/1949
(indstilling og udnavnelse af konsulenter for
sezrundervisningen), 59.149, jfr. 61.19.

skovlovens § 6 (bebyggelse i fredskov), 73.125, jfr.
77.33.

statens kunstfond, lov 27571969 (valg af medlem-
mer til reprazsentantskabet), 74.88, jfr. 77.40.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48, stk.
2 (hjemmel til delegation), 56.162.

stempelafgiftsloven, 74.238, jfr. 75.49.

styrelsesloven vedr. hejere uddannelsesinstitutio-
ner:
anszttelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72,

79.33 og 83.262.
undervisningsministerens kompetence, 71.119,
jfr. 72.20.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for len-
arbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14.

tilsigelser til afhering hos politiet, 66.82.

tilskudslov (landbrugsbygninger m.v.), kriterier
for fordeling af tilskud mellem ansegerne,
76.288.

tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29.

tilsyn med udfersel af ked m.m., lov 245/1908, §
1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang), 56.206, jfr.
57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fristen),
67.54.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring, 67.77.

udarbejdelse af lovbekendtgerelse, 84.166.

uddannelseskrav ved 1an til jordbrugsmassige
formal, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

ulykkesforsikringsloven:
§ 11, stk. 1 (direkterens stiiling), 56.196, jfr.

58.31.

§ 25, stk. 2 (nedsattelse af dagpenge), 60.150.

underholdsbidrag, cirk. 126/1963 om inddrivelse
af underholdsbidrag, 72.167, jfr. 73.33.

underretning om verserende straffesag, cirkulere
af 15. november 1932, 61.148.

valg af beboerreprasentanter i de sociale boligfo-
retagender, lov 356/1958 om boligbyggeri, §
104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

vaernepligtige, cirk. 89/1954 om hjelp til verne-
pligtige, 57.65.

vaernepligtige, cirk. 96/1949 om eftergivelse af
skat, 71.174.

&ndring af verdiansattelser i en endelig boopge-
relse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41.

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse for at
betale kirkelige afgifter, 57.256.

adoptanter, nye retningslinier for godkendelse,
76.358, jfr. 77.81.

afgift for polititilsyn, 56.70.

afgiftspligtig grundstigning, bekg. 375/1950, af-
snit E, pkt. 2 a, 57.180.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund krever ikke lovs
hjemmel, 61.84.

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved beregning
af forzldrebetaling i daginstitutioner, 79.162.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesforsik-
ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler,
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til ud-
forsel af aviskvaeg, 59.137.
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bemyndigelse til fastsattelse af ansegningsfrist,
84.213.

beslutning om fiskestop pa fiskeriterritoriet ved
Grenland, 80.470.

betaling for skolegang i kommunal skole, 78.584,
jfr. 79.74, 80.52 og 82.289.

biblioteksbeder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287.

boligministeriets bekendtgerelse om almennyttigt
boligbyggeri, § 17, 82.39.

bortfald af tidsubegrenset bidragspligt, 68.59, jfr.
69.146.

bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516.

bernetilskudslovens § 19, 83.224, jfr. 84.256.

bernetilskudslovens § 21, 84.168.

civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af
varnepligtige til civilforsvaret uden for civil-
forsvarskorpset (december 1964), civilforsvars-
lovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og
80.24.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens §
35, stk. 4, 72.65.

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59.

efterlen og udenlandske pensioner, 83.40, jfr.
84.250.

ekspropriation til rekreative formal (gamle bygge-
lovs § 56, stk. 7, litra b), 78.674, jfr. 79.77.

farth#mmende hindringer (privatvejlovens § 15
og faerdselslovens § 31, stk. 1), 76.146.

finansministerens befojelse til at overtrekke mini-
steriets foliokonto, 55.64.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkepension under ophold i udlandet, 71.59.

forbud mod afbranding af haveaffald (miljobe-
skyttelsesreglementets kap.4.4.1., 2. pkt),
82.194, jfr. 83.280.

forbud mod salg af industrifrugt (lov 168/1962 og
bekg. 246/1964), 66.85.

forsikringslovens § 25, stk. 5 (dispensation fra ka-
pitalkrav), 77.228.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
satte dagpenge, 60.150.

fradrag ved beregning af invalide- og folkepen-
sion, 64.128, jfr. 65.21.

gebyropkravning for kommunernes ejendomsop-
lysninger, 80.658.

generel forhejelse af ejendomsvurdering, 57.128.

genoptagelse som medlem af folkekirken, 81.165.

godkendelse af sarligt sagkyndige konsulenter
(moderniseringsstotte), 81.174,

grensenummerplader til personer bosat i Gren-
land, 71.72.

hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,
81.24.

indenrigsministeriets ordensreglement af 18. juli
1949 for civile vernepligtige, 57.71.

indlemmelse af kommuner (landkommunallovens
§ 39, stk. 2), 62.63.

indsattes aktindsigt (lov af 2. februar 1866), 62.68.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov, 65.121.

kioskerne ved Storebaltsoverfarterne (lukkelo-
vens § 4 c), 65.138.

kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til
at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed-
lemmers krznkelse af tavshedspligt, 81.93.

kommunernes lonningsnavns kompetence (kom-
munal styrelseslovs § 67), 77.542, jfr. 78.61.

krav om licens til rejefiskeri, 79.125.

KTAS’ koncession (godkendelse af aftale om un-
derstottelsesordning), 83.78, jfr. 84.251.

kvadratmetertilskud til byggeri p4 allerede bebyg-
get grund (lov 233/1972), 75.182. ’

lejelovens § 72 (boligministeriet er klageinstans),
70.100.

lodstaksters fastsattelse, 64.95, jfr. 66.15.

loven om kommuners styrelse § 47, stk. 2 (honorar
til fritidskommissionsformand), 73.162.

lovhjemmel pa finans- og tillegsbevillingslove,
55.57.

loebende ydelser (ligningslovens § 14, stk. 2),
75.195.

momsgodtgerelsescirkulare, 73.66.

monopoltilsynets undersegelse af optikbranchens
forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

naturfredningslovens bestemmelser om adgang til
skove, 70.63.

nedslag i skatteanszttelsen for renteindtegter
m.m. (§ 5 i lov 374/1962), 65.80.

nedsattelse af faglige udvalg pa Roskilde univer-
sitetscenter, 75.95.

offentligt salg til private, 83.168.

omlagning af betalingsterminer for statsskat (§
12, stk. S, i lov 458/1939), 59.67.

opkravning af skjult kommuneskat over bl.a. el-
pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29; 75.380, jfr.
76.43.

opkravning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26 og
59.16.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13.

overforelse til en udligningskasse af krav om be-
gravelseshjelp, 56.72.

overgangsregler  om
78.645, jfr. 79.75.

parkeringsfondsordninger (byggeloven), 73.292,
jfr. 74.40.

godskerselstilladelser,

s
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personfradrag (semandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

pligt til at deltage i udrensningsprogram vedr. be-
kempelse af smitsomme sygdomme hos fersk-
vandsfisk (lov nr. 283 af 18. juni 1969 m.v.),
79.538.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige for-
bud, 59.52.

postvaesenets fastsettelse af sarlige vilkar for at
overtage omdelingen af blade (postlovens § |
h og § 15 VIII d), 59.162.

palaeg fra elektricitetsradet til installater, 62.87.

paleggelse af fortovsbidrag, 65.133.

radioamaterer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25.

realkreditlan (lov 281/1970 og cirkl. 93/1971),
71.62, jfr. 72.19.

registrerede revisorer, 72.223, jfr. 75.31.

renter af ekstra skattebeleb (bekg. 126/1962),
66.54.

renter af kloakbidrag, 79.504.

reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),
75.212.

revisorers adgang til at vare eksekutorer (lov 68/
1967), 71.51.

rezkkevidden af bestemmelsen i kommuneplanlo-
vens § 44, stk. 2, 81.201.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens § 27,
56.209, jfr. 57.26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

suppleringsvalg (styrelsesloven for universite-
terne), 71.119, jfr. 72.20.

teknika (lov 146 af 25/4 1962), 71.152, jfr. 72.22.

tilbagekaldelse af optagelse pa kursus, 81.285.

tilslutningsafgift til statsligt vandvaerk, 78.451, jfr.
80.45 og 81.325.

toldbehandling af rejsegods (bekg. 364/1968),
68.77, ifr. 69.14.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestemmelse
5), 62.93.

tvangsforanstaltninger over for patienter p& psy-
kiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
komne militzre vaernepligtige (§ 24, stk. 2, i
lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skerme,
81.206.

udfersel af fleskevarer (bekg. 270/1956), 56.206,
jfr. 57.26.

udstykning til jagtformal, 72.84.

undervisningsministerens fastszttelse af holdan-
tal ved private seminarier, 75.271.

universiteternes styrelse (fakultet og fagrad),
71.186, jfr. 72.25.

universiteternes styrelseslov, nr. 271 af 14. juni
1970 (valg af studenterreprasentanter), 72.246,
jfr. 73.46.

valg af beboerreprasentanter i de sociale boligfo-
retagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/1958),
59.113, jfr. 60.32.

vabenloven vedr. efterligning af antikke vaben,
71.178, jfr. 72.25.

&ndring af v&rdiansattelser i en endelig boopge-
relse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41.

Luftifart,

godkendelse af flyveklub efter miljobeskyttelses-
loven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321.

stojbegrensende regler, 65.39; 70.38.

ulovligt anlag af lufthavn, 73.344, jfr. 75.40.

Lukkelov,

behandlingen af ansegninger i h.t. § 4 f, 60.86.

dispensation fra lukketidsbestemmelserne, 55.19;
69.52.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (§ 4 c),
65.138.

Leeger,

apotekerrabat til leger, 60.178.

beslagleggelse af journaler, 60.173.

erklzring om en ansegers kvalifikationer, 65.150.

erklering til brug ved fastszttelse af hustrubidrag,
72.213.

forhaling af legeerklering, 57.184.

grundlaget for lzgeerklering, 80.164.

klager over laeger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og
81.315.

legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

modstridende lzgeerkleringer, 68.37.

ordination af euforiserende stoffer, 67.65.

speciallegeundersegelser for invalideforsikrings-
retten, 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28.

speciallegeundersogelser for sikringsstyrelsen
(ulykkesforsikringen), 73.292.

straffesag mod leger, 60.154.

sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

takster for behandling p4 rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

ukorrekt udtalelse fra korpslzge, 70.66.

Leerlinge,

begrundelsespligt for faglige fellesudvalg, 81.291,
jfr. 82.304.
brug af spergeskemaer, 78.556, jfr. 80.52.
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egnede l®resteder, 78.556, jfr. 80.52; 81.291, jfr.
82.304.

lerestedernes forpligtelser, 78.556, jfr. 80.52.

lerlingelovens anvendelse pd handicappede,
73.380.

tilskud til rejseudgifter, 68.71.

Lofte, se Bindende tilsagn.

Lon,

aflenning af funktionar i Grenland, 61.101.

aflonning af lorantekniker, 63.75.

beregning af len for forskudt arbejdstid, 56.128.

EDB-personale, 75.164.

kvalifikationstilleg efter smedeoverenskomsten,
72.85.

lenoplysninger fra statsbanerne til skattevasenet,
61.94.

opgivelse af funktionzrs len til skattevesenet,
55.26.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92; 64.85.

tilbagebetaling af len m.v., 63.20; 72.37; 81.82.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.100.

tjenestemandsaftales indhold uoverensstem-
mende med det faktisk aftalte, 75.155.

udbetaling af len via lengirokonti, 73.247, jfr.
74.36.

Lonarbejderdagpenge, se Sygesikring.
Lontilbageholdelse,

bidrag, 57.203; 58.146.

blanketter, 69.28.

skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87;

68.75; 70.25.

sygekasserestance, 68.43.

Ldn,

hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse, se Feengselsforhold og Politi.
Magtfordrejning, se Uvedkommende hensyn.
Mangelsattester, se Motorsagkyndige.
Manglende besvarelse, se Sagsbehandling.

Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning, se Sagsbehandling, under-
retning.

Mark- og veffredsloven, grundlag for tiltale efter
mark- og vejfredslovens § 17, 84.72.

Matrikeldirektoratet,

afslag pad udstykningsandragende, 63.85, jfr.
65.19.

ekspedition af sammenlagningssag, 64.89.

ekspeditionsformen i matrikeldirektoratet,
58.154, jfr. 62.14.

landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290.

matrikuler udskillelse af offentlig vej, 73.301, jfr.
74.40 og 76.26.

notering af pelsdyrfarm som landbrugsejendom,
74.52.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig meddelelse til pressen,
55.54.

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.

krenkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

lov om offentlighed i forvaltningen palagger ikke
forvaltningen pligt til at give meddelelse til
pressen, 78.152.

om afgerelse, for denne var adressaten i hande,
55.121; 61.174; 78.447.

oplysning til redakter om &ldre indbrud, 59.193.

uklar meddelelse til pressen, 55.85.

Medicin,
apoteksforbeholdt medicin, 67.58.
livsvigtig medicin, 60.154.
medicinhjzlp efter pensionslovene eller bistands-
loven, 80.148.
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsrdd,

afstemningsreglen i menighedsridslovens § 42,
stk. 1, 65.116, jfr. 66.16.

kontradiktion ved afskedigelse, 78.169.

medlemskab af menighedsrdd ved ®ndring af sog-
negranser, 80.94, jfr. 81.332.

overdragelse af restaureringsarbejde vedr. en
kirke til et medlem af menighedsradet, 83.154.

sagsomkostninger ved injuriesegsmal, 66.28.

valgbarhed til menighedsrad, 80.353, jfr. 81.334 og
84.242; 81.165.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79.
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censur af observands brevveksling, 59.31.
lommepenge til mentalobservander, 67.41.
ventetider, 75.645, jfr. 76.69 og 77.56.

Mervardiafgift, se Omsainingsafgift.
Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.

Militcerforhold,

afbrydelse af sergentelevs uddannelse, 70.28.
afbrydelse af varnepligtiges uddannelse i flyve-
vibnet, 56.69.
afskedigelse af kontraktansatte officerer, 74.199.
afslag pa afskedsansegning, 74.84.
aktindsigt m.h.t. militzrt rapportmateriale,
73.166.
aktindsigt vedr. vaernepligtiges tjenesteforseelser,
67.81, jfr. 69.14 og 72.19.
ankevejledning i h.t. militer retsplejelovs § 62,
56.159.
arresters tilstand, 65.158; 74.309, jfr. 75.56 og
76.29; 76.125.
behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.
beregning af varnepligtstid, 67.35.
berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55.54.
bygningstjenestens indkeb af skumslukningsag-
gregater, 56.52.
bytning af lagner, handklader og skjorter, 66.66.
»cafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18.
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.
eftergivelse af skat, 71.174.
eftersyn af vaernepligtiges private ejendele, 67.53.
ekspropriation til militere formal, 57.234.
FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr. 68.14.
forfremmelsesbedommelser, 61.137.
forholdsattesters formulering:
flyverkommandoen, 55.97, jfr. 60.26.
sovarnet, 57.201, jfr. 60.26.
forskelsbehandling af vernepligtige, 68.44.
forelse af anholdelsesbog, 76.125.
hjemsendelse:
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever, 55.54.
fra militertjeneste, 61.174.
hjemsendelsespenge:
manglende forbehold ved udbetaling af hjem-
sendelsespenge, 56.159.
tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182.
hj&lp til vernepligtige, 57.65; 66.19; 68.38; 69.49,
83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63.
harens materielkommandos udflytning til Hjer-
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124.

indkvarteringsforholdene pa kaserner, 66.67;
67.52, 53; 76.450, jfr. 77.88 og 79.34.

kantineforhold, 67.52, 53.

klagevejledning, 82.104, jfr. 83.278.

kontradiktion ved afgerelse om forlenget tjene-
stetid, 82.104, jfr. 83.278.

kostforplejning, 68.75.

kystofficerers uddannelse, 61.137.

leje af kvarterer, 68.75.

munderingsopt&llinger pa stillepladsen, 65.154,
jfr. 66.17.

opbevaring af befalingsmandsskolens bedommel-
sesmateriale, 70.28.

oprettelse af kommunikationsknudepunkt, 69.59.

overnatning hjemme, 70.66.

psykiatrisk undersegelse af varnepligtige vare-
tegtsarrestanter, 58.172.

registrering af arrestophold, 74.309, jfr. 75.56 og
76.125.

skjorter, 68.75.

skriftligt svar p& ansegning, 62.38.

stojgener pd regimentsvaerksted, 75.190.

talsmandsordning for vernepligtige befalings-
mand, 65.158, jfr. 66.18.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om civil
besk&ftigelse, 55.18.

tienestepligtserklering, 74.84; 80.744.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

vagtarrestanters lasning, 63.95, jfr. 64.14.

verneting for militer straffesag, 66.52.

Militerncegtere,

legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.
udstationering til kommuner, 72.154, jfr. 73.32.

Miljobeskyttelse,

beregning af klagefrister, 78.120, jfr. 79.51 og
81.321.

etablering af nedsivningsanizg, 75.68.

forbud mod afbrending af haveaffald (miljebe-
skyttelsesreglementets kap.4.4.1., 2. pkt),
82.194, jfr. 83.280.

foreningers klageberettigelse i h.t. miljebeskyttel-
sesloven, 80.501, jfr. 81.339.

forhandsvarsling af pabud, 81.199.

forskelsbehandling ved fastsettelse af bidrag til
spildevandsanlag, 84.111.

godkendelse af flyveklub efter miljebeskyttelses-
loven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321.

godkendelse af serlig forurenende virksomheder,
80.746, jfr. 82.297.
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indklagedes adgang til at overveere stojmalinger,
77.153.

landbrugsejendoms deltagelse i kommunal reno-
vationsordning, 77.379, jfr. 78.54 og 79.40.

lovliggorelse af spildevandsforholdene ved &ldre
dambrug, 84.131.

offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved igangset-
ningstilladelser efter miljebeskyttelseslovens §
72, stk. 4, 83.173.

pabud om lovliggerelse af spildevandsforhold,
81.196.

tilsyn med sarlig forurenende virksomheder,
80.630, 746, jfr. 82.297.

underretning af adressat efter miljebeskyttelseslo-
vens § 68, stk. 1, 81.196.

&ndring af lokale forskrifter, der strider mod mil-
jobeskyttelseslovgivningen, 77.625.

Mindrebemidlethed, se Boligstottelovgivning.
Ministerialbog, se Navngivning.

Misvisende erklcering,
landbrugsministeriet, 64.89.
politiet, 55.27.
retslegerddet, 61.36.
skyldrad, 57.191.
statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
aktindsigt i monopolankenvnets sager, 76.147,
jfr. 78.37.
omfatter ikke danske virksomheders eksportfor-
hold, 56.33.
undersegelse i h.t. monopollovens §§ 11 og 12,
61.104.

Monopoltilsynet,
handelsministeriets kompetence over for mono-
poltilsynet, 61.104.
indkaldelser til mede i monopoltilsynet, 57.154.
undersogelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens dispositio-
ner over motorafgifter, 55.57.

Motorregistre,
oplysninger fra centralregisteret for motorkereto-
jer om tidligere ejerforhold, 83.134.
oplysninger fra motorregistre om registrerede mo-
torkeretejer, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.

Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begering om straffesag i h.t. rpl. § 726, stk. 3,
2. pkt., 57.148.

Naturfredning, -

adgang til private skove, 70.63.

adgang til private strande, 82.212.

afvejelse af hensyn ved naturfredning, 61.77.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

dispensation fra strandbyggelinie, 55.31: 61.98.

dispensation fra udstykningsforbud, 76.134.

fjernelse af ulovligt opfoerte sommerhuse, 77.338,
jfr. 79.39.

forbud mod grusgravning, 74.408.

fredningsnavns adgang til at dispensere fra over-
fredningsnazvnskendelse, 61.51.

genoptagelse af erstatningssag, afgjort under urig-
tige forudsatninger, 77.251.

godkendelse af storre el-anlzg, 80.244.

klageberettigelse i h.t. naturfredningslovens § 58,
stk. 1, 81.188.

naturfredningsradets ekspeditionsform, 63.31, jfr.
64.14.

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med fredningssag, 75.113.

overenskomst om arealerhvervelse i forbindelse
med fredningssag, 74.46.

overfredningsnavnets adgang til at dispensere fra
egen kendelse, 61.51.

plejehjem uden tilladelse, 76.87.

pracisering af fredningsservitut, 76.163.

rerlegning af dbent vandleb, 80.294.

skolebyggeri i strid med skovbyggelinie, 73.230.

sporgsmdl om fredningsmyndighedernes adgang
til at betjene sig af overenskomst i stedet for at
rejse fredningssag, 74.46, jfr. 76.27.

taksationskommissionens kompetence,
jfr. 76.32.

udstykningsforbud (deklaration om naturfred-
ning), 76.134.

75.216,

Navnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn, 66.26.
gebyr for navnebevillinger, 57.210.
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indhentelse af erklering fer udstedelse af navne-
bevillinger, 68.46.
underretning om navnebevillinger, 59.41.

Navngivning,
Eg som fornavn, 65.126.
indferelse af fornavn i ministerialbogen, 58.234.
Tani som fornavn til en pige, 83.161.

Notat, se Sagsbehandling, manglende notat.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling om
bevilling, 56.68.

Neeringslov, dispensation i henhold til § 15, stk. I,
69.52.

Neringsregistre, oplysninger fra naringsregistre,
59.27.

Nevn,
berigtigelse af meddelelse om afgerelse, 82.262.
lovligheden af, at del af et n&vn treffer afgorelse,
63.31, jfr. 64.14.
medlems adgang til nevns dagsordener og hans
udelukkelse fra mederne, 62.95.

Offentlige midler, se Forskelsbehandling.

Offentliggorelse af:

administrativt fastsat ansegningsfrist, 84.213.

beslutning om fiskestop pa fiskeriterritoriet ved
Grenland, 80.470.

cirkulazrer m.v., 82.123.

cirkulerskrivelse om behandling af ejerskiftesa-
ger, 58.157.

forretningsordenen for:
ankenavnet vedr. vareforsyningssager, 55.102,

jfr. 56.18.

arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
ulykkesforsikrings-radet, 56.196.

forslag til bygningsvedtaegt, 65.36, jfr. 67.16.

forslag til udleg af privat fallesvej, 74.125.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nevnte hjelpemidler, 55.93, jfr.
60.25.

monopoltilsynets undersegelse af optikbranchens
farhold, 61.104.

politivedtazgten for Kebenhavn, 59.146, jfr. 64.13
og 67.15.

regulativ ang. boligtilsynsrddets og sundhedssty-
relsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed, se Aktindsigt.

Offentlig konkurrence med privat erhvervsvirksom-
hed, 83.168.

Offentligt udbud, se Licitation.

Omscetningsafgift,

begrebet »byggedage« ved godtgerelse af omsat-
ningsafgift, 71.46.

betalingstidspunktet  for
64.102.

frist for klage, 72.56; 73.28.

fritagelse for merverdiafgift, 74.91.

fritagelse for omsatningsafgift af brugt motorke-
retej, 66.61.

godtgorelse af omsatningsafgift vedr.:
atelier (nybyggeri eller tilbygning), 75.182.
tagetage, 71.58.
vandtarn, 65.144.

mervardiafgift p& benzin til servicekersel, 68.41.

mervardiafgift pa varer, der ikke var toldbehand-
let inden lovens ikrafttraden, 63.65.

returnering af varer, 80.533.

tilbagebetaling af omsatningsafgift, 63.23.

told- og momsfri indfersel af personbiler, 79.273.

omsa&tningsafgift,

Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til ledelse
af omtaksation, 57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Toldvasenet.

Oplysningspligt, betydningen af diskretionstilsagn for
oplysningspligt, 75.466.

Oprykning,
af tjenestemandsansatte gymnasielektorer, 81.55.
af »tjenestemandsansatte« ungdomsskoleinspek-
torer, 84.204.
fra fulmagtig til ekspeditionssekretar, 61.166, jfr.
64.13.

Opslag,
angivelse af ansattelsesbetingelser i stillingsop-
slag, 73.152, 390, jfr. 74.43.
ansattelse af lerer med andet bifag end angivet
i stillingsopslaget, 79.527.
ansttelse af to lzrere efter samme opslag, 79.527.
honorarlennede stitlinger, 60.115.
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internt opslag, 74.306, jfr. 75.55.

lektorstilling ved Kebenhavns universitet, 71.119,
jfr. 72.20.

stillinger som narkotikakonsulent, 73.192, jfr.
75.36.

stillinger som politibetjent, 73.390, jfr. 74.43 og
77.36.

tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198, jfr.
61.18.

Opsattende virkning,

begzring indgivet efter udleb af klagefrist, 83.216,
jfr. 84.255.

husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

klage til den sociale ankestyrelse, 81.269; 83.216,
jfr. 84.255.

klage til miljeankenavnet, 77.173.

klage til ombudsmanden, 55.87; 82.17.

klage til tilsynsrad, 73.197, jfr. 74.34.

offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved afgerelser om
ops&ttende virkning, 83.173.

pdanket landsretsdom, 80.527.

Optikbranchen, monopoltilsynets undersogelse af
optikbranchens forhold, 61.104.

Optreeden,
omnibuschauffers optraden, 55.55.
polititjenestemands optreden, 56.167; 57.157.
Optreeningsforanstalining, se Beskaftigelsesforan-
staltninger.

Ordblindhed, diagnosticering af ordblindhed, 65.81.

Organisationer,
representation i udvalg, 65.120.
representation ved forhandlinger med regerin-
gen, 65.99.
ret til at forhandle understottelsesordning for
ikke-pensionssikret personale ved KTAS,
83.78, jfr. 84.251.

Overtreek pd finansministeriets foliokonto i Dan-
marks nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.
Parkeringsareal ved tilbygning, 74.113.

Parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.

Partsmedvirken,

disciplinzre foranstaltninger, 73.103.

dispensation fra byggebestemmelser, 74.56.

fri proces sager, 81.134.

matrikuler udskillelse eller udvidelse af offent-
lige veje, 73.301, jfr. 74.40 og 76.26.

opsattende virkning ved klage, 79.464.

revision af ejendomsvurderinger, 73.283.

skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 81.71, jfr.
82.299.

ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og
76.30.

Se ogsad Sagsbehandling, kontradiktion.

FPartsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en person har
faet udstedt pas, 59.169.
personnummer, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324.
pligt til fremvisning af pas, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de serlige
patentkommissioner, 60.189.

Pengesedler, se Danmarks nationalbank.

Pensionskasser,
dispensation m.h.t. bestyrelsens sammenstning,
56.86.
overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i pensionskasser, 56.134.
se ogsd Forsikringsrddet.

Plejehjem,
beregning af betalingen for ophold p4 plejehjem,
74.178.
optagelse af patient fra en anden kommune pa
kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.
tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29.

Politi,
administrativ inddragelse af fererbevis (mang-
lende @druelighed), 57.102.
afgift ved bortlodninger, 58.227.
afhering:
bidragssager, 57.206.
born, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76; 70.72;
78.262, jfr. 79.61.
diskretion ved afhering af nabo, 64.72.
ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14;
75.322, jfr. 76.35.
patienter, 60.167.
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pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167; 64.72.
udenretslig afhering af sigtede, 57.157; 58.222,
229.
varighed af afhering, 63.56, jfr. 71.17.
afregning ved udpantning, 62.20.
afsenderadresse pa tilsigelser, 61.124.
afsoning af adm. fastsatte skatteboder, 61.94.
aftjening af varnepligt som betingelse for ansat-
telse, 73.390, jfr. 74.43 og 77.36.
aktindsigt i politirapport, 81.143.
anholdelse:
adgang til omklaedning, 56.137.
anholdts effekter, 76.305.
beruset restaurationsgast, 65.71.
bederestanter, 60.60; 62.35; 68.51.
bern, 78.262, jfr. 79.61.
fejl meddelelse om anholdelse, 57.95.
fremstilling for fogden, 72.132, jfr. 77.31.
omsorg for anholdts cykel, 62.85.
skatterestanter, 59.185.
til afsoning af bede, 68.51.
til fuldbyrdelse af dom, 72.243, jfr. 73.46.
underretning af parerende, 76.234, jfr. 78.40.
ankevejledning i klagesager, 77.442.
anmeldelse mod ferere af motorkeretejer for
ferdselsforseelser, 57.172.
anmeldere:
anonymitet, 64.68.
fortid, 61.39.
oplysning til pressen om anmelders navn,
84.88.
befojelser ved afsparring af privat vej, 58.76, jfr.
60.31.
behandling af:
andragende, 60.116.
besegstilladelser, 61.150; 74.159.
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30.
eftersegningssag, 57.196.
ferdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152, jfr.
62.15 og 63.14.
indstilling om ankeafkald, 57.162.
preveudskrivningssag, 61.42.
straffesag mod kommuneassistent, 69.18.
straffesag mod lager, 60.154.
belastende oplysninger fra politiet til udenland-
ske representationer, 79.452, jfr. 80.86.
beslaglzggelse:
anholdts effekter, 76.305.
foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222.
forsegling af dokumenter, 57.250.

fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.
forste gennemsyn af papirer, 60.160.
retskendelse til beslagleggelse, 60.160.
bevaring:
erstatningsansvar for tyveri, 81.135, jfr. 83.270.
motorvogn, 73.408, jfr. 74.45.
renter af belob, der var taget i bevaring, 55.27.
samtykke eller retskendelse, 72.238, jfr. 73.44
og 74.33.
tilbagelevering af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
tilbagelevering af effekter, 56.150; 58, 115, 222;
62.30, 32.
tilbagelevering af konfiskerede kunstverker,
61.176, jfr. 62.18.
toldlovens § 126 (tidl. § 192), 62. 103, jfr. 65.18;
83.85.
beder:
eftergivelse, 75.638, jfr. 76.69.
fuldbyrdelse, 60.60; 62.35.
inddrivelse, 59.157; 60.60.
tilbagebetaling, 79.137.
detentioner:
bern, 78.262, jfr. 79.61.
detentionslokalers tilstand, 75.576, jfr. 76.64;
78.143, jfr. 79.52 og 81.324.
fjernelse af indretninger, der kan anvendes ved
selvmordsforseg, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35.
regler vedrerende bl.a. anbringelse i detention,
73.69 og 190, jfr. 75.34 og 80.25.
tilsyn med detentionsanbragte, 73.69, jfr. 75.34,
77.33 og 80.25.
domfazldts indsattelse til afsoning, 59.147.
degnrapport, aktindsigt, 73.84.
efterretningstjeneste, 55.93.
findelon, 56.195, 204; 64.114.
fingeraftryk:
af sigtede, 57.157.
fjernelse af fingeraftryk efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157; 81.131.
som led i efterforskning, 74.237.
fogedforbud, 80.226, jfr. 81.334 og 83.264.
fogedforretning:
bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516.
fjernelse af udpantede effekter, 62.20.
foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.
fotos:
af sigtede, 57.157.
fiernelse efter tiltalefrafald og frifindelse,
57.157.
som led i efterforskning, 74.254.
ved demonstrationer, 74.254.
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fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr. 75.50.
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henvendelse pa en bidragspligtigs bopel, 57.206.

hundeloven:
opkravning af hundeafgift, 57.93.
palag i h.t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176.
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
indsattelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35.
konfiskation:
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
udenretslig konfiskation 82.170, jfr. 83.280.
udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.
62.18.
lesladelse af beruset person, 65.71.
magtanvendelse:
beruset restaurationsgast, 65.71.
bederestant, 68.51.
meddelelse til pressen om anmelders navn, 84.88.
meddelelse til pressen om verserende straffesag,
57.73; 59.35; 60.65; 64.119.
modtagelse af betaling fra anholdt restaurations-
gast, 65.71.
opgivelse af navn m.m. ved telefonisk henven-
delse (rpl. § 750), 82.136, jfr. 83.278.
oplysninger:
i h.t. lov om offentlig forsorgs § 44, stk. 1,
59.156.
til private om, hvorvidt en person har faet ud-
stedt pas, 59.159.
udenforstiende om et @ldre
59.193.
oplesning af demonstration, 69.42.
personnummer i pas, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324.
placering af ferdselstavler pd stranden, 66.70.
- polititjenestemands besog hos varetegtsfengslet
trods afheringsforbud, 75.431.
ransagning: .
beretning om ransagning, 57.246; 64.66.
efter eftersegt bederestant, 68.51.
efterladelse af besked, nar ingen er hjemme,
75.419, jfr. 76.53.
eftersyn af garderobeskab er ransagning,
60.125.
erklering efter rpl. § 799, stk. 7, 82.140.
formkrav til samtykke til ransagning, 62.32.
»gennemsyn« af lejlighed, 76.136.
henstilling om indskarpelse af formforskrif-
terne vedr. ransagning, 57.243, jfr. 58.37.
tilkaldelse af vidner ved ransagning, 57.245,
249, 252, 255, 58.66, 222; 60.165; 62.32;
64.66.
tilkendegivelse af ejemedet med ransagning,
57.246, 250, 253.

til indbrud,

rapporter:
affattelse af rapporter, 55.93; 56.153, jfr. 57.25.
56.187, 199, 204; 57.145, 196 58.222, 229;
59.167; 60.169, 172.
anforsel om evt. samtykke til bevaringstagelse,
72.238, jfr. 73.44 og 74.33.
anforsel om rpl. § 807, stk. 3, 64.72.
anfersel om tilbageleveringsbeg®ring, 72.238,
)fr. 73.44.
opl®sning og vedstelse af rapporter, 67.72.
optagelse af rapporter forud for pabud i h.t.
politivedtaegten, 57.188.
rekonstruktion af bortkommet rapport, 59.33.
tidspunktet for optagelse af rapport, 56.111,
200.
rutinetimer ved fornyelse af forerbevis, 59.24.
rekkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.
salg af motorvogn pé tvangsauktion, 73.408, jfr.
74.45.
selvmordstruede, fratagelse af bekladningsgen-
stande, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35.
straffesag ikke tilstrekkeligt oplyst, 69.18.
tilsigelser:
afhering, 57.206; 61.124.
afsenderadresse pa tilsigelser, 61.124.
bidragssager, 57.206.
fuldbyrdelse, 66.46; 67.37; 75.315, jfr. 76.35 og
78.33.
lukkede tilsigelser, 66.82.
overladelse af tilsigelser til andre myndighe-
der, 59.185.
retsmode, 60.159, 173.
titulering, 81.158.
vidner i domsmandssag, 61.178.
varnepligtssager, 61.124.
tilskadekomst i tjenesten, 60.200.
tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vilkar
for lesladelsen, 59.195.
tvangsindlaggelse af sindssyge, 57.190.
udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.
udenlandske nummerplader, 73.408, jfr. 74.45.
udlin af akter fra en politmassig efterforskning til
en kommunalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29.
udtalelse om skyldspergsmalet, 57.73; 59.35.
udtalelse om valg af forsvarer, 69.72, jfr. 70.13.
underretning:
af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.
om verserende straffesag, 61.148, jfr. 65.18.
undersogelse af en pelsevogn, 60.39.
vicepolitiinspektoers vidneforklaringer, 69.72.
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Politibekendtgorelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige politibe-
kendtgorelser, 59.52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af politi-
bekendtgerelser, 63.24.

Politilovene. politiets adgang til at udstede midlerti-
dige bekendtgorelser, 59.52.

Politirapporter, se Politi.
Politisager. verneting ved politisager, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrevning af betaling
for polititilsyn, 56.70.

Polititjenestemaend.
sager mod polititjenestemand for myndigheds-
misbrug, 57.148.
tiltale mod polititjenestemand, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersogelse,
berettigelsen af politiundersegelse foranlediget
af:
forvaringsanstalt, 57.197.
revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af politiundersegelse mod lzger,
60.158.

Politivediaegt.

forholdet mellem politivedtzgt og valgagitations-
bekendtgorelse, 72.201, jfr. 73.36.

offentliggerelse af politivedtagt, 59.146, jfr. 64.13
og 67.15.

pabud i h.t. politivedtaegt, 57.188.

uddeling af propaganda ved kaserne, 75.427, jfr.
77.45.

Postveesenet,

betaling af oms&tningsafgift ved giro, 64.102.

dekning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.

erstatning for forsinkelse, 64.111.

forhejelse af portotaksten for distriktsblade,
65.141.

indberetning til tjenestested om overtrak af lengi-
rokonti, 73.247, jfr. 74.36.

interne auktioner, 80.481, jfr. 81.338.

kvittering for ikke indbetalt beleb, 69.103.

posttjenestemands radighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

tjenstlig tilkendegivelse over for personale ved
Koebenhavns postterminal, 84.159.

udbringelse af underfrankerede forsendelser til
ankenzvnet for de kebenhavnske husleje-
navn, 84.235.

Praksis,

godkendelse af serlig sagkyndige konsulenter
(moderniseringsstotte), 81.174.

hjemmel for kommunernes gebyropkravning ved
ejendomsoplysninger, 80.658.

#ndring af administrativ praksis, 67.28; 75.635;
76.358, jfr. 77.81; 78.299; 80.564, 638, jfr.
81.342; 83.163; 84.171.

Pressen,
adgang til ridhuse uden for almindelig dbnings-
tid, 83.101.
dementi af udtalelser i pressen, 58.85.
pressemeder, 64.119.
straffeaktion mod dagblad, 84.156.
udtalelse om pressen, 61.74.
Se ogsd Meddelelse til pressen.

Privar arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.

Privat fellesvej,
afsparring af privat fzllesvej, 58.76, jfr. 60.31.
fejl i forbindelse med bekendtgerelse om udleg af
privat fallesvej, 74.125.

Provsteret, se Folkekirken.
Preestegdrde, se Folkekirken.
Provelosladelse, se Feengselsforhold.

Psykiatrisk undersogelse af vernepligtige varetegts-
arrestanter, 58.172.

Pébud,

forhdndsvarsling efter miljobeskyttelseslovens §
68, stk. 2, 81.199.

om ikke at rette henvendelse til Danmarks natio-
nalbank, 58.225; 59.202.

optagelse af rapport forud for meddelelse af pa-
bud i h.t. politivedtagt, 57.188.

sterkstromsreglementets § 119 ¢, 68.26.

sundhedsvedtzgt om nedbringelse af ulemper,
70.26, jfr. 71.17.

Se ogsd Forbud.

Paileeg, se Lovhjemmel.

Pdralebegeering 1 h.t. straffelovens § 275, stk. 2,
74.290, jfr. 75.54.



Pavisningsret, se Udpantning.

Radiolicens, se Danmarks radio.
Ransagning, se Politi.

Redningsskibet »Vestkysten«, tilsyn med fyr m.m. i
Thyboren kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Regionplanla@gning, se Lands- og regionplaniegning.
Registrering af revisorer, se Autorisationsordning.
Rekurs, se Anke.

Religionsfrihed, se Anerkendte trossamfund.
Religionsundervisning, se Folkeskolen.

Renter,
beleb, der var taget i bevaring af politiet, 55.27.
ekspropriationserstatning, 69.16.
ekstra skattebeleb (1 pct. mdl.), 66.54.
erstatning i h.t. ulykkesforsikringsloven, 58.45.
for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr. 73.29.
for sent udbetalte ydelser til offentligt ansatte,
77.167, jfr. 78.47, 79.36 og 81.320.
ikke renter ved tilbagebetaling af arveafgift,
77.226, jfr. 80.35.
kloakbidrag, 79.504.
kontant kebesum ved det offentliges ejendoms-
handler, 75.444.
tilbagebetaling af arveafgift, 68.21.
tilbagebetaling af moms, 82.71, jfr. 84.246.
tilskadekomsterstatning, 56.157.
81.88,

Restaurationsloven, lukketidsbestemmelser,

jfr. 82.299.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af retsbogudskrifter
til et vidne, forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjeelp, se Fri proces.

Retskraft, erstatningsdoms retskraft i forhold til
klage til byggestyrelsen over afgerelse i h.t. bygge-
loven, 82.51, jfr. 83.275.
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Retslegerdder,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklering, 61.36.

Rersplejeloven,
§ 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndighedsmisbrug.
§ 750, se Politi.
§ 807, stk. 3, se Politi.

Revisionsdepartementer, se Rigsrevisionen.

Revisorer,
adgang til at vere eksekutorer, 71.51.
klage over eksamensbedemmelse, 77.416, jfr.
78.56.

Rigsrevisionen,

2. revisionsdepartements behandling af en sag,
57.96.

frafald af krav i dedsbo efter kassebetjent, 71.138,
)fr. 72.21 og 77.25.

revisionen af Danmarks radios regnskaber, 66.33,
jfr. 67.16.

tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og arve-
afgift, 75.100.

Rutebiler, se Goodwill.
Rygeforbud, se Danske statsbaner.

Rastofloven,

afslag pa tilladelse til rastofindvinding p4 hav-
bunden, 84.116.

afslag p udvidelse af lovligt pAbegyndt grusgrav-
ning, 74.416.

anmeldelse om indvinding af sten, grus og sand-
forekomster i h.t. ristofloven, 74.408.

forholdet til lov om landbrugsejendomme, 75.235.

konfiskation ved ulovlig rastofindvinding, 77.615,
jfr. 78.73 og 79.47.

vilkarsfastsattelse, 77.317, jfr. 78.51.

Sagsbehandling,

advokatbistand til mede i et ministerium, 62.39.

afgorelsers formulering, 83.105.

afgorelse vedrerende ansogning ikke straks med-
delt ansegeren, 77.365.

afskedigelse af funktionzr, 57.164, jfr. 59.17;
72.172.

afslag p4 mededeltagelse kan ikke begrunde afvis-
ning af realitetsbehandling, 73.207.
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akter bortkommet, 59.62; 61.27; 82.84.
anke i stedet for ny begaring om invalidepension,
61.154; 62.85.
anmodning om dreftelse af en sag, 61.75; 69.95;
71.183; 72.172, 213; 81.71, jfr. 82.299.
ansegning:
om fritagelse for at aflegge den alm. filosofiske
prove, 61.47.
om omlagning af betalingsterminer, 59.67.
til skatterdd vedr. ligningen, 59.63.
bedemmelsesudvalg, 72.115, 182, jfr. 75.30;
77.464, jfr. 78.59.
behandling af anmodning om aktindsigt i invali-
depensionssag, 81.301, jfr. 82.305 og 83.275.
bekendtgerelse af eksamenskarakterer, 83.251.
berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26; 60.47,
111:61.27;62.97:63.100; 64.62; 65.143; 66.31;
67.38; 68.54.
besigtigelse:
beboelsesforbud, 71.66, jfr. 72.19.
byggesag, 68.87.
huslejen®vns besigtigelse, 72.49.
underretning om besigtigelse, 74.408; 82.204.
bisidder ved mede, 65.125.
ekspropriationssagers matrikulere berigtigelse,
72.180, jfr. 73.33.
erindringsskrivelsers besvarelse, 72.212, jfr. 73.40
og 78.26: 74.82, 359, jfr. 76.30; 74.429, jfr.
75.64.
fejlagtig meddelelse om afgerelse, 82.262.
fejlagtig oversendelse, 75.77.
fejlekspeditioner i bidragssag, 69.90.
fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19.
fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.
genoptagelse af berostillet sag, 68.97.
hastesagers markning, 57.196.
henlzggelse:
af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42; 63.34;
67.42.
uden underretning, 56.124; 57.94.
hjemmelsangivelse, §1.214.
hjemvisning, 81.88, jfr. 82.299; 84.179.
hering:
andragende til skatterdd om lempelse i lignin-
gen, 59.63.
horing af biskoppen ved besattelse af provste-
stilling, 81.168.
hering af skolebestyrelse ved afskedigelse af
skoleleder, 75.202.
heringsprocedure, 72.216; 73.122.
mangelfuld hering, 63.38.
oversendelse i stedet for hering, 56.124.
tilsideszttelse af heringsforskrifter, 73.139;
80.645, jfr. 84.242.

ufuldstzndig hering, 71.38.
undladelse af hering, 55.121; 56.51; 57.131,
138; 58.56, 161, 241; 64.93; 73.103; 77.279;
83.10s.
unedvendig hering, 58.211.
ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslo-
vens § 31, stk. 1, 61.117.
ved dispensation fra overfredningsn@vnsken-
delse, 61.51.
indhentelse af akter ved rekursbehandling, 71.41.
indhentelse af oplysninger om praksis hos under-
instans, 72.209, jfr. 73.39.
indhold af efterfelgende begrundelse, 83.57, jfr.
84.251.
indkaldelse af forbigede ansegere om tillegsjord
i h.t. statshusmandsloven til forhandling,
57.231, jfr. 60.26.
intern kompetencefordeling, 61.101.
journalisering af indkommet post straks efter
modtagelsen, 74.193.
klager over eksaminer, 77.399, jfr. 78.55.
klager over leger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og
81.315.
kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55; 66.48.
kontradiktion:
afgorelse om opsa&ttende virkning, 79.464.
afskedigelsessag, 75.202; 78.169; 80.623; 83.21,
jfr. 84.249,
anmodning om kontradiktion ikke imedekom-
met, 72.35.
anvendelse af et nyt og skerpet bedemmelses-
grundlag, 84.139.
bedemmelse af universitetsspeciale, 83.251.
byggesag, 74.56; 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.
disciplinazrsag, 76.223, jfr. 77.58.
ejendomsvurderinger, 73.283, jfr. 74.39.
familieretssager, 74.311; 82.124.
forelebige beslutninger om hjzlpeforanstalt-
ninger over for bern, 75.494, jfr. 79.25, 80.32
og 81.319.
forhandsvarsling efter miljebeskyttelseslovens
§ 68, stk. 2, 81.199.
fredningssag, 84.123.
fri proces sager, 81.134.
fengselssager, 73.399, jfr. 74.44.
genoptagelse af samkvemsretssag, 82.151.
klagesager, 73.103; 81.126.
matrikuler udskillelse af vej, 73.301, jfr. 74.40
og 76.26.
nye oplysninger, 72.40; 73.86.
optagelse pad universitet, 74.103.
orientering af parter om kontradiktionspraksis,
82.124.
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overfredningsn®vnssager, 76.163.
sag om embedstelefon, 71.184.
samkvemsretssag, 82.151.
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55.
supplerende udtalelse ved lzreransattelse,
78.705.
tilbagebetaling af arbejdsleshedsdagpenge,
82.32.
tilladelse efter naturfredningslovens § 43,
80.294.
ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og
76.31.
underretning om fremgangsmaden ved be-
handlingen af sager om tilladelse til erhver-
velse af landbrugsejendomme, 81.182.
kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27; 74.184, jfr. 77.41
og 78.30; 74.359, jfr. 76.30; 74.429, jfr. 75.64;
75.175.
krenkende formulering af skrivelse fra en social-
forvaltning, 83.259.
lejlighed til at udtale sig over for amtsskatterad,
71.113.
lejlighed til at udtale sig over for landshevdingen,
72.163.
lejlighed til at udtale sig over for lokaln®vn,
76.192, jfr. 77.57.
lejlighed til at udtale sig over for minister, 81.71,
jfr. 82.299.
mangelfuld vejledning i sag om |l4n til beboerind-
skud, 73.351.
mangelfuld vejledning i ®gteskabssag, 67.22.
mangelfuldt oplyst fer afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22; 68.37; 69.18, 100; 71.184; 72.148, jfr.
74.27, 73.252, jfr. 74.37; 73.367, jfr. 74.41;
75.134, 299, jfr. 76.33; 77.195, jfr. 78.48; 78.302,
jfr. 79.63; 80.623, 746, jfr. 82.297, 81.118, 291,
jfr. 82.304; 83.105, 131, 192, jfr. 84.254.
mangelfuldt svar, 73.351; 76.192, jfr. 77.57; 82.84.
manglende besvarelse:
af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137,; 58.38, 63,
246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86; 71.87.
af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219, 228,
233, 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167, 61.115;
63.36, 62, 63; 63.100; 65.97; 66.51; 67.102;
71.38, 142; 72.35; 73.103; 74.82; 75.77, 175;
76.382, jfr. 77.84; 77.288, jfr. 78.51; 79.177,
243, jfr. 80.70 og 81.328; 79.469 jfr. 81.331;
80.294, 556, jfr. 82.296; 83.32.
af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89;
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42,
71.105, 140; 72.163, 213; 77.104.
af spergsmal om hjemmel, 70.55.

manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.

manglende iagttagelse af reglen i lov om offentlig
forsorgs § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27; 64.92; 74.429, jfr. 75.64.

manglende notat i journalen om, hvorvidt en skri-
velse er besvaret, 59.159; 74.184, jfr. 77.4] og
78.30.

manglende notat om forhandlinger eller samtale,
57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187; 61.132;
63.39; 68.96; 70.21; 71.126, jfr. 72.21; 77.288,
jfr. 78.51; 80.674.

manglende notat om mededeltagerne ved fagrad,
71.186, jfr. 72.25.

manglende notat om udevelse af tilsyn, 80.630.

manglende orientering, da sagsbehandlingen trak
ud i arbejdsdirektoratet, 83.27.

misvisende erklering, 61.36; 72.177; 77.464, jfr.
78.59.

mundtlig besvarelse, 80.674.

nedrivning af bygninger i »Christiania«, 74.56.

orientering af ansegere og klagere, nir sagsbe-
handlingstiden trekker ud, 82.20.

personligt mede, 69.95; 74.67; 80.231.

referat af rejseinspekters undersegelse, 59.74.

referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsattelse forlagt, 59.25.

restancekontrol i arbejdsdirektoratet, 83.32.

restancekontrol omfatter alle sager, 80.385.

rykning uanset henstand med tilbagebetaling af
uddannelsesstotte, 82.271.

roegobservationer ved klager over ragreguleringer,
57.62.

sekreters manglende orientering af kommissions-
formand, 71.105.

skatterddskendelses form, 71.108, jfr. 75.28.

skattevasens behandling af sag om underholdsbi-
drag, 65.130.

skriftligt svar, 62.38; 63.39, 100; 64.110; 68.96;
80.674.

skrivelsers sproglige form, 71.65.

socialudvalgs manglende initiativ over for folke-
pensionist, 72.74.

specifikation af ekspropriationserstatning, 65.24;
69.33.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

tidspunktet for afgerelse af spergsmal om opsat-
tende virkning, 81.269.

tilbageholdelse af oplysninger over for anden
myndighed, 57.88.

’
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tilfersel til beslutningsprotokol for kommunalt
udvalg, 76.127.
tilsagn om udsattelse med afsoning ikke pafert
sagen, 59.147.
trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.
udateret notat og pategning, 57.191.
udbetaling af lon, 61.132.
udlan af akter, 62.83.
udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104; 65.114; 70.51, 75; 72.182, jfr. 75.30;
74.219; 84.123.
ufyldestgerende besvarelse, 55.89, 92; 57.138,
234: 59.22, 24, 37, 140; 64.129.
ufyldestgerende oplysningsgrundlag i sag om by-
rddsmedlems udtreden p.g.a. sygdom, 81.118.
underretning:
af ansegere, 71.87; 72.58.
af modpart om indbringelse af afgerelse for
ankenzvn, 82.32.
af parts representant, 78.113.
om afgerelse, 61.77.
om berostillelse, 72.110; 74.359, jfr. 76.30.
om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.
om bortkommen sag, 83.32.
om eksamenskarakter, 83.251.
om forhejelse af ejendomsvurdering, 74.297,
jfr. 75.55 og 76.29.
om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.
om genoptagelse af rdstofsag, 82.186.
om, hvornar svar kan ventes, 71.140; 72.18,
189, jfr. 73.36; 73.103; 74.429, jfr. 75.64;
75.643, jfr. 76.69; 78.735, jfr. 80.60; 79.243,
jfr. 80.70 og 81.328; 80.556, jfr. 82.296; 80.
674. 691 82.20.
om landskatterettens kendelser, 81.69.
om navnebevilling, 59.41.
om nedsattelse af kommission, 55.120.
om oversendelse til anden myndighed, 55.91,
107; 73.197, jfr. 74.34; 76.382, jfr. 77.84.
om sagsbehandling, 72.212, jfr. 73.40 og 78.26;
79.177.
om salg af invalidebil, 75.420, jfr. 76.54.
om verserende straffesag, 61.148.
overordnede myndigheders afgerelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.
pligt for kommunal vejbestyrelse til at orien-
tere vejbestyrelse i nabokommune, 76.388.
til anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212, jfr. 61.18; 61.30, jfr. 63.13;
61.39; 62.22; 63.32.

til bidragsberettiget vedr. lentilbageholdelses-
dekret, 63.60.
til klagere, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179; 82.20.
til skatteyder om péatankt forhejelse af ind-
komstansattelser, 73.337.
til skatteyderes reprasentanter om skatterads-
afgorelser, 58.191.
til varetegtsfanger om nagtet udlevering af
breve, 65.33.
ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.
undervisningsministeriets sagsbehandling,
71.152, jfr. 72.22; 74.103; 80.674.
undladt afholdelse af offentligt annonceret mede,
84.139.
urigtig citering i afgerelse, 64.108.
varsling forud for skarpelse til skade for klager,
77.153.
vurderingskommissions behandling af erstat-
ningssag, 71.105.
se ogsd Aktindsigt, Ankevejledning, Begrundelse,
Behandlingstid og Partsmedvirken.

Samkvemsret,

bornepsykiatrisk undersegelse, 80.164.

foreldremyndigheden er hos tredjemand, 56.209,
jfr. 57.26.

foreldremyndigheden udeves af tredjemand,
62.62.

kontradiktion og mundtlighed, 74.311; 82.151.

med barn uden for @&gteskab, 77.621, jfr. 78.73 og
79.48.

transportudgifter og medvirken ved beseg, 80.580.

vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118;
67.22.

Sandflugt, dispensation fra fredningsbestemmelser,

69.29.

Sanering,

»forsanering« og forhdndstilsagn om statsstatte,
76.306, jfr. 77.74.

@ndring af forudsatninger for godkendelse af sa-
neringsplan, 76.73.

SAS, indberetningspligt for statsreprasentanterne i

SAS, 61.156.

Seminarier, se Skoleveesen.

Separations- og skilsmissesager,

affattelse af vilkrene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.

afgerelse af spergsmal om forzldremyndighed,
71.70.
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behandling af separations- og skilsmissesager,
59.122; 60.35, 36; 67.19.

enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79.

erklering fra berne- og ungdomsvarn vedr. forel-
dremyndighed, 68.88.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23; 69.58.

fremskaffelse af medskyldserklering fra tredje-
manden, 67.19.

fuldstandigt protokollat, 57.118.

manglende erklaring fra fremmed statsborger om
anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

skilsmissebevilling uden magling og vilkarsfor-
handling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m.h.t. aftaler om samkvemsret, 57.118;
67.22.

Se ogsd Underholdsbidrag.

Sigtede, se Politi.

Sikkerhedsforanstaltninger, ®ndringer i eller ophe-
velse af sikkerhedsforanstaltninger truffet i med-
for af § 38, stk. 2, i straffeloven af 1866, 55.17;
56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Feengselsforhold.

Sikringsanstalten, forbedring af forholdene pa sik-
ringsanstalten, 72.191, jfr. 75.30.

Sindssyge,

administration af lommepenge til patienter pi
statshospital, 73.90.

anvendelse af belte, 72.148, jfr. 74.27; 74.224, jfr.
75.46; 74.364, jfr. 75.59 og 76.30; 83.105.

domstolsprevelse af tvangsindlzggelse af sinds-
syge, 56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35; 83.118.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvaerge
for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.

farlighedsdekreter skal normalt vere skriftlige,
73.65.

forespergsel vedr. tilsynsvaerge ved tvangsindlag-
gelse af sindssyge, 58.191.

forholdene pa den lukkede del af Frederiksberg
hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 og
76.30.

indlzggelse p4 Sct. Hans hospital, 67.78.

klager over uberettiget magtanvendelse, 74.224,
jfr. 75.46.

lobotomering af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43 og
82.283.

meddelelse til folkeregistre om indlaggelser og
udskrivninger, 74.176.

patienters adgang til ophold i fri luft, 73.128, jfr.
75.33.

samtykke til chokbehandling og lobotomering af
sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

sindssygelovens razkkevidde i forhold til mindre-
arige, 83.118.

tilsynsverger for sindssyge, tvangsindlagt fer
1938, 57.127, jfr. 58.34.

tvangsbehandling af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43
og 82.283.

tvangsforanstaltninger over for patienter pa psy-
kiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80; 83.105.

tvangsindlaggelse af sindssyge, beregningen af 5-
dages fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2,
.65.34.

vold mod sindssyge, 55.79.

Skat,

administrative bestemmelser vedrerende fTrita-
gelse for kirkelige afgifter, 57.256.

af ekspropriationserstatning, 68.56.

afskrivning pa pianists flygel, 79.520, jfr. 80.90 og
82.292.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

ankevejledning, 75.323, jfr. 77.43.

ans®ttelse for mellemperioden, 73.134; 77.414,
jfr. 78.58S.

anvendelse af selskabsskattelovens § 12, 73.215,
jfr. 77.34 og 80.26.

befordringsfradrag for invalider, 66.87.

beregning af skattebeder i h.t. kontrolloven,
60.119.

beskatning af pristalsreguleringsbeleb, 79.197, jfr.
81.327.

bodeforeleg i skattesager, 80.201, jfr. 81.332.

dobbelt personfradrag til enker, 77.593, jfr. 78.62,
79.47 og 83.262.

dobbelt personfradrag til forserger af uddannel-
sessogende barn, 74.283, jfr. 76.29.

eftergivelse af skat for vernepligtige, 71.174.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen-
legning, 66.22.

»fikserede« vederlag, 75.126.

fjernelse af bilag i skattesag, 69.18.

flyvende personel, vejledende anvisning, 83.95.

fradrag af renter, 72.197, jfr. 73.36.

fradrag for gensidigt aftalte bernebidrag, 79.513.

fradrag for lebende ydelser, 75.195.

fradrag for medhjzlpende hustru, 73.321, jfr.
74.41.

fradrag for merudgifter ved arbejde i udlandet,
75.640.

fradrag for skat, betalt i udlandet, 71.82, jfr. 75.27.
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fradrag for vedligeholdelsesudgifter vedr. fast
ejendom, der udlejes en del af indkomstéret,
79.322, jfr. 81.331 og 82.292.

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117.

frister for ligningsarbejdet i Kebenhavns og Fre-
deriksberg kommuner, 75.307, jfr. 77.43.

fritagelse for skattekontrollovstilleg, 73.195, jfr.
75.36.

frivillige indbetalinger af forskudsskat, 75.114.

henleggelse til investeringsfond, 67.28.

henstand med betaling af skat, 75.299, jfr. 76.33.

inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.

inddrivelse af ejendomsskat, 76.315, jfr. 77.74.

inddrivelse af skat i forbindelse med udbetaling af
erstatning i h.t. ulykkesforsikringsloven,
57.137.

indeholdelse af A-skat ved strejke- og lockoutun-
derstottelser, 81.63, jfr. 83.267.

inhabilt skatterddsmedlem, 79.457, jfr. 80.86 og
81.331.

klagevejledning i skattesager, 79.123.

kerselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18.

landbrugsejendom (»lystgard«), 74.293, jfr. 75.54.;
76.390, jfr. 77.85.

landsskatterettens &ndring af en skatteansttelse,
57.240.

lavt privatforbrug, 82.87.

lejeverdi og fradrag for driftsudgifter for ejen-
dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 59.104;
63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75;
70.25.

meddelelse om modregning i overskydende skat,
77.693, jfr. 78.75.

modregning for &gtefelliens skatterestance, 66.63.

modregning i bernetilskud til inddrivelse af skat,
65.44.

modregning i len til inddrivelse af skat, 64.117;
65.44.

modregning i overskydende skat for azgtefzlles
A-skatterestance, 79.310.

nedslag i renteindtagter m.m., 65.80.

omlegning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

opkravning af skjult kommuneskat over bl.a. el-
prisen, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23.

oplysningspligt 1 h.t. kontrollovens § 8, 59.168,
170; 61.94.

overforsel af personfradrag ved semandsskat,
72.158, jfr. 73.32 og 74.29.

pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr. 76.68.

procentgodtgerelse af overskydende skat, 83.91.

procenttilleg til restskat, 72.113, jfr. 73.29 og
74.25; 74.371, jfr. 75.60; 83.93.

refusion af udgifter til bankgaranti, 82.77.

renter af ekstra skattebeleb, 66.54.

renter af for sent betalt skat, 82.80, jfr. 83.277.

retsforligs betydning, 73.157.

sagsbehandling ved landsskatteretten, 72.233, jfr.
73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25.

skattekontrollovens § 6, stk. 1, 78.196.

skattemassigt fradrag for advokatudgifter til skat-
tesag, 80.451, jfr. 82.295.

skattepligt under ophold i Grenland, 68.46.

skattevalg, 55.80.

skatteyders adgang til at rette formelle fejl, 67.28.

skoedets fordeling af kebesummen ikke bindende
for skattevasenet, 58.73.

skensmassige ansttelser, 57.240; 58.179; 74.302,
jfr. 75.55; 75.625; 76.77; 80.548, jfr. 81.339 og
83.265; 81.73.

statens ligningsdirektorats instruktion af de un-
derordnede ligningsmyndigheder, 75.126.

statsskattedirektoratets udlevering til arbejdsgi-
vere af skatteoplysninger, 76.200, jfr. 77.57.

tilbagebetaling af skat, 56.151; 57.213, 256; 82.84.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udpantning i ®gtefalles ejendele, 74.87.

udpantningsgebyrer, 65.44.

uds®ttelse med indgivelse af selvangivelse,
73.195, jfr. 75.36.

underholdsbidrag, 65.130.

undladelse af tiltale i h.t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.

vederlag for lebende ydelser, 75.195.

&ndring af praksis, 78.299.

&ndring af skatteberegning, 69.102.

Skatterdd,

afgorelse i strid med landsskatterettens kendelse,
60.64.

andragende om lempelse i ligningen, 59.63.

ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.

frister for ligningsarbejdet ved Kebenhavns og
Frederiksberg skatterad, 75.307, jfr. 77.43.

inhabilitet for medlemmer af skatterdd, 75.387.

manglende begrundelse, 63.77.

partsoffentlighed, 68.22; 70.91.

refusion af bankgaranti p.g.a. mangelfuld sagsbe-
handling, 82.77.

skatteyders krav pa at afgive forklaring for det
samlede skatterdd, 60.117; 73.337; 74.354, jfr.
75.58; 75.610, jfr. 76.68:; 77.95.
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skensmassig indkomstansattelse, 74.302, jfr.
75.55; 76.717.

underretning til skatteyderes representanter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsforer. styrmand udelukket fra at fungere som
skibsferer ved statsbanernes farger, 58.248.

Skoleafgift. hjemmelen for skoleafgift for udenbys
elever i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr.
57.26 og 59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skolebyggeri.
ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62
og 77.47.
igangsztningstilladelse til skolebyggeri, 68.63.
ulovligt opfert skolebyggeri, 73.230.

Skolevasen,

ans&ttelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20
og 73.21.

befordringsgodtgerelse til skoleelever i friskoler,
77.712, jfr. 79.49.

etablering af skolebusbefordring, 75.242.

flytning af bern ved omlegning af skoledistrikter,
70.15.

forazldrebetaling til elevers deltagelse i skolerej-
ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345, jfr.
83.265.

fremgangsmaden ved besattelsen af skolelzge-
stilling, 57.123.

. genoptagelse pa seminarium, 75.119.

inddragelse af hidtidige stillinger ved indgaelse af
skoleforbund, 60.95, jfr. 61.20.

inhabilitet ved besattelsen af rektorstilling pa se-
minarium, 82.267.

kandidaters og magistres optagelse pa padagogi-
kumkursus, 77.611, jfr. 78.72.

nedlazggelse af seminarium, 71.87.

optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111.

pensionsretlige forhold for lerere ved Europasko-
lerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50.

reglerne om skoleerkleringer, 71.93, jfr. 77.25 og
80.24.

reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),
75.212.

spergsmal, om usaglige hensyn blev tillagt betyd-
ning ved besattelsen af lererstillinger, 78.705,
jfr. 79.48.

Se ogs& Folkeskolen.

Skovbyggelinie, se Naturfredning.

Skove,
almenhedens adgang til private skove, 70.63.
klage over ulovlig hugst, 69.91.
ophzvelse af fredskovpligt, 76.347, jfr. 78.44.
skovlovens regel om bebyggelse, 73.125, jfr. 77.33.

Skumslukningsaggregater, indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

Skyldrad,
besigtigelse af ejendomme, 57.191; 74.297, jfr.
75.55 og 76.29.
generel forhejelse af ejendomsverdien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.
underretningspligt, 74.297, jfr. 75.55 og 76.29.
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Skon,

boligforholds betydning ved sken over vandfor-
brug, 74.79.

ikke-udevelse af pligtmassigt sken, 58.68, 150;
75.182; 78.387; 81.291, jfr. 82.304; 83.185.

konkret skon i:
invalide- og folkepensionssager, 65.22.
sager om personligt tilleg (varmehjzlp),

80.409.
sager om underholdshjzlp, 69.83, jfr. 70.14.
vejledende retningslinier, 76.324, jfr. 77.75 og
80.41.

kvalificerede hensyn ved afgerelser om pressens
adgang til rAdhuse uden for almindelig &b-
ningstid, 83.101.

retningslinier for godkendelse af adoptanter,
76.358, jfr. 77.81; 77.537.

retningslinier for tildeling af personligt tilleg,
77.135.

sagkyndigt sken, 59.59.

teknisk sken, 55.87.

trafikpolitisk sken, 71.116.

ulovligt sken, 69.52.

urimeligt skon, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,
111, 129; 70.15.

vejledende udtalelse om udevelse af sken, 74.79.

Sociale boligforetagender,
udstykning af sociale boligselskabers ejendomme
i ejerlejligheder, 78.91.
valg af beboerreprasentanter i sociale boligfore-
tagender, 59.113, jfr. 60.32.
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Socialindkomst,
anvendelse af aktuelle indkomstforhold i stedet
for socialindkomst, 84.197.
anvendelse af socialindkomst ved @ndring af
skattepligtig indkomst, 84.197.

Sommerhusbebyggelse,
afslag pa tilladelse til helarsbeboelse, 78.302, jfr.
79.63.
forbud mod udstykning til sommerhusbebyggelse,
65.135.
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

Sommerhusudlejning, erhvervsmassig, 73.306.

Sparebeviser, indlosning af beskadigede sparebevi-
ser, 62.22.

Spilleautomater, se Kommuner.

Stagiaires-overenskomst, administration af stagiai-
res-overenskomst, 57.138.

Statens erstatningsansvar, se Erstatning.

Statens forligsmeend, indgriben i overenskomstfor-
handlinger, 83.64.

Statens forsogsmejeri, offentlig konkurrence med pri-
vat erhvervsvirksomhed, 83.168.

Staitens jordlovsudvalg, se nu Jordlovsudvalger.

Statens kunstfond.
medlemskab af representantskabet for statens
kunstfond, 74.88, jfr. 77.40.
tildeling af produktionspramier, 73.252, jfr. 74.37.
3-Arigt arbejdsstipendium til forfatter, 77.440.

Statens ligningsdirektorat, se Statsskattedirektorater.
Statens skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.

Statens dndssvageforsorg,

behandling af klager over voldsanvendelse m.v.,
73.103.

baltefiksering og isolation, 75.594, jfr. 77.53.

bornehospitalet i Vangede, 79.246, jfr. 80.75,
81.329, 82.291 og 83.264.

centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr. 76.40.

centralinstitutionen Ebberedgard, 75.571, jfr.
76.64; 78.319, jfr. 79.65.

centralinstitutionen Hald Ege, 76.420, jfr. 77.86 og
78.45.

centralinstitutionen Lillemosegard, 79.246, jfr.
80.75, 81.329, 82.291 og 83.264.

centralinstitutionen Ribelund, 79.229, jfr. 80.70 og
81.327.

centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr. 76.68,
78.37, 79.29, 80.33 og 81.319.

forsorgscentres behandling af klienters udskriv-
ningsbegaringer, 76.332.

forsorgscentres bistandspligt vedr. invalidepen-
sion o.lign., 76.220.

GIl. Bakkehus-sagen, 59.56.

kob af en ejendom, 61.180, jfr. 62.19.

lokalinstitutionen Legumgard, 79.229, jfr. 80.70
og 81.327.

lokalinstitutionen Redbygard, 76.399, jfr. 77.85 og
78.44.

Srarsbanerne, se Danske statsbaner.
Statshospitaler, se Sindssyge.

Statslan til boligbyggeri,

gebyrbegunstigelse ved statslan til boligbyggeri,
57.35.

medregning af arkitekthonorar i anskaffelsessum-
men ved beregning af statslan til boligbyggeri,
56.213.

omfanget af kommunegaranti for statslan til bo-
ligbyggeri, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks radio.

Statsskattedirektoratet,
behandling af klager over underordnede skatte-
myndigheders sagsbehandling, 75.610, jfr.
76.68 og 77.55.
formuleringen af skrivelser til skatteridene om
&ndring i ansattelser, 65.145.
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Statsskolehjem,
besog pa statsskolehjem, 73.268, jfr. 74.38, 75.38
og 79.21.
»Bogildgard«, 74.310, jfr. 75.57 og 77.41.

Statsungdomshjem,
besog pd statsungdomshjem, 73.268, jfr. 74.38,
75.38 og 79.21.
»Braskovgard«, 73.272, jfr. 74.38, 75.39, 79.22 og
80.26.
isolation af elever pa »Selager«, 74.341, jfr. 75.57;
78.660.

Stemmegaffel-sagen, se Folkeskolen.
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Stempelafgift,

betydningen af en mundtlig aftale vedr. stempel-
afgift, 73.266.

stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

serlig adgang til domstolsprovelse, 83.87, jfr.
84.252.

transport af ejerpantebreve, 79.155, jfr. 81.326.

vejledning om domstolsprevelse i sager om stem-
pelafgift, 74.238, jfr. 75.49.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af stempelpapirhan-
del under forhandlerens fraver, 58.255.

Strandbyggelinier,

dispensation i h.t. naturfredningslovens § 25, stk.
1, 61.77, 98.

fjernelse af ulovligt opferte sommerhuse, 77.338,
jfr. 79.39.

frivillig fjernelse af huse opfert i strid med strand-
byggelinier, 74.72, jfr. 76.27.

ved havnearealer, 61.77, 98.

Styrelsesloven, se Universiteter.
Sukker, se Koncession.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner,
godkendelse af sanitere installationer i forbin-
delse med udstykningssag, 73.359.
hundestej ved butikscenter, 72.72.
indenrigsministeriets kompetence over for sund-
hedskommissioner, 66.92.

Sundhedsstyrelsen,

administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58,
jfr. 72.19.

afslag pa aktindsigt i sagkyndig radgivers udta-
lelse, 84.67.

iverksattelse af politiundersogelse mod lzger,
60.158.

klagebehandling ved baltefiksering, 83.105.

ordination af euforiserende stoffer, 67.65.

udvalgsarbejde, 81.126.

vejledningspligt over for en leges patient, 59.69.

Sundhedsvedicegter,
affattelse af sundhedsvedtzgter for landkommu-
ner, 55.103.
forholdet mellem sundhedsvedtagter og vandfor-
syningsloven, 66.92.

kravene ifelge sundhedsvedtagter til drikke-
vandsforsyning og spildevandsafledning,
73.359.

pidleg om nedbringelse af ulemper, 70.26, jfr.
71.17.

vejledning om klagefTist, 74.130.

Sundholm, se Bistandsloven, afsnit 1.
Supplementsunderstottelse til fhv. kordegn, 68.23.
»Sverigespengene«, se Fordeling af offentlige midler.
Sygekasseforhold, se Sygesikring.

Sygesikring,

adgang til bernetandpleje pd kommunal klinik
udelukker tilskud fra sygesikring, 75.280, jfr.
76.33.

begravelseshjzlp, 56.72.

betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36, jfr.
63.14.

bidragydende medlems ret til begravelseshjelp
gennem sygekassen, 56.72.

forvarets overferelse til ydende medlemskab,
58.80.

hjalp til kiropraktorbehandling, 70.36.

ikke udbetaling af genkebsvardien ved udtraden
af sygekassen, 56.72.

kiropraktorbehandling, 70.36.

lentilbageholdelse til dzkning af sygekassere-
stance, 68.43.

takster for behandling p4 rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt ef-
ter at have taget fast ophold i Grenland, 74.286.

@ndring af sygesikringslovens § 9, 80.404, jfr.
81.337.

Scerfeengsel, se Faengselsforhold.

Soncringsbevis, praksis m.h.t. dispensation til seoffi-
cerer af reserven fra reglerne om senaringsbevis,
56.188, jfr. 57.25.

Takstnedscettelser, se Danske statsbaner.

Tavshedspligt,
55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18; 66.43, jfr. 67.16;
69.59.
diskretionstilsagn i narkoinstitutioner, 75.466.
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forligsinstitutionen, 82.36.

kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til
at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed-
lemmers krznkelse af en tavshedspligt, 81.93.

offentlighed kontra tavshedspligt i miljebeskyttel-
sessager, 77.362.

oplysning fra centralregisteret for motorkeretejer
om tidligere ejerforhold, 83.134.

Teaterrddet,
sagsbehandling ved indstillinger om teaterstotte,
75.257, jfr. 76.33.
udtalelser i ans&ttelsessager, 79.469, jfr. 81.331.

Teatre,
ans®ttelse af teaterleder, 79.469, jfr. 81.331.
kollektiv ledelse, 79.212.
Se ogsad Der kgl. Teater.

Teologisk embedseksamen, emnekredsordning, 70.55.

Tilbagebetaling,

arveafgift, se Arve- og gavedfgiftsloven.

boligsikring, se Boligstettelovgivning.

bernetilskud, 80.184.

daginstitutionsbetaling, se Daginstitutioner.

enkepension, 84.185.

folkepension, 84.177.

forskudsvis udlagt
83.282.

hjalp efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit
HI.

len m.v., se Lon.

lan efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit V.

meddelelse om omfanget af tilbagebetalingspligt
(bistandsloven), 83.213.

told, se Toldvesen.

ungdomsydelse, 82.252.

bernebidrag, 81.280, jfr.

Tilbageholdelse.
hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets tilbageholdelse af vardipapirer til dak-
ning af skat, 55.27.

Tilbagekaldelse,

afgorelse om brandsikring, 79.415.

begunstigende forvaltningsafgerelse, 78.684;
80.552; 81.285; 82.147, 248; 83.221, 251.

beslutning om udnzvnelse i tjenestemandsstil-
ling, 80.332.

bevilget personligt tilleg (varmehjzlp), 83.221.

fejlagtig meddelelse om afgerelse, 82.262.

indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.
81.343.

»natbevilling«, 79.559.

nedsattelse af bevilget ungdomsydelse, 81.245.

&ndring af tjenestemandsansattelse til overens-
komstansazttelse, 80.307.

Tilbagevirkende kraft,
forflyttelsesregler med
74.133, jfr. 76.27.
portoforhejelse med tilbagevirkende kraft, 65.141.

tilbagevirkende kraft,

Tilbud, statens trykningskontors indhentelse af til-
bud, 68.67.

Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag, ikke-umyndiggjort person,
58.58, jfr. 59.19.

Tillegsjord, se Jordlovsudvalget.
Tilsigelse, se Politi.

Tilskudsdeklaration, aflysning af tilskudsdeklaration,
58.192.

Tilsyn,
med det sociale institutionsomrade, 80.677, jfr.
83.265.
med handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsveerger,

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvarger
for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.

for internerede i h.t. straffeloven af 1866, § 38, stk.
2, 55.17; 56.16: 57.23, 127.

for tvangsindlagte sindssyge for 1938, 57.127, jfr.
58.34.

foresporgsel til personer, der tvangsindlzgges, om
onske m.h.t. tilsynsverger, 58.191.

vejledning af tilsynsvarger, 72.145, jfr. 74.27 og
77.31.

Se ogsd Fengselsforhold.

Tilale,
frafald af tiltale mod lager, 60.179.
ikke tiltale vedr. anleg af Tune {ufthavn, 74.119.
mod leger, 60.174.
undladelse af tiltale mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tinglysning,
byplanvedtagt, 69.57.
ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16, stk.
4, 67.54.
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forelebig tinglysning af
58.43, jfr. 65.16.
tingfastning, 84.71.

landvindingsbidrag,

Tjenesteattest, se Funktioncrer.

Tjenestebefaling, &ndring af bekendtgerelse ved cir-
kulare, 71.58.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af tjenestebolig, 55.40.
leje ikke fastsat for tjenestebolig, 55.39.
manglende finanslovhjemmel til oprettelse af tje-
nestebolig, 55.35.
udflytning af tjenestebolig, 72.163.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse.
advarsel inden tjenestefritagelse, 56.132.
for chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse, se Afskedigelse.

Tjenestemandskommissionen af 1965, repraesentation
i tjenestemandskommissionen af 1965, 66.60.

Tjenestemandssager,

afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76; 76.223, jfr.
77.58.

afskedigelse af prast som disciplinar straf, 84.92.

afskrift af afgerelse vedrerende disciplin®rsag,
58.186.

aktindsigt, 79.184.

bisidderens indlzg, 76.250, jfr. 77.64.

foreleggelse af indberetning om tjenesteforseelse
for vedkommende tjenestemand, 57.229;
59.125.

indberetning om officers optraden under en straf-
fesag, 59.125.

indberetning om straffedom, 76.223, jfr. 77.58.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse med
disciplin®rsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher, 56.177.

klages overgang til behandling som discipliner-
sag, 65.150.

kontradiktion, 76.223, jfr. 77.58.

mangelfuldt grundlag for ikendelse af discipliner
straf, 75.282; 77.263; 80.428.

mod fengselsfunktionzr, 68.48.

ophavelse af degradation i forbindelse med disci-
plinersag, 78.654.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

patale uden disciplinerundersogelse, 63.73;
76.223, jfr. 77.58.

slegtnings forklaring til brug for en disciplinar-
sag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenesteforseelser,
62.51.

udlan af materiale fra en politimassig efterforsk-
ning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29.

udtalelse til pressen, 70.75.

underretning om afgerelsen, 63.63.

undervisningsassistents modtagelse af cigaretter
af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

valg af disciplinr straf efter tjenestemandslovens
§ 24, 80.492.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,

ansattelse af lerer med andet bifag end angivet
i stillingsopslaget, 79.527.

anszttelse af to lzrere efter samme opslag, 79.527.

behandling af for sent indkomne ansegninger,
69.79.

bes®ttelse af tjenestemandsstillinger uden opslag,
57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af tjenestemandstillinger, 63.44, jfr.
64.14.

forflyttelsesregler, 74.133, jfr. 76.27.

fortrinsret for (kommunal) tjenestemand pa ven-
tepenge, 81.117.

frist ved opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

fristen for indgivelse af ansegning om stilling,
78.475, jfr. 79.68 og 80.49.

ikke-udevelse af pligtmassigt sken vedr. ansege-
res kvalifikationer, 83.185.

inddragelse af stillinger ved indgéelse af skolefor-
bund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnavnelse af konsulenter for sar-
undervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

kriterier ved besattelse af provstestilling, 81.168.

mundtlig meddelelse om udnavnelse i tjeneste-
mandsstillinger, 80.332.

omklassificering af stillinger, 77.355, jfr. 78.53;
84.204.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter, 61.166, jfr. 64.13.

provetid ved anszttelse i hejere stillinger, 56.40.

sag om forlengelse af lerers provetid, 77.658.

stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.
76.44.

trusler over for anseger, 71.76.

udnavnelse af overtoldinspekter, 65.47.
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udnevnelse af professor, 76.267, jfr. 77.72, 79.33
og 83.262.

urimeligt ikke at ansatte overlege, 64.129.

utilfredsstillende sagsbehandling i socialstyrel-
sen, 74.429, jfr. 75.64.

@ndringer i tjenesteforretningers omfang og be-
skaffenhed, 58.195: 75.393, jfr. 76.44 og 79.23;
78.99:; 80.527.

Se ogsa Opslag.

Tjenestemaend,

advokatvirksomheds forenelighed med ansattelse
i det offentliges tjeneste, 68.50.

anke af den foresattes bedemmelse i forbindelse
med forfremmelsesansegning (DSB), 73.257,
jfr. 74.37 og 75.38.

anvendelse af institutioners brevpapir, 79.97.

beregning af pensionsalder, 75.340, jfr. 77.45.

brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.

brug af underordnet personale i egen interesse,
55.40, 41.

decorum-krav for ansttelse som praest i folkekir-
ken, 72.29.

ejerforhold til telefon, 71.184.

enkepensionsret - &ndring ved aftale mellem par-
terne, 82.58, jfr. 83.276.

feriepenge for formiddagsstilling, 68.61.

fiyttegodtgerelse, 78.226.

folkepension til tjenestemand, der som folge af
strafbar handling afskediges uden pension,
58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

forflyttelse af skibsinspektor, 73.135.

forflyttelsesbegrebet, 72.124; 78.99.

forholdet mellem tjenestemandslovens § 60, stk. 2,
og § 60, stk. 7, 73.257, jfr. 74.37 og 75.38.

forhojelse af fradrag for naturalydelser til tjene-
stemand, 60.44.

funktionsvederlag til byggeadministrationschef,
67.107.

genindtredelse efter at have vaeret uden for num-
mer, 58.183.

godtgerelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

harens materielkommandos udflytning til Hjer-
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124.

indhold af aftale med tjenestemandsorganisation
uoverensstemmende med det faktisk aftalte,
75.155.

indtzgtsgivende bibeskzftigelse uden for statstje-
nesten, 59.140; 60.181; 67.38.

jubil®umsanciennitet, 75.79.

kommunal tjenestemands keb af kommunal ejen-
dom, 72.155, jfr. 74.28.

kvalificeret svagelighedspension, 82.230.

kvalifikationstilleg stillet i udsigt ved anszttel-
sen, 82.216.

ligelen for tjenestemand, 56.140.

officerers tjenestepligtserklering, 74.84; 80.744.

officerselevers ansattelse som tjenestemand,
55.54.

omklassificering af »tjenestemandsansatte« ung-
domsskoleinspekterer, 84.204.

opnormering - forvaltningsfaglig afgangseksa-
men, 76.205, jfr. 77.57.

oprykning af tjenestemandsansatte gymnasielek-
torer, 81.55.

orlov til u-landsfrivilliges agtefeller, 84.223.

pensionsretlige forhold for lerere ved Europasko-
lerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50.

posttjenestemands rddighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

renter ved forsinket betaling, 77.167.

samordningsfradrag, 70.102.

statens krav i dedsbo efter kassebetjent, 71.138,
)fr. 72.21 og 77.25.

stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.
76.44 og 79.23.

sygdom ved udleb af tjenestefrihedsperiode,
80.560, jfr. 81.340 og 82.296.

tidspunkt for ansattelse, 56.128.

tilbagebetaling af for meget udbetalt ydelse,
72.37; 81.82.

tilbagebetaling af samordningsfradrag, 81.223.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.100.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring, 67.77.

trussel om afsked, 63.89.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skaerme,
81.206.

udvalgsarbejde, 81.126.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

understottelsesordning for ikke-pensionssikret
personale ved KTAS, 83.78, jfr. 84.251.

ventepenge til politiassistent, 78.99.

ventepenge til stationsforstandere inden for DSB,
75.393, jfr. 76.44 og 79.23.

ytringsfrihed, 56.74.

&ndring af tjenestemandsansattelse til overens:
komstansettelse, 80.307.

Toldveaesen,

accept af varebetegnelse, 69.64.

afgiftsfri rustbeskyttelse af biler, 80.329, jfr.
81.334.

anmodning om dreftelse af toldsag, 61.75.

antidumpingtold, 62.39.

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 126
(tidl. § 192), 62.103, jfr. 65.18; 66.27; 83.85.
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formulering af afslag, 63.23.

frist for regulering af told- og afgiftsbeleb, 73.147.

kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27.

krav om afskedigelse af tre tobakss&lgere pa pri-
vate Oresundsbide, 60.87.

mineralvandsafgift - generel fritagelse gennem-
fort pA grundlag af dispensationsregel, 80.565,
jfr. 81.340.

modtagelse af beder, 64.70.

renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr.
73.29.

tilbagebetaling af told ved:
fejl tarifering, 62.27, 28.
fejl vaerdiansettelse, 60.114.
udfersel af importerede kunstgenstande,

64.108.

undladelse af at forevise bevilling, 61.54; 63.43.
undladelse af EFTA-toldbehandling, 63.43.
®ndring af praksis, 62.72.

told- og momsfri indfersel af personbiler, 79.273.

toldfrihed for rejsende, 68.77, jfr. 69.14.

toldfritagelse i henhold til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Torsdags-modtagelse, 69.32.
Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.
Tvangsindleggelse, se Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.

Uddannelsesstotte,
afviklingsordning fastsat af hypotekbanken,
84.207.
bandlagt formues betydning for stettetildeling,
73.318.

erklering om brud med hjemmet, 68.34.

foreldreindkomsts betydning for stettetildeling,
74.350, jfr. 75.58; 76.185.

rentetilskud/misligholdelse af tilbagebetalings-
ordning vedr. studiegzeld, 84.207.

rykning uanset henstand med tilbagebetaling,
82.271.

sanktioner ved misligholdelse af 1an, 73.411, jfr.
76.26.

til faglig oplering, 76.229, jfr. 77.60 og 78.39.

Udenrigstjenesten,
Blechingberg-sagen, 59.76.
gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Udicendinge,

anbringelse af domfzldte udlzndinge indtil over-
forsel til hjemlandet, 71.104, jfr. 73.21.

anvendelse af indsats pengemidler til betaling af
hjemsendelse i h.t. udlzndingelovens § 14,
74.227, jfr. 75.46.

arbejdsleshedsunderstottelse til udlendinge, der
ikke kan dansk, 81.27.

begrebet »politisk flygtning«, 71.32.

betydningen af »papirlest 2gteskab« for opholds-
og arbejdstilladelse, 75.582.

bortfald af opholds- og arbejdstilladelse, 76.237,
jfr. 77.61; 81.144; 82.145.

familiesammenfering — dokumentation, 83.120.

familiesammenfering - @gteskab, 80.176.

hejskoleophold, 78.76.

inddragelse af opholds- og arbejdstilladelse,
82.147; 83.128.

information af gastearbejdere, 75.340, jfr. 76.40.

opholdstilladelse til gastearbejders barn, 80.100.

opholdstilladelse til hustru, der ikke var fyldt 15
ar, 79.95.

opholds- og arbejdstilladelse til amerikanske de-
sertorer, 70.95.

opholds- og arbejdstilladelse til homosexuel,
80.120.

opholds- og arbejdstilladelse til udlzndinge,
77.129, 269.

overtredelse af udlzndingeloven, 77.148, jfr.
79.36; 82.143.

udvisning - til hvilket land, 78.288, jfr. 82.289.

udvisning af meksikaner, 77.710.

udvisning af udlandinge efter strafudstlelse,
76.324, jfr. 77.75 og 80.41.

udvisning efter dom for narkotikahandel, 78.435,
jfr. 80.41 og 82.289.

udvisning efter udlandingelovens § 2, stk. I, nr.
6, 80.406.

udvisning p.g.a. misbrug af euforiserende stoffer,
77.608, jfr. 78.63, 79.47 og 82.287.

udvisning p.g.a. strafbare forhold, 77.483, jfr.
78.59. 82.156, jfr. 83.279.

udvisning p.g.a. svig, 83.125.

udvisning trods dom til psykiatrisk behandling,
81.152.

uagteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Udpantning,

afregning og fjernelse af effekter ved udpantning,
62.20.

for skat i @gtefelles ejendele, 74.87.

genstanden for udpantning for ejendomsskat,
76.315, jfr. 77.74.
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opkravning af gebyrer for udpantning, 65.44.

pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr. 76.68.

skyldneres pdvisningsret ved udpantning for amt-
stueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykningsloven,

amtsrdds behandling af udstykningssag, 63.36.

deklaration om forbud mod bebyggelse som be-
tingelse for udstykningstilladelse, 67.102.

forbud mod udstykning i h.t. landsbyggelovens §
5, stk. 2, 65.135.

hegn mod offentlig vej som betingelse for udstyk-
ningstilladelse, 66.44.

lovlig vejadgang som betingelse for udstyknings-
tilladelse, 63.85, jfr. 65.19; 72.65.

skelforandring i landzone, smh. by- og landzone-
lovens § 6, 76.384, jfr. 77.84.

sognerdds anbefaling ikke nedvendig for en ud-
styknings approbation, 65.114.

udstykningstilladelse i modstrid med kommende
bygningsvedtagt, 65.114.

udstykningstilladelse uden samtykke fra byudvik-
lingsudvalg, 65.50.

Udialelsers form, se Sagsbehandling.

Udtredelsesgodtgorelse i h.t. folkeforsikringsloven,
56.72.
Se ogsad Pensionskasser.

Udvalg,

klage over udvalgsformand, 81.126.
reprasentation i udvalg, 65.120; 66.60.
sammensa&tning af arbejdsudvalg, 65.81.

Ufvidestgorende besvarelse, se Sagsbehandling.

Ugifte par,

almennyttige boligselskabers benytteise af klausu-
ler om opher af lejemal i ugifte pars lejekon-
trakter, 79.452, jfr. 80.86.

boliganvisnings godkendelse af ugifte par ved leje
af bolig, 72.27.

sporgsmilet, om almennyttige boligselskaber skal
ligestille ugifte par med ®gtepar, 74.189, jfr.
75.45.

uzgteskabeligt samlivs betydning for arveafgift,
71.168, jfr. 72.23.

uzgteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Ugyldighedsvirkning,
bedemmelse af universitetsspeciale, 83.251.
ved indholdsmangel, 78.477, jfr. 80.50.

ved kompetencemangel, 61.51; 78.477, jfr. 80.50.

ved manglende supplering, 71.123.

ved underkendelse af afgerelse om ikke-lokal-
planpligt, 84.127.

Ukorrekt handlemdde,

kommunalbestyrelsesmedlems pavirkning af an-
soger, 71.76.

polititjenestemands betaling af bede for en anden,
55.23.

ved rekvirering og flytning af videnskabeligt ap-
parat m.v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme, 63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesforsik-
ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86.

bandlzggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetserstatnin-
ger, 58.45.

forsikringsselskabers kompetence til at nedsztte
dagpenge, 60.150.

fojetilladelse, 56.213; 58.63.

genoptagelse af sag, 56.179; 67.88; 76.427, jfr.
77.87.

kontradiktion i h.t. lovens § 9, stk. 2, 74.395, jfr.
75.62 og 76.30.

legeerklering forinden afgerelse af dagpenge-
sporgsmal, 56.48.

modstridende legeerkleringer, 68.37.

orientering om 5-ars fristen for genoptagelse,
76.184.

overskridelse af 3-ars fristen i ulykkesforsikrings-
lovens § 31, 79.502, jfr. 80.89.

speciallegeundersegelser for sikringsstyrelsen
(ulykkesforsikringen), 73.292.

tidspunktet for afgerelsen af invaliditetssporgs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved premiefor-
hejelse, 61.172, jfr. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereglerne;
56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ydelser til dekning af brillestel, 77.282.

arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfzlde og en
senere lidelse, 60.200; 67.88.

Se ogsd Arbejdsskadeforsikring.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i ulykkes-

forsikrings-radet, 56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks radio.
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Underholdsbidrag,

afhering foer lentilbageholdelsespaleg, 72.167, jfr.
73.33.

afhering i bidragssager, 57.206.

aftaler om underholdsbidrag til bern, 57.174;
67.69; 75.235; 80.281, jfr. 81.334.

aftaler om underholdsbidrag til bern og hustru,
73.227, jfr. 74.36.

begyndelsestidspunkt efter tilsidesattelse af af-
tale, 83.149, jfr. 84.254.

bidrag efter bernelovens §§ 15 og 19, 74.197, jfr.
75.45.

blanketter til lontilbageholdelsespalag, 69.28.

bortfald af hustrubidrag, 71.44; 72.194; 74.319,
jfr. 75.57; 77.602, jfr. 78.63; 77.700, jfr. 78.75;
82.117, jfr. 83.278.

bortfald af tidsubegrznset underholdsbidrag,
68.59, jfr. 69.14.

bernebidrag lavere end normalbidrag, 80.375, jfr.
81.336.

bornebidrag som »helheds- og engangslesnin-
ger«, 80.695, jfr. 81.343.

bernebidrag til barn, der har ophold hos den bi-
dragspligtige, 79.443, jfr. 80.83.

efter opher af ekonomisk interessefzllesskab med
en anden mand, 75.193, 507, jfr. 76.62 og 79.28.

for sen ophavelse af bidragspligt, 56.216.

forhejede bernebidrag, 71.102; 76.339, jfr. 77.79.

forhandsorientering om justitsministeriets praksis
m.h.t. aftrapning af bidrag, 79.145.

forskel pA medres og fadres normalbidrag,
75.646; 76.339, jfr. 77.79.

forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, nar
betingelserne kun er opfyldt i en del af perio-
den, 80.421, jfr. 81.338.

forskudsvis udbetaling af bidrag ved egen indtzgt
hos barnet, 73.161; 84.168.

fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om berns
retsstilling, 67.69.

fristbestemmelseni § 21 ilov nr. 133 af 7. maj 1937
ved inddrivelse af underholdsbidrag, 58.146.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare underholdsbidrag, 56.161, jfr. 57.25 og
58.30.

grundlaget for bortfald af hustrubidrag ber nor-
malt anfores i afgerelsen, 82.117, jfr. 83.278.

grundlaget for fastsettelse af hustrubidrag,
72.213.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91; 67.69.

klage fra den bidragsberettigede over inddrivel-
sesskridt, 80.212, jfr. 84.241.

konfirmationsbidrag, 78.261.

»krydsende« bernebidrag, 71.102; 72.26.

maksimumsgrznse ved udmaéling af hustrubidrag,
76.417, jfr. 77.86.

militzrhjelp til betaling af underholdsbidrag,
69.49.

nedsattelse af underholdsbidrag til hustru, 69.58.

nedszttelse eller bortfald af underholdsbidrag
ved barns egen indtagt, 73.161.

ophor af bidragspligt til barn, 80.281, jfr. 81.334.

ratihabition af ®ldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastszttelse af underholdsbi-
drag, 58.158, 211, 246; 59.122; 60.36; 69.90;
80.281, jfr. 81.334; 82.117, jfr. 83.278.

sagsbehandling ved inddrivelse af underholdsbi-
drag, 56.156, 197; 57.147, 219; 58.146, 156;
60.192; 63.60; 72.167, jfr. 73.33.

sociale udvalgs ret til at begare bidrag fastsat i h.t.
bernelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340.

statsmyndigheds tilbageholdelse af underholdsbi-
drag, 57.203.

tilbagebetaling af forskudsvis udlagt bernebidrag,
81.280, jfr. 83.282.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der samlever
med en mand, 58.145, jfr. 59.19; 62.91; 71.44;
72.194; 75.193, 507; 77.120.

underretning til bidragsberettiget vedr. lentilbage-
holdelsesdekret, 63.60.

vejledning om adgang til domstolsprevelse af af-
soningsdekreter, 74.177.

vejledning vedr. bernebidragsaftaler, 80.695, jfr.
81.343.

Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af under-
handsbrevpapir, 60.94, jfr. 61.19.

Underretning, se Sagsbehandling.

Underskrift p&4 sundhedscertifikater vedr. spisekar-
tofler, 55.63.

Underskrifters leselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Underudvalg, se Delegation.
Ungdomsydelse, se Beornetilskud.

Universiteter,

aktindsigt - styrelseslovens § 24, 76.130.

ankekommissions begrundelser af afgerelser,
84.230.

ankekommissions sagsbehandling, 78.230, jfr.
79.59; 84.230.

anszttelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72, 79.33
og 83.262.

bedommelse af fzlles speciale, 83.251.
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bedemmelsesudvalgs indstilling, 72.182, jfr. 75.30.

bekendtgerelsesendringer vedr. Alborg universi-
tetscenter, 78.514.

besxttelse af professorat i ekonomi ved Keben-
havns universitet, 79.336.

bortvisning af studenter, 76.105.

dispensation fra adgangsbetingelser ved Roskilde
universitetscenter, 74.103.

forskningskontrol ved handelshejskolen i Arhus,
78.174, jfr. 84.240.

fristoverskridelse for afgerelse af klage, 84.230.

inhabilitet ved bedemmelse af opgaver, 78.230,
jfr. 79.59.

inhabilitet ved besattelse af professorstilling,
77.649, jfr. 78.74.

klager over eksaminer, 72.39, jfr. 73.25; 77.399, jfr.
78.55; 78.230, jfr. 79.59: 84.230.

nedsaetielse af faglige udvalg pa Roskilde univer-
sitetscenter, 75.95.

nedsattelse af karakterer, 78.230, jfr. 79.59.

offentlighedens adgang til matrikler, 78.90.

pategning pA eksamensbeviser, 77.579.

regler om eksamensudvalg, 72.39, jfr. 73.25.

skriftlige vurderinger af emnerapporter i tilfelde
af »nye« eksaminatorer, 84.230.

stemmeret til konsistorium, 71.40.

tilbagekaldelse af uforbeholdne optagelser pa
kurser pd lzrerhojskolen p.g.a. besparelser,
81.285.

undervisningsministerens kompetence, 71.119, jfr.
72.20; 76.267, jfr. 77.72 og 79.33.

valg af studenterreprasentanter, 72.246, jfr. 73.46.

valg til fakultetsrad, 71.123; 72.138, jfr. 73.30.

Se ogsd Eksamensopgaver.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.
Urigtig meddelelse, 55.86.
Urneflytning, se Kirkegdrde.

Uvedkommende hensyn,

administration af byreguleringsloven, 71.49.

administration af lukkeloven, 55.19.

afgorelse af fredningssag, 61.77.

afslag pd tilladelse til rastofindvinding pa hav-
bunden, 84.116.

ansazttelse af lzrere i folkeskolen, 74.156; 78.705.

anszttelse af ungdomsskoleinspektor, 74.139.

autorisation af laboratorier, 58.237, jfr. 61.18.

bedommelsen af videnskabelige afhandlinger
m.v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144, 161.

behandling af sag om dispensation fra nzringslo-
ven og lukkeloven, 69.52.

behandling af sandflugtssag, 69.29.

behandling af udstykningsandragende, 65.66.

beskftigelse af ekskluderet matros, 75.303.

besa@ttelse af provstestilling, 81.168.

fastsattelse af takst for begravelse af udensogns-
boende, 58.68.

indstilling af fange til svendepreve, 57.233.

kommunes bestyrelse af en stiftelse, 73.197, jfr.
74.34.

licens til rejefiskeri, 79.125.

meddelelse af biografbevilling, 58.161.

meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36.

ophavelse af landbrugspligt, 82.179.

straffeaktion mod dagblad, 84.156.

tildeling af arbejder for kommuner, 65.159.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skaerme,
81.206.

udnavnelse af overtoldinspekter, 65.47.

udnavnelse af sysselmand, 63.44.

udstedelse af politibekendtgorelse, 63.24.

udovelse af statsbanernes politimyndighed, 75.75.

undersogelse af en politianmeldelse, 56.169.

valg af diciplinar straf efter tjenestemandslovens
§ 24, 80.492.

vilkdr for sammenlzgning (og udstykning) af
landbrugsejendom, 78.585.

visitation til daginstitutioner for bern, 77.586.

Ucegteskabeligt samliv, se Ugifte par.

Valgagitation,
bekendtgerelse om valgagitation, 72.201, jfr.
73.36.
i radio og fjernsyn, 63.15; 73.101.
ministres benyttelse af brevpapir til valgagitation,
60.94.

Valgretsudovelse, se Folketingsvalg.

Vandafgifter, boligforholdenes betydning ved skon
over vandforbrug, 74.79.

Vandforsyningsloven,
forholdet mellem sundhedsvedtegter og vandfor-
syningsloven, 66.92.
tilkastning af drikkevandsbrend, 75.68.

Varemeerkeregisteret, offentlighedens adgang til va-
remarkeregisteret, 70.79.
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Varetwgtsarrestanter, se Feengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h.t. monopol-

lovens § 11, 57.154.

Veje,

adgang til veje i private skove, 70.63.

aktindsigt i vejsag, 68.97.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens §
35, stk. 4, 71.103; 72.65.

dispensation til stitilslutning, 78.611, jfr. 79.74.

ekspropriation i h.t. vejbestyrelseslovens § 23, stk.
3, 73.75.

erstatning ved ekspropriation af private veje,
66.72.

farthemmende hindringer, 76.146.

forlengelse af forbud efter lov om offentlige veje,
§ 36, 73.367, jfr. 74.41.

forringet adgang til offentlig vej, 78.596, jfr.
82.290.

forstielsen af udtrykket »tilstedende« i vejbesty-
relseslovens § 17, stk. 7, 65.133.

foreldelse af krav pa vejbidrag, 78.543.

grundejerbidrag til offentlig vejfordeling, 77.511,
jfr. 78.60.

lukning af offentlig vej, 73.243, jfr. 75.38.

matrikuler udskillelse af offentlig vej, 73.301, jfr.
74.40 og 76.26.

optagelse af servitutbestemmelser pa vejfortegnel-
sen, 77.502, jfr. 79.45.

oversigtsservitut ved udstykning, 77.604.

plancheudstillinger pA offentlige vejarealer,
77.435.

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere
vejbestyrelse i nabokommune, 76.388.

politiet kan ikke afsla andragende om afsparring
af privat fallesve)j, 58.76, jfr. 60.31.

pabud om vintervedligeholdelse, 74.434, jfr. 75.69.

retligt grundlag for paligning af vejbidrag, 78.543.

stillevejsprojekter efter privatvejlovens § 44,
81.214, jfr. 83.271.

udgiftsfordeling ved private fzllesveje, 79.388, jfr.
80.79.

vejadgang ved udstykning, 68.35, jfr. 65.19; 66.44;
72.65.

Vejfond,

besvarelsen af andragender om tilskud fra vejfon-
den, 59.41.

»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledende udtalelser, offentlige myndigheders afgi-
velse af vejledende udtalelser, 78.91; 83.83.

Vejledning,

betydningen af urigtig vejledning om uddannel-
sesstotte, 73.318.

i forbindelse med ekspropriation, 73.75, 386, jfr.
74.43.

landsskatteretssagers indbringelse for domsto-
lene, 76.198, jfr. 78.37.

om adgangen til at kreve ejendomme overtaget af
kommunen i h.t. lov om frigerelsesafgift, 75.94.

om dispensationsmyndigheden i zone- og bygge-
lovssager, 73.50.

om enkepensionsreglerne ved vilkarsforhandling,
64.79.

om frist for anmeldelse af refusionskrav i h.t. dag-
pengeloven, 76.245, jfr. 77.62.

om indgivelse af ansegning om tilskud til lzrlin-
ges rejseudgifter, 68.71.

om klagefrist i sundhedsvedtagt, 74.130.

om muligheden for at opna konfirmationsbidrag,
78.261.

til arbejdsleshedskassemedlemmer om deres ret-
tigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og 78.44;
83.44.

til husejere om adgangen til fritagelse for at svare
grundstigningsskyld, 57.180.

til motorforere, hvis forerbevis er inddraget admi-
nistrativt pa grund af manglende &druelighed,
57.102.

til motorferere, som er blevet nagtet forerbevis
med ret til erthvervsmassig personbefordring,
57.209.

til part i ekspropriationssag om over for taksati-
onskommissionen at rejse sporgsmal om tilve-
jebringelse af oplysninger, 74.123.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkesfor-
sikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Se ogsid Ankevejledning.

Ventepenge, se Afskedigelse.
Ventetid, se Feengselsforhold.

Veterinerveesen, forgiftning af kvaeg, 76.468, jfr.
77.89, 78.46 og 79.34.

Vidner,
formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.
tilkaldelse af vidner ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.
tilsigelse af vidner i domsmandssager, 61.178.
tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring, 67.77.
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udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos po-
litiet, 60.42.
vicepolitiinspektors vidneforklaringer, 69.72.

Vilde dyr, bekendtgerelse om ind- og udfersel (tran-
sit) af vilde dyr, 79.287, jfr. 81.331.

Vildfarelse, faktisk vildfarelse hos forvaltningsorgan,
58.197.

Vintervedligeholdelse, se Veje.

Vitaminpreeparater, handelen med vitaminprapara-
ter, 67.58, jfr. 72.19.

Volfair-metoden, se Folkeskolen.

Vurdering af fast ejendom,

generel forhejelse af et vurderingsrads ansattel-
ser, 57.128, jfr. 58.35.

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

underretning til grundlejere, 73.283, jfr. 74.39.

vurderingsformands habilitet, 74.151, jfr. 75.42.

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

arsomvurdering efter ekspropriation, 72.252, jfr.
73.46.

arsomvurderinger, 59.127.

Vurderingskommissions sagsbehandling, 71.105.
Vurderingsnaevn for motorkeretojer, 59.135.

Veegtafgift, efterbetaling af vagtafgift, 77.192, jfr.
80.34.

Veernepligtige, se Militeerforhold.

Veernepligtsnceevnet,
forretningsorden for varnepligtsnavnet, 61.174,
jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Veerneting,
for militer straffesag, 66.52.
ved tiltale i politisag, 57.29.

Vibenlov,
afslag p& forlengelse af forhandlertilladelse,
83.131.
eksport af eksplosiver, 69.64.
import af antikke vaben, 71.178, jfr. 72.25.

Yderzone, opferelse af gartneri i yderzone, 66.74, jfr.
67.17 og 68.14.

Ytringsfrihed,
Danmarks radios medarbejdere, 84.149.
folkeskolelzreres ytringsfrihed m.h.t. religies sar-
opfattelse, 59.177.
forholdet mellem § 46 i reglementet for Det kgl.
Teater og Kapel og grundlovens § 77, 84.148.

havforureningslaboratoriets medarbejderes
ytringsfrihed, 82.199.
hospitalsansattes og patienters ytringsfrihed,

77.384, jfr. 78.54 og 79.42; 83.248.

plancheudstillinger pa offentlige
77.435.

tjenestemands udtalelser til pressen om verse-
rende sager, 57.102.

tjenestemands ytringsfrihed, 61.56, 74.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skarme,
81.206.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige sporgs-
mal, 55.113, 123, 125, 144,

undervisningsdirekterens udtalelser om indoktri-
nering, 74.219.

vejarealer,

A:gtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af agte-
pagt efter zgtefelles ded, 56.127.

Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager
samt Underholdsbidrag.

Andssvageforsorgen, se Statens dndssvageforsorg.



