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Tilfolketinget.

I henhold til § 10 i loven om folketingets ombudsmand, jfr. lovbekendt­
gørelse nr. 342 af 1. december 1961 som ændret ved lov nr. 258 af 9. juni 
1971, afgiver jeg hermed beretning for året 1983.

Afsnit I (s. 8) omtaler embedets almindelige forhold, herunder afgørel­
ser vedrørende ombudsmandens kompetence og statistiske oplysninger 
m.v. vedrørende de sager, der er indkommet i 1983. Afsnit II (s. 14) 
indeholder udtalelser vedrørende generelle forvaltningsretlige spørgsmål. 
I afsnit III (s. 18) redegøres der for nogle sager, som har givet anledning 
til kritik, henstillinger m.v., eller som i øvrigt er af mere almindelig 
interesse. Afsnit IV (s. 261) indeholder supplerende oplysninger om nogle 
sager, som har været omtalt i tidligere beretninger.

København, i september 1984.

N ie l s  E il s c h o u  H o l m
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I. Embedets almindelige forhold.
A. Personaleforhold.

Pr. 31. december 1983 bestod personalet af 
følgende:

Sekretariatschef Karl M. Kragemose 
Afdelingschef Bjarne H. Nielsen 
Kontorchef Lennart Frandsen 
K ontorchef Lars Busck 
Fuldmægtig E. Nøhr Hansen 
Fuldmægtig Jon Andersen 
Fuldmægtig Mette Brask (5/? tid) 
Fuldmægtig Eva Ersbøll 
Fuldmægtig Ulrik Petersen 
Fuldmægtig Tom Olin 
Fuldmægtig Kaj Larsen 
Fuldmægtig Henrik Gam 
Fuldmægtig Jørgen Rønnow Bruun 
Fuldmægtig Annette Thorup

Kontorfuldmægtig Else-Guri Svane (4A tid) 
Overassistent Esther Nielsen (Vi tid) 
Overassistent Annelise Larsen (lA tid) 
Overassistent Inger Lilholt 
Overassistent Anne Bresemann 
Overassistent Lone Barner 
Overassistent Liselotte Falenstein 
Assistent Birgit Wehlast 
Assistent Susanne Jørgensen

For visse perioder (sygdom og ferie) har 
afdelingschef Bjarne H. Nielsen haft bemyn­
digelse i henhold til ombudsmandsinstruk- 
sens § 16 til på ombudsmandens vegne at 
tage stilling til nogle af embedets sager.

B. Inspektioner, besøg og rejser.

I beretningsåret har jeg og nogle medarbej­
dere inspiceret statsfængslet ved Nr. Snede 
(se afsnit III, sag nr. 10-9), statsfængslet 
Kærshovedgård (se afsnit III, sag nr. 10-8) 
og statsfængslet på Søbysøgård (se afsnit III, 
sag nr. 10-10).

I juni 1983 deltog jeg efter indbydelse fra 
FN ’s generalsekretær i et seminar i Geneve,

som blev afholdt som et af flere arrangemen­
ter i 35-året for vedtagelsen af den internati­
onale menneskerettighedserklæring. Semina­
rets tema var udveksling af erfaringer med 
hensyn til opfyldelsen af internationale for­
pligtelser inden for menneskerettighedsområ- 
det i den nationale retsorden, og jeg havde 
den ære at indlede og afslutte drøftelserne 
vedrørende et af seminarets hovedemner. I 
forbindelse med drøftelserne af et andet ho­
vedemne havde jeg lejlighed til at redegøre 
for den danske ombudsmandsordning.

I september 1983 aflagde jeg efter indby­
delse besøg i den finske justitieombuds- 
mandsinstitution. Under besøget havde jeg 
lejlighed til mere i detaljer at gøre mig be­
kendt med institutionens arbejdsform, lige­
som jeg orienterede mig om erfaringerne 
med den finske forvaltningslov, der trådte i 
kraft den 1. januar 1983, og om kompetence­
forholdet mellem Riksdagens Justitieombuds­
man og det finske justitiekanslerembede.

I november 1983 deltog jeg sammen med 
et medlem af den højeste franske forvalt­
ningsdomstol (Conseil d ’Etat) efter indbydel­
se som foredragsholder i et seminar i Nico­
sia, der var arrangeret af Europarådets ju ri­
diske direktorat i samarbejde med det cypri­
otiske justitsministerium. Baggrunden for 
afholdelsen af seminaret var, at den cyprioti­
ske regering netop havde nedsat en kommis­
sion til overvejelse af en reform af kontrollen 
med forvaltningen, og jeg havde lejlighed til 
at redegøre for retstillingen i de nordiske 
lande på dette område, herunder for erfarin­
gerne med ombudsmandsordningen, lovgiv­
ningen om offentlighed i forvaltningen og 
overvejelserne om gennemførelse af andre 
almindelige regler for forvaltningens sagsbe­
handling.

I september 1983 aflagde den irske mini­
ster for administrative anliggender, Mr. John 
Boland, besøg i Danmark, og besøgte i for­
bindelse hermed også embedet, idet ministe­
ren ønskede at blive orienteret om den dan­
ske ombudsmandsordning. Pr. 1. januar 1984
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blev den første irske ombudsmand udpeget, 
og i december 1983 aflagde jeg efter indby­
delse fra den irske regering besøg i Dublin 
med henblik på at udveksle synspunkter med 
min nye irske kollega, Mr. Michael Mills, 
ligesom jeg havde lejlighed til bl.a. over for 
repræsentanter for centraladministrationen at 
redegøre for erfaringerne med den danske 
ombudsmandsordning.

C. Ombudsmandens kompetence.

I tilslutning til min redegørelse i beretninger­
ne for 1981 (s. 8 ff) og 1982 (s. 8-9) for af­
grænsningen af ombudsmandens kompetence 
har jeg i beretningsåret anset mig for inkom­
petent vedrørende klager over Advokatnæv­
net, Berigtigelsesnævnet i henhold til presse­
loven, Dansk kommunalkursus, Storkøben­
havns hyrevognsnævn og Strandvejsgasvær- 
ket.

D. Oversigt over sagsbehandlingen i 1983.

I 1983 blev der registreret 1.320 sager, hvoraf 
163 vedrørte den kommunale forvaltning. 38 
sager blev optaget af egen drift, heraf 6 ved­
rørende den kommunale forvaltning. Neden­
for er sagerne fordelt på de enkelte måneder 
i 1983, og til sammenligning er anført de til­
svarende tal for 1981 og 1982.

1983 1982 1981
Januar ....................... ..............  125 112 130
Februar ..................... ..............  131 118 114
M arts ......................... ..............  127 148 169
A pril........................... ..............  124 123 138
M aj............................. ..............  90 91 117
Juni............................. ..............  103 110 141
J u l i ............................. ..............  71 95 123
A ugust....................... ..............  84 89 108
Septem ber................. ..............  98 87 106
O ktober..................... ..............  116 99 131
N ovem ber................. ..............  138 98 118
D ecem ber................. ..............  113 85 123

1.320 1.255 1.518

Sagerne er i den følgende statistik delt i to 
hovedgrupper, nemlig 1. Ikke-realitetsbe- 
handlede sager og 2. Undersøgte sager.

En sag er henført til gruppe 2, dels når der 
er taget stilling til sagsbehandlingen eller til 
sagens afgørelse, dels når sagen er optaget af 
egen drift.

I en række tilfælde, hvor der har været 
klaget over en myndigheds afgørelse, har 
vedkommende myndighed efter drøftelse af 
sagen taget denne op til fornyet behandling 
og derefter imødekommet klageren. Sådanne 
sager er ikke registreret som realitetsbehand- 
lede sager, men nedenfor under tilbagekaldte 
klager (litra f)-

En væsentlig del af de sager, der er opta­
get af egen drift, har bestået i, at jeg på 
grundlag af bl. a. avisartikler eller artikler i 
faglige tidsskrifter har anmodet om at blive 
gjort bekendt med resultatet af den undersø­
gelse, som artiklen gav vedkommende myn­
dighed anledning til at indlede. Såfremt det 
herefter modtagne materiale ikke har givet 
mig grundlag for at foretage videre, er sagen 
henlagt. Nogle få sager har alene bestået i 
interne undersøgelser af f. eks. lovgrundlaget 
for en myndigheds praksis, således som den 
havde foreligget oplyst.

7. Ikke-realitetsbehandlede sager.
Af de i 1983 registrerede 1.320 sager var der 
708, som af de nedenfor under a-h  anførte 
grunde ikke kunne behandles af ombuds­
manden. Af disse sager blev 244 oversendt til 
andre myndigheder, medens der i andre sa­
ger er givet vejledning til klageren om, hvor­
ledes han kunne forholde sig. 140 af sagerne 
angik den kommunale forvaltning, og i den 
nedenstående oversigt er antallet af disse sa­
ger dels anført i parentes, dels anført under
c).

De 708 sager fordeler sig således:
a) Klagen var for sent indgivet (2) ............. 29
b) Klagen angik domme ellere dommeres 

embedsførelse.............................................. 41
c) Klagen angik kommunale forhold, der 

ikke hørte under ombudsmandens kom­
petence ....................................................... 40

d) Klagen vedrørte andre forhold uden for 
ombudsmandens kompetence, herunder 
lovgivningsspørgsmål, private retsfor­
hold o. lign...................................................  63

e) Klagen kunne indbringes for højere ad­
ministrativ myndighed (81) ....................  316

f) Klagen tilbagekaldt (1) ...........................  74
g) Forespørgsler m. v. uden egentlig klage

(8) ...............................................................................................  68
h) Andre henvendelser, herunder anonyme

og åbenbart grundløse, (8) ................  77

708
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De under c) nævnte 40 sager fordeler sig såle­
des:
Klagen angik den samlede kommunalbesty­

relse ............................................................  5
Klagen angik sagsområder, hvor der ikke er

rekurs til en statsmyndighed ...........—  35

_______40

2. Undersøgte sager.

Pr. 1. juni 1983 henstod 6 af de sager, der i
1981, og 85 af de sager, der i 1982 blev opta­
get til realitetsbehandling, som uafsluttede.

Den 1. juni 1984 var 1981-sagerne, 80 af
1982-sagerne og 510 af de 612 sager, som 
blev optaget til realitetsbehandling i 1983, 
afsluttet.

I én sag fra 1982 og i 4 sager fra 1983 er­
klærede jeg mig for inhabil til at behandle

klagerne. Folketingets retsudvalg overdrog 
det herefter til professor Lars Nordskov 
Nielsen at behandle disse sager, hvoraf én 
var afsluttet pr. 1. juni 1984.

Sagsrestancen pr. 1. juni 1984 udgjorde 
herefter i alt 106 sager, hvoraf 41 sager af­
ventede enten udtalelse fra vedkommende 
myndighed eller klagerens bemærkninger til 
den udtalelse, som myndigheden havde afgi­
vet.

Nedenstående oversigt omhandler 597 sa­
ger, heraf 23 sager vedrørende den kommu­
nale forvaltning. I de tilfælde, hvor sagen 
har vedrørt mere end én myndighed, er den 
henført under den myndighed, den i det væ­
sentlige har vedrørt.

I 22 af de 74 sager, som har givet anled­
ning til kritik, er der tillige givet henstilling 
m.v., således at antallet af henstillinger m.v. i 
realiteten er 76.

Sager i alt
Kritik og 
eventuelt 

henstilling 
m.v.

Henstilling 
m.v. alene

Sager, der hver­
ken gav anled­

ning til kritik el­
ler henstilling 

m.v.

A. Statslige myndigheder:
1. A rbejdsministeriet:

Departementet ....................................................................... 8 1 3 4
Arbejdsdirektoratet .............................................................. 16 12 1 3
Ankenævnet for arbejdsløshedsforsikringen .................... 11 2 3 6
Arbejdsformidlingen ............................................................ 1 1
Kursusnævn ........................................................................... 1 1
Statens forligsmænd ............................................................ 1 1

38 16 7 15

2. Boligministeriet:
Departementet ....................................................................... 2 1 1
Boligstyrelsen ......................................................................... 5 5
Byggestyrelsen ....................................................................... 1 1
Boligtilsynsråd ....................................................................... 1 1

9 1 8

4. Finansministeriet:
Budgetdepartementet............................................................ 1 1
Lønnings- og pensionsdepartementet ............................... 4 1 3
Centralrådet for statens samarbejdsudvalg ...................... 1 1

6 1 5
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Sager i alt
Kritik og 
eventuelt 

henstilling 
m.v.

Henstilling 
m.v. alene

Sager, der hver­
ken gav anled­

ning til kritik el­
ler henstilling 

m.v.

5. Ministeriet for skatter og afgifter:
Departementet for told- og forbrugsafgifter .................... 6 2 4
Nævnet vedr. merværdiafgift m.v........................................ 1 1
Skattedepartementet ............................................................ 25 5 3 17
Landsskatteretten ................................................................. 13 13
Ligningsrådet ......................................................................... 2 2

47 5 8 34

7. Forsvarsministeriet:
Departementet ....................................................................... 12 2 10

12 2 10

8. Industriministeriet:
Departementet ....................................................................... 6 6

Forbrugerklagenævnet ........................................................ 1 1

7 7

9. Indenrigsministeriet:
Departementet ....................................................................... 25 1 24
Sundhedsstyrelsen ................................................................ 2 2
Statsamter .............................................................................. 2 2
Tilsynsråd .............................................................................. 4 4

33 2 3 28

10. Justitsministeriet:
Departementet ....................................................................... 126 7 11 108
Direktoratet for kriminalforsorgen.................................... 34 4 2 28
Statsfængsler ......................................................................... 5 1 4
Arresthuse .............................................................................. 2 2
Familieretsdirektoratet ........................................................ 19 1 18
Rigsadvokaten ....................................................................... 1 1
Statsadvokaterne................................................................... 1 1
Politiet .................................................................................... 6 1 5
Tilsynet med udlændinge..................................................... 1 1
Nævnet vedr. erstatning til ofre for forbrydelser ........... 1 1
Adoptionsnævnet .................................................................. 2 2
Forhørsleder........................................................................... 1 1

199 15 14 170

11. Kirkeministeriet:
Departementet ....................................................................... 5 2 3

5 2 3
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12. Landbrugsministeriet:
Departementet .........
Landinspektørnævnet

13. Miljøministeriet:
Departementet .........
Fredningsstyrelsen ..
Miljøstyrelsen .........
Planstyrelsen ...........
Overfredningsnævnet 
Miljøankenævnet . . .

14. Ministeriet for Grønland: 
Departementet ...............

15. Ministeriet for kulturelle anliggender:
Danmarks radio .................................
Det kgl. Teater ..................................

16. Ministeriet for offentlige arbejder:
Departementet .............................
Postvæsenet .................................

17. Socialministeriet:
Departementet ...............
Den sociale ankestyrelse
Socialstyrelsen ...............
Sikringsstyrelsen ...........
Dagpengeudvalget .......
Amtsankenævn .............

18. Statsministeriet: 
Ligestillingsrådet

Sager i alt
Kritik og 
eventuelt 

henstilling 
m.v.

Henstilling 
m.v. alene

Sager, der hver­
ken gav anled­

ning til kritik el­
ler henstilling 

m.v.

9
1

1 8
1

10 1 9

3 1 2
1 1

13 5 2 6
9 1 1 7
1 1
5 5

32 7 3 22

1 1

1 1

1 1
1 1

2 1 1

21 4 1 16
2 2

23 4 1 . 18

9 1 2 6
77

i
7
i

5 65
i
4

i
1 1 2

1 1
24 1 3 2 0

116 11 11 94

1 1

1 1
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Sager i alt
Kritik og 
eventuelt 

henstilling 
m.v.

Henstilling 
m.v. alene

Sager, der hver­
ken gav anled­

ning til kritik el­
ler henstilling 

m.v.

19. Udenrigsministeriet:
Departementet for udenrigsøkonomi ................................. 1 1

1 1

20. Undervisningsministeriet:
Departementet .......................................................................
Universiteter...........................................................................
Statens uddannelsesstøtte ...................................................
Ankenævnet for uddannelsesstøtten .................................
Tvistighedsnævnet vedr. EFG-elever .................................

20
1
1
3
1

3
1
1
1

1 16

2
1

26 6 1 19

21. Økonomiministeriet:
Danmarks statistik ................................................................
Danmarks nationalbank.......................................................

2
4

1 1
4

6 1 5

B. Kommunale myndigheder:
Kommunalbestyrelser ..........................................................
Byplanudvalg .........................................................................
Social- og sundhedsforvaltninger ......................................

3
1

19 3 1

3
1

15

23 3 1 19

I alt ......................................................................................... 597 74 54 469
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II. Udtalelser vedrørende generelle forvaltningsretlige spørgsmål.
En række a f  de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit III, indeholder udtalelser om 

generelle forvaltningsretlige spørgsmål, hvorafjeg har fundet at burde fremhæve følgende:

Offentlighed m.v.

Efter offentlighedslovens § 2 kan en begæ­
ring om aktindsigt afslås i det omfang, det 
findes påkrævet af hensyn til beskyttelsen af 
de i bestemmelsen nærmere angivne interes­
ser, eller hvor forholdets særlige karakter i 
øvrigt kræver hemmeligholdelse. Noget til­
svarende gælder efter lovens § 10 også i for­
hold til den, der er part i den pågældende 
sag. Afgørelsen beror på et konkret skøn, og 
skønnet over, hvorvidt dokumenterne i en 
sag kan unddrages aktindsigt, må udøves for 
hvert dokument for sig; hvis kun en del af et 
dokument omfattes af undtagelsesbestemmel­
sen, skal den pågældende gøres bekendt med 
dokumentets øvrige indhold.

I sag nr. 13-3 havde miljøstyrelsen under 
henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 1, 
nr. 2, afslået at udlevere oplysninger om nav­
ne og mængder på nogle kemiske stoffer, der 
var omfattet af en tilladelse til udledning af 
processpildevand; da jeg ikke kunne anse det 
for godtgjort, at styrelsens afgørelse var truf­
fet efter en konkret vurdering som forudsat i 
den nævnte bestemmelse, henstillede jeg, at 
begæringen om aktindsigt blev undergivet en 
fornyet overvejelse på grundlag af mere kon­
krete oplysninger om de økonomiske skade­
virkninger, der for den pågældende virksom­
hed måtte være forbundet med en eventuel 
offentliggørelse af de omhandlede oplysnin­
ger.

I sag nr. 10-7 henstillede jeg til justitsmi­
nisteriet at undergive en sag om aktindsigt i 
en ambassadeindberetning, der var indgået 
som dokument i en flygtningesag, en fornyet 
behandling og herunder tage stilling til 
spørgsmålet om eventuel delvis aktindsigt. 
Det samme var tilfældet i sag nr. 10-11, hvor 
jeg ikke kunne anse det for godtgjort, at 
spørgsmålet om delvis aktindsigt havde været 
undergivet en nærmere vurdering. I sag nr.

10-6, der vedrørte spørgsmålet, om køberen 
af en bil efter de modsvarende regler i loven 
om offentlige myndigheders registre kunne få 
oplysninger fra centralregisteret for motor­
køretøjer om tidligere ejerforhold, henstillede 
jeg til justitsministeriet at undergive et afslag 
på en begæring herom en fornyet overvejelse, 
idet jeg samtidig pegede på muligheden af, at 
den pågældende alene fik oplyst antallet af 
registrerede ejere forud for hans køb af bilen.

I sag nr. 19-1 havde udenrigsministeriet 
givet afslag på en begæring om at blive gjort 
bekendt med en brevveksling mellem De eu­
ropæiske Fællesskabers Kommission og de 
danske myndigheder i forbindelse med, at 
kommissionen i henhold til EF-traktatens art. 
169 havde rejst spørgsmål om, hvorvidt 
miljøministeriets bekendtgørelse om emballa­
ge til øl og læskedrikke udgjorde en traktat- 
krænkelse. Udenrigsministeriets afslag var 
truffet på grundlag af bestemmelsen i offent­
lighedslovens § 2, stk. 2, nr. 1, og ministeriet 
henviste bl.a. til, at kommissionen selv be­
tragtede brevvekslingen som fortrolig og iføl­
ge fast praksis gav afslag på enhver anm od­
ning om udlevering af kopier. Efter gennem 
udenrigsministeriet at have indhentet nærme­
re oplysninger fra kommissionen om denne 
praksis og grundlaget derfor fandt jeg ikke 
grundlag for at kritisere det meddelte afslag.

Efter offentlighedslovens § 8, stk. 3, kan 
justitsministeren fastsætte regler om betaling 
for afskrifter og fotokopier, der udleveres i 
henhold til loven, og sådanne regler er fast­
sat i justitsministeriets bekendtgørelse nr. 453 
af 10. november 1970. Det fremgår heraf, at 
der opkræves betaling, hvis der er fremsat 
begæring om udlevering af kopier (fremfor 
gennemsyn på stedet) –  ikke hvis en begæ­
ring om gennemsyn ikke kan imødekommes, 
men myndigheden kun finder at kunne med­
dele aktindsigt i form af udlevering af kopi­
er. I sag nr. 1-1 havde en journalist rettet



15

henvendelse til arbejdsministeriet om aktind­
sigt og bemærket, at han, hvis der var tale 
om mange kopier, ønskede at gennemgå sa­
gen i sin hjemkommune, (jfr. pkt. 25 i justits­
ministeriets vejledning nr. 279 af 10. novem­
ber 1970 om loven). Da arbejdsministeriet 
skønnede ikke at kunne undvære materialet, 
sendte man den pågældende fotokopi af 78 
ark og afkrævede ham samtidig 395 kr. som 
betaling herfor. Jeg henstillede til ministeriet, 
at kravet på betaling blev frafaldet. I sag nr. 
13-1 rettede jeg henvendelse til miljøstyrel­
sen og bad oplyst, om en presseomtale, hvor­
efter der i to nærmere angivne tilfælde af 
kommuner var opkrævet for meget i betaling 
for udlevering af kopier i henhold til offent­
lighedsloven, gav styrelsen anledning til at 
foretage noget. Miljøstyrelsen tilsluttede sig 
den fortolkning af reglerne om betalingens 
beregning, som jeg i min henvendelse havde 
givet udtryk for.

Om bestemmelserne i offentlighedslovens 
§§ 11 og 12 henvises til det, der er anført ne­
denfor om kontradiktion.

I sag nr. 9-1 udtalte jeg i tilslutning til den 
kommunale styrelseslovs regler om kommu­
nalbestyrelsesmødernes offentlighed, at hen­
synet til at sikre størst mulig offentlighed 
omkring kommunalbestyrelsens arbejde og 
som en vigtig side heraf pressens adgang til 
at informere om kommunalbestyrelsens virk­
somhed er af en sådan kvalificeret karakter, 
at hensynet må tillægges særlig vægt ved af­
gørelser af, om der bør gives pressen adgang 
til rådhuset uden for almindelig åbningstid.

Kontradiktion.

På linie med, hvad ombudsmanden tidligere 
i en række sager havde givet udtryk for, kri­
tiserede jeg i sag nr. 1-2, at arbejdsdirektora­
tet ikke forud for en beslutning om uansøgt 
afskedigelse af en medarbejder havde med­
delt den pågældende konkrete oplysninger 
om afskedigelsesgrundlaget, som han kunne 
udtale sig om; jeg fandt det endvidere bekla­
geligt, at den pågældende under en telefon­
samtale i forbindelse med sagens behandling 
af arbejdsdirektoratet havde modtaget fejlag­
tige oplysninger om sine partsbeføjelser i 
henhold til lov om offentlighed i forvaltnin­
gen.

Såfremt en part under sagens behandling 
fremsætter begæring om aktindsigt, og denne

begæring efter offentlighedsloven skal imø­
dekommes, skal sagens afgørelse efter lovens 
§ 11 udsættes, indtil der er givet parten ad­
gang til at gøre sig bekendt med dokumen­
terne, og efter lovens § 12 kan parten på et­
hvert tidspunkt af sagens behandling forlan­
ge, at sagens afgørelse udsættes (yderligere), 
indtil han har afgivet en udtalelse om sagen.

I sag nr. 1-4 kritiserede jeg, at arbejdsdi­
rektoratet under sin behandling af en sag om 
arbejdsløshedsdagpenge havde tilsidesat de 
nævnte bestemmelser. I sag nr. 13-2, der 
vedrørte miljøstyrelsens behandling af en 
klage over en af en amtskommune meddelt 
miljøgodkendelse, udtalte jeg over for miljø­
styrelsen, at offentlighedslovens §§ 11 og 12 
efter min opfattelse fandt anvendelse ikke 
alene i forhold til afgørelsen af sagens reali­
tet, men også i forhold til klagémyndighe- 
dens eventuelle forudgående afgørelse vedrø­
rende en begæring efter miljøbeskyttelseslo- 
vens § 72, stk. 4, om tilladelse til at påbegyn­
de et bygge- og anlægsarbejde uanset retti­
digt indgivet klage.

Inhabilitet.

Sag nr. 5-1 omhandler spørgsmålet om inha­
bilitet for formanden for nævnet vedrørende 
merværdiafgift m.v., der tillige var departe­
mentschef i departementet for told- og for­
brugsafgifter. I sag nr. 11-1 henstillede jeg til 
kirkeministeren, at der i den nye menigheds- 
rådslov blev søgt tilvejebragt udtrykkelige 
bestemmelser om offentlig licitation ved 
overdragelse af arbejder til et menighedsråds­
medlem samt om, at et inhabilt medlem skal 
forlade lokalet under menighedsrådets for­
handling og afstemning om den pågældende 
sag.

Orientering, når sagsbehandlingen trækker ud.

Ligesom i forrige beretningsår (beretningen 
for året 1982, s. 16) har jeg i nogle sager, 
hvor vedkommende myndighed ikke havde 
efterlevet statsministeriets henstilling om, at 
der, når behandlingen af en sag trækker ud, 
gives vedkommende ansøger eller klager op­
lysning om, hvorpå sagens behandling beror, 
og så vidt muligt om, hvornår afgørelsen vil 
foreligge, henledt den pågældende myndig­
heds opmærksomhed på statsministeriets 
henstilling. I sag nr. 1-3 kritiserede jeg, at
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arbejdsdirektoratet (på ny) ikke havde fulgt 
statsministeriets henstilling.

Angivelse af hjemmel.

I sag nr. 16-2 kritiserede jeg, at ministeriet 
for offentlige arbejder som hjemmel for en 
kommunes ekspropriation af en privat fælles­
vej til offentlig sti alene havde henvist til 
»vejloven«.

Klagevejledning.

Ligesom i forrige beretningsår (beretningen 
for 1982, s. 17) har jeg i en række sager, hvor 
vedkommende myndighed ikke i forbindelse 
med sin afgørelse havde givet klagevejled­
ning, over for myndigheden givet udtryk for, 
at det efter min opfattelse følger af god for­
valtningsskik, at der gives klagevejledning, 
jfr. s. 52-60 i betænkning nr. 657/1972 om 
begrundelse af forvaltningsafgørelser og ad­
ministrativ rekurs. Som eksempel herpå hen­
viser jeg til sag nr. 5-1.

Klagefrister m.v.

I sag nr. 17-6 henstillede jeg til socialmini­
steriet på baggrund af en konkret sag at tage 
initiativ til, at der blev søgt tilvejebragt ens­
artet praksis med hensyn til myndighedernes 
beregning af klagefrister i relation til lovbe­
stemmelser under socialministeriets ressort. 
Jeg gjorde desuden justitsministeriet bekendt 
med sagen og henledte herved ministeriets 
opmærksomhed på det ønskelige i, at man i 
forbindelse med arbejdet med den lovtekni­
ske gennemgang af justitsministeriets egne og 
andre ministeriers lovforslag kunne opnå en 
harmonisering af lovgivningens bestemmelser 
om klagefristens beregning og med anvendel­
sen af en formulering, der ikke giver anled­
ning til tvivlsspørgsmål af den art, som den 
foreliggende sag illustrerede.

Opsættende virkning.

I sag nr. 17-5 havde et amtsankenævn pålagt 
et socialudvalg at udbetale sygedagpenge til 
klageren for en afgrænset periode, der lå no­
get tilbage i tiden. Det sociale udvalg påkla­
gede rettidigt afgørelsen til den sociale anke­
styrelse og anmodede efterfølgende amtsan- 
kenævnet om at tillægge klagen opsættende 
virkning, således at efterbetalingen blev sat i 
bero på ankestyrelsens afgørelse. Amtsanke-

nævnet imødekom denne anmodning. Jeg 
udtalte, at nævnet –  i hvert fald i det forelig­
gende tilfælde, hvor anmodningen først var 
indgivet efter udløbet af klagefristen –  efter 
min opfattelse havde været afskåret fra at 
tillægge klagen opsættende virkning.

Tilbagekaldelse af forvaltningsakter.

I sag nr. 17-7 henstillede jeg til et amtsanke­
nævn at undergive en sag om varmehjælp 
fornyet behandling, da jeg ikke fandt, at det 
sociale udvalg havde været berettiget til at 
tilbagekalde den bevilgede varmehjælp, selv 
om det efterfølgende var konstateret, at ved­
kommende folkepensionist ikke opfyldte 
kommunens almindelige regler for tildeling 
af varmehjælp; pensionisten havde ikke væ­
ret skyld i udvalgets vildfarelse. Jeg udtalte i 
denne forbindelse, at det påhviler vedkom­
mende forvaltningsmyndighed at drage om­
sorg for at tilvejebringe de oplysninger, der 
er fornødne for at træffe afgørelse i forelig­
gende sager. Hvis det senere viser sig, at de 
faktiske forudsætninger, hvorpå den trufne 
afgørelse byggede, var urigtige, men ansøge­
ren ikke har været skyld i eller i øvrigt har 
forårsaget myndighedens vildfarelse, må risi­
koen for det passerede derfor, når talen er 
om begunstigende, skønsmæssige afgørelser, 
som regel placeres hos det offentlige, med­
mindre afgørelsen for en efterfølgende vur­
dering ligefrem må anses for at falde uden 
for de rammer for skønsudøvelsen, loven 
sætter, eller væsentlige offentligretlige hensyn 
kan begrunde tilbagekaldelsen.

I sag nr. 20-3 udtalte jeg bl.a., at det føl­
ger af forvaltningsrettens almindelige regler, 
at en forvaltningsafgørelse først bliver bin­
dende, når den meddeles den, afgørelsen 
vedrører. Indtil da kan forvaltningsafgørel­
sen i forhold til den pågældende frit tilbage­
kaldes. Hvis der på et forvaltningsområde er 
foreskrevet en særlig form for forvaltningens 
afgørelse, gælder det samme, indtil afgørel­
sen er meddelt i den foreskrevne form. Un­
der henvisning hertil og til, at der for medde­
lelse af karakteren for specialeafhandlinger 
måtte anses for forskrevet den særlige form, 
at karakteren meddeles eksaminanden ved, at 
denne får tilsendt en kopi af den endelige 
vurdering, som i original med censors og ek­
saminators underskrift fremsendes til univer­
sitetet og indføres i eksamensprotokollen,
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kunne det ikke tillægges betydning, hvilke 
tilkendegivelser med hensyn til karakterfast­
sættelsen eksaminator var fremkommet med 
under en telefonsamtale med eksaminanden.

Ansættelsesforhold.

I sag nr. 16-1 udtalte jeg, at de synspunkter, 
der kan begrunde, at ansøgernes tjenestealder 
inddrages i egnethedsvurderingen ved besæt­
telsen af ledige stillinger, ikke i sig selv inde­
bærer, at der i forbindelse hermed tillige kan 
tillægges de pågældende ansøgeres ansættel­
sesform (tjenestemandsansættelse contra 
overenskomstansættelse) selvstændig betyd­
ning. Hensynet til at sikre allerede ansatte 
tjenestemænd en vis fortrinsret ved besættel­
sen af ledige avancementsstillinger inden for 
tjenestemandssystemet kunne efter min op­
fattelse i det højeste tillægges betydning for 
det endelige valg mellem to eller flere ansø­
gere, hvis kvalifikationer i øvrigt var bedømt 
som i alt væsentligt ligeværdige.

I sag nr. 18-1 udtalte jeg over for ligestil- 
lingsrådet, at jeg måtte anse det for bedst 
stemmende med ligebehandlingsloven at an­
tage, at stillingsannoncering, hvori der rettes 
en direkte opfordring til det ene køn om at 
reflektere, må forudsætte, at der forinden er

meddelt dispensation efter lovens § 11, stk. 2.
I sag nr. 20-1 henstillede jeg til undervis­

ningsministeriet at foranledige, at der til en 
tidligere ansat, der i en presset situation selv 
havde opsagt sin stilling uden forinden at 
være gjort bekendt med sin retsstilling ved 
en uansøgt opsigelse, skete efterbetaling af 
løn m.v., således at han i lønmæssig henseen­
de blev stillet, som var han blevet opsagt fra 
vedkommende institutions side.

Se også sag nr. 1-2, der er omtalt ovenfor 
under kontradiktion.

Ytringsfrihed (grundlovens § 77).

I sag nr. 20-2, der angik en skrivelse, der var 
udsendt af rigshospitalets direktion om ho­
spitalspersonalets adgang til at informere 
patienter og disses pårørende om bl.a. faglige 
konflikter, tilkendegav jeg nogle generelle 
synspunkter vedrørende betydningen af 
grundlovens bestemmelser om frihedsrettig­
heder, herunder § 77 om ytringsfrihed, ved 
fortolkningen af forvaltningslovgivningens 
udtrykkelige bemyndigelsesbestemmelser og 
ved forvaltningsmyndighedernes udnyttelse 
af beføjelser, der ikke beror på udtrykkelige 
lovbestemmelser.
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III. Sager, der har givet anledning til kritik, henstilling m.v., samt andre 
sager af mere almindelig interesse.

/  det følgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks fo r  folketingets ombudsmand 
givne retningslinier har ment at burde offentliggøre.

A. Statslige myndigheder.

Sagerne er opdelt på de enkelte ministeriers sagsområde. Hvor der har foreligget et større antal 
klager inden fo r  et sagsområde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse a f  sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 10, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 38 
sager inden for arbejdsministeriets sagsområde; 14 sager angik myndighedernes afgørelser, 7 
sager generelle spørgsmål og 17 sager sagsbehandlingsspørgsmål, heraf 15 sager behandlings­
tiden.

8 sager vedrørte departementet, og 5 af 
sagerne angik generelle spørgsmål, hvoraf én 
sag gav anledning til en henstilling. Tre sager 
angik afgørelser; den ene af disse sager, der 
gav anledning til en henstilling, og som er 
omtalt nedenfor som sag nr. 1-1, angik 
spørgsmålet om betaling for fotokopier, der 
var udleveret til en journalist efter reglerne i 
offentlighedsloven. Den fremgangsmåde, som 
arbejdsministeriet havde fulgt ved behandlin­
gen af anmodningen, betød, at ministeriet 
ikke kunne kræve en sådan betaling. Den 
anden sag, der er omtalt nedenfor som sag 
nr. 1-2, angik en afskedigelse af en medarbej­
der ved en arbejdsformidling. Sagen gav an­
ledning til kritik af arbejdsdirektoratet og til 
en henstilling til arbejdsministeriet, idet jeg 
fandt, at afskedigelsen måtte anses for ulov­
lig-

Af de 16 sager vedrørende arbejdsdirekto­
ratet angik 13 sager direktoratets sagsbe- 
handlingstid, og heraf gav 11 sager anledning 
til kritik. Til illustration af de alvorlige pro­
blemer, der fortsat er med hensyn til arbejds­
direktoratets sagsbehandlingstider m.v., har 
jeg nedenfor omtalt 3 sager. Den ene sag, sag 
nr. 1-3, er en typisk klagesag om arbejdsdi­
rektoratets behandlingstid, hvor jeg har måt­

tet konstatere en helt urimelig behandlingstid 
(næsten 2 år) og en manglende orientering af 
klageren, da sagsbehandlingen trak ud. I sa­
gerne, der er omtalt som sag nr. 1-4, måtte 
jeg –  udover en helt urimelig sagsbehand- 
lingstid (ca. V / i  år), der havde sammenhæng 
med, at sagen havde været forlagt –  konstate­
re, at 7 rykkerskrivelser var forblevet ubesva­
rede og ikke havde givet anledning til, at sa­
gen var blevet eftersøgt. Sagen gav anledning 
til, at jeg af egen drift iværksatte en undersø­
gelse af arbejdsdirektoratets restancekontrol. 
Undersøgelsen viste, at arbejdsdirektoratet 
ikke før den 1. januar 1984 –  uanset direkto­
ratets meget store sagsbehandlingsproblemer
-  havde etableret en egentlig restancekontrol. 
Da det herefter etablerede sagsstyringssystem 
havde været i funktion i ca. Wi år, aflagde 
jeg et besøg i arbejdsdirektoratet, og jeg blev 
i den forbindelse orienteret nærmere om 
sagsafviklingen. To sager angik arbejdsdirek­
toratets sagsbehandling i øvrigt, og heraf gav 
én sag anledning til kritik. Sagen, der er om­
talt nedenfor som sag nr. 1-5, og som gav 
anledning til en henstilling, angik direktora­
tets afgørelse af spørgsmålet om adgangen til 
at modtage arbejdsløshedsdagpenge under 
højskoleophold i udlandet.
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11 sager angik ankenævnet fo r  arbejdsløs­
hedsforsikringen. To af sagerne angik anke­
nævnets behandlingstid. 9 sager angik afgø­
relser, og 5 af disse gav anledning til kritik 
og/eller henstilling. 4 af disse sager er omtalt 
nedenfor. Som sag nr. 1-6 er omtalt en hen­
stilling, som jeg afgav til arbejdsministeren 
om at tilvejebringe en lovgivningsmæssig stil­
lingtagen til en praksis, der blev fulgt med 
hensyn til betydningen af udenlandsk social 
pension for adgangen til at modtage efterløn. 
Som sag nr. 1-7 er omtalt en sag, hvor en 
arbejdsformidling havde givet et arbejdsløs­
hedskassemedlem en forkert behandling, 
hvilket havde ført til, at medlemmet blev 
nægtet arbejdsløshedsdagpenge. Som sag nr. 
1-8 er omtalt en sag om en campinglejrchefs

adgang til at modtage arbejdsløshedsdagpen­
ge i den del af året, hvor han ikke fungerede 
som lejrchef. Som sag nr. 1-9 er omtalt en 
sag om karantæne til nogle syersker, der for­
lod deres arbejdsplads på grund af kulde.

Én sag angik et arbejdsformidlingskontor s 
udsendelse af en intern instruks om behand­
lingen af klager.

En anden sag, som gav anledning til kritik 
og henstilling, angik kursusnævnets behand­
ling af en sag om kursusgodtgørelse til en 
invalidepensionist.

Én sag, som er omtalt nedenfor som sag 
nr. 1-10, angik den fremgangsmåde, som sta­
tens forligsmand i arbejdsstridigheder havde 
anvendt i forbindelse med fremsættelsen af 
et mæglingsforslag.

1— 1. Henstillet til arbejdsministeriet at frafalde krav om betaling fo r  fotokopier, 
som var sendt i anledning a f  anmodning om aktindsigt. (J. nr. 
1983-831-022).

Journalist A fra et dagblad klagede til mig 
over den måde, hvorpå arbejdsministeriet 
havde behandlet hans anmodning om aktind­
sigt i en sag om gennemførelse af en ændret 
procedure for statens forskudsudbetalinger til 
arbejdsløshedskasserne.

I sin anmodning i skrivelse af 24. juli 1983 
til arbejdsministeriet om aktindsigt havde A 
om den måde, hvorpå aktindsigten kunne 
gennemføres, anført følgende:

»Vejledningens afsnit 25 åbner mulighed 
for, at gennemgang af sagsakterne kan ske 
hos en myndighed i min hjemkommune, År­
hus, hvilket jeg af praktiske grunde meget 
gerne ser, dersom ministeriet skønner, at der 
er tale om ellers særligt mange kopier.«

Med skrivelse af 5. august 1983 sendte ar­
bejdsministeriet A kopier af brevvekslingen 
mellem arbejdsministeriet og arbejdsdirekto­
ratet. Ministeriet meddelte A, at betalingen 
for fotokopierne udgjorde 395,00 kr.

I en skrivelse til arbejdsministeren gav A 
udtryk for utilfredshed med arbejdsministe­
rens opkrævning af betaling for de fremsend­
te fotokopier. A anførte bl.a., at han klart 
havde »gjort opmærksom på, at dersom der 
lå særligt mange papirer i sagen, ønskede jeg 
gennemgang af sagsakterne hos en myndig­
hed i min hjemkommune«.

I sit svar af 12. august 1983 til A anførte 
arbejdsministeren bl.a. følgende:

»Det må da være klart for enhver, at ar­
bejdsministeriet –  med den interesse der er 
skabt om denne sag –  ikke kan undvære sa­
gens akter, d.v.s. sende dem til Århus.

Arbejdsministeriet kunne så have valgt at 
invitere dig til København –  på (dagbladets) 
regning –  hvilket ville blive dyrere og mere 
tidkrævende for avisen og dig –  eller man 
kunne have sagt til dig, at din begæring om 
aktindsigt på grund af sagens ekspedition 
først kunne imødekommes senere.

Jeg går ud fra som en selvfølge, at du stil­
let over for de forskellige muligheder ville 
have valgt at få fotokopierne.«

I sin klage til mig anførte A bl.a. følgen­
de:

»Ministeriet har ikke inden fremsendelse 
af regning og afvisning af gennemsyn alter­
nativt tilbudt, at gennemsyn kunne ske i mi­
nisteriet.«

I min anmodning af 6. september 1983 til 
arbejdsministeriet om en udtalelse i anled­
ning af klagen anførte jeg, at jeg havde for­
stået, »at begrundelsen for, at arbejdsministe­
riet ikke gennemførte journalist (A’s) anm od­
ning om aktindsigt ved, at ministeriet sendte 
akterne til en myndighed i Århus, var, at mi­
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nisteriet ikke fandt at kunne undvære akter­
ne. Aktindsigten blev derfor gennemført ved, 
at ministeriet sendte journalist (A) fotokopi­
er.

Idet jeg henviser til bestemmelsen i § 2, 2. 
pkt., i bekendtgørelse nr. 453 af 10. novem­
ber 1970 om betaling for afskrifter og foto­
kopier, der udleveres i henhold til lov om 
offentlighed i forvaltningen, anmoder jeg om 
en udtalelse om, hvorvidt ministeriet finder, 
at der under disse omstændigheder er hjem­
mel til at kræve betaling for de omtalte kopi­
er.

. . .«
1 sin udtalelse i anledning af A’s klage til 

mig anførte arbejdsministeriet, at ministeriet 
havde skønnet, at det var uforeneligt med 
hensynet til en hurtig ekspedition af sagen 
om en ændret forskudsprocedure og af andre 
sager at udlåne akterne til gennemsyn i År­
hus. Da ministeriet antog, at A var interesse­
ret i en hurtig reaktion fra ministeriet, valgte 
man at sende ham fotokopier af den omtalte 
brevveksling i stedet for at tilbyde ham at 
gennemse akterne i arbejdsministeriet. »Der 
er således ikke tale om, at ministeriet har 
nægtet (A) adgang til at gennemse akterne på 
stedet, og i stedet har udleveret fotokopier.« 
Arbejdsministeriet mente derfor ikke, at den­
ne situation faldt ind under bestemmelsen i §
2, 2. punkt, i bekendtgørelse nr. 453 af 10. 
november 1970 om betaling for afskrifter og 
fotokopier, der udleveres i henhold til offent­
lighedsloven. Herudover anførte arbejdsmini­
steriet bl.a. følgende:

»Arbejdsministeriet erkender dog, at det 
muligvis havde været mere korrekt at tilbyde
(A) at gennemse akterne i arbejdsministeriet, 
før man fremsendte fotokopier med deraf 
følgende forsinkelse for ham til at opnå den 
begærede aktindsigt.

I fremtidige sager vil arbejdsministeriet i 
tilsvarende situationer spørge dem, der begæ­
rer aktindsigt, om pågældende ønsker at rejse 
til København eller er indforstået med at få 
fotokopier imod at betale efter reglerne.«

1 en skrivelse til A udtalte jeg herefter 
følgende:

»Deres klage må bedømmes på grund­
lag af bestemmelserne i offentlighedslo­
vens § 8, stk. 2, og i den nævnte bekendt­
gørelse om betaling for afskrifter og foto­

kopier, § 2. Disse bestemmelser har følgen­
de indhold:

Offentlighedslovens § 8, stk. 2:
»Vedkommende myndighed afgør under 

fornødent hensyn til sagens ekspedition, 
om en begæring efter § 1 kan imødekom­
mes straks eller senere, og om den, der har 
fremsat begæringen, skal gøres bekendt 
med dokumenterne ved, at der gives ham 
adgang til at gennemse dem på stedet, el­
ler ved, at der gives ham en afskrift eller 
fotokopi af dem.«

Betalingsbekendtgørelsens § 2:
»Der opkræves ikke betaling for det 

første eksemplar af en afskrift eller foto­
kopi af et dokument, der udleveres til en 
part i den pågældende sag. Det samme 
gælder, hvor vedkommende myndighed i 
henhold til lovens § 8, stk. 2, har truffet 
bestemmelse om, at en begæring om akt­
indsigt ikke kan imødekommes ved, at der 
gives den pågældende adgang til at gen­
nemse dokumenterne på stedet, men kun 
ved, at der gives ham en afskrift eller foto­
kopi af dem.«

Således som Deres anm odning om akt­
indsigt i skrivelse af 24. juli 1983 var for­
muleret, var der efter min mening ikke 
grundlag for at opfatte den således, at De 
mod betaling ønskede at modtage fotokopi 
af et (større) antal dokumenter.

Som anført i min skrivelse af 6. septem­
ber 1983 til arbejdsministeriet må jeg på 
baggrund af arbejdsministerens skrivelse 
af 12. august 1983 til Dem da også forstå, 
at begrundelsen for, at arbejdsministeriet 
valgte at gennemføre aktindsigten ved at 
sende Dem fotokopier af 78 aktsider var, 
at arbejdsministeriet ikke kunne undvære 
akterne.

Når arbejdsministeriet af hensyn til den 
pågældende sags ekspeditioner valgte at 
gennemføre aktindsigten ved at sende 
Dem fotokopier uden forinden ved (even­
tuelt telefonisk) henvendelse til Dem at 
have søgt afklaret, hvorledes De under de 
foreliggende omstændigheder ønskede 
aktindsigten gennemført, finder jeg ikke, 
at kravet om betaling for fotokopierne bør 
opretholdes.
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Jeg har samtidig hermed henstillet til Arbejdsministeriet frafaldt herfter kravet 
arbejdsministeriet at frafalde kravet om om betaling for fotokopierne, 
betaling.«

1— 2 . Kritiseret, at arbejdsdirektoratet ikke forud fo r  en afskedigelsesbeslutning 
meddelte den ansatte konkrete oplysninger om afskedigelsesgrundlaget, som 
han kunne udtale sig om.

Endvidere kritseret, at arbejdsdirektoratet meddelte den ansatte forkerte 
oplysninger om hans partsbeføjelser i henhold til offentlighedsloven.

Udtalt, at afskedigelsen, således som sagen forelå oplyst, måtte anses fo r  
ulovlig.

Henstillet til arbejdsministeriet at meddele den afskedigede, hvad ministe­
riet på det nu foreliggende grundlag ville foretage sig. (J. nr. 1983-135-00).

A klagede til mig over en afgørelse fra ar­
bejdsministeriet, hvorefter ministeriet ikke 
fandt grundlag for at kritisere arbejdsdirekto­
ratets behandling af sagen om hans afske­
digelse fra en stilling som arbejdsformidler 
ved arbejdsformidlingen i København.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at A fra 1. august 1978 blev ansat som 
arbejdsformidler ved arbejdsformidlingskon­
toret i København.

I skrivelse af 18. januar 1982 indstillede 
arbejdsformidlingen i København til arbejds­
direktoratet, at A med udgangen af januar
1982 blev afskediget fra sin stilling som ar­
bejdsformidler til fratræden den 31. maj 
1982. Indstillingen om afskedigelse begrun­
dede arbejdsformidlingskontoret således:

». . .

Kontoret har konstateret at pågældende 
uanset henstillingen og advarsler fortsat ikke 
ønsker at medvirke til at skabe gode samar­
bejdsforhold i relation til såvel kolleger som 
ledelse, og (A) har senest givet skriftligt ud­
tryk for, at han var ude af stand til at ind­
ordne sig under kontorets ledelsesform.

. . .«
Arbejdsformidlingskontoret meddelte end­

videre arbejdsdirektoratet, at kontoret med 
øjeblikkelig virkning havde fritaget A for 
tjeneste.

Den skrivelse fra A, som er omtalt i ar­
bejdsformidlingens indstilling af 18. januar 
1982, og som var tillagt betydning for afske­
digelsessagen, var en indberetning af 30. no­

vember 1981 fra A til arbejdsformidlingens 
tilsynsafdeling, hvori A anførte følgende:

»Mandag den 16. ds. anviser undertegnede
2 medlemmer af . . . (fagforbund), kopi af 
anvisning og stamkort vedlægges.

Den 17. er jeg fraværende grundet jeg var 
tilforordnet ved kommunalvalget, da kom­
mer de to anviste her til kontoret og taler 
med arbejdsformidler (B) angående at de 
finder der er problemer ved det anviste ar­
bejde.

(B) skønner at indvendingerne er relevante 
og lover at der ikke vil komme indberetnin­
ger på sagerne.

Den 18. orienterer (B) mig om sin samtale 
og henstiller, at jeg stopper en eventul indbe­
retning. Min reaktion her på er at jeg svarer, 
at sagen beror på svarkort fra arbejdsgiveren.

Torsdag den 26. ringer . . . a-kassen at 
medlemmet er hos kassen og skal have udbe­
talt penge, hvorfor man vil have en bekræf­
telse på at en indberetning ikke er på vej. Jeg 
må så meddele, at arbejdsgiverens svar er af 
en sådan beskaffenhed, at anvisningssvaret er 
gået til tilsynsafdelingen, hvorfor indberet­
ning kan forventes.

. . . (A-kassen) gør så gældende, at med­
lemmet i lighed med samtalen med (B) ikke 
er kendt med sådant arbejde. Jeg må fasthol­
de at anvisningen er foretaget i god tro i 
henhold til foreliggende oplysninger på stam­
kort. A-kassen vil så tale med (B), dette kan 

'ikke lade sig gøre, da han er fraværende 
grundet sygemelding.

Jeg opsøger så tilsynsafdelingen for at un­
dersøge hvordan sagen ligger, og finder der
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ud af at tilsynsafdelingen ikke er i besiddelse 
af arbejdsgiversvaret, men alene har de røde 
kopier af anvisningen. Trods ihærdig eftersø- 
gen, bistået af . . . (en medarbejder fra til­
synsafdelingen, C), finder man ikke ud af 
hvor dette svar er blevet af.

Dags dato bliver jeg opsøgt af (B) der 
kraftigt bebrejder mig at jeg ikke har stoppet 
sagen, som han havde lovet.

På mit svar om at jeg ikke kan stoppe post 
i huset, er reaktionen den, at det kan man 
nok finde ud af, og nu ville han ringe til . . . 
(A-kassen), så må man se hvad man kan fin­
de ud af.

På ny opsøgte jeg så (C fra tilsynsafdelin­
gen) for at orientere om den seneste udvik­
ling og blev rådet til at kontakte vor kontor- 
leder . . .  for at høre hans indstilling til sa­
gen. Dette ønsker jeg ikke, da jeg mener at 
denne er tilhænger af en vis »blød linie«, og 
jeg har i erindring at en administrativ medar­
bejder blev flyttet fra skranken på 1. sal, for­
di vedkommende håndhævede reglen om at 
stemple »ikke mødt« for det klientel der ikke 
overholdt mødetidspunkter. Og det er en of­
fentlig hemmelighed at denne regel ofte over­
trædes.

Ved et møde i afdelingen for et par måne­
der siden fremgik det, at en medarbejder, 
oplært a f . . . (kontorlederen), end ikke kend­
te denne regel.«

Den 19. januar 1982 udsendte arbejdsfor­
midlingen en meddelelse B 1/82, hvorved det 
indskærpedes,

». . . at der i tilfælde hvor et ledigt med­
lem af en anerkendt arbejdsløshedskasse ikke 
giver møde på den af AF fastsatte mødedato, 
skal stemples »ikke mødt« på dagpengekor­
tet for hver enkelt dag indtil pågældende 
faktisk giver møde . . .«

Af en sam talerapport fra arbejdsdirektora­
tet fremgår det, at direktoratet den 20. januar
1982 telefonisk rettede henvendelse til A og 
meddelte A, at direktoratet ville undersøge 
sagen, og at A, så længe undersøgelsen stod 
på, måtte betragte sig som suspenderet fra 
tjenesten (ikke egentlig bortvist).

Direktoratet ville hurtigt træffe afgørelse. 
Såfremt der blev tale om afskedigelse af A, 
kunne afgørelsen påklages til arbejdsministe­
riet, og der ville i forbindelse med en eventu­
el klåge være mulighed for at begære aktind­
sigt og kommentere arbejdsformidlingens 
udtalelser.

I skrivelse af 22. januar 1982 til arbejdsdi­
rektoratet redegjorde arbejdsformidlingen 
nærmere for baggrunden for indstillingen om 
at afskedige A. Arbejdsformidlingen anførte 
følgende:

». . . pågældende (har) igennem de senere 
år i stigende grad . . . vist sig at savne evne 
til at samarbejde på en rimelig god måde, 
både med medarbejdere på samme niveau og 
med ledende medarbejdere.

Dette har givet anledning til hyppige kla­
ger fra medarbejdere, og gentagne gange har 
kontorets ledelse derfor set sig nødsaget til – 
for at sikre arbejdsroen –  at forflytte arbejds- 
formidleren, herunder bl.a. fra kontoret . . . 
til kontoret i Tøndergade.

De steder, hvor han gjorde tjeneste, opstod 
der hurtigt samarbejdsvanskeligheder, og dis­
se har i den seneste tid manifesteret sig som 
en massiv uvilje hos store dele af det øvrige 
personale imod at samarbejde med den på­
gældende.

Denne udvikling kulminerede i slutningen 
af uge 2 i 1982, og samtidig fik kontorets 
ledelse kendskab til en redegørelse, som ar- 
bejdsformidleren den 30. november 1981 af- 
gaiv til en medarbejder i kontorets tilsynsaf- 
deling, og hvori han bl.a. har givet udtryk 
for ikke at ville forelægge sine tjenstlige pro­
blemer for sine nærmeste foresatte. Kopi af 
denne redegørelse vedlægges til orientering.

Kontorets indstilling om afskedigelse af
(A) er således, som anført i kontorets oven­
nævnte skrivelse, motiveret dels af hans 
manglende evne eller vilje til at medvirke til 
at skabe gode samarbejdsforhold, dels af 
hans skriftligt udtalte vægring imod at følge 
de fastlagte kommandoveje.

Det tilføjes, at sagen forud for kontorets 
afgørelse har været drøftet indgående med 
den pågældendes tillidsmand, arbejdsformid- 
ler (D), der er helt enig i afgørelsen.«

I skrivelse af 15. februar 1982 rettede H an­
dels- og Kontorfunktionærernes Forbund i 
Danmark henvendelse til arbejdsdirektoratet 
om A’s sag. Forbundet anførte, at det havde 
drøftet A’s sag indgående med Arbejdsfor- 
midlingskontorernes Personales Landsklub; 
herefter måtte forbundet konkludere, at ind­
stillingen fra arbejdsformidlingen om at af­
skedige A ikke var fyldestgørende begrundet. 
Handels- og Kontorfunktionærernes For­
bund i Danmark og Arbejdsformidlingskon- 
torernes Personales Landsklub ønskede der-
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for en forhandling om arbejdsformidlingens 
indstilling, forinden direktoratet traf afgørel­
se i sagen.

I skrivelse af 23. februar 1982 meddelte A 
arbejdsdirektoratet, at han havde haft en te­
lefonsamtale med C, arbejdsformidlingens 
tilsynsafdeling, der var villig til at bekræfte 
A’s fremstilling af arbejdsgangen i arbejds­
formidlingen. C ’s klubformand havde imid­
lertid bedt ham om ikke at blande sig i sa­
gen. C havde måttet love, at han kun ville 
udtale sig, såfremt der forelå en anmodning 
fra arbejdsdirektoratet, og da først efter at 
anmodningen havde været forelagt for ledel­
sen og tillidsrepræsentanten.

I skrivelse af 24. marts 1982 meddelte 
Handels- og Kontorfunktionærernes For­
bund i Danmark arbejdsdirektoratet, at for­
bundet havde haft sagen til yderligere udta­
lelse hos såvel Arbejdsformidlingskontorer- 
nes Personales Landsklub som hos Handels­
og Kontorfunktionærernes Forbund i D an­
marks klub ved arbejdsformidlingskontoret i 
København. Herefter ville HK frafalde kra­
vet om en forhandling af sagen.

I skrivelse af 29. marts 1982 meddelte ar­
bejdsdirektoratet A afskedigelse fra hans stil­
ling som arbejdsformidler ved arbejdsformid­
lingskontoret i København til fratræden med 
udgangen af juni måned 1982. Meddelelsen 
blev givet under henvisning til arbejdsfor- 
midlingskontorets indstilling om afskedigelse 
af A på grund af samarbejdsvanskeligheder, 
og til, at sagens akter havde været forelagt 
Arbejdsformidlingskontorernes Personales 
Landsklub og HK, og at HK efter indhente­
de udtalelser fra landsklubben og HK-klub- 
ben ved arbejdsformidlingskontoret i Køben­
havn havde frafaldet ønsket om en forhand­
ling.

I skrivelse af 6. april 1982 gjorde HK ar­
bejdsdirektoratet opmærksom på, at A efter 
sin ansættelsesperiode havde krav på mindst 
4 måneders opsigelse. HK tilføjede, at det i 
direktoratets skrivelse af 29. marts 1982 
fremstod, som om det var forbundet, der 
havde medvirket til opsigelsen. Dette måtte 
forbundet tage kraftigt afstand fra »ikke 
mindst under henvisning til vort møde i ar­
bejdsdirektoratet den 9. marts 1982 –  hvor vi 
henstillede til direktoratet at overveje sagen 
endnu en gang«. Da forbundet gik ud fra, at 
der forelå en fejltagelse, bad det direktoratet 
om at udfærdige en ny skrivelse til A, »hvori

der gives det korrekte varsel samt den kor­
rekte motivering for den stedfundne afsked«.

I skrivelse af 7. april 1982 beklagede ar­
bejdsdirektoratet over for A den fejlagtigt 
opgivne fratrædelsesdato. Direktoratet med­
delte herefter, at den korrekte dato var ud­
gangen af juni måned 1982. På given foran­
ledning meddelte direktoratet endvidere A, at 
afgørelsen om at afskedige ham var truffet 
på grundlag af indstilling fra arbejdsform id­
lingskontoret i København, idet HK ikke har 
haft bemærkninger til sagen forud for afgø­
relsen.

Ved personlig henvendelse til arbejdsmini­
steren den 23. september 1982 klagede A 
over arbejdsdirektoratets afgørelse om at af­
skedige ham.

I anledning af A’s klage indhentede ar­
bejdsministeriet en udtalelse fra arbejdsdirek­
toratet om sagen. Direktoratet redegjorde for 
brevvekslingen i sagen, og herefter anførte 
direktoratet, at »Da HK således, omend ikke 
direkte har accepteret, så dog heller ikke 
modsat sig afskedigelsen af (A), har direkto­
ratet ment at måtte imødekomme arbejdsfor- 
midlingskontorets indstilling herom«.

I skrivelse af 29. oktober 1982 meddelte 
arbejdsministeren A, efter at have refereret 
brevvekslingen mellem arbejdsformidlingen, 
arbejdsdirektoratet og HK, at ministeren på 
baggrund af disse oplysninger ikke fandt an­
ledning til at kritisere arbejdsdirektoratets 
behandling af hans sag.

Den 27. januar 1983 havde A en personlig 
samtale med en af mine medarbejdere om 
sagen.

I fortsættelse heraf klagede A i skrivelse af 
1. februar 1983 til mig over arbejdsministe­
rens svar til ham i skrivelse af 29. oktober
1982, hvorefter ministeren ikke fandt grund­
lag for at kritisere arbejdsdirektoratets be­
handling af hans afskedigelsessag. A anførte, 
at han ikke havde modtaget skriftlige eller 
mundtlige advarsler eller henstillinger fra 
arbejdsformidlingskontoret i København. A 
anførte endvidere, at hans skriftlige indberet­
ning af 30. november 1981 (jfr. ovenfor) var 
afgivet efter anmodning fra arbejdsform idlin­
gens tilsynsafdeling, og at han havde været 
forpligtet til at afgive indberetningen, da den 
vedrørte spørgsmål om lovstridigheder under 
hans ansvarsområde. A tilføjede, at han ad­
skillige gange havde påpeget, at der foregik 
uregelmæssigheder i arbejdsformidlingen, og
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at han fandt, at det var forkert. Men det var 
kun inden for kontorets egne vægge, han 
havde gjort dette, hvilket han ikke fandt kun­
ne være i strid med hans ytringsfrihed.

A’s klage var vedlagt et (udateret) bilag, 
hvori han fremsatte kommentarer til arbejds­
formidlingens skrivelse af 22. januar 1982. A 
anførte bl.a., at han blev flyttet til et nyopret­
tet kontor, fordi der ikke havde meddelt sig 
frivillige nok til dets bemanding. Herefter 
redegjorde A for sit arbejde på kontoret samt 
for nogle episoder, hvor han havde påtalt 
uregelmæssigheder m.v., hvilket efter hans 
opfattelse førte til, at der havde været nogle 
kolleger, han havde et anspændt forhold til. 
A anførte herefter, at han selv anmodede om 
at blive flyttet tilbage til kontoret i Tønder­
gade, bl.a. på grund af hans bopæls beliggen­
hed i forhold til dette kontor. A fik af en 
kontorleder i Tøndergade at vide, at han 
»skulle ind og rette op på et fagområde«. 
Efter at A overtog arbejdet i Tøndergade, 
skete der en stærkt øget ordretilgang. I Tøn­
dergade havde A et godt samarbejde med 
sine kolleger indtil sommeren 1980, da der 
opstod problemer i forbindelse med arbejds­
formidlingens ekspedition af klienter fra bi- 
standskontorerne. A redegjorde nærmere for 
disse problemer, herunder for hans kollegers 
indstilling til dette arbejde.

A var uforstående overfor, hvad der skulle 
være kulmineret i uge 2 i 1982. Vedrørende 
hans indberetning af 30. november 1981 an­
førte han, at denne var udfærdiget, for at 
han ikke senere skulle blive gjort ansvarlig, 
hvis der kom forespørgsler om den pågæl­
dende sag. A bekræftede, at han var blevet 
rådet til at tale med sin kontorleder om sa­
gen, men han undlod dette, fordi han anså 
det for formålsløst, da det var hans faste 
overbevisning, at sagen ville blive tiet ihjel. 
Hvis der senere kom forespørgsler, ville han 
herefter stå med ansvaret.

I anledning af A’s klage anmodede jeg 
arbejdsministeriet, arbejdsdirektoratet og ar­
bejdsformidlingen om udtalelser. I den an­
ledning anmodede arbejdsdirektoratet ar­
bejdsformidlingen om at indhente en udtalel­
se fra C, arbejdsformidlingens tilsynsafde- 
ling.

I skrivelse af 28. marts 1983 bekræftede C 
rigtigheden af alt, hvad A havde meddelt i 
skrivelsen af 30. november 1981. Han oplyste 
videre, at A’s to indberetninger, som af en af

hans kolleger var henlagt under hans fravær, 
af tilsynsafdelingen var blevet videreindbe- 
rettet til arbejdsløshedskassen, og at begge 
medlemmer var blevet idømt karantæne. Han 
bekræftede, at han havde rådet A til at kon­
takte sin kontorleder, og at A havde udtalt, 
at han ikke ønskede det, men årsagen hertil 
var, at A forgæves havde forsøgt. I den an­
ledning havde C anmodet A om at sende en 
skrivelse om sagen til øverste ledelse.

C oplyste videre, at det var korrekt, at der 
fandt tilbagestemplinger sted i arbejdsfor­
midlingen i tilfælde, hvor et medlem ikke var 
fremmødt den dag, der var afkrydset i på- 
gældendes dagpengekort. Dette var der dog 
nu fra arbejdsformidlingschefens side sat 
kraftigt ind overfor. Endelig bekræftede C, at 
han var blevet advaret mod at udtale sig i 
sagen af tillidsmanden, og at han kun kunne 
gør det, såfremt der kom en anmodning fra 
arbejdsdirektoratet.

I skrivelse af 8. april 1983 meddelte ar­
bejdsformidlingskontoret i København, at 
kontoret ikke var i stand til at dokumentere 
de henstillinger og advarsler, som var omtalt 
i kontorets skrivelse af 18. januar 1983, idet 
disse ikke var afgivet i skriftlig form, men 
alene mundtligt ved uformelle samtaler med 
A i forbindelse med. de forflytninger, som 
kontoret havde set sig nødsaget til at foretage 
for at sikre arbejdsroen. Med hensyn til A’s 
påstand om, at det skulle være almindelig 
kendt, at reglerne om markering på dagpen­
gekortet i tilfælde af udeblivelse fra fastsat 
fremmøde ikke overholdtes, bemærkede kon­
toret, at ledelsen ikke havde konstateret eller 
modtaget indberetninger om noget sådant. 
For at imødegå eventuel usikkerhed på dette 
område havde kontoret imidlertid, da A’s 
notat af 30. november 1981 blev ledelsen be­
kendt, indskærpet reglen ved meddelelse nr. 
B 1/82 af 19. januar 1982 (jfr. ovenfor). 
Kontoret havde endvidere senere, foranledi­
get af en skrivelse fra arbejdsdirektoratet, 
indskærpet forbuddet mod tilbagestempling 
ved en yderligere B-meddelelse. A’s forhold 
til den almindelige ytringsfrihed havde ikke 
af kontoret været inddraget i overvejelserne 
om hans tjenesteforhold. Kontoret havde 
ingen kommentarer til C ’s udtalelse af 28. 
marts 1983.

I skrivelse af 28. april 1983 meddelte ar­
bejdsdirektoratet, at de nu indhentede udta­
lelser fra arbejdsformidlingen i København
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og C ikke gav grundlag for en ændring af 
direktoratets opfattelse, og at direktoratet – 
efter at A’s faglige organisation havde givet 
afkald på retten til at forlange forhandling 
optaget med de ansættende myndigheder – 
havde fundet at måtte tage arbejdsformid- 
lingskontorets indstilling om afskedigelse af 
A til følge. Hvad angår det under sagen 
fremkomne vedrørende uregelmæssigheder 
med hensyn til afstempling af ledigmeldte 
arbejdssøgende, finder direktoratet ikke for 
nærværende anledning til at foretage videre, 
efter at de gældende regler er blevet indskær- 
pet arbejdsformidlingskontorets personale.

I skrivelse af 16. juni 1983 henviste ar­
bejdsministeriet til udtalelserne fra arbejdsdi­
rektoratet og arbejdsformidlingskontoret, 
hvorefter A har udvist manglende sam ar­
bejdsvilje samt erklæret ikke at ville indord­
ne sig under kontorets ledelsesform. Arbejds­
ministeriet fremhævede i den forbindelse, at 
samarbejdsvanskelighederne havde eksisteret 
igennem længere tid med flere forskellige 
kontorer og havde været årsag til, at A var 
blevet forflyttet. Det var arbejdsministeriets 
opfattelse, at det –  uanset hvad der lå til 
grund for uoverensstemmelserne –  var uac­
ceptabelt, at en medarbejder forårsager sam­
arbejdsvanskeligheder og nægter at følge den 
sædvanlige kommandovej i kontoret. På den 
baggrund udtalte arbejdsministeriet, at mini­
steriet ikke fandt grundlag for at kritisere 
arbejdsdirektoratets behandling af sagen om 
A’s afskedigelse.

I skrivelse af 12. juli 1983 fastholdt A, at 
han aldrig havde fået henstillinger eller ad­
varsler, hverken mundtlige eller skriftlige, 
hverken formelle eller uformelle. A proteste­
rede ligeledes mod påstanden om tvangsfor- 
flyttelse, idet han henviste til, at der i forbin­
delse med hans flytninger mellem kontorerne 
i arbejdsformidlingen ikke havde været an­
tydning af ordrer eller tale om tvangsforflyt- 
telse. I så fald ville A omgående havde kon­
taktet sin faglige organisation om spørgsmå­
let. A anførte videre, at ud over afvisning af 
at foretage tilbagestemplinger havde han al­
drig nægtet at udføre givne ordrer og aldrig 
nægtet at indordne sig under de givne ledel­
sesformer. A havde kritiseret, hvad han men­
te var forkert, men det skete ud fra ønsket 
om at tilgodese kontorets tarv bedst muligt.

I skrivelse af 26. august 1983 fremsatte A 
yderligere oplysninger til sagen. A rejste her­

ved spørgsmål om sin adgang til at få beta­
ling for udført overarbejde i arbejdsformid­
lingen.

Den 8. december 1983 oplyste A over for 
en af mine medarbejdere, at han ikke blev 
gjort bekendt med arbejdsformidlingens ind­
stillinger om hans afskedigelse i skrivelserne 
af 18. og 22. januar 1982 forud for arbejdsdi­
rektoratets afgørelse om at afskedige ham. A 
blev efterfølgende af HK gjort bekendt med 
skrivelsen af 22. januar 1982, som han afgav 
en udtalelse om til HK (det ovenfor side 24 
omtalte udaterede bilag). Fra arbejdsformid­
lingen fik A imidlertid i januar 1982 m undt­
lig og skriftlig meddelelse om, at arbejdsfor­
midlingen havde indstillet til arbejdsdirekto­
ratet, at han blev afskediget på grund af 
samarbejdsvanskeligheder. Arbejdsformidlin­
gen henviste ved den lejlighed til, at A tidli­
gere havde modtaget advarsler, hvilket A 
benægtede ethvert kendskab til.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»Jeg skal først bemærke, at min under­
søgelse i sagen i anledning af Deres skri­
velse af 1. februar 1983 alene omfatter De­
res afskedigelsessag, idet arbejdsform idlin­
gen, arbejdsdirektoratet og arbejdsministe­
riet ikke har haft lejlighed til over for mig 
at udtale sig om det, De har anført i skri­
velsen af 26. august 1983 om Deres krav 
på overarbejdsbetaling.

De har gjort gældende, at der ikke i sa­
gen er det fornødne grundlag for at afske­
dige Dem på grund af samarbejdsvanske­
ligheder.

Det fremgår af sagen, at De var ansat 
ved arbejdsformidlingskontoret i Køben­
havn i henhold til overenskomst mellem 
finansministeriet og Handels- og kontor­
funktionærernes forbund i Danmark og 
arbejdsformidlingskontorernes personales 
landsklub (APL).

Ifølge overenskomstens § 9 finder funk­
tionærlovens regler om (bl.a.) opsigelse 
anvendelse på ansatte efter overens­
komsten.

Det er antaget i retspraksis, at den of­
fentlige forvaltnings afskedigelse af funkti­
onærer må anses for et led i forvaltnin­
gens offentligretlige funktioner, og at for­
valtningen således ved sine afskedigelses- 
beslutninger er begrænset både af funktio­



nærlovens regler og af almindelige forvalt­
ningsretlige grundsætninger, jfr. herved 
bl.a. dommen i Ugeskrift for Retsvæsen, 
1958, s. 868 (H).

På linie hermed har ombudsmanden i 
en række sager givet udtryk for den opfat­
telse, at der i sager om uansøgt afsked på 
grund af påstået uegnethed, påståede sam­
arbejdsvanskeligheder m.v., inden afske­
digelse sker, i almindelighed bør gives den 
ansatte en redegørelse, der efter omstæn­
dighederne bør være skriftlig, for grundla­
get for den påtænkte afskedigelse. Der sig­
tes herved til en redegørelse, der angiver 
de forhold fra den pågældendes side, der 
lægges vægt på, og som –  for så vidt der 
foreligger bevismæssige spørgsmål –  angi­
ver det bevismæssige grundlag for, at de 
pågældende forhold antages at foreligge. 
Endvidere bør der gives den pågældende 
lejlighed til derefter at fremkomme med en 
udtalelse, der kan indgå i grundlaget for 
afskedigelsesmyndighedens endelige stil­
lingtagen. Denne opfattelse, som har en 
vis støtte i princippet i tjenestemandslo­
vens §§ 20 og 31, stk. 1, og som må ses i 
sammenhæng med almindelige forvalt­
ningsretlige grundsætninger vedrørende 
partsmedvirken (kontradiktion) i sager 
vedrørende bebyrdende forvaltningsafgø­
relser, er også lagt til grund i retspraksis, 
jfr. herved dommene i Ugeskrift for Rets­
væsen, 1971, s. 830, og 1980, s. 131 (lands­
rettens dom).

Det fremgår ikke af sagen, hvorvidt De 
forud for afskedigelsen blev gjort bekendt 
med grundlaget for den påtænkte afske­
digelse.

De har selv oplyst, at De ikke fik kopi 
af arbejdsformidlingens indstillinger til 
arbejdsdirektoratet om Deres afskedigelse, 
men at arbejdsformidlingen i januar 1982 
mundtligt og skriftligt underrettede Dem 
om, at arbejdsformidlingen havde indstil­
let til arbejdsdirektoratet, at De blev afske­
diget, fordi arbejdsformidlingen var af den 
opfattelse, at De var årsag til samarbejds­
problemer på Deres arbejdsplads. De fik 
ikke oplyst, hvori samarbejdsproblemerne 
bestod, og De har bestridt, at De skulle 
være årsag til sådanne problemer.

Arbejdsdirektoratet, som havde kompe­
tencen til at afskedige Dem, har efter det 
oplyste heller ikke meddelt Dem nærmere

konkrete oplysninger om, hvori Deres 
samarbejdsproblemer bestod, jfr. herved 
også direktoratets udtalelse den 20. januar
1982 om, at De under en ankesag ville 
kunne få aktindsigt og kommentere ar­
bejdsformidlingens udtalelser.

Efter min mening er det beklageligt, at 
De ikke –  i overensstemmelse med de 
ovenfor anførte synspunkter om partsmed­
virken forud for en afskedigelsesbeslutning
-  forud for arbejdsdirektoratets beslutning 
om at afskedige Dem fik meddelt konkrete 
oplysninger om grundlaget for Deres af­
skedigelse med henblik på, at De fik lejlig­
hed til at udtale Dem herom. Ansvaret for, 
at De modtog sådanne oplysninger om 
afskedigelsesgrundlaget, og for, at De fik 
lejlighed til at udtale Dem, påhviler efter 
min opfattelse i første række arbejdsdirek­
toratet.

Jeg har gjort arbejdsministeriet og ar­
bejdsdirektoratet bekendt med min opfat­
telse.

Jeg må endvidere finde det beklageligt, 
at De under telefonsamtalen med arbejds­
direktoratet den 20. januar 1982 modtog 
fejlagtige oplysninger om Deres partsbefø- 
jelser i henhold til lov om offentlighed i 
forvaltningen, der var egnede til at bibrin­
ge Dem den urigtige opfattelse, at De ikke 
allerede i forbindelse med arbejdsdirekto­
ratets behandling af afskedigelsessagen 
havde ret til aktindsigt og til at fremkom­
me med en udtalelse, inden direktoratet 
traf afgørelse.

Jeg har gjort arbejdsministeriet og ar­
bejdsdirektoratet bekendt med min opfat­
telse.

Til det anførte kommer, at der heller 
ikke under myndighedernes efterfølgende 
behandling af sagen er tilvejebragt nærme­
re oplysninger om de påberåbte sam ar­
bejdsproblemer, og at disse i første række 
skyldtes Deres forhold. De har i klagen til 
mig bl.a. bestridt at have modtaget skriftli­
ge eller mundtlige advarsler fra arbejdsfor­
midlingskontoret i København. De har 
gjort gældende, at Deres overflytning mel­
lem de forskellige kontorer skete efter eget 
ønske, og De har nærmere forklaret bag­
grunden for Deres indberetning i notatet 
af 30. november 1981. Myndighederne har 
ikke i den anledning tilvejebragt mere 
præcise oplysninger om de forhold, der
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dannede baggrund for afskedigelsen. I sin 
skrivelse af 28. april 1983 har arbejdsdi­
rektoratet således alene henvist til, at De­
res faglige organisation havde givet afkald 
på forhandling efter overenskomstens § 11, 
og at man herefter fandt at måtte tage ar- 
bejdsformidlingskontorets indstilling om 
afskedigelse til følge.

Således som sagen foreligger oplyst for 
mig, må jeg herefter være af den opfattel­
se, at afskedigelsen må anses for ulovlig i 
forhold til Dem.

Jeg har gjort arbejdsministeriet og ar­
bejdsdirektoratet bekendt med min opfat­
telse.

Jeg har samtidig henstillet til arbejdsmi­
nisteriet at meddele Dem, hvad ministeriet 
på det nu foreliggende grundlag agter at 
foretage sig.

Jeg har udbedt mig underretning om, 
hvad der videre sker i sagen.

Jeg har i øvrigt henledt arbejdsministe­
riets opmærksomhed på det, De har anført 
i Deres skrivelse af 26. august 1983 om

spørgsmålet om overarbejdsbetaling, og 
jeg har bedt arbejdsministeriet om at for­
anledige, at De modtager svar fra arbejds­
direktoratet/arbejdsm inisteriet på spørgs­
målet om, hvorvidt den anvendte frem­
gangsmåde vedrørende »inddragelsen« af 
dette beløb har været korrekt.«

Arbejdsministeriet underrettede mig senere 
om, at ministeriet havde drøftet sagen med 
lønnings- og pensionsdepartementet samt 
indhentet en udtalelse fra kammeradvokaten, 
og at ministeriet på denne baggrund havde 
anmodet kammeradvokaten om at ville rette 
henvendelse til A med henblik på at søge 
sagen afsluttet ved forlig således, at A mod 
at give afkald på ethvert yderligere krav mod 
arbejdsministeriet fik udbetalt en godtgørelse 
under henvisning til funktionærlovens § 2 b 
på indtil 3 måneders løn samt overarbejdsbe­
taling, som A havde påpeget at have til gode.

Ministeriet ville underrette mig om, hvad 
der videre skete i sagen.

1— 3 . Fundet det meget beklageligt, at der medgik næsten 1 år og 11 måneder til 
arbejdsdirektoratets behandling a f  en sag om ret til arbejdsløshedsdagpenge.

Endvidere fundet det beklageligt, at arbejdsdirektoratet ikke orienterede 
klageren om, at sagens behandling trak ud. (J. nr. 1983-984-020).

I skrivelse af 7. oktober 1983 klagede A for 
B over den tid, der indtil da var medgået til 
arbejdsdirektoratets behandling af en klage, 
som A havde indgivet til direktoratet i skri­
velse af 5. januar 1982 vedrørende B’s og C’s 
adgang til at modtage arbejdsløshedsdagpen­
ge.

Om sagens forelæggelse for arbejdsdirek­
toratet og ekspeditionerne i den anledning 
fremgår følgende af de foreliggende oplys­
ninger:

1982:
5. januar:

A klagede for B og C over en afgørelse af
16. december 1981 fra Arbejdsløshedskassen 
for Selvstændige Erhvervsdrivende. Han op­
lyste, at hans klienter ikke havde modtaget 
dagpenge i et par måneder. Deres økonomi

var nu meget dårlig, og han anmodede om 
en hurtig afgørelse.

8. februar:
Arbejdsdirektoratet anm odede arbejdsløs­

hedskassen om en udtalelse samt en kopi af 
optagelsesbegæringer og ledighedserklæringer 
med bilag for B og C. Samtidig orienterede 
direktoratet A herom og meddelte, at direk­
toratet ville vende tilbage til sagen, når de 
udbedte oplysninger forelå.

30. april:
Arbejdsløshedskassen afgav udtalelse til 

arbejdsdirektoratet og medsendte kopi af sa­
gens akter, herunder af separationsbevilling 
af 22. februar 1982 for B og C.

8. oktober:
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Arbejdsdirektoratet anmodede Nykøbing
F. distriktstoldkammer om oplysninger ved­
rørende momsregistrering af B og C.

Samme dato:
Direktoratet anmodede skattevæsenet i 

Sydfalster kommune om oplysninger vedrø­
rende B’s og C ’s indtægts- og formueforhold.

13. oktober:
Skattevæsenet i Sydfalster kommune send­

te arbejdsdirektoratet de ønskede oplysnin­
ger.

15. oktober:
Nykøbing F. distriktstoldkammer sendte 

arbejdsdirektoratet de ønskede oplysninger.

1983:
17. januar:

Handels- og Kontorfunktionærernes Ar­
bejdsløshedskasse bad arbejdsdirektoratet om 
at oplyse, hvorvidt C ’s dagpengeret fra Han- 
dels- og Kontorfunktionærernes Arbejdsløs­
hedskasse, regnet fra den 3. januar 1983, 
umiddelbart kunne godkendes, eller om sa­
gen med Arbejdsløshedskassen for Selvstæn­
dige Erhvervsdrivende havde indflydelse på 
C’s ret til dagpenge fra Handels- og Kontor­
funktionærernes Arbejdsløshedskasse.

24. februar:
Handels- og Kontorfunktionærernes Ar­

bejdsløshedskasse sendte arbejdsdirektoratet 
kopi af skrivelse af samme dato til forbun­
dets afdeling i Nykøbing F. vedrørende C ’s 
forhold.

18. marts:
Arbejdsdirektoratet anmodede skattevæse­

net i Sydfalster kommune om yderligere op­
lysninger om B’s og C’s indtægts- og formue­
forhold (vedrørende 1981 og 1982).

22. marts:
Skattevæsenet i Sydfalster kommune send­

te arbejdsdirektoratet de ønskede oplysnin­
ger.

13. april:
Handels- og Kontorfunktionærernes Ar­

bejdsløshedskasse sendte arbejdsdirektoratet 
yderliger oplysninger om B’s og C’s forhold.

Arbejdsløshedskassen rykkede arbejdsdirek­
toratet for svar på kassens henvendelse af 17. 
januar 1983.

22. april:
Arbejdsdirektoratet anmodede i anledning 

af Handels- og Kontorfunktionærernes Ar­
bejdsløshedskasses henvendelse af 13. april 
1983 Arbejdsløshedskassen for Selvstændige 
Erhvervsdrivende om en fornyet udtalelse 
vedrørende C.

16. maj:
Handels- og Kontorfunktionærernes Ar­

bejdsløshedskasse rykkede arbejdsdirektora­
tet for en afgørelse i sagen.

1. august:
Arbejdsdirektoratet rykkede Arbejdsløs­

hedskassen for Selvstændige Erhvervsdriven­
de for svar på diektoratets skrivelse af 22. 
april 1983.

Samme dato:
Arbejdsdirektoratet bad skattevæsenet i 

Sydfalster kommune om yderligere oplysnin­
ger om B og C’s indtægts- og formueforhold 
(vedrørende 1982).

5. august:
Skattevæsenet sendte arbejdsdirektoratet 

de ønskede oplysninger.

8. august:
Handels- og Kontorfunktionærernes Ar­

bejdsløshedskasse rykkede på ny for en afgø­
relse i sagen.

21. september:
Handels- og Kontorfunktionærernes Ar­

bejdsløshedskasse rykkede på ny for en afgø­
relse i sagen.

5. oktober:
B rykkede telefonisk arbejdsdirektoratet 

for en afgørelse og fik oplyst, at der var »en 
ekspedition undervejs«. Direktoratet kunne 
dog ikke love noget tidspunkt for afgørelse i 
sagen.

7. oktober:
A klagede til mig over behandlingstiden i 

arbejdsdirektoratet.
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10. oktober:
Arbejdsdirektoratet rykkede på ny Ar­

bejdsløshedskassen for Selvstændige Er­
hvervsdrivende for svar på arbejdsdirektora­
tets skrivelse af 22. april 1983.

3. november:
Arbejdsdirektoratet indhentede telefonisk 

yderligere oplysninger i sagen hos skattefor­
valtningen i Sydfalster kommune.

Samme dato:
Direktoratet indhentede –  ligeledes telefo­

nisk –  de ønskede oplysninger fra Arbejds­
løshedskassen for Selvstændige Erhvervsdri­
vende.

28. november:
Arbejdsdirektoratet meddelte A afgørelse i 

sagen.

I en udtalelse af 28. november 1983 i an­
ledning af klagen til mig anførte arbejdsdi­
rektoratet:

». . .

Vedrørende behandlingstiden bemærkes, 
at den stadigt øgede sagsmængde i direktora­
tets forsikringskontorer beklageligvis medfø­
rer en lang ekspeditionstid for en stor del af 
de for direktoratet forelagte sagers vedkom­
mende.
. . .«

Arbejdsministeriet anførte i en udtalelse af
7. december 1983 i anledning af klagen til 
mig bl.a. følgende:

». . .

Arbejdsministeriet kan henholde sig til det 
af arbejdsdirektoratet oplyste, idet man skal 
udtale, at den lange sagsbehandlingstid er 
særdeles beklagelig.

Man skal dog henlede ombudsmandens 
opmærksomhed på de fortsatte bestræbelser, 
der er i gang, for at nedbringe arbejdsdirek­
toratets sagsbehandlingstid. Dette vil blive 
uddybet nærmere i den næste generelle rede­
gørelse vedrørende arbejdsdirektoratets sags­
behandlingstid, . . .

Med hensyn til ombudsmandens spørgs­
mål om, i hvilket omfang klageren har mod­
taget orientering i overensstemmelse med 
statsministeriets cirkulærskrivelse nr. 221 af
11. september 1978, skal arbejdsministeriet

udtale, at det er beklageligt, at direktoratet 
ikke har orienteret klageren om, at sågsbe- 
handlingstiden trak ud.

. . .«

Efter en gennemgang af sagens akter, her­
under de modtagne udtalelser, fandt jeg det 
fornødent at anmode arbejdsdirektoratet og 
arbejdsministeriet om uddybende udtalelser, 
og i skrivelse af 20. januar 1984 til arbejds­
ministeriet anførte jeg bl.a. følgende:

». . .

Jeg har som bekendt tidligere brevvek- 
slet med arbejdsministeriet om arbejdsdi­
rektoratets iagttagelse af statsministeriets 
cirkulærskrivelse, og denne sag førte til, at 
arbejdsdirektoratet udfærdigede en »For- 
sikringskontormeddelelse« af 2. marts
1983 vedrørende sagsbehandling. I medde­
lelsen er bl.a. anført retningslinier om ori­
entering af klagerne på direktoratets initia­
tiv.

I den foreliggende sag er forholdet det, 
at arbejdsdirektoratet i skrivelse af 8. fe­
bruar 1982 anerkendte modtagelsen af 
skrivelsen af 5. januar 1982 fra (A). Direk­
toratets skrivelse indeholdt ikke noget om 
en forventet sagsbehandlingstid.

Efter de foreliggende oplysninger har 
arbejdsdirektoratet ikke på noget tids­
punkt på eget initiativ givet (A) en oriente­
ring om sagens behandling. (B) rettede 
selv –  umiddelbart før indgivelsen af kla­
gen til mig –  telefonisk henvendelse til ar­
bejdsdirektoratet og modtog da en oriente­
ring om behandlingen af sagen (i oktober 
1983).

Jeg har bemærket mig, at arbejdsdirek­
toratet også kort tid efter den 2. marts
1983 har foretaget ekspeditioner i sagen.

På den baggrund beder jeg om at mod­
tage udtalelser fra arbejdsdirektoratet og 
arbejdsministeriet om årsagen til, at ret­
ningslinierne i statsministeriets cirkulær­
skrivelse ikke har været iagttaget. Jeg be­
der om, at det af udtalelserne specielt 
kommer til at fremgå, hvad årsagen er til, 
at retningslinierne heller ikke er iagttaget 
efter udsendelsen af »Forsikringskontor- 
meddelelse« af 2. marts 1983 og jeg beder 
oplyst, om sagen giver anlednng til ind­
skærpelse af meddelelsen.

. . .«
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I skrivelse af 22. februar 1984, som også 
angik andre lignende sager, udtalte arbejds­
direktoratet:

». . .

Den i nærværende sager anvendte stan­
dardbesvarelse (»kvittering«) i forbindelse 
med et medlems klage er senere i 1982 blevet 
ændret, således at medlemmet nu, straks ved 
modtagelsen af arbejdsdirektoratets første 
skrivelse i en sag vedrørende selvstændig 
virksomhed, bliver gjort opmærksom på, at 
ekspeditionstiden kan blive lang, . . .

Overgangen til disse ændrede »kvitterings- 
skrivelser« var et af resultaterne af direktora­
tets overvejelser om, på hvilken måde man 
bedst kunne leve op til kravene om informa­
tion til medlemmerne om den efterhånden 
forlængede –  og for lange –  ekspeditionstid, 
der var resultatet af den – øgede ledighed og 
en række andre forhold, som vil være mini­
steriet og ombudsmanden bekendt, jfr. tidli­
gere brevveksling herom.

Det var direktoratets opfattelse, at en så­
dan generel henvisning til den lange ekspedi­
tionstid i sager, hvor det på forhånd var 
kendt, at denne ville trække ud i særlig grad, 
måtte anses for mere hensigtsmæssig end en 
ordning, hvorefter der efter en vis tid blev 
givet meddelelse om ekspedtionstidens for­
ventede længde.

En ordning af denne sidstnævnte karakter 
ville under de herskende forhold kunne virke 
yderligere sagsforsinkende, ligesom en tilken­
degivelse straks ved klagens indgivelse om en 
forventet lang ekspeditionstid formentlig i 
det hele måtte være at foretrække –  også set 
fra klagerens side.

Direktoratet mener, at man efter den æn­
drede svarskrivelses indførelse har kunnet 
konstatere en mærkbar nedgang i antallet af 
rykkere fra medlemmerne. Det bemærkes, at 
»Forsikringskontormeddelelse« af 2. marts
1983 følger den forannævnte fremgangsmåde 
op, idet der i meddelelsen er taget hensyn til 
sager med særlig langvarig behandlingstid, 
hvor medlemmet på forhånd har fået medde­
lelse om behandlingstiden.

For så vidt de rejste spørgsmål har relati­
on til sager, der var verserende forud for ud­
sendelen af »Forsikringskontormeddelelsen«, 
skal man anføre, at nævnte »Forsikringskon­
tormeddelelse« knytter sig til . . .  brevvek­
sling og forhandlinger i øvrigt med ombuds­

manden og arbejdsministeriet om en forbed­
ret forretningsgang i forhold til klagere.

»Forsikringskontormeddelelsen« er derfor 
udtryk for en fælles opfattelse af, at den hid­
tidige fremgangsmåde led af mangler, der 
herved skulle søges imødegået.

Det følger af det anførte, at man såvel i 
afsluttede –  herunder nærværende tre sager – 
som formentlig også i endnu verserende 
ældre sager kan konstatere mangler af den 
karakter, der –  med udgangspunkt i andre 
for ombudsmanden indbragte sager –  gav 
anledning til udsendelsen af »Forsikrings- 
kontormeddelsen«.

Om årsagerne til disse mangler, jfr. spørgs­
målene herom . . ., finder direktoratet at 
kunne henvise til de tidligere af direktoratet 
afgivne redegørelser om situationen i direk­
toratet i de senere år med hensyn til den be­
tydeligt forøgede sagsmængde, udvidelsen af 
medarbejderstaben og de deraf følgende van­
skeligheder i forbindelse med indpasning af 
disse i de arbejdsmæssige rutiner, den hyppi­
ge udskiftning af medarbejdere, strukturæn­
dringer, de mange ændringer af regelsættene 
m.v.

. . .«
Arbejdsministeriet anførte i skrivelse af 7. 

marts 1984, der ligeledes vedrørte de to an­
dre lignende sager, bl.a. følgende:

». . .

Ministeriet kan –  for så vidt angår tiden 
før udsendelsen af forsikringskontormedde­
lelsen –  henholde sig til arbejdsdirektoratets 
udtalelse.

For så vidt angår tiden efter udsendelsen 
af forsikringskontormeddelelsen fremgår det 
af arbejdsdirektoratets datoliste, at direktora­
tet ikke har orienteret klageren om, at sags- 
behandlingstiden trak ud. Direktoratet har 
således ikke fulgt retningslinierne i statsmini­
steriets cirkulærskrivelse nr. 221 af 11. sep­
tember 1978, hvilket ministeriet finder yderst 
beklageligt.

Det er dog ministeriets opfattelse, at dette 
skyldes vanskeligheder i en indkøringsperio­
de, hvilket har medført, at der er sket for­
glemmelser i enkelte sager.

Ministeriet har i øvrigt grund til at antage, 
at forsikringskontormeddelelsen nu fungerer 
bedre, og den er fulgt op af nye forsikrings- 
kontormeddelelser af 10. august 1983 og 7. 
december 1983, hvilket yderligere skulle sik-
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re, at retningslinierne i statsministeriets cir­
kulærskrivelse nr. 221 af 11. september 1978 
iagttages. . .

Ministeriet foretager derfor ikke yderligere 
i denne anledning.

. . .«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Jeg kan først oplyse, at arbejdsdirekto­

ratet gennem flere år har haft sagsbehand- 
lingstider i forsikringssager, der er helt 
utilfredsstillende.

En stærk stigning i sagsmængden i di­
rektoratets forsikringskontor i forbindelse 
med den øgede arbejdsløshed har været 
årsagen hertil. Arbejdsdirektoratets sagsbe- 
handlingstider og problemer om direktora­
tets sagsbehandling i øvrigt har været gen­
stand for en omfattende brevveksling mel­
lem ombudsmanden, arbejdsdirektoratet 
og arbejdsministeriet både i generelle sa­
ger og i konkrete klagesager som den fore­
liggende. Jeg kan endvidere oplyse, at jeg 
under et møde i marts måned 1983 med 
bl.a. departementschefen i arbejdsministe­
riet og direktøren for arbejdsdirektoratet 
drøftede nogle forhold vedrørende ar­
bejdsdirektoratets sagsbehandling. Der har 
været iværksat foranstaltninger, og der er 
planlagt yderligere foranstaltninger med 
henblik på at nedbringe sagsbehandlingsti- 
derne (herunder afvikling af en stor sags- 
pukkel) og forbedre sagsbehandlingen i 
øvrigt, herunder sikre, at klageren –  når 
sagen trækker ud –  modtager en oriente­
ring fra arbejdsdirektoratet.

Behandlingen af den foreliggende sag, 
fra De indgav klagen i skrivelsen af 5. ja ­
nuar 1982, og indtil arbejdsdirektoratet 
afgjorde sagen ved skrivelse af 28. novem­
ber 1983, varede i næsten 1 år og 11 må­
neder og dermed så længe, at det i forhold 
til Dem og (B og C) er helt urimeligt.

Jeg har meddelt arbejdsdirektoratet, at 
jeg finder det meget beklageligt, at der 
medgik så lang tid til behandling af sagen.

Jeg har ved min nævnte bedømmelse af 
behandlingstiden taget i betragtning, 
at De i skrivelsen af 5. januar 1982 ud­

trykkeligt gjorde opmærksom på, at der 
ikke blev udbetalt dagpenge, og at Deres 
klienters økonomi som følge heraf var me­
get dårlig,
at Handels- og Kontorfunktionærernes 
Arbejdsløshedskasse (og (B)) gentagne 
gange rykkede arbejdsdirektoratet for sa­
gen,
at sagen –  bortset fra tiden fra den 8. fe­
bruar til den 30. april 1982 og fra den 22. 
april til den 3. november 1983 –  i hovedsa­
gen alene beroede på arbejdsdirektoratet,
og
at arbejdsdirektoratet ikke i den periode 
på godt et halvt år i 1983, da sagen beroe­
de på, at Arbejdsløshedskassen for Selv­
stændige Erhvervsdrivende skulle afgive 
en fornyet udtalelse, mere energisk, end 
det var tilfældet, søgte at formå arbejdsløs­
hedskassen til at fremskynde behandlingen 
af sagen.

Statsministeriet har i den ovenfor om­
talte cirkulærskrivelse nr. 221 af 11. sep­
tember 1978 henstillet til samtlige ministe­
rier og styrelser at følge en ordning, hvor­
efter der, når en sags behandling trækker 
ud, gives vedkommende klager underret­
ning om, hvorpå sagens behandling beror, 
og så vidt muligt om, hvornår afgørelsen 
vil foreligge, samt at erindringsskrivelser 
fra klagere i almindelighed omgående be­
svares med oplysninger som de nævnte.

I den foreliggende sag har arbejdsdirek­
toratet ikke på noget tidspunkt orienteret 
Dem eller Deres klienter om, at sagsbe­
handlingen ville trække ud, før (B) den 5. 
oktober 1983 rettede telefonisk henvendel­
se til direktoratet. Heller ikke efter udsen­
delsen af direktoratets »Forsikringskontor- 
meddelelse« af 2. marts 1983, der indskær­
per overholdelsen af statsministeriets 
ovennævnte cirkulærskrivelse, har direkto­
ratet på eget initiativ orienteret Dem om 
sagen.

På linie med det, arbejdsministeriet har 
udtalt, finder jeg, at dette er beklageligt.

Jeg har gjort arbejdsdirektoratet be­
kendt med min opfattelse.

. . .«
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1— 4 . Udtalt kritik over fo r arbejdsdirektoratet i anledning af, at direktoratet 
havde været knapt 3 !A år om at behandle en sag om ret til arbejdsløsheds­
dagpenge,, som havde været midlertidigt forlagt, at direktoratet ikke havde 
iværksat eftersøgningsskridt i anledning a f  adskillige rykkerskrivelser fra  den 
pågældende klager, og at direktoratet ikke havde besvaret rykkerskrivelserne 
og oplyst, at sagen var forlagt.

Endvidere kritiseret, at direktoratet ikke havde givet den pågældende 
klager aktindsigt og lejlighed til at udtale sig, inden sagen blev afgjort.

Over fo r  arbejdsministeriet bl.a. rejst spørgsmål om etablering a f  en 
effektiv restancekontrol i arbejdsdirektoratet, idet jeg udtalte, at jeg  måtte 
stille mig helt uforstående over for, at der ikke som led i bestræbelserne på at 
opnå en forsvarlig behandling a f  sagerne i arbejdsdirektoratet havde været 
etableret et effektivt restancekontrolsystem. (J. nr. 1983-423-02 og
1983-1292-020).

A klagede i skrivelse af 10. april 1983 over 
den tid, der indtil da var medgået til arbejds­
direktoratets behandling af hans klage i skri­
velse af 23. januar 1980 om hans ret til at 
modtage arbejdsløshedsdagpenge. Direktora­
tet traf afgørelse i sagen ved skrivelse af 1. 
juni 1983.

Det fremgik af sagen, at A’s skrivelse af
23. januar 1980 gav anledning til, at arbejds­
direktoratet indhentede udtalelser fra H an­
dels- og Kontorfunktionærernes Arbejdsløs­
hedskasse og arbejdsformidlingskontoret i 
København.

I tiden efter, at direktoratet modtog sagen 
tilbage fra arbejdsformidlingskontoret (den
19. november 1980), og til jeg modtog A’s 
klage, rykkede han og arbejdsløshedskassen 
8 gange skriftligt arbejdsdirektoratet for en 
afgørelse i sagen. I skrivelserne anmodede A 
endvidere om aktindsigt og lejlighed til at 
afgive en udtalelse om sagen, inden arbejds­
direktoratet tog stilling til den.

Direktoratet besvarede ingen af de 8 ryk­
kerskrivelser.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig 
oplyste arbejdsdirektoratet, at ». . . sagen ved 
en beklagelig fejltagelse har været forlagt og 
først er kommet frem i forbindelse med med­
lemmets seneste erindringsskrivelse af 1. 
marts 1983«. Direktoratet beklagede fejlen.

Arbejdsministeriet henholdt sig til arbejds­
direktoratets udtalelse. Ministeriet fandt den 
lange sagsbehandlingstid yderst beklagelig, 
men fandt ikke anledning til at foretage sig 
yderligere, da det efter ministeriets opfattelse

var et enkeltstående tilfælde, at en sag for­
lægges i direktoratet.

Arbejdsministeriet anførte endvidere:
»Med hensyn til direktoratets besvarelser 

af henvendelser, jfr. datolisten, kan det kon­
stateres, at direktoratet ikke har overholdt 
reglerne i statsministeriets cirkulærskrivelse 
nr. 221 af 11. september 1978. Man skal 
imidlertid henlede ombudsmandens opm ærk­
somhed på, at der den 2. marts 1983 er ud­
sendt en forsikringskontormeddelelse til sags­
behandlerne i direktoratet. Det fremgår af 
denne, at erindringsskrivelser i en sag bør 
besvares omgående, hvorfor en situation som 
den foreliggende næppe fremover vil kunne 
opstå.«

Efter en foreløbig gennemgang af sagen 
anførte jeg følgende i en skrivelse til arbejds­
direktoratet:

»Jeg forstår direktoratets . . . udtalelse, jfr. 
arbejdsministeriets udtalelse . . . således, at 
sagen har været forlagt (været bortkommet) i 
direktoratet fra slutningen af 1980 og indtil 
marts 1983.

Jeg beder direktoratet oplyse, hvilke efter­
søgningsskridt der har været iværksat i direk­
toratet dels i anledning af rykkerskrivelserne, 
dels på grundlag af direktoratets restance­
kontrol. Jeg beder endvidere direktoratet op­
lyse grunden til, at direktoratet ikke gav (A) 
og Handels- og Kontorfunktionærernes Ar­
bejdsløshedskasse underretning om, at sagen 
var bortkommet, og om de skridt, som direk­
toratet i den anledning havde iværksat (efter­
søgning/eventuel rekonstruktion).
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. . .«
Jeg bad endvidere direktoratet oplyse årsa­

gen til, at direktoratet ikke havde imødekom­
met A’s anmodninger om aktindsigt og om 
at få lejlighed til at afgive en udtalelse inden 
sagens afgørelse (jfr. offentlighedslovens §§
11 og 12). Jeg bad direktoratet om at udtale 
sig om, hvad virkningen heraf burde være.

Jeg bad ligeledes arbejdsministeriet om at 
udtale sig om de ovennævnte spørgsmål.

I en udtalelse til mig anførte arbejdsdirek­
toratet herefter følgende:

». . .

Direktoratet skal . . . bemærke, at de mod­
tagne rykkerskrivelser i perioden, hvor sagen 
som tidligere meddelt har været forlagt, alle 
er journaliseret og løbende registreret på sa­
gen. Dette foretages alene af journalen.

Når sagen på trods heraf ikke er kommet 
under behandling, må dette formentlig skyl­
des, at sagen ikke har været registreret hos 
en sagsbehandler, og at der i øvrigt –  i over­
ensstemmelse med tidligere praksis –  ikke er 
gjort særskilte bemærkninger om den indgåe­
de post. På grund af de hyppige persona­
leudskiftninger i direktoratet har sagen i den 
forløbne periode kunnet være noteret til be­
handling hos flere forskellige sagsbehandlere, 
uden at disse rent faktisk har været bekendt 
med sagens eksistens. Som følge heraf har 
der ikke været iværksat eftersøgningsskridt i 
anledning af rykkerskrivelserne eller på 
grundlag af restancekontrol, idet en sådan 
ikke hidtil har været etableret i direktoratet.

Med hensyn til spørgsmålet om aktindsigt 
skal direktoratet beklage, at man ikke offici­
elt har efterkommet medlemmets begæring af
13. oktober 1981. Når dette ikke er sket, 
skyldes det væsentligst et ønske om en hurtig 
afslutning af sagen ved dens fremkomst, men 
samtidig, ud fra den kendsgerning at med­
lemmet allerede ved skrivelse af 23. septem­
ber 1980 fik tilsendt kopier af de i sagen væ­
rende bilag, samt at der ikke herefter er 
fremkommet oplysninger af betydning for 
sagens afgørelse.

Direktoratet finder således ikke, at dette 
bør få indvirkning på sagens behandling.«

I en udtalelse til mig anførte arbejdsmini­
steriet bl.a. følgende:

»Arbejdsministeriet kan henholde sig til 
direktoratets udtalelse, idet man supplerende 
skal udtale følgende:

Ministeriet finder det kritisabelt, at direk­
toratet ikke har iværksat eftersøgningsskridt i 
anledning af medlemmets og arbejdsløsheds­
kassens rykkerskrivelser. Det skyldes, at di­
rektoratet efter den dagældende praksis ikke 
gjorde særskilte bemærkninger om den ind­
gåede post, hvorfor det allerede af den grund 
ikke blev konstateret, at sagen var forlagt. 
Hertil kommer, at der ikke i arbejdsdirekto­
ratet var etableret nogen egentlig restance- 
kontrol.

Ministeriet finder det kritisabelt, at ar­
bejdsdirektoratet ikke underrettede (A) og 
HKs arbejdsløshedskasse om, at sagen var 
forlagt i arbejdsdirektoratet.

Det er dog ministeriets opfattelse, at det er 
et enkeltstående tilfælde, at en sag forlægges 
i direktoratet, hvorfor der ikke foretages vi­
dere i den anledning.

For så vidt angår spørgsmålet om restan­
cekontrol har ministeriet i dag anmodet ar­
bejdsdirektoratet om at overveje, hvorledes 
der i arbejdsdirektoratet vil kunne etableres 
restancekontrol dels for at undgå tilfælde 
som det konkrete, dels for bedre at kunne 
styre behandlingen af konkrete sager.

Det fremgår videre af sagen, at arbejdsdi­
rektoratet ikke har efterkommet (A’s) an­
modning om aktindsigt.

Da der ikke i offentlighedslovens § 11 ses 
at være noget til hinder for, at arbejdsdirek­
toratet kunne have efterkommet (A’s) an­
modning, finder ministeriet det beklageligt, 
at der ikke i denne sag er givet aktindsigt.

Endelig fremgår det af sagen, at arbejdsdi­
rektoratet ikke har imødekommet (A’s) ud­
trykkelige og gentagne ønske om at få mulig­
hed for at afgive en udtalelse om sagen, in­
den den blev afgjort.

Da der efter ministeriets opfattelse ikke 
har været tvivl om, at (A) –  selv om sagen 
har været forlagt i over 2 år –  til stadighed 
har ønsket aktindsigt og mulighed for at afgi­
ve en udtalelse, jfr. (A’s) skrivelser af 13. ok­
tober 1981, 30. marts 1982 og 1. marts 1983, 
og da der heller ikke i offentlighedslovens §
12 ses at være noget til hinder for at efter­
komme (A’s) anmodning, skal ministeriet 
udtale, at man finder det yderst beklageligt, 
at arbejdsdirektoratet ikke har givet (A) lej­
lighed til at afgive en udtalelse, før afgørel­
sen blev truffet.

Arbejdsministeriet har på denne baggrund 
d.d. anmodet arbejdsdirektoratet om at gen­



34

optage sagen, således at (A) får lejlighed til 
at afgive en udtalelse i sagen, forinden der 
på ny træffes afgørelse i sagen.«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
» Vedrørende den tid, der gik med arbejdsdi­
rektoratets behandling a f  sagen.

Sagens behandling har taget knapt 3*/2 
år og dermed så længe, at det i forhold til 
Dem er helt urimeligt.

Jeg har gjort arbejdsdirektoratet be­
kendt med, at jeg finder det meget bekla­
geligt, at sagens behandling har taget så 
lang tid, som det er tilfældet.

Den lange behandlingstid skyldes i væ­
sentlig grad, at sagen har været forlagt i 
direktoratet. At en sag forlægges, kan und­
tagelsesvis forekomme i enhver adm ini­
stration og kan i almindelighed ikke i sig 
selv begrunde kritik. Ved bedømmelsen af 
det foreliggende tilfælde må det imidlertid 
komme i betragtning, at sagens fortsatte 
forlæggelse havde sammenhæng med, at 
direktoratet ikke havde etableret en restan­
cekontrol, og at direktoratets journalsy­
stem –  i hvert tilfælde tidligere –  har været 
utilstrækkeligt. Systemet indebar således, 
at der ikke var sikkerhed for, at rykker­
skrivelser –  uanset om sagen var registreret 
hos en sagsbehandler eller ej –  blev over­
givet til en, der var ansvarlig for besvarel­
sen. Jeg sigter også til, at sagen i den for­
løbne periode har »kunnet være noteret til 
behandling hos flere forskellige sagsbe­
handlere, uden at disse rent faktisk har 
været bekendt med sagens eksistens«.

Arbejdsministeriet har kritiseret, at di­
rektoratet ikke iværksatte eftersøgnings- 
skridt i anledning af Deres og arbejdsløs­
hedskassens rykkerskrivelser, og at ar­
bejdsdirektoratet ikke underrettede Dem 
og Handels- og Kontorfunktionærernes 
Arbejdsløshedskasse om, at sagen havde 
været forlagt i arbejdsdirektoratet.

Jeg er enig i denne kritik, og jeg har 
gjort arbejdsdirektoratet bekendt med min 
opfattelse.

Jeg kan oplyse, at jeg på baggrund af 
den foreliggende sag har fundet af egen 
drift i henhold til ombudsmandslovens § 6, 
stk. 5, over for arbejdsministeriet at burde 
rejse spørgsmålet om grunden til, at der i

arbejdsdirektoratet ikke hidtil har været 
etableret en effektiv restancekontrol.

Vedrørende Deres anmodninger om aktind­
sigt og om lejlighed til at afgive en udtalel­
se, inden sagen blev afgjort.

Offentlighedslovens § 11, stk. 1, og § 12, 
stk. 1, hvortil der er henvist ovenfor, har 
følgende indhold:

§ 11, stk. 1:
»Såfremt en part under sagens behand­

ling fremsætter begæring om at blive gjort 
bekendt med sagens dokumenter, og den­
ne begæring efter loven skal imødekom­
mes, udsættes sagens afgørelse, indtil der 
er givet parten adgang til at gøre sig be­
kendt med dokumenterne.«

§ 12, stk. 1:
»Den, der er part i en sag, som er til 

behandling i den offentlige forvaltning, 
kan på ethvert tidspunkt af behandlingen 
forlange, at sagens afgørelse udsættes, ind­
til han har afgivet en udtalelse om sagen.«

På linje med arbejdsministeriet finder 
jeg det meget beklageligt, at arbejdsdirek­
toratet ikke efterkom Deres anmodning 
om aktindsigt (efter den 23. september 
1980), og at direktoratet ikke gav Dem lej­
lighed til at afgive en udtalelse, før afgø­
relsen i sagen blev truffet.

Under hensyn til, at arbejdsministeriet 
har anmodet direktoratet om at genoptage 
sagen, således at De nu får lejlighed til at 
afgive en udtalelse, forinden der på ny 
træffes afgørelse i sagen, finder jeg ikke 
tilstrækkeligt grundlag for at foretage vi­
dere.

. . .«

I en samtidig skrivelse til arbejdsministeri­
et anmodede jeg under henvisning til om­
budsmandslovens § 6, stk. 5, ministeriet om 
at modtage
1) en nærmere redegørelse for, på hvilken 

måde der hidtil i arbejdsdirektoratet var 
foretaget registreringer af de verserende 
sager med henblik på styring af sagsbe­
handlingen,

2) en udtalelse om årsagen til, at der i ar­
bejdsdirektoratet ikke hidtil havde været
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etableret en effektiv restancekontrol, jfr. 
herved §§ 5 og 6 i statsministeriets be­
kendtgørelse nr. 9 af 11. januar 1951, og

3) nærmere oplysninger om, hvad der nu 
gennemførtes med henblik på etablering 
af en effektiv restancekontrol.

I skrivelse af 20. februar 1984 besvarede 
arbejdsministeriet de nævnte spørgsmål såle­
des:

»Ad spørgsmål 1.
Indtil 1. januar 1984 beroede sagsstyringen 

i direktoratet på individuelle rutiner i de for­
skellige sagsbehandlende kontorer. Der kun­
ne påvises forskelle i sagsstyringen i et så­
dant omfang, at det set ud fra klagernes og 
den øvrige omverdens synspunkt måtte ka­
rakteriseres som mindre hensigtsmæssigt.

Det vil sige, at sagsstyringen har været 
kontorchefens ansvar, men rent faktisk er 
foregået ved, at den enkelte sagsbehandler 
ved hjælp af et kartotek fulgte sin »del af 
sagspuklen«. Denne metode sikrede ikke, at 
sagerne under ét blev afviklet i en relevant 
rækkefølge, ligesom enkelte sager er blevet 
forsinkede, fordi ansvaret for den enkelte 
sags ekspedition kan have været uklar.

A d spørgsmål 2.
Det har i direktoratet været tilstræbt som 

et generelt princip at afslutte sagerne i den 
rækkefølge, som de er tilgået direktoratet. 
Denne fremgangsmåde skulle i princippet 
forhindre, at enkelte sager blev glemt. Imid­
lertid har kombinationen af betydelige perso­
naleudskiftninger samt en manglende central 
styring hos kontorcheferne bevirket, at enkel­
te sager er forsvundet fra sagsporteføljen 
uden at være afsluttet. Dette kan næppe be­
skrives som et decideret fravær af en restan­
cekontrol, men snarere at denne metode ikke 
har fungeret tilstrækkeligt godt.

Der har således i direktoratet altid været 
en opfattelse af, at der skulle foretages en 
systematisk og prioriteret afvikling af sager­
ne, men først med ændringerne pr. 1. januar
1984 synes disse ambitioner at have fundet 
en hensigtsmæssig form, hvad angår styrings­
teknik og ansvarsfordeling.

A d spørgsmål 3.

Sagsafviklingen i direktoratet har i 1983 
generelt haft et positivt forløb. Det blev dog 
blandt andet med baggrund i et mindre antal 
ombudsmandssager konstateret, at sagsstyrin­
gen måtte foregå centralt enten ved kontor­
chefens direkte styring eller ved en løbende 
EDB-registrering ud over det hidtidige ni­
veau i direktoratets journal.

Der blev på denne baggrund pr. 1. januar
1984 iværksat et nyt sagsstyringssystem i di­
rektoratet.

Dette sagsstyringssystem medfører en æn­
dret sagsfordeling, således at alle nye klage­
sager og indberetninger fra arbejdsformid- 
lingskontorerne tilgår et enkelt kontor i di­
rektoratet. Alle disse sager bliver fuldt jour­
naliserede i direktoratet. Dette betyder, at 
kontoret i samarbejde med journalen er i 
stand til ved hjælp af EDB-teknik at styre 
sagsgangen, hvilket indebærer, at journalen 
automatisk vil udskrive alle sager, der er 
ældre end en bestemt dato på restancelister 
til brug for kontorets medarbejdere. Der vil 
være mulighed for, at bestemte sagstyper, der 
skønnes at være af særlig afgørende betyd­
ning for klageren/arbejdsløshedskassen, 
fremmes således, at sagen opføres på restan­
celisten på et tidligere tidspunkt, end det el­
lers ville have været tilfældet. Direktoratet 
har i øjeblikket fastlagt en norm, der skulle 
bevirke, at alle nye sager blev behandlet med 
en gennemsnitlig sagsbehandlingstid på 4 
måneder. Det er endnu for tidligt at vurdere, 
hvorvidt denne norm kan efterleves. I forbin­
delse med etableringen af denne norm vil 
alle sager, der er ældre end 3 måneder, auto­
matisk blive udskrevet på restanceliste, såle­
des at der skal tages konkret stilling til, hvor­
for sagen ikke er afsluttet, ligesom medlem­
met skal have meddelelse om, hvorpå sagen 
beror.

Arbejdsdirektoratets sager fra før 1. januar
1984 er ligeledes blevet samlet i ét kontor. 
Der er tale om en sagsmængde på mellem 4 
og 4Vi tusinde sager. Kontoret har etableret 
en plan for afvikling af disse sager i et tem­
po på ca. 300 sager om måneden. I modsæt­
ning til den ovenfor beskrevne uens praksis 
fra før 1. januar 1984 vil kontoret prioritere 
afviklingen af disse sager. Prioritering vil ske 
efter væsentlighedskriterier, således at sager, 
der skønnes at have stor økonomisk betyd­
ning for den enkelte, prioriteres højest, lige­
som sager, der skønnes at have mere vidtgå­
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ende betydning for systemet i øvrigt, priorite­
res højt.

Kontoret, der varetager afviklingen af 
sagspuklen, arbejder i øjeblikket med et ma­
nuelt kartotekssystem, der skulle kunne sikre 
en produktion af restancelister. Det overvejes 
p.t., om kontorets sagsstyring skal ske ved 
hjælp af en datamat.

Teknisk set er alle sagerne i dette kontor 
på restanceliste i den forstand, at der er fore­
taget en prioritering af afviklingen af disse 
sager. Der skal særlige forhold til for, at der 
kan afviges fra denne prioritering, jfr. beskri­
velsen af de ovenstående prioriteringskriteri­
er.

Det kan afslutningsvis nævnes, at kontoret 
har planlagt at tage kontakt til de største ar­
bejdsløshedskasser med henblik på at få en 
fælles vurdering af, hvilke sager der er mest 
presserende f.eks. under hensyntagen til af­
slutningen af principielle spørgsmål eller til 
medlemmernes økonomiske forhold i forbin­
delse med en klagesag i direktoratet.

Arbejdsministeriet skal yderligere udtale, 
at man finder det yderst beklageligt, at en­
kelte sager i arbejdsdirektoratet er forsvundet 
fra sagsporteføljen uden at være afsluttet.

Det er dog ministeriets opfattelse, at disse 
tilfælde er enkeltstående, og at de skyldes, at 
den restancekontrol, som har været etableret 
i direktoratet, ikke har fungeret tilstrækkeligt 
godt.

Direktoratet har nu taget konsekvensen af, 
at den tidligere restancekontrol har vist sig at

være utilstrækkelig, idet direktoratet har op­
rettet et nyt sagsstyringssystem, hvorfor der 
ikke foretages yderligere i den anledning.

Ministeriet vil holde ombudsmanden ori­
enteret om det nye sagsstyringssystems effek­
tivitet . . .«

1 skrivelser til arbejdsministeriet og ar­
bejdsdirektoratet udtalte jeg herefter føl­
gende:

»På baggrund af de meget store proble­
mer, der igennem adskillige år har været 
med arbejdsdirektoratets sagsbehandling, 
navnlig med hensyn til behandlingstiderne, 
må jeg –  således som jeg allerede har væ­
ret inde på . . .  –  stille mig helt uforståen­
de overfor, at der ikke som led i bestræ­
belserne på at opnå en forsvarlig behand­
ling af sagerne i arbejdsdirektoratet i hvert 
fald har været etableret et effektivt restan­
cekontrolsystem.

Under hensyn til, at arbejdsdirektoratet 
nu har oprettet et nyt sagsstyringssystem, 
finder jeg på linje med arbejdsministeriet 
ikke anledning til at foretage videre.

Jeg har noteret, at arbejdsministeriet vil 
holde mig underrettet om det nye sagssty­
ringssystems effektivitet.

. . .«

Da sagsstyringssystemet havde været i 
funktion i ca. et halvt år, aflagde jeg et besøg 
i arbejdsdirektoratet, hvor jeg fik en nærmere 
orientering om restancekontrollen m.v.

1—5 . Henstillet til arbejdsdirektoratet at undergive spørgsmålet om adgangen til 
at modtage arbejdsløshedsdagpenge under kursusophold på henholdsvis den 
danske folkehøjskole Jaruplund og den nordiske folkehøjskole i Kungälv en 
fornyet, samlet overvejelse. (J. nr. 1983-653-02).

A klagede over en afgørelse i skrivelse af 7. 
juni 1983 fra ankenævnet for arbejdsløsheds­
forsikringen, der havde tiltrådt en afgørelse 
fra arbejdsdirektoratet, hvorefter A ikke var 
berettiget til at modtage arbejdsløshedsdag­
penge efter reglerne i arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens § 62 og arbejdsdirektoratets AK- 
cirkulære nr. 74/79 under et 30 ugers kursus 
på den nordiske folkehøjskole i Kungälv i 
Sverige.

Til støtte for sin klage til mig anførte A, at 
hun var bekendt med, at andre havde modta­
get dagpenge under kursusophold på den 
nævnte højskole, og at dette også gjaldt, for 
så vidt angår kursus på den danske folkehøj­
skole Jaruplund i Sydslesvig.

Det fremgik af sagen, at A i juni 1981 blev 
færdiguddannet som folkeskolelærer fra et 
statsseminarium. Hun var på dette tidspunkt 
bosiddende i Svendborg kommune, hvor der 
efter A’s oplysninger var en meget betydelig
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arbejdsløshed blandt folkeskolelærere. Da 
hun ikke kunne opnå beskæftigelse som læ­
rer, tilmeldte hun sig et 30 ugers kursus på 
den nordiske folkehøjskole i Kungälv, belig­
gende ca. 20 km nord for Göteborg i Sverige.

Ved henvendelse til arbejdsformidlingen i 
Svendborg og til sin arbejdsløshedskasse, 
FTF-A, fik A oplysning om, at hun ikke ville 
være berettiget til at modtage arbejdsløsheds­
dagpenge under opholdet på højskolen.

Hun ansøgte herefter arbejdsdirektoratet 
om ret til at bevare arbejdsløshedsdagpenge 
under opholdet på højskolen og henviste i 
den forbindelse til, at der er adgang til at 
modtage arbejdsløshedsdagpenge under op­
hold på den danske folkehøjskole Jaruplund, 
der ligger 7 km syd for Flensborg.

I anledning af A’s ansøgning modtog ar­
bejdsdirektoratet en udtalelse fra FTF-A, der 
anførte, at A efter kassens opfattelse ikke 
under opholdet i Sverige kunne siges at stå 
til rådighed for arbejdsmarkedet, og at høj­
skoleopholdet ikke var godkendt i henhold 
til højskoleloven.

I sit afslag i skrivelse af 3. november 1981 
til A anførte arbejdsdirektoratet, at direktora­
tet var enig med kassen i, at et kursus på den 
nordiske folkehøjskole i Kungälv ikke var 
omfattet af de gældende regler for udbetalin­
gen af dagpenge under kursusdeltagelse, jfr. 
arbejdsdirektoratets AK-cirkulære nr. 74/79, 
pkt. A I. Arbejdsdirektoratet tilføjede, at de 
gældende regler for kurser på Jaruplund fol­
kehøjskole var »særregler af midlertidig ka­
rakter«.

A klagede over arbejdsdirektoratets afgø­
relse til ankenævnet for arbejdsløshedsforsik­
ringen.

I skrivelse af 15. marts 1982 til en af de 
andre deltagere, B, i det kursus på den nor­
diske folkehøjskole, som A deltog i, god­
kendte arbejdsdirektoratet, at han kunne be­
vare retten til arbejdsløshedsdagpenge under 
deltagelse i højskolekurset. A sendte anke­
nævnet en kopi af denne afgørelse.

I en skrivelse til mig anførte A, at hun 
under højskoleopholdet var aktivt arbejdssø- 
gende. Således blev hun på grundlag af ca. 
15 skriftlige ansøgninger indkaldt til ansæt­
telsessamtaler ved 4 forskellige skoler. Hun 
rejste til Danmark 3 gange for at deltage i 
disse samtaler. Hun modtog herefter tilbud 
om ansættelse som fast vikar i 3 kommuners 
skolevæsen og valgte en ansættelse (pr. 1.

august 1982) som fast vikar på en skole i X 
kommune.

I skrivelse af 20. juli 1982 meddelte A an­
kenævnet for arbejdsløshedsforsikringen, at 
yderligere 2 deltagere på højskolekurset –  
med henvisning til arbejdsdirektoratets afgø­
relse i skrivelse af 15. marts 1982 –  havde 
opnået ret til arbejdsløshedsdagpenge, mens 
de deltog i kurset.

Som nævnt tiltrådte ankenævnet for ar­
bejdsløshedsforsikringen i skrivelse af 7. juni
1983 til A arbejdsdirektoratets afslag på hen­
des ansøgning om ret til at bevare arbejdsløs­
hedsdagpenge under højskolekurset. I afgø­
relsen anførte ankenævnet, at ankenævnet 
ikke fandt, »at et medlem under deltagelse i 
et kursus i udlandet kan anses for at være 
aktivt arbejdssøgende i det omfang, som ar- 
bejdsløshedsforsikringsloven forudsætter«.

G

I en skrivelse af 15. maj 1984 til ar­
bejdsdirektoratet anførte jeg følgende:

»Efter min gennemgang af sagen finder 
jeg at måtte henstille til arbejdsdirektoratet 
at undergive spørgsmålet om adgangen til 
at modtage arbejdsløshedsdagpenge under 
kursusophold på henholdsvis den danske 
folkehøjskole Jaruplund og den nordiske 
folkehøjskole i Kungälv en fornyet, samlet 
overvejelse, jfr. nærmere nedenfor.

Jeg har fra undervisningsministeriet, 
direktoratet for folkeoplysning, frie grund­
skoler m.v., telefonisk indhentet oplysnin­
ger om, at folkehøjskolen Jaruplund ikke 
er godkendt efter højskoleloven og heller 
ikke modtager statstilskud efter loven om 
statsstøtte til visse private skoler. Efter un­
dervisningsministeriets opfattelse er der 
ikke hjemmel til at lade en skole i udlan­
det være omfattet af højskoleloven eller 
skolestøtteloven. Jaruplund modtager dog 
indirekte statsstøtte gennem undervisnings­
ministeriets bevilling til det danske min­
dretal i Sydslesvig.

Undervisningsministeriet yder særligt 
finanslovstilskud til den nordiske folkehøj­
skole i Kungälv.

Om adgangen til at bevare arbejdsløs­
hedsdagpenge under kursusdeltagelse har 
der i årene 1973 til 1978 været udstedt en 
række cirkulærer fra arbejdsdirektoratet. 
Indtil ændringen (pr. 1. juli 1979) af be­
stemmelsen i § 62 i loven om arbejdsfor­
midling og arbejdsløshedsforsikring m.v.
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(ved lov nr. 229 af 6. juni 1979) var cirku­
lærerne alene vejledende for arbejdsløs­
hedskasserne og arbejdsformidlingskonto- 
rerne ved afgørelsen af, hvorvidt arbejds­
løshedskassemedlemmer under deltagelse i 
kursusvirksomhed m.v. kunne betragtes 
som ledige og arbejdssøgende, og dermed 
dagpengeberettiget i henhold til arbejds- 
løshedslovens § 57. Jeg henviser i den for­
bindelse til den sag, der er omtalt i om­
budsmandens beretning for året 1978, side 
274-87.

Ved siden af de almindelige cirkulærer 
om adgangen til at bevare arbejdsløsheds­
dagpenge under højskoleophold havde ar­
bejdsdirektoratet i AK-cirkulære nr. 12/78 
af 3. marts 1978 meddelt, at deltagelse i 
kurser på Jaruplund folkehøjskole i Syd­
slesvig kunne anses for omfattet af ordnin­
gen om adgang til at bevare dagpengeret­
ten under kursusdeltagelse.

Arbejdsdirektoratets cirkulærer var såle­
des udtryk for den opfattelse, at medlem­
mer af en arbejdsløshedskasse under kur- 
susdeltaglse, herunder på Jaruplund folke­
højskole, fortsat kunne anses for at være 
ledige og for at stå til rådighed for ar­
bejdsmarkedet.

Cirkulæret vedrørende Jaruplund må 
yderligere anses som udtryk for, at der var 
adgang til at fravige det almindelige ud­
gangspunkt, hvorefter der ikke kan udbe­
tales dagpenge under ophold i udlandet. 
Arbejdsløshedsforsikringsloven indeholder 
ganske vist ikke udtrykkelige regler med 
krav om bopæl eller ophold her i landet 
som betingelse for at modtage arbejdsløs­
hedsdagpenge, men det har i forarbejderne 
til arbejdsløshedsforsikringsloven og i for­
bindelse med en lovændring i folketings­
året 1972-73 været fremhævet, at den dan­
ske arbejdsløshedsforsikring er nøje knyt­
tet til det danske arbejdsformidlingssy- 
stem.

Jeg har forstået arbejdsdirektoratets cir­
kulære om adgangen til at bevare dagpen­
ge under ophold på Jaruplund folkehøj­
skole således, at der efter omstændigheder­
ne kan være adgang til at bevare dagpen­
geretten under ophold i udlandet, hvis den 
geografiske afstand ikke er større, end at 
der er sikkerhed for en tilstrækkelig kon­
takt med arbejdsformidlingen. Jeg har i 
den forbindelse bemærket mig, at det i

AK-cirkulære 74/79 i afsnit B er forudsat, 
at de normale krav om fremmøde i ar­
bejdsformidlingen kan lempes, når et ar­
bejdsløshedskassemedlem deltager i et høj­
skolekursus.

Ved lov nr. 229 af 6. juni 1979 om æn­
dring af lov om arbejdsformidling og ar­
bejdsløshedsforsikring m.v. blev bestem­
melsen i § 62 ændret således, at forudsæt­
ningen om at stå til rådighed for arbejds­
markedet fremgår klart af lovteksten, og 
således at det også af lovteksten fremgår, 
at der normalt ikke kan udbetales dagpen­
ge under uddannelse. Der blev samtidig 
indsat en bestemmelse, hvorefter arbejds- 
direktøren fik bemyndigelse til at udstede 
regler om, i hvilket omfang dagpenge kan 
bevares under uddannelse.

Til afløsning af de tidligere cirkulærer 
vedrørende udbetaling af dagpenge under 
kursusdeltagelse udstedte arbejdsdirektora­
tet herefter AK-cirkulæret nr. 74/79 af 27. 
juni 1979.

Cirkulæret indeholder bl.a. følgende 
bestemmelser:

A. Kursets art
»Dagpengeretten kan herefter fortsat 

bevares under deltagelse i :
I) Kurser på højskoler eller hushold­

ningsskoler, godkendt i henhold til lov nr. 
259 af 4. juni 1970, herfra dog undtaget de 
på skolerne afholdte kurser, der har karak­
ter af egentlige uddannelser, eller er led i 
sådanne,

V) a) Andre kurser af indtil Vi års varig­
hed, når disse ikke har karakter af egentli­
ge kompetencegivende uddannelser eller er 
led i en sådan længerevarende uddannelse.

b) Arbejdsdirektøren vil efter en vurde­
ring i det enkelte tilfælde kunne godkende 
kurser m.v. af indtil 1 års varighed.«

Som nævnt ovenfor anførte arbejdsdi­
rektoratet i sin afgørelse i skrivelse af 3. 
november 1981 i (A’s) sag i tilslutning til 
en udtalelse fra FTF-A, hvorefter den nor­
diske folkehøjskole i Kungälv ikke var 
godkendt efter højskoleloven, at den nor­
diske folkehøjskole ikke kunne anses for 
at være omfattet af cirkulærets bestemmel­
ser.



Herudover anførte arbejdsdirektoratet i 
sin udtalelse af 18. november 1983 i anled­
ning af (A’s) klage til mig, at folkehøjsko­
len i Jaruplund er statsanerkendt.

Efter det oplyste har arbejdsdirektoratet 
ikke vurderet (A’s) ansøgning om at beva­
re dagpengeretten under opholdet på den 
nordiske folkehøjskole i Kungälv på 
grundlag af bestemmelsen i cirkulærets 
pkt. A, V, b. Det fremgår ikke af arbejds­
direktoratets skrivelse af 15. marts 1982 i 
sagen vedrørende (B), om denne afgørelse 
er truffet på grundlag af denne bestemmel­
se.

Afvigende fra arbejdsdirektoratets be­
grundelse for sin afgørelse lagde ankenæv­
net for arbejdsløshedsforsikringen i sin 
afgørelse i skrivelse af 7. juni 1983 til (A) 
vægt på, at et medlem under deltagelse i et 
kursus i udlandet ikke kan anses for at 
være aktivt arbejdssøgende i det omfang, 
som arbejdsløshedsloven forudsætter.

Forholdet er således dette, at arbejdsdi­
rektoratet i sin afgørelse i (A’s) sag og i 
sin udtalelse i anledning af klagen til mig 
har lagt afgørende vægt på, at den nordi­
ske folkehøjskole ikke er godkendt efter 
højskoleloven. Det må heroverfor tages i 
betragtning, at heller ikke folkehøjskolen 
Jaruplund er godkendt efter højskoleloven.

Som nævnt lagde ankenævnet for ar- , 
bejdsløshedsforsikringen i sin afgørelse 
vægt på, at et arbejdsløshedskassemedlem 
ikke under deltagelse i et højskolekursus i 
udlandet kunne anses for at være aktivt 
arbejdssøgende. Den samme begrundelse 
gav ankenævnet for arbejdsløshedsforsik­
ringen i en sag vedrørende et medlem af 
journalisternes arbejdsløshedskasse, der 
deltog i et kursus på Nordens Folkehøj­
skole Biskops-Arnö. Heroverfor må det 
tages i betragtning, at også folkehøjskolen 
Jaruplund er beliggende i udlandet, og 
derfor principielt omfattet af ankenævnet 
for arbejdsløshedsforsikringens vurdering.

I en rundskrivelse (F-AK-Nr. 6/83) af
28. november 1983 har arbejdsdirektoratet 
meddelt, ». . . at der i medfør af AK-cir- 
kulære nr. 74/79 af 27. juni 1979, punkt 
A. I. kan oppebæres dagpenge under del­
tagelse i kurser på Jaruplund Folkehøjsko­
le i Sydslesvig som den eneste højskole 
udenfor landets grænser. Der kan således 
ikke oppebæres dagpenge under ophold 
på andre højskoler beliggende i udlandet, 
herunder de nordiske lande.«

Denne rundskrivelse synes at bygge på 
en forudsætning om, at den danske folke­
højskole Jaruplund er godkendt i henhold 
til lov nr. 259 af 4. juni 1970 om folkehøj­
skoler, husholdningsskoler og efterskoler, 
jfr. herved også arbejdsdirektoratets udta­
lelse i skrivelse af 18. november 1983 til 
mig, hvori det anføres, at folkehøjskolen 
Jaruplund er statsanerkendt. Som det 
fremgår af, hvad der er anført ovenfor s. 
37, må jeg imidlertid forstå, at denne for­
udsætning ikke er rigtig.

På denne baggrund og i øvrigt efter min 
gennemgang af sagen finder jeg at måtte 
henstille til arbejdsdirektoratet at undergi­
ve spørgsmålet om adgangen til at m odta­
ge arbejdsløshedsdagpenge under kursus­
ophold på henholdsvis den danske folke­
højskole Jaruplund og den nordiske folke­
højskole i Kungälv en fornyet, samlet 
overvejelse. Jeg går ud fra, at der i forbin­
delse hermed vil blive tilvejebragt mere 
præcise oplysninger om de to institutio­
ners retlige status, og at det vil blive søgt 
afklaret, om der findes andre, tilsvarende 
institutioner uden for landets grænser, for 
hvis vedkommende spørgsmålet er eller 
kan blive aktuelt.

Jeg går . . .  ud fra, at arbejdsdirektora­
tet vil drage omsorg for, at behandlingen 
af A’s sag i påkommende tilfælde genopta­
ges.

. . .«
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1—6 . Fundet det utilfredsstillende, at den a f  myndighederne fulgte praksis 
vedrørende udenlandske, sociale pensioners betydning fo r  retten til efterløn 
ikke har et mere sikkert retligt grundlag, end det er tilfældet. Den nævnte 
praksis, som havde fundet udtryk i et cirkulære, støttede arbejdsministeriet på 
en udvidende fortolkning a f  arbejdsløshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5, der 
efter ordlyden omfatter pensioner efter tre nærmere angivne love.

Henstillet til arbejdsministeren at søge tilvejebragt en lovgivningsmæssig 
stillingtagen til den nævnte praksis, evt. i forbindelse med gennemførelse a f  
andre ændringer i arbejdsløshedsforsikringsloven. (J. nr. 1982-51-02).

A klagede over en afgørelse, som ankenæv­
net for arbejdsløshedsforsikringen havde 
meddelt hende. Nævnet havde tiltrådt ar­
bejdsdirektoratets afgørelse, hvorefter A ikke 
var berettiget til at modtage efterløn, da hun 
modtog alderspension fra Forbundsrepublik­
ken Tyskland.

Det centrale spørgsmål i sagen var, om det 
forhold, at A modtog tysk pension, medførte, 
at hendes ret til samtidig at modtage efterløn 
bortfaldt efter arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 75 b, stk. 5, (som antaget af arbejdsdi­
rektoratet og ankenævnet), eller om forholdet 
alene medførte, at efterlønnen skulle reduce­
res efter de bestemmelser om betydningen af 
arbejde og indtægt i efterlønsperioden, som 
arbejdsministeren har fastsat efter arbejdsløs- 
hedsforsikringslovens § 75 g.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at A fyldte 65 år den 2. januar 1980. Si­
den den 1. februar 1980 havde A efter ansøg­
ning modtaget en dyrtidsreguleret månedlig 
pensionsydelse fra sin tyske pensionsordning. 
I den første periode var ydelsen på 875 DM 
pr. måned. Pensionsydelsens størrelse blev 
fastsat i forhold til de bidrag, som A og hen­
des tyske arbejdsgivere havde indbetalt til 
forsikringen i perioden fra den 1. april 1931 
til den 30. september 1953.

I forbindelse med A’s ansøgning til ar­
bejdsløshedskassen for selvstændige er­
hvervsdrivende om overgang til efterløn fra 
1. oktober 1980 oplyste A i en skrivelse af
18. august 1980 til arbejdsløshedskassen, at 
tyske arbejdsgivere ifølge lovgivningen er 
forpligtet til at tilbageholde og indbetale 10 
pct. af de ansattes løn til forsikringen. Ar­
bejdsgiverne har derudover en pligt til yderli­
gere at betale et bidrag, svarende til 10 pct. 
af lønnen til forsikringen. Forsikringen admi­
nistreres af Bundesversicherungsanstalt für 
Angestellte.

Arbejdsdirektoratet og ankenævnet havde 
anset A’s tyske pension for at være omfattet 
af arbejdsløshedsforsikringslovens § 75 b, stk.
5, hvorefter »medlemmer, der modtager ydel­
ser efter lov om folkepension, lov om invali­
depension m.v. eller lov om pension til enker 
m.fl. ikke samtidig (kan) modtage efterløn 
. . .«. I sin afgørelse til A anførte arbejdsdi­
rektoratet således, at direktoratet, efter at 
spørgsmålet havde været genstand for princi­
pielle overvejelser, måtte være af den opfat­
telse, at den omhandlede tyske aldersrente i 
princippet måtte sidestilles med en dansk 
folkepension og dermed som hovedregel ude­
lukke ret til efterløn. Under hensyn til stør­
relsen af A’s aldersrente fandt direktoratet 
ikke grundlag for at fravige den nævnte ho­
vedregel. I sin afgørelse til A anførte anke­
nævnet, at nævnet efter det oplyste om stør­
relsen og arten af den tyske pension, som A 
modtog, fandt at kunne sidestille denne pen­
sion med en dansk folkepension, og at A 
derfor ikke kunne overgå til efterløn. Anke­
nævnet kunne således tiltræde arbejdsdirek­
toratets afgørelse.

I ankenævnets udtalelse i anledning af A’s 
klage til mig henviste ankenævnet bl.a. til 
arbejdsdirektoratets cirkulære af 18. oktober
1979 (AF-cirkulære nr. 270/79, AK-cirkulære 
nr. 112/79), der er offentliggjort som bilag til 
sikringsstyrelsens vejledning nr. 182 af 18. 
oktober 1979 om forholdet mellem ydelser 
efter de sociale pensionslove og ydelser efter 
arbejdsløshedsforsikringsloven. Cirkulæret 
omhandler reglerne i arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens § 64, stk. 1, og § 75 b, stk. 2. Den 
sidstnævnte bestemmelse svarer til den nuvæ­
rende arbejdsløshedsforsikringslovs § 75 b, 
stk. 5. Ifølge cirkulæret omfatter reglerne i 
denne lovbestemmelse »tillige medlemmer, 
der modtager tilsvarende ydelser efter et an­
det lands sociallovgivning«.
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Spørgsmålet om, hvorvidt personer, der i 
Danmark modtager efterløn, kan søge om en 
pension fra andre EF-lande, uden at retten 
til efterløn fortabes, er endvidere omtalt i 
arbejdsministeriets skrivelse af 19. december 
1980 til sikringsstyrelsen. Med denne skrivel­
se besvarede arbejdsministeriet sikringsstyrel­
sens skrivelse af 22. august 1980, hvori sik­
ringsstyrelsen havde oplyst, at de sociale 
pensioner i andre medlemslande finansieres 
ved bidrag fra arbejdsgivere og arbejdstage­
re, og at bidragene således udgør en del af 
arbejdstagernes lønindtægt. Efter sikringssty­
relsens opfattelse kune sådanne udenlandske 
pensioner ikke ligestilles med danske folke-, 
invalide- eller enkepensioner i relation til § 
75 b, stk. 5, i arbejdsløshedsforsikringsloven.

I skrivelsen af 19. december 1980 til sik­
ringsstyrelsen udtalte arbejdsministeriet, at 
det er ministeriets opfattelse, at udenlandske 
sociale pensioner som hovedregel bør side­
stilles med danske sociale pensioner, således 
at retten til efterløn bortfalder, jfr. arbejds- 
løshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5. Mini­
steriet fandt ikke, at finansieringsformen af 
den udenlandske pension burde tillægges 
selvstændig betydning. Hvor en udenlandsk 
pension ikke helt svarer til en dansk social 
pension, var det ministeriets opfattelse, at 
den omtalte hovedregel skulle kunne fravi­
ges, således at medlemmet bevarer retten til 
at modtage efterløn, mod at der foretages 
fradrag i efterlønnen.

Bestemmelser om fradrag i efterlønnen 
(fastsat af arbejdsministeren i henhold til ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 75 g) fandtes 
tidligere i cirkulære nr. 244 af 18. december
1978 om betydningen af arbejde og indtægt 
for størrelsen af efterløn. Cirkulæret blev 
med virkning fra 1. april 1982 afløst af ar­
bejdsministeriets bekendtgørelse nr. 29 af 29. 
januar 1982 om arbejdes og indtægters be­
tydning for efterlønnens størrelse. Ifølge pkt.
2 i cirkulæret fra 1978 og ifølge § 6 i be­
kendtgørelsen fra 1982 medfører løbende 
udbetalinger fra pensionsordninger, der er 
led i tidligere ansættelsesforhold, og hvortil 
arbejdsgiveren typisk har bidraget, fradrag i 
efterlønnen. Fradraget beregnes efter nærme­
re angivne regler.

I en skrivelse af 26. april 1983 til anke­
nævnet, hvori jeg anmodede ankenævnet om 
en supplerende udtalelse efter forud indhen­
tet erklæring fra arbejdsministeriet, anførte

jeg bl.a. følgende som min foreløbige opfat­
telse af det retlige grundlag for afgørelsen af 
A’s klage til ankenævnet:

». . .

De ydelser, der udelukker samtidig 
modtagelse af efterløn, er ifølge arbejds- 
løshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5, 
ydelser efter lov om folkepension, lov om 
invalidepension m.v. og lov om pension til 
enker m.fl. Andre ydelser er ikke omtalt i 
denne eller andre lovbestemmelser. Endvi­
dere findes der ikke i arbejdsløshedsloven 
bemyndigelse til administrativt at fastsætte 
tilsvarende bestemmelser for andre ydel­
ser, herunder udenlandske sociale ydelser.

Betydningen af, at et medlem modtager 
en ydelse, som ikke er en ydelse efter lov 
om folkepension, lov om invalidepension 
m.v. eller lov om pension til enker m.fl. er 
(som udgangspunkt) alene, at der skal ske 
fradrag i efterlønnen, jfr. bekendtgørelsen 
fra 1982, § 6. Arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 75 b, stk. 5, omfatter efter ordlyden 
som nævnt kun visse bestemte ydelser ef­
ter den danske sociale lovgivning. Det er 
derfor klart, at bestemmelsen ikke um id­
delbart finder anvendelse på en uden­
landsk pension.

Spørgsmålet er derfor, om der er grund­
lag for en udvidende fortolkning af be­
stemmelsen, således at bestemmelsen også 
antages at omfatte (visse) udenlandske 
pensionsordninger.

Forarbejderne til efterlønsordningen 
indeholder ikke bidrag til belysning af 
spørgsmålet.

Også under hensyn til at bekendtgørel­
sen fra 1982 indeholder regler om betyd­
ningen af »løbende udbetaling af pension 
. . ., som er led i tidligere ansættelsesfor­
hold og er af en sådan karakter, at det er 
sædvanligt, at arbejdsgiveren bidrager«, 
må jeg på det foreliggende grundlag finde, 
at det kan give anledning til tvivl, om det 
har været berettiget at anse (A’s) pension 
for omfattet af arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 75 b, stk. 5. Jeg henviser i den for­
bindelse til det, arbejdsministeriet anførte i 
skrivelsen af 19. december 1980 til sik­
ringsstyrelsen om de tilfælde, »hvor en 
udenlandsk pension ikke helt svarer til en 
dansk social pension.«
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Til brug for min stillingtagen til A’s klage 
bad jeg om at modtage ankenævnets be­
mærkninger til det, jeg anførte om det retlige 
grundlag for bedømmelsen af sagen. Jeg bad 
endvidere om at modtage en nærmere rede­
gørelse for de momenter vedrørende den ty­
ske pensionsordning, som ankenævnet lagde 
vægt på ved afgørelsen af, om den tyske pen­
sionsordning (helt) svarer til en dansk social 
pension, jfr. herved arbejdsministeriets skri­
velse af 19. december 1980 til sikringsstyrel­
sen.

Ankenævnet indhentede i den anledning 
en udtalelse fra arbejdsministeriet, der inde­
holdt følgende:

». . .

I denne anledning skal man vejledende 
udtale, at det principielle spørgsmål om, hvil­
ken indflydelse en udenlandsk pension vil 
have på muligheden for at modtage efterløn, 
blev grundigt overvejet i arbejdsministeriet 
på foranledning af en henvendelse fra sik­
ringsstyrelsen.

Efter de gældende efterlønsregler kan per­
soner, der modtager folke-, invalide- eller 
enkepension, ikke samtidig modtage efterløn, 
jfr. arbejdsløshedsforsikringslovens § 75 b, 
stk. 5. Hvis der ikke er tale om en social 
pension, men en »egen«-pension, sker der 
modregning i efterlønnen efter regler fastsat i 
henhold til § 75 g i arbejdsløshedsforsikrings- 
loven.

Under forhandlingerne mellem arbejdsmi­
nisteriet, arbejdsdirektoratet, socialministeriet 
og sikringsstyrelsen om udarbejdelse af cir­
kulære af 18. oktober 1979 om reglerne i ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 64, stk. 1, og 
§ 75 b, stk. 2 (nu stk. 5) (forholdet mellem 
ydelser efter de sociale pensionslove og ydel­
ser efter arbejdsløshedsforsikringsloven), var 
der enighed om, at medlemmer, der m odta­
ger sociale pensioner fra udlandet, skal stilles 
på samme måde som medlemmer, der mod­
tager en social pension efter dansk lovgiv­
ning. Denne udvidede fortolkning af § 75 b, 
stk. 2, til også at omfatte udenlandske sociale 
pensioner, synes rimelig, da resultatet ellers 
ville blive en uacceptabel og uforståelig for­
skelsbehandling af arbejdsløshedskassemed­
lemmer.

Opfattelsen blev i cirkulæret formuleret 
således: »Reglerne omfatter tillige medlem­

I . . .« mer, der modtager tilsvarende ydelser efter et 
andet lands sociallovgivning.«

Arbejdsministeriet var imidlertid opm ærk­
som på, at det undertiden kan volde vanske­
ligheder at afgøre, om en udenlandsk pen­
sion svarer til en social dansk pension. Det 
forhold, at den udenlandske pension finan­
sieres anderledes end den danske, bør ikke 
tillægges selvstændig betydning.

Hvis den udenlandske pension har mange 
momenter, der peger i retning af en social 
pension, men dog forekommer atypisk i for­
hold til en dansk social pension, er der givet 
arbejdsdirektoratet mulighed for at fravige 
hovedreglen, således at medlemmet bevarer 
retten til efterløn mod, at der sker fradrag af 
den sociale pension i efterlønnen. Dette vil 
kunne ske, hvis den sociale pension er meget 
lille, således at udelukkelse fra efterløn ville 
være urimeligt belastende. Eller hvis tvivlen 
om pensionens art er stor. Eller hvis et med­
lem efter de danske regler selv kunne afgøre, 
om vedkommende ville søge pensionen eller 
udskyde betalingen, og dette ikke kan ske for 
den udenlandske pensions vedkommende.

Disse forskellige momenter skulle indgå i 
arbejdsdirektoratets afgørelse af den uden­
landske pensions forhold til det danske sy­
stem.

I den konkrete sag synes der ikke efter 
arbejdsministeriets opfattelse at være forhold, 
som begrunder undtagelsen fra hovedreglen, 
idet ministeriet ikke nærer tvivl om, at ydel­
sen kan sidestilles med en dansk social pen­
sion, pensionsbeløbet er på ca. 3.000 kr. om 
måneden, og pensionen først udbetales, når 
der sker formel ansøgning om denne.

Udbetalingen af den tyske pension kunne 
således være udskudt, til medlemmet fyldte 
67 år, på hvilket tidspunkt retten til efterløn 
bortfalder. . . .«

Ankenævnet henviste i sin supplerende 
udtalelse til arbejdsministeriets nævnte udta­
lelse. Derudover bemærkede nævnet følgen­
de:

». . .

Ankenævnet kan tilslutte sig det syns­
punkt, at bestemmelsen i arbejdsløshedsfor- 
sikringslovens § 75 b, stk. 5, vel ikke um id­
delbart finder anvendelse på en udenlandsk 
pension, men at de samme reale grunde, der 
har ført til, at danske sociale pensioner ude­
lukker fra retten til samtidig at oppebære 
efterløn, må føre til, at udenlandske pensio-



ner, der svarer til en dansk social pension, 
også skal udelukke fra retten til at opnå ef­
terløn. Dette gælder ikke mindst, når det dre­
jer sig om lande inden for EF, hvor der i 
andre relationer er en koordinering af de 
sociale forsikringsordninger.

Det bemærkes, at det er et hovedprincip 
inden for arbejdsløshedsforsikringen, at ad­
gangen til dagpenge eller efterløn er betinget 
af, at medlemmet har lidt et indtægtstab, det 
vil sige ikke får løn eller modtager en eller 
anden form for (social) ydelse, der kompen­
serer en lønindtægt.

Med hensyn til spørgsmålet om, hvilke 
momenter vedrørende den tyske pensions­
ordning ankenævnet har lagt vægt på ved 
afgørelsen af, om denne (helt) svarer til en 
dansk social pension, bemærkes det, . . .  at 
den tyske folkepensionsordning bygger på et 
forsikringssystem, hvortil staten bidrager, og 
administreres af statslige forsikringskontorer 
under tilsyn af forbundsregeringens arbejds- 
og socialministerium.

Efter det for ankenævnet oplyste er den 
omhandlede pension den eneste form for 
offentlig alderspension i Tyskland, og den 
modsvarer således en dansk social pension 
(folkepension).

Den omstændighed, at den tyske alders­
pension finansieres anderledes end den dan­
ske folkepension, bl.a. derved, at ordningen 
primært bygger på et lønm odtager/arbejdsgi­
verforhold, hvor arbejdsgiveren foranstalter 
og deltager direkte i indbetalingerne, kan 
efter ankenævnets opfattelse ikke i sig selv 
bevirke, at pensionen ligestilles med en al­
mindelig løbende pensionsordning, der er led 
i et tidligere ansættelsesforhold, og hvortil 
arbejdsgiveren typisk har bidraget –  og som 
følge heraf skal medføre fradrag i efterløn­
nen i henhold til de herom gældende regler, 
senest arbejdsministeriets bekendtgørelse af
29. januar 1982 om arbejdes og indtægters 
betydning for efterlønnens størrelse. . . .«

Ankenævnet vedlagde en oversigt over 
folkeforsikringssystemet i Forbundsrepublik­
ken Tyskland baseret på love fra 1911, 1957 
og 1973. Efter oversigtens oplysninger er ho­
vedprincipperne i ordningen, at den forsikre­
de bidrager til forsikringen med 9 pct. af sin 
indtægt, arbejdsgiveren med 9 pct. af den 
udbetalte løn og staten med et årligt tilskud 
på ca. 16 pct. af de samlede udgifter til pen­
sionsforsikring.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter 
følgende:

»Jeg har noteret mig, at arbejdsministe­
riet og ankenævnet for arbejdsløshedsfor­
sikringen er enig med mig i, at bestemmel­
sen i arbejdsløshedsforsikringslovens § 75 
b, stk. 5, ikke umiddelbart finder anven­
delse på en udenlandsk pension.

Det retlige grundlag for det anførte i 
arbejdsdirektoratets cirkulære af 18. okto­
ber 1979 om, at reglerne i arbejdsløsheds- 
forsikringslovens § 75 b, stk. 2, (nu stk. 5) 
tillige omfatter medlemmer, der modtager 
tilsvarende ydelser efter et andet lands so­
ciallovgivning, må derfor søges i en udvi­
dende fortolkning af § 75 b, stk. 5.

I betragtning af, at bestemmelsen i § 75 
b, stk. 5, omhandler og alene omhandler 
ydelser efter tre bestemte love, og at der 
med hjemmel i arbejdsløshedsforsikrings- 
loven (§ 75 g) administrativt er fastsat reg­
ler om, at en løbende udbetaling af pen­
sion, som er led i et tidligere ansættelses­
forhold, hvor det er sædvanligt, at arbejds­
giveren bidrager til ordningen, alene med­
fører reduktion af efterlønnen, må jeg fin­
de, at det er utilfredsstillende, at den af 
myndighederne fulgte praksis med hensyn 
til udenlandske pensioner –  som har fun­
det udtryk i cirkulæret fra 1979 –  ikke har 
et mere sikkert retligt grundlag, end det er 
tilfældet.

Jeg har gjort arbejdsministeren bekendt 
med min opfattelse, og jeg har henstillet til 
ministeren at tage initiativ til, at der –  
eventuelt i forbindelse med gennemførelse 
af andre ændringer i arbejdsløshedsforsik- 
ringslovgivningen –  tilvejebringes en lov- 
givningsmæssig stillingtagen til den omtal­
te praksis.

Jeg har samtidig hermed gjort folketin- 
gets retsudvalg bekendt med min henstil­
ling.

Om ankenævnets afgørelse . . .  i Deres 
sag skal jeg udtale følgende:

Det (arbejdsministeriet og) ankenævnet 
for arbejdsløshedsforsikringen har anført 
om de reale hensyn, der taler for, at Deres 
tyske pension på ca. 3.000 kr. pr. måned 
sidestilles med en dansk social pension, 
giver mig for så vidt ikke anledning til be­
mærkninger.

Af de grunde, som jeg anførte i mine 
foreløbige bemærkninger . . ., og som er
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baggrunden for min ovennævnte henstil­
ling til arbejdsministeren, må jeg imidler­
tid finde, at det kan give anledning til 
tvivl, om der er fornødent retligt grundlag 
for med henvisning til Deres tyske pension 
at afslå Deres anmodning om at modtage 
efterløn.

Den endelige afgørelse af spørgsmålet 
hører under domstolene.

Hvis De ønsker at anlægge sag ved 
domstolene om Deres adgang til at modta­
ge efterløn, og De i den forbindelse ansø­
ger om fri proces, foreslår jeg, at De retter 
henvendelse til mig med en genpart af an­
søgningen. Jeg vil da overveje at henstille, 
at Deres ansøgning imødekommes, jfr. in­
struks for folketingets ombudsmand, § 6, 
stk. 2.

I skrivelse af 7. maj 1984 orienterede ar­
bejdsministeren mig om, at arbejdsministeriet 
var enig med mig i det ønskelige i en lov­
mæssig afklaring af det spørgsmål, som jeg 
havde rejst i min henstilling til ministeren, og 
at ministeriet havde anmodet arbejdsdirekto­
ratet om en udtalelse med henblik på en 
kommende ændring af arbejdsløshedsforsik- 
ringsloven.

I skrivelse af 15. maj 1984 meddelte jeg 
arbejdsministeren, at jeg havde taget det 
oplyste til efterretning. I en samtidig skri­
velse orienterede jeg folketingets retsud­
valg om brevvekslingen.

1— 7 . Henstillet til ankenævnet fo r  arbejdsløshedsforsikringen at genoptage sin 
behandling a f  en sag om supplerende arbejdsløshedsdagpenge, da der med en 
udtalelse fra  arbejdsministeriet, som jeg  indhentede under min behandling a f  
sagen, forelå væsentlige ændringer i de vurderinger a f  sagens formidlings- 
mæssige spørgsmål, som ankenævnet ved sine tidligere afgørelser i sagen 
havde lagt til grund. (J. nr. 1982-162-02).

A klagede over, at ankenævnet for arbejds­
løshedsforsikringen havde fastholdt sine tidli­
gere afgørelser, hvorefter hun ikke var beret­
tiget til at modtage supplerende dagpenge i 
perioden fra 25. maj til 31. december 1979.

A havde i 9 måneder fra den 25. maj 1979 
et deltidsjob som langtidsledig, selv om hun 
var og forblev fuldtidsarbejdsløshedsforsik- 
ret, og selv om hun først faldt for »26 ugers- 
reglen« den 1. januar 1980. I perioden fra 
den 25. maj til den 31. december 1979 mod­
tog hun ikke supplerende dagpenge. Efter at 
A havde rettet henvendelse om sagen til ar­
bejdsløshedskassens hovedledelse, modtog 
hun supplerende dagpenge fra den 1. januar 
1980, og indtil hun efter 9 måneder fratrådte 
det job, som hun havde fået anvist som lang­
tidsledig. Herefter var hun på ny ledig og 
modtog dagpenge som fuldtidsforsikret.

Om sagsforløbet fremgik af de foreliggen­
de oplysninger, at Odense-afdelingen af De 
kvindelige arbejderes arbejdsløshedskasse 
den 18. april 1979 indberettede A til arbejds­
formidlingen i Odense som langtidsledig.

Afdelingen angav ved afkrydsning på blan­
ketten, at A var heltidsarbejdsløshedsforsik- 
ret, og at hun ville miste sin dagpengeret den
5. februar 1979. Arbejdsløshedskassen anfør­
te endelig, »at medlemmet flytter tit . . . (en 
landsby) den 1. maj 1979«.

I en telefonsamtale den 19. april 1979 mel­
lem arbejdsformidlingen og afdelingen af 
arbejdsløshedskassen oplyste afdelingen, at A 
muligvis ville miste dagpengeretten senere 
end anført. Arbejdsløshedskassen ville under­
rette arbejdsformidlingen herom telefonisk.

Den 20. april 1979 havde A en samtale 
med arbejdsformidlingens arbejdskonsulent 
med henblik på et jobtilbud. Ifølge arbejds­
formidlingens notat om samtalen oplyste A 
følgende:

»Medlemmet fortæller, at hun er udgået af 
folkeskolens 7. klasse og er ufaglært. Hun 
har hidtil været beskæftiget ved forefaldende 
arbejde på fabrikker. Hun har sidst været 
ansat på . . .  i Odense i 1 måned i 1978.

Hun flytter til (landsbyen) den 1. maj 1979 
og er interesseret i beskæftigelse dér. Hun
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har intet at indvende mod at arbejde på ple­
jehjem.«

Den 25. april 1979 henviste arbejdsformid­
lingen A til samtale den 6. maj 1979 med 
bestyreren for et plejehjem i X kommune.

Den 25. maj 1979 tiltrådte A et job som 
langtidsledig på plejehjemmet. Der var tale 
om 56 timers beskæftigelse som nattevagt 
hver anden uge.

Dagen efter, den 26. maj 1979, underrette­
de Odense-afdelingen af arbejdsløshedskas­
sen arbejdsformidlingen om, at A først ville 
falde for »26 ugers-reglen« den 31. december 
1979.

Det fremgik af et internt notat af 7. febru­
ar 1980 fra arbejdsformidlingen i Odense, at 
arbejdsformidlingen i anledning af oplysnin­
gen om dagpengerettens forlængelse internt 
overvejede »eventuel afbrydelse af arbejds­
forholdet, men det blev besluttet, at hun 
skulle fortsætte arbejdet«. A sås ikke at have 
været inddraget i overvejelserne.

Af arbejdsformidlingens nævnte notat af
7. februar 1980 fremgik endvidere følgende 
om baggrunden for arbejdsformidlingens an­
visning af deltidsjob til fuldtidsforsikrede 
langtidsledige:

»Da de anførte job som vagt på pleje­
hjemmene forelå og da det over for mig blev 
oplyst, at vagterne beskæftiges 56 timer hver 
anden uge forsøgte jeg, efter aftale med . . . 
forhandling med socialinspektøren i (X) 
kommune at få stillingerne på plejehjemme­
ne ændret til 40 timers job under hensyn til 
de fuldtidsforsikrede og da der ikke var ledi­
ge deltidsforsikrede, eller at arbejdstiden blev 
suppleret på anden måde. Dette nægtede (X) 
kommune under henvisning til overenskomst 
mellem kommunernes landsforening og Hus­
ligt Arbejderforbund.

På et efterfølgende møde om langtidsledi­
ge her på kontoret fremlagde jeg igen proble­
met på grund af de foran anførte oplysninger 
og på grund af, at kommunen ikke ville 
fremkomme med andre jobtilbud på fuld tid 
end dem, der forelå på skolerne, biblioteket 
og kommunens kontorer. Der kunne ikke 
blive andre stillinger til ufaglærte kvinder.

På mødet blev det aftalt, at de fuldtidsfor­
sikrede kvinder kunne få tilbud mod at de 
blev gjort bekendt med, at de som fuldtids­
forsikrede ikke havde pligt til at påtage sig 
deltidsjob og såfremt de ikke ville have de 
tilbudte job ville få tilbudt et andet job even­

tuelt inden for amtet. Endvidere skulle de 
orienteres om, at såfremt de påtog sig jobbet 
og underskrev arbejdsaftale, skulle de lade 
sig deltidsforsikre af hensyn til timeantallet.

Nogle enkelte af de fuldtidsforsikrede øn­
skede ikke at få de anførte job på plejehjem­
mene og de blev placeret på anden måde i 
fuldtidsjob.

De der var interesseret i arbejde på pleje­
hjemmene fik en anvisning til samtale med 
bestyreren på det anførte plejehjem, hvor de 
blev orienteret om arbejdets art, arbejdstid 
og lønning. Hver enkelt blev forinden orien­
teret om, at de ikke var pligtige til at tage 
arbejdet og hvis de påtog sig det, skulle de 
lade sig deltidsforsikre. Der var rift om disse 
pladser, da de ville få næsten samme løn 
som på fuld tid og fordi de derved havde fri 
hver anden uge.

Alle de langtidsledige fik udleveret den 
gule vejledning for langtidsledige, men jeg 
må indrømme, at jeg ikke har orienteret dem 
skriftligt om det foranstående.

I den konkrete sag, (A), kan jeg huske net­
op den på grund af at hun flyttede fra Oden­
se til (landsbyen) og ikke var interesseret i at 
få et jobtilbud før hun var flyttet selv om 
hun eventuelt ikke skulle få udbetalt dagpen­
ge i tiden indtil hun fik arbejde. I forbindelse 
med min samtale med hende den 20. april 
1979, orienterede jeg hende om, at jeg havde 
opbrugt de arbejdstilbud jeg havde hos pri­
vate arbejdsgivere og at jeg havde kun ét job 
på . . . plejehjem og orienterede hende som 
foran anført ligesom jeg gjorde hende be­
kendt med, at der var dårlige forbindelser fra 
(landsbyen) til (plejehjemmet). Hertil udtalte 
hun, på trods af de givne oplysninger, at hun 
var interesseret i det anførte arbejde på pleje­
hjemmet og jeg forstod, at arbejdstiden tiltal­
te hende meget.

. . .«
A oplyste under sagen, at hun kort tid ef­

ter, at hun havde tiltrådt jobbet som langtids­
ledig, modtog underretning fra arbejdsløs­
hedskassen om forlængelsen af den periode, 
hvor hun havde ret til dagpenge. I den an­
ledning forhørte hun sig hos arbejdsformid­
lingen, fagforeningen og arbejdsløshedskas­
sen om sine muligheder for at modtage sup­
plerende dagpenge.

Arbejdsformidlingen og den lokale afde­
ling af arbejdsløshedskassen mente ikke, at 
der var mulighed herfor. Arbejdsformidlin­
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gen nægtede hende endvidere, at hun til­
meldte sig som fuldtidsarbejdssøgende.

Efter at A havde drøftet sagen med andre 
ansatte på plejehjemmet, rettede hun på ny 
henvendelse til Odense-afdelingen af de 
kvindelige arbejderes arbejdsløshedskasse og 
til arbejdsformidlingen.

Under min behandling af sagen indhente­
de jeg fra arbejdsformidlingen kopi af et no­
tat om en samtale, som A havde med formid­
lingen den 6. december 1979. Ifølge notatet 
havde »kl. ret i, at hun først ville falde på et 
langt senere tidspunkt end det vi fik opgivet, 
. . .  Kl. har imidlertid ikke selv spurgt til sa­
gen og arbejdsløshedskassen har tilsynela­
dende ikke fået orienteret hende. Ingen kan 
rigtigt gøre noget for, at denne situation bli­
ver rettet op.

Kl. orienteres om dette og vil overveje 
hvad hun skal stille op. Rå hendes spørgsmål 
fortæller jeg hende, at det er op til hende 
selv at bestemme om hun vil søge andet ar­
bejde i stedet for det hun har på . . . pleje­
hjem . . .«

I en skrivelse til arbejdsløshedskassens 
hovedafdeling, som hovedafdelingen modtog 
den 17. december 1979, forespurgte A, om 
det ikke beroede på en fejl, når hun ikke 
kunne få supplerende dagpenge.

I skrivelse af 27. december 1979 meddelte 
arbejdsløshedskassens hovedafdeling A, at 
»såfremt du har stået til rådighed hos ar­
bejdsformidlingen og har dagpengekort for 
den periode, du har været ledig hver anden 
uge, er du berettiget til dagpenge, men der 
skal altså foreligge dagpengekort«. Arbejds­
løshedskassen bekræftede endvidere, at A 
først ville falde for »26 ugers-reglen« den 1. 
januar 1980.

Ved senere henvendelse til arbejdsformid­
lingen fik A herefter udleveret dagpengekort 
og modtog fra den 1. januar 1980 suppleren­
de dagpenge fra arbejdsløshedskassen. Ar­
bejdsløshedskassen meddelte A beslutningen 
herom i en skrivelse af 12. februar 1980, 
hvori kassen bl.a. anførte følgende:

»Da det ikke kan være meningen, at du 
fortsat skal bøde for alle de misforståelser, 
der er sket, har vi truffet den afgørelse, at du 
får udbetalt dagpenge på dine kontrolkort.«

Forinden havde A i skrivelse af 9. januar
1980 indbragt spørgsmålet vedrørende sin ret 
til supplerende dagpenge for arbejdsdirekto­
ratet.

Efter forud indhentet erklæring fra ar­
bejdsløshedskassen og arbejdsformidlingen 
meddelte arbejdsdirektoratet A i skrivelse af
27. maj 1980, at direktoratet ikke fandt 
grundlag for at kritisere arbejdsformidlings- 
kontorets behandling af sagen. Direktoratet 
henviste bl.a. til, at A ifølge arbejdsformid- 
lingskontorets udtalelse selv havde givet ud­
tryk for, at hun var indforstået med deltids­
beskæftigelse og var bekendt med følgerne af 
en sådan beskæftigelse. A bestred senere ind­
holdet af arbejdsformidlingens udtalelse.

I overensstemmelse med arbejdsdirektora­
tets klagevejledning indbragte A afgørelsen 
for arbejdsministeriet, som imidlertid fandt, 
at der var tale om spørgsmål om adgang til 
arbejdsløshedsdagpenge. Ministeriet over­
sendte derfor A’s klage til ankenævnet for 
arbejdsløshedsforsikringen.

Under sagens behandling modtog anke­
nævnet en udtalelse fra arbejdsdirektoratet, 
hvori direktoratet tog stilling til A’s forsik- 
ringsmæssige forhold. Direktoratet fandt ef­
ter de foreliggende oplysninger, at A havde 
accepteret at overtage et jobtilbud på mindre 
end fuld tid, og at hun herved havde tilken­
degivet et ønske om at arbejde på nedsat tid, 
og at A derfor ikke var berettiget til supple­
rende dagpenge. Arbejdsdirektoratet henviste 
endvidere til, at A ikke kunne få supplerende 
dagpenge, når hun ikke havde været anmeldt 
på arbejdsformidlingen som arbejdssøgende 
til fuldtidsarbejde. Direktoratet fandt endelig, 
at de dagpenge, som A havde fået efter den
1. januar 1980, var udbetalt med urette, men 
at et tilbagebetalingskrav efter omstændighe­
derne kunne frafaldes.

I en skrivelse af 23. december 1980 til A 
meddelte ankenævnet, at nævnet kunne til­
slutte sig afgørelsen i udtalelsen fra arbejds­
direktoratet. For så vidt angik spørgsmålet 
om arbejdsformidlingens sagsbehandling, 
bemærkede ankenævnet, at dette spørgsmål 
faldt uden for ankenævnets kompetence.

A rettede herefter på ny henvendelse til 
ankenævnet, hvori hun bestred rigtigheden af 
de oplysninger vedrørende arbejdsformidlin­
gens anvisning af jobtilbud til hende, som 
arbejdsdirektoratet og ankenævnet havde lagt 
til grund i sagen.

I den anledning modtog ankenævnet udta­
lelser fra arbejdsformidlingen i Odense og 
fra arbejdsdirektoratet. Det fremgik heraf, at 
arbejdsformidlingen over for A havde præci­
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seret, at hun ikke kunne oppebære supple­
rende dagpenge ved siden af § 97 b-beskæfti- 
gelse, men ikke om de dagpengemæssige 
konsekvenser ved eventuel efterfølgende le­
dighed.

I en skrivelse af 17. juli 1981 meddelte 
ankenævnet A, at nævnet ikke fandt grund­
lag for at genoptage hendes sag.

Herefter rettede A på ny henvendelse til 
ankenævnet med anmodning om, at sagen 
blev genoptaget. Ankenævnet oversendte A’s 
henvendelse til arbejdsministeriet som en 
klage over sagsbehandlingen ved arbejdsfor­
midlingskontoret.

Efter forud indhentet udtalelse fra arbejds­
direktoratet meddelte arbejdsministeriet A i 
skrivelse af 3. november 1981 bl.a. følgende:

». . .

Efter de foreliggende oplysninger har for- 
midlingskontoret gjort Dem klart, at De ikke 
kunne oppebære supplerende dagpenge til 
Deres løn som § 97 b-beskæftiget. For så vidt 
angår selve spørgsmålet om Deres accept af 
at overtage et deltidsarbejde, finder arbejds­
ministeriet, at arbejdsformidlingskontoret 
ikke i tilstrækkeligt omfang har sikret sig, at 
De var klar over konsekvenserne ved at 
modtage arbejdstilbuddet, ligesom De efter 
det oplyste ikke har været fuldt ud klar over 
muligheden for at blive henvist til fuldtidsbe­
skæftigelse. Man skal herved henvise til De­
res oplysning om, at De hele tiden har været 
fuldtidsforsikret, og til Deres oplysninger om 
Deres økonomiske forhold.

På grundlag af de foreliggende oplysnin­
ger finder arbejdsministeriet således ikke, at 
arbejdsformidlingskontoret fuldt ud har ud­
foldet tilstrækkelige bestræbelser for at orien­
tere Dem om Deres forhold i forbindelse 
med § 97 b-arbejdet.

Arbejdsministeriet kan tilføje, at man ikke 
har mulighed for at træffe afgørelser om, 
hvorvidt ministeriets stillingtagen til arbejds- 
formidlingskontorets behandling af sagen om 
anvisning af § 97 b-arbejdet kan få betyd­
ning for spørgsmålet om Deres ret til supple­
rende arbejdsløshedsdagpenge i den periode, 
De havde arbejdet.

Under henvisning til at ankenævnet for 
arbejdsløshedsforsikringen har gjort opmærk­
som på, at nævnets afgørelse af december
1980 er baseret på, at arbejdsdirektoratets 
afgørelse af de formidlingsmæssige spørgs­
mål ikke ændres, og at en ændring i givet

fald kunne være grundlag for en eventuel 
genoptagelse af sagen i ankenævnet, har mi­
nisteriet underrettet ankenævnet om nærvæ­
rende skrivelse.

. . .«
Arbejdsministeriet gjorde arbejdsdirektora­

tet bekendt med sin opfattelse og anmodede 
direktoratet om at gøre arbejdsformidlingen i 
Odense bekendt med ministeriets opfattelse.

I anledning af arbejdsministeriets under­
retning af ankenævnet indhentede ankenæv­
net på ny en udtalelse fra arbejdsdirektora­
tet. Direktoratet fandt, at allerede fordi A 
ikke havde været tilmeldt arbejdsformidlin­
gen som ledig i perioden maj til december 
1979, var hun ikke berettiget til at oppebære 
supplerende dagpenge i perioden.

I skrivelse af 8. februar 1982 meddelte an­
kenævnet A, at nævnet ikke fandt grundlag 
for at genoptage behandlingen af de forsik- 
ringsmæssige forhold i sagen.

I anledning af A’s klage til mig i skrivelse 
af 9. februar 1982 anmodede jeg i skrivelse 
af 22. februar 1982 ankenævnet for arbejds­
løshedsforsikringen om en udtalelse efter for­
ud indhentet erklæring fra arbejdsformid­
lingskontoret i Odense og arbejdsdirektora­
tet. Jeg anmodede specielt ankenævnet og 
arbejdsdirektoratet om en udtalelse om, hvil­
ken vægt myndighederne ved afgørelserne 
havde tillagt det forhold, at A ikke i den om­
handlede periode var tilmeldt arbejdsformid­
lingen, jfr. oplysningen om, at arbejdsfor­
midlingen nægtede at modtage en sådan til­
melding og en udtalelse om, hvorvidt myn­
dighederne ved afgørelserne havde lagt til 
grund, at klageren ved at overtage jobbet 
tilkendegav ønske om at arbejde på deltid, 
jfr. herved A’s oplysninger om det modsatte.

I en udtalelse af 17. juni 1982 anførte ar­
bejdsformidlingen i Odense bl.a., at det ikke 
fremgik af sagen, at A i den omhandlede pe­
riode var blevet afvist af arbejdsformidlingen 
som værende tilmeldt som arbejdssøgende.

Arbejdsdirektoratet anførte i en udtalelse 
af 21. oktober 1982, at direktoratet havde 
tillagt det afgørende betydning med hensyn 
til retten til at oppebære supplerende dag­
penge, at A ikke havde været tilmeldt ar­
bejdsformidlingen i perioden maj til decem­
ber 1979. Det var endvidere direktoratets op­
fattelse, at A ved at overtage jobtilbud på 
mindre end fuld tid havde tilkendegivet øn­
ske om at arbejde på nedsat tid, hvorfor hun
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ikke var fundet at være berettiget til at oppe­
bære supplerende dagpenge. Direktoratet 
henviste i denne forbindelse til sin ovenfor 
omtalte skrivelse af 27. maj 1980 til A.

Ankenævnet for arbejdsløshedsforsikrin­
gen anførte i en udtalelse af 21. februar 1983, 
at ankenævnet i sin afgørelse ikke havde til­
lagt det vægt, at A ikke var fremmødt på 
arbejdsformidlingen i den omhandlede perio­
de. Ankenævnet tilføjede, at hvis tilmel­
ding/frem m øde kunne tillægges betydning, 
ville medlemmet efter nævnets opfattelse ha­
ve været berettiget til supplerende dagpenge 
på det tidspunkt, hvor hun efter hovedledel­
sens anvisning lod sig afkontrollere.

Til spørgsmålet, om myndighederne ved 
afgørelsen havde lagt til grund, at klageren 
ved at overtage jobbet havde tilkendegivet et 
ønske om at arbejde på deltid, anførte anke­
nævnet, at nævnet havde-ment at måtte læg­
ge den af formidlingsmyndighedeme foretag­
ne vurdering af dette spørgsmål til grund for 
sin afgørelse. Da den kompetente myndighed 
i formidlingsspørgsmål, i første instans ar­
bejdsdirektoratet –  efter at være gjort be­
kendt med arbejdsministeriets vurdering af 
arbejdsformidlingskontorets rolle i sagen –  
havde fastholdt, at der ikke var fundet 
grundlag for at kritisere arbejdsformidlings­
kontorets behandling af sagen, havde anke­
nævnet ikke fundet grundlag for en genopta­
gelse.

I A’s skrivelse med bemærkninger til udta­
lelserne, som jeg modtog den 23. marts 1983, 
anførte hun bl.a., at hun under samtalen med 
arbejdskonsulenten den 20. april 1979 havde 
fået oplyst, at hvis hun afslog jobtilbuddet, 
ville hun miste retten til dagpenge, da ar­
bejdsformidlingen ikke havde andet job at 
tilbyde.

I en skrivelse af 14. juni 1983 anmodede 
jeg arbejdsministeriet om at tage stilling til 
yderligere spørgsmål vedrørende arbejdsfor­
midlingens behandling af sagen. Jeg meddel­
te ministeriet, at sagen gav mig anledning til 
følgende foreløbige bemærkninger:

»1. Efter min opfattelse havde det været 
rigtigst, om arbejdsformidlingen i Odense
-  da formidlingen den 26. maj 1979 mod­
tog oplysning om, at (A) først ville falde 
for »26 ugers-reglen« den 31. december
1979 -  havde taget kontakt med (A) og 
orienteret hende om hendes retsstilling,

herunder om, at det arbejde, som hun hav­
de påbegyndt, ikke kunne opretholdes som 
et § 97 b-arbejde, hvis (A) ikke ønskede 
det. Der havde da været den mulighed at 
betragte arbejdet som et almindeligt anvist 
deltidsarbejde til en fuldtidsforsikret, hvil­
ket havde haft den virkning, at (A) havde 
modtaget supplerende dagpenge. Der hav­
de også været den mulighed, at arbejdsfor­
holdet helt var blevet afbrudt med den 
virkning, at (A) modtog (fulde) dagpenge 
og i slutningen af 1979 modtog et jobtil­
bud.

Jeg beder om at modtage arbejdsmini­
steriets bemærkninger til det her anførte.

2. Jeg forstår arbejdsministeriets skrivel­
se af 3. november 1981 til (A) således, at 
skrivelsen er udtryk for en ændring af den 
stillingtagen, som arbejdsdirektoratet tidli­
gere havde taget til formidlingsspørgsmå­
let. Det er ministeriets opfattelse, at det 
ikke kan lægges til grund, at (A) ved ar­
bejdsforholdets begyndelse i maj måned
1979 med fuld viden om sin retsstilling 
fremsatte ønske om at overgå fra fuldtids­
beskæftigelse til deltidsbeskæftigelse. En 
forudsætning for, at et deltidsarbejde bur­
de tilbydes (A) havde været, at (A) af ar­
bejdsformidlingen havde modtaget en 
fuldstændig orientering om sin retsstilling, 
herunder om, at hun havde krav på et 
fuldtidsarbejdstilbud, at hun ved deltidsbe­
skæftigelse ikke ville være berettiget til 
supplerende dagpenge, og at hun ved op­
høret af deltidsbeskæftigelsen alene ville 
være berettiget til delvise dagpenge. Mini­
steriet har ikke fundet, at arbejdsformid­
lingen har givet en sådan fuldstændig ori­
entering.

Jeg er enig i denne opfattelse, og jeg er 
opmærksom på, at ministeriets opfattelse 
formelt alene fremtræder (og alene kan 
fremtræde) som en tilkendegivelse over for 
arbejdsformidlingen og arbejdsdirektoratet 
vedrørende et formidlingsspørgsmål og 
ikke indeholder en stillingtagen til spørgs­
målet om dagpengeretten.

Jeg beder om at modtage ministeriets 
eventuelle bemærkninger til det, jeg har 
anført om forståelsen af ministeriets skri­
velse af 3. november 1981.
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3. Holdbarheden af den stilling, som 
arbejdsdirektoratet og ankenævnet for ar­
bejdsløshedsforsikringen har taget til 
spørgsmålet om (A’s) dagpengeret –  efter 
arbejdsministeriets tilkendegivelse i skri­
velsen af 3. november 1981 –  må efter min 
opfattelse give anledning til tvivl. Jeg hen­
viser til arbejdsdirektoratets skrivelse af
25. november 1981 til ankenævnet og næv­
nets skrivelse af 8. februar 1982 til (A), 
som nærmere er uddybet –  i anledning af 
min skrivelse af 22. februar 1982 til næv­
net –  i arbejdsdirektoratets skrivelse af 21. 
oktober 1982 til ankenævnet og ankenæv­
nets skrivelse af 21. februar 1983 til mig.

Jeg sigter herved til de nævnte myndig­
heders stillingtagen til
a) spørgsmålet, om (A) har tilkendegivet, 

at hun ønskede at overtage et deltids­
job, og

b) spørgsmålet om (A’s) manglende frem­
møde i arbejdsformidlingen.

ad a:
Arbejdsdirektoratet har i udtalelsen af

21. oktober 1982 anført, at (A) ved at 
overtage jobtilbuddet på mindre tid »har 
tilkendegivet et ønske om at arbejde på 
nedsat tid«.

Ankenævnet har i udtalelsen af 23. fe­
bruar 1983 anført, at den kompetente 
myndighed i formidlingsspørgsmål i første 
instans arbejdsdirektoratet –  efter at være 
gjort bekendt med arbejdsministeriets op­
fattelse –  har fastholdt, at der ikke har væ­
ret grundlag for at kritisere arbejdsformid­
lingens behandling af sagen.

Arbejdsdirektoratet og ankenævnets ud­
talelser synes ikke at være vel stemmende 
med det forhold, at arbejdsministeriet i 
skrivelsen af 3. november 1981 kritiserede 
arbejdsformidlingens sagsbehandling og 
gjorde arbejdsdirektoratet bekendt med sin 
opfattelse og bad arbejdsdirektoratet om 
at gøre arbejdsformidlingen bekendt med 
ministeriets opfattelse, jfr. ovenfor under 
2.

Jeg beder om at modtage arbejdsmini­
steriets bemærkninger hertil.

ad b:
Under hensyn til, at ankenævnet i sin 

udtalelse i skrivelsen af 21. februar 1983

har oplyst, at nævnet ikke i sin afgørelse 
har lagt vægt på fremmødespørgsmålet, 
finder jeg ikke tilstrækkelig anledning til 
her at komme nærmere ind på dette 
spørgsmål.«

Arbejdsministeriet meddelte mig i skrivelse 
af 22. november 1983, at ministeriet havde 
følgende bemærkninger til spørgsmålene i 
min skrivelse af 14. juni 1983:

»ad spørgsmål 1:
Efter arbejdsministeriets opfattelse burde 

arbejdsformidlingen, da det blev oplyst, at
(A) havde ret til dagpenge i resten af 1979, 
have kontaktet hende og orienteret hende om 
hendes retsstilling, således at hun på det da 
foreliggende grundlag selv kunne vælge, om 
hun ville fortsætte i det påbegyndte arbejds­
tilbud eller ophøre med henblik på senere at 
få et arbejdstilbud på fuld tid.

Det er arbejdsministeriets opfattelse, at (A) 
kunne have valgt at fuldføre det påbegyndte 
arbejdstilbud, hvis hun efter orienteringen 
om sin retsstilling havde ønsket det. Hun 
kunne derimod ikke have fortsat i jobbet i 
form af almindeligt arbejde uden støtte, med­
mindre arbejdsgiveren havde accepteret det­
te.

For så vidt angår spørgsmålet om supple­
rende dagpenge, er der ikke i arbejdsløsheds- 
loven noget til hinder for, at man kan få ud­
betalt supplerende dagpenge i et arbejdstil- 
budsarbejde.

ad spørgsmål 2:
Arbejdsministeriet har som nævnt ikke 

fundet, at AF-kontoret fuldt ud har udfoldet 
tilstrækkelige bestræbelser for at orientere
(A) om hendes stilling i forbindelse med 
overtagelse af arbejdstilbuddet. Ministeriet 
har således i modsætning til arbejdsdirekto­
ratets daværende holdning fundet AF-konto- 
rets sagsbehandling kritisabel.

Som det også fremgår af ombudsmandens 
skrivelse, har arbejdsministeriets udtalelse 
alene formidlingsmæssigt indhold. Udtalelsen 
er således ikke afgørende for, hvad der kan 
lægges til grund for vurderingen af (A’s) dag­
pengeret.

Det bemærkes i denne forbindelse, at mi­
nisteriet finder det uheldigt, at direktoratet i 
sin skrivelse af 21. oktober 1982 til ankenæv­
net fortsat henviser til sin skrivelse af 27. maj
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1980 til (A), hvorefter der ikke er fundet 
grundlag for at kritisere arbejdsformidlings- 
kontorets behandling af sagen. Til oriente­
ring vedlægges kopi af direktoratets skrivelse 
af 22. august 1983, hvori direktoratet erklæ­
rer sig enigt i ministeriets opfattelse.

ad spørgsmål 3:
Som nævnt er der ikke i arbejdsløshedslo- 

ven noget til hinder for, at man kan få udbe­
talt supplerende dagpenge i et § 97 b-arbejde, 
hvis de øvrige betingelser er opfyldt. Det vil 
først og fremmest sige, at medlemmet skal 
være dagpengeberettiget og tilmeldt arbejds­
formidlingen som arbejdssøgende til arbejde 
i fuld, sædvanlig arbejdstid.

Da (A) først falder for 26 ugers-reglen et 
halvt år efter påbegyndelsen af sit § 97 b-ar­
bejde, er hun dagpengeberettiget på det tids­
punkt, hvor hun begynder at arbejde på del­
tid i henhold til § 97 b.

Arbejdsministeriet finder i øvrigt ikke at 
burde gå ind i den forsikringsmæssige vurde­
ring af den konkrete sag. Principielt er det 
imidlertid arbejdsministeriets opfattelse, at 
der ikke kan udbetales dagpenge for en peri­
ode, hvor et medlem –  uanset grunden hertil
-  ikke har været tilmeldt arbejdsformidlin­
gen. Ministeriet lægger således afgørende 
vægt på dette spørgsmål.

Der henvises i øvrigt til bemærkningerne 
vedrørende spørgsmål 1.«

Med skrivelse af 9. december 1983 vide- 
resendte jeg sagen til ankenævnet for ar­
bejdsløshedsforsikringen. Jeg henstillede, 
at ankenævnet genoptog sin behandling af 
sagen og meddelte A en ny afgørelse un­
der hensyn til, at der med arbejdsministe­
riets udtalelse forelå væsentlige ændringer 
i de vurderinger af sagens formidlings­
mæssige spørgsmål, som ankenævnet ved 
sine tidligere afgørelser i sagen havde lagt 
til grund.

Jeg henviste nærmere til arbejdsministe­
riets nævnte udtalelse og til den tidligere 
brevveksling i sagen, især min skrivelse af
14. juni 1983 til arbejdsministeriet, som jeg 
samtidig sendte ankenævnet kopi af.

Jeg fandt anledning til særlig at bemær­
ke følgende:

»Jeg er naturligvis enig med arbejdsmi­
nisteriet i, at det er af afgørende betydning 
for, om der kan udbetales arbejdsløsheds­

dagpenge for en bestemt periode, at med­
lemmet i den samme periode er tilmeldt 
arbejdsformidlingen som ledig. Dette føl­
ger af arbejdsløshedsforsikringslovens § 
57, stk. 4, hvorefter et medlem, som vil 
begære dagpenge udbetalt, ved ledighe­
dens indtræden skal henvende sig til ar­
bejdsformidlingen for at søge arbejde og i 
ledighedsperioden opretholde kontakt med 
arbejdsformidlingen.

Ved bedømmelsen af det foreliggende 
tilfælde må det tages i betragtning, 
at (A) fra arbejdsformidlingen i Odense 

modtog fejlagtige oplysninger om, at 
hun ikke kunne modtage supplerende 
dagpenge samtidig med § 97 b-beskæf- 
tigelse, og

at (A) har oplyst, at hun rettede henven­
delse til arbejdsformidlingen, der imid­
lertid nægtede at modtage hendes til­
melding –  disse oplysninger, som har­
monerer med arbejdsformidlingens fejl­
agtige vejledning, vil i givet fald kunne 
undersøges nærmere ved henvendelse 
til arbejdsformidlingen i Odense.
Jeg forstår da også, at ankenævnet ved 

sine afgørelser ikke har tillagt tilmeldings- 
spørgsmålet betydning, jfr. ankenævnets 
udtalelse af 21. februar 1983 til mig.

Jeg anmoder om underretning om resul­
tatet af ankenævnets fornyede behandling 
af sagen.

. . .«

Den 16. marts 1984 sendte ankenævnet for 
arbejdsløshedsforsikringen mig kopi af sin 
samtidige skrivelse indeholdende nævnets 
nye afgørelse i sagen. På grundlag af min og 
arbejdsministeriets udtalelser samt sagens 
øvrige akter havde nævnet truffet følgende 
afgørelse:

»Idet ankenævnet lægger til grund, dels at
(A) efter de beregninger, der blev foretaget 
umiddelbart efter anvisningen til (plejehjem­
met) i maj 1979, først ville være faldet for 
arbejdsbetingelserne i henhold til arbejdsløs- 
hedslovens § 55, stk. 1, omkring udgangen af
1979, dels at arbejdsministeriet har fundet 
arbejdsformidlingens sagsbehandling kritisa­
bel, fordi arbejdsformidlingen ikke har ud­
foldet tilstrækkelige bestræbelser på at orien­
tere medlemmet om hendes stilling i forbin­
delse med overtagelsen af omhandlede ar­
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bejdstilbud, ligesom hun formentlig fejlagtigt 
er blevet afvist, da hun angiveligt forsøgte at 
tilmelde sig som arbejdssøgende med henblik 
på at få udbetalt supplerende dagpenge, fin­
der ankenævnet ikke længere at kunne fast­
holde sin tidligere afgørelse, der var baseret 
på, at medlemmet måtte anses for at have 
accepteret at få anvist deltidsbeskæftigelse, 
og at arbejdsformidlingens behandling af 
hendes sag ikke kunne kritiseres.

Ved sagens fornyede drøftelse finder anke­
nævnet ikke, at medlemmet, som først den
28. december 1979 blev afkontrolleret som 
ledig, principielt er berettiget til dagpenge 
forud for denne dato, jfr. arbejdsløshedslo- 
vens § 57, stk. 4, og det i henhold til § 57, 
stk. 5, udfærdigede cirkulære af 30. januar 
1969 om ledige arbejdsløshedskassemedlem­
mers kontakt med de offentlige arbejdsfor­
midlingskontorer.

Spørgsmålet om, hvorvidt ansvaret for, at 
medlemmet først blev tilmeldt arbejdsformid­
lingen som ledig den 28. december 1979, skal 
påhvile medlemmet, henhører under arbejds­
direktoratet, hvis afgørelse herom vil kunne 
indbringes for ankenævnet, jfr. arbejdsløs- 
hedslovens § 99, stk. 1.«

Ved skrivelse af 15. maj 1984 underrettede 
arbejdsministeriet mig om, at arbejdsdirekto­
ratet havde medelt A en ny afgørelse i sagen. 
Det fremgik af arbejdsdirektoratets skrivelse 
af 27. april 1984 til A, at ministeriet efter 
ankenævnets fornyede afgørelse af 16. marts
1984 havde anmodet arbejdsdirektoratet om 
at genoptage sin behandling af sagen. I skri­
velsen af 27. april 1984 til A anførte direkto­
ratet følgende:

». . .

Direktoratet må . . . være af den opfattel­
se, at De ved modtagelse af arbejdstilbuddet 
i begyndelsen af maj 1979 har været i en 
tvangssituation, idet Deres dagpengeret på 
dette tidspunkt blev anset for ophørt samti­
dig med at der ikke umiddelbart var eller 
blev stillet andre arbejdstilbud til rådighed. 
Ved den senere i maj måned konstaterede 
ændring af Deres dagpengemæssige situation 
blev der hverken fra arbejdsformidlingen 
eller arbejdsløshedskassen taget skridt til at 
ændre situationen omkring Deres arbejdstil­
bud på nedsat tid.

I anledning af at De ved flere lejligheder

har tilkendegivet, at arbejdsformidlingen i 
Odense har nægtet at indtegne Dem som ar­
bejdssøgende med henblik på udbetaling af 
dagpenge, har direktoratet indhentet supple­
rende oplysninger fra arbejdsformidlingskon­
toret. Det fremgår heraf, at det hverken kan 
afvises eller bekræftes, at De har modtaget 
forkert information om mulighederne for 
supplerende dagpenge, eller at De skulle væ­
re blevet afvist som arbejdssøgende. Af kon­
torets notater fremgår alene samtaler den 25. 
april 1979 og 6. december 1979.

I henhold til arbejdsløshedslovens § 57, 
stk. 4, skal et medlem, som vil have dagpen­
ge udbetalt, ved ledighedens indtræden hen­
vende sig til arbejdsformidlingen for at søge 
arbejde og i ledighedsperioden skal medlem­
met opretholde kontakt med arbejdsformid­
lingen.

Disse betingelser kan i det foreliggende 
tilfælde ikke umiddelbart anses for opfyldt, 
da arbejdsformidlingen ikke har indtegnet 
Dem som arbejdssøgende og derfor ikke har 
udfoldet bestræbelser for at anvise Dem ar­
bejde på fuld tid. Imidlertid kan det ikke 
afvises, at der foreligger en fejlopfattelse med 
hensyn til mulighederne for på sædvanlig 
måde at indtegne Dem som arbejdssøgende i 
den givne situation hvorved adgangen til 
supplerende dagpenge er blevet hindret. Ar­
bejdsformidlingen har i den givne situation 
ikke haft anledning til mellem maj og de­
cember at udfolde bestræbelser for at skaffe 
Dem arbejde på fuld tid, men kan på den 
anden side anses for til stadighed at have 
været opmærksom på Deres situation som 
følge af de gentagne henvendelser til arbejds­
formidlingen og arbejdsløshedskassen, som 
De angiveligt har rettet i den nævnte perio­
de.

Som følge af den særlige situation der er 
opstået på baggrund af det ovenfor beskrev­
ne usædvanlige handlingsforløb, finder di­
rektoratet at Deres kontakt med arbejdsfor­
midlingen i fortsættelse af modtagelsen af 
arbejdstilbuddet efter omstændighederne kan 
sidestilles med den i arbejdsløshedsloven fo­
reskrevne kontakt og man skal herefter ikke 
modsætte sig at der udbetales Dem supple­
rende dagpenge i forbindelse med Deres be­
skæftigelse på (plejehjemmet).«

I Jeg foretog herefter ikke videre i sagen.
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1—8 . Ankenævnet fo r  arbejdsløshedsforsikringen havde fundet, at B, der i to på 
hinanden følgende sommersæsoner havde været ansat som leder a f  en 
campingplads, ikke under sin ledighed i den efterfølgende vinter stod til 
rådighed fo r  arbejdsmarkedet. B kunne derfor ikke modtage arbejdsløsheds- 
dagpenge.

Udtalt, at ankenævnets afgørelse –  fo r  så vidt den alene byggede på 
forhold , som efter min mening kunne indgå i vurderingen a f  rådighedsspørgs- 
målet –  var udtryk fo r  en bevisbyrdefordeling, som stillede større krav til B, 
end rimelig var. Henstillet til ankenævnet at genoptage sagen og meddele B 
en ny afgørelse. (J. nr. 1982-991-02).

A klagede for B over en afgørelse fra anke­
nævnet for arbejdsløshedsforsikringen. Sagen 
vedrørte B’s ret til at modtage arbejdsløs­
hedsdagpenge under ledighed i vinterhalvåret 
1980-81, efter at han havde afsluttet sit ar­
bejde som lejrchef på en campingplads. Ved 
afgørelsen tiltrådte ankenævnet en afgørelse 
fra arbejdsdirektoratet, hvorefter B ikke var 
berettiget til at modtage dagpenge under sin 
ledighed efter den 1. oktober 1980. Myndig­
hederne henviste til, at B ikke stod til rådig­
hed for arbejdsmarkedet i det omfang, som 
arbejdsløshedsforsikringsloven forudsatte.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at B første gang var ansat som lejrchef 
på »X Familie camping« i sommerhalvåret 
fra 1. april til 1. oktober 1979. Ansættelses­
forholdet var nærmere fastlagt i en kontrakt 
af februar 1979.

Efter at B’s arbejde som lejrchef var op­
hørt den 1. oktober 1979, henvendte han sig 
på arbejdsformidlingen som arbejdssøgende. 
Den 18. oktober 1979 anviste arbejdsformid­
lingen ham skovarbejde for Y kommune fra 
den 22. oktober 1979.

B vægrede sig ved at overtage det anviste 
arbejde, og arbejdsformidlingen indberettede 
sagen til Arbejdsledernes og Værkstedsfunk­
tionærernes Arbejdsløshedskasse, som B var 
medlem af. I et notat af 29. oktober 1979 fra 
arbejdsformidlingen var der i forbindelse 
med vægringen bl.a. anført følgende:

»Pågældende mener ikke, det er passende 
arbejde, da han er medlem af arbejdsledernes 
arbejdsløshedskasse og tidligere har været 
selvstændig Uno-X tankbestyrer i 7 år og har 
fra 1. april 1979 til 30. september 1979 været 
bestyrer af Familie camping på (X). Pågæl­
dende har meldt sig som arbejdssøgende til 
pedelstilling eller lejrchef, og stilling som 
lejrchef er kun i sommerperioder, og da han

ikke vil give afkald på stillingen som bestyrer 
af Familie camping i sommerhalvåret, vil det 
være umuligt at skaffe pågældende arbejde 
som pedel i den mellemliggende periode«.

Arbejdsløshedskassen oplyste under sagen 
i en skrivelse af 27. januar 1981 til arbejdsdi­
rektoratet, at kassen foretog følgende i anled­
ning af arbejdsformidlingens indberetning 
om vægringen:

». . .

Kassen anmodede medlemmet om en ud­
talelse, og det fremgik, at medlemmet ikke 
mente, at han kunne klare det hårde arbejde 
ved skovarbejde, idet han som følge af dår­
ligt hjerte og sukkersyge ikke kunne påtage 
sig hårdt belastende arbejde. Arbejdsløsheds­
kassen drøftede medlemmets helbredsforhold 
med medlemmets læge og drøftede medlem­
mets forhold til arbejdsmarkedet med ar­
bejdsformidlingen, der efter omstændighe­
derne var enig med kassen i, at sagen burde 
henlægges på baggrund af den anviste be­
skæftigelses karakter.

. . .«
Der forelå i sagen en erklæring af 3. de­

cember 1979 fra B’s læge, hvorefter B »igen­
nem flere år har lidt af sukkersyge og lettere 
gener fra hjertet«.

Arbejdsformidlingen oplyste under sagen i 
en skrivelse af 26. februar 1981 til arbejdsdi­
rektoratet, at vægringssagen ». . . blev hen­
lagt den 12. december 1979, efter at kontoret 
havde modtaget lægeerklæringen, og efter at 
hovedledelsen telefonisk havde protesteret 
kraftigt mod anvisningen under hensyn til 
medlemmets helbredstilstand. . .«

I perioden indtil 1. april 1980, da B på ny 
tiltrådte stillingen som lejrchef, modtog han 
arbejdsløshedsdagpenge fra arbejdsløsheds­
kassen.
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Efter at B’s ansættelse som lejrchef ophør­
te den 1. oktober 1980, henvendte han sig 
igen på arbejdsformidlingen som arbejdssø­
gende.

Efter det oplyste henledte arbejdsløsheds­
kassen i en skrivelse af 10. november 1980 
B’s opmærksomhed på, at det var en betin­
gelse for at modtage arbejdsløshedsdagpenge, 
at medlemmet var aktivt arbejdssøgende til 
beskæftigelse i alle årets 12 måneder, idet 
arbejdsløshedskassen ikke var berettiget til at 
udbetale dagpenge til et medlem, der kun var 
arbejdssøgende til sæsonbeskæftigelse.

I skrivelse af 12. november 1980 meddelte 
B arbejdsløshedskassen, at han ikke ville 
fortsætte med jobbet som lejrchef, hvis han 
kunne finde noget andet passende arbejde. 
Han tilføjede, at »jeg er alle 12 måneder ar­
bejdssøgende, det er ikke muligt at vedlægge 
genpart af ansøgninger til arbejdsgiver, da 
jeg har søgt gennem avisen og telefonisk, i 
oktober måned har jeg søgt ved . . .  og på 
arbejdsformidlingen +  andre steder. . .«

Efter det oplyste meddelte arbejdsløsheds­
kassen i en skrivelse af 1. december 1980 B, 
at han ikke kunne anses for at være ledig og 
arbejdssøgende samt til rådighed for arbejds­
markedet i det omfang, arbejdsløshedsloven 
forudsatte.

I skrivelse af 8. december 1980 indbragte 
B’s advokat sagen for arbejdsdirektoratet.

I den anledning modtog direktoratet udta­
lelsen af 27. januar 1981 fra arbejdsløsheds­
kassen. I anledning af B’s skrivelse af 12. 
november 1980 havde arbejdsløshedskassen 
kontaktet arbejdsformidlingen, der havde 
oplyst, at B efter arbejdsformidlingens opfat­
telse »ikke ønskede at give afkald på beskæf­
tigelsen som lejrchef for at overtage anden 
ikke-sæsonbetonet beskæftigelse«.

I skrivelse af 3. februar 1981 til arbejdsdi­
rektoratet fremsatte B’s advokat bem ærknin­
ger til arbejdsløshedskassens udtalelse. Advo­
katen bemærkede, at arbejdsformidlingens 
nævnte udtalelse refererede til samtaler med 
B i oktober 1979. Der blev ikke da fra B’s 
side ytret noget om, at han ikke ønskede at 
give afkald på beskæftigelsen som lejrchef 
for at overtage anden ikke sæsonbetonet be­
skæftigelse, men B sagde i den forbindelse, 
»at det kan vel ikke være meningen, at jeg 
skal smide det arbejde, jeg har, væk, før jeg 
kan få noget andet«. Advokaten forespurgte 
endvidere, om B nu –  såfremt han ikke forin­

den kunne anvises passende helårsbeskæfti- 
gelse –  måtte søge sin gamle stilling som lejr- 
chef på ny, når stillingen blev opslået ledig 
for den kommende sæson.

Direktoratet modtog endvidere udtalelsen 
af 26. februar 1981 fra arbejdsformidlingen, 
der vedlagde en udtalelse af 24. februar 1981 
fra en arbejdskonsulent, som samme dag 
havde haft en samtale med B om sagen. Un­
der samtalen havde B lagt vægt på, »at han 
udelukkende havde taget arbejdet som lejr­
chef, fordi han ikke kunne få andet arbejde«. 
Han redegjorde endvidere for det arbejde, 
som han havde søgt, og for sine helbredsfor­
hold, jfr. ovenfor. Når blot han blev fritaget 
for »det hårdest belastende arbejde, var han 
til fuld rådighed for arbejdsmarkedet«. Det 
var konsulentens opfattelse, at B uanset sit 
halvårsarbejde selv forsøgte at skaffe sig va­
rigt arbejde, og at de hensyn, der måtte tages 
til B’s fysiske handicap ikke var mere usæd­
vanlige, end at han um iddelbart ville kunne 
anvises. Arbejdsformidlingen havde ikke væ­
ret i stand til at anvise passende arbejde. Det 
var således konsulentens opfattelse, at B var 
aktivt arbejdssøgende og til rådighed for ar­
bejdsmarkedet.

Direktoratet forelagde arbejdsform idlin­
gens udtalelse for arbejdsløshedskassen, der i 
en skrivelse af 18. marts 1981 meddelte di­
rektoratet, at kassen under hensyn til oplys­
ningerne fra arbejdsformidlingen ville være 
indforstået med at udbetale dagpenge til B, 
såfremt arbejdsdirektoratet kunne tillade det.

I sin afgørelse af 26. oktober 1981 anførte 
arbejdsdirektoratet, »at direktoratet ikke me­
ner, at betingelserne for udbetaling af dag­
penge efter 1. oktober 1980 er opfyldt, idet 
det ikke kan anses for tilstrækkeligt godt­
gjort, at (B) er ledig og til rådighed for ar­
bejdsmarkedet i det omfang arbejdsløsheds- 
forsikringsloven kræver«.

B indbragte arbejdsdirektoratets afgørelse 
for ankenævnet. Han klagede bl.a. over, at 
direktoratet havde lagt til grund, at han af 
helbredsgrunde havde vægret sig ved at over­
tage det anviste skovarbejde i 1979. Årsagen 
var, »at skovarbejde ikke hører ind under 
mit arbejdsområde, hvilket da også den om­
stændighed, at jeg fik fulde dagpenge i (den 
efterfølgende ledighedsperiode) må bevise«.

I en telefonsamtale med ankenævnet den
17. marts 1982 redegjorde B nærmere for 
sine ansættelsesforhold som lejrchef på cam-



54

pingpladsen. Der forelå ikke kontrakter for 
B’s ansættelser i sommerhalvårene i 1980,
1981 og 1982. Ansættelsesgrundlaget havde 
været bestemmelserne i kontrakten for 1979 
samt mundtlige aftaler. B havde en »løs« 
aftale med ejeren om, at han kunne forvente 
at tiltræde stillingen, hvis han ikke fik anvist 
arbejde. Den endelige aftale for en kommen­
de sæson blev mundtligt indgået ca. 1. marts. 
Hvis B ønskede at holde op midt i sæsonen, 
hvilket han helst ikke ville, skulle han sørge 
for en afløser for resten af sæsonen. Han var 
i stand til at skaffe en sådan afløser. Han 
oplyste endvidere, at han fortsat søgte helårs- 
arbejde.

1 skrivelse af 30. marts 1982 anmodede 
ankenævnet B om at skaffe yderligere doku­
mentation for, at han havde søgt at skaffe sig 
andet arbejde end lejrchefjobbet. Ankenæv­
net henviste til B’s oplysninger herom ved 
samtalen den 24. februar 1981 med arbejds- 
konsulenten.

Under henvisning hertil sendte A med 
skrivelse af 22. april 1982 ankenævnet de 
ønskede erklæringer. Ifølge erklæringerne 
havde B forgæves søgt arbejde som lagerfor­
valter hos C og D i efteråret 1980 og senere, 
som opskærer hos E i november 1980 og fle­
re gange senere, hos tømrermester F i okto­
ber 1980 og hos G den 11. januar 1982.

Under sagens behandling rekvirerede an­
kenævnet kopi af B’s selvangivelser for årene
1979, 1980 og 1981. Hans lønindtægter fra 
campingpladsen var for de nævnte år angivet 
til henholdsvis 73.193 kr., 91.667 kr., og 
73.897 kr.

I skrivelse af 30. august 1982 meddelte 
ankenævnet A sin afgørelse. Ankenævnet 
tiltrådte arbejdsdirektoratets afgørelse om, at 
det ikke kunne antages for tilstrækkeligt 
godtgjort at B efter den 1. oktober 1980 hav­
de stået til rådighed for arbejdsmarkedet i 
det omfang, arbejdsløshedsforsikringsloven 
forudsatte. Han var derfor ikke berettiget til 
arbejdsløshedsdagpenge fra nævnte dato. 
Ankenævnet henviste til arbejdsløshedsfor- 
sikringslovens § 57, stk. 1, hvorefter dagpen­
ge kun kan udbetales til et medlem, som er 
ledigt, og til arbejdsløshedsforskringslovens § 
62, stk. 1, nr. 5, hvorefter dagpenge ikke må 
udbetales til et medlem, som ikke står til rå­
dighed for arbejdsmarkedet. Ankenævnet 
anførte i den forbindelse, at der heri ligger, 
dels at medlemmet skal være i stand til at

overtage passende arbejde, dels at medlem­
met er aktivt arbejdssøgende.

Under sagen gjorde B gældende, at han 
såvel i sine ledighedsperioder som under sit 
arbejde som lejrchef havde stået til rådighed 
for arbejdsmarkedet og havde været aktivt 
arbejdssøgende til helårsarbejde. Han henvi­
ste i den forbindelse til, at han hele tiden 
havde været tilmeldt arbejdsformidlingen 
som arbejdssøgende til helårsbeskæftigelse, 
og at han havde dokumenteret selv at have 
været aktivt arbejdssøgende. Han henviste 
endvidere til, at han kunne frigøre sig straks 
fra lejrchefjobbet, såfremt han fik anvist hel­
årsarbejde. Grunden til, at han afviste at 
overtage det anviste skovarbejde i 1979, var 
alene at det lå uden for hans arbejdsområde.

I anledning af A’s klage anmodede jeg i 
en skrivelse af 2. november 1982 specielt an­
kenævnet og arbejdsdirektoratet om nærmere 
oplysninger om, hvilke faktiske forhold myn­
dighederne havde lagt vægt på ved afgørel­
sen af rådighedsspørgsmålet.

Arbejdsdirektoratet anførte i en udtalelse 
af 27. januar 1983 i anledning af A’s klage, 
at direktoratet i sager, hvor der er tale om 
sæsonbetonet beskæftelse gennem flere sæso­
ner, lægger vægt på dette ved afgørelsen af 
rådighedsspørgsmålet. I den konkrete sag 
havde direktoratet derudover taget i betragt­
ning, »at pågældende på grund af sukkersy­
ge, lettere gener fra hjertet og endvidere al­
der (58 år) har begrænset de arbejdsopgaver 
pågældende ifølge arbejdsløshedsforsikrings­
loven burde kunne påtage sig, hvilket den 
konkrete anvisning til skovarbejde understre­
ger«. Direktoratet tilføjede, »at det er ethvert 
medlems pligt at stille sin arbejdskraft til rå­
dighed til alt forefaldende arbejde inden for 
den arbejdsløshedskasses faglige område, 
pågældende er tilknyttet, og i sager, hvor 
tvivl om rådigheden opstår, ligeledes til ar­
bejde inden for andre arbejdsløshedskassers 
faglige områder«.

Ankenævnet anførte i en udtalelse i skri­
velse af 17. marts 1983, at ankenævnet fandt, 
at der i tilfælde, hvor et medlem efter at ha­
ve haft sæsonarbejde gennem flere på hinan­
den følgende sæsoner uden at have haft an­
det arbejde i de mellemliggende perioder, 
foreligger en generel tvivl med hensyn til 
rådigheden, således at der bør tages konkret 
stilling til pågældendes rådighed. Efter et 
konkret skøn over samtlige foreliggende om­
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stændigheder i sagen havde ankenævnet ikke 
fundet, at B kunne anses for at have stået til 
rådighed for arbejdsmarkedet i tilstrækkeligt 
omfang, så længe hans tilknytning til cam­
pingpladsen ikke var endeligt ophørt.

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Jeg skal først bemærke, at sagen ved­

rører spørgsmålet om, hvorvidt (B) havde 
krav på dagpenge for tiden fra den 1. ok­
tober 1980 til en 31. marts 1981, hvor han 
var ledig.

(B) har faktisk fået udbetalt dagpenge 
for tiden fra den 24. november 1980 til en
18. januar 1981 og fra den 16. februar til 
den 22. marts 1981. Efter ankenævnets af­
gørelse har disse udbetalinger fundet sted 
med urette, men nævnet har ikke fundet 
grundlag for at gøre (B) ansvarlig for ud­
betalingerne vedrørende den førstnævnte 
periode. Kassen har forlangt tilbagebeta­
ling af beløbene vedrørende den anden af 
de nævnte perioder; ankenævnet har ikke 
taget stilling til berettigelsen heraf.

Det er arbejdsdirektorates og ankenæv­
nets opfattelse, at (B) i ledighedsperioden 
fra den 1. oktober 1980 til en 31. marts
1981 ikke opfyldte betingelsen efter ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 62, stk. 1, 
nr. 5, hvorefter der ikke må udbetales ar­
bejdsløshedsdagpenge til et medlem, 
». . . som . . . ikke står til rådighed for ar­
bejdsmarkedet«.

Efter lovens § 62, stk. 3, kan arbejdsdi- 
rektøren efter forhandling med landsar- 
bejdsnævnet fastsætte nærmere regler for 
anvendelsen af bl.a. denne bestemmelse. 
Sådanne regler er fastsat i arbejdsdirekto­
ratets bekendtgørelse nr. 182 af 29. april
1982 om ledige arbejdsløshedskassemed­
lemmers forpligtigelser til at stå til rådig­
hed for arbejdsmarkedet, som betingelse 
for udbetaling af dagpenge (rådighedsbe­
kendtgørelsen). Bekendtgørelsens bestem­
melser svarer til den administrative prak­
sis, der var gældende forud for bekendtgø­
relsens ikrafttræden den 6. maj 1982. Be­
kendtgørelsens bestemmelser er således af 
betydning for bedømmelse af den forelig­
gende sag, selv om den vedrører (B’s) le- 
dighedsperiode(r) efter den 1. oktober
1980. Arbejdsdirektoratet har den 29. april
1982 udfærdiget en vejledning om anven­

delse af reglerne i rådighedsbekendgørel- 
sen.

Der findes ikke i arbejdsløshedsforsik- 
ringsloven, i rådighedsbekendtgørelsen el­
ler i vejledningen særlige bestemmelser 
eller retningslinier for bedømmelse af rå­
digheden for medlemmer, der er ledige i 
perioder mellem sæsonbeskæftigelser.

Som det fremgår af ankenævnets udta­
lelse i skrivelsen af 17. marts 1983 er det 
imidlertid nævnets opfattelse, at der i til­
fælde, »hvor et medlem efter at have haft 
sæsonarbejde gennem flere på hinanden 
følgende sæsoner uden at have haft andet 
arbejde i de mellemliggende perioder« fo­
religger en sådan generel tvivl med hensyn 
til rådigheden, at der bør tages konkret 
stilling til pågældendes rådighed.

I tilslutning til den netop gengivne mere 
generelle tilkendegivelse har ankenævnet i 
sin udtalelse med særligt henblik på den 
foreliggende sag anført, at nævnet 
». . . efter et konkret skøn over samtlige i 
sagen foreliggende omstændigheder ikke 
har fundet, at (B) kan anses at have stået 
til rådighed for arbejdsmarkedet i tilstræk­
keligt omfang, så længe hans tilknytning 
til campingpladsen ikke var endeligt op­
hørt«.

Det står mig ikke klart, i hvilket omfang 
ankenævnet hermed har tilsigtet at tilslutte 
sig det, der er anført i arbejdsdirektoratets 
udtalelse af 27. januar 1983 til mig. Det 
fremgår heraf, at direktoratet –  foruden at 
lægge vægt på den sæsonbetonede beskæf­
tigelse –  tillige har ». . . taget i betragt­
ning, at pågældende på grund af sukkersy­
ge, lettere gener fra hjertet og endvidere 
alder (58 år) har begrænset de arbejdsop­
gaver pågældende ifølge arbejdsløsheds- 
forsikringsloven burde kunne påtage sig, 
hvilket den konkrete anvisning til skovar­
bejde understreger«.

Jeg skal derfor herom indskrænke mig 
til at bemærke, at de nævnte forhold efter 
min opfattelse ikke kan tillægges selvstæn­
dig betydning i den foreliggende sammen­
hæng. Jeg henviser herved navnlig dels til 
den vurdering, som arbejdsformidlingens 
arbejdskonsulent gav udtryk for i sit oven­
for omtalte notat af 24. februar 1981, dels 
til, at det i arbejdsdirektoratets vejledning 
om anvendelsen af reglerne i rådighedsbe­
kendtgørelsen bl.a. er anført, at der ved
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vurderingen af rådigheden i alle tilfælde 
må ». . . tages rimeligt hensyn til det en­
kelte medlems evner og kræfter, idet det 
ikke kan forlanges, at medlemmet skal 
kunne overtage et hvilket som helst arbej­
de som kan tænkes udbudt, jfr. bekendtgø­
relsen »de vilkår, som er almindelige«. Et 
medlems sygdom eller handicap indicerer 
således ikke automatisk manglende rådig­
hed, når der dog findes arbejdspladser, 
som medlemmet har vilje, evner og kræfter 
til at klare«.

Jeg må da også forstå, at det afgørende 
for ankenævnets bedømmelse af sagen har 
været, at (B) i de to forudgående sæsoner 
havde haft arbejde som lejrchef på en 
campingplads uden at have haft andet ar­
bejde i den mellemliggende periode.

Arbejdsdirektoratets og ankenævnets 
opfattelse, hvorefter det i et sådant tilfæl­
de påhviler den pågældende at godtgøre, 
at han opfylder rådighedsbetingelsen, kan 
ikke i sig selv give mig anledning til be­
mærkning; men der er naturligvis grænser 
for, hvor store krav der kan stilles i så 
henseende. Dette har for så vidt også fun­
det udtryk i et cirkulære af 1. juni 1983 fra 
arbejdsdirektoratet om dagpengeretten for 
ledere af campingpladser (lejrchefer) m.v., 
hvor det bl.a. hedder:

»Det følger af det anførte, at et med­
lem, der efter at have været beskæftiget 
som lejrchef, melder sig ledig ved sæso­
nens slutning, og som ikke har til hensigt 
at genoptage denne beskæftigelse, er dag- 
pengeberettiget efter de almindelige regler.

I sådanne tilfælde vil der normalt være 
anledning til, at kassen indhenter medlem­
mets erklæring på tro og love om, at gen­
optagelse ikke vil finde sted.«

Dette cirkulære var ikke gældende, da
(B) meldte sig ledig ved sæsonens slutning 
den 1. oktober 1980.

Det fremgår af arbejdsløshedskassens 
skrivelse af 27. januar 1981 til arbejdsdi­
rektoratet, at baggrunden for, at kassen 
nægtede at udbetale dagpenge til (B), da 
han den 1. oktober 1980 meldte sig ledig, 
var, at han da i to sæsoner havde været 
beskæftiget ved en campingplads, og at 
arbejdsformidlingen i . . .  havde oplyst, 
». . . at (B) efter arbejdsformidlingens op­
fattelse ikke ønskede at give afkald på be­
skæftigelsen som lejrchef for at overtage

anden ikke-sæsonbetonet beskæftigelse«. 
Således som sagen forelå oplyst for anke­
nævnet må det imidlertid lægges til grund, 
at denne oplysning byggede på samtaler, 
som arbejdsformidlingen havde haft med
(B) i efteråret 1979.

For den aktuelle ledighedsperiode forelå 
der derimod en erklæring af 12. november
1980 fra (B) til arbejdsløshedskassen, hvor­
efter han ikke agtede at fortsætte ved cam­
pingpladsen, ». . . hvis jeg kan finde noget 
andet passende arbejde«. I (B’s) advokats 
skrivelser til arbejdsdirektoratet gøres det i 
overensstemmelse hermed gældende, at det 
måtte bero på en misforståelse, når man 
på arbejdsformidlingen har fået den opfat­
telse, at han ikke ville opgive sit arbejde 
som lejrchef. Der var end ikke tale om 
». . . at (B) (i 1979; min bemærkning) over 
for arbejdsformidlingen har givet udtryk 
for, at han ikke ville give afkald på be­
skæftigelsen som lejrchef, han har kun, 
efter at arbejdsformidlingen har sagt, at 
man ikke kunne hjælpe ham, spurgt, om 
han skulle give afkald på det arbejde, han 
havde, før han havde noget andet«.

I overensstemmelse hermed hedder det i 
det tidligere omtalte notat af 24. februar
1981 fra arbejdsformidlingens arbejdskon- 
sulent, at forholdet er det, at (B), 
». . . efter at have ophørt med selvstændig 
virksomhed, har været så heldig at skaffe 
sig arbejde som lejrchef halvdelen af året. 
Dette til trods har han selv forsøgt på at 
skaffe sig varigt arbejde (er aktivt arbejds- 
søgende). Arbejdsformidlingen har ikke 
været i stand til at anvise passende arbej­
de«. Og arbejdskonsulentens konklusion 
var, at (B) var til rådighed for arbejdsmar­
kedet. Det er i øvrigt senere dokumenteret, 
at (B) i efteråret 1980 i hvert fald i fire til­
fælde selv havde søgt at skaffe sig varigt 
arbejde.

I advokatens skrivelse af 3. februar 1981 
til arbejdsdirektoratet stilles der under 
henvisning til det tidligere passerede det 
spørgmål, om (B), ». . . såfremt han ikke 
forinden har kunnet anvises passende hel- 
årsbeskæftigelse, da må søge sin gamle 
stilling som lejrchef på ny, når stillingen 
bliver opslået ledig for den kommende 
sæson«. I tilslutning hertil anføres det i 
arbejdskonsulentens notat af 24. februar
1981, at medlemmet efter al sandsynlighed
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igen vil få tilbudt arbejdet som lejrchef, og 
at det ». . . er nødvendigt, at sagen så hur­
tigt som muligt afklares, så medlemmet 
ikke –  af dagpengemæssige årsager –  und­
lader at tage imod Vi års arbejde«. Ar­
bejdsdirektoratet reagerede ikke herpå. I 
perioden fra den 16. februar 1981 modtog
(B) -  angiveligt som følge af en fejlekspe­
dition –  på ny arbejdsløshedsdagpenge, 
men disse udbetalinger standsedes den 23. 
marts 1981.

På denne baggrund kan det efter min 
mening ikke tillægges betydning for vurde­
ringen af, om (B) var til rådighed for 
abejdsmarkedet i tiden fra den 1. oktober
1980, at han herefter –  og så vidt jeg for­
står efter forudgående kontakt til arbejds­
formidlingen –  på ny søgte og fik beskæf­
tigelse som lejrchef pr. 1. april 1981.

I min skrivelse af 2. november 1982 an­
modede jeg ankenævnet om nærmere op­
lysning om, hvilke faktiske forhold nævnet 
havde lagt vægt på ved afgørelsen af rå- 
dighedsspørgsmålet. Hertil svarede nævnet 
i sin udtalelse af 17. marts 1983, at afgø­
relsen beroede på ». . . et konkret skøn

over samtlige i sagen foreliggende om­
stændigheder . . .«

På det foreliggende grundlag er jeg der­
for ikke i stand til at tage stilling til, om 
nævnet i sin vurdering har inddraget for­
hold, som jeg efter, hvad der er anført i 
det foregående, ikke mener har kunnet 
tillægges selvstændig betydning i den fore­
liggende sammenhæng. Efter min gennem­
gang af sagen må jeg imidlertid være af 
den opfattelse, at nævnets afgørelse, for så 
vidt den alene bygger på oplysninger om 
de forhold, som efter min mening kan ind­
gå i vurderingen af rådighedsspørgsmålet, 
er udtryk for en bevisbyrdefordeling, som 
stiller større krav til medlemmet, end rime­
ligt er, herunder væsentligt videregående 
end, hvad der har fundet udtryk i cirkulæ­
ret af 1. juni 1983.

Jeg har gjort ankenævnet bekendt med 
min opfattelse, og jeg har henstillet til an­
kenævnet at genoptage sagens behandling 
og meddele (B) en ny afgørelse.

Jeg har udbedt mig underretning om, 
hvad der videre sker i sagen.

. . .«

1— 9 . Udtalt kritik over fo r  ankenævnet fo r  arbejdsløshedsforsikringen i anledning 
a f  nævnets besvarelse a f  en anmodning fra  en arbejdsløshedskasses advokat 
om en (efterfølgende) begrundelse fo r  nævnets afgørelse.

Henstillet til ankenævnet at genoptage behandlingen a f  den pågældende 
sag vedrørende 5 medlemmers adgang til at modtage arbejdsløshedsdagpen­
ge. Nævnet havde tiltrådt en afgørelse fra  arbejdsdirektoratet om, at de 
skulle udelukkes fra  ret til dagpenge i 5 uger, da de ikke fandtes at have haft 
fyldestgørende grund til at forlade arbejdet, og at arbejdsløshedskassen ikke 
havde krav på refusion fra  statskassen fo r  de dagpenge, kassen havde udbe­
talt til medlemmerne i 5 ugers perioden. (J: nr. 1983-455-02).

Advokat A klagede for Beklædnings- og Tex- 
tilarbejdernes Arbejdsløshedskasse over en 
afgørelse, der var truffet af ankenævnet for 
arbejdsløshedsforsikringen. Ved afgørelsen 
havde ankenævnet tiltrådt en afgørelse fra 
arbejdsdirektoratet, hvorefter 5 medlemmer 
af arbejdsløshedskassen skulle udelukkes fra 
ret til arbejdsløshedsdagpenge i 5 uger under 
hensyn til, at det ikke fandtes tilstrækkeligt 
godtgjort, at medlemmerne havde haft en i 
arbejdsløshedsforsikringslovens forstand fyl­

destgørende grund til et arbejdsophør den
10. november 1980 hos F, jfr. arbejdsløsheds- 
forsikringslovens § 63, stk. 1, nr. 2. Anke­
nævnet tiltrådte endvidere direktoratets afgø­
relse om, at arbejdsløshedskassen ikke havde 
krav på refusion fra statskassen for dagpen­
ge, som kassen havde udbetalt til medlem­
merne i 5 ugers perioden, jfr. § 86, stk. 2, 1. 
pkt.

Sagens nærmere omstændigheder var føl­
gende:
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De 5 medlemmer havde frem til den 10. 
november 1980 arbejde som syersker på en 
konfektionsfabrik, F.

Efter hændelsen den 10. november 1980, 
jfr. nærmere nedenfor, rettede konfektionsar- 
bejdernes fagforening henvendelse til ar­
bejdsgiveren, men blev efter det oplyste næg­
tet adgang til virksomheden (Dansk Beklæd- 
nings- og Textilarbejderforbund havde ikke 
overenskomst med virksomheden). Fagfore­
ningen rettede herefter henvendelse til ar­
bejdstilsynet, der foretog en besigtigelse på 
virksomheden den 19. december 1980. Af 
arbejdstilsynets akter fremgik følgende om 
virksomheden:

Virksomheden, der havde eksisteret i 28 
år, på adressen . . . skulle udvides, og det var 
da planlagt at nedrive virksomhedens byg­
ning i vinteren 1979. Dette tidspunkt var se­
nere blevet udskudt.

Det forhold, at bygningerne skulle nedri­
ves, havde betydet, at arbejdstilsynet –  der 
allerede i 1978 havde besøgt virksomheden – 
ikke havde udstedt påbud om vedligeholdelse 
m.v.

I tilslutning til arbejdstilsynets besøg på 
virksomheden den 19. december 1980 blev 
der meddelt påbud om, 
at fyret blev stillet til at starte kl. 5.30, såle­

des at der kunne være en kedeltemperatur 
på 70° ved arbejdets påbegyndelse kl.
7.00,

at kedelautomatik vedligeholdtes, og 
at der blev truffet visse foranstaltninger 

imod kulde og trækgener.

Om hændelsen den 10. november 1980 fo­
relå noget forskellige oplysninger:

1. I en skrivelse af 11. november 1980 til 
de 5 medlemmer meddelte virksomhedens 
indehaver følgende:

»M andag den 10. ds. nægtede De sammen 
med 5 andre –  ud af et personale på 22 per­
soner at gå i arbejde ved arbejdstidens be­
gyndelse og senere –  til trods for kraftige 
opfordringer.

Kl. 7.58 forlod De arbejdspladsen uden 
varsel –  samtidig med, at De forlangte Deres 
skattekort, hvilket jeg herved vedlægger, idet 
jeg forbeholder mig min ret til erstatning for 
ethvert økonomisk tab, jeg måtte lide på 
grund af Deres optræden.«

2. I en udateret erklæring, som et af de 5 
medlemmer afgav til arbejdsformidlingen 
anførte hun følgende:

»Jeg har været ansat i firmaet (F) siden 
den 23. maj 1978. Utallige gange i ansættel­
sesperioden har jeg fundet forholdene meget 
dårlige, snavset, kulde, uhøflig tiltale m.m.

Mandag den 10. november om morgenen 
havde fabrikken igen ikke været opvarmet 
hele weekenden, og som følge deraf var det 
umuligt at gå i gang i 10-12 grader.

Efter en del diskussion fik vi den besked, 
at hvis vi ikke gik igang indenfor 5 minutter, 
kunne vi skruppe af og aldrig komme igen.

Vi bad om fyreseddel og skattekort. Skat­
tekortet blev os tilsendt 12. november 1980.«

De 4 andre medlemmer afgav lignende 
forklaringer.

3. Fagforeningen for Konfektion . . . udtalte 
den 5. december 1980 følgende til arbejdsfor­
midlingen:

»Afdelingen har kendskab til de dårlige 
forhold på fabrikken, efter samtale med ar­
bejdstilsynet er vi vidende om, at forholdene 
er så uacceptable, at fabrikken ikke kan køre 
videre uden radikale ændringer på det miljø­
mæssige område.

Afdelingen forventer at A.T. (arbejdstilsy­
net) aflægger besøg på virksomheden inden­
for den nærmeste fremtid.

Afdelingen mener, vort medlem er blevet 
bortvist fra fabrikken og derfor har fyldest­
gørende grund til at melde sig .ledig og mod­
tage dagpenge, vi finder ledigheden ikke er 
selvforskyldt.«

4. Arbejdsformidlingen indhentede en er­
klæring (udateret) fra arbejdsgiveren (en ar­
bejdsgivererklæring), hvori bl.a. var anført 
følgende:

»Arbejdsforholdet er ikke bragt til ophør 
fra arbejdsgivers side –  tværtimod - :  Men 
lønmodtageren nægter at påbegynde sit ar­
bejde og forlader uden varsel arbejdspladsen
-  med anmodning om udlevering af sit skat­
tekort.

Jfr. medfølgende kopi af brev fra os af 11. 
november 1980.«

5. Med skrivelse af 11. december 1980 ind­
berettede arbejdsformidlingen forholdet til 
arbejdsdirektoratet med de ovenfor nævnte 
erklæringer, bortset fra skrivelsen af 11. no-
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vember 1980. Arbejdsformidlingen bemærke­
de, at de øvrige arbejdere på virksomheden 
(ca. 17) ikke forlod virksomheden.

Arbejdsformidlingen sendte arbejdsløs­
hedskassen en genpart af indberetningen.

6. I skrivelse af 18. december 1980 med­
delte arbejdsløshedskassen, hovedledelsen, 
følgende til arbejdsdirektoratet i anledning af 
indberetningen:

». . . da vore medlemmer mødte på arbej­
de den 10. november d.å., var der kun mel­
lem 10° og 12° varme, hvilket skulle være 
sket flere gange, og da der på virksomheden 
skal være en passende temperatur i henhold 
til bekendtgørelse udsendt fra arbejdstilsynet 
den 19. marts 1963, betyder det, at virksom­
heden har overtrådt en regulativbestemmelse, 
og da vore medlemmer gjorde opmærksom 
på dette, blev arbéjdsgiveren grov og sagde, 
at de kunne skrubbe ud.

Da forbundet ikke har overenskomst med 
virksomheden, kan vi ikke foretage fagretslig 
behandling i sagen vedrørende opsigelserne, 
men vi har den 17. ds. rettet anmodning til 
arbejdstilsynet i Århus amt til som rette myn­
dighed at give påbud om, at virksomheden 
overholder gældende bestemmelser.

Da det således er arbejdsgiveren, der har 
brudt nogle fastsatte bestemmelser og ikke 
vil rette på det efter vore medlemmers an­
modning, finder vi ikke, at der kan være tale 
om selvforskyldt ledighed, hvorfor det ikke 
bør få konsekvenser for deres dagpengeret.«

7. I en skrivelse af 22. januar 1981 til 
Dansk Beklædnings- og Textilarbejderfor- 
bund anførte arbejdstilsynet følgende:

». . .

To dage har det været koldt om morgen­
en, og det var forårsaget af nogle tekniske 
uheld. Den ene gang væltede en lysmast, og 
den anden gang svigtede fyrets automatik.

Der er ikke blevet fyret nogle damer, de 
gik hjem, fordi der var koldt på systuen.

Kredsens konklusion efter samtalen med 
damerne er, at når de af og til har proble­
mer, så skyldes det mere, at de er indbyrdes 
uenige og har svært ved at indrette sig efter 
hinanden, end vrøvl med arbejdsgiveren.

Vi anbefaler 18° i en systue ved arbejds­
tids begyndelse, idet vi henviser til miljølo­
vens bestemmelser om, at forholdene skal

være sikkerheds- og sundhedsmæssigt for­
svarlige. Kun få mennesker kan holde var­
men ved syarbejde med en lokaletemperatur 
på 16°. Regulativets krav er kun 16°, men 
det er et meget gammelt regulativ.

Kredsen vedlægger fotokopi af det påbud, 
vi gav virksomheden den 19. december 1980. 
Med det forventer vi, at de tekniske gener er 
afhjulpet. Med den kedeltemperatur og det 
starttidspunkt vi kræver, skulle temperaturen 
i systuen let kunne holdes på 18° ved ar­
bejdstids begyndelse.

. . .«
I anledning af indberetningen meddelte 

arbejdsdirektoratet følgende i en skrivelse af
6. oktober 1981 til arbejdsløshedskassen:

»Ved skrivelse af 11. december 1980 har 
arbejdsformidlingskontoret i . . . indberettet, 
at medlem a f . . . afdeling . . .  er ophørt med 
arbejdet hos (F) den 7. november 1980, idet 
medlemmet mener, at temperaturen på ar­
bejdspladsen var for lav, ifølge medlemmet 
ca. 10—12 grader.

Det fremgår bl.a. af indberetningen, at 4 
andre medarbejdere ophørte med arbejdet af 
samme grund, og at 17 medarbejdere blev på 
arbejdspladsen.

I forbindelse med indberetningen har ho­
vedledelsen bl.a. meddelt, at kassen mener, 
at virksomheden har handlet i strid med ar­
bejdsmiljøreglerne, og at det var arbejdsgive­
ren, der opsagde de 5 medlemmer, da de 
gjorde opmærksom på dette.

Hovedledelsen har endvidere oplyst, at 
man ikke har overenskomst med virksomhe­
den, men at kassen har rettet henvendelse til 
arbejdstilsynet i Århus, hvorfor kassen ikke 
finder, at arbejdsophøret skal have konse­
kvenser for dagpengeretten.

I den anledning skal man meddele, at di­
rektoratet efter det oplyste ikke har fundet 
det tilstrækkeligt godtgjort, at medlemmet 
har haft en i arbejdsløshedsforsikringslovens 
forstand fyldestgørende grund til arbejdsop­
høret, hvorfor medlemmet skal udelukkes fra 
ret til dagpenge i 5 uger, jfr. arbejdsløsheds- 
forsikringslovens § 63, stk. 1, nr. 2.

Hvis der er udbetalt dagpenge med urette i 
karantæneperioden, skal disse tilbagebetales 
af kassen, jfr. arbejdsløshedsforsikringslovens 
§ 86, stk. 2.

Man skal i den forbindelse anmode ar­
bejdsløshedskassen om at orientere arbejds­
direktoratet og arbejdsformidlingskontoret
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om et eventuelt tilbagebetalingsbeløbs stør­
relse.

. . .«
I skrivelse af 20. oktober 1981 klagede ar­

bejdsløshedskassen til ankenævnet for ar­
bejdsløshedsforsikringen over direktoratets 
afgørelse. Kassen henviste til, at arbejdsop- 
høret var sket, fordi der ved arbejdstids be­
gyndelse, mandag den 10. november 1980, kl.
7.00, kun havde været 10°-12° varme. Med­
lemmerne havde klaget herover til virksom­
hedens indehaver, der havde givet dem be­
sked om, at de så kunne forlade virksomhe­
den. Kassen henviste til, at arbejdstilsynet 
ikke havde villet meddele påbud under hen­
syn til, at virksomhedens bygninger snart 
skulle nedrives, og kassen bemærkede heref­
ter:

». . .

Da der er et cirkulære om, hvor varmt der 
skal være i et lokale inden for vort område 
ved arbejdstids begyndelse, og dette ikke er 
overholdt, og da arbejdstilsynet ikke har vil­
let give et påbud om, at gældende regler skal 
overholdes på grund af, at der ligger en slut­
dato for virksomhedens eksistens, finder vi 
det urimeligt, at det skal gå ud over vore 
medlemmer på den måde, at de –  når de bli­
ver jaget væk fra firmaet efter at have påtalt 
lovmæssige berettigede krav –  tilligemed skal 
straffes med en karantæne på grund af ar- 
bejdsophør, som vi finder i allerhøjeste grad 
at være fyldestgørende begrundet. Derfor 
fremsender vi afgørelsen til ankenævnet.

. . .«
I en udtalelse af 2. juni 1982 til ankenæv­

net i anledning af klagen henholdt arbejdsdi­
rektoratet sig til sin afgørelse af 6. oktober
1981.

I skrivelse af 7. september 1982 tiltrådte 
ankenævnet arbejdsdirektoratets afgørelse.

I skrivelse af 7. oktober 1982 anmodede A 
som advokat for arbejdsløshedskassen:

». . . ankenævnet om en nærmere redegø­
relse for begrundelsen for nævnets afgørelse 
om 5 ugers karantæne til de i sagen om hand­
lede fem medlemmer af arbejdsløshedskas­
sen.

Jeg beder venligst nævnet meddele mig, 
hvilke momenter i sagen der er lagt til grund 
for afgørelsen, idet arbejdsløshedskassen ikke 
umiddelbart forstår afgørelsen, specielt hen­
set til, at det er ubestridt, at temperaturen i

arbejdslokalerne ved den omhandlede lejlig­
hed var væsentligt under den foreskrevne.«

I skrivelse af 18. marts 1983 meddelte an­
kenævnet A følgende:

». . .

I denne anledning skal man, efter at Deres 
anmodning har været fremlagt på et møde i 
ankenævnet, meddele, at afgørelsen er truffet 
på grundlag af et samlet skøn over de fore­
liggende omstændigheder.«

A klagede herefter som advokat for ar­
bejdsløshedskassen til mig over ankenævnets 
afgørelse i skrivelsen af 7. september 1982. 
Han anførte, at det var arbejdsløshedskas­
sens opfattelse, at de 5 medlemmer havde 
fyldestgørende grund til at forlade arbejds­
pladsen, idet temperaturen i arbejdslokalet 
ved arbejdets begyndelse kun var 10°-12°.

I en udtalelse i anledning af A’s klage 
meddelte arbejdsdirektoratet, at direktoratet 
ikke fandt grundlag for at ændre sin afgørel­
se.

Ankenævnet for arbejdsløshedsforsikrin­
gen anførte i en udtalelse til mig, at sagen 
havde været behandlet på et møde i anke­
nævnet, hvor det var besluttet at fastholde 
afgørelsen af 7. september 1982.

Efter en gennemgang af sagen anmodede 
jeg i skrivelse af 20. september 1983 anke­
nævnet om en supplerende udtalelse. Jeg 
henviste til, at der i sagen forelå delvis mod­
stridende oplysninger om, hvorledes de 5 
medlemmers ansættelsesforhold blev bragt til 
ophør, og jeg gengav de forklaringer, der er 
omtalt ovenfor under 4., 1. og 2.; jeg anførte 
herefter følgende:

». . .

1. Hverken direktoratet eller ankenæv­
net har i afgørelserne i sagen anført, hvad 
der bevismæssigt er lagt til grund med 
hensyn til årsagen til de 5 lønmodtageres 
arbejdsophør. Arbejdsdirektoratet har ale­
ne refereret de ovenfor citerede forklarin­
ger, og det tilsvarende gør sig gældende i 
»ankenævnets oplæg til sagens mødebe­
handling.««

Jeg gengav endvidere advokat A’s skri­
velse af 7. oktober 1982 til ankenævnet og 
nævnets svar til A i skrivelsen af 18. marts
1983, og jeg bad ankenævnet oplyse årsa­
gen til, at A’s anmodning om en begrun­
delse ikke var blevet imødekommet.
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Herudover anførte jeg følgende:
». . .

2. Heller ikke i ankenævnets eller direk­
toratets udtalelser til mig er der anført no­
get om, hvad direktoratet eller ankenævnet 
har lagt til grund med hensyn til årsagen 
til de 5 lønmodtageres arbejdsophør.

Jeg beder om at modtage en redegørelse 
for de oplysninger vedrørende sagens fak­
tiske omstændigheder, som er tillagt betyd­
ning ved sagens afgørelse.

3. For det tilfælde, at det må lægges til 
grund, at tem peraturforholdene var som 
oplyst af lønmodtagerne, og der ikke fore­
ligger helt særlige forhold i forbindelse 
med arbejdsophøret fra lønmodtagernes 
side, skal jeg allerede nu bemærke følgen­
de:

Temperaturen den nævnte dag var ikke 
i overensstemmelse med de gældende ar­
bejdsmiljøregler, jfr. regulativ af 19. marts 
1963 om arbejderbeskyttelse inden for 
tekstilfabrikker og kludesorteringsvirksom- 
heder (senest ændret ved bekendtgørelse 
nr. 540 af 2. september 1982), § 8, stk. 1. 
Om betydningen heraf skal jeg på nuvæ­
rende tidspunkt indskrænke mig til at be­
mærke følgende:

§ 6, stk. 1, litra d, og stk. 2, i arbejdsdi­
rektoratets bekendtgørelse nr. 719 af 22. 
december 1982 (om betydningen for retten 
til arbejdsløshedsdagpenge af at undlade 
at overtage anvist arbejde og ophøre med 
arbejde) har følgende indhold:

»Stk. 1:
Fyldestgørende grund til et arbejdsop­

hør foreligger:

d. Når arbejdsophøret efter almindelige 
arbejdsretlige principper ikke skyldes med­
lemmets forhold, eller hvor risikoen for 
ophøret i øvrigt ikke alene findes at skulle 
bæres af medlemmet.

Stk. 2:
Ved bedømmelsen af, hvorvidt alminde­

lige arbejdsretlige forhold som nævnt i stk.
1, pkt. d, giver medlemmet ret til uden 
dagpengemæssige konsekvenser at forlade 
sit arbejde, indgår blandt andet, om med­
lemmet –  eventuelt gennem den faglige

organisation –  ved henvendelse til arbejds­
giveren har forsøgt at opnå en løsning på 
de opståede problemer.«

Bekendtgørelsen trådte i kraft den 1. 
januar 1983, men de principper, som den 
citerede regel er udtryk for, må også anta­
ges at have været gældende forud for be­
kendtgørelsens ikrafttræden.

Det er således af betydning for sagen, 
hvorledes episoden den 10. november 1980 
ville være blevet vurderet i det arbejdsret- 
lige system.

(Lønmodtagernes fagforening (og ar­
bejdsløshedskassen) har gjort gældende, at 
det var arbejdsgiveren, der opsagde/bort- 
viste lønmodtagerne, men har på grund af 
manglende overenskomst været afskåret 
fra at gennemføre fagretlig behandling af 
sagen).

I den arbejdsretlige praksis, jfr. f.eks. 
den kendelse, som er omtalt af Per Jacob­
sen: Kollektiv arbejdsret, 3. reviderede ud­
gave, s. 316-17, er det antaget, at det for­
hold, at temperaturen i en virksomhed er 
lavere end den, der følger af arbejdsmiljø- 
mæssige forskrifter, kan berettige de berør­
te lønmodtagere til midlertidigt at standse 
arbejdet, indtil temperaturen er blevet hø­
jere. Jeg henviser i den forbindelse til ved­
lagte kopi af en skrivelse af 5. september 
1983 fra Textilindustrien, fabrikantforenin­
gen for trikotage, textil og beklædning, 
(vedrørende resultatet af fagretlig behand­
ling af en lignende sag), som jeg har mod­
taget fra Beklædnings- og Textilarbejder- 
nes arbejdsløshedskasse med skrivelse af 8. 
september 1983.

Jeg henviser til princippet om, at der 
kan foreligge fyldestgørende grund til et 
arbejdsophør, »hvor risikoen for ophøret i 
øvrigt ikke alene findes at skulle bæres af 
medlemmet«. Jeg henviser i denne forbin­
delse til ankenævnets afgørelse, som er 
omtalt i beretning fra ankenævnet for ar­
bejdsløshedsforsikringen for året 1972, s. 
31-32, hvorved nævnet fandt, at der ikke 
var tilstrækkeligt grundlag for at antage, at 
arbejdsophøret væsentligst skyldtes med­
lemmets forhold. I den omtalte sag var der 
tale om, at medlemmet opfattede arbejds­
giverens handlemåde som en afskedigelse 
og forlod arbejdspladsen.

. . .«
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I en udtalelse af 12. december 1983 anfør­
te ankenævnet følgende vedrørende de oven­
for nævnte tre spørgsmål:

». . . 
ad 1)

Ankenævnet har i skrivelse af 16. marts 
1983 tilkendegivet over for advokaten, at af­
gørelsen er truffet på grundlag af et samlet 
skøn over de foreliggende omstændigheder 
(således som de fremgår af sagsfremstillin­
gen, der var bilagt afgørelsen).

ad 2)
Den trufne afgørelse er alene baseret på 

de begivenheder, der fandt sted mandag den
10. november 1980, således som de foreligger 
oplyst for ankenævnet.

Det er ubestridt, at lokalet ikke var til­
strækkeligt varmt ved arbejdstids begyndelse, 
og at et flertal af de ansatte (17 af 22) ikke 
fandt anledning til at forlade arbejdspladsen.

Det fremgår videre, at de 5 medlemmer 
ikke, førend de forlod arbejdspladsen, havde 
kontaktet den faglige organisation/arbejds­
løshedskassen, for at søge vejledning om, 
hvorledes de skulle forholde sig under hen­
syn til de faldne bemærkninger, men valgte 
selv at forlade arbejdspladsen.

ad 3)
Det er som ovenfor anført ubestridt, at 

arbejdsnedlæggelsen skyldtes tem peraturfor­
holdene på virksomheden den omhandlede 
dag, men ankenævnet finder, at almindelige 
arbejdsretlige principper fører til, at risikoen 
for ophøret alene skal bæres af medlemmer­
ne, som har forladt arbejdspladsen uden 
først at sikre sig, at der forelå en bortvis­
ning/afskedigelse –  f.eks. ved at der blev ud­
stedt en fyreseddel.

Når ombudsmanden således fra Per Jacob­
sen: Kollektiv arbejdsret 3, side 316-17 cite­
rer, at det er antaget, at det forhold, at tem­
peraturen i en virksomhed er lavere end den, 
der følger af arbejdsmiljømæssige forskrifter, 
kan berettige de berørte lønmodtagere til 
midlertidig at standse arbejdet, indtil tempe­
raturen er blevet højere, bemærkes det, at de 
5 medlemmer, som anført, ikke har benyttet 
sig af en sådan eventuel ret, men har forladt 
arbejdspladsen uden at afvente, om deres 
berettigede arbejdsnedlæggelse førte til afske­
digelse/bortvisning. De kan derfor ikke an­

ses for at have haft en i arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens forstand fyldestgørende grund til 
arbejdsophøret.

Det er i øvrigt ankenævnets opfattelse, at 
et eventuelt krav på tabt arbejdsfortjeneste – 
i et tilfælde som det foreliggende, hvor ar­
bejdsgiveren ikke var organiseret –  kunne 
have været gjort gældende ved domstolene.

For så vidt ombudsmanden sluttelig har 
henvist til en ankenævns afgørelse, som er 
omtalt i ankenævnets beretning for 1972, s. 
31-32, bemærkes, at der efter ankenævnets 
opfattelse er den forskel på de 2 sager, at 
den nævnte sag drejer sig om en gensidig 
reaktion på nogle gennem længere tid førte 
lønforhandlinger, hvor arbejdsgiverens stand­
punkter var afgørende for resultatet, mens 
der i nærværende tilfælde var tale om et tek­
nisk uheld på virksomhedens varmeanlæg, 
som medarbejderne burde have medvirket til 
at løse inden for deres overenskomsts ram­
mer.«

Efter at jeg havde gjort advokat A bekendt 
med ankenævnets udtalelse, anførte han føl­
gende i en skrivelse til mig:

». . .

ad punkt 2: Det er efter min opfattelse 
uden betydning for sagen, at kun 5 ud af 22 
ansatte reagerede på de uacceptable forhold 
på arbejdspladsen, sålænge det er ubestridt, 
at temperaturen lå under den foreskrevne 
temperatur. Det faktum, at nogle finder sig i 
ulovlige forhold, gør jo ikke forholdene lov­
lige.

Hvorvidt de 5 medlemmer har kontaktet 
deres faglige organisation eller ej, finder jeg 
ligeledes uden betydning.

ad punkt 3: Det bestrides fra de 5 medlem­
mers side, at de har forladt arbejdspladsen 
uden varsel. Medlemmerne mener sig bort- 
vist og fyret. Jeg skal her henvise til medlem­
mernes forklaring om, at de af ledelsen fik 
besked om, at såfremt de ikke gik igang in­
den for 5 minutter, kunne de »skruppe af og 
aldrig komme mere«. Herefter har medlem­
merne bedt om en fyreseddel og et skatte­
kort.

Jeg henviser endvidere til arbejdsgiverens 
forklaring i skrivelse af 11. november 1980, 
hvoraf fremgår, at der, efter at de pågælden­
de 5 medarbejdere havde nedlagt arbejdet, 
var drøftelser om spørgsmålet mellem ledel­
sen og medarbejderne, hvorunder ledelsen
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opfordrede kraftigt til, at arbejdet blev gen­
optaget. Endvidere anfører arbejdsgiveren i 
sine afskedigelsesattester, at ophørsgrunden 
var: »ubegrundet sabotage –  nægter at påbe­
gynde arbejdet.« Altså ikke, at medarbejder­
ne havde forladt arbejdspladsen.

Jeg finder derfor ikke, at arbejdsophøret 
skyldes medlemmernes forhold, eller at risi­
koen for ophøret alene skal bæres af med­
lemmerne.

Endelig skal jeg bemærke, at det fra anke­
nævnets side anføres, at der var tale om et 
teknisk uheld på fabrikken.

Hvis man læser arbejdstilsynets senere på­
læg til firmaet, er det et spørgsmål, om der 
ikke mere er tale om et mangelfuldt varme­
anlæg end om teknisk uheld.«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Efter arbejdsløshedsforsikringslovens § 

63, stk. 1, nr. 2, må dagpenge ikke udbeta­
les til et medlem, ». . . som uden fyldest­
gørende grund forlader sit arbejde«, (eller 
hvis ledighed skyldes utilbørlig adfærd på 
arbejdspladsen).

Det er arbejdsdirektoratets og ankenæv­
nets opfattelse, at der ikke forelå en sådan 
»fyldestgørende grund« for arbejdsophøret 
den 10. november 1980.

I sin afgørelse i skrivelsen af 6. oktober
1981, der blev tiltrådt af ankenævnet, be­
stemte direktoratet derfor, at de 5 medlem­
mer skulle udelukkes fra ret til dagpenge i 
5 uger. Da arbejdsløshedskassen rent fak­
tisk allerede havde udbetalt dagpenge til 
de pågældende, og da der ikke var grund­
lag for at stille krav om tilbagebetaling 
over for medlemmerne, indskrænker be­
tydningen af den trufne afgørelse i forhold 
til dem sig til, at afgørelsen i givet fald 
kan tillægges »gentagelsesvirkning« i til­
fælde af senere sager efter lovens § 63, stk.
1, nr. 2.

Ved de trufne afgørelser blev der samti­
dig i henhold til lovens § 86, stk. 2, truffet 
bestemmelse om, at kassen ikke skulle ha­
ve krav på refusion af de arbejdsløsheds­
dagpenge, der efter direktoratets og anke­
nævnets opfattelse var udbetalt med urette.

Efter lovens § 86, stk. 2, er det bl.a. en 
forudsætning for at kunne fratage en kasse 
krav på refusion, at der er tale om 
». . . tilfælde, hvor der er udbetalt 
dagpenge . . . med urette . . .«. Jeg skal

derfor først gøre nogle bemærkninger om 
forholdet til bestemmelsen i lovens § 63, 
stk. 1, nr. 2.

Det er ubestridt, at tem peraturforholde­
ne i arbejdslokalerne ved arbejdstidens 
begyndelse mandag den 10. november
1980 ikke var i overensstemmelse med de 
gældende arbejdsmiljøregler. Jeg må for­
stå, at ankenævnet er enigt i, at dette for­
hold efter almindelige arbejdsretlige prin­
cipper kunne berettige arbejdstagerne til 
midlertidig at standse arbejdet. Det er 
imidlertid arbejdsdirektoratets og anke­
nævnets opfattelse, at arbejdstagerne ikke 
alene med henvisning hertil kunne anses 
for at have en »fyldestgørende grund« til 
at forlade arbejdet; det afgørende i så hen­
seende må være de nærmere omstændighe­
der i forbindelse med arbejdsophøret.

Denne opfattelse giver mig ikke anled­
ning til bemærkning.

Som det fremgår af sagsfremstillingen 
ovenfor, foreligger der indbyrdes noget 
afvigende oplysninger om, hvad der nær­
mere passerede den 10. november 1980, 
herunder om, hvad der var den direkte 
årsag til, at de 5 medlemmer af arbejdsløs­
hedskassen forlod virksomheden.

Hvis det lægges til grund, at de pågæl­
dende den 10. november 1980 uberettiget 
blev bortvist af arbejdsgiveren –  således 
som det er gjort gældende af de 5 med­
lemmer og fra arbejdsløshedskassens side
-  kan forholdet naturligvis ikke henføres 
under bestemmelsen i lovens § 63, stk. 1, 
nr. 2. De pågældende havdé da »fyldest­
gørende grund« til at forlade arbejdet.

Sådan »fyldestgørende grund« vil imid­
lertid også foreligge i tilfælde, hvor ar­
bejdstageren undskyldeligt opfatter ar­
bejdsgiverens optræden som en tilkendegi­
velse af, at han ønsker arbejdsforholdet 
bragt til ophør med øjeblikkelig virkning, 
jfr. således § 6, stk. 1, litra d, i bekendtgø­
relsen fra 1982 (gengivet ovenfor s. 61). En 
arbejdstager kan også have »fyldestgøren­
de grund« til selv at tage initiativet til at 
bringe et arbejdsforhold til ophør, således 
i hvert fald i tilfælde, hvor arbejdsgiveren 
væsentligt har misligholdt sine forpligtel­
ser ifølge arbejdsforholdet over for den 
pågældende.

Jeg må forstå ankenævnets udtalelse af 
12. december 1983 til mig således, at næv­
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nets afgørelse er begrundet i, at nævnet 
ikke har kunnet anse det for godtgjort, at 
arbejdsophøret skyldtes en uberettiget 
bortvisning fra arbejdsgiverens side eller 
forhold, der kan sidestilles hermed.

Nævnets bedømmelse, hvorefter de 5 
medlemmers forhold har skullet henføres 
under lovens § 63, stk. 1, nr. 2, synes her­
efter at bero på en bevismæssig vurdering, 
hvis tema har været snævrere end, hvad 
der efter min opfattelse må anses for for­
udsat i den nævnte bestemmelse, idet næv­
net ikke synes at have foretaget en nærme­
re vurdering af, om der i øvrigt fra ar­
bejdsgiverens side forelå forhold, der kun­
ne give de pågældende medlemmer »fyl­
destgørende grund« til at forlade arbejdet.

På det foreliggende grundlag kan jeg 
derfor ikke anse det for afklaret, om der 
overhovedet har foreligget et ». . . tilfælde, 
hvor der er udbetalt dagpenge . . . med 
urette . . .«.

Hertil kommer, at det efter lovens § 86, 
stk. 2, er en yderligere betingelse for at 
kunne fratage en kasse krav på refusion, 
at den fejlagtige udbetaling kunne være 
forhindret ved almindelig agtpågivenhed.

Det grundlag, der forelå for kassen, da 
den foretog udbetaling af arbejdsløsheds­
dagpenge for de første 5 uger, var sam­
stemmende forklaringer fra de 5 medlem­
mer om, at de uberettiget var blevet bort- 
vist af arbejdsgiveren, fordi de nægtede at 
arbejde under forhold, der var i strid med 
gældende arbejdsmiljøregler. Kassen (for­
bundet) var på forhånd bekendt med, at 
de arbejdsmiljømæssige forhold på virk­
somheden var utilfredsstillende, og med­
lemmernes forklaring blev om ikke bestyr­
ket, så dog heller ikke afsvækket ved den 
af arbejdsgiveren afgivne erklæring. Der 
var, endelig, ikke mulighed for fagretlig 
behandling af den opståede situation, da

forbundet ikke havde overenskomst med 
virksomheden.

Jeg kan ikke være enig i, at arbejdsløs­
hedskassen ved under disse omstændighe­
der at udbetale dagpenge til medlemmerne 
udviste et forhold, der med rimelighed kan 
henføres under bestemmelsen i lovens § 
86, stk. 2.

Jeg har gjort ankenævnet for arbejdsløs­
hedsforsikringen bekendt med min opfat­
telse, og jeg har henstillet til nævnet at 
genoptage sagens behandling og at medde­
le Dem en ny afgørelse.

Jeg har bedt ankenævnet om at under­
rette mig om, hvad der videre sker i sagen.

Jeg skal tilføje følgende:
Som nævnt ovenfor anmodede jeg i min 

skrivelse af 20. september 1983 også anke­
nævnet om at oplyse årsagen til, at Deres 
anmodning om en (efterfølgende) begrun­
delse ikke var blevet imødekommet. Anke­
nævnet har i den anledning i sin skrivelse 
af 12. december 1983 til mig henvist til, at 
nævnet ». . . i skrivelse af 16. marts 1983 
(har) tilkendegivet over for advokaten, at 
afgørelsen er truffet på grundlag af et 
samlet skøn over de foreliggende 
omstændigheder . . .«.

Jeg har meddelt ankenævnet, at jeg var 
opmærksom på, at dette var indholdet af 
ankenævnets besvarelse af Deres anm od­
ning om en efterfølgende begrundelse, og 
at baggrunden for, at jeg udbad mig en 
udtalelse i den anledning, var, at jeg ikke 
kunne anse dette for en imødekommelse 
af Deres anmodning. Jeg har endvidere 
meddelt ankenævnet, at jeg må finde det 
beklageligt, at nævnets besvarelse af Deres 
anmodning ikke blot ikke indholdsmæssigt 
opfylder de krav, der må stilles til en ef­
terfølgende begrundelse, men også har fået 
en udformning, der må forekomme unø­
digt afvisende i forhold til Dem.«

1 -1 0 . Statens forligsmands fremgangsmåde ved indgriben i forholdene vedrørende 
indgåelse a f  ny overenskomst mellem Sømændenes Forbund og Danmarks 
Rederiforening m.fl. gav ikke anledning til kritik. (J. nr. 1983-286-01).

A anmodede mig om »at påtale statens for- for Sømændenes Forbund i Danmark, som A 
ligsmands brud på lov om mægling i arbejds- oplyste »er a f den opfattelse, at forligsman- 
stridigheder«. A rettede henvendelsen til mig den har savnet adkomst til at fremsætte no-



65

get mæglingsforslag m.h.t. de overenskomst- 
forhold, hvori Sømændenes Forbund i Dan­
mark er part«.

Sagen angik de initiativer, som statens for­
ligsmand havde taget i begyndelsen af 1983 
vedrørende overenskomstforholdene mellem 
på den ene side Sømændenes Forbund i 
Danmark og på den anden side Danmarks 
Rederiforening og nogle selskaber uden for 
foreningen. For overenskomstområderne 
mellem Landsorganisationen i Danmark og 
Dansk Arbejdsgiverforening var der aftalt en 
»køreplan«, der fastlagde faserne i forhand­
lingernes forløb. Som ikke medlem af Lands­
organisationen var Sømændenes Forbund 
ikke omfattet af disse retningslinier. Efter det 
oplyste var der ikke mellem Sømændenes 
Forbund og Danmarks Rederiforening (og 
de nævnte selskaber) aftalt en egentlig »køre­
plan« for overenskomstforhandlingerne ved­
rørende overenskomstfornyelsen i 1983.

Af de akter, som jeg modtog, fremgik det, 
at Danmarks Rederiforening i skrivelse af 3. 
december 1982 havde sendt Sømændenes 
Forbund sine overenskomstforslag.

I skrivelse af 7. januar 1983 –  i tilslutning 
til en telefonsamtale samme dag –  indbød 
Danmarks Rederiforening Sømændenes For­
bund til »en teknisk drøftelse« den 19. ja ­
nuar 1983.

Ifølge et referat, der var udarbejdet af re- 
deriforeningen, fremsatte Sømændenes For­
bund under mødet den 19. januar 1983 
mundtligt nogle foreløbige krav til ændring 
af overenskomsten.

Statens forligsmand oplyste i en udtalelse 
til mig i anledning af klagen, at Danmarks 
Rederiforening på mødet den 19. januar 1983 
forgæves havde søgt at indgå en aftale med 
Sømændenes Forbund om en »køreplan« for 
forhandlingerne. Under mødet blev også 
drøftet mødedatoer for de kommende for­
handlinger. Sømændenes Forbund havde 
meddelt, at forhandlinger tidligst kunne fin­
de sted den 17. februar 1983. Rederiforenin­
gen havde søgt at fremskynde forhandlings- 
tidspunktet, men forgæves.

A oplyste i sin klage til mig, at der på mø­
det den 19. januar 1983 blev indgået en afta­
le mellem Sømændenes Forbund og rederi- 
foreningen om, at forhandlingerne om over­
enskomstfornyelsen skulle påbegyndes den
17. februar 1983.

A fremhævede, at det var ubestridt, at det 
mellem parterne var aftalt, at egentlige over­
enskomstforhandlinger skulle påbegyndes 
den 17. februar 1983. Det var derfor uden 
betydning, om Danmarks Rederiforening 
havde søgt at fremskynde forhandlingerne. A 
oplyste, at mødedatoen den 17. februar 1983 
var et forslag fra Danmarks Rederiforening, 
og at sømandsforbundets forhandlingsudvalg 
først var indkaldt til møde den 16. februar 
1983. Forud for dette tidspunkt havde for- 
bundsledelsen derfor ikke noget forhand­
lingsmandat.

I skrivelser af 3. februar 1983 til Sømæn­
denes Forbund og Danmarks Rederiforening 
indkaldte forligsmanden parterne »til for­
handling i forligsinstitutionen« den 8. febru­
ar 1983, kl. 10.00, om overenskomstforholde­
ne. Forligsmanden havde forinden rettet tele­
fonisk henvendelse til formanden for Sø­
mændenes Forbund for at aftale et møde i 
forligsinstitutionen med forbundet og ar­
bejdsgiverparterne. Formanden ønskede 
imidlertid ikke at træffe en sådan aftale.

Sømændenes Forbund gav ikke møde den
8. februar 1983 i forligsinstitutionen.

I skrivelse af 7. februar 1983 til forligs­
manden havde Sømændenes Forbund med­
delt, at forbundet ikke kunne deltage i mødet 
den 8. februar 1983. Forbundet henviste til, 
at forhandlinger med Danmarks Rederifore­
ning endnu ikke var påbegyndt, at der var 
enighed mellem Sømændenes Forbund og 
Danmarks Rederiforening om at »se tiden an 
til man var delvis færdige på det »store mar­
ked««, at møde mellem Sømændenes For­
bund og Danmarks Rederiforening var aftalt 
til den 17. februar 1983, og at forbundet end­
nu ikke havde udarbejdet sine krav. Forbun­
det fandt ikke, at det hastede med at indgå 
overenskomst. I 1981 »blev vi først færdige 
den 14. april«.

I skrivelse af 8. februar 1983 indbød for­
ligsmanden sømandsforbundet »på ny til 
forhandling« i forligsinstitutionen den 11. 
februar 1983 om overenskomstforholdene 
mellem forbundet og rederiforeningen samt 
overenskomsterne vedrørende sandpumpesel­
skaberne, Nordisk Færgefart og M /S Anna 
Sten I/S . I indkaldelsen tilføjede forligsman­
den følgende:

»Udeblivelse vil medføre, at jeg tager un­
der overvejelse at fremsætte et mæglingsfor­
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slag om fornyelse af 'disse overenskomster 
uden at have hørt forbundets synspunkter.«

I en skrivelse af 11. februar 1983 –  skrivel­
sen blev bragt samme dag –  meddelte sø- 
mandsforbundet forligsmanden, at forbun­
dets formand ville komme til stede ved det 
indbudte møde »for at høre, hvilke krav re­
derne har«. Forbundet bemærkede, at for­
bundets forhandlingsudvalg endnu ikke hav­
de været sammenkaldt.

I drøftelsen den 11. februar 1983 deltog 
forligsmanden, sømandsforbundet, D an­
marks Rederiforening og de ovenfor nævnte 
selskaber.

Forligsmanden oplyste i udtalelsen til mig 
i anledning af klagen, at Danmarks Rederi­
forening under drøftelserne havde oplyst, at 
foreningen ikke havde modtaget ændrings­
forslag til overenskomsterne fra sømandsfor­
bundet. Rederiforeningen havde på mødet 
fremlagt et referat fra mødet mellem parterne 
den 19. januar 1983 med de ovenfor omtalte 
foreløbige mundtlige krav fra sømandsfor­
bundet.

Senere samme dag foregik fra kl. 19.00 »til 
ud på natten« drøftelser mellem på den ene 
side søm andsforbundet og på den anden side 
rederiforeningen og de nævnte rederier.

Om forløbet af drøftelserne forelå noget 
forskellige oplysninger.

I en skrivelse dateret den 11. februar 1983 
til forligsmanden oplyste sømandsforbundet,
at man ikke var nået »frem til de øvrige 

overenskomstparter, som var indbudt, og 
deres overenskomstmæssige forhold«, 

at parterne var enedes om at indlede egentli­
ge overenskomstforhandlinger den 17. fe­
bruar 1983 –  som tidligere aftalt, 

at der ikke var truffet aftale mellem rederier­
ne uden for rederiforeningen om en mø­
dedato,

at formanden for forbundet havde meddelt, 
at han ville anbefale forbundets bestyrelse 
at indgå et forlig, hvis nogle nærmere an­
givne ønsker blev imødekommet, 

at Danmarks Rederiforening ikke havde 
imødekommet disse, men 

at Danmarks Rederiforening havde tilbudt 
»det der stod i en skitse som var blevet til 
i forligsinstitutionen«.
I en skrivelse af 14. februar 1983 til for­

ligsmanden oplyste Danmarks Rederiforening, 
at det under drøftelserne havde vist sig, at 

afstanden mellem parterne var så stor, at

man fra arbejdsgiverside måtte konstatere, 
at en fortsættelse af forhandlingerne ikke 
ville føre til et resultat, 

at der reelt var tale om et sammenbrud, og 
at Danmarks Rederiforening ikke fandt, der 

var grund til at forhandle den 17. februar 
1983.

I skrivelse af 14. februar 1983 meddelte 
forligsmanden Sømændenes Forbund, at han 
havde modtaget rapport fra begge sider om 
forhandlingerne den 11. februar 1983. For­
ligsmanden anførte videre:

»Af hensyn til muligheden for en eventuel 
samlet løsning med hensyn til fornyelse af de 
af arbejdsmarkedets overenskomster, der har 
udløbsdato pr. 1. marts, indkalder jeg herved 
forbundet til fortsatte forhandlinger i morgen 
den 15. februar 1983 kl. 14.00.«

Om drøftelserne i forligsinstitutionen den
15. februar 1983 oplyste A følgende i sin kla­
ge til mig:

»Under sammenkomsten erklærede for­
bundets repræsentanter på ny, at der ikke 
kunne være tale om egentlige forhandlinger 
eftersom forbundets repræsentanter ikke hav­
de forhandlingsmandat, jfr. ovenfor.

Ikke desmindre fastholdt forligsmanden 
og arbejdsgiverne i forening, at »forhandlin­
gerne« ikke alene var påbegyndt, men afslut­
tet.

Til illustration af det parodiske forløb skal 
det oplyses, at »forhandlingerne« med ar­
bejdsgiverne uden for Danmarks Rederifore- 
ning foregik efter følgende model:

Forligsmanden: »Kender De Danmarks 
Rederiforenings tilbud?«

Arbejdsgiveren: »Ja.«
Forligsmanden: »Vil De give det samme?« 
Arbejdsgiveren: »Ja.
Forligsmanden: »Vil De give mere?« 
Arbejdsgiveren: »Nej.«
Forligsmanden: »Hermed erklærer jeg for­

handlingerne for afsluttet.«
Denne »forhandling« varede ca. Vi mi­

nut.«
Statens forligsmand oplyste i udtalelsen til 

mig følgende om drøftelserne den 15. februar 
1983:

». . . forhandlingerne fortsatte denne dag 
kl. 18.00 og vedblev til midnat. Under disse 
forhandlinger, der foregik på vanlig vis, blev 
overenskomststoffet, herunder de ønsker, der 
nævnes i forbundets brev af 11. februar 1983, 
gennemgået med repræsentanter for D an­
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marks Rederiforening og efterfølgende under 
et fælles møde med repræsentanter for for­
bundet og på den anden side Rederiforenin­
gen og Sandpumperselskaberne, Nordisk 
Færgefart og M /S Anna Sten I/S .

Jeg har ikke nogen præcis erindring om 
varigheden af denne del af forhandlingerne, 
men vil tro, at den har stået på ca. Vi times 
tid.

. . .«
Herefter traf forligsmanden bestemmelse 

om at fremsætte et mæglingsforslag omfat­
tende Sømandsforbundets overenskomster 
med de under Dansk Arbejdsgiverforening 
hørende arbejdsgivere. Mæglingsforslaget 
blev kædet sammen med mæglingsforslag for 
andre overenskomster, som indgik i det sam­
lede mæglingsforslag.

I skrivelse af 16. februar 1983 meddelte 
forligsmanden sømandsforbundet, at teknisk 
gennemgang af mæglingsforslaget ville finde 
sted den 17. februar 1983.

Forligsmanden fremsatte den 18. februar 
1983 mæglingsforslag, som bl.a. også omfat­
tede overenskomstområderne Danmarks Re- 
deriforening/Søm ændenes Forbund, M /S 
Anna Sten I/S /Søm æ ndenes Forbund og 
Nordisk Færgefart A /S/Søm ændenes For­
bund.

I A’s klage til mig og i forligsmandens 
udtalelse i anledning af klagen var henvist til 
følgende bestemmelser i lov om mægling i 
arbejdsstridigheder:

§ 3, stk. 1 og 2:
»Når der er grund til at befrygte arbejds­

standsning, eller arbejdsstandsning er ind­
trådt, og den forligsmand, under hvem på­
gældende sag hører (jfr. § 2, stk. 5), tillægger 
stridens virkninger og omfang samfundsmæs­
sig betydning, kan man –  for så vidt for­
handlingerne mellem parterne i henhold til 
de mellem dem vedtagne bestemmelser er 
ført og fra en af siderne erklæret afsluttet 
uden resultat –  af egen drift eller på foran­
ledning af en af parterne indkalde de stri­
dende parter til forhandling. Endvidere kan 
forligsmanden af egen drift eller på foranled­
ning af en af parterne på et tidligere tids­
punkt yde sin medvirken til tilvejebringelse 
af nye overenskomster, selv om de mellem 
parterne førte forhandlinger ikke er erklæret 
afsluttet uden resultat.

Stk. 2. Det er parternes pligt at efterkom­
me forligsmandens indkaldelse.«

§ 4, stk. 2, 1. pkt.:
»Hvis forligsmanden under en mægling 

får den opfattelse, at de mellem parterne fo­
religgende stridsspørgsmål eller nogle af dis­
se enten ikke har været undergivet nogen 
egentlig realitetsforhandling mellem parterne 
eller på grund af deres specielle faglige ka­
rakter bør søges forhandlet til ende direkte 
mellem parterne, kan forligsmanden forlange 
sådan forhandling optaget og nægte at fort­
sætte mæglingen, forinden denne forhandling 
har fundet sted.«

§ 9:
»Forligsmænd og mæglingsmænd bør ved 

arbejdets tilrettelæggelse tilstræbe, at for­
handlingerne kan være endeligt afsluttet in­
den det tidspunkt, til hvilket parterne i hen­
hold til de afgivne varsler om arbejdsstands­
ning kunne frigøre sig for overenskomster­
ne.«

§ 12, stk. 1, 1. pkt.:
»Forligsmanden kan i de af ham stillede 

mæglingsforslag til en samlet løsning af en 
konfliktsituation bestemme, at disse mæg­
lingsforslag delvis eller fuldt ud skal betrag­
tes som en helhed, uanset hvorledes de fag, 
der er inddraget i konflikten, er organiseret 
(som selvstændige fagforeninger, fagforbund 
eller arbejdsgiverorganisationer eller indord­
nede som medlemmer af en sammenslutning 
af fagforeninger, fagforbund eller arbejdsgi­
verorganisationer).«

Det var A’s opfattelse, at forligsmanden 
savnede adkomst til at fremsætte mæglings­
forslag med hensyn til overenskomstforhold, 
hvori Sømændenes Forbund var part. A støt­
tede denne opfattelse på, at det efter forligs- 
mandslovens § 3, stk. 1,1. punktum, (bl.a.) er 
en betingelse for, at forligsmanden kan ind­
kalde til forhandlinger, at »forhandlingerne 
mellem parterne i henhold til de mellem dem 
vedtagne bestemmelser er ført og fra en af 
siderne erklæret afsluttet uden resultat«, og 
at det efter lovens § 3, stk. 1, 2. punktum, er 
en bindende forudsætning for, at forligsman­
den kan »yde sin medvirken til tilvejebrin­
gelse af nye overenskomster«, at forhandlin-



68

ger mellem parterne er påbegyndt. I det fore­
liggende tilfælde var forhandlingerne ikke 
påbegyndt den 3. februar 1983, da forligs­
manden tog sit første initiativ, og forhandlin­
ger blev heller ikke senere påbegyndt. For­
holdet var nemlig det, at det mellem Sømæn- 
denes Forbund og Danmarks Rederiforening 
var aftalt, at forhandlingerne skulle påbegyn­
des den 17. februar 1983. I overensstemmelse 
med denne aftale havde Sømændenes For­
bund indkaldt forbundets hovedledelse til en 
drøftelse den 16. februar 1983. På dette møde 
skulle forbundsledelsens forhandlingsmandat 
fastlægges. De drøftelser, der havde fundet 
sted mellem parterne, havde derfor ikke haft 
karakter af forhandlinger i forligsmandslo- 
vens forstand, allerede fordi Sømændenes 
Forbunds ledelse ikke havde et forhandlings­
mandat. Det var iøvrigt A’s opfattelse, at for­
ligsmanden havde handlet i strid med lovens 
§ 4, stk. 2, ved at fremsætte et mæglingsfor­
slag, uanset at de foreliggende spørgsmål 
»ikke har været undergivet nogen egentlig 
realitetsforhandling mellem parterne.« Dette 
var tilfældet både i forhold til Danmarks Re­
deriforening og i forhold til de øvrige ar­
bejdsgivere.

I udtalelsen i anledning af A’s klage an­
førte forligsmanden følgende:

». . .

Forligsmanden har . . . pligt til at sørge 
for at tilrettelægge forhandlingerne, således 
at de kan gøres færdige i rette tid. Ifølge § 9 
i lovbekendtgørelse 559 af 21. december 1971 
skal han tilstræbe, at forhandlingerne kan 
være endeligt afsluttet inden det tidspunkt, 
til hvilket parterne i henhold til de afgivne 
varsler om arbejdsstandsning kan frigøre sig 
for overenskomsterne.

Efter § 12 kan forligsmanden træffe be­
stemmelse om sammenkædning af mæglings­
forslag omfattende flere fag. Baggrunden for 
denne beføjelse er ønsket om at søge opnået 
en samlet løsning af en konfliktsituation, så­
ledes at der ikke, når et resultat er opnået på 
en del af det totale overenskomstområde 
med samme udløbstid, ruger latente konflik­
ter på enkelte andre område, som kan sætte 
den arbejdsfred, der er sikret for en del af 
overenskomstområdet, over styr, enten direk­
te derved, at udførelsen af arbejdet hindres 
som følge af arbejdskonflikter på andre om­
råder, eller indirekte ved sympatiaktioner til 
støtte for en lovlig hovedkonflikt.

Forløbet af forhandlingerne om fornyelsen 
af marts-overenskomsterne under LO-DA- 
området tydede på, at der var udsigt til, at de 
kunne afsluttes omkring midten af februar 
måned. Jeg anså det for nødvendigt at holde 
muligheden for at kæde et eventuelt mæg­
lingsforslag for Sømandsforbundets overens­
komster sammen med de øvrige marts-over­
enskomster åben og fandt det derfor påkræ­
vet at fremskynde forhandlingerne mellem 
forbundet og Rederiforeningen. Dette var 
baggrunden for, at jeg den 3. februar 1983 
rettede telefonisk henvendelse til forbunds­
formand Preben Møller Hansen for at aftale 
et møde med forbundet og arbejdsgiverpar­
terne i forligsinstitutionen.

På dette tidspunkt (omkring den 11. febru­
ar 1983; min bemærkning) var der skabt 
grundlag for fremsættelse af et mæglingsfor­
slag vedrørende de generelle spørgsmål for 
LO-DA-overenskomstområdet, og på bag­
grund af, at der på basis af denne skitse var 
truffet særlig aftale vedrørende fornyelse af 
overenskomsten mellem Rederiforeningen og 
Søfart-Metal (maskinbesætningerne), ind­
kaldte jeg parterne til fortsatte forhandlinger 
den 15. februar 1983, kl. 14.00.

Forligsmandslovens § 3 angiver betingel­
serne for overenskomstparternes mødepligt. 
Det er, som det fremgår af den i henvendel­
sen citerede bestemmelse i § 4, stk. 1, 2. pkt., 
ingen betingelse for at indkalde overens­
komstparterne til møde, at forhandlingerne 
mellem dem er erklæret for afsluttet uden 
resultat. Teksten forudsætter i sin ordlyd, at 
der har været ført forhandlinger mellem par­
terne. Loven forudser ikke den situation, at 
en overenskomstpart unddrager sig at indla­
de sig i forhandlinger i betimelig tid. Efter 
det formål, som bestemmelserne om forligs­
mandens medvirken til overenskomstfornyel­
ser forfølger, kan der imidlertid ikke være 
tvivl om, at forligsmanden har beføjelse til at 
indkalde parter, der undlader at indgå i di­
rekte forhandlinger, hvis han finder denne 
påkrævet for at gennemføre en rettidig for­
nyelse af overenskomsten, jfr. § 9, herunder 
ved fremsættelse af et sammenkædet mæg­
lingsforslag til en samlet løsning af en kon­
fliktsituation, jfr. § 12.
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Jeg må således afvise, at der fra min side 
foreligger nogen tilsidesættelse af reglerne i 
lov om mægling i arbejdsstridigheder.«

I sine bemærkninger til forligsmandens 
udtalelse fastholdt A sin opfattelse om, at 
forligsmanden havde været uberettiget til at 
fremsætte mæglingsforslaget af 18. februar 
1983 vedrørende forbundets overenskomster 
med medlemmer af Dansk Arbejdsgiverfore­
ning. A fremhævede, at forligsmanden i sin 
udtalelse havde erkendt, at det efter ordlyden 
af § 3, stk. 1, 2. punktum, i forligsmandslo- 
ven er en forudsætning for forligsmandens 
indgriben, at »der har været ført forhandlin­
ger mellem parterne«. A bestred, at forligs­
manden havde adkomst til at tilsidesætte 
parternes klare aftale om forhandlingsforlø­
bet. A fandt det absurd at argumentere med, 
at lovens § 9 skule gennembryde de klare 
regler i lovens § 3, stk. 1, dels fordi § 9 for­
udsætter, at de almindelige betingelser for 
indgriben er opfyldt, dels fordi det i praksis 
forekommer i utallige tilfælde, at forhandlin­
gerne først tilendebringes lang tid efter, at 
overenskomsten er udløbet.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»For sammenhængens skyld gengiver 

jeg på ny bestemmelsen i forligsmandslo- 
vens § 3, stk. 1:

»N år der er grund til at befrygte ar­
bejdsstandsning, eller arbejdsstandsning er 
indtrådt, og den forligsmand, under hvem 
pågældende sag hører (jfr. § 2, stk. 5), til­
lægger stridens virkninger og omfang sam­
fundsmæssig betydning, kan han –  for så 
vidt forhandlingerne mellem parterne i 
henhold til de mellem dem vedtagne be­
stemmelser er ført og fra en af siderne er­
klæret afsluttet uden resultat –  af egen 
drift eller på foranledning af en af parter­
ne indkalde de stridende parter til for­
handling. Endvidere kan forligsmanden af 
egen drift eller på foranledning af en af 
parterne på et tidligere tidspunkt yde sin 
medvirken til tilvejebringelse af nye over­
enskomster, selv om de mellem parterne 
førte forhandlinger ikke er erklæret afslut­
tet uden resultat.

. . .«
Bestemmelsen i § 3, stk. 1, 1. pkt., er – 

med visse sproglige ændringer –  af samme 
indhold som bestemmelsen i § 3, stk. 1, 1. 
pkt., i den oprindelige lov om udnævnelse

af en forligsmand i arbejdsstridigheder fra 
1910 (lov nr. 82 af 14. april 1910).

Bestemmelsen i § 3, stk. 1, 2. pkt., blev 
derimod indsat ved en ændringslov i 1958 
(lov nr. 9 af 22. januar 1958).

Baggrunden for ændringen er i bemærk­
ningerne til forslaget om ændring af loven 
om mægling i arbejdsstridigheder (Folke­
tingstidende 1957-58, till. A, sp. 769-70) 
beskrevet således:

»I loven om mægling i arbejdsstridighe­
der betinges forligsmanden adgang til at 
gribe ind i en forhandling om tilvejebrin­
gelse af ny overenskomst af, dels at der er 
grund til at befrygte arbejdsstandsning, 
eller at arbejdsstandsning er indtrådt, dels 
at forligsmanden tillægger stridens virk­
ninger og omfang samfundsmæssig betyd­
ning, dels endelig af, at forhandlingerne 
mellem parterne er ført og fra en af sider­
ne erklæret afsluttet uden resultat.

Ved de mellem Dansk Arbejdsgiverfore­
ning og De samvirkende Fagforbund i ja ­
nuar 1957 vedtagne nye forhandlingsreg- 
lers § 2, stk. 3, er parterne blevet enige 
om, at de, hvis forhandlingerne imellem 
dem og de såkaldte generelle krav ikke har 
ført til enighed herom senest den 20. de­
cember i det år, der går forud for overens­
komsternes udløbstermin, vil anmode sta­
tens forligsmand om at tiltræde hovedor­
ganisationernes forhandlingsudvalg, dels 
for at blive orienteret om parternes stil­
ling, dels for at påtage sig ledelsen af for­
handlingsudvalgets forhandlinger.

Endvidere er hovedorganisationerne ved 
forhandlingsreglernes § 5 blevet enige om, 
at de, hvis deres indbyrdes forhandlinger i 
perioden fra 16. januar –  eventuelt allere­
de tidligere –  om ikke-generelle krav ikke 
fører til enighed, og hvis hovedorganisati­
onerne heller ikke kan opnå enighed om 
at få resterende uoverensstemmelser om 
sådanne spørgsmål behandlet i et fællesud­
valg, kan videreføre dem til behandling i 
forligsinstitutionen.

Disse bestemmelser betyder, at man fra 
hovedorganisationernes side ønsker for­
ligsmandens medvirken til løsning af gene­
relle spørgsmål og i givet fald også speci­
elle spørgsmål på et tidligere tidspunkt 
end hidtil.

Da kommissionen har været enig med 
hovedorganisationerne i, at det må antages
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at være formålstjenligt, at man søger de 
generelle uoverensstemmelser løst på et så 
tidligt tidspunkt som muligt, og at det og­
så vil være formålstjenligt, at uoverens­
stemmelser om de specielle spørgsmål, om 
nødvendigt, behandles i forligsinstitutio­
nen på et tidligere tidspunkt end hidtil, 
anser man det for rigtigt ved loven at præ­
cisere dette.

Regeringen foreslår derfor ligesom 
kommissionen indsat i lovens § 3, stk. 1, 
som et nyt 2. punktum en bestemmelse 
herom, idet man i øvrigt finder, at den nu­
værende hovedregel i § 3, stk. 1, bør bibe­
holdes.«

Med kommissionen sigtes der til ar­
bejdsretkommissionen af 1956. Kommissi­
onens første betænkning (nr. 186/1957) 
dannede grundlag for lovændringen i 
1958. I betænkningen (s. 40-41) er anført 
synspunkter på linie med de ovenfor 
nævnte bemærkninger til forslaget om æn­
dring af loven. Herudover er i betænknin­
gen berørt spørgsmålet om sammenhæn­
gen mellem pligten for forligsmanden efter 
lovens § 9 og tidspunktet for hans indgri­
ben. Der er således peget på, at det efter 
krigen havde været umuligt at få forhand­
lingerne i forligsinstitutionen og afstem­
ningerne om mæglingsforslaget afsluttet 
inden den 1. marts. Det er i betænkningen 
anført, at et middel til at bøde på dette 
forhold antagelig ville være, at forligsinsti­
tutionen fik mulighed for at gribe ind i 
forhandlingerne på et tidligere tidspunkt 
end hidtil.

På baggrund af det anførte kan det efter 
min opfattelse ikke antages, at der af be­
stemmelsen i lovens § 3, stk. 1, 2. pkt., kan 
udledes en bindende forudsætning om, at 
forhandlingerne mellem parterne skal væ­
re påbegyndt, før forligsmanden kan »yde

sin medvirken til tilvejebringelse af nye 
overenskomster«. Det må således fore­
komme mindre vel stemmende med forar­
bejderne til lovændringen i 1958, jfr. her­
ved også bestemmelsen i lovens § 9, at an­
tage, at forligsmanden skulle være afskåret 
fra at søge påbegyndelsen af forhandlinger 
mellem parterne fremskyndet i forhold til 
den »køreplan«, der måtte være aftalt eller 
forudsat mellem parterne eller eventuelt 
blot fremsat og fastholdt som et ønske fra 
nogen af dem.

Bestemmelsen i lovens § 3, stk. 1, 1. 
pkt., må fortolkes i overensstemmelse her­
med.

I sin udtalelse . . .  til mig har forligs­
manden anført, at bestemmelsen i lovens § 
3, stk. 1, 2. pkt., vel efter sin ordlyd forud­
sætter, at der har været ført forhandlinger 
mellem parterne, men at loven ikke forud­
ser den situation, at en overenskomstpart 
unddrager sig at indlade sig i forhandlin­
ger i betimelig tid. I udtalelsen hedder det 
videre: »Efter det formål, som bestemmel­
serne om forligsmandens medvirken til 
overenskomstfornyelser forfølger, kan der 
imidlertid ikke være tvivl om, at forligs­
manden har beføjelse til at indkalde par­
ter, der undlader at indgå i direkte for­
handlinger, hvis han finder dette påkrævet 
for at gennemføre en rettidig fornyelse af 
overenskomsten, jfr. § 9, herunder ved 
fremsættelse af et sammenkædet mæg­
lingsforslag til en samlet løsning af en 
konfliktsituation, jfr. § 12.«

Denne opfattelse kan ikke give mig an­
ledning til bemærkning.

Jeg kan herefter ikke anse forligsman­
dens fremgangsmåde for stridende mod 
bestemmelsen i forligsmandslovens § 3, 
stk. 1.

. . .«
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2. Boligministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 10, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 9 sager 
inden for boligministeriets sagsområde; 8 af sagerne angik afgørelser, medens én sag angik
sagsbehandlingstiden.

Af de 9 sager vedrørte to sager departe­
mentets afgørelser; én af disse sager, som gav 
anledning til kritik, og som er omtalt neden­
for, angik spørgsmålet om påbud i henhold 
til stk. 1 og 3 i byggelovens § 15.

5 sager vedrørte boligstyrelsen, heraf 4 sa­

ger afgørelser, som styrelsen havde truffet; 
én sag angik sagsbehandlingstiden.

To sager vedrørte afgørelser, som hen­
holdsvis byggestyrelsen og boligtilsynsrådet fo r  
østre landsretskreds havde truffet.

2—1. Kritiseret, at det ikke med tilstrækkelig tydelighed frem gik a f  en afgørelse, 
som byggestyrelsen og boligministeriet havde truffet i henhold til byggelovens 
§ 23, stk. 1,1.  pkt., at afgørelsen indebar en realitetsstillingtagen til en klage 
vedrørende rækkevidden a f  gårdrydningsbestemmelsen i byggelovens § 15. (J. 
nr. 1982-383-145).

En andelsboligforening i København klagede 
til mig over en afgørelse, der var truffet af 
boligministeriet, og hvorefter ministeriet ikke 
fandt grundlag for at ændre en afgørelse fra 
byggestyrelsen, hvorved styrelsen gav udtryk 
for, at Københavns magistrat efter styrelsens 
opfattelse havde haft hjemmel i byggelovens 
§ 15 til at træffe bestemmelse om vedligehol­
delse af fællesanlægget til nogle nærmere 
angivne ejendomme, og at styrelsen ikke her­
udover fandt, at betingelserne i byggelovens 
§ 23 for at kunne påklage magistratens afgø­
relse var opfyldt. Styrelsen kunne herefter 
ikke foretage sig videre i sagen.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at ejendommene matr.nr. x, y, z m.fl. 
danner en karré, som er beliggende på Ve­
sterbro i København. Andelsboligforeningen 
var ejer af ejendommen, matr.nr. x.

Den 7. februar 1979 var ejerne af ejen­
dommene, heriblandt andelsboligforeningen, 
indkaldt til et orienterende møde i Køben­
havns kommune, stadsingeniørens direktorat, 
med henblik på en drøftelse af mulighederne 
for en forbedring af karreens opholdsarealer 
og legepladsforhold i henhold til bestemmel­

serne i byggelovens § 15. Ejerne blev oriente­
ret om lovbestemmelserne og fremgangsmå­
den i gårdrydningssager. Det blev oplyst, at 
anlæg af fællesgård efter påbud fra magistra­
ten normalt skete ved stadsingeniørens direk­
torats foranledning. Efter anlæggets udførel­
se ville sagen vedrørende fællesanlægget på 
ny blive forelagt for magistraten med henblik 
på bl.a. fastsættelse af detaljerede ren- og 
vedligeholdelsesbestemmelser. For at illustre­
re mulighederne for at forbedre karreens op- 
holds- og legearealer blev forskellige planer 
fremlagt som forslag, der kunne danne 
grundlag for forhandlinger imellem de impli­
cerede parter. Endeligt projekt ville først bli­
ve udarbejdet, når disse forhandlinger var 
afsluttet.

Der forhandledes herefer mellem ejerne og 
Københavns kommune om udformningen af 
karreens fællesanlæg.

Den 22. maj 1979 besluttede Københavns 
magistrat, bygge- og boligdirektoratet, ved 
påbud efter byggelovens § 15, stk. 1, bl.a. 
følgende:
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»1. at det pålægges ejerne af ejendommene 
matr.nr.ne (x, y, z m.fl.) at indgå i en 
ordning om fællesgård og i fællesskab 
udføre gårdanlæg med legeplads og op- 
holdsareal udstyret med legeredskaber og 
bænke, alt efter en forud af magistraten 
godkendt plan,

2. at samtlige porte og gennemgange holdes 
aflåsede ved de pågældende ejendommes 
foranstaltning, således at kun ejendom­
menes beboere har adgang, og at der for 
fællesadgange fastsættes særlige regler 
for benyttelse og aflåsning.

12. at sagen efter fællesanlæggets udførelse 
påny vil være at forelægge magistraten 
for fastlæggelse af detaljerede vedligehol- 
delsesbestemmelser, herunder hvilke por­
te og gennemgange der skal inddrages 
under fællesanlægget . . .«

Med skrivelse af 8. juni 1979 orienterede 
stadsingeniørens direktorat ejerne af ejen­
dommene i karreen om beslutningen af 22. 
maj 1979.

Da fællesanlægget omkring januar 1981 
var udført og taget i brug af beboerne i kar­
reen, indkaldte stadsingeniørens direktorat 
ejerne til en afleveringsforretning den 28. 
januar 1981 med henblik på, at ejerne skulle 
overtage ren- og vedligeholdelsen af fælles­
anlægget.

På mødet den 28. januar 1981 fremsatte 
enkelte af ejerne ønske om særskilt at kunne 
disponere over det nære opholdsareal ud for 
ejendommens gårdfacade. Repræsentanter 
for stadsingeniørens direktorat anførte, at 
nærarealerne fortrinsvis var til brug for den 
enkelte ejendom, men at de principielt ud­
gjorde en del af fællesgårdanlægget.

Portene og gennemgangene på ejendom­
mene matr.nr. x, y og z var af kommunen 
forudsat anvendt til afhentning af den fælles 
renovation fra karreen samt til fælles adgang 
til og fra karreen. Repræsentanter for matr. 
nr. x ønskede ikke, at porten på matr.nr. x 
skulle være fælles adgangsvej med udlevering 
af nøgler til alle beboere, idet andelsboligfor­
eningen som ejer af ejendommen så ikke vil­
le have sikkerhed for, at porten blev holdt 
lukket. Der var på mødet enighed om, at det 
ville være ønskeligt, om alle beboerne kunne 
gå ud fra den nordlige ende af karreen, så­
fremt de havde et ærinde i den retning. Det 
aftaltes, at direktoratet efter mødet skulle

undersøge, hvorledes dette problem kunne 
løses, eventuelt ved opsætning af vridere på 
fælles porte og fælles gennemgange, således 
at det blev muligt at komme ud fra karreen. 
Repræsentanter for matr.nr. x gav til slut 
udtryk for, at de fandt, at fællesporten på 
matr.nr. x burde aflåses såvel ude- som inde­
fra, således at kun andelsboligforeningen og 
renovationsvæsenet havde adgang derigen­
nem.

Med skrivelse af 6. marts 1981 sendte 
stadsingeniørens direktorat ejerne et notat 
om forhandlingerne på mødet den 28. januar
1981. Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt 
de enkelte ejendomme kunne disponere over 
deres nære opholdsareal, fastholdt direktora­
tet det, som repræsentanter for direktoratet 
havde anført på mødet den 28. januar 1981. 
Spørgsmålet om, hvorledes adgangsforholde­
ne til fællesarealet skulle være, samt om af­
låsning heraf kunne finde sted, besvarede 
direktoratet med forslag om, at der for fælles 
adgangsveje (portene og gennemgangen på 
ejendommene matr.nr. x, y og z) blev opsat 
vridere, sålede at alle karreens beboere kun­
ne benytte disse adgangsveje til at komme ud 
af karreen, medens kun ejerne af de nævnte 
ejendomme samt renovationsvæsenet skulle 
have nøgler til at komme ind i karreen ad 
disse adgangsveje. Direktoratet fandt dog, at 
det var nødvendigt at gøre en enkelt undta­
gelse herfra, således at der skulle udleveres 
nøgler til fællesporten på matr.nr. x til be­
boerne i naboejendommen.

I skrivelse af 8. september 1981 meddelte 
stadsingeniørens direktorat ejerne af ejen­
dommene i karreen under henvisning til di­
rektoratets skrivelse af 8. juni 1979, stk. 12, 
at man i henhold til byggelovens § 15 havde 
fastsat vedligeholdelsesbestemmelser for fæl­
lesanlægget med bl.a. følgende punkter:

». . .

3. at den fælles vedligeholdelse endvidere 
omfatter portene på ejendommene matr. 
nr.ne (x og y), gennemgangen på ejen­
dommen matr.nr. (z) samt gård-wc på 
ejendommen matr.nr. (æ), der skal opret­
holdes til fælles benyttelse.

12. at samtlige porte og gennemgange holdes 
aflåsede ved de pågældende ejendommes 
foranstaltning, således at kun ejendom­
mens beboere har adgang, og at der for
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fællesadgange fastsættes særlige regler 
for benyttelse og aflåsning.
. . .«

Med skrivelse af 16. september 1981 send­
te stadsingeniørens direktorat ejerne i karre­
en et godkendt ordensreglement. I skrivelsen 
er bl.a. anført, at gennemgangene på matr.nr. 
x, y og z kunne anvendes som udgang for 
alle beboere, dog at gennemgangen på matr. 
nr. x kunne anvendes som indgang for nabo­
ejendommens beboere. Det anbefaledes, at 
beboerne så vidt muligt benyttede egne gen­
nemgange, »idet det er meget generende for 
beboerne op til de nævnte gennemgange, når 
porte eller døre konstant larmer«.

Flere af ejerne, heriblandt andelsboligfore­
ningen som ejer af matr.nr. x, klagede til 
byggestyrelsen over magistratens afgørelse i 
gårdrydningssagen.

I skrivelse af 5. oktober 1981 til byggesty­
relsen anførte andelsboligforeningen bl.a., at 
det var uden hold i virkeligheden, når stads­
ingeniørens direktorat hævdede, at ejendom­
menes næraraler i princippet skulle være en 
del af fællesgårdanlægget, idet de særskilte 
gårde ved kommunens foranstaltning over­
vejende var anlagt med stakit og låger samt 
plankeværk, der nærmest udelukkede færden 
af andre beboere end de til den enkelte gård 
hørende. Dersom det ikke kunne anerkendes, 
at nærarealerne var private, måtte stakitter, 
plankeværker og låger fjernes, så det hele 
reelt fremtrådte som fælles. Ellers måtte an­
delsboligforeningen kræve ret til at opsætte 
stakit og låger, således at foreningen ligestil­
ledes med hovedparten af de øvrige ejere i 
karreen.

Andelsboligforeningen anførte endvidere, 
at foreningen alene havde givet tilladelse til, 
at porten på matr.nr. x skulle tjene fællesska­
bet som adgangsvej til gårdanlægget for re­
novationsselskabet samt håndværkere og 
myndigheder. Andelsboligforeningen tilføje­
de, at der ikke eksisterede noget reelt behov 
for at gøre porten på matr.nr. x til fælles 
gennemgang, idet der til hver ejendom i kar­
reen hørte egen indgang. Foreningen fandt 
det uhensigtsmæssigt, at færdsel og støjgener 
koncentreredes på nogle få gennemgange i 
stedet for at være fordelt på alle ejendomme. 
Andelsboligforeningen fandt ikke, at der i 
byggelovgivningen var hjemmel til at tvinge 
enkelte ejendomme til at stille porte og gen­
nemgange til rådighed for karreens øvrige

beboeres færdsel. Hvis et sådant indgreb 
skulle gøres, måtte det efter andelsboligfore­
ningens opfattelse ske ved ekspropriation og 
mod erstatning.

I anledning af andelsboligforeningens kla­
ge indhentede byggestyrelsen en udtalelse af
2. februar 1982 fra Københavns magistrats 4. 
afdeling, bygge- og boligdirektoratet. Direk­
toratet anførte, at de nære opholdsarealer ud 
for de enkelte ejendommes bagfacader var 
omfattet af de tidligere givne anlægspåbud, 
og at afdelingen ikke fandt, at der kunne 
gives særskilt dispositionsret for de enkelte 
ejendomme til disses næropholdsarealer.

Vedrørende spørgsmålet om portforholde- 
ne anførte bygge- og boligdirektoratet, at det 
i anlægspåbuddet (stk. 12), jfr. bestemmelser­
ne i byggelovens §§ 7 og 15, var besluttet, at 
sagen efter fællesanlæggets udførelse på ny 
ville være at forelægge magistraten for fast­
læggelse af detaljerede vedligeholdelsesbe- 
stemmelser, herunder hvilke porte og gen­
nemgange der skulle inddrages under fælles­
anlægget. I medfør af bestemmelsen herom i 
anlægspåbuddet var det i ren- og vedligehol- 
delsespåbuddet besluttet, at den fælles vedli­
geholdelse (bl.a.) omfattede portene på ejen­
dommene matr.nr. x og y.

I skrivelse af 19. februar 1982 meddelte 
byggestyrelsen andelsboligforeningen, at 
». . . byggestyrelsen finder, at magistraten 
har haft hjemmel til at træffe bestemmelse 
om vedligeholdelse af fællesanlægget, jfr. 
byggelovens § 15. Byggestyrelsen har herud­
over ikke fundet, at byggelovens betingelser 
for at påklage afgørelsen er opfyldt, og man 
kan herefter ikke foretage sig videre i sagen. 
. . .«

I skrivelse af 3. marts 1982 klagede andels­
boligforeningen til boligministeriet over, at 
byggestyrelsen ikke havde taget stilling til de 
konkrete klagepunkter, foreningen havde 
fremført. Andelsboligforeningen anførte, at 
foreningens klage hovedsagelig angik række­
vidden af byggelovens § 15, d.v.s. et fortolk­
ningsspørgsmål, samt desuden spørgsmål, der 
efter andelsboligforeningens opfattelse havde 
videregående betydelige følger for andelsbo­
ligforeningen samt tillige almindelig interes­
se.

I anledning af klagen indhentede boligmi­
nisteriet en udtalelse om sagen fra byggesty­
relsen, der ikke fandt, at der i andelsboligfor­
eningens skrivelse var fremført nye momen-
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ter af betydning for sagen, hvorfor byggesty­
relsen kunne henholde sig til afgørelsen af 
19. februar 1982.

I skrivelsen af 22. marts 1982 meddelte 
boligministeriet andelsboligforeningen, at 
ministeriet ikke fandt grundlag for at ændre 
byggestyrelsens afgørelse.

I skrivelse af 1. april 1982 til mig anførte 
andelsboligforeningen, at foreningen var ue­
nig i, at byggelovens betingelser for at påkla­
ge magistratens afgørelse ikke var opfyldt, 
samt at boligministeriet efter andelsboligfore­
ningens opfattelse under alle omstændighe­
der burde have givet en nærmere begrundel­
se for sin opfattelse, hvorefter klagebetingel- 
serne ikke var opfyldt. Boligforeningen an­
modede om, at jeg tog stilling til boligmini­
steriets afvisning af sagen, og bad samtidig 
om en tilkendegivelse vedrørende mit syn på 
realiteten i foreningens klagepunkter.

I skrivelsen af 29. april 1982 anmodede 
jeg boligministeriet og byggestyrelsen om 
udtalelser i anledning af andelsboligforenin­
gens klage. Jeg bad i denne forbindelse om 
at måtte modtage oplysninger om, i hvilket 
omfang der ved de trufne afgørelser var sket 
en realitetsbehandling af andelsboligforenin­
gens klage. Jeg anmodede endvidere om, at 
der i udtalelserne mere almindeligt blev rede­
gjort for rækkevidden af bestemmelsen i byg­
gelovens § 15, stk. 3, navnlig for så vidt an­
går kommunalbestyrelsernes adgang til at 
fortsætte bestemmelser om indretning af fæl­
lesarealer og adgangen til disse.

Byggestyrelsen besvarede i en udtalelse af
18. januar 1983 ikke (direkte) spørgsmålet 
om, i hvilket omfang der i den konkrete sag 
var sket en realitetsbehandling af andelsbo­
ligforeningens klage. Byggestyrelsen anførte 
mere i almindelighed, at »ved behandling af 
en klagesag vedrørende gårdrydninger påser 
byggestyrelsen, om afgørelsen er holdt inden 
for de rammer, som er fastlagt i byggelovens 
§ 15 og den udfyldende administrative prak­
sis, herunder om det detaljerede påbud om 
vedligeholdelse er holdt inden for rammerne 
af anlægspåbuddet. Er dette tilfældet, med­
deler man klageren, at magistraten har haft 
hjemmel i byggelovens § 15 til afgørelsen«.

Boligministeriet henholdt sig i en udtalelse 
af 8. marts 1983 til det af byggestyrelsen an­
førte.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til andelsboligforeningen:

»Som tidligere meddelt kan jeg kun ta­
ge stilling til (realiteten i) en klage over en 
kommunes afgørelse efter byggeloven i det 
omfang, boligministeriet på baggrund af 
bestemmelsen i byggelovens § 23 har taget 
stilling til sagen.

Efter § 23 kan Københavns magistrats 
afgørelser påklages til byggestyrelsen, hvis 
afgørelserne omfatter »spørgsmål om for­
ståelse af loven eller en i medfør af denneT"“
fastsat bestemmelse«. Påklage kan endvi­
dere tillades, hvis afgørelserne efter klage­
myndighedens vurdering har almindelig 
interesse eller videregående betydelige føl­
ger for klageren.

Udtrykket »spørgsmål om forståelse af 
loven« fortolkes i praksis på linje med be­
stemmelsen i kommuneplanlovens § 48, 
stk. 1, der anvender formuleringen »(afgø­
relser kan påklages . . .) for så vidt angår 
retlige spørgsmål«.

Forholdet er således det, at klagemyn­
digheden efter bestemmelsen i byggelovens 
§ 23, stk. 1, 1. pkt., skal tage stilling til en 
klage, hvis –  eller i det omfang –  klagen 
rejser retlige spørgsmål, men må afvise at 
tage stilling til en klage, der alene rejser 
spørgsmål om den trufne afgørelses rime­
lighed og hensigtsmæssighed.

I det foreliggende tilfælde har magistra­
ten truffet forskellige afgørelser med hen­
visning til bestemmelserne i byggelovens § 
15 om gårdrydning. Andelsboligforenin­
gens klage til boligministeriet vedrørte dels 
den afgørelse, der var truffet om anvendel­
se af ejendommens nærarealer, dels afgø­
relsen vedrørende porten i andelsboligfor­
eningens ejendom.

Jeg har, som det fremgår af sagsfrem­
stillingen ovenfor, lagt til grund, at der i 
andelsboligforeningens klage til byggesty­
relsen og til boligministeriet er rejst retlige 
spørgsmål, herunder navnlig spørgsmålet 
vedrørende lovhjemmelen for magistratens 
beslutning om at inddrage porten under 
fællesarealet.

Boligministeriet har for så vidt efter 
min opfattelse i medfør af bestemmelsen i 
byggelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., været for­
pligtet til at tage stilling til de konkrete 
klagepunkter.



På baggrund af det, byggestyrelsen og 
boligministeriet har anført i udtalelserne 
til mig, må jeg da også forstå styrelsens og 
ministeriets afgørelser i sagen således, at 
de rummer en realitetsstillingtagen til for­
eningens klage vedrørende porten samt en 
stillingtagen til foreningens klage vedrø­
rende anvendelsen af nærarealerne i det – 
mere begrænsede –  omfang, foreningens 
klage i denne henseende rejser retlige 
spørgsmål.

Det ville efter min vurdering have været 
ønskeligt, om denne konkrete stillingtagen 
var fremgået med større tydelighed af byg­
gestyrelsens afgørelse i skrivelse af 19. fe­
bruar 1982 til andelsboligforeningen. Byg­
gestyrelsen anførte ved afgørelsen alene, at 
». . . magistraten har haft hjemmel til at 
træffe bestemmelse om vedligeholdelse af 
fællesanlægget, jfr. byggelovens § 15«. 
Herudover afviste styrelsen at tage stilling 
til klagen.

Jeg har gjort byggestyrelsen og boligmi­
nisteriet bekendt med min opfattelse.

Jeg finder ikke i øvrigt at kunne kritise­
re byggestyrelsens og boligministeriets stil­
lingtagen til spørgsmålet om, hvorvidt an­
delsboligforeningens klage faldt inden for 
rammerne af boligministeriets adgang efter 
byggelovens § 23 til at realitetsbehandle 
klagen.

Til min vurdering foreligger herefter 
alene spørgsmål om, hvorvidt de trufne 
afgørelser har hjemmel i byggelovens § 15.

Påbuddene i sagen er meddelt i henhold 
til stk. 1 og 3 i byggelovens § 15; disse be­
stemmelser har følgende indhold:

»Stk. 1. For bebyggede grunde, som ik­
ke opfylder de krav om friarealer, som er 
fastsat i medfør af § 7, kan kommunalbe­
styrelsen påbyde tilvejebringelse af sådan­
ne arealer –  eventuelt som fællesareal for 
flere ejendomme –  ved omlægning af 
gårdspladser, fjernelse eller flytning af 
hegn, plankeværker, skure og lignende 
småbygninger.

Stk. 3. I forbindelse med påbud i med­
før af stk. 1 og 2 kan kommunalbestyrel­
sen træffe bestemmelser om vedligeholdel­
se og belysning af de tilvejebragte op- 
holdsarealer og bestemmelser til sikring af 
opretholdelse af orden på arealerne.«

§ 7 i byggeloven, som der henvises til i 
§ 15, stk. 1, har følgende indhold:

»Stk. 1. I bygningsreglementet kan fast­
sættes regler om størrelse, anlæg og indret­
ning af ejendommens ubebyggede areal til 
sikring af tilfredsstillende opholdsarealer 
for børn og voksne, adgangs- og tilkørsels­
forhold, redningsmuligheder for brandvæ­
senet og parkering.

. . .«
Henvisningen til § 7 blev indført i byg­

gelovens gårdrydningsbestemmelse med 
vedtagelsen af den nugældende byggelov 
nr. 323 af 26. juni 1975. Herved ændredes 
gårdrydningsreglerne således, at de ikke 
alene kan bringes i anvendelse med hen­
blik på at tilvejebringe fælles opholdsarea­
ler for beboerne, men også med henblik 
på en forbedring af bl.a. en ejendoms ad- 
gangs- og tilkørselsforhold (jfr. forarbej­
derne til lovforslaget, Folketingstidende
1974-75, tillæg A, sp. 2862).

Byggeloven af 1975 trådte i kraft den 1. 
februar 1977.

Byggestyrelsens og boligministeriets af­
gørelser om, at der er hjemmel i § 15, stk.
1, til at inddrage ejendommenes nærarea­
ler under fællesgårdanlægget, kan ikke 
give mig anledning til bemærkninger.

Derimod kan hjemmelsspørgsmålet med 
hensyn til afgørelsen om at inddrage por­
ten under fællesanlægget efter min mening 
give anledning til nogen tvivl. Jeg henviser 
herved navnlig til, at hjemmelen efter byg­
gelovens § 15, stk. 1, sammenholdt med 
lovens § 7 efter ordlyden alene giver ad­
gang til at træffe bestemmelser vedrørende 
bebyggede grundes »friarealer« eller det 
»ubebyggede areal«. I det foreliggende 
tilfælde er der tale om en port (et portare­
al), der indgår i bebyggelsen på ejendom­
men.

For at anse sådanne porte for omfattet 
af hjemmelen i § 15, stk. 1, taler på den 
anden side, at den udtrykkelige bestem­
melse om tilvejebringelse af tilfredsstillen­
de adgangs- og tilkørselsforhold ellers ville 
være af begrænset betydning i de ikke 
usædvanlige tilfælde, hvor adgang fra vej 
til gårdarealer m.v. nødvendigvis må ske 
gennem porte i en omkransende bebyggel­
se. Jeg bemærker i den forbindelse, at byg­
ningsreglementets kap. 2.1.4. –  hvori hjem­
melen efter byggelovens § 7 er udnyttet -
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bl.a. indeholder regler om størrelse og ind­
retning af porte fra vej til ejendommens 
ubebyggede areal.

Boligministeriet har i praksis i tidligere 
sager om rækkevidden af byggelovens § 15 
set i forhold til en kommunes afgørelse 
om inddragelse af en port til fælles ad­
gangsvej for flere ejendomme lagt til 
grund, at der var den fornødne hjemmel 
hertil.

På denne baggrund og under hensyn til, 
at der i denne sag efter min opfattelse er 
tale om et forholdsvis begrænset indgreb, 
har jeg ikke fundet tilstrækkeligt grundlag 
for at kritisere boligministeriets afgørelse 
om, at der er hjemmel til at inddrage por­
ten i andelsboligforeningens ejendom 
matr.nr. x som fælles adgang for flere 
ejendomme.

Den endelige afgørelse hører under 
domstolene.

Sagen har i øvrigt givet mig anledning 
til over for boligministeriet og Køben­
havns kommune at rejse spørgsmål vedrø­
rende affattelsen af kommunens anlægspå- 
bud i skrivelse af 22. maj 1979. Jeg henvi­

ser til referatet ovenfor s. 72, hvoraf det 
fremgår, at der ikke i forbindelse med an- 
lægspåbuddet blev taget stilling til, hvilke 
porte der skulle inddrages under fællesan­
lægget, men alene gjort opmærksom på, at 
en sådan stillingtagen skulle ske i forbin­
delse med den senere fastsættelse af vedli- 
geholdelsesbestemmelser.

Byggestyrelsen har i den anledning un­
derrettet mig om styrelsens afgørelser i 
nogle nyligt afgjorte klagesager. Styrelsen 
har i disse sager givet udtryk for, ». . . at 
påbud i henhold til byggelovens § 15, stk.
1, jfr. § 7, om gårdrydning må have en så 
bestemt form, at det fremgår, hvilke op- 
holdsarealer som inddrages i det fælles 
anlæg, hvilke plankeværker, skure o.lign. 
som skal fjernes, hvilke adgangs- og tilkør- 
selsarealer som inddrages som fælles for 
anlægges brugere, samt hvilke foranstalt­
ninger der skal udføres i 
opholdsarealet. . .«

Jeg har herefter ikke fundet grundlag 
for at foretage videre vedrørende dette 
spørgsmål.

. . .«
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3. Energiministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 10, er der ikke i beretningsåret realitetsbehandlet 
sager inden for energiministeriets sagsområde.
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4. Finansministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 10, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 6 sager 
inden for finansministeriets sagsområde; 5 af sagerne angik afgørelser, medens én sag angik
sagsbehandlingstiden.

Af de 6 sager vedrørte én sag sagsbehand­
lingstiden i budgetdepartementet.

4 sager vedrørte afgørelser, der var truffet 
af lønnings- og pensionsdepartementet; én af 
sagerne, der gav anledning til en henstilling, 
og som er omtalt nedenfor, angik spørgsmå­
let om, hvorvidt departementet havde hjem­

mel til at afslå at godkende en aftale om en 
understøttelsesordning for det ikke pensions- 
sikrede telefonistpersonale.

Én sag vedrørte en afgørelse, der var truf­
fet af Centralrådet fo r  Statens Samarbejdsud­
valg.

4—1. Udtalt, at der kunne rejses spørgsmål om, hvorvidt finansministeriet, 
lønnings- og pensionsdepartementet, havde haft hjemmel til at afslå at 
godkende en aftale, der var indgået mellem De samvirkende Telefonselskaber 
og telefonistpersonalets repræsentantskab om indførelse a f  en understøttel­
sesordning fo r  det ikke pensionssikrede telefonistpersonale, alene med den 
begrundelse, at ministeriet ikke ønskede understøttelsesordningen reguleret 
ved aftale, men kun ved bestemmelsen der ensidigt fastsættes a f  selskaberne. 
Ifølge de gældende forhandlingsregler, der havde hjemmel i koncessionen, 
var bl.a. pensionsmæssige forhold genstand fo r  aftaleindgåelse mellem 
parterne.

Henstillet til finansministeriet at overveje sagen på ny og i den forbindelse 
tage stilling til hjemmelsspørgsmålet. (J. nr. 1982-1100-50).

Centralorganisationen for Telefonstanden i 
Danmark klagede over følgende:
1) at finansministeriet, lønnings- og pen­

sionsdepartementet, ved skrivelse af 11. 
november 1981 til De samvirkende Tele­
fonselskaber meddelte, at ministeriet kun­
ne godkende, at der blev indført en un­
derstøttelsesordning for det ved telefonsel­
skaberne ansatte ikke-pensionssikrede te­
lefonistpersonale, men at godkendelsen 
var betinget af, at ordningen ikke indgik 
som et led i en kollektiv overenskomst, 
men blev fastsat ensidigt i et af selskaber­
ne udfærdiget regulativ eller lignende, og 
at eventuelle ændringer i eller muligt bort­
fald af statens understøttelsesordning fik

tilsvarende virkning inden for telefonsel­
skabernes område,

2) at ministeren for offentlige arbejder ved 
skrivelse af 3. september 1982 meddelte 
centralorganisationen, at han ikke kunne 
efterprøve det skøn, der var udøvet af fi­
nansministeren i forbindelse med fastsæt­
telsen af den under pkt. 1 nævnte betin­
gelse for at godkende understøttelsesord­
ningen.
Det fremgik af de foreliggende oplysnin­

ger, at De samvirkende Telefonselskaber ved 
skrivelse af 29. september 1980 anmodede 
finansministeriet om samtykke til gennemfø­
relse af en aftale, der var indgået mellem De 
samvirkende Telefonselskaber og telefonist­
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personalets repræsentantskab om indførelse 
af en understøttelsesordning for det ved tele­
fonselskaberne ansatte ikke-pensionssikrede 
telefonistpersonale efter regler, der svarer til 
finansministeriets cirkulære nr. 25 af 26. ja ­
nuar 1972 (med senere ændringer) om ydelse 
af understøttelse til ikke-pensionssikret per­
sonale i statens tjeneste samt cirkulære nr. 84 
af 27. april 1979 om opsat understøttelse.

Finansministeriet meddelte i skrivelse af
11. november 1981 De samvirkende Telefon­
selskaber, at finansministeriet kunne godken­
de, at der blev gennemført en understøttel­
sesordning som den aftalte.

Under henvisning til, at den tilsvarende 
understøttelsesordning for statens personale 
hviler på et selvstændigt bevillingsmæssigt 
grundlag og ikke indgår som et led i nogen 
kollektiv overenskomst eller aftale, betingede 
finansministeriet sin godkendelse af, at un- 
derstøttelsesreglerne inden for telefonselska­
berne blev fastsat ensidigt i et af selskaberne 
udfærdiget regulativ eller lignende. Det var 
endvidere en forudsætning for godkendelsen, 
at eventuelle ændringer i eller mulige bort­
fald af statens understøttelsesordning fik til­
svarende virkning inden for telefonselskaber­
nes område. Finansministeriet tilføjede, at 
det endelig var en forudsætning for godken­
delsen, at Centralorganisationen for Telefon­
standen i Danm ark skriftligt over for telefon­
selskaberne erklærede sig indforstået med de 
af finansministeriet stillede betingelser.

I en skrivelse af 12. marts 1982 til Central­
organisationen for Telefonstanden i D an­
mark fastholdt finansministeren indholdet i 
skrivelsen af 11. november 1981 og således 
også betingelserne for at gennemføre en un­
derstøttelsesordning som den beskrevne.

I skrivelse af 19. april 1982 rettede central­
organisationen henvendelse til ministeren for 
offentlige arbejder. Organisationen bad bl.a. 
ministeren om at oplyse, hvorledes posterne
11 og 14 i telefonkoncessionerne skulle for­
stås.

Ifølge post 11 i telefonkoncessionerne er 
koncessionshaver pligtig til at give det af 
ham antagne personale adgang til at danne 
organisationer, der kan forhandle med kon­
cessionshaveren om personalets løn-, pensi­
ons-, rets- og arbejdsforhold.

Ifølge post 14 skal koncessionshaverens 
selskabsvedtægter være godkendt af ministe­

ren for offentlige arbejder og må ikke æn­
dres uden dennes samtykke.

Centralorganisationen henviste endvidere 
til § 2, 4. afsnit, i de aftalte forhandlingsreg- 
ler, der var blevet stadfæstet af ministeriet 
for offentlige arbejder den 10. august 1973, 
og ifølge hvilke aftaler om pension samt 
overenskomst om forhandlinger forhandles 
af et fælles forhandlingsudvalg for de 3 re­
præsentanter for liniestyrken, mekanikerstyr­
ken og centraltjenesten.

På denne baggrund anmodede centralor­
ganisationen ministeriet for offentlige arbej­
der om at tage stilling til, om de af finansmi­
nisteriet stillede betingelser var i overens­
stemmelse med de nævnte bestemmelser i 
koncessionerne og forhandlingsreglerne.

Centralorganisationen henviste endvidere 
til, at der i mange år havde været indgået 
overenskomst mellem centralorganisationens 
telefonistforening og de enkelte telefonsel­
skaber om gratiale til visse fratrådte persona­
legrupper. Det var denne gratialeoverens­
komst, nyordningen skulle erstatte. På denne 
baggrund fandt organisationen det ukorrekt 
af finansministeriet at stille som betingelse 
for godkendelse af nyordningen, at området 
ikke længere skulle henregnes til de spørgs­
mål, der betragtes som aftalestof i forbindel­
se med de overenskomstmæssige forhandlin­
ger.

Ministeren for offentlige arbejder svarede 
i skrivelse af 3. september 1982. For så vidt 
angik spørgsmålet om indholdet af de betin­
gelser, finansministeriet havde stillet for at 
godkende understøttelsesordningen, henviste 
ministeren til en udtalelse af 12. juli 1982 fra 
finansministeret, som fremhævede, at der 
havde været spørgsmål om godkendelse af en 
nyordning, hvorefter der i form af overens­
komst indførtes understøttelsesregler svaren­
de til understøttelsesordningen for ikke-pen­
sionssikret personale i statens tjeneste, med 
den følge, at spørgsmål om ændring af disse 
regler inden for telefonselskabernes område 
kunne gøres til genstand for forhandling 
mellem overenskomstens parter og i givet 
fald føre til iværksættelse af overenskomst- 
mæssigt varslet arbejdsstandsning.

I betragtning af de konsekvenser, dette 
ville kunne få for statens understøttelsesord­
ning, der som tidligere omtalt hviler på et 
selvstændigt bevillingsmæssigt grundlag, hav­
de finansministeriet ikke kunnet godkende
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den forelagte overenskomst, men måttet stille 
som betingelse for indførelse af understøttel- 
sesregler med det foreslåede indhold, at ord­
ningen fremtrådte som løsrevet fra overens­
komster.

For så vidt angik spørgsmålet om, hvor­
vidt det henhørte under finansministeriet el­
ler ministeriet for offentlige arbejder at god­
kende en sådan ordning, bemærkede ministe­
ren for offentlige arbejder i skrivelsen af 3. 
september 1982, at kompetencen til at god­
kende eller nægte at godkende understøttel- 
sesordninger som den foreliggende i henhold 
til den nu fastlagte arbejdsfordeling mellem 
ministerierne var placeret hos finansministe­
riet. Ministeren fandt det utvivlsomt, at kom­
petencen statsretligt med bindende virkning 
for borgerne kunne overføres fra en minister 
til en anden. Under disse omstændigheder 
fandt ministeren for offentlige arbejder ikke, 
at han kunne efterprøve det skøn, som fi­
nansministeren havde udøvet ved anvendel­
sen af reglerne i telefonkoncessionerne.

I klageskrivelsen til mig anførte centralor­
ganisationen i alt væsentligt det samme som 
det, centralorganisationen tidligere havde 
gjort gældende over for ministeriet for of­
fentlige arbejder. Centralorganisationen 
fandt således fortsat, at finansministeriet ikke 
var berettiget til at stille som betingelse for 
godkendelse af understøttelsesordningen, at 
området ikke indgik som aftalestof i overens­
komstforhandlingerne, samt at det måtte på­
hvile ministeriet for offentlige arbejder at 
tage stilling til rækkevidden af de omhandle­
de bestemmelser i koncessionerne.

Finansministeriet anførte i udtalelsen af
11. februar 1983 for så vidt angik spørgsmå­
let om de stillede betingelser i skrivelsen af
11. november 1981 det samme, som ministe­
riet havde gjort gældende i udtalelsen af 12. 
juli 1982 til ministeriet for offentlige arbej­
der.

Ministeriet fremhævede desuden, at fi­
nansministeriet, som i medfør af bekendtgø­
relse nr. 21 af 11. januar 1983 om ændring af 
ministeriernes forretningsområder, har be­
føjelsen med hensyn til godkendelse af løn- 
og ansættelsesvilkår for ansatte ved telefon­
selskaberne, ud fra koordineringshensyn må 
kunne stille som betingelse for indførelse af 
understøttelsesregler med det foreslåede ind­
hold, at bestemmelserne herom fremtræder

som fuldstændigt løsrevet fra overens­
komster.

Ministeriet for offentlige arbejder henviste 
i udtalelsen af 11. marts 1983 til det, ministe­
riet havde, anført i skrivelsen af 3. september
1982 til centralorganisationen om baggrun­
den for, at ministeriet for offentlige arbejder 
ikke fandt at kunne efterprøve finansministe­
riets skøn over, hvorledes understøttelesord- 
ningen burde gennemføres.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til Centralorganisationen for Tele­
fonstanden i Danmark:

»Ifølge bekendtgørelse nr. 239 af 28. 
juni 1961 af den for Kjøbenhavns Telefon 
Aktieselskab udfærdigede koncession post 
14 skal koncessionshaverens selskabsved- 
tægter være godkendt af ministeren for 
offentlige arbejder og må ikke ændres 
uden dennes samtykke. Ministeren for of­
fentlige arbejders samtykke udkræves lige­
ledes bl.a. til »ændring af gældende be­
stemmelser om personalets normering, 
lønning, pensionering og arbejdstid«.

Ved kongelig resolution af 2. januar 
1973 skete der fra 1. januar 1973 at regne 
overførsel til økonomi- og budgetministeri­
et af »alle under andre ministeriers forret­
ningsområde hørende sager vedrørende 
aftale om samt fastsættelse eller godken­
delse af løn- og andre ansættelsesvilkår for 
personalegrupper, uanset om ansættelses­
vilkårene m.v. fastsættes ved lov, bekendt­
gørelse, aftale, kollektiv overenskomst, re­
gulativ, reglement, cirkulære eller 
lignende . . .«

Ved kongelig resolution af 19. december 
1973 blev de under budgetministeriet hø­
rende sagsområder overført til finansmini­
steriet.

På denne baggrund er der efter min op­
fattelse ikke tvivl om, at kompetencen til 
på s ta tens. vegne at udøve beføjelserne i 
henhold til koncessionens post 14 for så 
vidt angår godkendelse af ansættelsesvil­
kår –  herunder pensionsvilkår –  tilkommer 
finansministeriet.

Det kan for så vidt ikke give mig 
grundlag for kritik, at ministeriet for of­
fentlige arbejder i skrivelsen af 3. septem­
ber 1982 meddelte centralorganisationen, 
at ministeriet ikke kunne efterprøve det 
skøn, der var udøvet af finansministeriet
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med hensyn til fastsættelsen af betingelser­
ne for godkendelse af understøttelsesord- 
ningen.

Spørgsmålet om berettigelsen af at stille 
de omhandlede betingelser er i realiteten 
et spørgsmål om, hvorvidt finansministeri­
et ville være beføjet til at afslå at godken­
de en mellem de umiddelbare parter ind­
gået aftale om en understøttelsesordning 
alene med den begrundelse, at ministeriet 
ikke ønsker forholdet reguleret ved aftale. 
Jeg bemærker herved, at finansministeriet 
ikke har haft indvendinger mod indholdet 
af den foreliggende understøttelsesord­
ning.

Udgangspunktet for bedømmelsen af 
dette spørgsmål er bestemmelsen i konces­
sionens post 11, hvorefter »Koncessions­
haveren er pligtig til at give det af ham 
antagne personale adgang til at danne or­
ganisationer, der kan forhandle med kon­
cessionshaveren om personalets løn-, pen­
sions-, rets- og arbejdsforhold. Reglerne 
for sådanne forhandlinger mellem konces­
sionshaveren og disse organisationer fast­
sættes ved forhandling mellem parterne og 
i mangel af overenskomst mellem disse af 
ministeren for offentlige arbejder . . . For- 
handlingsreglerne og eventuelle ændringer 
i disse skal stadfæstes af ministeren for 
offentlige arbejder.« Jeg må forstå, at 
kompetencen efter koncessionens post 11 
fortsat beror hos ministeriet for offentlige 
arbejder.

De gældende forhandlingsregler, der er 
stadfæstet af ministeriet for offentlige ar­
bejder den 10. august 1973, bestemmer, at 
forhandlingsretten (mellem de forhand- 
lingsberettigede personaleforeninger og 
telefonselskaberne) omfatter bl.a. »pen- 
sionsmæssige forhold«, ligesom disse for­
hold er genstand for aftaleindgåelse mel­
lem parterne.

Ifølge bestemmelsen i koncessionens 
post 14, litra g, udkræves (nu) finansmini­
steriets godkendelse til ændring af gælden­

de bestemmelser om bl.a. personalets pen­
sionering. Bestemmelsen indeholder ikke 
nogen angivelse af, hvilke kriterier mini­
steriet kan tillægge betydning ved udøvel­
sen af godkendelsesbeføjelsen, men efter 
vestre landsrets dom af 13. februar 1981 
(gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen, 1981, 
s. 849) må jeg lægge til grund, at formålet 
med bestemmelsen har været dels at sikre 
statens indseende med de økonomiske for­
pligtelser, som vil blive overført til staten 
ved en fuldstændig overtagelse af telefon­
selskaberne, dels at sikre, at ansættelses-, 
lønnings- og pensionsforholdene inden for 
telefonselskaberne i et vist omfang koordi­
neres med de tilsvarende forhold inden for 
staten.

På den baggrund kan det spørgsmål rej­
ses, om koncessionens post 14 indeholder 
hjemmel til, at finansministeriet kan afslå 
at godkende en aftale som den foreliggen­
de alene med den begrundelse, at ministe­
riet ikke ønsker understøttelsesordningen 
reguleret ved aftale, men kun ved bestem­
melser, der ensidigt fastsættes af selskaber­
ne. En bekræftende besvarelse af dette 
spørgsmål ville indebære en adgang for 
finansministeriet til ensidigt at fravige de 
gældende forhandlingsregler og for så vidt 
et indgreb i reguleringen af disse forhold i 
bestemmelsen i koncessionens post 11. Det 
bemærkes herved, at der ikke på dette om­
råde gælder bestemmelser, der på tilsva­
rende måde som tjenestemandslovens § 45, 
stk. 3, undtager bl.a. pensionsspørgsmål 
fra aftaleområdet.

Finansministeriet ses ikke i brevvekslin­
gen med centralorganisationen eller i udta­
lelsen til mig at have taget stilling til det 
omhandlede hjemmelsspørgsmål.

Jeg har på denne baggrund henstillet til 
finansministeriet at overveje sagen på ny 
og i den forbindelse over for centralorga­
nisationen at tage stilling til hjemmels­
spørgsmålet.

. . .«
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5. Ministeriet for skatter og afgifters sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 47 
sager inden for ministeriet for skatter og afgifters sagsområde; 7 sager hidrørte fra departe­
mentet for told- og forbrugsafgifters sagsområde, medens resten (40 sager) hidrørte fra 
skattedepartementets sagsområde.

Af de 7 sager fra departementet fo r  told- og 
forbrugsafgifters sagsområde angik de 6 sager 
departementet, medens én sag angik nævnet 
vedrørende merværdiafgift m.v. (momsnæv­
net). To af departementets sager, der gav an­
ledning til henstillinger, angik generelle 
spørgsmål; én af sagerne, der er omtalt ne­
denfor som sag nr. 5-1, vedrørte dels spørgs­
målet om kompetenceforholdet mellem de­
partementet og momsnævnet, dels spørgsmå­
let om inhabilitet for formanden for mom­
snævnet, der tillige var departementschef i 
departementet. I denne sag og den anden 
generelle sag forelå endvidere spørgsmålet 
om klagevejledning inden for toldvæsenet. 
De resterende 4 sager vedrørte afgørelser, der 
var truffet af departementet; én af sagerne, 
der vedrørte spørgsmålet om erstatning for 
tilbageholdelse af et motorkøretøj i medfør 
af toldlovens § 126, er omtalt nedenfor som 
sag nr. 5-2.

Sagen vedrørende momsnævnet, der gav 
anledning til en henstilling, angik det gene­
relle spørgsmål om fradragsret for merværdi­
afgift ved erstatningsreparationer.

Af de 40 sager fra skattedepartementets 
sagsområde vedrørte de 25 sager departemen­
tet. Tre af sagerne, der gav anledning til kri­
tik, angik generelle spørgsmål; én af disse 
sager, der vedrørte spørgsmålet om dom ­

stolsprøvelse af en afgørelse efter stempello­
vens § 29, er omtalt nedenfor som sag nr. 
5-3. 19 sager angik afgørelser, som departe­
mentet havde truffet; to af disse sager gav 
anledning til kritik, og én af sagerne, der 
vedrørte spørgsmålet om departementets 
hjemmel til at fravige en bekendtgørelse, er 
omtalt nedenfor som sag nr. 5-4; den anden 
sag, der tillige gav anledning til en henstil­
ling, og som er omtalt nedenfor som sag nr. 
5-5, vedrørte spørgsmålet om procentgodtgø­
relse efter kildeskattelovens § 62, stk. 3. 
Yderligere gav to sager anledning til henstil­
linger, og én af disse sager, der er omtalt ne­
denfor som sag nr. 5-6, vedrørte spørgsmålet 
om eftergivelse af procenttillæg i tilfælde af 
fejl fra skattevæsenets side. Tre sager angik 
sagsbehandlingsspørgsmål, herunder sagsbe- 
handlingstiden, og én af disse sager gav an­
ledning til en henstilling.

13 sager angik landsskatteretten; 12 af sa­
gerne angik rettens afgørelser, medens én sag 
angik sagsbehandlingstiden.

To sager angik ligningsrådet; begge sager, 
der vedrørte generelle spørgsmål, gav anled­
ning til henstillinger, og én af sagerne, der 
vedrørte spørgsmålet om udformningen af en 
vejledende anvisning, er omtalt nedenfor 
som sag nr. 5-7.
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5 - 1. Over fo r  ministeriet fo r  skatter og afgifter, departementet fo r  told- og 
forbrugsafgifter, rejst spørgsmål om kompetenceforholdene mellem departe­
mentet og nævnet vedrørende merværdiafgift m.v. (momsnævnet). Endvidere 
rejst spørgsmålet om inhabilitet fo r formanden fo r  momsnævnet, der tillige 
var departementschef i departementet fo r  told- og forbrugsafgifter. Endelig 
rejst spørgsmålet om klagevejledning i forbindelse med toldvæsenets afgørel­
ser. (J. nr. 1983-1239-21).

Den 13. marts 1984 skrev jeg således til mini­
steriet for skatter og afgifter, departementet 
for told- og forbrugsafgifter, og nævnet ved­
rørende merværdiafgift m.v.:

»I forbindelse med min behandling af 
to konkrete sager anmodede jeg i skrivelse 
af 21. december 1983 med henvisning til 
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, ministeriet 
for skatter og afgifter, departementet for 
told- og forbrugsafgifter, om en udtalelse 
vedrørende følgende forhold:

Efter § 37, stk. 1, i lov om almindelig 
omsætningsafgift (merværdiafgift), jfr. lov­
bekendtgørelse nr. 369 af 1. juli 1982, ned­
sætter ministeren for skatter og afgifter et 
nævn (i det følgende kaldt momsnævnet), 
der sammensættes efter reglerne i § 37, stk. 
1-3. Efter lovens § 37, stk. 4, har moms­
nævnet » . . .  den endelige administrative 
afgørelse a f :
a. Spørgsmål om afgiftspligtens omfang.
b. Spørgsmål om den afgiftspligtige værdi.
c. Spørgsmål om omfanget af de i § 12, 

stk. 1, punkt f og h, og § 29, stk. 4 og 5, 
omhandlede fritagelser.

d. Spørgsmål i henhold til § 15, stk. 3, og §
16, stk. 3, om den indgående afgift.

e. Spørgsmål om, hvad der er offentlig 
forsyningsvirksomhed efter § 3, stk. 1, 
pkt. c.

f. Klager over de af toldvæsenet i henhold 
til § 34, stk. 2, foretagne skønsmæssige 
ansættelser.«
I lovens § 34, stk. 3, er det udtrykkeligt 

fastsat, at en afgørelse efter lovens § 34, 
stk. 2, af virksomheden kan indbringes for 
momsnævnet, og at begæring om indbrin­
gelse for nævnet skal fremsættes over for 
toldvæsenet inden en nærmere angiven 
frist; afgørelsen skal indeholde oplysning 
om denne klageadgang.

Derimod indeholder loven ingen regler 
om, hvem der kan foranledige spørgsmål

som nævnt i lovens § 37, stk. 4, litra a-e, 
indbragt for momsnævnet.

Jeg udbad mig herefter nærmere oplys­
ninger om kompetenceforholdene ved af­
gørelser i henhold til de nævnte bestem­
melser.

Jeg udbad mig endvidere oplysning om, 
i hvilket omfang direktoratets og departe­
mentets afgørelser ledsages af en klagevej­
ledning, og i bekræftende fald hvilket ind­
hold denne vejledning har.

I en samtidig skrivelse anmodede jeg 
momsnævnet om en udtalelse om omfan­
get af de tilfælde, hvor nævnet behandlede 
klager over afgørelser truffet af departe­
mentet for told- og forbrugsafgifter, samt 
om, hvorvidt nævnets formand, som er 
departementschef i departementet for told- 
og forbrugsafgifter, deltog i nævnets be­
handling af disse sager.

I skrivelse af 1. februar 1984 meddelte 
departementet for told- og forbrugsafgifter 
mig de ønskede oplysninger og anførte 
bl.a. følgende:

» . . .

For så vidt angår spørgsmålet om, i 
hvilket omfang der fra direktoratets og 
departementets side gives klagevejledning, 
kan man oplyse, at de trufne afgørelser 
ikke ledsages af klagevejledninger. Dette 
er ikke anset for påkrævet, da henvendel­
ser af denne art kommer fra momsregistre­
rede virksomheder, der alle er orienteret 
om nævnets kompentence, jfr. afgiftsvej- 
ledningen »Moms« (s. 46), . . .  Vejlednin­
gen sendes til alle momsregistrerede virk­
somheder.

Det tilføjes, at departementet i juli 1983 
har aftalt med direktoratet for toldvæse­
net, at der i det kommende nyoptryk af 
vejledningen optages klagevejledning ved­
rørende alle afgørelser truffet af toldvæse­
net; også afgørelser af spørgsmål, der ikke 
falder ind under nævnets kompetence.«
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Af nævnte vejledning s. 46 fremgår føl­
gende:

»Der findes et særligt nævn, momsnæv­
net, som kan træffe afgørelse i visse 
spørgsmål. Nævnet er nedsat i henhold til 
merværdiafgiftsloven.

Nævnet har 6 medlemmer: 2 repræsen­
terer ministeriet for skatter og afgifter og 4 
erhvervslivet. Nævnets formand udpeges 
af ministeren for skatter og afgifter.

Nævnet har den endelige administrative 
afgørelse af:
-  spørgsmål om momspligtens omfang
-  spørgsmål om den momspligtige værdi
-  spørgsmål om momsfritagelse for skibe 

og luftfartøjer samt aviser
-  spørgsmål om den indgående moms 

(købsmoms)
-  spørgsmål om, hvad der er offentlig for­

syningsvirksomhed
-  klager over skønsmæssige ansættelser af 

afgiftstilsvaret, som toldvæsenet har fo­
retaget.
Henvendelse til momsnævnet kan ske 

enten direkte eller gennem toldvæsenet.
Hvis en virksomhed ønsker at indbringe 

en skønsmæssig ansættelse for nævnet, 
skal virksomheden anmode om det. Told­
væsenet skal have anmodningen senest 4 
uger efter, at virksomheden har fået skrift­
lig meddelelse om ansættelsen.«

1 skrivelse af 1. februar 1984 meddelte 
momsnævnet mig:

». ..  at departem entschef . . . ,  der i pe­
rioden 1967-1970 var næstformand i næv­
net, i 1970 af finansministeren blev udpe­
get til formand. Dette skete i forbindelse 
med en ændring af merværdiafgiftslovens 
§ 37, hvorved en række nævn i henhold til 
andre afgiftslove blev nedlagt og kompe­
tencen overført til momsnævnet. Endvide­
re reduceredes antallet af nævnsmedlem­
mer med de 2 dommermedlemmer, hvoraf 
den ene var formand.

Nævnet kan endvidere oplyse, at antal­
let af klager over afgørelser, truffet af de­
partementet for told- og forbrugsafgifter, i 
perioden siden 1970 ikke har oversteget
10, og at formanden har deltaget i behand­
lingen af disse sager.«

Jeg havde herefter den 10. februar 1984 
et møde med departementschef . . .  i de­
partementet for told- og forbrugsafgifter.

Departementschefen redegjorde for den 
praktiske fremgangsmåde i forbindelse 
med behandlingen af sager som nævnt i 
momslovens § 37, stk. 4.

For så vidt angår behandlngen af skøns­
mæssige ansættelser oplyste departements­
chefen, at ansættelserne i første instans 
foretages af de lokale distriktstoldkamre. 
Såfremt en virksomhed er utilfreds med en 
ansættelse, sendes sagen fra distriktstold- 
kammeret til direktoratet for toldvæsenet. 
Direktoratet for toldvæsenet er ikke klage­
instans i relation til de skønsmæssige an­
sættelser, men det hænder, at distriktstold- 
kamrene nedsætter en skønsmæssig ansæt­
telse som følge af anvisninger fra direkto­
ratet. Oversendelsen til direktotatet for 
toldvæsenet må ses på baggrund af direk­
toratets kompetence for så vidt angår 
spørgsmålet om eventuel strafferetslig for­
følgning af virksomheden. Direktoratet for 
toldvæsenet oversender sagen til departe­
mentet for told- og forbrugsafgifter, idet 
departementet er sekretariat for momsnæv­
net. Sekretariatet udfærdiger ikke noget 
skriftligt oplæg til momsnævnet, men sa­
gen foredrages mundtligt af nævnssekretæ- 
ren for nævnet, der herefter træffer den 
endelige administrative afgørelse.

For så vidt angår afgørelsen af spørgs­
mål opregnet i momslovens § 37, stk. 4, 
litra a-e, fremhævedes det, at det formelt 
er momsnævnet, der i første og sidste in­
stans afgør disse fortolkningsspørgsmål. 
Departementet for told- og forbrugsafgif­
ter har således ingen kompetence til at 
træffe afgørelser i disse sager. Det fore­
kommer imidlertid undertiden, at de un­
derordnede myndigheder forelægger en 
sag for departementet, og sådanne henven­
delser vil da blive besvaret i det omfang, 
dette kan ske med en rimelig grad af sik­
kerhed på grundlag af momsnævnets tidli­
gere afgørelser. Henvendelser til departe­
mentet, der har karakter af klager, skulle 
derimod principielt oversendes til nævnet, 
men det kunne naturligvis forekomme, at 
også sådanne henvendelser ved en fejleks­
pedition blev besvaret i form af en vejle­
dende udtalelse fra departementet.

Under den efterfølgende drøftelse gav 
departementschefen udtryk for, at departe­
mentet for told- og forbrugsafgifter i til­
fælde, hvor departementet tilkendegiver en
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opfattelse vedrørende afgørelsen af for­
tolkningsspørgsmål, i fremtiden tillige vil 
præcisere, at der alene er tale om ministe­
riets opfattelse, men at den endelige adm i­
nistrative afgørelse henhører under næv­
net. I tilfælde af, at en klager senere ind­
bringer spørgsmålet for nævnet, vil depar­
tementschefen afstå fra at deltage i be­
handlingen af disse klagesager.

Endvidere drøftedes spørgsmålet om 
klagevejledning i forbindelse med toldvæ­
senets meddelelse af afgørelser. I denne

forbindelse var der enighed om, at den 
klagevejledning, som er givet i afgiftsvej- 
ledningen (1978) vedrørende moms, ikke 
kan anses for tilstrækkelig. Departements­
chefen tilkendegav, at toldvæsenet i for­
bindelse med meddelelse af afgørelser i 
fremtiden tillige vil give klagevejledning 
individuelt.

I den anledning skal jeg meddele, at jeg 
herefter ikke finder grundlag for at foreta­
ge videre i sagen.

. . .«

5 - 2 . Udtalt, at spørgsmålet om erstatning i tilfælde a f  tilbageholdelse a f  en 
personbil i medfør a f  toldlovens § 126 måtte anses fo r  omfattet a f  reglerne i 
retsplejelovens § 1018 bf jfr. 1018 a. Klageren blev herefter henvist til at 
udnytte den særlige adgang til domstolsprøvelse i medfør a f  reglerne i rets­
plejelovens kapitel 93 a om erstatning i anledning a f  strafferetlig forfølgning. 
(J. nr. 1983-848-21).

Den 24. januar 1984 skrev jeg således til en 
svensk statsborger, der havde indgivet en 
klage til mig:

»I skrivelse af 19. august 1983 klagede 
De over, at ministeriet for skatter og afgif­
ter, departementet for told- og forbrugsaf­
gifter, i skrivelse af 11. april 1983 havde 
tiltrådt direktoratet for toldvæsenets afgø­
relse af 22. december 1980, hvorefter der 
alene kunne udbetales Dem en erstatning 
på 6.791,05 kr. i anledning af, at toldvæse­
net i perioden fra den 24. april til den 28. 
juli 1980 havde tilbageholdt en af Dem 
lejet svensk indregistreret personbil.

Det fremgik af sagens oplysninger, at 
den omhandlede personbil den 24. april
1980 blev taget i bevaring af toldvæsenet i 
medfør af toldlovens § 126. De underskrev 
samme dag en »erklæring«, hvori De er­
klærede Dem indforstået med, at bilen 
blev tilbageholdt af toldvæsenet i medfør 
af nævnte bestemmelse, samt at De var 
gjort bekendt med, at De kunne kræve 
spørgsmålet om tilbageholdelse indbragt 
for retten. De blev samtidig sigtet for over­
trædelse af toldlovens § 76, stk. 1, og § 105 
i registreringsbekendtgørelsen. Den 24. juli

1980 blev De endvidere sigtet for overtræ­
delse af vægtafgiftslovens § 23, stk. 2.

Den 28. juli 1980 blev bilen udleveret til 
Dem med heblik på udførsel af Danmark.

I skrivelse af 30. september 1980 til di­
rektoratet for toldvæsenet fremsatte De 
krav om erstatning i anledning af tilbage­
holdelsen.

I skrivelse af 30. oktober 1980 meddelte 
Københavns politi Dem, at der ikke ville 
blive foretaget videre i anledning af de 
påsigtede forhold.

Den 22. december 1980 meddelte direk­
toratet for toldvæsenet Dem, at der ville 
blive ydet Dem en erstatning på 6.791,05 
kr. i anledning af tilbageholdelsen af bi­
len. I skrivelse af 24. november 1982 til 
mig klagede De over erstatningens størrel­
se.

Jeg videresendte Deres klage til departe­
mentet for told- og forbrugsafgifter, der i 
skrivelse af 11. april 1983 tiltrådte direkto­
ratets afgørelse.

Efter retsplejelovens § 1018 b kan er­
statning efter samme regler som i § 1018 a
-  d.v.s. erstatning for økonomisk skade 
samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrel­
se eller ødelæggelse af stilling og forhold – 
tillægges en sigtet, der som led i en straffe­
retlig forfølgning har været udsat for an-
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dre strafprocessuelle indgreb end anhol­
delse og varetægtsfængsling. Det fremgår 
endvidere af retsplejelovens § 1018 e, stk.
1, 2. pkt., at krav om erstatning i medfør 
af bl.a. § 1018 b skal fremsættes inden 2 
måneder efter meddelelse til sigtede om 
strafforfølgningens ophør. Efter bestem­
melsen skal krav om erstatning fremsættes 
over for anklagemyndigheden. De havde 
den 30. september 1980 fremsat krav om 
erstatning over for direktoratet for toldvæ­
senet. Den 30. oktober 1980 modtog De 
meddelelse om strafforfølgningens ophør 
fra Københavns politi.

Efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1, 
kan en erstatningssøgende i tilfælde af, at 
erstatningskravet ikke (helt eller delvis) 
imødekommes inden 2 måneder efter med­
delelse om afslaget, begære kravet ind­
bragt for retten. De modtog den 11. april 
1983 fra departementet for told- og for­
brugsafgifter et endeligt (delvis) afslag på 
Deres erstatningskrav. Det fremgår af de­
partementets skrivelse til Dem, at De ikke 
ved meddelelsen om afgørelsen blev vej­
ledt om mulighederne for at indbringe 
kravet for retten, herunder om fristen her­
for.

På denne baggrund anmodede jeg den 
15. december 1983 ministeriet for skatter 
og afgifter, departementet for told- og for­
brugsafgifter, om en supplerende udtalelse 
efter forud indhentet erklæring fra justits­
ministeriet om, hvorvidt Deres erstatnings­
krav måtte anses for omfattet af reglerne i 
retsplejelovens § 1018 b, jfr. § 1018 a. I 
bekræftende fald anmodede jeg om en stil­
lingtagen til, hvilken myndighed krav om 
erstatning i et tilfælde som det foreliggen­
de skulle fremsættes overfor, jfr. herved 
retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 1. punk­
tum.

Såfremt toldvæsenet ansås for kompe­
tent til at afgøre erstatningsspørgsmålet, 
udbad jeg mig oplysning om, hvorvidt en 
begæring fra Dem om indbringelse af kra­
vet for retten i medfør af retsplejelovens § 
1018 f ville kunne forventes imødekom­
met, uanset overskridelsen af fristen i rets­
plejelovens § 1018 f, stk. 1. Jeg henviste 
herved til, at De ikke havde modtaget no­
gen vejledning om adgangen til dom ­
stolsprøvelse samt om fristerne herfor.

I skrivelse af 29. december 1983 til de­
partementet for told- og forbrugsafgifter 
udtalte justitsministeriet i anledning af 
min skrivelse følgende:

». . . at erstatningskravet efter de fore­
liggende oplysninger må anses for opstået 
som følge af et straffeprocessuelt indgreb 
og derfor omfattet af reglerne i retsplejelo­
vens § 1018 b, jfr. § 1018 a.

Justitsministeriet har herved lagt vægt 
på, at tilbageholdelsen af personbilen efter 
det oplyste foretoges med hjemmel i told­
lovens § 126 på grundlag af sigtelser mod 
erstatningssøgende for overtrædelse af 
strafsanktionerede told- og afgiftsbestem­
melser, hvorfor tilbageholdelsen kan side­
stilles med beslaglæggelse i henhold til 
retsplejelovens § 783, jfr. § 782.

Under de foreliggende omstændigheder, 
hvor tilbageholdelsen foretoges af toldvæ­
senet i medfør af særlig hjemmel i toldlo­
ven, er det justitsministeriets opfattelse, at 
erstatningskravet med rette er fremsat over 
for og administrativt behandlet af toldvæ­
senet.

Justitsministeriet vil ikke modsætte sig 
en eventuel begæring fra erstatningssøgen- 
des side om indbringelse af kravet for 
domstolene, uanset fristen er udløbet. Blot 
må en eventuel begæring herom i det fore­
liggende tilfælde fremsættes over for ju ­
stitsministeriet senest to måneder efter, at 
erstatningssøgende er gjort bekendt med 
adgangen til indbringelse af kravet for 
domstolene.«

I en udtalelse af 13. januar 1984 til mig 
har departementet for told- og forbrugsaf­
gifter henholdt sig til det i justitsministeri­
ets skrivelse af 29. december 1983 anførte.

I den anledning skal jeg meddele, at 
ombudsmanden i praksis har afstået fra at 
behandle klager på lovgivningsområder, 
hvor der foreligger en særlig adgang til 
domstolsprøvelse, idet klagerne da er ble­
vet henvist til at udnytte denne prøvelses- 
adgang. Jeg henviser til den almindelige 
redegørelse for bl.a. dette forhold i folke- 
tingets ombudsmands beretning for 1981, 
s. 10.

Under henvisning hertil finder jeg ikke 
at burde foretage videre i anledning af De­
res klage til mig, men må henvise Dem til 
inden 2 måneder fra modtagelsen af denne
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skrivelse over for justitsministeriet at be­
gære kravet indbragt for domstolene.

. . .«

5— 3 . Udtalt, at den a f  skattedepartementet anlagte fortolkning a f  stempelafgifts­
lovens § 30, 2. pkt., hvorefter afgørelser om stempelrefusion efter lovens § 29 
ikke skulle være omfattet a f  den særlige adgang til domstolsprøvelse efter 
reglerne i § 26, stk . 2 og 3, efter min opfattelse ikke havde støtte i bestem­
melsens ordlyd og forarbejder. (J. nr. 1982-1083-220 m.fl.).

I anledning af, at jeg havde modtaget 3 kla­
ger over afgørelser truffet af ministeriet for 
skatter og afgifter, skattedepartementet, om 
stempelrefusion i henhold til stempelafgifts­
lovens § 29, anmodede jeg den 10. maj 1983 
skattedepartementet om en udtalelse, idet jeg 
anførte følgende: ». . . med henvisning til de 
vedlagte sagsakter (skal jeg) anmode om en 
udtalelse om baggrunden for, at skattedepar­
tementet ikke har vejledt klagerne om adgan­
gen til at begære departementets afgørelser 
indbragt for domstolene, jfr. herved skattede­
partementets skrivelse af 8. august 1975 (j. 
nr. Skd. 5. X 2999/1973 og folketingets om­
budsmands beretning 1975, s. 49).

Det bemærkes herved, at skattedeparte­
mentets afgørelser i de nævnte sager er truf­
fet efter stempelafgiftslovens § 29. Jeg går ud 
fra, at departementet er enig i, at det følger 
af lovens § 30, 2. pkt., at afgørelserne kan 
begæres indbragt for domstolene, jfr. § 26, 
stk. 2.«

I en udtalelse af 25. maj 1983 anførte skat­
tedepartementet herom følgende:

». . . efter fast praksis vedrørende godtgø- 
relsessagerne efter stempellovens § 29 på 
trods af stempellovens § 30, 2. pkt. . . . giver 
(man ikke) klagevejledning i omhandlede 
sager.

Baggrunden herfor er, at afgørelser om 
stempelrefusion træffes bevillingsmæssigt 
efter et af stempelmyndighederne og skatte­
departementet udøvet skøn. I almindelighed 
er domstolene afskåret fra at efterprøve for­
valtningens afgørelser i det omfang, disse 
beror på et skøn. Der kan i denne forbindel­
se henvises til Poul Andersen, Dansk For­
valtningsret 1963, s. 604-614.

Spørgsmålet om domstolenes prøvelsesret i 
§ 29-sagerne har været forelagt kammeradvo­

katen i en verserende sag i departementet, og 
kammeradvokaten afgav det vedlagte respon­
sum af 9. februar 1982, som skattedeparte­
mentet har tiltrådt.

Som det fremgår af konklusionen i kam­
meradvokatens responsum, finder kammer­
advokaten, at det spørgsmål kan rejses, hvor­
vidt det er rigtigt, at det offentlige anlægger 
sag, eller om ikke m odparten bør henvises til 
at anlægge sag.

Såfremt det offentlige skal anlægge sagen, 
bør påstanden efter departementets og kam­
meradvokatens formening gå ud på, at sag­
søgte tilpligtes at anerkende, at departem en­
tets afgørelse ikke kan efterprøves af domsto­
lene, subsidiært at sagsøgte tilpligtes at aner­
kende, at sagsøgte ikke har krav på refusion 
af det erlagte stempelbeløb.

Endelig skal man meddele, at ministeren 
for skatter og afgifter i ovenfor nævnte sag 
har stillet i udsigt, at de omhandlede para­
graffer gives en mere dækkende affattelse 
ved en kommende revision af stempelloven.

Da klagerne i omhandlede sager ønsker at 
få prøvet det administrative skøn, er der i 
overensstemmelse med den omtalte praksis 
ikke givet klagevejledning. Såfremt man af 
principielle grunde skulle ind på at give en 
klagevejledning i sager af denne art, måtte 
man –  for ikke at give et misvisende billede 
af domstolenes prøvelsesadgang –  udforme 
vejledningen som en ret udførlig redegørelse 
for den meget begrænsede adgang, der reelt 
er til domstolsprøvelse. Efter skattedeparte­
mentets opfattelse er det tvivlsomt, om en 
klagevejledning af denne art har så væsentli­
ge fordele, at den bør indføres.«

I I skrivelse af 13. juni 1983 til skattede- 
I partementet udtalte jeg herefter følgende:



»Stempellovens § 30 har følgende ord­
lyd:

»Stempelmyndighedens afgørelse i hen­
hold til §§ 28 og 29 kan påklages til mini­
steren for skatter og afgifter. Bestemmel­
serne i § 26 finder tilsvarende anvendel­
se.«

Bestemmelsen i lovens § 26 har følgen­
de ordlyd:

»Stempelmyndighedens afgørelser i 
henhold til §§ 23-25 kan påklages til mini­
steren for skatter og afgifter inden 4 uger 
fra det tidspunkt, da den pågældende fik 
kundskab om afgørelsen. Ministeren fpr 
skatter og afgifter kan efter omstændighe­
derne se bort fra klagefristens oversiddel- 
se.

Stk. 2. Ministeren for skatter og afgif­
ters afgørelse kan inden 4 uger indbringes 
for domstolene eller begæres indbragt for 
domstolene ved ministeren for skatter og 
afgifters foranstaltning.

Stk. 3. Afgørelsen i henhold til stk. 1 
eller 2 kan stadfæste den tidligere afgørel­
se eller ændre den til fordel eller til skade 
for den pågældende.«

Jeg må forstå skattedepartementets ud­
talelse i skrivelsen af 25. maj 1983 til mig 
således, at det er skattedepartementets op­
fattelse, at den særlige adgang til dom ­
stolsprøvelse, der er hjemlet i stempello­
vens § 30, 2. pkt., smh. m. § 26, stk. 2 og 3, 
kun kan antages at omfatte afgørelser i 
henhold til lovens § 28 og ikke tillige afgø­
relser om stempelrefusion efter § 29. Skat­
tedepartementet har herved henvist til, at 
disse afgørelser om stempelrefusion træffes 
bevillingsmæssigt efter et af stempelmyn­
dighederne og skattedepartementet udøvet 
skøn, og til, at domstolene i almindelighed 
er afskåret fra at efterprøve forvaltningens 
afgørelser i det omfang disse beror på et 
skøn.

Den af skattedepartementet således an­
lagte indskrænkende fortolkning af de ci­
terede lovbestemmelser har efter min op­
fattelse ingen støtte i de nævnte bestem­
melsers ordlyd. Jeg har da også forstået, at 
skattedepartementet til støtte for sit stand­
punkt navnlig vil henvise til, at det af det 
lovudkast, der indeholdtes i betænkningen

vedrørende revision af stempel- og tinglys- 
ningsafgiftslovgivningen (nr. 265/1960), 
klart fremgik, at finansministeriets afgørel­
ser kun i de tilfælde, hvor der ikke var 
tale om bevillingsmæssig godtgørelse, skul­
le kunne indbringes for domstolene, jfr. 
herved også betænkningen s. 44. Betænk­
ningens lovudkast blev imidlertid på dette 
punkt ikke optaget i det fremsatte lovfor­
slag, og bemærkningerne til bestemmelsen 
i lovforslagets § 30, der svarer til den gæl­
dende lovbestemmelse, indeholder ikke i 
sig selv holdepunkter for en indskrænken­
de fortolkning.

Det fremgår i øvrigt af sagen, at skatte­
departementet i hvert fald igennem nogen 
tid har været opmærksom på, at bestem­
melserne i stempellovens § 30, smh. m. §
26, efter deres ordlyd hjemler en videregå­
ende adgang til domstolsprøvelse end, 
hvad der efter skattedepartementets opfat­
telse har været tilsigtet, men at skattede­
partementet ikke har fundet tilstrækkelig 
anledning til at søge sin indskrænkede for­
tolkning af de nævnte bestemmelser lovfæ­
stet gennem fremsættelse af et hertil sig­
tende lovforslag, før dette kan ske i for­
bindelse med anden ændring af stempello­
ven.

Den endelige afgørelse af spørgsmålet 
om rækkevidden af stempellovens § 30, 
smh. m. § 26, herunder af, om de nævnte 
bestemmelser hjemler en videregående 
prøvelsesret for domstolene i forhold til 
skønsmæssige afgørelser efter lovens § 29 
end den, der ville følge af almindelige reg­
ler, hører under domstolene. På det fore­
liggende grundlag mener jeg ikke at burde 
gå yderligere ind på dette spørgsmål, idet 
jeg må finde det rettest, at det søges afkla­
ret under en retssag.

I overensstemmelse hermed har jeg fun­
det over for klagerne at burde indskrænke 
mig til at henvise de pågældende til over 
for skattedepartementet at begære departe­
mentets afgørelse indbragt for domstolene, 
idet jeg har tilføjet, at jeg går ud fra, at 
skattedepartementet –  bl.a. på baggrund af 
den manglende klagevejledning, se herved 
folketingets ombudsmands beretning 1974, 
s. 238-240, smh. m. 1975, s. 49 –  vil bortse 
fra fristoverskridelsen i forhold til bestem­
melsen i stempellovens § 26, stk. 2.
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Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der passerer i de nævnte sager.

. . .«

I skrivelse af 10. oktober 1983 meddelte 
skattedepartementet mig, at en af de nævnte 
klagere havde udtaget stævning mod skatte­
departementet ved østre landsret. Sagen er 
på nuværende tidspunkt ikke domsforhand- 
iet.

Den 15. februar 1984 fremsatte ministeren 
for skatter og afgifter forslag til ændring af 
bl.a. stempelafgiftslovens § 30. Efter forslaget 
skulle § 30 affattes således:

»Stempelmyndighedens afgørelser i hen­
hold til §§ 28 og 29 kan påklages til ministe­
ren for skatter og afgifter. Bestemmelserne i 
§ 26, stk. 1 og 3, finder tilsvarende anvendel­
se. Bestemmelsen i § 26, stk. 2, finder anven­
delse på afgørelser truffet i henhold til § 28.«

I bemærkningerne til bestemmelsen er der 
anført følgende:

»Efter stempellovens § 30 kan stempel­
myndighedens afgørelser om godtgørelse af 
stempelafgift efter lovens §§ 28 og 29 påkla­
ges til ministeren for skatter og afgifter. Mi­
nisterens afgørelser kan efter § 26, stk. 2, in­
den 4 uger indbringes for domstolene eller 
begæres indbragt for domstolene ved mini­

steren for skatter og afgifters foranstaltning.
Efter stempellovens § 28 godtgør stempel­

myndigheden stempel, der er anvendt til et 
stempelfrit dokument, og beløb, hvormed det 
stempel, der er anvendt til et dokument, 
overstiger den fastsatte stempelafgift.

Efter § 29 kan stempelmyndigheden tillade 
tilbagebetaling af det anvendte stempelbeløb, 
når det retsforhold, som et dokument vedrø­
rer, ikke kommer til eksistens eller aftalen 
annulleres.

Under hensyntagen til at afgørelser efter § 
29 har en skønsmæssig karakter, har man 
ikke fundet det hensigtsmæssigt at oprethol­
de adgangen til, at ministeriets afgørelser kan 
begæres indbragt for domstolene ved mini­
sterens foranstaltning.

Man har fundet det rigtigst, at klageren 
selv må indbringe sagen for retten, såfremt 
den ønskes prøvet ved domstolene.

Det foreslås derfor i stempellovens § 30 at 
ophæve henvisningen til reglen om dom ­
stolsprøvelse i § 26, stk. 2, for afgørelser truf­
fet i henhold til § 29.

Afgørelser truffet i henhold til § 28 kan 
fortsat indbringes for domstolene efter reg­
lerne i § 26, stk. 2.«

Den foreslåede affattelse af stempelaf­
giftslovens § 30 er herefter gennemført ved 
lov nr. 150 af 11. april 1984 med ikrafttræ­
den den 1. maj 1984.

5 - 4 . Udtalt over fo r  skattedepartementet, at jeg  ikke var enig i, at der ikke var 
hjemmel fo r  departementet til at fravige bekendtgørelsen om børneopspa- 
rings- og selvpensioneringskonti. (J. nr. 1983-1161-220).

A klagede over, at ministeriet for skatter og 
afgifter, skattedepartementet, havde tiltrådt 
statsskattedirektoratets afslag på en anm od­
ning fra hende om frigivelse af indeståendet 
på en selvpensioneringskonto.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at A, der var født i 1939 og den 1. no­
vember 1980 fik tilkendt invalidepension, i 
december 1982 i et pengeinstitut oprettede en 
selvpensioneringskonto. På kontoen indsatte 
A i december 1982 500 kr. og den 3. januar 
1983 yderligere 2.000 kr.

Efter at pengeinstituttet havde afvist at 
udbetale A indeståendet på kontoen, rettede 
hun henvendelse til statsskattedirektoratet

om sagen. A oplyste ved henvendelsen, at 
hun havde fortrudt oprettelsen af den om­
handlede konto.

I en skrivelse meddelte statsskattedirekto­
ratet A under henvisning til § 8, stk. 3, i be­
kendtgørelse nr. 520 af 20. september 1982 
om børneopsparings- og selvpensionerings­
konti, at der ikke var hjemmel til at udbetale 
indeståendet på selvpensioneringskontoen før 
bindingsperiodens udløb.

A indbragte statsskattedirektoratets afgø­
relse for skattedepartementet. A oplyste, at 
kontoen var oprettet under den forudsæt­
ning, at indeståendet kunne hæves når som 
helst.
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I skrivelse af 4. november 1983 til A til­
trådte skattedepartementet statsskattedirekto­
ratets afgørelse med den samme begrundelse.

I klagen til mig oplyste A om baggrunden 
for, at hun ønskede at hæve indeståendet, at 
hun var i økonomiske vanskeligheder.

I en skrivelse anmodede jeg i anledning af 
klagen skattedepartementet om en udtalelse, 
herunder vedrørende spørgsmålet om også 
skattedepartementet anså sig for ubeføjet til 
at fravige bekendtgørelsens bestemmelser.

I sin udtalelse redegjorde skattedeparte­
mentet nærmere for reglerne i den nævnte 
bekendtgørelse, herunder at indeståendet kun 
kan frigives tidligere end ved kontohaverens 
60. år i tilfælde, hvor kontohaveren efterføl­
gende bliver varigt uarbejdsdygtig. Skattede­
partementet anså ikke sidstnævnte forhold 
for opfyldt i A’s tilfælde. Om mulighederne 
for at fravige bestemmelserne var det anført, 
at dette kun kunne ske ved en ændring af 
bekendtgørelsen; men at der i øvrigt ikke var 
planer herom.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter 
følgende:

»Statsskattedirektoratets og skattedepar­
tementets afgørelser er som nævnt truffet 
på grundlag af den bekendtgørelse nr. 520 
af 20. september 1982 om børneopspa- 
rings- og selvpensioneringskonti, der er 
udstedt i henhold til § 51 i lov om beskat­
ningen af pensionsordninger. Bestemmel­
sen har følgende indhold:

»Ministeren for skatter og afgifter kan 
fastsætte bestemmelser om ret til fradrag 
efter reglen i § 50, stk. 2, for indskud i op­
sparingsordninger, der udelukkende har 
alderdoms- eller familieforsørgelse til for­
mål, hvis dette formål skønnes tilstrække­
ligt sikret. . . .«

Som anført af skattedepartementet i ud­
talelsen i anledning af klagen til mig blev 
reglerne om bl.a. selvpensioneringskonti 
indført i 1958 ved indsættelse af en ny § 
20 i lov om beskatningen af renteforsikrin­
ger m.v. Der er ikke i forarbejderne, jfr. 
herved Folketingstidende 1957-58, tillæg 
B, spalte 897 ff, til denne bestemmelse 
nærmere redegjort for kravene til bindin­
gen af sådanne konti; men det fremgik 
dog af selve bestemmelsen, at der ville 
kunne indrømmes fradrag »for indskud i 
opsparingsordninger, der udelukkende har

alderdoms- eller familieforsørgelse til for­
mål, såfremt dette formål skønnes tilbør­
ligt sikret gennem båndlæggelse af de ind­
skudte midler«.

I bemærkningerne til lovforslaget om 
beskatningen af pensionsordninger m.v. 
(Folketingstidende 1970-71, tillæg A, spal­
te 577 ff) er det om baggrunden for æn­
dringen til den formulering vedrørende 
bindingen, der nu fremgår af lovens § 51, 
anført:

»Forslaget svarer til renteforsikringslo- 
vens § 20, dog med den ændring, at det 
gældende krav om formålets sikring »gen­
nem båndlæggelse af de indskudte midler« 
ikke er optaget i lovforslagets tekst. I over­
ensstemmelse med det i øvrigt i lovforsla­
get fulgte princip, at båndlæggelsesklausu- 
ler ikke bør være en betingelse for en ord­
nings skattemæssige status, er det fundet 
hensigtsmæssigt at åbne mulighed for en 
ændring på dette punkt af de regler, som 
finansministeren har fastsat for børneop- 
sparings- og selvpensioneringskonti.«

Som sagen foreligger til min bedømmel­
se er herudover navnlig følgende bestem­
melser i § 8 i den nævnte bekendtgørelse 
nr. 520 af betydning:

»Stk. 3. Aftale om udbetaling af inde­
ståendet skal træffes ved kontoens opret­
telse, og aftalen kan ikke senere ændres.

Stk. 4. Afgår kontohaveren ved døden 
før den aftalte periodes udløb, eller bliver 
han varigt uarbejdsdygtig, kan indeståen­
det hæves.«

Selv om bekendtgørelsen intet indehol­
der om dispensation, kan skattedeparte­
mentet efter min mening ikke anses for 
afskåret fra at imødekomme en anm od­
ning om frigivelse af indeståendet uden 
for de tilfælde, der nævnes i bekendtgørel­
sen. Der vil herved alene være tale om fra­
vigelse af en bestemmelse, der direkte in­
deholdes –  ikke i loven eller dens forarbej­
der –  men i den af ministeren for skatter 
og afgifter udstedte bekendtgørelse af 20. 
september 1982. Denne opfattelse, at en 
administrativ bestemmelse, f.eks. en mini­
steriel bekendtgørelse, kan fraviges af den 
myndighed, der har udstedt den –  selv om 
hjemmel herfor ikke er fastsat i bekendt­
gørelsen –  anses for almindeligt anerkendt 
i forvaltningsretlig praksis. Jeg henviser 
herved til det, der er anført i folketingets
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ombudsmands beretning for 1976, s. 233 
(afsnit B).

Jeg kan derfor ikke være enig med skat­
tedepartementet, når det i afgørelsen af 4. 
november 1983 anføres, at der ikke er 
hjemmel til at imødekomme Deres anm od­
ning om frigivelse af indeståendet.

Jeg har gjort skattedepartementet be­
kendt med min opfattelse med hensyn til 
dette spørgsmål.

Efter min gennemgang af sagen finder 
jeg imidlertid ikke, at der i Deres tilfælde 
gør sig sådanne ganske særlige forhold 
gældende, at jeg heri har fundet tilstræk­
keligt grundlag for at henstille til skattede­
partementet at undergive sagen en fornyet 
overvejelse.

Jeg foretager derfor ikke videre i anled­
ning af Deres henvendelse.«

5- 5 . Udtalt over fo r  skattedepartementet, at en skatteyder efter min opfattelse 
måtte have krav på procentgodtgørelse efter kildeskattelovens § 62, stk. 3, i 
forbindelse med tilbagebetaling a f  overskydende skat i et tilfælde, hvor den 
pågældende ved en fe jl havde foretaget (og forinden den ordinære slutopgø­
relse havde få e t tilbagebetalt) en frivillig indbetaling som yderligere, foreløbig 
skat. (J. nr. 1982-1081-220).

A klagede over, at ministeriet for skatter og 
afgifter, skattedepartementet, havde tiltrådt 
statsskattedirektoratets afgørelse om ikke at 
yde ham procentgodtgørelse i forbindelse 
med tilbagebetaling af overskydende skat for 
indkomståret 1980.

Det fremgik af sagen, at A den 13. marts
1981 foretog en frivillig indbetaling på
45.000 kr. som yderligere, foreløbig skat for 
1980, og at A i en skrivelse af 26. juni 1981 
anmodede Gentofte skattedirektorat om til­
bagebetaling af beløbet, idet han anførte, at 
indbetalingen var foretaget under den fejlag­
tige forudsætning, at han ellers ville have 
fået en restskat for 1980. I skrivelse af 3. juli
1981 imødekom Gentofte skattedirektorat 
anmodningen.

Det fremgik videre af sagen, at A i en til 
statsskattedirektoratet oversendt skrivelse af 
6. november 1981 klagede over, at der ikke i 
forbindelse med hans slutopgørelse for 1980 
var ydet ham procentgodtgørelse af den 
overskydende skat på 41.178 kr.

I en udateret skrivelse meddelte statsskat­
tedirektoratet A, at den frivillige indbetaling 
af de 45.000 kr. ikke i henhold til kildeskatte­
lovens § 62, stk. 3, berettigede til procent- 
godtgørelse. Det tilføjedes, at anmodningen 
om tilbagebetaling efter statsskattedirektora­
tets opfattelse måtte henføres under kilde­
skattelovens § 55 (om tilbagebetaling af for 
meget erlagt forskudsskat).

I skrivelse af 17. februar 1982 klagede A 
til skattedepartementet over statsskattedirek­
toratets afgørelse, idet han i den forbindelse 
bl.a. nærmere anførte, at den overskydende 
skat på 41.178 kr. ikke modsvaredes »af den 
frivillige indbetaling, idet enhver mulighed 
for at påvise nogen forbindelse mellem den 
frivillige indbetaling af skat og den oversky­
dende skat må anses for udelukket efter 
handlingsforløbet at dømme«.

I skrivelse af 28. oktober 1982 til A tiltråd­
te skattedepartementet med henvisning til 
kildeskattelovens § 62, stk. 3, 2. pkt., stats- 
skattedirektoratets afgørelse om ikke at yde 
ham procentgodtgørelse af den overskydende 
skat.

I klagen til mig anførte A bl.a. nærmere:
»Det er klart, at der ville blive ydet mig 

procentgodtgørelse af 41.178,97 kr., såfremt 
den frivillige skatteindbetaling på 45.000 kr. 
ikke havde fundet sted.

Ligeledes er det klart, at der ville blive 
ydet mig procentgodtgørelse af 41.178,97 kr., 
såfremt den frivillige indbetaling af skat ikke 
var blevet tilbagebetalt mig før slutopgørel­
sens fremsendelse.

Eftersom min anmodning om at få tilbage­
betalt den frivillige skatteindbetaling på
45.000 kr. bliver imødekommet af Gentofte 
kommune uden kommentar, må det være 
indlysende, at man dermed betragter den
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frivilligt indbetalte skat som tilbagebetalt. 
Herefter må det være logisk, at den indbetal­
te frivillige skat dermed bør nulstilles. Og 
når den frivillige skat bliver nulstillet, kan 
der ikke være tvivl om, at jeg er berettiget til 
procentgodtgørelse.«

Statsskattedirektoratets og skattedeparte­
mentets udtalelser i anledning af klagen til 
mig var i det væsentlige på linie med det i 
statsskattedirektoratets ovennævnte afgørelse 
anførte. Det hed således i skattedepartemen­
tets udtalelse bl.a.:

»Som nævnt har klageren i overensstem­
melse med kildeskattelovens regler (efter sin 
anmodning) den 26. juni 1981 fået tilbagebe­
talt en andel af allerede betalte, foreløbige 
skatter, jfr. kildeskattelovens § 55, og ikke, 
som af klageren anført, den frivillige indbe­
taling på 45.000 kr. I forbindelse med slutop­
gøret for 1980 skulle klageren, som omtalt, 
have tilbagebetalt 41.178,97 kr., hvilket beløb 
korrekt er opgjort uden procentgodtgørelse, 
jfr. kildeskattelovens § 62, stk. 3, pkt. 2, da 
beløbet modsvares af beløb, som er indbetalt 
efter udløbet af det kalenderår, skattebetalin­
gen vedrører.«

I bemærkningerne til udtalelserne anførte 
A bl.a., at han i skrivelsen af 26. juni 1981 til 
Gentofte skattedirektorat udtrykkeligt anm o­
dede om at få tilbagebetalt den frivillige ind­
betaling, og at anmodningen blev imødekom­
met uden forbehold ved skattedirektoratets 
skrivelse af 3. juli 1981.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A 
følgende:

»Efter kildeskattelovens § 55, stk. 2, 
ydes der ikke rentegodtgørelse af beløb, 
der forlods tilbagebetales efter lovens § 55, 
stk. 1. Ved ordinær tilbagebetaling af over­
skydende skat ydes der derimod den skat­
tepligtige en godtgørelse på 5 procent af 
beløbet, jfr. § 62, stk. 3. Efter denne be­
stemmelses 2. pkt. gælder dette dog ikke i 
det omfang, den overskydende skat mod­
svares af beløb, som skatteyderen frivilligt 
har indbetalt i medfør af § 59 i tiden mel­
lem den 1. januar og den 15. marts i det 
år, der følger efter indkomståret.

Efter min gennemgang af sagen må jeg 
forstå, at statsskattedirektoratets og skatte­
departementets afgørelser i sagen beror på, 
at myndighederne har bedømt de sted­
fundne tilbagebetalinger hver for sig. Til­

bagebetalingen af de 45.000 kr. pr. 21. juli
1981 er blevet bedømt som en forlods til­
bagebetaling af for meget indbetalt forelø­
big skat, og der er derfor ikke tillagt Dem 
rentegodtgørelse af dette beløb, jfr. kilde­
skattelovens § 55, stk. 2. Ved udbetalingen 
af (den resterende del af den) overskyden­
de skat i forbindelse med slutopgørelsen er 
det herefter konstateret, at dette beløb, i 
alt 41.178 kr., modsvares af et beløb på
45.000 kr., som De den 13. marts 1981 
havde indbetalt som yderligere foreløbig 
skat, og der er derfor heller ikke tillagt 
Dem procentgodtgørelse af dette beløb, 
jfr. kildeskattelovens § 63, stk. 3, 2. pkt.

Resultatet af denne helt formelle be­
tragtningsmåde er imidlertid, at De som 
følge af den fejlagtige indbetaling i marts
1981 af et yderligere beløb i foreløbig skat 
for indkomståret 1980 ikke alene har måt­
tet tåle et rentetab (for tiden 13. marts til
21. juli 1981) af det fejlagtigt indbetalte 
beløb på 45.000 kr., men yderligere frata­
ges den godtgørelse på 5 procent af den 
overskydende skat i henhold til slutopgø­
relsen (41.178 kr.), som De ville have haft 
krav på, hvis den fejlagtige indbetaling 
ikke havde fundet sted.

Dette resultat kan ikke anses for be­
grundet i de hensyn, der i øvrigt ligger bag 
bestemmelsen i kildeskattelovens § 63, stk.
3, 2. pkt. Det fremgår således af bemærk­
ningerne til den tilsvarende bestemmelse i 
det oprindelige lovforslag, Folketingstiden­
de 1966-67, 2. samling, tillæg A, spalte 
257, at begrænsningen i kravet på procent- 
godtgørelse var indsat for at forebygge, 
». . . at de skattepligtige foretager ufor­
holdsmæssigt store supplerende indbetalin­
ger i henhold til § 59 for derved at opnå 
fordelen af bestemmelsen om tillæg til 
overskydende skat«. Dette hensyn gør sig 
slet ikke gældende i det foreliggende til­
fælde, hvis blot der foretages en real be­
dømmelse af det samlede hændelsesforløb, 
idet den overskydende skat ifølge slutop­
gørelsen på 41.178 kr. da fremkommer 
som følge af for meget indbetalt foreløbig 
skat i løbet af det foregående kalenderår.

På denne baggrund må jeg nære afgø­
rende betænkelighed ved at tilslutte mig, 
at der i det foreligende tilfælde ikke skulle 
tilkomme Dem sædvanlig procentgodtgø­
relse efter kildeskattelovens § 62, stk. 3,
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for så vidt angår det nævnte beløb på 
41.178 kr.

Jeg har gjort skattedepartementet be­
kendt med min opfattelse, og jeg har sam­
tidig hermed henstillet til departementet at 
undergive sagen en fornyet overvejelse.«

I skrivelse af 25. august 1983 meddelte 
skattedepartementet, at det under hensyn til 
det af mig anførte og sagens ganske særlige

omstændigheder i øvrigt samme dag havde 
anmodet statsskattedirektoratet om at foran­
ledige, at der udbetaltes klageren procent- 
godtgørelse af den for indkomståret 1980 
udbetalte overskydende skat på 41.178 kr.

Jeg meddelte i den anledning skattede­
partementet, at jeg havde taget det oplyste 
til efterretning, og at jeg herefter ikke fore­
tog videre i sagen.

5 - 6 . Henstillet til skattedepartementet at tage en afgørelse om eftergivelse a f  
procenttillæg op til fornyet overvejelse i et tilfælde, hvor restskatten var 
opstået som følge a f  fe jl fra  skattemyndighedernes side. (J. nr. 
1983-232-221).

A klagede over, at ministeriet for skatter og 
afgifter, skattedepartementet, havde afslået 
hendes ansøgning om eftergivelse af restskat 
for indkomstårene 1975-79.

Det fremgik af sagen, at A’s ægtefælle af­
gik ved døden i 1974. Efter ansøgning blev 
hun tillagt ret til at oppebære enkepension, 
idet pensionen dog på grund af hendes årlige 
indtægt ikke kom til udbetaling.

Hendes skat for indkomstårene 1975-79 
blev herefter beregnet efter reglerne om for­
højet personfradrag for pensionister i hen­
hold til kildeskattelovens § 37, stk. 5.

I skrivelse af 13. marts 1980 meddelte 
Sønderhald kommunes skatteforvaltning A, 
at hun ikke havde været berettiget til forhøjet 
personfradrag, idet hun alene var tillagt ret 
til at oppebære enkepension, men på grund 
af indtægtens størrelse ikke i disse år havde 
oppebåret pensionen. Skatteforvaltningen 
henviste herved til en afgørelse fra skattede­
partementet, offentliggjort i »Meddelelser fra 
Skattedepartementet« nr. 34 (oktober 1975), 
s. 272 f.

Dep blev herefter den 1.-4. april 1980 ud­
arbejdet ændrede slutopgørelser for ind­
komstårene 1975-78, hvorefter der fremkom 
en restskat på henholdsvis 3.447 kr., 4.215 
kr., 4.905 kr. og 5.229 kr. inklusive procent­
tillæg i henhold til kildeskattelovens § 61, 
stk. 2, på henholdsvis 212,16 kr., 179,48 kr., 
263,74 kr. og 387,39 kr. Ved udskrivningen af 
slutopgørelsen for indkomståret 1979 den 30. 
september 1980 fremkom der en restskat på 
6.033 kr. inklusive procenttillæg på 446,99 kr.

Fra indkomståret 1980 havde A, der var født 
i 1918, været berettiget til et forhøjet person­
fradrag.

I skrivelse af 3. september 1980 ansøgte 
socialforvaltningen i Sønderhald kommune 
på A’s vegne amtsskatteinspektoratet i Ran­
ders om eftergivelse af den opståede restskat.

Skatteforvaltningen i Sønderhald kommu­
ne havde i en redegørelse af 29. oktober 1980 
til kommunens økonomiudvalg anført føl­
gende om baggrunden for restskattens opstå­
en:

»Når en person af socialudvalget godken­
des som pensionist, tilgår der skattekontoret 
en meddelelse herom.

Disse personer bliver så indkodet i EDB- 
systemet med et bestemt kodetal, der angiver, 
at de er pensionister, og herunder enkepensi­
onister.

Såfremt en enkepensionist ikke har anden 
indtægt end pensionen, er pågældende beret­
tiget til et dobbelt personfradrag.

Når selvangivelserne er indgået og er ind­
kørt i systemet, vil der fra EDB-centralen 
blive udskrevet udsøgningssedler for de selv­
angivelser, der er fejl i, således at ligningsse- 
kretæren kan undersøge og rette de personer, 
der er enkepensionister, og som på grund af 
anden indtægt ikke er berettiget til dobbelt 
personfradrag.

Dette er også sket i nærværende tilfælde, 
men desværre er fejlen ikke blevet rettet.

. . .«
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I skrivelse af 10. december 1980 meddelte 
amtsskatteinspektoratet i Randers A, at det 
ansøgte ikke kunne bevilges.

I skrivelse af 24. februar 1981 indbragte A 
amtsskatteinspektoratets afgørelse for stats- 
skattedirektoratet. I skrivelsen anførte A, at 
hun i sin tid blev opfordret til at søge enke­
pension af såvel socialinspektøren som so­
cialudvalgsformanden i Sønderhald kommu­
ne, idet hun blev oplyst om, at hun dog ikke 
ville få udbetalt enkepension på grund af 
indtægtens størrelse, men at hun ville være 
berettiget til dobbeltpersonfradrag. A havde 
derfor ikke på noget tidspunkt i perioden fra 
1975-79 været i tvivl om, at oplysningen om, 
at hun var berettiget til dobbelt personfra­
drag, var korrekt.

I skrivelse af 16. november 1982 meddelte 
statsskattedirektoratet A, at direktoratet un­
der hensyn til de foreliggende oplysninger 
om A’s indkomst- og formueforhold ikke 
fandt grundlag for at indrømme hende efter­
givelse af skat for indkomstårene 1975-79.

I skrivelse af 26. november 1982 indbragte 
A statsskattedirektoratets afgørelse for skatte­
departementet. I skrivelsen anførte A –  udo­
ver det i skrivelsen til statsskattedirektoratet 
anførte –  at hun ikke havde haft indflydelse 
på den skattetekniske beregning, samt at hun 
ikke havde anmodet om at få tildelt dobbelt 
personfradrag.

I skrivelse af 4. maj 1983 meddelte skatte­
departementet A, at departementet ikke kun­
ne imødekomme hendes ansøgning om efter­
givelse af restskat. Skattedepartementet an­
førte, at afgørelsen var truffet på grundlag af 
de foreliggende oplysninger om A’s ind­
komst- og formueforhold.

I skrivelsen af 22. februar 1983 til mig an­
førte A særligt, at hun hos socialforvaltnin­
gen i Sønderhald kommune var blevet oplyst 
om, at hun var berettiget til dobbelt person­
fradrag, idet socialforvaltningen havde ind­
hentet oplysninger hos skattevæsenet. A an­
førte endvidere, at hun nu var gået på efter­
løn, og at hun derfor ville have haft bedre 
råd til at betale et beløb svarende til den nu 
opståede restskat, medens hun arbejdede. A 
anførte endelig, at en del af hendes formue 
stammede fra en arv efter hendes fader.

Det fremgik endvidere af sagen, at A den
27. marts 1979 havde fået udlagt en arv på 
176.514 kr. før beregning af arveafgift.

Det fremgik endelig af sagen, at A for ind­
komståret 1982 havde sei vangi vet en skatte­
pligtig indkomst på 99.981 kr. og en skatte­
pligtig formue på 403.898 kr., heraf 141.898 
kr. i likvide midler.

I anledning af A’s klage til mig henholdt 
skattedepartementet sig til departementets 
tidligere afgørelse.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»Hjemmelen til at eftergive skatter helt 
eller delvis, herunder til at eftergive de i 
en slutopgørelse beregnede procenttillæg, 
findes i statsskattelovens § 37. Efter denne 
bestemmelse kan skatten eftergives, »når 
forholdene i ganske særlig grad taler der­
for . . .«. I en afgørelse, der er refereret i 
»Meddelelser fra Skattedepartementet« nr. 
35 (januar 1976), s. 5-6, hedder det herom 
nærmere:

»Efter praksis anses dette normalt kun 
at være tilfældet, når der kan påvises en 
vis økonomisk trang. I et vist omfang 

' tager man skatteyderens likviditet i be­
tragtning, og man ser i denne forbindelse 
. . .  på indkomstudviklingen samt på for­
muen og dennes sammensætning.«

I en afgørelse, der er refereret i »M ed­
delelser fra Skattedepartementet« nr. 58 
(juli 1981), s. 261, er det yderligere om be­
stemmelsen anført:

». . . at § 37 efter dens ordlyd principi­
elt indeholder hjemmel for skatteeftergi­
velse af andre grunde end økonomisk 
trang. Ifølge praksis er skatteftergivelse 
efter denne bestemmelse dog helt overvej­
ende betinget af økonomisk trang hos den 
skattepligtige.«

Som det fremgår af det anførte, afgøres 
sager om eftergivelse af skat principielt 
efter et skøn, hvorved der navnlig lægges 
vægt på økonomisk trang. Efter de regler 
og den praksis, der gælder for min virk­
somhed, kan jeg kun kritisere et sådant 
skøn, såfremt der foreligger særlige om­
stændigheder.

Efter min gennemgang af sagen finder 
jeg ikke, at der foreligger sådanne særlige 
omstændigheder i forbindelse med skatte­
departementets afgørelse, at jeg har grund­
lag for at kritisere, at skattedepartementet 
har afslået Deres ansøgning om eftergivel­
se af den omhandlede restskat for så vidt



angår den del, der direkte kan henføres til 
efterbeskatning som følge af, at der har 
været tillagt Dem et forhøjet personfra­
drag, som De ikke har været berettiget til.

For så vidt angår de procenttillæg, der 
efter kildeskattelovens § 61, stk. 2, bereg­
nes med 8 pct. af de opståede restskatter, 
skal jeg oplyse, at ombudsmanden –  i for­
bindelse med behandlingen af tidligere 
sager om eftergivelse af skat i tilfælde, 
hvor restskat er opstået som følge af en 
fejl fra skattemyndighedernes side –  har 
brevvekslet med skattedepartementet om 
det retlige grundlag for eventuel eftergivel­
se af sådanne procenttillæg, jfr. bl.a. om­
budsmandens beretning for 1974, s. 25-27.

Ombudsmanden har i denne forbindelse 
givet udtryk for den opfattelse, at der ved 
afgørelsen af spørgsmålet om eftergivelse i 
henhold til statsskattelovens § 37 af pro­
centtillæg må tillægges eventuelle fejl fra 
skattemyndighedernes side en selvstændig 
betydning –  også uafhængigt af den 
trangsbedømmelse, som i øvrigt sædvanlig­
vis lægges til grund i eftergivelsessager.

Dette synspunkt har efter min opfattelse 
særlig vægt i tilfælde, hvor skatteyderen 
som følge af en urigtig generel eller kon­
kret vejledning fra skattemyndighedernes 
side, og hvor dette er erkendt af skatte­
myndighederne, har været i kvalificeret 
god tro med hensyn til skatteansættelsens 
endelighed.

De har såvel i skrivelse af 22. februar
1983 til mig som i Deres skrivelse af 26. 
november 1982 til skattedepartementet an­
ført, at De i sin tid blev opfordret af soci­
alforvaltningen i Sønderhald kommune til

at søge enkepension. De var oplyst om, at 
De på grund af størrelsen af Deres ind­
tægter ikke ville kunne oppebære pension. 
Imidlertid tilkendegav socialforvaltningen, 
der ifølge Deres oplysninger forinden hav­
de rådført sig med kommunens skattefor­
valtning, at De, såfremt De blev tillagt ret 
til enkepension, ville få Deres skat bereg­
net efter reglerne om forhøjet personfra­
drag. Disse oplysninger ses ikke bestridt af 
de implicerede myndigheder.

Skattedepartementet ses ikke direkte at 
have taget stilling til, hvorvidt dette for­
hold bør medføre en anden afgørelse.

Jeg har derfor samtidig hermed henstil­
let til skattedepartementet at genoptage 
behandlingen af Deres ansøgning om ef­
tergivelse af restskat for så vidt angår den 
del, der udgøres af de beregnede procent­
tillæg.

. . .«

Skattedepartementet har senere underrettet 
mig om, at departementet efter fornyet over­
vejelse har anmodet statsskattedirektoratet 
om at tilbagebetale de beregnede procenttil­
læg.

Jeg meddelte herefter skattedepartemen­
tet, at jeg havde taget det oplyste til efter­
retning.

Sagen gav mig endvidere anledning til 
at anmode ministeren for skatter og afgif­
ter om en fornyet udtalelse om, hvornår 
det kan forventes, at en ændring af kilde­
skattelovens § 37, stk. 5, vil blive søgt gen­
nemført, jfr. nedenfor i afsnit IV C, ad 84: 
Dobbelt personfradrag til enker.

5 - 7 . Henstillet til ligningsrådet at overveje, om ikke det ville være muligt at 
udforme den vejledende anvisning vedrørende den skattemæssige behandling 
a f  dagpenge under rejser til flyvende personel under anvendelse a f  andre 
kriterier, der i højere grad, end det da var tilfældet, var egnet til at sikre en 
ensartet skattemæssig behandling i forbindelse med dagpengene. (J. nr.
1982-296-222).

Foranlediget af to klager over henholdsvis ling af dagpenge under rejser til flyvende 
statsskattedirektoratets og landsskatterettens personel anførte jeg i en skrivelse af 29. fe­
afgørelse i sager om den vejledende anvis- bruar 1984 til ligningsrådet følgende: 
ning vedrørende den skattemæssige behänd-
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»Efter skattestyrelseslovens § 14, stk. 1, 
påhviler det bl.a. statsskattedirektoratet at 
meddele ligningsmyndighederne anvisnin­
ger med hensyn til tilrettelæggelsen og 
gennemførelsen af selve ligningen. Lig­
ningsmyndighederne er pligtige at følge 
disse anvisninger, der forud skal være 
godkendt af ligningsrådet.

I henhold til denne bestemmelse udsen­
des der årlig anvisninger vedrørende lig­
ningen for de respektive indkomstår. Se­
nest er der således i januar 1984 udsendt 
anvisninger vedrørende ligningen for ind­
komståret 1983. I disse anvisninger er der 
i afsnittet om lønmodtageres indkomstop­
gørelse bl.a. anført følgende om godtgørel­
se af fortærings- og rejseudgifter:

»Dagpenge, udbetalt af Conair, Mærsk 
Air, S.A.S. og Sterling Airways til flyvende 
personel under tjenstlige rejser, anses for 
medgået til dækning af de pågældendes 
opholdsudgifter under rejse, men værdien 
af fri kost på rejse medregnes til indkom­
sten. Værdien af fri kost ansættes for året 
1983, efter det af selskaberne oplyste gen­
nemsnitlige antal rejsedage for det nævnte 
personel, til 39,00 kr. pr. dag.«

En tilsvarende bestemmelse har været 
optaget i anvisningerne for tidligere ind­
komstår.

Det følger af ligningslovens § 9, at fly­
vende personel ved andre selskaber end 
dem, der omfattes af anvisningen, ved ind­
komstopgørelsen skal medregne udbetalte 
dagpenge, men i stedet kan fradrage doku­
menterede opholdsudgifter under rejse. Af 
den nedennævnte udtalelse har jeg dog 
forstået, at dagpengene under alle om­
stændigheder efter statsskattedirektoratets 
praksis kan anses for medgået til formålet, 
når de beregnes efter reglerne i finansmi­
nisteriet, lønnings- og pensionsdeparte- 
mentets cirkulære vedrørende tjenesterej­
ser i ind- og udlandet.

I foråret 1982 modtog jeg en klage over, 
at ligningsrådet i en skrivelse af 1. septem­
ber 1980 havde afslået at medtage flyven­
de personel ved flyselskabet A under den 
vejledende anvisning på lige fod med de 
dér nævnte andre flyselskaber. Da klagen 
var indgivet efter udløbet af den 1 års 
frist, der er fastsat i ombudsmandslovens §
6, stk. 2, kunne jeg ikke umiddelbart tage 
sagen op til behandling, men i skrivelse af

22. marts 1982 anmodede jeg ligningsrådet 
om en udtalelse til brug for min overvejel­
se af, om jeg måtte have grundlag for af 
egen drift i medfør af ombudsmandslo­
vens § 6, stk. 5, at tage sagen op til nær­
mere undersøgelse.

I en udtalelse af 1. juni 1982 redegjorde 
statsskattedirektoratet herefter nærmere 
for anvisningens forhistorie og oplyste, at 
ligningsrådet på sit møde den 5. august 
1980 havde vedtaget, at den vejledende 
anvisning for fremtiden kun skulle omfatte 
det ansatte personel i store luftfartsselska­
ber, » . . .  da antallet af ansatte her nød­
vendiggør en praktisk og enkel fremgangs­
måde ved ligningen«. Direktoratet bemær­
kede endvidere, at de vejledende anvisnin­
ger ikke omfatter alle skatteydere, » . . .  
men alene forskellige grupper, for hvem 
ligningsrådet har fundet, at en standardise­
ring er påkrævet af hensyn til ligningsar- 
bejdets praktiske tilrettelæggelse«.

Jeg har senere behandlet en lignende 
sag, hvor en pilot, der i det pågældende 
indkomstår havde udført flyvninger for 
forskellige mindre selskaber, klagede over, 
at landsskatteretten ikke havde anset ham 
for omfattet af den vejledende anvisning

. . .  gav sidstnævnte sag mig ikke grund­
lag for kritik af landsskatteretten; men 
denne sag og den indledningsvis omtalte 
klage rejser dog efter min opfattelse det 
spørgsmål, om det begrænsede anvendel­
sesområde for anvisning i den nuværende 
form kan anses for tilstrækkeligt begrun­
det.

Jeg skal i denne forbindelse pege på, at 
det i sig selv kan fremstå som mindre ri­
meligt, om i øvrigt fuldt sammenlignelige 
grupper af personel i flyselskaber alene 
med henvisning til størrelsen af det sel­
skab, hvori de er ansat, skattemæssigt be­
handles forskelligt.

Jeg skar endvidere pege på, at en mang­
lende optagelse i anvisningen også prak­
tisk synes at kunne indebære ikke ubety­
delige forskelle med hensyn til det beskat- 
ningsmæssige resultat for den enkelte. Jeg 
skal herved navnlig fremhæve de forment­
lig ikke ringe praktiske vanskeligheder på 
destinationerne med at fremskaffe en dæk­
kende dokumentation for udgifterne. På 
ligningsrådets afgørelse j.nr. F 42.252 som
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offentliggjort i Revision og Regnskabsvæ­
sen 1978, Skattemæssige Meddelelser, s. 
104, forstår jeg, at dette forhold da også 
var medvirkende til dengang at optage et 
mindre taxaflyselskab i anvisningen.

På den anførte baggrund skal jeg derfor 
henstille til ligningsrådet at overveje, om 
ikke det ville være muligt at udforme den 
omhandlede anvisning vedrørende den 
skattemæssige behandling af dagpenge un­

der rejser til flyvende personel under an­
vendelse af andre kriterier, der i højere 
grad, end tilfældet er nu, er egnet til at 
sikre en ensartet skattemæssig behandling 
i forbindelse med dagpengene.

Jeg har samtidig hermed gjort folketin- 
gets retsudvalg og ministeren for skatter 
og afgifter bekendt med min henstilling.

. . . «
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6. Fiskeriministeriets sagsområde.

Som det fremgår a f oversigten ovenfor s. 11, er der ikke i beretningsåret realitetsbehandlet 
sager inden for fiskeriministeriets sagsområde.
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7. Forsvarsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 12 
sager inden for forsvarsministeriets sagsområde, og alle sager angik departementet. 4 af 
sagerne, hvoraf én gav anledning til en henstilling, vedrørte generelle spørgsmål. 6 sager 
vedrørte departementets afgørelser, og to sager, hvoraf én gav anledning til en henstilling, 
vedrørte sagsbehandlingsspørgsmål, herunder sagsbehandlingstiden.
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8. Industriministerets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 7 sager 
inden for industriministeriets sagsområde. 6 af sagerne angik afgørelser, der var truffet af 
departementet, medens én sag angik en afgørelse, der var truffet af forbrugerklagenævnet.
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9. Indenrigsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 33 
sager inden for indenrigsministeriets sagsområde.

Af de 33 sager inden for indenrigsministe­
riets sagsområde vedrørte de 25 sager depar­
tementet. Tre sager angik generelle spørgs­
mål, og én af disse sager, der vedrørte 
spørgsmålet om pressens adgang til rådhuse 
uden for almindelig åbningstid, er omtalt 
nedenfor som sag nr. 9-1. 21 sager angik af­
gørelser, der var truffet af departementet, og 
én af disse sager gav anledning til en henstil­
ling; én sag angik sagsbehandlingstiden.

Begge sager vedrørende sundhedsstyrelsen, 
der angik sagsbehandlingsspørgsmål, gav an­
ledning til kritik; den ene sag, der er omtalt

nedenfor som sag nr. 9-2, og som tillige gav 
anledning til en henstilling til indenrigsmini­
steren, angik det forhold, at sundhedsstyrel­
sen ikke straks efter modtagelsen af en klage 
fra en mindreårig, der i nogen tid havde væ­
ret bæltefikseret, iværksatte en undersøgelse.

De to sager vedrørende statsamter angik 
henstillinger om meddelelse af fri proces til 
klagere, jfr. § 6, stk. 2, i instruksen for folke- 
tingets ombudsmand.

Alle 4 sager vedrørende tilsynsrådene an­
gik afgørelser, som rådene havde truffet.

9— 1. Udtalt, at hensynet til at sikre størst mulig offentlighed omkring kommunal­
bestyrelsens arbejde –  og som en vigtig side heraf pressens adgang til at 
informere om kommunalbestyrelsens virksomhed –  er a f  en sådan kvalificeret 
karakter, at hensynet må tillægges særlig vægt ved afgørelser a f  hvorvidt 
pressen bør gives adgang til rådhuset uden fo r  almindelig åbningstid. (J. nr. 
1983-438-42).

Dansk Journalistforbund klagede over inden­
rigsministeriets afgørelse i en sag, hvor byrå­
det i X kommune havde bortvist en jour­
nalist fra rådhuset. Ved afgørelsen erklærede 
indenrigsministeriet sig enig med tilsynsrådet
i, at der ikke var grundlag for at antage, at 
byrådet skulle have været ubeføjet til at bort­
vise journalisten i det foreliggende tilfælde.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at journalist A er Viborg Stifts Folke­
blads lokalredaktør i (bl.a.) X.

Fredag den 16. oktober 1981 om aftenen 
indfandt A sig på X rådhus med henblik på 
at referere de udtalelser, som deltagerne i et 
ekstraordinært byrådsmøde samme aften 
måtte ønske at fremsætte efter mødets afslut­
ning. A ventede i rådhusets foyer uden for 
mødelokalet.

Borgmesteren havde indkaldt til mødet for 
at orientere byrådet om en konflikt i en af 
kommunens børnehaver, der havde ført til, at 
personalet havde nedlagt arbejdet. Sagen 
blev behandlet for lukkede døre.

Byrådsmødet begyndte kl. 18.30. Kl. 19.30 
var forældrene til børnene i børnehaven ind­
budt til en orientering om sagen.

Ca. Vi time efter byrådsmødets start med­
delte socialinspektøren A og to repræsentan­
ter for Pædagogisk Kartel, som også opholdt 
sig i foyeren, at byrådet havde besluttet, at 
de skulle forlade rådhuset. A protesterede, 
men socialinspektøren fastholdt beslutnin­
gen. A og de to øvrige tilstedeværende forlod 
herefter rådhuset.

I skrivelse af 20. oktober 1981 anmodede 
chefredaktøren for Viborg Stifts Folkeblad
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byrådet om en redegørelse for bortvisningen. 
Chefredaktøren udtrykte sin »dybeste misbil­
ligelse af det skete«.

I skrivelse af 21. oktober 1981, underskre­
vet af samtlige byrådsmedlemmer, svarede 
byrådet chefredaktøren. Byrådet anførte bl.a. 
følgende:

». . .

Deres medarbejder var ikke indbudt, men 
havde sammen med to repræsentanter for 
Pædagogisk Kartel, der heller ikke var ind­
budt, skaffet sig adgang til rådhuset. De øn­
skede desuden adgang til byrådssalen, men 
fik oplyst, at der ikke afholdtes formelt mø­
de. Derefter tog de plads i foyeren uden for 
byrådssalen.

For en ordens skyld skal det oplyses, at 
rådhuset blev lukket kl. 15.15 den pågælden­
de dag. På hændelsestidspunktet arbejdede 
ingen på rådhuset. Der er ikke mulighed for 
at aflåse byrådssal og foyer fra den øvrige 
del af rådhuset.

Også af denne grund ønskede byrådet ge­
nerelt, at kun de personer, der var indbudt til 
orienteringen, var til stede i rådhuset.

. . .«
I skrivelse af 15. december 1981 indbragte 

Viborg Stifts Folkeblad sagen for tilsynsrådet 
for Viborg amt.

Ved afgørelsen i skrivelse af 19. februar 
1982 udtalte tilsynsrådet:

». . . at det norm alt må tilkomme borgme­
steren som leder af kommunens daglige ad­
ministration at afgøre spørgsmålet om, i hvil­
ket omfang offentligheden –  herunder pres­
sens repræsentanter –  bør have adgang til 
kommunens lokaliteter uden for disses al­
mindelige åbningstider, idet borgmesterens 
beslutninger i så henseende selvsagt vil kun­
ne ændres af kommunalbestyrelsen.

Tilsynsrådet har således intet grundlag for 
at antage, at borgmesteren skulle være ubefø­
jet til at bortvise Deres medarbejder i det 
foreliggende tilfælde, hvor borgmesterens 
beslutning blev tiltrådt af samtlige øvrige 
tilstedeværende byrådsmedlemmer, hvorfor 
tilsynsrådet ikke har fundet anledning til at 
foretage videre i anledning af Deres henven­
delse.«

I skrivelse af 17. august 1982 anmodede 
Dansk Journalistforbund indenrigsministeriet 
om at omgøre tilsynsrådets afgørelse.

Ved afgørelsen i skrivelse af 4. oktober 
1982 til journalistforbundet meddelte inden­
rigsministeriet, at ministeriet var enig i den 
af tilsynsrådet tilkendegivne opfattelse af 
retstilstanden. Ministeriet agtede derfor ikke 
at foretage sig videre i sagen.

I journalistforbundets klage til mig hed 
det bl.a.:

»N år forbundet har besluttet af indbringe 
sagen for ombudsmanden, er det, fordi vi 
lægger vægt på, at der er tale om en sag, 
hvor de kommunale myndigheder har lagt 
pressen hindringer i vejen. Hjemmelsspørgs­
målet er i den forbindelse underordnet. Det 
forbundet frygter er, at konkrete begrænsnin­
ger i pressens adgang til at informere om 
offentlige anliggender vil modvirke de gene­
relle bestræbelser på større åbenhed . . .«

X kommune udtalte i en skrivelse af 5. 
maj 1983 bl.a., at byrådet »ikke har haft til 
hensigt at indskrænke ytringsfriheden eller at 
lægge pressen hindringer i vejen. Bortvisnin­
gen skal primært tages som udtryk for hånd­
hævelse af en ordensforskrift for rådhusets 
benyttelse«.

Tilsynsrådet for Viborg amt henholdt sig i 
en udtalelse af 1. juni 1983 til byrådets udta­
lelse af 5. maj 1983. Journalistforbundets kla­
ge gav ikke i øvrigt tilsynsrådet anledning til 
bemærkninger.

Indenrigsministeriet tilsluttede sig i en ud­
talelse af 1. juli 1983 tilsynsrådets udtalelse.

I en skrivelse til journalistforbundet ud­
talte jeg følgende:

»Klagen til mig angår tilsynsrådets og 
indenrigsministeriets stillingtagen til X by­
råds beslutning om at bortvise journalist 
(A) fra rådhusets foyer i forbindelse med 
byrådsmødet fredag den 16. oktober 1981. 
Der er ikke rejst spørgsmål om byrådets 
adgang til at behandle den pågældende 
sag for lukkede døre.

Efter den kommunale styrelseslovs § 61 
er det en forudsætning for, at tilsynsmyn­
digheden kan skride ind i forhold til en 
kommunalbestyrelse, at denne »har hand­
let i strid med lovgivningen«.

Det er almindeligt antaget, at udtrykket 
»lovgivningen« ikke alene omfatter love 
og andre skrevne retsregler, men også om­
fatter forvaltningsrettens almindelige 
grundsætninger, bl.a. om ligebehandling af
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lige hensyn til grund for afgørelserne.

I mangel af udtrykkelige lovbestemmel­
ser om spørgsmålet må det retlige ud­
gangspunkt for bedømmelsen af beslutnin­
gen om at bortvise (A) efter min opfattelse 
være, at kommunalbestyrelsen har en al­
mindelig adgang til –  såvel generelt som 
konkret –  at fastsætte bestemmelser om 
anvendelsen af rådhusets lokaler, herunder 
træffe afgørelse om, hvem der uden for 
almindelig åbningstid har adgang til loka­
lerne.

Det følger af det, jeg har anført oven­
for, at kommunalbestyrelsens rådighed 
over rådhusets lokaler må udøves med re­
spekt af de begrænsninger, som fremgår af 
forvaltningsrettens almindelige grundsæt­
ninger, herunder at dispositionerne skal 
bygge på saglige hensyn.

Det kan i den forbindelse ikke give mig 
anledning til bemærkninger, at der ved 
afgørelsen i det foreliggende tilfælde er 
henvist til ordensmæssige hensyn som be­
grundelse for at bortvise (bl.a.) journalist 
(A) fra rådhuset.

Specielt i den foreliggende sammen­
hæng kan der dog være anledning til at 
gøre nogle yderligere bemærkninger om 
det retlige udgangspunkt.

Efter den kommunale styrelseslov er 
kommunalbestyrelsens møder offentlige, 
men en kommunalbestyrelse har under 
visse betingelser adgang til at bestemme, at 
en sag skal behandles for lukkede døre. 
Under folketingets behandling af lovfor­
slaget blev der fra pressens organisationer 
over for det nedsatte folketingsudvalg 
fremsat ønsker om, at der i loven blev 
fastsat regler, der i højere grad sikrer of­
fentlighed omkring det kommunale arbej­
de. Udvalget var enig i værdien af den 
størst mulige offentlighed omkring vareta­
gelsen af kommunale anliggender, men 
mente dog i denne forbindelse at måtte 
pege på, at der kunne gøre sig en række 
modstående hensyn gældende, og fandt 
derfor ikke grundlag for at fremkomme 
med ændringsforslag til det fremsatte lov­
forslag på dette punkt. Udvalget under­
stregede imidlertid, at det af lovforslagets 
bestemmelse ». . . klart fremgår, at dørluk­
ning må opfattes som undtagelsen fra et 
almindeligt princip om offentlighed om­

kring kommunalbestyrelsernes virksom­
hed«, se i det hele Folketingstidende 
1967-68, 2. samling, tillæg B, spalte 275 f.

Til dels i fortsættelse heraf er det almin­
deligt at fremhæve, at beslutninger, der 
træffes for lukkede døre, så vidt muligt 
skal meddeles offentligheden med udela­
delse af oplysninger, der ud fra andre reg­
ler er undergivet tavshedspligt. Det har i 
denne forbindelse været drøftet, om ikke 
man burde ophæve den bestemmelse i den 
kommunale styrelseslov, hvorefter sager, 
der behandles for lukkede døre, så vidt 
muligt skal foretages sidst, med henblik på 
at tilhørerne og pressen ved det åbne mø­
des begyndelse kunne orienteres om de 
beslutninger, der måtte være truffet på det 
forudgående lukkede møde, se nærmere 
Preben Espersen: De kommunale Beslut­
ninger (1970), s. 70 f.

Det er endelig almindeligt antaget, at 
den omstændighed, at en kommunalbesty­
relse har behandlet en sag for lukkede dø­
re, ikke afskærer medlemmerne fra at refe­
rere deres egen opfattelse af og stillingta­
gen til sagen under forudsætning af, at der 
ikke herved sker en overtrædelse af tavs­
hedspligten, d.v.s. når sagen ikke efter sit 
indhold må betragtes som fortrolig, jfr.
f.eks. indenrigsministerens besvarelse af et 
spørgsmål i folketinget, Folketingstidende
1975-76, spalte 11.404 ff.

I en sag, der er omtalt i folketingets 
ombudsmands beretning 1977, s. 435, rej­
ste ombudsmanden spørgsmål om, hvor­
vidt hensyn –  som efter grundloven, lov­
givningen i øvrigt eller ud fra almindeligt 
anerkendte samfundsmæssige vurderinger 
er af en særlig kvalificeret karakter –  bør 
tillægges en særlig betydning ved afgørel­
ser om borgernes adgang til at benytte 
»offentlig ejendom« på en måde, der kræ­
ver tilladelse. Sagen drejede sig om adgan­
gen til at benytte offentlige vejarealer til 
plancheudstillinger og lignende arrange­
menter med meningstilkendegivelser over 
for offentligheden. Ombudsmanden fandt 
bl.a. på baggrund af grundlovens bestem­
melser om ytrings- og forsamlingsfrihed, at 
hensynet til borgernes muligheder for at 
fremsætte deres synspunkter over for of­
fentligheden var af en sådan retlig og sam­
fundsmæssigt kvalificeret karakter, at 
kommunalbestyrelsen (som vejbestyrelse)
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var forpligtet til at tage dette hensyn i be­
tragtning –  som et moment, der taler for at 
give tilladelse til vejarealets udnyttelse til 
plancheudstillinger m.v.

Hensynet til at sikre størst mulig offent­
lighed omkring kommunalbestyrelsens 
virksomhed –  og som en vigtig side heraf 
pressens adgang til at informere om kom­
munalbestyrelsens virksomhed, jfr. be­
tænkningen om kommunalt nærdemokrati 
(nr. 798/1977), s. 29 –  må på baggrund af, 
hvad der er anført i det foregående, efter 
min opfattelse karakteriseres som et hen­
syn af tilsvarende kvalificeret karakter.

Det forhold, at der således må tillægges 
det nævnte hensyn særlig vægt, indebærer 
ikke, at der i alle tilfælde bør gives pres­
sen adgang til rådhuset uden for de tids­
rum, hvor der er åbent for offentligheden, 
ganske uanset hvilke saglige offentligretli­
ge hensyn, herunder ordensmæssige hen­
syn, der kan anføres derimod. Men det 
indebærer, at kommunalbestyrelsen ved 
den konkrete afvejning af de modstående 
hensyn må tage udgangspunkt i, at pres­

sens adgang til at være til stede på rådhu­
set i forbindelse med afholdelse af møder i 
kommunalbestyrelsen må anses som et al­
mindeligt anerkendt element i rådhusets 
funktion som mødested for kommunalbe­
styrelsen.

Det fremgår ikke af tilsynsrådets og in­
denrigsministeriets skrivelser af henholds­
vis 19. februar og 4. oktober 1982, hvor­
vidt afgørelserne om ikke at foretage vide­
re i anledning af (X) byråds beslutning om 
at bortvise journalist (A) fra rådhuset er 
baseret på retlige synspunkter, som svarer 
til dem, jeg har redegjort for ovenfor. Den 
omstændighed, at afgørelserne muligvis er 
truffet ud fra en noget snævrere retsopfat­
telse end den, jeg har givet udtryk for, kan 
imidlertid ikke i sig selv give mig anled­
ning til at foretage noget i sagen.

På det foreliggende grundlag finder jeg 
efter en samlet vurdering ikke at have til­
strækkelig anledning til at kritisere, at til­
synsrådet og indenrigsministeriet ikke fo­
retog videre i det foreliggende tilfælde.

.  . .«
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9— 2 . A f  egen drift iværksat en undersøgelse i anledning a f  at den mindreårige 
A næsten uafbrudt i i alt 48 døgn var bæltefikseret på et psykiatrisk hospital, 
mens myndighederne behandlede spørgsmålet om en ændret anbringelse a f  
ham.

Fundet det uforsvarligt, at sundhedsstyrelsen ikke straks efter modtagelsen 
a f  en klage fra  A over de første 14 dages bæltefiksering iværksatte en under­
søgelse a f  klagen.

Endvidere fundet, at oplysninger om den fortsatte bæltefiksering a f  A 
burde have givet anledning til, at justitsministeriet straks havde undersøgt 
muligheden for, at en ændret anbringelse a f  A kunne ske på et tidligere 
tidspunkt, end der hidtil havde været udsigt til.

Endelig fundet det meget kritisabelt, at sundhedsstyrelsen tog stilling til 
A s  klage uden forinden at have iværksat en nærmere undersøgelse, samt 
fundet det beklageligt, at sundhedsstyrelsens afgørelse a f  A s  klage f ik  en 
udformning, der umiddelbart måtte efterlade det indtryk, at en sådan under­
søgelse var foretaget.

Efter ombudsmandslovens § 10, stk. 1, jfr. instruks fo r  folketingets om­
budsmand, § 11, henledt folketingets retsudvalg og indenrigsministerens 
opmærksomhed på forholdene vedrørende sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Henstillet til indenrigsministeren, at der snarest blev taget skridt til 
udsendelse a f  generelle retningslinjer fo r  tvangsmidlers anvendelse på de 
psykiatriske sygehuse. (J. nr. 1982-361-618).

Den 26. september 1983 afgav jeg følgende 
redegørelse for sagen:

»I. Baggrunden for, at jeg  tog sagen op til 
undersøgelse:

(A), der er født den 16. marts 1965, blev 
ved Århus rets dom af 12. januar 1982 dømt 
til anbringelse på psykiatrisk hospital. I hen­
hold til dommen blev (A) indlagt på Psykia­
trisk hospital i Århus den 13. januar 1982.

Under hensyn til (A’s) farlighed for sig 
selv og andre rettede Psykiatrisk hospital i 
Århus i skrivelse af 19. februar 1982 henven­
delse til justitsministeriet for at få (A) over­
flyttet til sikringsanstalten ved amtshospitalet 
i Nykøbing Sjælland. Efter høring af bl.a. 
retslægerådet og sundhedsstyrelsen meddelte 
justitsministeriet i skrivelse af 20. april 1982 
Psykiatrisk hospital i Århus, at ministeriet 
havde bestemt, at (A) skulle overføres til sik­
ringsanstalten. (A) blev herefter overført til 
sikringsanstalten den 28. april 1982. I tiden 
fra den 12. marts og indtil overførslen skete 
den 28. april 1982, d.v.s. i i alt 48 døgn, 
fandt hospitalet det nødvendigt at holde (A) 
fastspændt til sin seng.

Anvendelse af bæltefiksering er et væsent­
ligt indgreb i den personlige frihed. Indgre­
bet må derfor kun anvendes, når det er nød­
vendigt for at afværge, at den pågældende 
skader sig selv eller andre, og faren herfor 
ikke på forsvarlig måde kan afværges ved 
andre og lempeligere midler. I relation til 
den foreliggende sag bemærker jeg specielt, 
at betænkelighederne ved indgrebet naturlig­
vis øges i forhold til bæltefikseringens varig­
hed.

Under hensyn til den lange ekspeditionstid 
for beslutningen om overførslen af (A) til 
sikringsanstalten, sammenholdt med den 
langvarige bæltefiksering af (A), besluttede 
jeg i henhold til ombudsmandslovens § 6, 
stk. 5, af egen drift at foretage en nærmere 
undersøgelse af sagen.

Redegørelsen er opbygget således:
Under II har jeg givet en oversigt over 

den brevveksling, der er foretaget i anledning 
af mine undersøgelser af sagen.

Under III har jeg i oversigtsform med da­
toangivelse givet en redegørelse for behand­
lingen af (A) og for myndighedernes behand­
ling af sagen.
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Under IV har jeg redegjort for mine un­
dersøgelser vedrørende justitsministeriets 
sagsbehandling. Afsnittet indeholder tillige 
min udtalelse om justitsministeriets sagsbe­
handling.

Under V har jeg redegjort for mine under­
søgelser vedrørende retslægerådets sagsbe­
handling. Afsnittet indeholder tillige min ud­
talelse om retslægerådets sagsbehandling.

Under afsnit VI har jeg redegjort for mine 
undersøgelser vedrørende sundhedsstyrelsens 
sagsbehandling. Afsnittet indeholder tillige 
min udtalelse om sundhedsstyrelsens sagsbe­
handling.

Under afsnit VII har jeg gjort nogle be­
mærkninger om Psykiatrisk hospitals fortsatte 
beslutninger om at bæltefiksere (A) samt re­
degjort for regelgrundlaget.

II. Oversigt over ekspeditioner vedrørende min 
undersøgelse a f  sagen:

I skrivelse af 26. marts 1982 klagede (A) 
til mig over, at han havde været fastspændt i 
sin seng siden den 12. marts 1982. Jeg mod­
tog hans skrivelse den 29. marts 1982.

Den 30. marts 1982 havde en af mine 
medarbejdere en samtale med overlæge (B), 
Psykiatrisk hospital i Århus, om sagen.

Med skrivelse af 31. marts 1982 oversendte 
jeg (A’s) skrivelse af 26. marts 1982 til sund­
hedsstyrelsen til videre foranstaltning. I en 
samtidig skrivelse orienterede jeg (A) herom.

I skrivelse af 27. april 1982 orienterede 
sundhedsstyrelsen mig om sin samtidige be­
svarelse af (A’s) klage i skrivelsen af 26. 
marts 1982.

I skrivelse af 29. april 1982 anmodede jeg 
justitsministeriet om en udtalelse vedrørende 
sagsbehandlingstiden.

I skrivelse af 30. april 1982 anmodede jeg 
sundhedsstyrelsen om udlån af styrelsens ak­
ter i sagen.

I skrivelse af 5. maj 1982 besvarede sund­
hedsstyrelsen min skrivelse af 30. april 1982.

I skrivelse af 11. juni 1982 afgav justitsmi­
nisteriet en udtalelse om sagsbehandlingsti­
den. Jeg modtog samtidig sagens akter.

Efter en foreløbig gennemgang af sagen 
anmodede jeg i skrivelser af 27. januar 1983 
til henholdsvis justitsministeriet og sundheds­
styrelsen om yderligere oplysninger og udta­
lelser i sagen. Jeg modtog herefter følgende 
skrivelser med yderligere oplysninger og ud­
talelser i sagen:

Skrivelse af 16. marts 1983 fra retslægerå­
det,

udateret skrivelse fra justitsministeriet, 
som jeg modtog den 25. april 1983,

skrivelser af 23. februar og 20. maj 1983 
fra overlæge (B), Psykiatrisk hospital i År­
hus,

skrivelse af 10. maj 1983 fra overlæge (C), 
Psykiatrisk hospital i Århus,

skrivelse af 27. maj 1983 fra adm inistratio­
nen på Psykiatrisk hospital i Århus,

skrivelse af 1. juni 1983 fra sygehusforvalt­
ningen i Århus amtskommune,

skrivelse af 14. juni 1983 fra sundhedssty­
relsen og

skrivelse af 24. juni 1983 fra indenrigsmi­
nisteriet.

Jeg modtog endvidere yderligere akter i 
sagen, herunder sygehusjournalen.

III. Oversigt over behandlingen a f  (A) og over 
myndighedernes ekspeditioner i sagen:
1982:
12. januar:

(A) blev ved Århus’ rets dom for røveri og 
brandstiftelse dømt til anbringelse på psykia­
trisk hospital, således at hospitalsopholdet 
ikke uden rettens godkendelse måtte strække 
sig ud over 1 år.

13. januar:
(A) blev i henhold til dommen indlagt på 

Psykiatrisk hospital i Århus.

25. januar:
(A) blev ifølge sygehusjournalen fikseret 

for at få en indsprøjtning.

26. januar:
(A) blev ifølge sygehusjournalen lagt i 

bælte i ca. 3 kvarter.

14. februar:
(A) blev ifølge sygehusjournalen bæltefik- 

seret fra kl. 17.00 i en ikke nærmere angivet 
periode.

15. februar:
Ifølge sygehusjournalen blev det besluttet 

at søge (A) overflyttet til sikringsafdelingen 
ved amtshospitalet i Nykøbing Sj. Det blev
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aftalt at »være ret liberal med bæltefikse­
ring«.

19. februar:
I en skrivelse til justitsministeriet anmode­

de overlæge (B), Psykiatrisk hospital i Århus, 
om, at (A) blev overflyttet til sikringsanstal- 
ten ved amtshospitalet i Nykøbing Sj. Skri­
velsen indeholdt en nærmere beskrivelse af 
(A’s) forhold, herunder om hvordan hans 
ophold på hospitalet var forløbet siden ind­
læggelsen den 13. januar 1982.

24. februar:
Justitsministeriet, der havde modtaget 

overlægens skrivelse den 23. februar 1982, 
anmodede statsadvokaten i Viborg om en 
udtalelse.

26. februar:
Justitsministeriet orienterede telefonisk 

Psykiatrisk hospital i Århus om justitsmini­
steriets ekspedition af sagen.

5. marts:
I en skrivelse til justitsministeren, som mi­

nisteriet modtog den 9. marts 1982, anm ode­
de (A) ministeren om hurtigt at blive over­
flyttet til sikringsanstalten.

10. marts:
Statsadvokaten i Viborg tilbagesendte sa­

gen til justitsministeriet med en udtalelse.

12. marts:
Den vedvarende bæltefiksering af (A) blev 

påbegyndt efter en episode, hvor han havde 
slået en ansat i hovedet med en flaske.

Samme dag havde overlæge (B), Psykia­
trisk hospital i Århus, en telefonsamtale med 
justitsministeriet om sagen.

15. marts:
Justitsministeriet kontaktede telefonisk 

sikringsanstalten i Nykøbing Sj., der oplyste, 
»at man først vil kunne modtage nye patien­
ter efter den 1. maj 1982, når man åbner en 
ny afdeling«.

Samme dag: Justitsministeriet orienterede 
telefonisk overlæge (B) på Psykiatrisk hospi­
tal i Århus om oplysningen om pladsforhol­
dene på sikringsanstalten. Ministeriet orien­
terede endvidere overlægen om sagens videre

behandling. Ifølge sygehusjournalen henstil­
lede overlægen under telefonsamtalen kraf­
tigt, at (A) måtte gå forud for andre ved op­
tagelse på sikringsanstalten.

16. marts:
Psykiatrisk hospital i Århus sendte justits­

ministeriet en supplerende redegørelse til sa­
gen. Hospitalet gav oplysninger om (A’s) ad­
færd efter den 17. februar 1982 og oplyste, at 
(A) havde været fikseret i bælte siden den 12. 
marts 1982.

19. marts:
Justitsministeriet anmodede i en skrivelse 

retslægerådet om en udtalelse i sagen. Mini­
steriet vedlagde overlægens skrivelser af 19. 
februar og 16. marts 1982. Retslægerådet 
modtog justitsministeriets skrivelse den 22. 
marts 1982.

Samme dag: Ifølge sygehusjournalen var 
(A) »fortsat fikseret. . . . Ligger med mave­
bælte og 2 fodremme og det aftales, at man 
vil løsne den ene fodrem så patienten har 
mulighed for at vende sig lidt mere i sen­
gen«.

24. marts:
Retslægerådets sekretariat udsendte pr. 

post sagen »til 1. voterende medlem«.

25. marts:
Overlæge (B), Psykiatrisk hospital i Århus, 

anmodede i en skrivelse Århus’ amtskommu­
nes sygehusforvaltning om vejledning om, 
hvordan han skulle forholde sig i sagen. 
Overlægen henviste bl.a. til, at han fandt 
»det absolut menneskeligt uforsvarligt at hol­
de patienten fikseret i så lang tid, men jeg 
finder heller ikke at kunne tage ansvaret for 
at beordre personalet til at lade ham komme 
op, idet dette utvivlsomt ville udsætte både 
medpatienter og personale for direkte livsfa­
re«.

26. marts:
Overlæge (B), Psykiatrisk hospital i Århus, 

havde ifølge sygehusjournalen en telefonsam­
tale om sagen med justitsministeriet.

Samme dag: (A) klagede i en skrivelse til 
mig over, at han siden den 12. marts havde 
været fastspændt til sin seng, og at han kun
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var oppe 2 x 15 minutter daglig. Embedet 
modtog skrivelsen den 29. marts 1982.

Samme dag: (A) indgav i en skrivelse til 
justitsministeren en tilsvarende klage. Justits­
ministeriet modtog skrivelsen den 29. marts
1982.

29. marts:
1. voterende medlem af retslægerådet vide- 

resendte sagen til 2. voterende medlem af 
retslægerådet.

Samme dag: I en skrivelse til Århus’ amts­
kommunes sygehusforvaltning redegjorde 
overlæge (B), Psykiatrisk hospital i Århus, 
yderligere for sagen. Han oplyste bl.a., at 
han samme dag havde insisteret på, at (A) 
skulle være oppe mindst 3 timer i døgnet 
under overvågning af 2 ekstra tilkaldte pleje­
re, uanset hvad omkostningerne herved var.

30. marts:
En af mine medarbejdere havde en tele­

fonsamtale med overlæge (B), Psykiatrisk 
hospital i Århus, i anledning af (A’s) skrivel­
se af 26. marts 1982 til mig.

31. marts:
Jeg oversendte (A’s) skrivelse af 26. marts 

1982 til sundhedsstyrelsen til videre foran­
staltning. Jeg underrettede samtidig (A) her­
om. Jeg bad sundhedsstyrelsen om at under­
rette mig om, hvad der videre skete i sagen.

1. april:
Århus amtskommunes sygehusforvaltning 

besvarede skrivelsen af 25. marts 1982 fra 
overlæge (B), Psykiatrisk hospital i Århus. 
Sygehusforvaltningen anbefalede, at der blev 
rettet skriftlig henvendelse til justitsministeri­
et med anmodning om omgående overflyt­
ning af (A).

2. april:
Det 2. voterende medlem af retslægerådet 

anførte denne dato på sit indlæg.

5. april:
Overlæge (B), Psykiatrisk hospital i Århus, 

anmodede telefonisk justitsministeriet om at 
rykke retslægerådet. Jeg må forstå, at overlæ­
gen gjorde justitsministeriet bekendt med, at
(A) fortsat var bæltefikseret.

Samme dag: Justitsministeriet anmodede 
telefonisk retslægerådet om at fremskynde 
sin behandling af sagen.

6. april:
Retslægerådets sekretariat modtog sagen 

fra det 2. voterende medlem af rådet.
Samme dag: Overlæge (A), Psykiatrisk 

hospital i Århus, forespurgte telefonisk ju ­
stitsministeriet om sagens behandling.

7. april (onsdag før påske):
Retslægerådet afgav udtalelse i sagen og

videresendte samtidig sagen til sundhedssty­
relsen.

13. april (tirsdag efter påske):
Sundhedsstyrelsen modtog sagen fra rets­

lægerådet.
Samme dag: (A) meddelte ifølge sygehus- 

journalen en overlæge på Psykiatrisk hospital 
i Århus, at han ikke længere ønskede at 
komme op af sengen i de daglige 3 timer. (A) 
blev herefter holdt konstant fikseret.

15. april:
Amtssygehusdirektøren i Århus amtskom­

mune havde en telefonsamtale med overlæge
(B), Psykiatrisk hospital i Århus. Amtssyge­
husdirektøren oplyste, at han havde talt med 
sin kollega på Vestsjælland, der havde op­
lyst, at der ville være en plads til (A) på sik- 
ringsanstalten »allerede i denne uge «Iler be­
gyndelsen af næste«.

Samme dag: Overlæge (B), Psykiatrisk ho­
spital i Århus, rykkede telefonisk justitsmini­
steriet for sagens behandling. Justitsministeri­
et lovede telefonisk at rykke sundhedsstyrel­
sen.

16. april:
Sundhedsstyrelsen afgav sin udtalelse i 

sagen og tilbagesendte sagen til justitsm ini­
steriet.

Samme dag: Overlæge (B), Psykiatrisk ho­
spital i Århus, forespurgte telefonisk justits­
ministeriet om sagens behandling.

20. april:
Overlæge (B), Psykiatrisk hospital i Århus, 

rykkede telefonisk justitsministeriet for sa­
gen.
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Samme dag: Overlæge (B), Psykiatrisk ho­
spital i Århus, drøftede telefonisk sagen med 
sikringsanstalten i Nykøbing Sj.

Samme dag: Justitsministeriet meddelte i 
en skrivelse Psykiatrisk hospital i Århus, at 
ministeriet havde bestemt, at (A) skulle over­
føres til sikringsanstalten, når der blev prak­
tisk mulighed for det. Ministeriet anmodede 
hospitalet om selv at træffe aftale med sik­
ringsanstalten om, hvornår overførsel kunne 
ske.

27. april:
Sundhedsstyrelsen besvarede i en skrivelse 

(A’s) klage i den skrivelse af 26. marts 1982, 
som jeg den 31. marts 1982 oversendte til 
sundhedsstyrelsen til besvarelse.

28. april:
(A) blev ifølge sygehusjournalen udskrevet 

af Psykiatrisk hospital i Århus og overflyttet 
til sikringsanstalten ved amtshospitalet i Ny­
købing Sj.

I det følgende gengiver jeg myndigheder­
nes besvarelse af mine spørgsmål i den fore­
liggende sag og mine bemærkninger hertil:

IV. Justitsministeriet:
Som det fremgår af oversigten ovenfor 

under afsnit III anmodede overlæge (B), Psy­
kiatrisk hospital i Århus, i skrivelse af 19. 
februar 1982 justitsministeriet om, at (A) blev 
overflyttet til sikringsanstalten ved amtshos­
pitalet i Nykøbing Sj. I skrivelse af 20. april
1982 til hospitalet tog justitsministeriet stil­
ling til anmodningen.

I skrivelse af 29. april 1982 anmodede jeg 
justitsministeriet om en udtalelse om årsagen 
til, at behandlingen af den foreliggende sag 
tog så lang tid, som det var tilfældet.

I sit svar i skrivelsen af 11. juni 1982 rede­
gjorde justitsministeriet nærmere for ekspedi­
tionerne i sagen, jfr. oversigen ovenfor.

Da justitsministeriet modtog overlæge 
(B’s) skrivelse af 19. februar 1982, overvejede 
justitsministeriet, om sagen burde behandles 
administrativt med henblik på afsigelse af et 
såkaldt farlighedsdekret i medfør af sindssy­
gelovens § 10 og § 3 i lov nr. 123 af 29. april 
1913 om opførelse af et sindssygehospital og 
dertil knyttet sikringsanstalt på Sjælland –  
eller om sagen snarere burde søges indbragt

for retten i overensstemmelse med reglerne i 
straffelovens § 72 (ændring af straffedom­
mens bestemmelse om anbringelse på psykia­
trisk hospital). Fra den tidligere straffesag 
imod (A) var justitsministeriet bekendt med 
lægelige udtalelser fra bl.a. retslægerådet om, 
at (A) ikke var sindssyg, hvorfor ministeriet 
ikke umiddelbart fandt et dekret efter sinds­
sygeloven nærliggende. Justitsministeriet fo­
retog derfor høringen af statsadvokaten i Vi­
borg om en eventuel foranstaltningsændring 
efter straffelovens § 72.

Statsadvokaten anførte i sin udtalelse af
10. marts 1982, at han fandt det betænkeligt 
og formålsløst allerede nu at søge foranstalt­
ningen ændret, og justitsministeriet viderebe- 
handlede herefter sagen med henblik på afsi­
gelse af et farlighedsdekret efter sindssygelo­
ven. Justitsministeriet bemærkede i øvrigt 
følgende:

»Justitsministeriet bestræber sig på altid at 
behandle anmodninger om afsigelse af farlig- 
hedsdekreter så hurtigt som overhovedet mu­
ligt. Justitsministeriet har til brug for disse 
sagers behandling behov for at indhente ud­
talelser fra såvel retslægerådet som sundheds­
styrelsen. Hertil kræves normalt kun for­
holdsvis få dage, og i særligt presserende til­
fælde kan udtalelserne om fornødent indhen­
tes telefonisk.«

På baggrund af at sikringsanstalten telefo­
nisk over for justitsministeriet havde oplyst, 
at en eventuel overførsel til sikringsanstalten 
først ville kunne finde sted efter den 1. maj
1982, fandt justitsministeriet ikke anledning 
til at søge yderligere fremskyndelse af sagens 
behandling. Ministeriet fandt det i særdeles­
hed påkrævet at forelægge spørgsmålet 
skriftligt for retslægerådet i betragtning af 
rådets tidligere udtalelser om, at (A) ikke var 
sindssyg.

I skrivelsen af 27. januar 1983 anmodede 
jeg om justitsministeriets bemærkninger til 
bl.a. følgende:

»Det fremgår af akterne, at retslægerådet 
modtog justitsministeriets anmodning om en 
udtalelse den 22. marts 1982, og at retslæge­
rådet videresendte sagen sammen med sin 
udtalelse i skrivelse af 7. april 1982, efter at 
justitsministeriet telefonisk havde rykket rets­
lægerådet den 5. april 1982 i anledning af en 
henvendelse til justitsministeriet fra overlæ­
gen på Psykiatrisk hospital i Århus.
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Den 29. marts 1982 modtog justitsministe­
riet (A’s) klage i skrivelsen af 26. marts 1982, 
hvoraf det fremgik, at han da havde været 
bæltefikseret siden den 12. marts 1982. Un­
der henvisning hertil anm oder jeg justitsmini­
steriet om en udtalelse om grunden til, at 
ministeriet ikke gjorde retslægerådet bekendt 
med (A’s) nævnte skrivelse af 26. marts 1982 
og i den forbindelse rykkede retslægerådet 
for svar i sagen.«

I den udaterede skrivelse, som jeg modtog 
den 25. april 1983, svarede justitsministeriet 
bl.a. følgende:

». . . den indberetning af 16. marts 1982 
fra overlæge (B), Psykiatrisk hospital i År­
hus, der den 19. marts 1982 tillige med over­
lægens indberetning af 19. februar 1982 blev 
tilsendt retslægerådet til udtalelse, indeholdt 
bl.a. oplysning om, at hospitalet havde fun­
det det nødvendigt hidtil at holde den pågæl­
dende fikseret. Justitsministeriet fandt under 
henvisning hertil ikke, at (A’s) skrivelse af
26. marts 1982 hertil indeholdt nye oplysnin­
ger med henblik på vurderingen af spørgs­
målet om overførsel af ham til sikringsanstal- 
ten ved amtshospitalet i Nykøbing Sj., og på 
denne baggrund blev den pågældendes skri­
velse ikke eftersendt til retslægerådet. Under 
henvisning til den forholdsvis korte tid, rets­
lægerådet havde haft sagen, samt til, hvad 
der er anført i justitsministeriets skrivelse af
11. juni 1982 til Dem om, hvilken betydning 
justitsministeriet tillagde en skriftlig behand­
ling af sagen, fandt man heller ikke tilstræk­
kelig anledning til at rykke retslægerådet for 
svar på daværende tidspunkt.«

Jeg skal herefter udtale følgende vedrø­
rende justitsministeriets behandling af sa­
gen:

Da retslægerådet den 22. marts 1982 
modtog sagen fra justitsministeriet, frem­
gik de seneste oplysninger om omfanget af 
(A’s) bæltefiksering af overlæge (B’s) skri­
velse af 16. marts 1982 til justitsministeriet, 
hvorefter hospitalet havde fundet det nød­
vendigt at holde (A) fikseret fra den 12. 
marts 1982 og »indtil nu«, det vil sige i 4 
dage.

Som det fremgår af oversigten ovenfor 
havde overlæge (B), Psykiatrisk hospital i 
Århus, den 26. marts 1982 en telefonsam­
tale med justitsministeriet om sagen. Jeg 
går ud fra, at ministeriet herved blev be­

kendt med, at hospitalet havde fundet det 
nødvendigt vedvarende at holde (A) bælte­
fikseret. Ministeriet blev endvidere be­
kendt med dette den 29. marts 1982 ved 
modtagelsen af (A’s) skrivelse af 26. marts
1982 med klage over bæltefikseringen.

Den 26. marts 1982 havde bæltefikserin­
gen af (A) således stået på i 14 dage, det 
vil sige i yderligere 10 dage i forhold til 
det, som retslægerådet var bekendt med på 
det tidspunkt.

Med den fortsatte bæltefiksering af (A) 
havde sagen efter min mening udviklet sig 
på en sådan måde, at oplysningerne her­
om burde have givet justitsministeriet an­
ledning til straks at undersøge, om sik- 
ringsanstalten på baggrund af de nu fore­
liggende oplysninger om (A’s) forhold 
kunne modtage ham på et tidligere tids­
punkt end det, der var oplyst under tele­
fonsamtalen med sikringsanstalten den 15. 
marts 1982, således at den fortsatte sagsbe­
handling kunne have været søgt tilrettelagt 
under hensyntagen hertil. Jeg bemærker 
herved, at et tilfredsstillende grundlag for 
justitsministeriets afgørelse synes at kunne 
have været tilvejebragt i tiden fra den 29. 
marts til den 7. april (d.v.s. før påske), 
uden at de hensyn til en forsvarlig sagsbe­
handling, som justitsministeriet har peget 
på i sin skrivelse af 11. juni 1982, var ble­
vet tilsidesat, og at jeg efter min gennem­
gang af sagen må forstå, at (A) i så fald 
kunne have været overført til sikringsan­
stalten på et væsentligt tidligere tidspunkt, 
end det nu skete.

Jeg har gjort justitsministeriet bekendt 
med min opfattelse.

V. Retslægerådet:
Retslægerådets behandling af sagen vare­

de, fra rådet den 22. marts 1982 modtog sa­
gen fra justitsministeriet, og indtil rådet den
7. april 1982 videresendte sagen til sundheds­
styrelsen, d.v.s. i alt 16 dage, inklusive de 2 
week-ends.

I skrivelse af 27. januar 1983 anmodede 
jeg justitsministeriet om at indhente en udta­
lelse fra retslægerådet om grunden til, at rets­
lægerådet først afgav sin udtalelse den 7. 
april 1982.

Retslægerådet redegjorde i sin udtalelse af
16. marts 1983 for sine ekspeditioner i sagen,
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jfr. oversigten ovenfor. Retslægerådet anførte 
videre:

»Det er rådets faste praksis, at sager ved­
rørende tvangstilbageholdelser og anbringel­
ser i sikringsanstalt udsendes til votering hur­
tigst muligt, som regel samme dag som sagen 
er modtaget, og sagens omslag er påført, at 
sagen haster.

Det skal i øvrigt bemærkes, at det ikke 
kan forventes, at rådets medlemmer og sag­
kyndige altid kan varetage voteringen straks 
på grund af andet uopsætteligt eller presse­
rende arbejde.

Retslægerådet må således mene, at den tid, 
som er hengået til voteringerne, har været 
rimelig, og at sekretariatets sagsbehandling 
ikke er unødigt forsinket.«

Jeg skal herefter udtale følgende om 
retslægerådets sagsbehandlingstid:

Som det fremgår af min udtalelse oven­
for vedrørende justitsministeriets sagsbe­
handling, påhvilede det efter min mening i 
første række justitsministeriet at sørge for, 
at sagsbehandlingen under hele sagsforlø­
bet blev tilrettelagt og søgt fremskyndet 
under hensyn til sagens udvikling. Da jeg 
ved min bedømmelse af retslægerådets 
sagsbehandlingstid må lægge til grund, at 
retslægerådet næppe før justitsministeriets 
telefoniske rykker den 5. april 1982 var 
bekendt med sagens yderligere hastende 
karakter som følge af den fortsatte bælte­
fiksering af (A), har jeg ikke fundet til­
strækkelig anledning til at gå nærmere ind 
på spørgsmålet om, hvorvidt retslægerådet 
kunne og/eller burde have søgt sin be­
handling af sagen yderligere fremskyndet.

VI. Sundhedsstyrelsens sagsbehandling:
(A’s) skrivelse af 26. marts 1982, som jeg 

modtog den 29. marts 1982, havde følgende 
indhold:

». . .

Jeg ligger i øjeblikket på Psykiatrisk Ho­
spital i Risskov afd. 2. Jeg har siden den 12. 
marts 1982 været fastspændt til min seng. Jeg 
har ingen muligheder for at motionere på 
afdelingen undtagen 2 x 1 5  minutter daglig 
under opsyn af 2 ekstra indkaldte plejere.

Når jeg rejser mig fra sengen er jeg svim­
mel og kan dårlig nok stå på benene. Jeg har 
ligeledes ondt i ryggen p.g.a. de 14 dage i

bælte. Denne situation går mig på nerverne – 
så meget at jeg sommetider har lyst til at gå 
amok –  sommetider bare græde.

Det er noget svineri, at lade mig ligge i 
bælte så mange dage, der må ske noget nu 
ellers går jeg til pressen.

. . .«
Som nævnt ovenfor i afsnit III oversendte 

jeg med skrivelse af 31. marts 1982 (A’s) skri­
velse til sundhedsstyrelsen til videre foran­
staltning, og jeg bad sundhedsstyrelsen om at 
underrette mig om, hvad der skete i sagen.

I skrivelsen af 27. april 1982 til (A) anførte 
sundhedsstyrelsen følgende:

»Fra folketingets ombudsmand modtog 
sundhedsstyrelsen den 2. april 1982 Deres 
skrivelse af 26. marts 1982, hvori De klager 
over den behandling, De modtager under 
indlæggelse på Psykiatrisk hospital i Risskov, 
idet De oplyser, at De siden den 12. marts
1982 har været fastspændt til Deres seng.

Ud fra de oplysninger, som foreligger i 
sagen, herunder udtalelser fra lægerne på 
Psykiatrisk hospital i Århus og retslægerådet 
om, at De har foretaget selvødelæggende 
indgreb med overskæring af sener og nerver 
samt forsøgt ildpåsættelse, ligesom De har 
truet andre på livet og har overfaldet med­
lemmer af personalet på hospitalet, finder 
sundhedsstyrelsen ikke grundlag for at kriti­
sere, at det har været nødvendigt at bringe 
de midler, der står til rådighed for Psykia­
trisk hospital i anvendelse, for både at be­
skytte Dem selv og hospitalets personale.

.  .  .«
Efter at have modtaget underretning om 

sundhedsstyrelsens skrivelse til (A) anm ode­
de jeg i skrivelsen af 30. april 1982 om at 
modtage genparter af sundhedsstyrelsens ak­
ter i styrelsens sag vedrørende (A’s) klage i 
skrivelse af 26. marts 1982.

Som svar meddelte sundhedsstyrelsen mig 
i skrivelsen af 5. maj 1982, ». . . at de udta­
lelser, som ligger til grund for afgørelsen i 
omtalte sag, er de udtalelser fra henholdsvis 
retslægerådet og Psykiatrisk hospital i Århus, 
som forefindes i sagen vedrørende (A’s) 
overflytning til sikringsanstalten, Nykøbing 
Sjælland. Samtlige akter i den pågældende 
overflytningssag blev af sundhedsstyrelsen 
med påtegningsskrivelse af 16. april 1982 
tilbagesendt til justitsministeriet med be­
mærkning om, at sundhedsstyrelsen i det he-
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le kunne tilslutte sig den af retslægerådet af­
givne erklæring, hvori man anbefalede, at 
(A) blev overflyttet til sikringsanstalten i Ny­
købing Sjælland.

I den af folketingets ombudsmand nævnte 
klagesag forefindes således kun (A’s) skrivel­
se af 26. marts 1982 og kommunikationsskri- 
velse af 31. marts 1982 fra folketingets om­
budsmand til sundhedsstyrelsen.«

I skrivelsen af 27. januar 1983 til sund­
hedsstyrelsen anmodede jeg om oplysning 
om, »hvilke selvstændige undersøgelsesskridt 
sundhedsstyrelsen foretog i anledning af, at 
jeg med skrivelse af 31. marts 1982 oversend­
te (A’s) klage til mig af 26. marts 1982 til 
sundhedsstyrelsen til videre foranstaltning«. 
Jeg anmodede endvidere sundhedsstyrelsen 
om at tilbagesende sagen gennem indenrigs­
ministeriet, hvis bemærkninger til sagen jeg 
ligeledes udbad mig.

1 sin udtalelse af 14. juni 1983 anførte 
sundhedsstyrelsen som svar, »at man i første 
omgang agtede at anmode embedslægeinsti­
tutionen for Århus amt om at indhente udta­
lelser fra chefen for afdeling 2 på Psykiatrisk 
hospital i Risskov. Imidlertid modtog sund­
hedsstyrelsen, forinden anmodningen til em­
bedslægeinstitutionen var afsendt den 13. 
april 1982 fra retslægerådet, sagen vedrøren­
de (A’s) overflytning til sikringsanstalten i 
Nykøbing Sjælland. På baggrund af oplys­
ningerne i den pågældende sag fra såvel rets­
lægerådet som lægerne på Psykiatrisk hospi­
tal i Århus fandt sundhedsstyrelsen tilstræk­
keligt grundlag for at fremkomme med afgø­
relsen af 27. april 1982, hvori det udtaltes, at 
sundhedsstyrelsen ikke fandt grundlag for at 
kritisere, at det havde været nødvendigt at 
bringe de midler, der stod til rådighed på 
Psykiatrisk hospital, i anvendelse for både at 
beskytte (A) selv samt hospitalets personale«.

I sin skrivelse af 24. juni 1983 fremsatte 
indenrigsministeriet ingen bemærkninger til 
sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Jeg skal herefter udtale følgende vedrø­
rende sundhedsstyrelsens sagsbehandling: 

Sundhedsstyrelsen har oplyst, at styrel­
sen agtede at indhente en udtalelse fra 
overlægen ved Psykiatrisk hospital i Århus 
i anledning af (A’s) klage af 26. marts
1982. Endnu den 13. april 1982 var en så­
dan anmodning om en udtalelse ikke af­
sendt. Sagens alvorlige karakter taget i be­

tragtning finder jeg det uforsvarligt, at 
sundhedsstyrelsen ikke straks efter m odta­
gelsen af (A’s) skrivelse iværksatte en un­
dersøgelse.

Som . det fremgår af oversigten ovenfor, 
traf lægerne ved Psykiatrisk hospital i År­
hus løbende beslutning om, at (A) fortsat 
skulle holdes bæltefikseret.

En stillingtagen til (A’s) klage forudsat­
te således en vurdering af lægernes fortsat­
te beslutninger om bæltefiksering, herun­
der en vurdering af grundlaget for disse 
beslutninger.

I de akter, der dannede grundlag for 
sundhedsstyrelsens afgørelse i skrivelsen af
27. april 1982 til (A), forelå alene oplys­
ninger fra Psykiatrisk hospital i Århus om 
bæltefikseringen af (A) i de første 4 dage 
indtil den 16. marts 1982, jfr. overlæge 
(B’s) skrivelse af denne dato til justitsmini­
steriet.

Jeg må derfor lægge til grund, at sund­
hedsstyrelsen besvarede (A’s) klage

uden at have præcist kendskab til, om 
og da i hvilket omfang (A) fortsat efter 
den 26. marts 1982 havde været (var) bæl­
tefikseret,

uden at styrelsen havde kendskab til, 
hvilke foranstaltninger hospitalet havde 
truffet med henblik på at indskrænke bæl­
tefikseringen til det mindst mulige og for i 
øvrigt at modvirke de risici, der er forbun­
det med enhver bæltefiksering, og som 
forstærkes i takt med bæltefikseringens 
varighed,

uden at styrelsen havde modtaget jour­
nalen vedrørende (A) og

uden at styrelsen havde indhentet en 
udtalelse fra hospitalet i anledning af kla­
gen.

Uanset at sundhedsstyrelsen havde 
kendskab til det materiale, der dannede 
grundlag for at overføre (A) til sikringsan­
stalten, må jeg finde det meget kritisabelt, 
at styrelsen tog stilling til (A’s) klage i 
skrivelsen af 26. marts 1982 uden forinden 
at have iværksat en nærmere undersøgelse, 
jfr. ovenfor, og jeg må finde det beklage­
ligt, at sundhedsstyrelsens afgørelse i skri­
velsen af 27. april 1982 har fået en ud­
formning, der umiddelbart måtte efterlade 
det indtryk, at en sådan undersøgelse var 
foretaget.
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Jeg har gjort sundhedsstyrelsen bekendt 
med min opfattelse.

Efter ombudsmandslovens § 10, stk. 1, 
jfr. instruksens § 11, påhviler det ombuds­
manden, dersom hans undersøgelse af en 
sag viser, at nogen, der hører under hans 
virksomhed, har begået fejl eller forsøm­
melser af større betydning, at give medde­
lelse om sagen til folketingets retsudvalg 
og til vedkommende minister. I forbindel­
se med, at jeg har gjort folketingets retsud­
valg og indenrigsministeren bekendt med 
denne redegørelse, har jeg fundet i medfør 
af de nævnte bestemmelser særligt at bur­
de henlede retsudvalgets og ministerens 
opmærksomhed på det afsnit i redegørel­
sen, der vedrører sundhedsstyrelsens sags­
behandling.

VII. Psykiatrisk hospitals fortsatte beslutninger 
om bæltefiksering a f  (A):

I min skrivelse af 27. januar 1983 til sund­
hedsstyrelsen anførte jeg bl.a. følgende:

»I skrivelsen af 16. marts 1982 fra Psykia­
trisk hospital i Århus til justitsministeriet fin­
des nærmere oplysninger om overlægens be­
slutning om at fastspænde (A) den 12. marts
1982 og om grundlaget herfor. Derimod fin­
des der ikke i de foreliggende sagsakter nær­
mere oplysninger om forløbet af den videre 
behandling af (A), herunder om bæltefikse­
ringen, indtil han den 22. april 1982 (skal 
ifølge de senere modtagne oplysninger være 
den 28. april 1982) blev overført til sikrings- 
anstalten. Jeg går imidlertid ud fra, at over­
lægen på Psykiatrisk hospital i Århus med 
korte mellemrum i perioden under (A’s) bæl­
tefiksering traf beslutning om, hvorvidt og i 
hvilket omfang (A) fortsat skulle være fast­
spændt, og at der findes notater herom i læ­
gejournalen. Jeg anmoder sundhedsstyrelsen 
om gennem Århus amtskommune at indhente 
nærmere oplysninger om disse senere beslut­
ninger om fortsat bæltefiksering og om 
grundlaget for dem, herunder en kopi af læ­
gejournalen.«

Sygehusjournalens oplysninger om bælte­
fiksering er i det væsentligste gengivet oven­
for i afsnit III.

I sin udtalelse i skrivelse af 23. februar
1983 anførte overlæge (B), Psykiatrisk hospi­
tal i Århus, bl.a. følgende:

»I hele den periode, hvor patienten var 
fikseret, blev han naturligvis drøftet ved vore

daglige middagskonferencer, hvor jeg gav 
udtryk for beslutningen om fortsat fiksering. 
Jeg må indrømme, at det ikke faldt mig ind, 
at det skulle være nødvendigt med korte mel­
lemrum at tilføre journalen dette. Baggrun­
den for beslutningen var foruden et alminde­
ligt skøn over patientens farlighed også, at 
han 2 gange i perioden, og til trods for at vi 
traf maximale sikkerhedsforanstaltninger, 
havde held til på ny at beskadige sig selv.«

De øvrige myndigheder, der har afgivet 
udtalelser, har ikke fremsat bemærkninger 
hertil.

Jeg skal herefter udtale følgende vedrø­
rende hospitalets beslutninger om fortsat 
bæltefiksering:

Efter henstilling fra folketingets om­
budsmand (jfr. folketingets ombudsmands 
beretning 1974, s. 224 ff) udsendte direkto­
ratet for statshospitalerne den 11. marts 
1975 følgende fællesinstruks om tvangs­
midlers anvendelse på statshospitalerne:

»Tvangsmidler (bælter, handsker og 
fodremme) kan anvendes for at forhindre 
meget voldsomme og/eller urolige patien­
ter i at tilføje sig selv eller andre korporlig 
skade, når andre muligheder for at bringe 
patienten til ro viser sig utilstrækkelige.

Fornævnte tvangsmidler kan dog kun 
bringes i anvendelse efter forud indhentet 
tilslutning fra den ansvarlige læge i hvert 
enkelt tilfælde.

I ganske særlige akut opståede tilfælde 
kan afdelingspersonalet dog gøre brug af 
tvangsmidler for at forhindre korporlig 
skade, men den ansvarlige læge skal, 
straks efter at tvangsmidlet er benyttet, 
tilkaldes og tage stilling til, om tvangsmid­
lets fortsatte benyttelse er påkrævet.

I de i fornævnte stykke omhandlede 
tilfælde skal såvel begrundelsen som tids­
punktet og de nærmere enkeltheder for 
tvangsmidlets anvendelse nedfældes i rap­
porten og signeres af det implicerede per­
sonale.

I alle tilfælde, hvor tvangsmidler anven­
des, skal der af den ansvarlige læge tillige 
gøres tilsvarende notater i lægejournalen.

Senest ved stuegangen næste dag skal 
der tages stilling til, om anvendelsen af 
tvangsmidlet kan ophøre, og lægejourna­
len skal suppleres med oplysning om den 
trufne afgørelse.«
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Statshospitalerne blev pr. 1. april 1976 
overført til amtskommunerne, og fællesin- 
struksen må derfor formentlig betragtes 
som bortfaldet fra denne dato. Der er ikke 
senere blevet udfærdiget forskrifter fra 
centralt hold til erstatning af den omtalte 
fællesinstruks.

Bl.a. under henvisning hertil henstillede 
folketingets ombudsmand i skrivelse af 29. 
april 1980 til justitsministeriet at tage 
spørgsmålet om en lovregulering af betin­
gelserne for og proceduren ved tvangsfor­
anstaltninger over for patienterne på de 
psykiatriske hospitaler op til nærmere 
overvejelse, jfr. folketingets ombudsmands 
beretning 1979, s. 408-409, og beretningen 
for 1980, s. 80-83.

1 anledning af henstillingen anmodede 
justitsministeriet indenrigsministeriet om 
en udtalelse. Indenrigsministeriet afgav 
udtalelse til justitsministeriet i skrivelse af
30. oktober 1980. Indenrigsministeriet ved­
lagde en udtalelse fra sundhedsstyrelsen i 
skrivelse af 13. oktober 1980, hvori sund­
hedsstyrelsen bl.a. anførte følgende:

»Sundhedsstyrelsen finder det rimeligt, 
at der inden for det psykiatriske sygehus­
væsen findes nogle generelle retningslinjer 
vedrørende tvangsmidlers anvendelse. 
Fællesinstruksen af 11. marts 1975 om 
tvangsmidlers anvendelse indeholdt sådan­
ne retningslinjer. Der er ikke sket nogen 
udvikling siden da, der nødvendiggør en 
revision af instruksens indhold, og sund­
hedsstyrelsen finder derfor, at den rimelig- 
ste løsning ville være, at instruksen i uæn­
dret form sættes i kraft igen i form af et 
indenrigsministerielt cirkulære.«

Indenrigsministeriet anførte i sin udta­
lelse bl.a., at »Sygehusbehandling foregår 
under lægeligt ansvar og med tilsyn fra 
sundhedsstyrelsen og indenrigsministeriet, 
og der synes derfor generelt ikke at være 
anledning til en lovmæssig regulering af 
patientbehandlingen . . .  Så vidt det er in­
denrigsministeriet bekendt følges (fællesin­
struksen af 11. marts 1975) . . . fortsat på 
alle psykiatriske sygehuse . . .  og i praksis 
synes reglernes anvendelse ikke at have 
givet anledning til vanskeligheder.«

Med skrivelse af 10. august 1982 under­
rettede justitsministeriet mig om sin samti­
dige skrivelse til indenrigsministeriet. Ju­
stitsministeriet anførte bl.a., at ministeriet

var »enig i, at der af indenrigsministeriet 
bør tages skridt til at udfærdige nye gene­
relle retningslinier for tvangsmidlers an­
vendelse på de psykiatriske sygehuse til 
erstatning for de tidligere i fællesinstruk­
sen af 11. marts 1975 indeholdte«.

Justitsministeriet nedsatte i februar 1983 
et udvalg vedrørende sindslidendes retsstil­
ling, der bl.a. fik til opgave at »overveje 
spørgsmålet om anvendelse af tvang i for­
bindelse med behandlingen af sindsliden­
de«.

Indenrigsministeriet har endnu ikke ud­
færdiget generelle retningslinier til erstat­
ning af fællesinstruksen af 11. marts 1975.

I den foreliggende sag er principperne i 
den tidligere instruks ikke fuldt ud iagtta­
get. Jeg henviser herved til princippet om, 
at såvel begrundelsen som tidspunktet og 
de nærmere enkeltheder for et tvangsmid­
dels anvendelse skal noteres i sygehusjour­
nalen af den ansvarlige læge. Endvidere 
gjaldt, at der senest ved stuegang næste 
dag skal tages stilling til, om anvendelsen 
af tvangsmidlet kan ophøre, og sygehus- 
journalen skal suppleres med oplysning 
om den trufne afgørelse.

Jeg har gjort overlæge (B), Psykiatrisk 
hospital i Århus, bekendt hermed. Efter 
min gennemgang af sagen har jeg dog ikke 
fundet det rimeligt begrundet at udtale kri­
tik af overlægen i den anledning.

Som nævnt ovenfor gav indenrigsmini­
steriet i sin udtalelse af 30. oktober 1980 
til justitsministeriet udtryk for, at fællesin­
struksen, så vidt det var ministeriet be­
kendt, fortsat ». . . følges . . .  på alle psy­
kiatriske sygehuse . . .«. Denne forudsæt­
ning har ikke fundet bekræftelse ved min 
undersøgelse af den foreliggende sag, jfr. 
herved også overlægens udtalelse til mig i 
skrivelsen af 23. februar 1983.

Jeg har fundet i medfør af ombuds­
mandslovens § 11, jfr. instruksens § 10, 
stk. 1, at burde gøre indenrigsministeren 
bekendt hermed og at burde henstille til 
indenrigsministeren, at der nu snarest 
tages skridt til udsendelse af generelle ret­
ningslinier for tvangsmidlers anvendelse 
på de psykiatriske sygehuse, der kan tjene 
til erstatning for fællesinstruksen af 1975 
for tiden, indtil spørgsmålet kan finde en 
mere principiel afklaring i forbindelse med 
det ovenfor nævnte udvalgsarbejde.
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Jeg har gjort folketingets retsudvalg be­
kendt med min henstilling.

Jeg har i øvrigt sendt denne redegørelse 
til justitsministeriet, retslægerådet, sund­
hedsstyrelsen, indenrigsministeriet, amts­
kommunen, det psykiatriske hospital i År­
hus og det af folketinget i henhold til 
grundlovens § 71, stk. 7, valgte tilsyn.

Jeg har endvidere anmodet justitsmini­
steriet om at sende et eksemplar af redegø­
relsen til det ovenfor omtalte udvalg ved­
rørende sindslidendes retsstilling.«

I skrivelse af 28. september 1983 orientere­
de indenrigsministeriet mig om, at ministeriet 
i en samtidig skrivelse havde anmodet sund­
hedsstyrelsen om snarest muligt at udarbejde 
nye generelle retningslinier for brug af 
tvangsmidler på de psykiatriske sygehuse. 
Ministeriet havde endvidere anmodet sund­
hedsstyrelsen om en udtalelse i anledning af 
min kritik af sundhedsstyrelsens sagsbehand­
ling.

Med skrivelse af 25. oktober 1983 sendte 
indenrigsministeriet mig et eksemplar af 
sundhedsstyrelsens cirkulære af 24. oktober
1983 »om tvangsmidlers anvendelse i landets 
psykiatriske sygehuse, de dertil knyttede ple­
jehjem m.v. samt psykiatriske afdelinger« 
samt et eksemplar af indenrigsministeriets 
skrivelse af 24. oktober 1983 til samtlige 
amtsråd m.v. vedrørende sundhedsstyrelsens 
cirkulære.

I skrivelse af 27. oktober 1983 til inden­
rigsministeriet anerkendte jeg modtagelsen 
af ministeriets skrivelse af 25. oktober
1983 med bilag. Jeg tilføjede følgende:

»Der er i folketinget den 18. oktober
1983 fremsat forslag til folketingsbeslut­
ning om administrative forbedringer af 
sindslidendes retsstilling (beslutningsfor­
slag nr. B 6).

Under hensyn hertil foretager jeg ikke 
videre vedrørende indenrigsministeriets 
skrivelse af 25. oktober 1983.«

Med skrivelse af 2. december 1983 sendte 
indenrigsministeriet mig kopi af sundhedssty­
relsens skrivelse af 7. oktober 1983, hvori 
sundhedsstyrelsen havde afgivet en udtalelse 
i anledning af min redegørelse i sagen. Mini­
steriet fremsatte nogle bemærkninger til sa­
gen.

I den anledning meddelte jeg i skrivelse 
af 7. december 1983 indenrigsministeriet 
følgende:

». . .

Jeg har foretaget en gennemgang af 
sundhedsstyrelsens udtalelse. Udtalelsen 
ses ikke at indeholde nye oplysninger af 
betydning for min bedømmelse af sund­
hedsstyrelsens sagsbehandling.

Jeg fastholder i det hele den opfattelse, 
som jeg gav udtryk for i afsnit VI af min 
redegørelse og i min skrivelse af 26. sep­
tember 1983 til sundhedsstyrelsen.

Sundhedsstyrelsen har i udtalelsen af 7. 
oktober 1983 anført:

». . .

Sundhedsstyrelsen skal yderligere un­
derstrege, at man i princippet må tage af­
stand fra den ansvarsforflygtigelse, der 
ligger i, at sundhedsstyrelsen skulle følge 
op over for det pågældende hospital, hvis 
forholdene ændrede sig, idet ansvaret ale­
ne må være placeret hos dem, der i pati­
entbehandlingen kan følge situationen dag 
for dag.

. . .«
Indenrigsministeriet har i skrivelsen af

2. december 1983 tilsluttet sig »sundheds­
styrelsens bemærkninger om, at ansvaret 
for patienterne alene må være placeret hos 
dem, der i patientbehandlingen kan følge 
situationen fra dag til dag.«

Så vidt jeg forstår, indeholder de netop 
citerede udtalelser en principiel tilkendegi­
velse vedrørende sundhedsstyrelsens un­
dersøgelsespligt i forbindelse med behand­
ling af og stillingtagen til klager over en 
vedvarende patientbehandling. Da den 
nærmere rækkevidde af denne principielle 
begrænsning ikke står mig klart, finder jeg 
i medfør af ombudsmandslovens § 6, stk. 
5, at burde anmode om at få de nævnte 
udtalelser uddybet med henblik på, at jeg 
på dette grundlag kan overveje, om jeg 
har anledning til at foretage noget vedrø­
rende dette generelle spørgsmål.«

Indenrigsministeret besvarede i skrivelse af
13. februar 1984 min skrivelse efter forinden 
at have indhentet en udtalelse fra sundheds­
styrelsen.
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Jeg meddelte herefter følgende i en skri­
velse til indenrigsministeriet:

»Hermed anerkender jeg modtagelsen 
af indenrigsministeriets skrivelse af 13. fe­
bruar 1984, der er ministeriets besvarelse 
af min skrivelse af 7. december 1983, hvori 
jeg bad indenrigsministeriet om at uddybe 
nogle udtalelser i ministeriets skrivelse af
2. december 1983 om sundhedsstyrelsens 
undersøgelsespligt i forbindelse med be­
handling af og stillingtagen til klager over 
en vedvarende patientbehandling.

Jeg forstår indenrigsministeriets skrivel­
se af 13. februar 1984 således, at ministeri­
et ikke finder, at de nævnte udtalelser i 
skrivelsen af 2. december 1983 har betyd­
ning for sundhedsstyrelsens undersøgelse­
spligt i forbindelse med behandlingen af 
og stillingtagen i en sag som den, der var 
udgangspunktet for brevvekslingen (bælte­
fiksering på et psykiatrisk hospital).

Jeg foretager herefter ikke yderligere 
vedrørende indenrigsministeriets skrivelse 
af 2. december 1983.«
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10. Justitsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 199 
sager inden for justitsministeriets sagsområde; 126 sager vedrørte departementet, 34 sager 
vedrørte direktoratet for kriminalforsorgen, medens de resterende sager (39) vedrørte andre 
myndigheder inden for justitsministeriets sagsområde.

Af de 126 sager vedrørende departementet 
angik tre sager generelle spørgsmål; to af 
sagerne gav anledning til henstillinger, og 
den ene af disse sager, der er omtalt neden­
for som sag nr. 10-1, angik spørgsmålet om 
sindssygelovens rækkevidde i forhold til min­
dreårige. 112 sager angik departementets af­
gørelser, og heraf angik 11 sager afgørelser 
inden for det familieretlige område, som pr.
1. januar 1983 er overført til familieretsdirek- 
toratet, jfr. nedenfor. 48 sager angik afgørel­
ser vedrørende forskellige procesbevillinger, 
og én af disse sager gav anledning til en hen­
stilling om imødekommelse af en ansøgning 
om fri proces. 34 sager angik afgørelser in­
den for strafferetsplejen. 24 sager angik afgø­
relser inden for udlændingelovgivningen, og 
én af sagerne, der er omtalt nedenfor som 
sag nr. 10-2, og som gav anledning til kritik 
og henstilling, vedrørte spørgsmålet om do­
kumentation for en udlændings fødselsdata 
og skoleforhold; 6 andre af disse sager gav 
anledning til henstillinger, og to af sagerne er 
omtalt nedenfor som sag nr. 10-3 (udvisning 
efter den nye udlændingelov i tilfælde af 
svig) og sag nr. 10-4 (inddragelse af udlæn­
dings EF-opholdsbevis). 15 sager angik afgø­
relser inden for andre om råder end de oven­
for nævnte; to af disse sager gav anledning 
til kritik og henstillinger, og begge sager er 
omtalt nedenfor som sag nr. 10-5 (våbentilla­
delse) og sag nr. 10-6 (oplysning fra central- 
registeret for m otorkøretøjer); én sag, der er 
omtalt nedenfor som sag nr. 10-7., og som 
angik spørgsmålet om aktindsigt i en ambas­
sadeindberetning, gav anledning til en hen­
stilling; én sag vedrørende spørgsmålet om 
frigivelse af båndlagt arv gav anledning til 
kritik. 11 sager angik sagsbehandlingsspørgs- 
mål, herunder sagsbehandingstiden; tre af

sagerne gav anledning til kritik, medens én 
sag gav anledning til en henstilling.

Af de 34 sager vedrørende direktoratet fo r  
kriminalforsorgen angik tre sager generelle 
spørgsmål; én af sagerne, der er omtalt ne­
denfor som sag nr. 10-8., og som gav anled­
ning til kritik, vedrørte spørgsmålet om, 
hvorvidt de indsatte forud for lukningen af 
en afdeling på statsfængslet Kærshovedgård 
skulle have haft lejlighed til at udtale sig; to 
andre sager gav anledning til henstillinger, 
og begge sager er omtalt nedenfor som sag 
nr. 10-9 og sag nr. 10-10 vedrørende brand­
sikkerheden på henholdsvis statsfængslet ved 
Nr. Snede og statsfængslet på Søbysøgård. 
29 sager angik afgørelser, og heraf 13 sager 
afgørelser vedrørende benådning, prøveløs­
ladelse og udgang; de resterende 16 sager 
angik afgørelser vedrørende andre forhold, 
herunder personalespørgsmål. Én sag, som er 
omtalt nedenfor som sag nr. 10-11, og som 
gav anledning til kritik og henstilling, ved­
rørte et spørgsmål om aktindsigt i en forhør- 
sleders opgørelse af tidsforbruget i en disci­
plinærsag. Én sag, som gav anledning til kri­
tik, og som er omtalt nedenfor som sag nr.
10-12, vedrørte spørgsmålet om en indsats 
adgang til at telefonere til sin forsvarer. To 
sager angik sagsbehandlingsspørgsmål, og 
heraf gav én sag vedrørende sagsbehand- 
lingstiden anledning til kritik og henstilling.

Af de 5 sager vedrørende statsfængsler 
angik to sager generelle spørgsmål (tvangs­
mæssig lægebehanding af indsatte og hyppi­
gere udgang i slutningen af afsoningsperio- 
den); to sager, hvoraf den ene sag, som er 
omtalt nedenfor som sag nr. 10-13, og som 
gav anledning til kritik, vedrørte et sagsbe­
handlingsspørgsmål; én sag vedrørte en 
fængselsfunktionærs optræden over for en 
indsat.



To sager angik arresthuse, hvoraf den ene 
sag vedrørte et sagsbehandlingsspørgsmål, 
medens den anden sag vedrørte en arrest- 
funktionærs optræden over for en indsat.

Alle 19 sager vedrørende familieretsdirek- 
toratet angik afgørelser; én af sagerne, der 
gav anledning til en henstilling, og som er 
omtalt nedenfor som sag nr. 10-14, vedrørte 
spørgsmålet om begyndelsestidspunktet for 
ægtefællebidrag efter tilsidesættelse af aftale.

Én sag, som gav anledning til kritik, angik 
rigsadvokatens sagsbehandling, medens den 
anden sag, der ligeledes gav anledning til 
kritik, angik en statsadvokats sagsbehandling.

Af de 6 sager vedrørende politiet angik tre 
sager politiets virksomhed inden for straffe- 
retsplejen, hvoraf én af sagerne gav anled­
ning til kritik; de øvrige tre sager angik poli­
tiets virksomhed uden for strafferetsplejen.

Sagen vedrørende tilsynet med udlændinge 
angik et sagsbehandlingsspørgsmål, medens 
sagen vedrørende Nævnet vedrørende erstat­
ning til ofre fo r  forbrydelser angik nævnets 
afgørelse.

Begge sager vedrørende adoptionsnævnet 
angik afgørelser, medens sagen vedrørende 
en forhørsleder angik et sagsbehandlings­
spørgsmål.

1 0 -1 . Henstillet til justitsministeriet at lade spørgsmålet om sindssygelovens 
rækkevidde i forhold til mindreårige indgå i overvejelserne i det udvalg, som 
ministeriet havde nedsat vedrørende sindslidendes retsstilling. (J. nr.
1983- 1279- 43) .

På baggrund af den nedenfor omtalte sag om 
anbringelse af den 12-årige C på rigshospita- 
lets børnepsykiatriske afdeling rettede folke­
tingsmedlem A henvendelse til mig om ju ­
stitsministeriets besvarelse af nogle henven­
delser fra ham om sindssygelovens rækkevid­
de i forhold til mindreårige. Justitsministeriet 
havde, senest i skrivelse af 2. februar 1984 til 
A, anført, at det som udgangspunkt tilkom­
mer forældremyndighedens indehaver at 
træffe beslutning f.eks. om lægebehandling af 
den mindreårige i eller uden for hospital. I 
tilfælde, hvor en mindreårig sindssyg person 
tvangsanbringes i overensstemmelse med for- 
ældremyndighedsindehaverens beslutning, er 
det efter justitsministeriets opfattelse den sik­
reste fortolkning af loven om sindssyge per­
soners retsforhold, at lovens principper også 
finder anvendelse i disse tilfælde, for så vidt 
der er tale om »ældre« mindreårige. Denne 
fortolkning har alene betydning for den per­
sonkategori, der er omfattet af sindssygelo­
ven, d.v.s. for personer, der lider af de psyki­
ske lidelser, som i lægelig forstand kan be­
tegnes som sindssygdom (psykose). Andre 
psykiske lidelser falder udenfor. I de tilfæl­
de, hvor forældremyndighedens indehaver 
udvirker hospitalsanbringelse af mindreårige 
på grund af lidelser, der klart falder uden for 
sindssygelovens sygdomsområde, har justits­

ministeriet ikke kompetence til at tage stil­
ling til klager.

I klagen til mig anførte A, at han mente, 
at justitsministeriets opfattelse var forkert. 
Han sigtede herved navnlig til ministeriets 
udtalelse om, at sindssygeloven (lovens prin­
cipper) ikke fandt anvendelse ved mindreåri­
ge, der har en psykisk lidelse, der behandles 
på hospital, men hvor lidelsen ikke kan ka­
rakteriseres som sindssyge.

Sideløbende hermed modtog jeg en klage 
fra advokat B over, at justitsministeriet hav­
de afslået en ansøgning fra ham om tilladelse 
til anke til højesteret som 3. instans af en 
dom, som østre landsret havde afsagt den 15. 
februar 1984 vedrørende C’s ophold på rigs- 
hospitalets børnepsykiatriske afdeling.

Sagens nærmere omstændigheder var føl­
gende:

I skrivelse af 23. december 1983 rettede 
advokat B henvendelse til justitsministeren 
og bad ministeren undersøge, om indlæggel­
sen og behandlingen af C på rigshospitalets 
børnepsykiatriske afdeling, hvor C havde 
opholdt sig fra slutningen af september 1983, 
var lovlig. Advokaten gjorde gældende, at 
dette ikke var tilfældet, da der var tale om en 
tvangsindlæggelse, der kun kunne ske efter 
reglerne i sindssygeloven.

I skrivelse af 28. december 1983 meddelte 
justitsministeriet B, at ministeriet ikke havde
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mulighed for at foretage videre i sagen. Mi­
nisteriet henviste til, at C efter det oplyste 
ikke var anbragt på rigshospitalet efter reg­
lerne i sindssygeloven, men efter en bestem­
melse, truffet af hans mor, der havde foræl­
dremyndigheden over C.

I skrivelse af 29. december 1983 til præsi­
denten for Københavns byret fremsatte B 
begæring om, at retten efter reglerne i rets­
plejelovens kap. 43 a prøvede, hvorvidt C, 
født den 7. april 1971, lovligt var frihedsbe- 
røvet.

I en skrivelse af 1. januar 1984 til Køben­
havns byret redegjorde B nærmere for, hvor­
for han fandt, at reglerne i retsplejelovens 
kap. 43 a om prøvelse af administrativt be­
stemt frihedsberøvelse fandt anvendelse i det 
foreliggende tilfælde.

Til støtte for, at der i sagen forelå en ad­
ministrativ beslutning om frihedsberøvelse, 
anførte B følgende:

»Selv om det –  som det hedder i justitsmi­
nisterens brev til mig af 28. december 1983 – 
vel er (C’s) moder, . . . ,  der har foranlediget 
(C) anbragt på den lukkede afdeling på rigs- 
hospitalet (børnepsykiatrisk afdeling), så er 
dette højst den halve sandhed. Da (C’s) fader 
blev anholdt den 22. september 1983, anbrag­
te Herlev kommunes socialforvaltning ham 
på »Hvidborg«, og den 26. september 1983 
blev (C) af socialforvaltningen med mode­
rens indforståelse og efter bestemmelse af 
overlæge . . . indlagt på børnepsykiatrisk af­
deling. Der er således klart tale om en admi­
nistrativ beslutning om frihedsberøvelse, der 
blot ikke har fulgt reglerne i lov nr. 118 af 
13. april 1938 om sindssyge personers hospi­
talsophold.«

Ved Københavns byrets dom af 6. januar 
1984 blev B’s begæring afvist, og ved skrivel­
se af 8. januar 1984 indbragte B sagen for 
østre landsret med påstand om, »at sagen 
hjemvises til realitetsbehandling ved Køben­
havns byret«.

Den 15. februar 1984 afsagde østre lands­
ret dom i sagen. Retten fandt, at spørgsmålet 
om, hvorvidt en mindreårig skal underkastes 
hospitalsbehandling, normalt afgøres af for­
ældremyndighedens indehaver, og at sådanne 
foranstaltninger ikke kan prøves i medfør af 
retsplejelovens kap. 43 a . Da beslutningen 
om indlæggelse af C på rigshospitalets bør- 
nepsykiatriske afdeling var truffet af C’s 
mor, der havde forældremyndigheden over

ham, var der derfor ikke mulighed for dom ­
stolsprøvelse i medfør af retsplejelovens kap. 
43 a. Østre landsret stadfæstede således by­
rettens dom om afvisning af sagen.

I skrivelse af 15. februar .1984 ansøgte B 
justitsministeriet om tilladelse til at indbringe 
østre landsrets dom for højesteret.

I skrivelse af 14. marts 1984 til B meddelte 
justitsministeriet, at ministeriet ikke fandt 
grundlag for at tillade det ansøgte, »da dom ­
men efter justitsministeriets opfattelse ikke 
vil blive ændret under en eventuel prøvelse i 
højesteret«.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig 
henholdt justitsministeriet sig til sin afgørelse 
af 14. marts 1984.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til 
advokat B:

»Jeg skal først bemærke, at byrettens og 
landsrettens dom alene tager stilling til, 
om lovligheden af (C’s) indlæggelse og 
behandling på rigshospitalets børnepsykia- 
triske afdeling har kunnet forlanges ind­
bragt til prøvelse for domstolene efter de 
særlige regler i retsplejelovens kap. 43 a 
om prøvelse af administrativt bestemt fri­
hedsberøvelse.

Anvendelse af de nævnte bestemmelser 
forudsætter, at de foranstaltninger af fri- 
hedsberøvende karakter, hvis lovlighed 
ønskes prøvet, er besluttet af en adm ini­
strativ myndighed.

Såvel byretten som landsretten har lagt 
til grund, at (C’s) indlæggelse og ophold 
på rigshospitalets børnepsykiatriske afde­
ling beroede på bestemmelse truffet af 
(C’s) moder, der er indehaver af forældre­
myndigheden over ham. Det er endvidere 
lagt til grund af landsretten –  og er i øv­
rigt ubestridt –  at (C) ikke lider af nogen 
sindssygdom, og at der ikke har været tale 
om indlæggelse til behandling for en 
sindssygdom.

Landsretten har fundet, at spørgsmålet 
om lovligheden af (C’s) indlæggelse heref­
ter må bedømmes med udgangspunkt i 
lovgivningens almindelige regler om foræl­
dremyndighedens indehavers kompetence 
til at træffe bestemmelse om, hvorvidt 
mindreårige skal underkastes hospitalsbe­
handling, og at de særlige regler i sindssy­
geloven må anses for uanvendelige i det 
foreliggende tilfælde, hvor der, som
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nævnt, ikke er tale om, at (C) er sindssyg 
eller har været under mistanke for at lide 
af en sindssygdom i den forstand, hvori 
dette udtryk er anvendt i sindssygeloven. 
Landsretten stadfæstede derfor byrettens 
dom, hvorefter begæringen om domstols­
prøvelse efter retsplejelovens kap. 43 a af- 
jvistes.

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 
475, stk. 3, kan landsrettens dom i en sag 
om prøvelse af administrativt bestemt fri­
hedsberøvelse ikke ankes til højesteret. Be­
stemmelserne i retsplejelovens § 371, stk.
1, 2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende 
anvendelse i disse sager.

Efter disse bestemmelser kan justitsmi­
nisteriet meddele tilladelse til prøvelse i 3. 
instans, »såfremt sagen er af principiel 
karakter, eller særlige grunde i øvrigt taler 
derfor«.

Justitsministeriet har fundet, at der ikke 
er udsigt til, at højesteret vil have en an­
den vurdering end landsretten af spørgs­
målet om, hvorvidt en indlæggelse som 
den foreliggende, der sker efter bestem­
melse af forældremyndighedens indehaver 
(jfr. myndighedslovens § 19), kan anses 
som en administrativt bestemt frihedsberø­
velse.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere 
justitsministeriets afgørelse. Jeg bemærker 
i denne forbindelse, at de særlige regler i 
bistandsloven om domstolsprøvelse af ad­
ministrative beslutninger om institutions­

anbringelse af mindreårige ikke finder an­
vendelse, når beslutningen er truffet med 
samtykke af forældremyndighedens inde­
haver.

. . .«

I en samtidig skrivelse til A anførte jeg 
følgende:

». . . Jeg (skal) meddele, at jeg ikke fin­
der at burde gå nærmere ind på justitsmi­
nisteriets besvarelse af Deres henvendelse 
om sindssygelovens rækkevidde i forhold 
til mindreårige ud over i det omfang, det 
fremgår af min i genpart af vedlagte skri­
velse af d.d. til advokat (B) i anledning af 
hans klage til mig over, at justitsministeriet 
i skrivelse af 14. marts 1984 afslog en an­
søgning om tilladelse til anke til højesteret 
som 3. instans af en dom, der er afsagt af 
østre landsret den 15. februar 1984. Jeg 
har imidlertid fundet samtidig hermed at 
burde henstille til justitsministeriet at lade 
spørgsmålet om sindssygelovens rækkevid­
de i forhold til mindreårige indgå i over­
vejelserne i det udvalg, som justitsministe­
riet i februar og maj 1983 nedsatte vedrø­
rende sindslidendes retsstilling.«

I skrivelse af 15. maj 1984 meddelte ju ­
stitsministeriet mig, at ministeriet havde ori­
enteret udvalget om min henstilling, og at 
udvalget havde oplyst, at spørgsmålet om 
sindssygelovens rækkevidde i forhold til min­
dreårige allerede blev overvejet i udvalget.

1 0 -2 . Udtalt over fo r justitsministeriet, at et afslag på en udlændings ansøgning 
om opholds- og arbejdstilladelse med henvisning til karakteren a f  den forelig­
gende dokumentation fo r hans fødselsdata og skoleforhold a f  den pågælden­
de under henvisning til de konkrete omstændigheder ville kunne opfattes som 
en urimelig skærpelse a f  kravene til dokumentation fo r  familieforhold –  en 
skærpelse, der måtte virke så meget mere belastende i betragtning af, at hele 
den øvrige familie nu havde få e t opholds- og arbejdstilladelse her i landet, og 
som derfor kunne forekomme mindre vel stemmende med de humanitære 
hensyn, der ligger bag reglerne om familiesammenføring.

Under henvisning hertil fundet det rettest at henstille til justitsministeriet at 
tage den trufne afgørelse op til fornyet overvejelse, således at mine synspunk­
ter indgår i ministeriets overvejelser. (J. nr. 1982-962-613).
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Advokat A klagede for B over, at justitsmini­
steriet havde tilrådt en afgørelse, der var 
truffet af rigspolitichefen, tilsynet med ud­
lændinge, og hvorefter der var meddelt af­
slag på opholdstilladelse til den pakistanske 
statsborger C, der angiveligt var søn af B.

Det fremgik af sagen, at C den 29. april
1980 gennem den danske ambassade i Is­
lamabad ansøgte om opholdstilladelse her i 
landet hos sin fader, B, der har tidsubegræn- 
set opholds- og arbejdstilladelse. Ansøgnin­
gen var bilagt en fødselsattest, der ved tilsy­
nets undersøgelse den 22. november 1980 i 
hjemlandet af fødselsregistreringsprotokollen 
fandtes at være i overensstemmelse med den­
ne. Registreringen var imidlertid først foreta­
get den 29. april 1980. I protokollen var som 
fader til C anført B.

Tilsynet konstaterede, at registeringen var 
sket ca. 17 år efter C ’s fødsel efter ansøgning 
fra B, og fandt efter det foreliggende ikke, at 
attesten kunne tillægges nogen bevismæssig 
betydning.

Ansøgningen var tillige vedlagt en skoleat­
test, der ved tilsynets gennemgang i hjemlan­
det af skolens protokol skønnedes »tilfreds­
stillende«. I skoleprotokollen var som fader 
til C anført B.

I skrivelse af 12. maj 1981 til den danske 
ambassade i Islamabad afslog tilsynet med 
udlændinge ansøgningen om opholdstilladel­
se, »da familieforholdene ikke er sandsynlig- 
gjort«.

I skrivelse af 20. august 1981 klagede A 
for B til justitsministeriet over den trufne 
afgørelse. Vedrørende fødselsregistreringen 
anførte A, at B havde orienteret ham om, at 
den manglende registrering skyldtes, at den 
embedsmand, der forestod fødselsregistrerin­
gen, i sin tid ved en fejltagelse ikke havde 
sørget for at få gennemført denne for C’s 
vedkommende. Under sit ophold i Pakistan i 
foråret 1980 rettede B henvendelse til den 
pågældende embedsmand, der erkendte fej­
len og beklagede det skete. B indsendte her­
efter efter opfordring fra registreringsmyn- 
dighederne ansøgning om registrering, be­
kræftet af adskillige ældre beboere i landsby­
en, og registrering fandt herefter sted den 29. 
april 1980. A vedlagde en fødselsattest af 18. 
marts 1981 med oversættelse til engelsk og 
anførte, at denne attest efter hans opfattelse 
stemte nøje overens med den i sagen omtalte. 
Han anførte videre, at der ikke i sagen forelå

materiale, der imødegik B’s forklaring og det 
foreliggende materiale, og anmodede justits­
ministeriet om at lægge dette til grund for 
meddelelse af opholdstilladelse til C i hen­
hold til reglerne om familiesammenføring.

I anledning af A’s klage modtog justitsmi­
nisteriet en udtalelse af 8. september 1981 fra 
tilsynet med udlændinge, der indstillede, at 
den trufne afgørelse blev fastholdt, og anfør­
te, at den nu fremkomne fødselsattest efter 
tilsynets opfattelse ikke var forskellig fra den 
tidligere verificerede, og at den efter tilsynets 
opfattelse fortsat ikke kunne tillægges nogen 
bevismæssig værdi.

I skrivelse af 25. september 1981 fremsatte 
A sine bemærkninger til tilsynets ovennævn­
te udtalelse og vedlagde en erklæring, som B 
havde fremskaffet fra omkring 90 herboende 
pakistanere, der alle stammer fra området 
omkring C s  landsby. A anførte, at under­
skriverne erklærede, at de alle havde kendt 
til familiens forhold gennem adskillige år, og 
at C var søn af B og dennes hustru. Han an­
førte, at fødselsattesten, der blev udfærdiget i
1980, måtte anses for at være korrekt, og 
henviste til, at der herudover forelå en skole­
attest, der bekræftede familieforholdene, og 
hvor registrering var sket i 1977.

Efter at justitsministeriet havde anmodet 
tilsynet med udlændinge om en supplerende 
udtalelse, tilbagesendte tilsynet med skrivelse 
af 23,. december 1981 sagen og anførte for så 
vidt angik erklæringen fra de 90 herboende 
pakistanske statsborgere, at tilsynet fandt det 
principielt betænkeligt at acceptere vidneud­
sagn som bevis for familieforholdet.

I skrivelse af 3. februar 1982 meddelte ju ­
stitsministeriet A, at ministeriet ikke fandt 
grundlag for at tilsidesætte tilsynets skøn, 
hvorefter familieforholdene ikke kunne anses 
for godtgjort, og herefter ikke fandt grundlag 
for at ændre tilsynets afgørelse.

Efter at A i skrivelse af 18. februar 1982 
havde anmodet justitsministeriet om at m od­
tage en nærmere begrundelse for den trufne 
afgørelse, meddelte ministeriet ham, at afgø­
relsen var begrundet i, at ministeriet ligesom 
tilsynet med udlændinge på det foreliggende 
grundlag ikke havde fundet familieforholde­
ne godtgjort for C s  vedkommende.

I skrivelse af 28. maj 1982 anmodede A 
justitsministeriet om, at sagen blev genopta­
get, og anførte, at han havde fremskaffet 
genparter af det materiale, der lå til grund
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for C ’s registrering i fødselsregistreringspro- 
tokollen den 29. april 1980, og vedlagde til 
justitsministeriets orientering kopi af det 
nævnte materiale. Materialet bestod af erklæ­
ringer på tro og love fra slægtninge og en 
nabo til C, der alle havde deltaget i fødsels- 
ceremonien. De erklærede alle, at C var søn 
af B og født den 12. september 1963. Endvi­
dere vedlagde A en erklæring fra lederen af 
den underskole, hvor C påbegyndte sin sko­
legang i 1970. Skolelederen bekræftede, at C 
var søn af B, og bekræftede, at C blev opta­
get på skolen i 1970, og at han efter afslut­
ning af sin skolegang dér fik afgangsbevis. 
Han bekræftede endvidere, at han personligt 
kendte C, men at han ikke var i stand til at 
angive den præcise dato for optagelse og af­
gang fra skolen, fordi skolens register var 
blevet forlagt/stjålet.

I anledning af A’s skrivelse indhentede 
justitsministeriet en udtalelse af 26. juli 1982 
fra tilsynet med udlændinge, der anførte, at 
tilsynet fandt, at det fremsendte materiale 
var uden bevismæssig værdi, idet fødselsregi­
streringen den 29. april 1980 alene var sket 
på baggrund af bekræftede erklæringer. Det 
væsentlige i sagen var efter tilsynets opfattel­
se, at fødslen først var registreret ca. 17 år 
efter, at den havde fundet sted, og at der 
som følge heraf ikke kunne foretages nogen 
egentlig verificering. Vedrørende erklæringen 
fra skolelederen anførte tilsynet, at der også 
her var tale om vidneudsagn, der efter tilsy­
nets opfattelse normalt ikke kunne accepteres 
som bevis for familieforhold.

I skrivelse af 7. september 1982 meddelte 
justitsministeriet B, at ministeriet måtte fast­
holde den trufne afgørelse.

I klagen til mig anførte A, at kernepunktet 
i sagen efter hans opfattelse var, at tilsynet 
med udlændinge og justitsministeriet afviste 
al anden dokum entation end en fødselsattest, 
hvor registreringen skulle være foretaget 
umiddelbart efter fødslen, hvilket i det fore­
liggende tilfælde havde været umuligt. Med 
henvisning til det af ham fremskaffede mate­
riale i sagen anførte A, at det ikke kunne 
være rimeligt, at en oprindelig fejl ikke kun­
ne rettes op, som det havde været forsøgt i 
det foreliggende tilfælde.

I anledning af klagen til mig anførte tilsy­
net med udlændinge bl.a. følgende:

»Vedrørende det generelle spørgsmål om, 
hvornår et familieforhold kan anses for godt­

gjort, kan det oplyses, at tilsynet ved afgørel­
se heraf foretager en samlet, konkret vurde­
ring af det i sagen foreliggende. Det kan dog 
samtidig oplyses, at tilsynet normalt vil anse 
fødselsattester, der viser, at registreringen af 
fødslen har fundet sted umiddelbart efter 
fødslen, for tilfredsstillende dokumentation 
for familieforholdet, såfremt fødselsprotokol- 
len i øvrigt fremtræder uden rettelser og se­
nere tilføjelser. Endvidere har tilsynet i visse 
tilfælde anset familieforholdene for godtgjort 
på grundlag af skoleattester fra den skole, 
hvor ansøgeren er startet i første klasse (pri­
mary school). Selv om der, som ovenfor 
nævnt, foretages en samlet konkret vurdering 
af det i den enkelte sag foreliggende, og selv­
om et familieforhold principielt kan godtgø­
res på anden måde end ved fremlæggelse af 
de ovenfor nævnte fødsels- og skoleattester, 
skal det understreges, at tilsynet lægger stor 
vægt på korrekt verificerede fødsels- og sko- 
leattester ved afgørelsen af spørgsmålet om, 
hvorvidt et familieforhold kan anses for 
godtgjort.

Vedrørende bedømmelsen af det i den fo­
religgende sag fremlagte materiale kan henvi­
ses til tilsynets påtegningsskrivelse af 26. juli 
1982.

Vedrørende spørgsmålet om tidspunktet 
for fødslens registrering, der i den foreliggen­
de sag er sket ca. 17 år efter, at fødslen har 
fundet sted, bemærkes, at tilsynet i sin sags­
behandling ikke mener at kunne tillægge så­
danne efterfølgende registreringer nogen 
værdi som bevismiddel, idet sådanne efter­
følgende registreringer sker alene på bag­
grund af »affidavits« og »tro og love erklæ­
ringer« med videre. Der sker således ikke 
ved en sådan efterfølgende registrering en 
sådan tilbundsgående retslig kontrol af det 
foreliggende materiale, at urigtige registrerin­
ger udelukkes.

Vedrørende skoleattesterne bemærkes, at 
den tidligere den 22. november 1980 af tilsy­
net i Pakistan verificerede skoleattest vedrø­
rer den pågældendes skolegang i Govt. High 
School i Kharian, hvor den pågældende stod 
anført som tilmeldt den 30. maj 1977 i 6. 
klasse. Skoleattesten fra Govt. Primary 
School i Bidder Mirjan har det, som anført i 
den danske ambassades indberetning af 30. 
november 1981, ikke været muligt at verifice­
re, idet skoleprotokollen efter det oplyste var 
blevet stjålet. Det har således ikke været mu­
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ligt at foretage nogen egentlig verification af 
skoleattesten. Forklaringen og erklæringen 
fra skolens rektor kan efter tilsynets opfattel­
se ikke tillægges nogen værdi som bevismid­
del, idet der alene er tale om udsagn, som 
det ikke på anden måde er muligt at verifice­
re, ligesom der ingen garanti er for udsagnets 
rigtighed.

Det er således fortsat tilsynets opfattelse, 
at familieforholdet ikke kan anses for godt­
gjort.«

Justitsministeriet henholdt sig over for mig 
til ministeriets afgørelser af 3. februar og 7. 
september 1982.

I forbindelse med min behandling af kla­
gen gennemgik jeg tillige akterne i B’s ud­
lændingesag.

Det fremgik heraf bl.a., at B den 15. april 
1970 ansøgte om opholds- og arbejdstilladel­
se her i landet. I ansøgningsskemaet var det 
oplyst, at han havde 5 børn, der på dette 
tidspunkt var under 16 år. B indrejste i D an­
mark den 1. juni 1970 og indgav den 7. ja ­
nuar 1971 på ny ansøgning om (forlængelse 
af) opholds- og arbejdstilladelse. I ansøg­
ningsskemaet oplystes det atter, at den på­
gældende havde 5 børn, hvis data anførtes 
således:

»(D)18. september 1957
(E) 20. september 1960
(C) 12. september 1963
(F) 15. oktober 1966
(G) 1. juni 1969«.
Til rapport af 11. august 1975 optaget i 

forbindelse med ansøgning fra den ældste 
søn, D, om forlængelse af opholds- og ar­
bejdstilladelse oplyste B vedrørende børnene:

». . .

(E) ca. 14 år
(C) ca. 11 år
(F) 9 år
(G) 5 år

(D) ca. 18 år . . .«
Vedrørende C og E, der opholdt sig i Pa­

kistan, anførte B uddybende til rapporten: 
»(E), boende hos moderen i Pakistan, han 

går nu i 5. klasse i Primary School i landsby­
en, hvor han bor. Han begyndte at gå i skole 
i en alder af 6 år. Sønnen har dumpet flere 
gange og har måttet gå om igen. Sønnen har 
dumpet 3 eller 4 gange.

(C), boende hos moderen i Pakistan, han 
går nu i 5. klasse (i samme klasse som brode­
ren nævnt ovenfor). Han begyndte at gå i 
skole, da han var 6 år. Denne søn har aldrig 
dumpet.«

Til en rapport af 2. februar 1981 i anled­
ning af hustruens og børnenes ansøgning om 
opholdstilladelse her i landet forklarede B 
bl.a., at hans ældste søn, D, havde tegnet en 
forsørgelseskontrakt vedrørende moderen, 
B’s hustru, på ca. 10.000 kr. årligt og vedrø­
rende broderen C på ca. 12.000 kr. årligt.

Det fremgik af D’s sagsakter, som jeg hav­
de rekvireret fra tilsynet med udlændinge, at 
han indrejste her til landet den 28. maj 1973, 
tog ophold hos faderen og fik meddelt op- 
holds- og arbejdstilladelse. I forbindelse med 
ansøgningen om forlængelse af opholds- og 
arbejdstilladelsen opgav D til rapport af 11. 
august 1975 sine søskendes data således:

»1) (E), går i 5. klasse i Government Pri­
mary School i Bidder Marjan. Han er dum ­
pet mange gange. Afh. ved ikke, hvor gam­
mel broderen var, da han (broderen) begynd­
te at gå i skole.

2) (C), går også i 5. klasse, samme klasse 
som broderen nævnt ovenfor. Ved ikke hvor 
gammel han (broderen) var, da han begyndte 
at gå i skole.

3) (G), går i 1. klasse i samme skole, blot i 
pigeafdelingen.«

Til rapport af 8. februar 1979 forklarede 
han, at han havde forsørgelseskontrakter 
med sin moder til et beløb af 10.000 kr. og 
en broder (C, jfr. ovenfor) til et beløb af
12.000 kr. årligt.

Den 2. september 1975 fik D meddelt tids- 
ubegrænset opholds- og arbejdstilladelse.

Der sås ikke i sagsakterne at foreligge ve­
rificering af den foreliggende fødselsattest, 
og vedrørende skoleforhold sås alene at fore­
ligge et »leaving certificate« udfærdiget den 
31. maj 1975 og efter det oplyste heller ikke 
verificeret.

Vedrørende den næstældste søn E fremgik 
det af dennes sagsakter, som jeg ligeledes 
havde rekvireret fra tilsynet med udlændinge, 
at han i 1978 ansøgte om opholds- og ar­
bejdstilladelse med henblik på at tage ophold 
hos faderen. Han opgav følgende data for 
sine søskende:

»bror: (D), i DK, gift med . . .  i
Vill. Bidder Marjan. Ingen børn.
bror: (C), Vill. Bidder Marjan.
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søster: (F), s.st. 
søster: (G), s.st.«
I forbindelse med verificeringen af den 

fremlagte fødselsattest blev det lagt til grund, 
at den var falsk. Ansøgningen blev herefter 
afslået i skrivelse af 17. september 1979 fra 
tilsynet med udlændinge.

Den 29. april 1980 ansøgte E på ny om 
opholds- og arbejdstilladelse. En vedlagt fød­
selsattest blev verificeret af attacheen ved 
den danske ambassade i Islamabad dog med 
bemærkning, at »registrering er indført med 
en anden pen end de andre registeringer på 
siden, men det kan jo være en tilfældighed«.

En vedlagt skoleattest kunne ikke verifice­
res, idet skolens protokol, efter det for am­
bassaden oplyste, »var stjålet ved indbrud 
ifølge headmasteren for skolen«.

1 skrivelse af 8. september 1981 til justits- 
ministeriek anførte tilsynet med udlændinge, 
at tilsynet »under hensyn til de nævnte ure­
gelmæssigheder ved fødselsregistreringen 
samt pågældendes tidligere anvendelse af 
falsk fødselsattest« ikke fandt, at det forelig­
gende kunne anses for tilstrækkelig doku­
mentation for det påståede familieforhold.

Efter at A havde påklaget afgørelsen til 
justitsministeriet og i den forbindelse rede­
gjordes for den formodede årsag til uover­
ensstemmelsen mellem de foreliggende fød­
selsattester, meddelte ministeriet i skrivelse af
3. februar 1982 opholds- og arbejdstilladelse 
til E.

For så vidt angår B’s to døtre fremgik det, 
at de data, der var angivet vedrørende disse, 
ikke havde givet anledning til bemærkninger.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»Jeg har tidligere givet udtryk for, at 

det ikke kan give mig anledning til be­
mærkninger, at tilsynet med udlændinges 
og justitsministeriets afgørelser er baseret 
på den opfattelse, at det som udgangs­
punkt påhviler den, der ansøger om op­
holds- og arbejdstilladelse, at dokumente­
re, at de nødvendige forudsætninger her­
for er til stede. Jeg har dog tilføjet, at der 
ved bedømmelsen af de krav, der stilles til 
dokumentationen, må tages hensyn til de 
muligheder, der efter det fremmede lands 
lovgivning og administration er for at til­
vejebringe dokumentation. Jeg henviser i 
den forbindelse nu tillige til betænkning 
om udlændingelovgivningen, udkast til ny

udlændingelov, betænkning nr. 968/1982, 
s. 202, hvor det bl.a. anføres:

»Nogle udlændinge har ikke mulighed 
for eller kan kun meget vanskeligt give 
alle de nødvendige oplysninger. Hvis ud­
lændingen kommer fra et land, hvor per­
sonregistreringen er mangelfuld, kan det 
være svært at fremskaffe selv elementære 
oplysninger om udlændingens identitet og 
civilstand m.v. I sådanne tilfælde beror 
det ikke altid på manglende vilje hos ud­
lændingen, at oplysninger ikke kan frem­
skaffes. Det kan ved afgørelsen af, om en 
ansøgning bør imødekommes, være rime­
ligt at tage hensyn hertil, således at risiko­
en for de manglende oplysninger eller for 
bevisusikkerheden ikke nødvendigvis læg­
ges på udlændingen med den følge, at an­
søgningen afslås. Udlændingemyndighe­
derne har i en del tilfælde meddelt op­
holdstilladelse i familiesammenføringstil- 
fælde, hvor dokumentation for slægtskabet 
enten har manglet eller været mangelfuld, 
men hvor udlændingens oplysninger dog 
er blevet rimeligt bestyrket af andre om ­
stændigheder.«

Jeg må forstå tilsynet med udlændinges 
ovenfor gengivne udtalelse af 3. november
1982 således, at tilsynet ved den samlede 
konkrete vurdering af det i sagen forelig­
gende materiale med henblik på afgørelsen 
af, om familieforholdet kan anses for 
godtgjort, i det foreliggende tilfælde navn­
lig har lagt vægt på den omstændighed, at 
registreringen af (C’s) fødsel først har fun­
det sted ca. 17 år efter fødslen, samt på 
den omstændighed, at skoleattest fra den 
skole, hvor (C) påbegyndte sin skolegang, 
ikke kan tilvejebringes.

I den konkrete sag foreligger der imid­
lertid –  i de ovenfor gengivne oplysninger 
om omstændighederne i forbindelse med 
meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse 
til (C’s) to ældre brødre –  efter min opfat­
telse en række omstændigheder, som kan 
bestyrke antagelsen af, at (C) må betragtes 
som »ægte barn«, uagtet han af de oven­
for gengivne grunde har været afskåret fra 
at fremlægge egentlig dokum entation her­
for. Jeg henviser herved til, at den af fade­
ren oprindeligt i 1971 angivne fødselsdato 
for (C), således som den senere er fast­
holdt i forbindelse med rapportafhøringer 

I i 1975 og 1981, ikke under sagens senere
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forløb og de i den forbindelse iværksatte 
undersøgelser er draget i tvivl, at de af 
faderen og den ældste brodér afgivne op­
lysninger om (C) svarer til de ikke verifi- 
cerede oplysninger –  der er forsøgt tilveje­
bragt gennem henvendelser til de pakistan­
ske myndigheder, jfr. herved bl.a. den fo­
religgende skoleerklæring, og at den æld­
ste broder efter de foreliggende oplysnin­
ger allerede i 1979 har oprettet en forsør- 
gelseskontrakt til fordel for (C). Disse om­
stændigheder bør efter min opfattelse vur­
deres i lyset af den omstændighed, at den 
ældste broder (D) tilsyneladende uden væ­
sentlige krav til dokumentation for famili­
eforholdet har opnået opholds- og arbejds­
tilladelse her i landet, og at broderen (E) 
ligeledes har opnået opholds- og arbejds­
tilladelse, uagtet der i forbindelse med do­
kumentation for hans familietilknytning 
forelå omstændigheder, der kunne begrun­
de –  og rent faktisk begrundede –  væsent­
lig tvivl om karakteren af den foreliggende 
dokumentation.

Et afslag på (C’s) ansøgning om op­
holds- og arbejdstilladelse, med henvisning 
til karakteren af den foreliggende doku­
mentation for hans fødselsdata og skole­
forhold, vil på denne baggrund af den på­

gældende kunne opfattes som en urimelig 
skærpelse af kravene til dokumentation 
for familieforhold for hans vedkommende
-  en skærpelse der må virke så meget mere 
belastende i betragtning af, at hele den 
øvrige familie nu har fået opholds- og ar­
bejdstilladelse her i landet og som derfor 
kan forekomme mindre vel stemmende 
med de humanitære hensyn, der ligger bag 
reglerne om familiesammenføring.

På dette grundlag har jeg fundet det ret­
test at henstille til justitsministeriet at tage 
den trufne afgørelse op til fornyet overvej­
else, således at de synspunkter, jeg har an­
ført ovenfor, indgår i ministeriets overvej­
elser.

. . .«

I skrivelse af 9. december 1983 meddete 
justitsministeriet mig, at ministeriet efter en 
fornyet gennemgang af sagen efter omstæn­
dighederne havde fundet det rigtigst, at der 
blev meddelt C opholds- og arbejdstilladelse 
efter tilsynet med udlændinges nærmere be­
stemmelse.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning.

10- 3 . Udtalt over fo r  justitsministeriet, at jeg ikke kunne være enig i, at § 24, 
stk. 5, i den nye udlændingelov kunne danne grundlag fo r  en udvisning i et 
tilfælde, hvor den pågældende ved svig havde opnået opholdstilladelse efter 
reglerne om familiesammenføring.

Henstillet til justitsministeriet at undergive en afgørelse efter den gamle 
udlændingelov om udvisning a f  tre tyrkiske statsborgere, der ved svig havde 
opnået deres opholdstilladelser efter reglerne om familiesammenføring, 
fornyet behandling. (J. nr. 1982-1242-613).

Den 8. september 1983 skrev jeg således til 
justitsministeren:

»I skrivelse af 14. juli 1983 tog jeg stilling 
til en klage over, at justitsministeriet havde 
tiltrådt afgørelser, der var truffet af rigspoli­
tichefen, tilsynet med udlændinge, og hvoref­
ter tre tyrkiske statsborgere skulle udvises af 
landet med tilhold om ikke på ny at indfinde 
sig her før den 1. juli 1984. Afgørelserne var 
truffet med henvisning til bestemmelsen i

den gældende udlændingelovs § 4, stk. 1, nr. 
6 .

De pågældende indrejste den 3. oktober
1980 sammen med deres moder og 4 søsken­
de til Danmark med henblik på familiesam­
menføring med deres fader, der har tidsube- 
grænset opholds- og arbejdstilladelse, og den
5. november 1980 fik de opholdstilladelse i 
medfør af de herom gældende regler. Afgø­
relserne om udvisning var begrundet i, at de
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pågældende fandtes at have opnået opholds­
tilladelse ved afgivelse af bevidst urigtige 
oplysninger om deres data. Det var tilsynets 
opfattelse, at de nævnte 3 af de i alt 7 ind­
rejste søskende på tidspunktet for indrejsen 
var over 18 år gamle og således ikke opfyldte 
betingelserne for familiesammenføring. De 
havde desuagtet opnået opholdstilladelse ved 
svigagtigt at udgive sig for andre af familiens 
børn, der ifølge de fremlagte registreringsat- 
tester var under 18 år.

I min skrivelse af 14. juli 1983 bemærkede 
jeg, at det led i bestemmelsen i den gældende 
udlændingelovs § 4, stk. 1, nr. 6, hvorefter en 
udlænding kan udvises, bl.a. når han har op­
nået opholdstilladelse ved bevidst urigtige 
anbringender eller svigagtige fortielser, ikke 
er opretholdt i den nye udlændingelov (nr. 
226 af 8. juni 1983), der træder i kraft den 1. 
oktober 1983. Efter denne lovs § 19, stk. 3, 
kan der i de tilfælde, hvor en udlænding har 
opnået en tidsbegrænset eller tidsubegrænset 
opholdstilladelse ved svig, alene ske inddra­
gelse af opholdstilladelsen.

Jeg udtalte videre, at der efter min opfat­
telse så vidt muligt ikke i tiden indtil den 
nye lovs ikrafttræden i medfør af den endnu 
gældende lovs bestemmelser bør træffes af­
gørelser om udvisning i tilfælde, hvor en så­
dan afgørelse ikke ville have hjemmel i den 
nye lov. Jeg henviste herved til, at en beslut­
ning om udvisning, hvor betingelserne herfor 
efter den gældende lovs § 4 i øvrigt er op­
fyldt, principielt beror på et administrativt 
skøn, og at udøvelsen heraf synes at måtte 
ske under hensyntagen til den afvejning af 
humanitære over for offentligretlige hensyn, 
der har fundet udtryk i den nye lovs lempeli­
gere bestemmelser om udvisning.

På baggrund heraf henstillede jeg til ju ­
stitsministeriet at tage de trufne beslutninger 
om udvisning op til fornyet overvejelse.

I skrivelse af 1. september 1983 har justits­
ministeriet herefter givet udtryk for den op­
fattelse, at »en udlænding, der opholder sig 
her på grundlag af en opholdstilladelse, der 
er opnået i navnet af en opdigtet person eller 
en anden person, . . . ikke (kan) siges at have 
fornøden tilladelse, da opholdstilladelsen 
netop ikke vedrører denne person«, og at de 
pågældende derfor ville kunne udvises efter 
den nye lovs § 24, nr. 5. Efter denne bestem­
melse kan der træffes bestemmelse om udvis­

ning, »hvis udlændingen opholder sig her i 
landet uden fornøden tilladelse«.

Under henvisning hertil har justitsministe­
riet ikke fundet grundlag for at ændre den 
trufne afgørelse.

Jeg skal i den anledning udtale følgen­
de:

Bestemmelsen i den gældende udlæn­
dingelovs § 4, stk. 1, nr. 6, har følgende 
ordlyd:

»En udlænding kan udvises

6. når han overtræder forskrifterne om 
opholdstilladelse, arbejdstilladelse eller 
visering eller ikke overholder dertil 
knyttede betingelser eller har opnået 
sådanne tilladelser ved bevidst urigtige 
anbringender eller svigagtige fortielser.

. . .«
Om praksis i henhold til sidste led i 

denne bestemmelse er følgende oplyst i 
betænkningen om udlændingelovgivnin­
gen, administrative retningslinier (Nr. 
882/1979), s. 199:

»Denne bestemmelse er i praksis især 
blevet anvendt over for udlændinge, der 
har opnået opholds- og arbejdstilladelse 
ved bevidst urigtige anbringender eller 
svigagtige fortielser om deres slægtskabs­
forhold til herboende fremmedarbejdere. 
Ægtefælle og børn til herboende udlæn­
dinge har efter de gældende retningslinjer 
normalt ret til at få opholds- og arbejdstil­
ladelse her i landet. Denne adgang er i et 
betydeligt omfang blevet misbrugt af ud­
lændinge, der har fået meddelt opholdstil­
ladelse ved urigtigt at angive, at de var 
børn af herboende fremmedarbejdere. Da 
disse udlændinge ikke ville have kunnet få 
opholds- og arbejdstilladelse, såfremt de 
rigtige forhold var oplyst, på grund af 
fremmedarbejderstoppet, har tilsynet for 
så vidt ikke haft nogen legal mulighed for 
at legalisere deres ophold, og tilladelserne 
skulle derfor inddrages, da grundlaget her­
for har vist sig at være urigtigt. Dette er 
sket i form af udvisning med tilhold nor­
malt for fem år. Efter aftale med justitsmi­
nisteriet har tilsynet dog i en række tilfæl­
de meddelt fortsat opholds- og arbejdstil­
ladelse til udlændinge, der inden de urigti­
ge slægtskabsforhold kom frem havde op­
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holdt sig her i en række år, og som var 
ganske unge ved indrejsen.

. . .«
I fortsættelse heraf hedder det i udval­

gets bemærkninger til den bestemmelse, 
der er optaget som § 49, nr. 4, litra a, i 
den gældende udlændingebekendtgørelse 
(a.st. s. 110):

». . .

Efter forslaget til nr. 4, litra a, kan en 
udlænding efter mere end to års ophold 
kun udvises, når han har opnået opholds- 
og arbejdstilladelse ved bevidst urigtige 
anbringender eller svigagtige fortielser.

Udvisning på grund af svig ved ansøg­
ning om opholds- og arbejdstilladelse sker 
navnlig i tilfælde, hvor udlændingen har 
afgivet urigtige oplysninger om sin identi­
tet, f.eks. ved at han har udgivet sig for at 
være barn af en herboende og derved op­
nået en opholdstilladelse, som han ellers 
ikke havde mulighed for, samt i tilfælde, 
hvor en udlænding har afgivet urigtige op­
lysninger om sin alder eller om sit samliv 
med en herboende ægtefælle.

. . .«
I udvalgets senere betænkning om ud­

lændingelovgivningen (Nr. 968/1982) 
fremhæves det (s. 156), at bestemmelsen i 
den gældende lovs § 4, stk. 1, nr. 6, om 
adgangen til at udvise en udlænding, der 
har opnået opholdstilladelse ved svig, ikke 
foreslås opretholdt. Det anføres i denne 
forbindelse:

». . .

Medmindre udlændingen ved svigen har 
begået en lovovertrædelse, der efter dorn 
kan medføre udvisning efter udkastets § 
18, nr. 2, vil svigen derfor alene kunne 
medføre inddragelse af opholdstilladelsen, 
jfr. herved § 15, stk. 2, sidste punkt (min- 
dretallets udkast til stk. 3).

.  .  .«
Der er ikke i de af udvalget afgivne be­

tænkninger holdepunkter for at antage, at 
det for udvalgets vurdering af, hvilke rets­
virkninger der skulle være forbundet med, 
at der svigagtigt er opnået opholdstilladel­
se efter reglerne for familiesammenføring, 
har været tillagt betydning, om de urigtige 
oplysninger vedrører den pågældendes 
identitet eller andre personlige data, og i 
hvert fald for så vidt angår et tilfælde som 
det foreliggende, hvor fremsættelsen af de 
angiveligt svigagtige anbringender har haft 
til formål at godtgøre, at de pågældende 
opfyldte de aldersmæssige betingelser for 
at opnå opholdstilladelse efter reglerne for 
familiesammenføring, kan jeg ikke være 
enig i, at bestemmelsen i den nye lovs §
24, nr. 5, ville kunne danne grundlag for 
en udvisningsbeslutning.

Jeg må derfor i det hele fastholde den 
opfattelse, som jeg gav udtryk for i min 
skrivelse af 14. juli 1983 til justitsministeri­
et og dermed også min henstilling om, at 
de trufne beslutninger om udvisning un­
dergives en fornyet overvejelse.

Jeg vil gøre folketingets retsudvalg be­
kendt med en kopi af denne skrivelse.

. . .«

I skrivelse af 24. januar 1984 meddelte 
justitsministeriet mig, at ministeriet efter en 
fornyet gennemgang af sagen efter omstæn­
dighederne havde fundet, at det til de tyrki­
ske statsborgere meddelte udvisningstilhold 
kunne ophæves, og at der blev meddelt de 
pågældende opholds- og arbejdstilladelse 
efter direktoratet for udlændinges nærmere 
bestemmelse.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning.
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1< M . Henstillet til justitsministeriet at tage spørgsmålet om inddragelse a f  en 
udlændings EF-opholdstilladelse op til fornyet overvejelse, således at vurde­
ringen a f  om hans opholdstilladelse burde inddrages, fand t sted på grundlag 
a f  udlændingebekendtgørelsens regler herom og med hensyntagen til de 
synspunkter vedrørende vurderingen a f  tilknytningsmomenter her til landet, 
som er indeholdt i den nye udlændingelov. (J. nr. 1983-760-613).

A klagede over, at justitsministeriet havde 
tiltrådt en afgørelse, der var truffet af rigspo­
litichefen, tilsynet med udlændinge, om at 
inddrage hans EF-opholdsbevis.

Det fremgik af sagen, at A, der var tysk 
statsborger og født den 14. oktober 1958, 
indrejste den 11. august 1973 her til landet 
og tog ophold hos den danske statsborger B, 
der havde været gift med hans fader fra 
1968-1974.

Den 6. marts 1975 ansøgte A gennem poli­
timesteren i Hillerød om opholdstilladelse 
med henblik på skolegang. Han fik meddelt 
opholdstilladelse til den 25. marts 1976, og 
tilladelsen blev løbende forlænget senest den 
12. april 1978 til den 25. marts 1980.

I skrivelse af 21. august 1979 meddelte A 
tilsynet med udlændinge, at han agtede at 
rejse til USA for at studere for et tidsrum af
1-4 år, og at han derfor ønskede sikkerhed 
for, at han kunne få sin opholdstilladelse 
forlænget.

I skrivelse af 3. september 1979 meddelte 
tilsynet A, at han kunne forvente at få ud­
stedt ny opholdstilladelse efter endt studieop­
hold i USA, såfremt han efter indrejsen 
fandt lønnet beskæftigelse her i landet.

Den 2. april 1980 ansøgte A om arbejdstil­
ladelse og henviste til en arbejdsgivererklæ­
ring af 10. marts 1980 fra hotel d ’Angleterre, 
hvoraf det fremgik, at han fra den 1. april
1980 skulle beskæftiges som natportierassi- 
stent. Han forklarede til politiet, at han hav­
de opholdt sig i USA fra den 31. oktober
1978 til juli 1979 og igen fra den 15. septem­
ber til den 1. oktober 1979.

Den 5. maj 1980 rettede A henvendelse til 
tilsynet med udlændinge og oplyste, at han 
den folgende dag skulle udrejse til Tyrkiet, 
hvorfra han forventede at vende tilbage efter 
ca. 2 måneder. Han ønskede angiveligt ikke 
længere at arbejde på hotel d ’Angleterre.

Den 5. august 1980 blev A tilsagt til at 
møde med arbejdsgivererklæring senest den
5. september 1980. Han var på det tidspunkt 
på ferie i Frankrig, og han indrejste først den

11. september 1980. Den 25. september 1980 
ansøgte A om opholdstilladelse og oplyste, at 
det ikke var lykkedes ham at finde beskæfti­
gelse.

Den 11. december 1980 dokumenterede A 
over for tilsynet med udlændinge, at han 
havde fået beskæftigelse med en daglig ar­
bejdstid på 3 timer. Han fik meddelt op­
holdstilladelse til den 11. marts 1981, og det 
blev tilkendegivet ham, at tilladelsen ikke 
kunne ventes forlænget, medmindre han hav­
de lønnet beskæftigelse.

Den 23. januar 1981 meddelte A telefonisk 
tilsynet med udlændinge, at han var uden 
beskæftigelse og samme dag ville udrejse på 
ferie. Han var ikke klar over, hvorlænge han 
ville blive væk.

A indrejste i juni 1981 sammen med en 
jugoslavisk statsborger, med hvem han ind­
gik ægteskab den 21. august 1981.

Den 16. november 1981 ansøgte A om op­
holdstilladelse. Der forelå arbejdsgivererklæ­
ring af 16. november 1981 fra Bladkompag­
niet, hvoraf det fremgik, at han arbejdede 
som avisbud i 2 timer om dagen. Han oply­
ste, at han studerede fysik og astrologi ved 
Københavns Universitet, og at han modtog 
ca. 600 kr. om måneden fra den vesttyske 
stat, fordi hans fader var død.

Den 15. december 1981 fremlagde A over 
for tilsynet med udlændinge en skrivelse fra 
Københavns Universitet, hvoraf det fremgik, 
at han var immatrikuleret, samt skrivelse af
9. december 1981 fra B, hvori denne bekræf­
tede, at hun betragtede ham som sin søn og 
ville støtte ham økonomisk, sålænge han stu­
derede, hvis det skulle være nødvendigt.

A fik meddelt opholdstilladelse til den 18. 
maj 1982 som studerende ved Københavns 
Universitet, og hans hustru fik meddelt op­
holdstilladelse i samme tidsrum.

Den 24. maj 1982 ansøgte A om forlængel­
se af sin opholdstilladelse. Da der forelå ar­
bejdsgivererklæring, hvorefter han var ansat 
som rengøringsassistent på Instituttet for 
Eksperimentel Kirurgisk Forskning med en
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ugentlig arbejdstid på 20 timer og som ren­
gøringsassistent hos en læge med en ugentlig 
arbejdstid på 10 timer, fik han meddelt EF- 
opholdstilladelse til den 18. november 1982.

Den 18. november 1982 søgte A og hans 
hustru om forlængelse af deres tilladelser. 
Der forelå arbejdsgivererklæringer fra hen­
holdsvis den ovennævnte læge og det oven­
nævnte institut, og på dette grundlag fik A 
meddelt EF-opholdsbevis gyldigt til den 24. 
maj 1987.

Den 23. februar 1983 blev det over for 
tilsynet med udlændinge oplyst, at A stadig 
var beskæftiget 10 timer om ugen hos den 
ovennævnte læge, men at han pr. 1. februar 
1983 var blevet opsagt fra instituttet på 
grund af ustabilt fremmøde. Dette var blevet 
foreholdt ham, men han fortsatte med ikke at 
møde rettidigt.

Den 10. marts 1983 mødte A efter tilsigel­
se hos tilsynet med udlændinge. Ifølge et no­
tat udfærdiget af tilsynet bekræftede han, at 
han var blevet opsagt, fordi han ikke mødte 
til tiden. Ifølge notatet oplyste han videre, at 
han havde henvendt sig til arbejdsformidlin­
gen, hvor han havde fået anvist arbejde, men 
da han også dér havde oplyst, at han havde 
svært ved at møde rettidigt, fik han ikke be­
skæftigelse.

Ved skrivelse af 10. marts 1983 inddrog 
tilsynet med udlændinge A’s opholdstilladel­
se. Tilsynet anførte, at opholdstilladelsen var 
inddraget under hensyn til, at grundlaget for 
udstedelse ikke længere var til stede, og hen­
viste herved til justitsministeriets bekendtgø­
relse nr. 195 af 23. maj 1980, § 13, stk. b.

Den 11. marts 1983 rettede A personlig 
henvendelse i justitsministeriet med klage 
over tilsynets afgørelse.

I anledning af A’s henvendelse indhentede 
justitsministeriet en udtalelse af 24. marts
1983 fra tilsynet med udlændinge, der rede­
gjorde for sagen og oplyste, at afgørelsen var 
truffet i medfør af EF-bekendtgørelsens § 13, 
stk. b, da A måtte anses for selvforskyldt ar­
bejdsløs og ikke var i stand til at klare sig 
med 10 timers beskæftigelse pr. uge, hvorfor 
betingelsen i bekendtgørelsens § 4 ikke kun­
ne anses for opfyldt. Tilsynet henstillede, at 
afgørelsen blev fastholdt.

I skrivelse af 28. juni 1983 meddelte ju ­
stitsministeriet A, at ministeriet efter en gen­
nemgang af sagen ikke fandt grundlag for at 
ændre tilsynets afgørelse. Justitsministeriet

anførte, at ministeriet ved afgørelsen havde 
lagt vægt på, at han ikke havde lønnet be­
skæftigelse eller anden beskæftigelse her i 
landet, der kunne danne grundlag for med­
delelse af EF-opholdsbevis, og henviste her­
ved til ovennævnte § 4 i justitsministeriets 
bekendtgørelse nr. 195 af 23. maj 1980 om 
ophold i Danmark for udlændinge, der var 
omfattet af De europæiske Fællesskabers reg­
ler.

I klagen til mig anførte A, at han havde 
opholdt sig i Danmark i ca. 10 år, og at han 
ikke havde nogen tilknytning til Tyskland, 
udover at han havde tysk statsborgerskab. 
Han anførte videre, at han efter studenter­
eksamen havde forsøgt at få alt arbejde, men 
på grund af beskæftigelsessituationen kun 
kunne opnå kortvarige jobs inden for de 
vanskeligste brancher med de allerdårligste 
arbejdsvilkår. Han oplyste, at Danmark var 
det eneste land, han havde tilknytning til, 
idet hans stedmoder boede i X-by og hans 
stedsøstre i København og Jylland.

I en skrivelse til mig bekræftede B, at A 
ikke længere havde nogen tilknytning til 
Tyskland.

Tilsynet med udlændinge og justitsministe­
riet henholdt sig til de tidligere trufne afgø­
relser.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»Deres indrejse her til landet den 11. 
august 1973 –  inden De var fyldt 15 år – 
og imødekommelsen af Deres ansøgning 
af 6. marts 1975 om opholdstilladelse, så­
ledes som den løbende blev forlænget, se­
nest til den 25. marts 1980, skete med hen­
blik på, at De tog ophold hos Deres faders 
tidligere hustru, den danske statsborger 
(B), og gennemførte Deres skolegang her i 
landet. Det fremgår ikke af sagens bilag, 
på hvilket retsgrundlag opholdstilladelsen 
og de senere forlængelser heraf blev med­
delt. Jeg må imidlertid gå ud fra, at tilla­
delserne ikke blev meddelt i medfør af de 
særlige bestemmelser om ophold i Dan­
mark for udlændinge, der er omfattet af 
De europæiske Fællesskabers regler (nu 
bekendtgørelse nr. 195 af 23. maj 1980), 
men i medfør af de almindelige regler om 
udlændinges adgang til Danmark (nu be­
kendtgørelse nr. 196 af 23. maj 1980), an­
tagelig efter lignende synspunkter som
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dem, der lå til grund for den dagældende 
praksis vedrørende opholdstilladelse med 
henblik på familiesammenføringer.

Først i skrivelse af 3. september 1979 
meddelte tilsynet med udlændinge Dem i 
besvarelse af Deres forespørgsel i skrivel­
sen af 21. august 1979, at De kunne for­
vente at få udstedt opholdstilladelse efter 
endt studieophold i USA, såfremt De efter 
indrejsen fandt lønnet beskæftigelse her i 
landet, og jeg må forstå skrivelsen som en 
tilkendegivelse af, at forlængelse af Deres 
opholdstilladelse herefter ville være af­
hængig af, om De opfyldte EF-bekendtgø- 
relsens betingelser herfor. På tidspunktet 
for tilsynets skrivelse af 3. september 1979 
havde De haft opholdstilladelse her i lan­
det i ca. 6 år.

1 udlændingebekendtgørelsens (oven­
nævnte bekendtgørelse nr. 196 af 23. maj 
1980) §§ 36 og 37 er der fastsat nærmere 
regler for bortfald og inddragelse af op­
holdstilladelser.

Efter udlændingebekendtgørelsens § 37 
bortfalder en opholdstilladelse bl.a., når 
udlændingen har opholdt sig uden for lan­
det i 6 på hinanden følgende måneder. 
Efter § 37, stk. 2, kan tilsynet med udlæn­
dinge dog bestemme, at en tilladelse ikke 
skal anses for bortfaldet efter stk. 1, hvis 
udlændingen har bevaret en væsentlig til­
knytning til landet, eller når andre særlige 
grunde taler derfor.

Det fremgår af sagen, at De opholdt 
Dem i USA i perioden fra den 31. oktober
1978 til juli 1979 og igen fra den 15. sep­
tember til den 1. oktober 1979 og således 
opholdt Dem uden for Danmark i mere 
end 6 på hinanden følgende måneder.

Jeg må imidlertid lægge til grund, at De 
ikke i forbindelse med tilsynets skrivelse 
af 3. september 1979 vedrørende Deres 
udrejse til USA modtog nærmere oriente­
ring om virkningen af et længerevarende 
ophold uden for landet, og at tilsynet med 
udlændinge –  efter at De over for tilsynet 
havde givet oplysning om Deres ophold i 
USA –  ikke har truffet nogen afgørelse 
vedrørende spørgsmålet om i medfør af 
bekendtgørelsens § 37, stk. 2, at bortse fra 
Deres ophold uden for landet. I den for­
bindelse bemærkes, at det i den nu vedtag­
ne udlændingelovs (lov nr. 226 af 8. juni 
1983) § 17 er bestemt, at en opholdstilla­

delse i de tilfælde, hvor en udlænding med 
henblik på varigt ophold har boet her i 
landet lovligt i mere end 2 år, først bort­
falder, når udlændingen har opholdt sig 
uden for landet i mere end 12 på hinan­
den følgende måneder.

Efter udlændingebekendtgørelsens § 36 
kan en opholdstilladelse inddrages, så­
fremt udlændingen undlader at overholde 
de betingelser, der er knyttet til en op­
holds- eller arbejdstilladelse. Det er dog 
herved en forudsætning, at udlændingen 
skriftligt har fået indskærpet betingelserne, 
og at det udtrykkeligt er tilkendegivet, at 
tilsidesættelsen vil medføre inddragelse. 
Efter bestemmelsens stk. 3 finder denne 
bestemmelse ikke anvendelse for så vidt 
angår udlændinge med opholdstilladelse 
bl.a. i medfør af bekendtgørelsens § 25, 
stk. 1, nr. 3 (familiesammenføring), som 
har boet her i landet i mere end 2 år.

Efter den nu vedtagne udlændingelovs § 
26 skal der »ved afgørelsen om 
udvisning . . . foruden til udlændingens 
tilhørsforhold til det danske samfund, her­
under varigheden af opholdet her i landet, 
tages hensyn til, om udvisning må antages 
at virke særligt belastende, navnlig på 
grund af:
1) udlændingens alder, helbredstilstand og 

andre personlige forhold,
2) udlændingens personlige eller familie- 

mæssige tilknytning til herboende dan­
ske eller udenlandske statsborgere,

3) udlændingens tilknytning til landet i 
øvrigt, herunder at udlændingen er 
kommet hertil som barn eller ganske 
ung og dermed helt eller delvis har haft 
sin opvækst her i landet,

4) udlændingens manglende eller ringe 
tilknytning til hjemlandet eller andre 
lande, hvor udlændingen kan ventes at 
tage ophold, og

5) risikoen for, at udlændingen vil lide 
overlast i hjemlandet eller andre lande, 
hvor udlændingen kan ventes at tage 
ophold.«
Efter lovens § 19, stk. 5, finder bestem­

melsen i § 26 tilsvarende anvendelse ved 
afgørelser om inddragelse af opholdstilla­
delse.

På tidspunktet for tilsynets afgørelse 
den 10. marts 1983 havde De opholdt 
Dem her i landet i knap 10 år og dermed i
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så lang en periode, at inddragelse af Deres 
opholdstilladelse efter reglerne i udlændin­
gebekendtgørelsen i almindelighed ikke 
ville komme på tale. Jeg henviser i den 
forbindelse til den nu vedtagne udlændin­
gelovs § 22, hvorefter udlændinge, som 
lovligt har boet her i landet i mere end de 
sidste 7 år, kun kan udvises i ganske særli­
ge tilfælde (statens sikkerhed, grov krimi­
nalitet, ubetinget straf af mindst 6 års 
fængsel).

Tilsynet med udlændinges og justitsmi­
nisteriets beslutning om at inddrage Deres 
opholdstilladelse er truffet efter bestem­
melsen i EF-bekendtgørelsens § 13, litra b, 
med henvisning til, at De må anses for 
selvforskyldt arbejdsløs –  og således uden 
at de beskyttelseshensyn, der er indeholdt i 
udlændingebekendtgørelsens krav om en 
vurdering af Deres tilknytningsforhold til 
landet (jfr. nu tillige de ovenfor gengivne 
bestemmelser i udlændingeloven), er kom­
met Dem til gode.

På denne baggrund har jeg fundet at 
burde henstille til justitsministeriet at tage 
spørgsmålet om inddragelse af Deres op­
holdstilladelse op til fornyet overvejelse,

således at vurderingen af, om Deres op­
holdstilladelse bør inddrages, finder sted 
på grundlag af udlændingebekendtgørel­
sens regler herom –  med hensyntagen til 
de synspunkter vedrørende vurderingen af 
tilknytningsmomenter her til landet, som, 
jfr. ovenfor, er indeholdt i den nu vedtag­
ne udlændingelov.

.  .  .«

I skrivelse af 7. marts 1984 meddelte ju ­
stitsministeriet mig, at ministeriet havde ind­
hentet en udtalelse fra direktoratet for ud­
lændinge om A’s opholdstilladelse her i lan­
det, og at direktoratet havde udtalt, at direk­
toratet efter omstændighederne ville være 
sindet at meddele A opholdstilladelse, så­
fremt ministeriet ikke havde noget at erindre 
herimod.

Justitsministeriet havde herefter meddelt 
direktoratet for udlændinge, at ministeriet 
intet havde at erindre imod, at der blev med­
delt A opholdstilladelse efter direktoratets 
nærmere bestemmelse.

I Jeg meddelte justitsministeriet, at jeg 
tog det oplyste til efterretning.

10- 5 . Henstillet til justitsministeriet at genoptage behandlingen a f  en ansøgning 
om forlængelse a f  en tilladelse til at forhandle våben m.v., idet jeg  ikke fand t 
det foreliggende afgørelsesgrundlag fu ld t tilfredsstillende. (J. nr. 1982-945- 
611).

A klagede over, at justitsministeriet i skrivel­
ser af 19. april og 24. august 1982 havde til­
trådt, at politimesteren i Roskilde i skrivelse 
af 3. november 1981 havde afslået hans an­
søgning om fornyelse af tilladelse til at for­
handle våben og ammunition.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at politimesteren i Roskilde den 24. maj 
1976 for en periode af 5 år meddelte A tilla­
delse til forhandling af våben og ammuniti­
on. Ifølge tilladelsen skulle denne tilbagele­
veres, når dens gyldighed udløb.

Den 27. oktober 1981 indleverede A vå­
benhandlertilladelsen med anmodning om 
fornyelse for en periode på yderligere 5 år, 
hvilket blev afslået i skrivelse af 3. november
1981 fra politimesteren i Roskilde til A.

I skrivelse af 15. november 1981 påklage­
de A afslaget til justitsministeriet, der i an­
ledning af klagen indhentede en udtalelse af 
8. december 1981 fra politimesteren i Roskil­
de.

I udtalelsen anførte politimesteren følgen­
de:

»I min vurdering af sagen, der resulterede
i, at der herfra i skrivelse af 3. november
1981 blev givet afslag på andragendet om 
fornyelse af våbenhandlertilladelsen, har jeg 
navnlig lagt vægt på, at (A) i .1979 gennem 
mellemmand til politiet afleverede en stjålet 
pistol, og en politimæssig efterforskning var 
nødvendig for at påvise, at (A) havde været i 
besiddelse af dette våben. Ved denne lejlig­
hed udtalte (A) til rapport, at »han ikke
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fandt sin handling moralsk forkastelig, og at 
han ikke skulle spille politi«.

Jeg har også i afgørelsen tillagt det stor 
betydning, at (A) ifølge den vedlagte sag fra
1981 på ny har været i ulovlig besiddelse af 
et våben. Det drejer sig her om en Mauser- 
riffel, han påstår at have købt på et loppe­
torv i Roskilde og videregivet til en mand i 
København. Denne sag behandles af Køben­
havns politi, der ikke vil fremme den, da 
man er uden kendskab til våbnets vandring 
mellem sælgere og købere.

(A’s) vandel i den forløbne tid gør det ef­
ter min formening så betænkeligt at forny 
hans våbenhandlertilladelse, at jeg skal anbe­
fale ministeriet, at den af mig trufne afgørel­
se fastholdes.«

I skrivelse af 19. april 1982 meddelte ju ­
stitsministeriet A, at ministeriet ikke fandt 
grundlag for at ændre politimesterens afgø­
relse.

I skrivelse af 24. august 1982 fastholdt ju ­
stitsministeriet den trufne afgørelse, efter at 
A i skrivelser af 23. april og 10. maj 1982 
havde anmodet justitsministeriet om at gen­
optage behandlingen af hans sag, idet han 
anmodede om at blive gjort bekendt med 
sagens akter. A havde forinden i skrivelser af
28. maj og 24. juni 1982 fremsat yderligere 
bemærkninger til sagen, herunder at de i til- 
ladelsesperioden foretagne kontrolbesøg ikke 
havde givet anledning til påtale fra politiets 
side.

I justitsministeriets skrivelse af 24. august
1982 var der anført følgende om baggrunden 
for det meddelte afslag:

»Justitsministeriet skal herefter bemærke, 
at det af ministeriets cirkulære af 12. april 
1965 fremgår, at der kun bør meddeles tilla­
delse til at forhandle våben og ammunition 
til personer, om hvilke der ikke foreligger 
sådanne oplysninger om personlige forhold 
og hidtidig vandel, at det må anses for be­
tænkeligt at imødekomme ansøgningen.

Deres tilladelse til forhandling af våben og 
ammunition udløb den 24. maj 1981. Det 
fremgår af sagen, at denne virksomhed for 
Dem har haft karakter af en bibeskæftigelse.

Det fremgår endvidere, at De i 2 tilfælde i 
henholdsvis 1979 og 1981 har udvist mang­
lende forståelse for betydningen af, at våben­
lovens kontrolordning overholdes.

Uanset at der ikke er indledt retsforfølg­
ning imod Dem i anledning af de nævnte

uregelmæssigheder, finder justitsministeriet, 
at de ganske særlige krav, der må stilles til 
en våbenhandler, ikke er opfyldt, hvorfor 
justitsministeriet fortsat ikke finder grundlag 
for at forny Deres forhandlertilladelse. Ju­
stitsministeriet må derfor fastholde sin ved 
skrivelse af 19. april 1982 trufne afgørelse.«

1 skrivelsen af 4. september 1982 til mig 
anførte A, at afslagene på hans ansøgning 
om forlængelse af våbenhandlertilladelse ef­
ter hans opfattelse led af alvorlige mangler. 
A anførte herved, at afslaget bl.a. skulle være 
begrundet i afgiftsmæssige hensyn, samt at 
det havde været politiets ønske at genere 
ham. A anførte endvidere, at politiet havde 
undladt i tilstrækkeligt omfang at foretage 
uanmeldte kontrolbesøg hos ham.

I en skrivelse af 4. september 1982 til ju ­
stitsministeriet fremsatte A bemærkninger til 
justitsministeriets skrivelse af 24. august
1982. A anførte heri, at det efter hans opfat­
telse var uden betydning for afgørelse af 
spørgsmålet om tilladelse til våbenforhand­
ling, at ansøgeren alene havde våbenfor­
handling som bibeskæftigelse. A anførte end­
videre, at der efter hans opfattelse ikke kun­
ne tages hensyn til påståede uregelmæssighe­
der, der ikke havde medført en retsforfølg­
ning imod ham. Vedrørende de anførte til­
fælde af uregelmæssigheder i årene 1981 og
1979 anførte A følgende:

»Det er fornødent endnu engang at præci­
sere, at det drejer sig om rifft\dele  i den ene 
af de nævnte sager. Det er ligeledes nødven­
digt at præcisere, at delene var indført i min 
våbenbog. Og endelig at det ikke er i strid 
med reglerne at overgive delene til en anden 
registreret våbenhandler.

Med hensyn til den anden sag, (justitsmi­
nisteriet) henviser til, har jeg  netop gjort det 
nødvendige for at uskadeliggøre en ulovlig 
pistol ved at sørge for, at den blev afleveret 
til politiet. Det må ligeledes være indlysende, 
at dette bestemt ikke er strafbart eller for­
kert.«

I anledning af A’s anmodning om en 
yderligere begrundelse for justitsministeriets 
afgørelse anførte justitsministeriet i skrivelse 
af 9. november 1982 følgende:

». . . at justitsministeriet generelt er af den 
opfattelse, at man må nære betænkelighed 
ved at meddele våbenhandlertilladelse til 
personer, om hvem der foreligger oplysnin-
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ger, der er egnet til at fremkalde tvivl om, 
hvorvidt den pågældende har den fornødne 
forståelse for, at han som våbenhandler har 
et særligt ansvar for at medvirke til, at vå­
benlovens kontrolordning respekteres. Afgø­
relsen træffes efter en konkret vurdering af 
samtlige omstændigheder i den enkelte sag.

Justitsministeriets afgørelse i den konkrete 
sag er truffet efter en sådan samlet vurdering 
af sagen. Justitsministeriet har herved lagt 
vægt på de momenter, der er anført i skrivel­
sen af 24. august 1982.«

Justitsministeriet anførte endvidere vedrø­
rende den riffel, som A angav at have købt 
på et loppemarked i Roskilde, at en undersø­
gelse foretaget af Københavns politis våben- 
kontor havde fastslået, at riflen måtte anses 
for omfattet af justitsministeriets bekendtgø­
relse nr. 304 af 28. juni 1945 om aflevering af 
tyske våben og ammunition.

I skrivelse af 6. december 1982 til justits­
ministeriet fastholdt A, at riflen efter hans 
opfattelse ikke var omfattet af den nævnte 
bekendtgørelse. A fastholdt endvidere, at han 
intet retsstridigt havde foretaget ved erhver­
velsen af den nævnte riffel, idet der var tale 
om køb af riffeldele. A anførte dog, at det 
kunne diskuteres, hvorvidt han skulle have 
krævet legitimation af den person, som solgte 
ham de nævnte riffeldele. A fandt imidlertid, 
at dette var et fortolkningsspørgsmål, som 
under ingen omstændigheder kunne begrun­
de et afslag på hans ansøgning om forlængel­
se af hans våbenforhandlertilladelse.

I skrivelse af 31. december 1982 til mig 
vedrørende afleveringen i 1979 af den stjålne 
pistol anførte A, at der ikke gælder nogen 
almindelig anmeldelsespligt, hvorfor han 
fandt det usagligt, at politiet pålagde ham 
»en speciel angiveripligt«.

Jeg udtalte herefter følgende i min skri­
velse til A:

»Politimesterens og justitsministeriets 
afgørelser er truffet på grundlag af be­
stemmelsen i § 2 i justitsministeriets cirku­
lære nr. 80 af 12. april 1965 om meddelel­
se af tilladelser til køb m.v. af våben og 
ammunition. Efter denne bestemmelse bør 
forhandlertilladelse kun meddeles til per­
soner, »om hvilke der ikke foreligger så­
danne oplysninger om personlige forhold 
eller hidtidige vandel, at det må anses for

betænkeligt, at der meddeles dem tilladelse 
til at forhandle våben«.

I sin skrivelse af 9. november 1982 har 
justitsministeriet i tilslutning til denne be­
stemmelse givet udtryk for, at ministeriet 
mere generelt er af den opfattelse, at man 
må nære betænkelighed ved at meddele 
våbenhandlertilladelse til personer, om 
hvem der foreligger oplysninger, der er 
egnet til at fremkalde tvivl om, hvorvidt 
den pågældende har den fornødne forstå­
else for, at han som våbenhandler har et 
særligt ansvar for at medvirke til, at vå­
benlovens kontrolordning respekteres.

Denne principielle opfattelse kan ikke 
give mig anledning til bemærkning.

De trufne afgørelser beror på en kon­
kret vurdering af samtlige foreliggende 
omstændigheder, men jeg må forstå, at der 
navnlig er lagt vægt på de to forhold i
1979 henholdsvis 1981, der er omtalt i sa­
gen.

For så vidt angår det førstnævnte for­
hold vedrører dette, at De i 1979 gennem 
en mellemmand afleverede en stjålen pi­
stol til politiet. Jeg må forstå politimeste­
rens udtalelse i skrivelsen af 3. november 
1982 til mig således, at det ikke er politiets 
opfattelse, at De havde overtrådt gældende 
forskrifter, men alene, at De ved denne 
lejlighed handlede moralsk forkasteligt. 
Det rapportmateriale vedrørende dette for­
hold, der har været forelagt for mig, kan 
ikke danne grundlag for en mere præcis 
fastlæggelse af hændelsesforløbet, og det 
står mig ikke ganske klart, hvad det nær­
mere er, der bebrejdes Dem.

For så vidt angår det andet forhold, er 
det i politimesterens udtalelse af 8. decem­
ber 1981 til justitsministeriet anført, at De 
». . . påny har været i ulovlig besiddelse af 
et våben. Det drejer sig her om en Mau- 
ser-riffel, han påstår at have købt på et 
loppetorv i Roskilde og videregivet til en 
mand i København.« I politimesterens ud­
talelse af 3. november 1982 til mig anføres 
det, at riflen er »videresolgt«. Af det mate­
riale, som jeg har modtaget vedrørende 
dette forhold, fremgår det, at riflen blev 
fundet hos en våbenhandler i København. 
Våbnet sås ikke indført i våbenbogen, men 
den pågældende forklarede, at det tilhørte 
Dem, og at De i marts 1981 havde indle­
veret det hos ham til reparation. Til en
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politirapport af 14. maj 1981 oplyste De at 
have købt riflen i januar måned 1981 på 
loppemarked i Roskilde, og at den da var 
uden bundstykke og magasin. De havde 
videregivet den til våbenhandleren i Kø­
benhavn til reparation. Den 4. juni 1981 
konstateredes det, at riflen var indført i 
Deres våbenbog i februar måned 1981, 
men at det ikke heraf fremgik, hvem sæl­
geren var. Det foreliggende materiale inde­
holder ikke yderligere til belysning af, 
hvilken tilstand riflen var i, da De købte 
den, og der ses ikke at være taget stilling 
til Deres indsigelse om, at en riffel uden 
magasin og bundstykke ikke er omfattet af 
våbenlovens bestemmelser. Det er ligeledes 
uafklaret, om riflen er omfattet af bestem­
melserne i justitsministeriets bekendtgørel­
se nr. 304 af 28. juni 1945 om aflevering af 
tyske våben og ammunition.

Afgørelser om meddelelse af våbenfor- 
handlertilladelse beror på et forholdsvis 
frit, administrativt skøn, jfr. ovenfor.

Uanset dette må afgørelsen imidlertid 
bygge på et fyldestgørende oplysnings­
grundlag med hensyn til de forhold, der 
tillægges særlig vægt i den konkrete skøns­
mæssige vurdering.

Efter min gennemgang af sagen finder 
jeg ikke, at det foreliggende afgørelses- 
grundlag kan anses for fuldt tilfredsstillen­
de i så henseende. Jeg har gjort justitsmi­

nisteriet og politimesteren i Roskilde be­
kendt med min opfattelse, og jeg har sam­
tidig henstillet til justitsministeriet at gen­
optage sagens behandling. Jeg har i for­
bindelse hermed bemærket, at jeg går ud 
fra, at justitsministeriet er enigt i, at det – 
uanset at virksomheden med våbenhandel 
for Dem har haft karakter af bibeskæfti­
gelse –  dog ikke er uden betydning for 
den skønsmæssige vurdering, at der i det 
foreliggende tilfælde er tale om fornyelse 
af en allerede meddelt tilladelse.

. . .«

Ved skrivelse af 22. februar 1984 underret­
tede justitsministeriet mig om, at ministeriet 
havde tiltrådt en indstilling af 8. februar
1984 fra politimesteren i Roskilde, hvorefter 
A’s forhandlertilladelse blev tilladt forlænget 
for en periode på 2 år. Det blev samtidig 
tilkendegivet A, dels at en senere fornyelse 
bl.a. ville være afhængig af, at tilladelsen 
faktisk blev udnyttet i rimeligt omfang, dels 
at våben, som tilhørte hans private samling 
og ikke var bestemt til salg, ikke måtte indfø­
res i våbenhandlerbogen, men at der på sæd­
vanlig måde måtte søges tilladelse til besid­
delse af disse.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, 
at jeg ikke foretog videre i sagen på det 
foreliggende grundlag.

1 0 -6 . Udtalt over fo r  justitsministeriet og rigspolitichefen, at jeg  ikke kunne være 
enig i, at der i en sag om oplysning fra  centralregisteret fo r  motorkøretøjer 
vedrørende tidligere ejerforhold ikke skulle være oplyst forhold a f  en sådan 
art, at de kunne begrunde en retlig interesse fo r den pågældende i at modta­
ge de ønskede oplysninger.

Henstillet til justitsministeriet at undergive sagen en fornyet behandling, 
idet jeg  samtidig pegede på muligheden a f  at den pågældende alene f ik  
oplyst antallet a f  registrerede ejere forud fo r  hans køb a f  bilen. (J. nr. 1983- 
336-611).

A klagede over, at justitsministeriet havde 
tiltrådt en afgørelse, der var truffet af rigspo­
litichefen, centralregisteret for motorkøretø­
jer, og hvorefter hans anmodning om at få 
oplyst det registrerede ejerforhold for m otor­
køretøjet X fra den 24. juli 1974 og indtil 
den 21. maj 1978 blev afslået.

Det fremgik af sagen, at A i tilslutning til 
leveringen den 22. februar 1980 af en brugt 
personbil af mærket Fiat 127, årgang 1974, 
som han og hans hustru nogle dage forinden 
havde købt af bilfirmaet Y, gentagne gange 
rettede henvendelse til bilfirmaet, idet de
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fandt, at bilen havde en række væsentlige 
mangler.

A ansøgte Fyns statsamt om fri proces til 
et sagsanlæg mod det nævnte bilfirma, lige­
som han til politiet i Odense anmeldte bilfir­
maet for bedrageri. Justitsministeriet havde 
ikke fundet grundlag for at ændre henholds­
vis statsamtets afslag på ansøgningen om fri 
proces og politiets afvisning af anmeldelsen.

A, der på dette tidspunkt var bekendt med 
det registrerede ejerforhold fra den 22. maj 
1978 for den nævnte personbil, anmodede 
centralregisteret for motorkøretøjer om bl.a. 
at oplyse, hvorvidt den pågældende ejer også 
stod som ejer, da bilen blev registreret første 
gang den 24. juli 1974. I forbindelse med 
anmodningen anførte A, at bilen ved leverin­
gen i februar 1980 havde en række væsentli­
ge mangler, og at sælgeren havde oplyst, at 
bilen kun havde haft én ejer før ham.

Efter ydeiligere brevveksling meddelte 
centralregisterei for motorkøretøjer A, at det 
ikke kunne imødekomme hans anmodning 
om oplysninger vedrørende bilens tidligere 
ejerforhold. Centralregisteret anførte videre:

». . . at man i medfør af de af justitsm ini­
steriet udstedte forskrifter for centralregiste­
ret for m otorkøretøjer kun i begrænset om­
fang kan videregive oplysninger til private. 
Til Deres orientering vedlægges et eksemplar 
af forskrifterne.

Det fremgår af forskrifternes § 29, at cen­
tralregisteret til brug i konkrete retsforhold 
dog kan videregive enkeltstående oplysninger 
til private, der kan godtgøre at have en retlig 
interesse i at få de pågældende oplysninger, 
som klart overstiger hensynet til hemmelig­
holdelse.

Det er centralregisterets opfattelse, at der 
ikke i et tilfælde som det foreliggende, fore­
ligger en retlig interesse, som klart overstiger 
hensynet til hemmeligholdelse.«

A påklagede centralregisterets afgørelse til 
justitsministeriet, idet han gentog, at den om­
handlede bil var købt for kun at have haft én 
ejer i perioden fra den 24. juli 1974 til den
20. februar 1980.

Justitsministeriet meddelte A, at det ikke 
fandt grundlag for at ændre centralregisterets 
afgørelse.

I anledning af klagen til mig anførte rigs­
politichefen, at han »efter en konkret vurde­
ring . . . ikke i den foreliggende sag (fandt) 
oplyst sådanne forhold, der kunne begrunde

en retlig interesse for ansøgeren i at modtage 
de ønskede oplysninger, hvorfor ansøgningen 
blev afslået«.

Justitsministeriet henholdt sig til sin afgø­
relse.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»Som anført af centralregisteret for mo­
torkøretøjer . . . fremgår de nærmere reg­
ler for centralregisterets videregivelse af 
oplysninger til private af § 29 i justitsm ini­
steriets forskrifter af 28. december 1979 
for centralregisteret for motorkøretøjer. 
Bestemmelsen har følgende indhold:

»Til brug i konkrete retsforhold kan 
rigspolitichefen på begæring videregive 
enkeltstående oplysninger til private perso­
ner og virksomheder, som kan godtgøre at 
have retlig interesse i at få de pågældende 
oplysninger, som klart overstiger hensynet 
til hemmeligholdelse. Dette gælder dog 
ikke oplysninger, om hvilke der ved lov er 
fastsat særlige tavshedsforskrifter.«

Justitsministeriets forskrifter er fastsat i 
henhold til bestemmelser i lov nr. 294 af 8. 
juni 1978 om offentlige myndigheders re­
gistre. Loven indeholder i § 19, stk. 1, en 
bestemmelse, der nøje svarer til forskrifter­
nes § 29.

I bemærkningerne til lovforslaget om 
offentlige myndigheders registre (Folke­
tingstidende 1977-78, till. A, sp. 663 ff) er 
det i forbindelse med den bestemmelse, 
der svarer til den endelige lovs § 19, stk. 1, 
bl.a. anført, at der kan

». . . videregives enkeltstående oplysnin­
ger til private personer og virksomheder 
m.v., som kan godtgøre at have en sådan 
retlig interesse i at få de pågældende op­
lysninger, at denne klart overstiger hensy­
net til oplysningernes hemmeligholdelse. 
. . . Regler om videregivelse til private skal 
fastsættes i forskrifterne for det enkelte 
register. Reglernes indhold må fastsættes 
ud fra en bedømmelse af de registrerede 
oplysningers karakter i forhold til de retli­
ge interesser, der kunne tale for videregi­
velse.«

Registertilsynet, der efter loven om of­
fentlige myndigheders registre fører tilsyn 
med de heraf omfattede registre, har i sin 
beretning for året 1979, s. 98, for så vidt 
angår videregivelse af oplysninger til brug



136

i konkrete retsforhold som nævnt i lovens 
§ 19, stk. 1, givet udtryk for den opfattelse, 
at bestemmelsen kun bør indføjes i for­
skrifterne, hvis der overhovedet kan blive 
tale om at videregive oplysninger i enkelt­
stående tilfælde. Registertilsynet har i den 
forbinelse bemærket, at det i visse registre 
vil være et naturligt led i den daglige for­
valtning, at der i visse enkeltstående tilfæl­
de kan videregives oplysninger til private. 
Som et eksempel på registre, hvor bestem­
melsen har en naturlig sammenhæng med 
registerets formål, er nævnt centralregiste­
ret for motorkøretøjer, hvor »enkelte per­
soner, f.eks. i tilfælde af trafikuheld 
el.lign., har en retlig interesse i at få oplyst 
navn og adresse på et motorkøretøjs ejer«.

I sin udtalelse . . har rigspolitichefen 
navnlig anført, at der ikke i forbindelse 
med Deres anmodninger var »oplyst så­
danne forhold, der kunne begrunde en ret­
lig interesse« for Dem i at modtage de øn­
skede oplysninger. Rigspolitichefen har 
ikke i forbindelse med sin udtalelse gengi­
vet hensyn, der skulle kunne begrunde en 
hemmeligholdelse af oplysningerne i det 
foreliggende tilfælde.

I Deres anmodning af 25. september 
1982 til centralregisteret for m otorkøretø­
jer om oplysninger vedrørende ejerforhol­
det angav De som begrundelse herfor 
bl.a., at bilen var solgt for kun at have 
haft én ejer. Det fremgik endvidere af sa­
gen forud for centralregisterets svar af 21. 
december 1982, at De havde ansøgt om fri 
proces til en sag mod sælgeren og senere 
havde indgivet en politianmeldelse i for­
bindelse med salget.

På den anførte baggrund finder jeg ikke 
at kunne være enig med rigspolitichefen 
og justitsministeriet i, at der ikke skulle 
være oplyst forhold af en sådan art, at de 
kunne begrunde en retlig interesse for 
Dem i at modtage de ønskede oplysninger.

Centralregisteret for motorkøretøjer in­
deholder utvivlsomt personoplysninger i 
den forstand, hvori dette udtryk er an­
vendt i loven om offentlige myndigheders 
registre (jfr. lovens § 1, stk. 3). De registre­
rede oplysninger er imidlertid ikke i sig 
selv af særlig sensitiv karakter, jfr. herved 
også delbetænkning om offentlige registre 
(nr. 767/1979), s. 180. Uanset dette kan 
der dog være et legitimt behov for at be­
skytte den registrerede imod, at oplysnin­
gerne kommer uvedkommende trediemand 
i hænde, idet en videregivelse af registrere­
de oplysninger sammenholdt med oplys­
ninger, som den pågældende trediemand i 
forvejen er i besiddelse af, indirekte kan 
indebære en videregivelse af oplysninger 
om den registreredes færden, jfr. eksem­
plet ovenfor med trafikulykken. Dette be­
skyttelseshensyn over for de registrerede 
ses ikke at gøre sig gældende, hvis der ale­
ne begæres oplysninger om antallet af re­
gistrerede ejerforhold uden samtidig iden­
tifikation af de pågældende ejere.

Under henvisning til det ovenfor anfør­
te har jeg samtidig hermed henstillet til 
justitsministeriet at undergive sagen en 
fornyet behandling. Jeg har i den forbin­
delse særligt peget, på muligheden af, at 
De alene oplyses om antallet af registrere­
de ejere af den omhandlede bil forud for 
Deres køb af den.«

Ved skrivelse af 17. januar 1984 underret­
tede justitsministeret mig om, at ministeriet 
efter en fornyet gennemgang af sagen havde 
meddelt A, at det omhandlede motorkøretøj 
havde haft 3 ejere, før han erhvervede det. 
Ministeriet fandt fortsat ikke grundlag for at 
meddele A yderligere oplysninger om køretø­
jets tidligere registrering.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning, og at jeg ikke foretog videre i sagen.
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1 0 -7 . Henstillet til justitsministeriet at undergive en sag, hvori der var meddelt 
afslag på aktindsigt i en ambassadeindberetning, en fornyet behandling med 
henblik på muligheden fo r  delvis aktindsigt, jfr. offentlighedslovens §10,  stk.
1, 3. pk t. (J. nr. 1983-66-613).

Advokat A klagede over, at justitsministeriet 
i skrivelser af 10. december 1982 og 14. ja ­
nuar 1983 havde afslået en anmodning fra 
ham om aktindsigt i en indberetning af 2. 
august 1982 fra den danske ambassade i An­
kara til udenrigsministeriet.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af
18. februar 1982 til tilsynet med udlændinge 
ansøgte om politisk asyl for en klient. A an­
modede samtidig om aktindsigt og om, at der 
fortløbende måtte blive tilsendt ham kopi af 
sagens akter.

I skrivelse af 20. august 1982 anmodede A 
bl.a. om aktindsigt i indberetning nr. 294 af
2. august 1982 fra ambassaden i Ankara til 
udenrigsministeriet. Indberetningen var ved 
skrivelse af 9. august 1982 fra udenrigsmini­
steriet fremsendt til tilsynet med udlændinge 
i anledning af, at tilsynet i skrivelse af 5. juli 
1982 til udenrigsministeriet havde anmodet 
om oplysninger til brug for behandlingen af 
A’s klients asylansøgning.

I anledning af A’s skrivelse af 20. august
1982 anførte tilsynet med udlændinge i en 
udtalelse af 25. august 1982 til justitsministe­
riet vedrørende spørgsmålet om aktindsigt 
følgende i tilknytning til A’s protest imod 
den foretagne efterforskning i Tyrkiet:

»Det bemærkes, at tilsynet ikke har gjort 
advokat (A), ansøgeren eller andre bekendt 
med indholdet af ambassadens indberetnin­
ger. Det fremgår endvidere af advokatens 
ovenstående skrivelse, at hans oplysninger 
alene stammer fra ansøgerens familie. Ved at 
viderebringe disse oplysninger til pressen kan 
tilsynet ikke udelukke, at advokaten –  men 
ikke tilsynet eller udenrigsministeriet –  har 
bragt ansøgerens hjælpere i Tyrkiet i fare, 
hvilket må forekomme ganske uforståeligt i 
betragtning af den risiko, advokaten mener, 
at de pågældende herved udsættes for.

I den anledning skal man indstille, at der 
under hensyn til hjælpernes sikkerhed ikke 
meddeles advokat (A) aktindsigt i det af 
udenrigsministeriet tilvejebragte materiale.«

Udenrigsministeriet anførte i en skrivelse 
af 4. oktober 1982 til justitsministeriet vedrø­

rende spørgsmålet om aktindsigt i den om ­
handlede indberetning følgende:

». . . (det) bemærkes, at en meget væsent­
lig del af oplysningerne i denne indberetning 
efter udenrigsministeriets opfattelse falder 
ind under offentlighedslovens paragraf 5, nr.
6. Under hensyn hertil og i betragtning af 
risikoen for, at offentlig omtale af sagen kan 
bringe sikkerheden for ambassadens hjem- 
melsmænd i fare og medføre vanskeligheder 
for ambassadens fremtidige arbejde med 
asylsager, finder udenrigsministeriet ikke, at 
der bør meddeles aktindsigt i den pågælden­
de indberetning. Det er indgået i vurderin­
gen, at en delvis aktindsigt i det foreliggende 
tilfælde i givet fald ville være overordentlig 
ufuldstændig og muligvis tillige misvisende.«

I skrivelse af 10. december 1982 meddelte 
justitsministeriet A, at ministeriet med hen­
visning til § 10, stk. 1, i lov om offentlighed i 
forvaltningen havde undtaget indberetningen 
af 2. august 1982 fra ambassaden i Ankara 
fra aktindsigt.

I skrivelse af 14. december 1982 til justits­
ministeriet fastholdt A sin anm odning om 
aktindsigt med henvisning til, at det ville væ­
re temmelig vanskeligt for ham at varetage 
sin klients interesser, når han ikke var i be­
siddelse af indberetningen fra ambassaden, 
der måtte formodes at udgøre en væsentlig 
del af grundlaget for tilsynet med udlæ ndin­
ges kommende indstilling.

I skrivelse af 14. januar 1983 fastholdt ju ­
stitsministeriet afslaget af 10. december 1982 
på anmodningen om aktindsigt.

I skrivelsen af 17. januar 1983 til mig hen­
viste A til støtte for sin begæring om aktind­
sigt i indberetningen af 2. august 1982 til de 
synspunkter, han havde anført i en skrivelse 
af 14. maj 1982 til mig i en tilsvarende sag. A 
havde heri bl.a. anført, at »indberetninger i 
alle . . . asylsager udgør en væsentlig del af 
forvaltningens beslutningsgrundlag, hvorfor 
det findes åbenbart urimeligt, at asylansøge­
rens interesse i at få kendskab til indberet­
ningerne findes at måtte vige for hensynet til 
offentlige interesser. Det er i øvrigt mit syns­
punkt, at hensynet til offentlige interesser
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kan varetages ved, at ambassaderne udarbej­
der sagligt bedre indstillinger end i den fore­
liggende sag, hvor indberetningen bar tyde­
ligt præg af manglende indsigt i tyrkiske for­
hold, hvilket selvsagt kunne virke ødelæggen­
de på regeringens daværende politik. Imid­
lertid bør det ikke komme asylansøgeren til 
skade, at der udarbejdes dårlige indberetnin­
ger, i hvert fald ikke sålænge disse indberet­
ninger benyttes som et væsentligt grundlag 
ved sagernes afgørelse.

I de nævnte sager var det en tilfældighed, 
at jeg blev bekendt med dele af indberetnin­
gen. Jeg kan ikke andet end være foruroliget 
over, hvor mange asylansøgninger der evt. er 
blevet afslået på grundlag af indberetninger, 
som jeg eller andre advokater ikke har haft 
kendskab til. Dette kan kun modvirkes ved, 
at asylansøgerne får lejlighed til fuldt ud at 
sætte sig ind i det tilvejebragte materiale.«

I anledning af A’s klage til mig henholdt 
justitsministeriet sig i udtalelsen af 4. marts
1983 til ministeriets afgørelser af 10. decem­
ber 1982 og 14. januar 1983. Justitsministeriet 
oplyste samtidigt, at tilsynet med udlændinge 
på telefonisk forespørgsel havde meddelt, at 
tilsynet kunne henholde sig til udtalelsen af 
25. august 1982.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»Udgangspunktet for min bedømmelse 
af sagen er bestemmelsen i offentlighedslo­
vens § 10, stk. 1, hvortil der henvises i ju ­
stitsministeriets afslag i skrivelsen af 10. 
december 1982 på Deres begæring om 
aktindsigt.

Ved anvendelsen af denne bestemmelse 
må der tages udgangspunkt i, at den byg­
ger på den opfattelse, ». . . at de hensyn, 
der begrunder partsoffentlighed, er af en 
så betydelig vægt, at partens krav på at 
blive gjort bekendt med dokumenterne i 
en sag må anerkendes som et hovedsyns­
punkt. De grunde, der i øvrigt jævnligt 
kan tilsige, at oplysninger i en sag hemme­
ligholdes, har i almindelighed ikke vægt 
over for en parts interesse i at kende 
grundlaget for en afgørelse« (Folketingsti­
dende 1963-64, tillæg A, sp. 1351). Dette 
er baggrunden for, at partsoffentlighed 
efter bestemmelsen kun kan nægtes, når 
der foreligger »afgørende« modhensyn til 
offentlige eller private interesser.

Det fremgår ikke udtrykkeligt hverken 
af justitsministeriets skrivelser af 10. de­
cember 1982 og 14. januar 1983 til Dem 
eller af justitsministeriets udtalelse af 4. 
marts 1983 til mig, hvilke modhensyn der 
har været tillagt særlig betydning i justits­
ministeriets vurdering forud for det med­
delte afslag på aktindsigt. Jeg må imidler­
tid gå ud fra, at der navnlig er lagt vægt 
på det, der i så henseende er gjort gælden­
de i de udtalelser, der er afgivet til justits­
ministeriet dels af tilsynet med udlændin­
ge, dels af udenrigsministeriet, og som 
begge er gengivet ovenfor.

Disse hensyn ligger alle inden for den 
kreds af hensyn, der kan indgå i den kon­
krete vurdering efter offentlighedslovens §
10, stk. 1, 2. pkt., og efter min gennem­
gang af ambassadens indberetning kan det 
for så vidt ikke give mig anledning til kri­
tik, at justitsministeriet har fundet at burde 
afslå Deres begæring om at blive gjort be­
kendt med indberetningen i dens helhed.

Efter min opfattelse gør de nævnte hen­
syn sig imidlertid ikke gældende med sam­
me vægt, for så vidt angår samtlige afsnit i 
ambassadens indberetning, og der kan der­
for rejses spørgsmål om, hvorvidt der bur­
de have været givet Dem delvis aktindsigt 
efter offentlighedslovens § 10, stk. 1, 3. 
pkt. Denne bestemmelse fastsætter, at hvis 
de hensyn, der kan begrunde afslag på en 
begæring om partsoffentlighed, kun gør 
sig gældende for en del af et dokument, 
da skal den pågældende gøres bekendt 
med dokumentets øvrige indhold.

Udenrigsministeriet har i sin udtalelse 
af 4. oktober 1982 til justitsministeriet gi­
vet udtryk for den vurdering, »at en delvis 
aktindsigt i det foreliggende tilfælde i gi­
vet fald ville være overordentlig ufuld­
stændig og muligvis tillige misvisende«. 
Det er imidlertid ikke angivet, hvilke pas­
sager fra indberetningen der nærmere sig­
tes til. Heller ikke i øvrigt er spørgsmålet 
om delvis aktindsigt nærmere berørt i det 
materiale, der har været forelagt for mig.

Jeg har derfor fundet at burde henstille 
til justitsministeriet at undergive sagen en 
fornyet overvejelse og over for Dem at 
tage stilling til muligheden for at give 
Dem delvis aktindsigt i ambassadens ind­
beretning. Jeg har i denne forbindelse til­
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kendegivet som min opfattelse, at bestem­
melsen i offentlighedslovens § 10, stk. 1, 
principielt indebærer, at meddelelse af del­
vis aktindsigt kun kan undlades, hvis så­
dan aktindsigt vil medføre en prisgivelse 
af det eller de forhold, som der er hjem­

mel til at hemmeligholde, eller vil indebæ­
re en klart vildledende information, jfr. 
hermed ombudsmandens udtalelse i den 
sag, der er refereret i beretningen for 1974, 
s. 333.

. . .«

1 0 -8 . Udtalt, at principperne fo r  gennemførelsen a f  en beslutning om nedlæggel- 
se/lukning a f  en afdeling i et fængsel er et spørgsmål, som de indsatte i 
henhold til § 1, stk. 1, i justitsministeriets cirkulære a f  15. marts 1978 om 
organisatoriske former fo r  drøftelser med indsatte bør have adgang til at 
udtale sig om, fø r  endelig afgørelse træffes. (J. nr. 1982-1067-615).

Den daværende talsmand for de indsatte på 
afdeling F i statsfængslet Kærshovedgård 
klagede over direktoratet for kriminalforsor­
gens besvarelse i skrivelse af 1. oktober 1982 
af en klage, der den 2. september 1982 var 
indgivet over de nærmere omstændigheder i 
forbindelse med lukning af en afdeling på 
statsfængslet.

Klagen angik først og fremmest det for­
hold, at de indsatte ikke i henhold til § 1 i 
justitsministeriets cirkulære af 15. marts 1978 
om organisatoriske former for drøftelser med 
indsatte forud for lukningen af afdelingen 
havde haft lejlighed til at udtale sig.

Den omtalte afdeling blev genåbnet den 1. 
januar 1983.

Under et inspektionsbesøg i statsfængslet 
den 14. september 1983 besigtigede jeg loka­
liteterne og fik i denne forbindelse også en 
uddybende orientering om baggrunden for 
den af inspektøren trufne beslutning. Jeg 
havde endvidere lejlighed til med talsmænde- 
ne generelt at drøfte praktiseringen af tals- 
mandsordningen.

Jeg fandt herefter at kunne indskrænke 
mig til at behandle den del af klagen, der 
angik det principielle spørgsmål om række­
vidden af § 1 i justitsministeriets cirkulære 
om organisatoriske former for drøftelser med 
indsatte.

Det fremgik af sagens akter, at direktora­
tet for kriminalforsorgen i skrivelse af 20. 
juli 1982 meddelte statsfængslet Kærshoved­
gård, at der snarest muligt burde lukkes en 
afdeling.

På et formiddagsmøde den 1. september 
1982 orienterede fængselsinspektøren afsnits-

lederne og forskellige medlemmer af perso­
nalet om sin beslutning, hvorefter der burde 
ske lukning af afdeling F.

Ca. kl. 13 samme dag blev fængselsin­
spektøren indkaldt til afdeling F, idet de ind­
satte ønskede at tale med ham. Inspektøren 
havde herefter »en time lang drøftelse« med 
de indsatte, der var utilfredse med, at de 
skulle flytte fra deres afdeling. De indsatte 
henviste herved til, at de ifølge talsmands- 
ordningen skulle have været orienteret og 
haft lejlighed til at udtale sig forud for en 
sådan afgørelse. Fængselsinspektøren med­
delte de indsatte, at talsmandsordningen iføl­
ge § 1, stk. 1, 2. pkt., ikke omfatter spørgsmål 
vedrørende enkelte indsatte, og at fængsels­
inspektøren måtte opfatte den foreliggende 
sag som et spørgsmål, der ikke omhandlede 
generelle retningslinier for de indsattes tilvæ­
relse i anstalten, men spørgsmålet om, hvilke 
konkrete insatte der skulle flyttes og hvor­
hen.

I skrivelse af 1. september 1982 til fæng­
selsinspektøren protesterede de indsatte imod 
den trufne afgørelse.

I en skrivelse af 2. september 1982 til di­
rektoratet for kriminalforsorgen protesterede 
talsmanden på vegne af de indsatte (på afde­
ling F) over, at afdelingen uden varsel og 
uden forudgående orientering/forhandling 
var blevet lukket på grund af sparehensyn. 
Han anførte videre, at der efter hans opfat­
telse var tale om en tilsidesættelse af den 
gældende talsmandsordning, hvorefter de 
indsatte skulle have adgang til at udtale sig 
om og øve indflydelse på forholdene i insti­
tutionen, når der var tale om generelle
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spørgsmål, der angik deres tilværelse i insti­
tutionen.

I en udtalelse af 10. september 1982 til 
direktoratet for kriminalforsorgen i anled­
ning af klagen anførte fængselsinspektøren 
bl.a., at han ikke mente, at cirkulæret om 
organisatoriske former for drøftelser med 
indsatte tvinger til, at der skal afholdes møde 
med talsmændene i forbindelse med en begi­
venhed af denne art. Da fængselsinspektøren 
var kommet til, at der alene kunne være tale 
om at lukke afdeling F, fandt han det ikke 
rimeligt at afholde møder med talsmændene 
herom, »idet der jo i så fald forelå en kends­
gerning, som de ikke kunne have indflydelse 
på«. Fængselsinspektøren bemærkede ende­
lig til direktoratets orientering, at han ved 
henvendelse til statsfængslerne ved Sdr. Om­
me, på Møgelkær og på Kragskovhede havde 
fået oplyst, at man ingen af disse steder hav­
de afholdt møder med talsmændene i forbin­
delse med lukning af afdelinger.

I skrivelse af 1. oktober 1982 oplyste di­
rektoratet talsmanden om baggrunden for 
lukningen, at denne skete efter direktoratets 
bestemmelse. Lukningen var et led i bestræ­
belserne på at opnå besparelser, som var for­
udsat i forbindelse med folketingets finans­
udvalgs behandling af en ansøgning om bl.a. 
udvidelse af afsoningskapaciteten m.v. fra
1983. Direktoratet tilføjede, at der i forbin­
delse med disse bestræbelser midlertidigt var 
lukket belægningsafsnit på de fleste af krimi­
nalforsorgens anstalter. Direktoratet fandt 
ikke grundlag for at kritisere anstaltens dis­
positioner i forbindelse med gennemførelsen 
af lukningen. Direktoratet var således enig i 
anstaltens opfattelse, hvorefter der ikke i 
medfør af justitsministeriets cirkulære af 15. 
marts 1978 om organisatoriske former for 
drøftelser med indsatte består nogen pligt til 
forudgående at drøfte spørgsmål af den her- 
omhandlede karakter med de indsatte. Ende­
lig tilføjede direktoratet, at direktoratet over 
for anstalten lagde betydelig vægt på, at den 
omhandlede lukning ikke blev forsinket 
yderligere.

Inspektøren for statsfængslet Kærshoved- 
gård henholdt sig i en udtalelse af 23. no­
vember 1982 til mig i alt væsentligt til skri­
velsen af 10. september 1982 til direktoratet 
for kriminalforsorgen.

Direktoratet henholdt sig i en udtalelse af 
30. november 1982 i anledning af klagen til 
mig til sin afgørelse af 1. oktober 1982.

Jeg udtalte herefter følgende:
»Efter straffelovens § 49, stk. 1, fastsæt­

ter justitsministeren nærmere regler om 
fuldbyrdelse af fængsel og hæfte.

Sådanne regler er fastsat i justitsministe­
riets bekendtgørelse nr. 423 af 21. juni 
1973 om fuldbyrdelse af frihedsstraf.

I bekendtgørelsens § 18 er det bestemt, 
at de indsatte gennem valgte repræsentan­
ter eller på anden måde har mulighed for 
at udtale sig om og øve indflydelse på ge­
nerelle spørgsmål, der angår deres tilvæ­
relse i institutionen. Nærmere regler her­
om fastsættes af direktoratet for kriminal­
forsorgen.

Sådanne regler er fastsat i direktoratets 
cirkulære af 15. marts 1978 om organisato­
riske former for drøftelser med indsatte. 
Cirkulærets § 1, stk. 1, har følgende ord­
lyd:

»De indsattes adgang til at udtale sig 
om og øve indflydelse på forholdene i in­
stitutionen omfatter generelle spørgsmål, 
der angår deres tilværelse i institutionen. 
Den omfatter ikke spørgsmål vedrørende 
enkelte indsatte eller enkelte medlemmer 
af personalet.«

Bestemmelsen er en videreførelse af de 
tilsvarende bestemmelser i §§ 1-3 i justits­
ministeriets cirkulære af 22. juni 1971 om 
organisatoriske former for drøftelser med 
indsatte i fængselsvæsenets institutioner. 
De nævnte bestemmelser har følgende ind­
hold:

»§ 1. Der skal i institutionerne træffes 
foranstaltninger til gennemførelse og op­
retholdelse af organisatoriske former for 
drøftelser med indsatte af generelle spørgs­
mål, der angår de indsattes tilværelse i in­
stitutionen.

§ 2. Drøftelserne kan ikke omfatte 
spørgsmål vedrørende enkelte indsatte el­
ler enkelte medlemmer af personalet.

§ 3. Drøftelserne finder sted efter de 
indsattes anmodning eller på ledelsens ini­
tiativ.

Stk. 2. Såfremt de indsatte under drøf­
telserne rejser spørgsmål, der ikke kan af­
gøres af institutionens leder, bestemmer 
denne, om han finder spørgsmålet egnet til
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forelæggelse for justitsministeriet, direk­
tøren for fængselsvæsenet.«

Om baggrunden for cirkulæret er der i 
justitsministeriets cirkulærskrivelse af 22. 
juni 1971 under pkt. II anført bl.a. følgen­
de:

»Reglerne om drøftelse med de indsatte 
af generelle spørgsmål vedrørende deres 
tilværelse i institutionen er i væsentlig 
grad ideologisk begrundet i synspunkter, 
der i væsentlig grad er beslægtet med de 
synspunkter, der ligger til grund for demo- 
kratiseringsbestræbelserne på arbejdsplad­
ser og uddannelsesinstitutioner.

Reglerne får imidlertid en særlig funkti­
on i kriminalforsorgens institutioner for så 
vidt som deres gennemførelse er i overens- 
stemelse med væsentlige kriminalpolitiske 
målsætninger, som er bestemmende for 
arbejdet i disse institutioner.

Samtidig med, at frihedsberøvelser gen­
nemføres i institutionerne, er det en væ­
sentlig bestræbelse at sikre, at de indsattes 
retsposition bevares i det omfang, det er 
foreneligt med hensynet til frihedsberøvel­
sens gennemførelse. På denne baggrund er 
det betydningsfuldt, at der gennemføres 
særlige organisatoriske former for de ind­
sattes fremsættelse af ansøgninger og kla­
ger vedrørende generelle forhold i institu­
tionerne.

De omtalte drøftelser med de indsatte 
må formodes at bevirke, at de indsattes 
synspunker i videre omfang end hidtil vil 
kunne komme frem og danne grundlag for 
beslutninger, der således vil kunne komme 
til at hvile på et bredere grundlag.

Samtidig vil en struktur som den forud­
sete kunne virke som et forbedret inform a­
tionssystem i forholdet mellem personale 
og indsatte.

Et væsentligt formål med gennemførel­
sen af de omtalte former er endvidere gen­
nem disse dels at søge at modvirke de 
uheldige virkninger (passivisering m.v.), 
som en frihedsberøvelse kan have, dels at 
søge at gøre behandlingsarbejdet for de 
indsatte mere effektivt; i den sidstnævnte 
henseende sigtes navnlig til den værdi, der 
knytter sig til den sociale træning, som de 
indsattes deltagelse i de omtalte drøftelser 
kan indebære.«

På baggrund af ordlyden af cirkulærets 
§ 1, stk. 1, og det anførte om formålet med 
cirkulæret må jeg være af den opfattelse, 
at principperne for gennemførelsen af en 
beslutning om nedlæggelse/lukning af en 
afdeling må anses for et spørgsmål af »ge­
nerel karakter, der angår (de indsattes) 
tilværelse i en institution« i en sådan grad, 
at spørgsmålet omfattes af cirkulærets § 1, 
stk. 1, og hermed som et spørgsmål, som 
de indsatte bør have adgang til at udtale 
sig om, før endelig afgørelse træffes.

Under henvisning til oplysningerne i 
fængselsinspektør . . .s skrivelse af 10. sep­
tember 1982 til direktoratet, hvorefter 
statsfængslerne ved Sdr. Omme, Møgelkær 
og Kragskovhede ikke i forbindelse med 
lukning af afdelinger har afholdt møder 
med talsmændene, går jeg ud fra, at direk­
toratet vil gøre disse statsfængsler bekendt 
med min opfattelse.

. . . «

10- 9 . Efter en inspektion a f  statsfængslet ved Nr. Snede henstillede jeg  til 
justitsministeriet (direktoratet fo r  kriminalforsorgen) at fremskynde overvejel­
serne vedrørende brandsikring a f  en a f  fængslets afdelinger.

Endvidere gjorde jeg  direktoratet og statsfængslet bekendt med nogle 
klager, som de indsattes talsmænd havde frem sat under en samtale med mig. 
(J. nr. 1983-870-615).

Efter et besøg den 13. september 1983 i stats­
fængslet ved Nr. Snede skrev jeg den 7. ok­
tober 1983 således til direktoratet for krimi­
nalforsorgen og statsfængslet ved Nr. Snede:

». .  .

/. Bygningsmæssige forhold
Under min rundgang gjorde jeg op­

mærksom på, at afdeling H, der rummede 
32 indsatte, og som var placeret på 1. sal i
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administrationsbygningen, ikke havde 
branddetektorer, uagtet der var ringe flugt­
muligheder. Det blev imidlertid oplyst, at 
der efter et brandsyn var rejst brandsik- 
ringssag vedrørende denne afdeling.

Med henvisning hertil finder jeg at bur­
de henstille til direktoratet for kriminalfor­
sorgen at fremskynde overvejelserne ved­
rørende brandsikring af afdeling H.

Jeg udbeder mig underretning om resul­
tatet af direktoratets overvejelser.

//. Spørgsmål, der blev rejst a f  talsmænde- 
ne under min samtale med dem

1) Talsmændene rejste især spørgsmålet 
om en ekstra mønttelefon til afdeling A og
B. Det blev oplyst, at afdeling A og B op­
rindelig havde været én afdeling og fortsat 
kun havde en enkelt mønttelefon til de­
ling. Det var det normale, at hver belæg- 
ningsafdeling havde egen mønttelefon. 
Talsmændene oplyste, at spørgsmålet hav­
de været drøftet gentagne gange siden 
1977, og at der fandtes et egnet rum til 
opstilling af ekstra mønttelefon.

Under min drøftelse med inspektøren 
vedrørende dette forhold oplyste denne, at 
spørgsmålet senest havde været drøftet på 
et talsmandsmøde med ham den 5. sep­
tember 1983. På talsmandsmødet havde 
inspektøren anført, at spørgsmålet om an­
skaffelse af mønttelefonen var under over­
vejelse, at han var positiv over for tals- 
mændenes ønske, samt at en afgørelse 
kunne forventes i slutningen af dette fi­
nansår, når man havde bedre overblik 
over de økonomiske muligheder. Udgiften 
ville andrage ca. 6.000 kr.

2) Talsmændene klagede over, at der 
var udsigt til en kraftig beskæring af fri­
tidsaktiviteterne i sidste halvdel af 1983. 
Der var således tale om nedskæring af ti­
metallet vedrørende læderarbejde samt 
afskaffelse af aktiviteterne badminton og 
svømning. De sidstnævnte aktiviteter for­
drede kørsel til faciliteter uden for anstal­
ten, da bl.a. gymnastiksalen var for lav til 
badminton.

Under min afsluttende samtale med in­
spektøren deltog tillige undervisningslede- 
ren. Undervisningslederen oplyste, at et 
merforbrug på grund af særlige forhold i 
første halvdel af 1983 nødvendiggjorde

visse nedskæringer, men at der ikke var 
truffet nogen definitiv beslutning herom.

Idet jeg har forstået, at der ikke er tale 
om generelle nedskæringer i fritidsaktivite­
terne pålagt af direktoratet for kriminal­
forsorgen, skal jeg anmode om underret­
ning om den undersøgelse, jeg går ud fra, 
at direktoratet iværksætter. Jeg skal herved 
fremhæve, at særlige forhold i forbindelse 
med merforbrug af de økonomiske midler 
i første halvdel af 1983 kan skyldes mang­
lende bevillingsmæssig styring.

3) Talsmændene klagede endvidere 
over, at der i forårsperioden havde været 
en ganske ringe filmforevisning.

Under min afsluttende samtale med in­
spektøren og undervisningslederen oplyste 
sidstnævnte, at filmforevisningen i en del 
af forårsperioden ikke havde kunnet gen­
nemføres på grund af tekniske vanskelig­
heder med apparatet. Han oplyste imidler­
tid, at der for så vidt angår efterårsperio- 
den var udvalgt 12 film med henblik på 
forevisning af 10 af disse. Undervisnings­
lederen forventede, at de 10 film ville bli­
ve forevist, idet man i tilfælde af, at appa­
ratet gik i stykker, ville søge at låne sig 
frem.

Under henvisning hertil finder jeg ikke 
på det foreliggende grundlag at burde fo­
retage videre vedrørende denne klage fra 
talsmændene.

4) Talsmændene klagede endelig over, 
at der var problemer med hjemtagelse af 
bøger, der skulle rekvireres uden for an­
staltens bibliotek.

Under min afsluttende drøftelse med 
inspektøren og undervisningslederen blev 
der givet tilslutning til at forstærke bestræ­
belserne på at imødekomme og effektuere 
de indsattes ønsker om rekvisition af bø­
ger udefra.

Jeg finder herefter ikke på det forelig­
gende grundlag at burde foretage videre 
vedrørende denne klage fra talsmændene.

III. Samtale med samarbejdsudvalget
Enkelte medlemmer af samarbejdsud­

valget henledte opmærksomheden på de 
indsattes utilfredshed med manglende del­
tagelse i det i henhold til arbejdsmiljølo­
ven etablerede sikkerhedsudvalg. Der blev 
påpeget de praktiske vanskeligheder i for­
bindelse med en eventuel deltagelse i sik-
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kerhedsudvalgsarbejdet på grund af den 
store udskiftning blandt de indsatte samt i 
tilknytning hertil vanskelighederne ved 
deltagelse i uddannelseskurser.

Da jeg er gjort bekendt med, at der ver­
serer en sag mellem direktoratet for krimi­
nalforsorgen og arbejdsministeriet vedrø­
rende muligheden for de indsattes delta­
gelse i sikkerhedsudvalgene, har jeg opta­

get dette spørgsmål til behandling på en 
særskilt sag.

.  .  .«

Vedrørende de bygningsmæssige forhold 
meddelte direktoratet for kriminalforsorgen 
mig i skrivelse af 22. november 1983, at di­
rektoratet i finansåret 1984 ville lade installe­
re et brandmeldeanlæg i afdeling H.

10— 10 . Efter en inspektion a f  statsfængslet på Søbysøgård rettede jeg  henvendelse 
til justitsministeriet (direktoratet fo r  kriminalforsorgen) og statsfængslet om 
fængslets brandsikkerhed. (J. nr. 1983-964-615).

Efter et besøg den 11. oktober 1983 skrev jeg 
den 8. november 1983 således til justitsmini­
steriet, direktoratet for kriminalforsorgen, og 
statsfængslet på Søbysøgård:

». . .

II. Bygningsmæssige forhold.
Under min rundgang konstaterede jeg i 

overensstemmelse med talsmændenes op­
lysninger, at der ikke på nogen af afdelin­
gerne fandtes branddetektorer. Endvidere 
var der jernarm aturer for vinduer på afde­
lingerne A, B 1 og B 2. Endelig konstate­
rede jeg, at de fælles brandmaterielkasser 
for henholdsvis afdelingerne B 1 og B 2 og 
C 1 og C 2 var opstillet på trappeopgange­
ne, hvortil der var aflåst om natten.

Under min afsluttende samtale med in­
spektøren oplyste denne, at statsfængslet 
løbende havde været underkastet Dansk 
Brandværnskomités tilsyn. Efter anm od­
ning fra inspektøren havde brandinspek­
tøren for Årslev kommune den 29. april
1982 besigtiget statsfængslet. Fængselsin­
spektøren oplyste, at brandinspektøren 
efter besigtigelsen af statsfængslets lokali­
teter havde givet udtryk for, at sikkerheds­
foranstaltningerne var i orden.

Efterfølgende har jeg med statsfængslets 
skrivelse af 25. oktober 1983 modtaget 
brandinspektørens bemærkninger til an­
staltens brandsikkerhedsforhold.

Det fremgår af det tilsendte materiale, 
at brandinspektøren efter besigtigelsen den
29. april 1982 gav udtryk for, at anstaltens 
vandslukningsanlæg og kaldeanlæg var

tilfredsstillende. Brandinspektøren fandt 
ikke anledning til at stille krav til stats­
fængslets brandsikkerhed.

I overensstemmelse med anvisninger fra 
Dansk Brandværnskomité har statsfængs­
let etableret BD 30 branddøre, og arbejdet 
hermed er næsten tilendebragt over hele 
fængslet. Fængslet har endvidere indkøbt 
brandmaterielskab til afdeling A, ligesom 
der er foretaget brandinstruktion og af­
holdt brandøvelser med personalet den 21. 
og 28. september 1982. Der er endvidere 
gennemført en skriftlig instruktion af per­
sonale og indsatte.

I inspektørens skrivelse af 25. oktober
1983 er det oplyst, at spørgsmålet om 
jernarm aturer for vinduerne på afdelinger­
ne A, B 1 og B 2 har været genstand for 
drøftelse på et samarbejdsudvalgsmøde 
den 24. oktober 1983, hvor der var enig­
hed om, at jernarm aturen i det halve af 
hvert stuevindue inden for kortere tid blev 
nedtaget. Man havde endvidere besluttet 
at etablere flugtveje i hver afdelings gavl­
vinduer. Arbejdet hermed forventedes af­
sluttet i løbet af 3 måneder.

Da det ikke fremgår af brandsynsrap- 
porten, hvorvidt ophængningen af brand­
materielkasser vedrørende afdelingerne B
1, B 2, C 1 og C 2 på trappeopgange, 
hvortil der er aflåst i aften- og nattetimer­
ne, er forenelig med brandsikkerhedsmæs­
sige hensyn, skal jeg anmode om, at der 
fra brandinspektøren indhentes en erklæ­
ring herom.

. .  .«
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I skrivelse af 9. december 1983 meddelte 
statsfængslet mig, at man efter anbefaling fra 
brandinspektøren ville forsyne afdelingerne 
B og C med tynde plader i de nederste fag af 
døren ud til trappeopgangene, ligesom disse 
plader ville blive mærket med et skilt af føl­
gende ordlyd: »Fjernes ved brand«.

Statsfængslet meddelte mig endvidere, at 
det var besluttet at indkøbe endnu to brand­
materielkasser (brandslanger), således at der 
herefter ville være en brandmaterielkasse for

hver af afdelingerne B 1, B 2, C 1 og C 2.
Endelig meddelte statsfængslet mig, at 

nedtagningen af arm aturer i afdelingerne nu 
var tilendebragt.

Jeg meddelte statsfængslet, at jeg havde 
taget det oplyste til efterretning, og at jeg 
herefter ikke ville foretage videre vedrø­
rende brandsikkerhedsforholdene i stats­
fængslet.

1 0 -1 1 . Udtalt over fo r direktoratet fo r  kriminalforsorgen, at et afslag, som direkto­
ratet havde meddelt på aktindsigt, ikke kunne anses fo r  foreneligt med 
bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 3, da direktoratet ikke sås at 
have foretaget en vurdering af, hvilke dele a f  et dokument der kunne henfø­
res under undtagelsesbestemmelsen i lovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Under henvisning hertil henstillet til direktoratet at undergive sagen en 
fornyet behandling. (J. nr. 1983-717-60).

A klagede over, at direktoratet for kriminal­
forsorgen havde afslået hans begæring om 
aktindsigt med hensyn til en indberetning, 
som politimesteren i X-by havde indgivet til 
direktoratet for kriminalforsorgen, vedrøren­
de eget tidsforbrug ved foretagelsen af en 
tjenstlig undersøgelse mod A.

Det fremgik af sagen, at politimesteren i 
X-by i skrivelse af 13. oktober 1982 afgav 
indberetning til direktoratet for kriminalfor­
sorgen vedrørende eget tidsforbrug ved fore­
tagelse af den omhandlede tjenstlige under­
søgelse. Til brug for honorarberegningen 
m.v. afgav politimesteren samtidig oplysnin­
ger om sin lønmæssige placering, trækpro­
cent, lønkonto m.v. Politimesteren redegjorde 
endvidere for den praktiske gennemførelse af 
arbejdet med førelse af forhørsprotokollen 
samt skrivning af beretning m.v.

I skrivelse af 28. maj 1983 til direktoratet 
for kriminalforsorgen anmodede A med hen­
visning til offentlighedslovens § 10, stk. 4, 
om aktindsigt med hensyn til politimesterens 
nævnte indberetning.

I skrivelse af 16. juni 1983 meddelte direk­
toratet A, at direktoratet ikke fandt at kunne 
imødekomme hans ansøgning, idet skrivelsen 
vedrørende opgørelsen af tidsforbruget og 
honorarberegningen ikke vedrørte tjeneste­
mandssagen mod ham i øvrigt, hvorfor of­

fentlighedslovens bestemmelse om parters 
aktindsigt efter direktoratets opfattelse ikke 
kunne finde anvendelse.

I skrivelse af 18. juni 1983 anmodede A 
herefter direktoratet om aktindsigt med hen­
visning til bestemmelsen i offentlighedslo­
vens § 1.

I skrivelse af 1. juli 1983 afslog direktora­
tet A’s begæring og anførte, at direktoratet 
fortsat ikke kunne imødekomme anm odnin­
gen, idet opgørelsen over tidsforbruget ikke 
vedrørte sagen i øvrigt. Direktoratet henviste 
herved til § 3, nr. 1, i offentlighedsloven samt 
til bestemmelsen i lovens § 2, stk. 1, nr. 1.

I sin klage til mig anførte A, at han ikke 
forstod, at det meddelte afslag kunne begrun­
des med en henvisning til undtagelsesbestem­
melsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 1. 
Han anførte herved, at politimesterens indbe­
retning alene indeholdt angivelse af det fakti­
ske tidsforbrug i forbindelse med gennemfø­
relsen af den tjenstlige undersøgelse og såle­
des ikke tilkendegav noget om politimeste­
rens personlige eller økonomiske forhold. I 
givet fald måtte efter A’s opfattelse undtagel­
sesbestemmelsen i lovens § 2, stk. 3, (hvoref­
ter en del af et dokument kan undtages fra 
aktindsigt), bringes i anvendelse.

Direktoratet redegjorde i en udtalelse af 
25. juli 1983 til mig nærmere for sagen. Di­
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rektoratet anførte med hensyn til sin afgørel­
se af 16. juni 1983, at direktoratet, uanset at 
politimesterens indberetning i skrivelse af 13. 
oktober 1982 af praktiske grunde var jour­
naliseret på samme j. nr. som tjenestemands­
sagen, ikke fandt, at indberetningen havde 
nogen relation til afgørelsen af A’s sag, og at 
direktoratet derfor meddelte A afslag med 
den i skrivelsen af 16. juni 1983 givne be­
grundelse.

Heroverfor anførte A, at han på grundlag 
af direktoratets oplysninger om, at politime­
sterens indberetning var journaliseret på 
samme j. nr. som tjenestemandssagen, heref­
ter måtte fastholde, at han var part i sagen 
og således i medfør af offentlighedslovens § 
10 måtte være berettiget til aktindsigt.

A anførte dernæst, at politimesterens ind­
beretning efter hans opfattelse ikke kunne 
anses for omfattet af undtagelsesbestemmel­
sen i offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt. 
Skulle dette imidlertid være tilfældet for en 
del af de i indberetningen indeholdte oplys­
ninger, var det hans opfattelse, at han i hen­
hold til bestemmelsen herom i offentligheds­
lovens § 10, stk. 1, 3. pkt., måtte være beretti­
get til delvis aktindsigt.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»Indledningsvis bemærkes, at direktora­
tets opfattelse, hvorefter politimesterens 
indberetning til direktoratet om anvendt 
tidsforbrug ikke har en sådan tilknytning 
til den mod Dem gennemførte tjenstlige 
undersøgelse, at De kan anses som part 
efter offentlighedslovens § 10, ikke giver 
mig anledning til kritik. Det bemærkes 
herved, at den omstændighed, at flere do­
kumenter journalmæssigt behandles på én 
sag, ikke i sig selv nødvendigvis indebæ­
rer, at hvert dokument i relation til lovens 
regler om partsoffentlighed må anses for 
et dokument i den pågældende sag, jfr. 
herved betænkning nr. 857/1978 om of­
fentlighedslovens revision, s. 140.

Direktoratets afslag i øvrigt på Deres 
begæring om aktindsigt er meddelt med 
henvisning til bestemmelsen i offentlig­
hedslovens § 2, stk. 1, nr. 1. Efter denne 
bestemmelse omfatter adgangen til at få 
oplysninger ikke dokumenter, der indehol­
der oplysninger om enkeltpersoners per­
sonlige og økonomiske forhold.

Det er direktoratets opfattelse, at den 
afgivne indberetning indeholder oplysnin­
ger af personlig karakter, således at hensy­
net til politimesteren må gå forud for hen­
synet til Dem, »hvis mulighed for at vare­
tage (Deres) interesser ikke ses berørt af 
det givne afslag«.

Direktoratet har ikke fundet anledning 
til –  i givet fald –  at imødekomme Deres 
begæring i Deres skrivelse af 2. juli 1983 
til mig om delvis aktindsigt i medfør af 
bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, 
stk. 3.

Jeg skal herom bemærke følgende:
Det er almindeligt antaget, at undtagel­

sesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, 
stk. 1, nr. 1, for enkeltpersoners personlige 
og økonomiske forhold må undergives en 
vis indskrænkende fortolkning, jfr. herved 
ovennævnte betænkning s. 251 ff. Bestem­
melsen omfatter oplysninger om private 
forhold, ikke om offentligt ansattes for­
hold i tjenesten.

For så vidt angår den af politimesteren 
afgivne indberetning indebærer dette, at 
alene sådanne oplysninger af økonomisk 
og/eller personlig karakter, der kan beteg­
nes som rent private, kan anses for omfat­
tet af undtagelsesbestemmelsen i offentlig­
hedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, hvorimod op­
lysninger herudover må anses for omfattet 
af reglerne om aktindsigt.

Da direktoratet ikke ses at have foreta­
get en sådan vurdering af, hvilke dele af 
politimesterens indberetning der kan hen­
føres under undtagelsesbestemmelsen i of­
fentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, kan jeg 
ikke anse direktoratets afgørelse om at 
nægte aktindsigt for forenelig med bestem­
melsen i offentlighedslovens § 2, stk. 3.

Jeg har gjort direktoratet bekendt med 
min opfattelse og samtidig henstillet til 
direktoratet at undergive Deres begæring 
om aktindsigt en fornyet overvejelse.

. . .«

I skrivelse af 5. januar 1984 meddelte di­
rektoratet for kriminalforsorgen mig, at di­
rektoratet havde overvejet sagen på ny og 
var af den formening, at der kunne meddeles 
A aktindsigt i den nævnte indberetning dog 
således, at direktoratet undtog oplysninger, 
som var af rent privat karakter, såsom oplys­
ninger om trækprocent, lønkonto m.v. End­
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videre undtog direktoratet indberetningens 
sidste afsnit, der vedrørte den praktiske gen­
nemførelse af arbejdet med førelse af for- 
hørsprotokollen samt skrivning af beretning 
m.v.

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg 
havde taget til efterretning, at der var givet 
A delvis aktindsigt.

10- 12. Udtalt over fo r  direktoratet fo r  kriminalforsorgen og anstalten ved Hersted- 
vestert at jeg  ikke kunne anse det fo r  godtgjort, at et afslag til en indsat om 
tilladelse til at telefonere til sin forsvarer havde været foreneligt med gælden­
de bestemmelser fo r  indsattes telefonsamtaler. (J. nr. 1983-65-615).

En indsat, A, klagede over, at direktoratet 
for kriminalforsorgen havde tiltrådt, at in­
spektøren for anstalten ved Herstedvester 
havde afslået at give ham tilladelse til den 
16. november 1982 at ringe til sin forsvarer.

Det fremgik af det foreliggende sagsmate­
riale, at anstalten ved Herstedvester den 20. 
oktober 1982 modtog tilsigelse om, at A skul­
le møde i kriminalretten i Glostrup den 1. 
november 1982 i forbindelse med en straffe­
sag, der verserede imod ham. Den 21. okto­
ber 1982 anm odede A om, at advokat B blev 
beskikket som hans forsvarer. Sagen blev 
afsluttet ved kriminalrettens dom den 7. 
marts 1983.

Den 16. november 1982 klagede A til af­
delingsrådet for afdeling R-S over, at han 
samme dag havde fået afslag på telefonisk at 
rette henvendelse til sin advokat med henblik 
på at aftale et nyt møde vedrørende sagen.

1 skrivelse af 18. november 1982 meddelte 
inspektøren for anstalten ved Herstedvester 
A, at det meddelte afslag på telefonopkald 
var begrundet i, at der kun var mulighed for 
at telefonere fra anstalten i tilfælde, hvor det 
var uomgængeligt nødvendigt, og hvor brev- 
korrespondance ikke kunne afventes. Fæng­
selsinspektøren tilføjede, at han i øvrigt var 
bekendt med, at hans advokat havde været i 
anstalten for at tale med ham.

A klagede herefter til direktoratet for kri­
minalforsorgen, der i skrivelse af 2. decem­
ber 1982 meddelte ham, at direktoratet ikke 
fandt grundlag for at kritisere anstaltens af­
gørelse. Direktoratet anførte, at anstalten 
over for direktoratet havde oplyst, at anstal­
ten ikke havde nægtet A kontakt med hans 
advokat, men alene havde nægtet ham at 
foretage telefonopkald på grund af de be­
grænsede muligheder, der var herfor i anstal­

ten. Anstalten havde tilføjet, at man ikke 
havde forhindret ham i at skrive.

I anledning af A’s klage til mig henviste 
anstalten over for direktoratet til sin skrivelse 
af 18. november 1982 til direktoratet og den 
dermed fremsendte (ovennævnte) kopi af 
meddelelsen til A om adgangen til telefonop­
ringning fra anstalten.

Direktoratet tilbagesendte sagen til anstal­
ten med anmodning om oplysning om, hvor­
når A’s advokat havde besøgt ham i forbin­
delse med den verserende straffesag. Direkto­
ratet henviste herved til fængselsinspektørens 
meddelelse af 18. november 1982 til A, og til 
§ 25, stk. 3, i justitsministeriets cirkulære af
18. december 1980 om de indsattes adgang til 
brevveksling og besøg m.v.

Med skrivelse af 2. marts 1983 tilbage­
sendte anstalten sagen bilagt en erklæring af
1. marts 1983 fra overvagtmesteren, der oply­
ste, at A ifølge anstaltens besøgsprotokol 
havde haft besøg af sin advokat den 15. no­
vember 1982 fra kl. 13-14.10.

I en udtalelse til mig anførte direktoratet, 
at direktoratet efter en samlet vurdering af 
A’s situation, hvorunder der navnlig var lagt 
vægt på oplysningen om, at han den 15. no­
vember 1982 havde haft besøg i anstalten af 
sin forsvarer, ikke havde fundet tilstrækkeligt 
grundlag for at kritisere, at anstalten den 18. 
november 1982 afslog hans anmodning om 
at telefonere til sin advokat.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»§ 25, stk. 1 og 3, i justitsministeriets 
cirkulære af 18. december 1980 om de ind­
sattes adgang til brevveksling og besøg 
m.v. har følgende indhold:
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»Såfremt forbindelse gennem brevveks­
ling ikke uden væsentlig ulempe kan af­
ventes, kan det i det omfang, det er prak­
tisk muligt, tillades indsatte at føre tele­
fonsamtaler.

Stk. 3. Der bør i almindelighed gives 
tilladelse til at føre telefonsamtaler med 
forsvareren i en verserende straffesag eller 
sag om prøveudskrivning fra forvaring.«

Spørgsmålet om Deres adgang til telefo­
nisk at rette henvendelse til Deres advokat 
er reguleret ved bestemmelsen i cirkulærets 
§ 25, stk. 3. Efter denne bestemmelse bør 
der ». . . i almindelighed gives tilladelse til 
at føre telefonsamtaler med forsvareren i 
en verserende straffesag . . .«.

Bestemmelsen må ses i sammenhæng 
med, at indsatte efter cirkulærets § 9 og §
19, stk. 2, har ret til ukontrolleret brev­
veksling med og besøg af forsvareren i en 
verserende straffesag. Det ville være min­

dre vel foreneligt med disse bestemmelser, 
hvis der kunne afkræves den indsatte en 
nærmere redegørelse for, hvorfor han øn­
sker at føre en telefonsamtale med sin for­
svarer. En anmodning om at føre telefon­
samtaler som nævnt i § 25, stk. 3, kan der­
for ikke afslås alene med henvisning til, at 
brevveksling uden ulempe kan afventes, 
men kun hvis særlige omstændigheder i 
det enkelte tilfælde taler imod at imøde­
komme anmodningen.

Efter min opfattelse kan det blotte for­
hold, at De nogle dage forinden havde 
haft en samtale med deres forsvarer på 
anstalten, ikke anses som en sådan særlig 
omstændighed, der i sig selv med rette kan 
begrunde et afslag. Jeg kan derfor ikke 
anse det for godtgjort, at det meddelte af­
slag har været foreneligt med bestemmel­
sen i cirkulærets § 25, stk. 3.

Jeg har gjort direktoratet for kriminal­
forsorgen og anstalten ved Herstedvester 
bekendt med min opfattelse.

. . .«

10- 13 . Kritiseret tidspunktet fo r  iværksættelsen a f  en visitation i statsfængslet i 
Vridsløselille samt den begrundelse, der blev givet den indsatte i forbindelse 
med visitationens iværksættelse. (J. nr. 1983-804-615).

En indsat i statsfængslet i Vridsløselille kla­
gede til mig over forskellige forhold i forbin­
delse med, at han den 28. september 1982 i 
statsfængslet blev visiteret og i forbindelse 
hermed belagt med håndjern.

Efter gennemgang af sagens akter udtal­
te jeg følgende i en skrivelse til den pågæl­
dende:

»Efter § 1, stk. 4, i justitsministeriets 
cirkulære nr. 215 af 15. december 1980 om 
visitation af de indsatte og deres opholds­
rum kan personlig visitation kun foretages, 
såfremt der er begrundet formodning om, 
at den indsatte er i uretmæssig besiddelse 
af effekter.

Det er oplyst, at visitationen af Dem 
den 28. september 1982 kl. 18.45 blev fore­
taget i anledning af, at personalet havde 
iagttaget, at der ca. 1 døgn forinden var 
blevet kastet en genstand ind i Deres celle.

Jeg finder ikke grundlag for kritik af, at 
statsfængslet og direktoratet har fundet, at 
betingelserne for at foretage personlig visi­
tation af Dem var opfyldt. Jeg finder 
imidlertid at måtte tilkendegive som min 
opfattelse, at anvendelsen af § 1, stk. 4, i 
nævnte cirkulære i et tilfælde som det fo­
religgende må forudsætte, at visitationen 
bør iværksættes snarest muligt efter iagtta­
gelsen af det forhold, der begrunder for­
modningen om, at den indsatte er i uret­
mæssig besiddelse af effekter.

I tilknytning hertil skal jeg bemærke, at 
der ikke over for mig er oplyst forhold, 
der kunne begrunde, at visitationen først 
blev foretaget ca. 1 døgn efter form odnin­
gens opståen.

Efter visitationscirkulærets § 1, stk. 5, 
har den indsatte inden visitationens gen­
nemførelse ret til at få oplyst grunden til, 
at visitationen iværksættes, medmindre 
særlige omstændigheder taler derimod.
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Til forhørsprotokollen for statsfængslet 
i Vridsløselille for den 11. december 1983 
har fængselsoverbetjent (A) forklaret, at 
han ikke over for Dem skulle have udtalt, 
»at der ikke skal være nogen begrundelse 
for at foretage visitation«. I forbindelse 
med den omtalte visitation af Dem gav 
fængselsoverbetjenten ifølge sin forklaring 
over for Dem udtryk for, at De skulle visi­
teres med henblik på at undersøge, hvor­
vidt De var i besiddelse af ureglementere­
de effekter. Denne forklaring afgav fæng­
selsoverbetjent (A) over for Dem, inden 
fængselsbetjent (B) kom til stede.

1 udtalelsen af 19. december 1983 har 
statsfængslet i Vridsløselille i anledning af 
klagen til mig anført, at anstalten har lagt 
til grund, at fængselsoverbetjent (A) ikke 
har udtalt sig som af Dem anført. Anstal­
ten har tværtimod lagt til grund, at (A) har 
forklaret Dem om baggrunden for visitati­
onen. Direktoratet for kriminalforsorgen 
har i udtalelsen af 16. januar 1984 hen­
holdt sig til anstaltens udtalelse.

Der er ikke over for mig oplyst særlige 
omstændigheder, der kunne tale imod, at 
det over for Dem blev oplyst, at baggrun­
den for visitationens foretagelse var, at en 
fængselsbetjent havde iagttaget, at en gen­
stand var blevet kastet ind i Deres celle. 
Jeg kan derfor ikke anse begrundelsesplig- 
ten efter cirkulærets § 1, stk. 5, for opfyldt 
i forbindelse med den foretagne visitation, 
hvorved bemærkes, at en generel henvis­
ning til de almindelige betingelser for at 
kunne foretage en visitation ikke i så hen­
seende kan anses for tilstrækkelig.

Efter § 2, stk. 1, i visitationscirkulæret 
skal visitation af den indsattes person så 
vidt muligt overværes af et vidne. Ved vi­
sitation forstås ifølge § 30, stk. 1, 2. pkt., i 
justitsministeriets bekendtgørelse nr. 423 af 
21. juni 1973 om fuldbyrdelse af friheds­
straf en nøje undersøgelse af, hvilke effek­
ter den pågældende har i sin besiddelse i 
opholdsrummet eller på sin person.

Til forhørsprotokollen for statsfængslet 
i Vridsløselille for den 11. december 1983 
har fængselsoverbetjent (A) bekræftet, at 
han, forinden fængselsbetjent (B) kom til 
stede, bad Dem om at tømme lommerne, 
for at han kunne se, om der var uregle­
menterede genstande. Han har endvidere 
bekræftet, at han, efter at De havde tømt

lommerne, klappede Dem på lommerne 
for at sikre sig, at der ikke var yderligere 
genstande.

I udtalelsen af 19. december 1983 har 
anstalten herom anført, at det er i overens­
stemmelse med sædvanlig praksis i anstal­
ten, at personalet kan anm ode en indsat 
om at tømme sine lommer og klappe ham 
på lommerne, uden at der er et vidne til 
stede. Direktoratet for kriminalforsorgen 
har i udtalelsen af 16. januar 1984 hen­
holdt sig til anstaltens udtalelse.

Med henvisning hertil samt til visitatio­
nens overfladiske karakter finder jeg ikke i 
den foreliggende sammenhæng at have 
tilstrækkeligt grundlag for at foretage vi­
dere vedrørende dette forhold.

Efter § 1, stk. 1, i justitsministeriets cir­
kulære nr. 235 af 16. december 1975 om 
anvendelse af håndjern over for indsatte, 
må håndjern kun anvendes, »når forholde­
ne gør det absolut påkrævet, og når andre 
lempeligere midler har været forsøgt eller 
åbenbart vil være utilstrækkelige«. Særligt 
om anvendelse af håndjern i forbindelse 
med visitation er der ved § 7, 1. pkt., fast­
sat, at en indsat kan belægges med hånd­
jern, såfremt han »nægter at lade sig visi­
tere i nødvendigt omfang, og visitationen 
ikke kan gennemføres uden betydelig 
magtanvendelse«.

Der er ikke ved de fornyede udtalelser 
fra fængselsbetjent (B) og fængselsoverbe­
tjent (A) tilvejebragt en sådan overens­
stemmelse mellem Deres, (B’s) og (A’s) 
forklaringer af det passerede, at det fakti­
ske hændelsesforløb kan anses for helt 
klarlagt. Jeg finder imidlertid ikke, at 
yderligere undersøgelser fra min side vil 
kunne bibringe sagen nye oplysninger. Jeg 
henviser herved til, at forholdene skriver 
sig tilbage til den 28. september 1982.

På det således foreliggende grundlag 
kan direktoratet for kriminalforsorgens 
afgørelse i skrivelsen af 8. august 1983 til 
Dem, hvorefter direktoratet efter omstæn­
dighederne ikke fandt grundlag for at kri­
tisere, at der blev anvendt håndjern i for­
bindelse med visitationens gennemførelse, 
ikke give mig fuldt tilstrækkelig anledning 
til kritik.

Det tilføjes, at jeg ikke efter min gen­
nemgang af sagen har grundlag for at an­
tage, at foretagelsen af visitationen den 28.
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september 1982 af Dem havde chikanøs 
karakter.

Jeg har gjort direktoratet for kriminal­
forsorgen og statsfængslet i Vridsløselille 
bekendt med min opfattelse vedrørende

spørgsmålene om tidspunktet for iværk­
sættelse af en visitation samt begrundelses- 
pligten i forbindelse hermed.

. . .«

10- 14 . Henstillet til familieretsdirektoratet at undergive en sag om begyndelses­
tidspunktet fo r  ægtefællebidrag fastsat i medfør a f  retsvirkningslovens § 6, 
jfr. § 9, en fornyet overvejelse. (J. nr. 1983-499-62).

En advokat klagede for M over familieretsdi- 
rektoratets afgørelse om at tiltræde Viborg 
statsamts afgørelser om fastsættelse af (bør- 
ne- og) ægtefællebidrag. Sagen vedrørte 
navnlig spørgsmål om fastsættelse af begyn­
delsestidspunktet for det ægtefællebidrag, 
som det påhvilede M at betale til sin hustru, 
H.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at M og H blev gift i 1966. I ægteskabet 
var der 2 børn, født i henholdsvis 1967 og 
1972.

I sommeren 1980 blev ægtefællerne enige 
om at ophæve samlivet. Det var på det tids­
punkt meningen, at hver af ægtefællerne 
skulle have et barn hos sig således, at det 
yngste barn fik ophold hos H, og det ældste 
barn fik ophold hos M. Nogle måneder efter 
samlivsophævelsen (januar 1981) fik imidler­
tid også det yngste barn ophold hos M.

Fællesboet blev delt i septem ber/oktober
1980 ved bodelingsoverenskomst. H og M 
ønskede at vente med at gennemføre separa­
tion for at give børnene lejlighed til at be­
slutte sig for, hos hvem af forældrene de ville 
være.

Ved bodelingen fik M ægtefællernes ejen­
dom, medens H (bl.a.) fik pantebrev for
50.000 kr. og obligationer for 85.000 kr. Mid­
lerne brugte H til investering i en grillbar.

Den 24. juli 1981 ophørte H med arbejdet 
i grillbaren, og siden september 1981 havde 
hun levet af bistandshjælp.

Den 12. november 1981 mødtes M og H 
til separationsforhandling i Vejle statsamt. 
Der var uenighed om, hvem der skulle have 
forældremyndigheden over det yngste barn, 
og det blev herefter tilkendegivet, at sagen 
ikke kunne fremmes ved bevilling.

Med skrivelse af 25. februar 1982 sendte 
M’s advokat Viborg statsamt en fornyet an­

søgning om bevilling til separation, da der 
nu var opnået enighed om foræld^emyndig- 
hedsspørgsmålet.

Den 9. marts 1982 mødte M i Viborg stats­
amt (hvortil han var flyttet) til drøftelse af 
separationsvilkårene. Ifølge en udskrift af 
forhandlingsprotokollen ønskede han separa­
tion på følgende vilkår:
»1. Manden får forældremyndigheden over 

børnene: . . ., født den 10. marts 1967, og 
. . ., født den 1. juni 1972.

2. Ingen af ægtefællerne svarer bidrag til 
den andens underhold.

3. Fællesboet er delt.
4. Vilkårene skal også være gældende for 

tiden efter en eventuel senere skilsmisse 
på grundlag af separationen.«

Af udskriften fremgik det videre, at M er­
klærede, at han ikke for tiden ønskede bi­
drag til fællesbørnenes underhold. Han blev 
vejledt om, at bidrag senere på begæring 
kunne fastsættes, men ikke med tilbagevir­
kende kraft.

Den 1. april 1982 mødte H til mægling og 
vilkårsforhandling i Vejle statsamt. Hun blev 
gjort bekendt med det, der var passeret un­
der mødet i Viborg statsamt den 9. marts 
1982 med M. Under den derefter foretagne 
vilkårsforhandling begærede H ifølge ud­
skrift af Vejle statsamts forhandlingsprotokol 
separation på de af M anførte vilkår med 
den ændring, at post 2 udgik og erstattedes 
af følgende:

»M anden har bidragspligt over for hustru­
en. Bidragets størrelse fastsættes af overøv­
righeden. Dette vilkår er alene aftalt for se- 
parationstiden og skal således tages op til ny 
aftale eller afgørelse ved senere skilsmisse.«

H blev gjort bekendt med, at sagen ikke 
kunne fremmes ved bevilling, hvis M ikke
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ville medvirke til separation på de af hende 
anførte vilkår. I så fald ville hun søge fri 
proces til anlæg af retssag imod M til opnå­
else af separation. H oplyste, at hun ikke 
havde indtægter eller formue af nogen art, 
men at hun levede af bistandshjælp. Hun 
søgte ægtefællebidrag fastsat fra den 1. april 
1982.

Med skrivelse af 20. april 1982 sendte Vi­
borg statsamt M’s advokat en kopi af ud­
skriften af Vejle statsamts forhandlingsproto­
kol. Statsamtet bad oplyst, om M kunne til­
træde de vilkår for separationen, som H hav­
de foreslået.

I skrivelse af 10. maj 1982 rykkede Viborg 
statsamt advokaten for svar. I skrivelse af 24. 
maj 1982 meddelte advokaten Viborg stats­
amt, at M og H for tiden forhandlede om 
spørgsmålet om ægtefællebidrag, og at hun 
ville vende tilbage til sagen snarest muligt.

I skrivelse af 4. august 1982 meddelte ad­
vokaten Viborg statsamt, at M ikke ønskede 
at påtage sig nogen forpligtelse til betaling af 
ægtefællebidrag. Advokaten anførte videre, 
at parterne i forbindelse med bodelingen 
havde aftalt, at hustruen ikke stillede krav 
om bidrag. I den mellemliggende periode 
havde hun klaret sig selv, og der havde ikke 
over for M været fremsat krav om bidrag før 
nu.

I skrivelse af 19. august 1982 meddelte 
Viborg statsamt H fri proces til anlæg af se- 
parationssag mod M.

I skrivelser af samme dato anmodede 
statsamtet H og M om at udfylde et gult op­
lysningsskema i anledning af, at H havde 
ansøgt om hustrubidrag.

Den 7. september 1982 udfyldte M oplys­
ningsskema til brug for bidragssagen. Skema­
et sendte hans advokat til Viborg statsamt 
med skrivelse af 10. september 1982, idet ad­
vokaten anmodede om, at H blev sat i bidrag 
til børnene.

Viborg statsamt forelagde M’s anmodning 
om børnebidrag for H.

Ifølge et telefonnotat af 4. november 1982 
oplyste H over for statsamtet, at hun havde 
boet sammen med en anden mand fra den 1. 
oktober 1980 til den 25. juli 1981; hun ejede 
grillbaren sammen med ham, men den ville 
gå på tvangsauktion den 6. december 1982, 
og hun regnede med at miste sin anpart. Hun 
havde fået bistandshjælp siden september
1981. Kommunen havde aldrig talt om at få

M sat i bidrag. Hun blev vejledt om bi­
standslovens § 8.

Den 17. november 1982 traf Viborg stats­
amt afgørelse om, at M med virkning fra den
21. april 1982 skulle betale et bidrag på 2.000 
kr. månedligt til H’s underhold.

Samme dato traf statsamtet afgørelse om, 
at H med virkning fra den 10. september
1982 skulle betale det for en mor til enhver 
tid gældende normalbidrag (2.070 kr. halvår­
ligt) til hvert af børnenes underhold.

I skrivelse af 3. december 1982 til Viborg 
statsamt klagede M’s advokat over statsam­
tets afgørelse vedrørende ægtefælle- og bør­
nebidrag. Advokaten redegjorde for forløbet, 
siden M og H ophævede samlivet, herunder, 
at det var en aftale mellem parterne, at der 
ikke skulle betales bidrag.

Advokaten oplyste endvidere, at det yng­
ste barn havde taget endeligt ophold hos M 
den 15. januar 1981, og at bidragene til bør­
nene derfor ønskedes fastsat med virkning 
fra henholdsvis oktober 1980 og januar 1981.

Med påtegning af 14. december 1982 send­
te statsamtet advokatens klageskrivelse til 
justitsministeriet, idet statsamtet henholdt sig 
til sine afgørelser af 17. november 1982.

I skrivelse af 27. december 1982 anmodede 
justitsministeriet i anledning af klagen H om 
oplysning bl.a. om, hvorvidt der forelå en 
aftale om, at M ikke skulle betale ægtefælle­
bidrag.

Ved dom af 3. marts 1983 blev H og M 
separeret på vilkår bl.a., at M betaler under­
holdsbidrag til H i 5 år. Af domsudskriften 
fra retten i Hobro fremgik det, at H under 
sagen forklarede, at det i forbindelse med 
bodelingen blev aftalt, at ingen af parterne 
skulle betale børnebidrag, og at der ikke 
skulle betales ægtefællebidrag. Årsagen til, at 
H ønskede ægtefællebidrag, trods aftalen om 
det modsatte, var, at hun af statsamtet i Vejle 
havde fået at vide, at hun skulle søge bidrag, 
når hun fik bistandshjælp. M forklarede, at 
han kunne godkende det, H havde forklaret 
vedrørende bl.a. aftalen om bodeling og de i 
forbindelse hermed trufne aftaler vedrørende 
børne- og ægtefællebidrag. H gjorde under 
sagen gældende, at det var nødvendigt med 
ægtefællebidrag, da hun ville blive pålagt at 
udrede underholdsbidrag til børnene, hvilket 
hun ikke kunne, hvis hun kun havde indtægt 
fra bistandshjælp.
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Ved afgørelse i skrivelsen af 21. marts
1983 meddelte familieretsdirektoratet bl.a.:

». . . Familieretsdirektoratet (finder) efter 
en gennemgang af sagen ikke . . . grundlag 
for at ændre statsamtets afgørelse for så vidt 
angår børnebidragene.

Familieretsdirektoratet finder efter skøn 
over de oplysninger, der forelå for statsamtet 
på tidspunktet for afgørelsen, heller ikke 
grundlag for at ændre ægtefællebidraget.

. .  .«
I klagen til mig anførte M’s advokat, at 

bidragene var pålagt fra begæringernes frem­
sættelse, men i betragtning af, at der forelå 
en klar aftale parterne imellem om, at H ikke 
ville forlange ægtefællebidrag udbetalt, hav­
de M ikke tidligere forlangt børnebidrag, 
uanset at begge børn havde opholdt sig hos 
ham siden oktober 1980 og januar 1981. Så­
fremt pligten til betaling af ægtefællebidrag 
opretholdtes for tiden fra den 21. april 1982, 
opretholdt M påstanden om betaling af bør­
nebidrag fra henholdsvis den 1. oktober 1980 
og den 15. januar 1981 –  subsidiært for beg­
ge børns vedkommende fra den 21. april
1982.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig 
henholdt familieretsdirektoratet sig til afgø­
relsen af 21. marts 1983. For så vidt angik 
spørgsmålet om begyndelsestidspunktet for 
børnebidragene havde familieretsdirektoratet 
lagt vægt på, at M under mødet i Viborg 
statsamt den 9. marts 1982 tilkendegav, at 
han ikke ønskede fastsat bidrag, og at han på 
samme møde blev vejledt om, at han herefter 
ikke ved en eventuel fremtidig ansøgning 
kunne forvente, at børnebidrag ville kunne 
fastsættes med tilbagevirkende kraft. Familie­
retsdirektoratet havde endvidere lagt vægt 
på, at M først den 10. september 1982 søgte 
om fastsættelse af børnebidrag, skønt han 
ved statsamtets skrivelse af 20. april 1982 var 
blevet gjort bekendt med, at H søgte om fast­
sættelse af ægtefællebidrag med virkning fra 
den 1. april 1982.

Med hensyn til spørgsmål om ægtefællebi­
drag bemærkede familieretsdirektoratet, at 
det først efter fremkomsten af udskriften af 
separationsdommen måtte anses for godt­
gjort, at der havde foreligget en aftale i for­
bindelse med bodelingen i 1980. Familierets­
direktoratet fandt ikke grundlag for at ændre 
statsamtets afgørelse, idet direktoratet, jfr. 
retsvirkningslovens § 9, lagde vægt på, at

bodelingen først i 1983 blev efterfulgt af en 
separation, og at hustruens økonomiske og 
personlige situation allerede ved ansøgningen 
om ægtefællebidrag var blevet væsentligt for­
ringet siden aftalen i efteråret 1980.

Det var imidlertid familieretsdirektoratets 
opfattelse, at den begrundelse, der blev givet 
i afgørelsen af 21. marts 1983, ikke kunne 
anses for tilstrækkelig dækkende, idet direk­
toratet »i videre omfang burde have tilkende­
givet, hvad familieretsdirektoratet havde lagt 
vægt på ved afgørelsen«.

Viborg statsamt oplyste telefonisk den 5. 
april 1984, at det ikke ved statsamtets afgø­
relse af 17. november 1982 blev lagt til 
grund, at der var indgået en aftale mellem 
parterne.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til M’s advokat:

»Jeg skal først bemærke, at statsamtets 
fastsættelse af ægtefællebidrag, jfr. stats­
amtets resolution af 17. november 1982, 
der blev stadfæstet af familieretsdirektora­
tet, kun har virkning for tiden indtil sepa­
rationens meddelelse. Sagen drejer sig så­
ledes om Deres klients forpligtelse til at 
betale underholdsbidrag til sin fraseparere­
de hustru for tiden fra den 21. april 1982 
til den 20. marts 1983.

Således som sagen foreligger for mig, 
må jeg ved min bedømmelse lægge til 
grund, at statsamtets resolution af 17. no­
vember 1982 er udfærdiget –  ikke i medfør 
af bestemmelsen i ægteskabsretsvirknings- 
lovens § 9, men alene på grundlag af be­
stemmelsen i den nævnte lovs § 6.

Familieretsdirektoratet har i denne for­
bindelse i sin udtalelse af 11. juli 1983 til 
mig anført, at det først efter fremkomsten 
af udskriften af separationsdommen kunne 
anses for godtgjort, at der havde foreligget 
en aftale om aflcald på underholdsbidrag i 
forbindelse med bodelingen i 1980. Jeg 
skal hertil bemærke, at det ikke på noget 
tidspunkt under sagen ses bestridt af De­
res klients fraseparerede hustru, at der fo­
relå en sådan aftale. Efter min opfattelse 
havde det derfor været rigtigst, at statsam­
tet i forbindelse med, at amtet i skrivelse 
af 19. august 1982 anm odede hustruen om 
at udfylde det gule oplysningsskema, tilli­
ge havde gjort hende bekendt med Deres 
udtrykkelige anbringelse i skrivelsen af 4.
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august 1982 til amtet om, at hustruen i for­
bindelse med bodelingen havde givet af­
kald på hustrubidrag, og havde anmodet 
om hendes bemærkninger hertil –  således 
som justitsministeriet gjorde det i sin skri­
velse af 27. december 1982 til hustruen, 
efter at De havde påklaget statsamtets af­
gørelse dertil. Statsamtets afgørelse er såle­
des efter min opfattelse truffet på et ufyl­
destgørende grundlag.

1 sin udtalelse af 11. juli 1983 til mig 
har familieretsdirektoratet endvidere nu 
præciseret, at direktoratets afgørelse af 21. 
marts 1983 (i modsætning til statsamtets 
afgørelse) er truffet i medfør af bestem­
melsen i ægteskabsretsvirkningslovens § 9. 
Efter denne bestemmelse kan der ved af­
gørelser i henhold til lovens §§ 5, 6 og 7 
ske fravigelse af en mellem ægtefællerne 
truffen aftale, hvis den skønnes åbenbart 
ubillig, eller hvis forholdene væsentligt har 
forandret sig. De har ikke bestridt, at be­
tingelserne for efter den nævnte bestem­
melse at tilsidesætte den indgåede aftale 
måtte anses for opfyldt.

Det kan ikke i sig selv give mig anled­
ning til bemærkninger, at familieretsdirek­
toratet således valgte at træffe afgørelse i 
sagen på et delvis andet retligt grundlag 
fremfor at hjemvise sagen til fornyet be­
handling i statsamtet. Og med familierets- 
direktoratets afgørelse i skrivelsen af 21. 
marts 1983 må den mangel, hvormed stats­
amtets afgørelsesgrundlag efter min opfat­
telse var behæftet, for så vidt anses for 
afhjulpet.

Ved sin afgørelse stadfæstede familie­
retsdirektoratet statsamtets resolution ved­
rørende ægtefællebidraget.

Ved amtets resolution af 17. november
1982 blev det pålagt Deres klient at betale 
ægtefællebidrag med virkning fra den 21. 
april 1982. Dette er i overensstemmelse 
med den af statsamterne sædvanligt fulgte 
praksis, hvorefter den første resolution om 
fastsættelse af ægtefællebidrag efter ægte­
skabsretsvirkningslovens § 6 normalt til­
lægges virkning fra det tidspunkt, den bi- 
dragspligtige er blevet »varslet« om den 
fremsatte begæring (medmindre begærin­
gen fremsætte i umiddelbar forbindelse 
med samlivsophævelsen). Jeg henviser her­
ved til beretningen fra kursus for amtsjuri- 
ster 1981, s. 24 ff.

Jeg er ikke bekendt med, hvilken prak­
sis der normalt følges med hensyn til fast­
sættelsen af begyndelsestidspunktet for 
resolutioner i medfør af ægteskabsretsvirk­
ningslovens § 9, jfr. § 6. I tilfælde som det 
foreliggende, hvor der samtidig skal træf­
fes afgørelse om fravigelse af et tidligere 
meddelt gensidigt afkald på såvel ægtefæl­
le- som børnebidrag (jfr. herved børnelo- 
vens § 17), må det dog umiddelbart fore­
komme nærliggende at tillægge bidragsre- 
solutionerne virkning fra samme tids­
punkt. Således som sagen forelå for stats­
amtet, var der imidlertid ikke anledning 
for amtet til at foretage en nærmere over­
vejelse heraf.

Som nævnt traf familieretsdirektoratet 
afgørelse i sagen på et andet retligt grund­
lag end statsamtet. Den begrundelse for 
desuagtet at stadfæste statsamtets afgørel­
se, der er indeholdt i direktoratets skrivel­
se af 21. marts 1983, må imidlertid efterla­
de det indtryk, at direktoratet ikke foretog 
en selvstændig vurdering af, om begyndel­
sestidspunktet for statsamtets resolution 
om ægtefællebidrag, der var fastsat under 
andre forudsætninger, burde fastholdes. I 
sin udtalelse af 11. juli 1983 til mig har 
direktoratet anført, at denne begrundelse 
ikke kan anses for tilstrækkeligt dækken­
de, men det fremgår ikke af udtalelsen, 
hvad der har været bestemmende for afgø­
relsen om at stadfæste amtets resolution 
også på dette punkt.

På denne baggrund har jeg fundet un­
der henvisning til det anførte at burde 
henstille til familieretsdirektoratet at un­
dergive sagen en fornyet overvejelse. Jeg 
har i forbindelse hermed også henledt di­
rektoratets opmærksomhed på, at der, så­
ledes som statsamtets sagsbehandling for­
mede sig, synes at kunne rejses spørgsmål 
om, hvorvidt den 21. april 1982 bør anses 
som »varslingstidspunktet« fremfor den
19. august 1982, idet statsamtet først på 
sidstnævnte tidspunkt iværksatte en egent­
lig realitetsbehandling af den fremsatte 
begæring om fastsættelse af ægtefællebi­
drag under samlivsophævelsen.

Efter min gennemgang af sagen er det i 
øvrigt mit indtryk, at det i nogen grad be­
roede på misforståelser, at hustruen i sin 
tid fremsatte begæring om fastsættelse af 
ægtefællebidrag under samlivsophævelsen,
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og så vidt jeg forstår, er der ikke udfærdi­
get ny resolution efter separationsdom- 
men. Der savnes endvidere oplysning om, 
hvorvidt Deres klient har udnyttet eller 
ønsker at fastholde resolutionen om bør­
nebidrag. Jeg har meddelt familieretsdirek- 
toratet, at jeg går ud fra, at disse forhold 
vil blive søgt afklaret i forbindelse med, at 
sagens behandling genoptages.

Det tilføjes, at jeg er gået ud fra, at kra­
vet på ægtefællebidrag i det foreliggende 
tilfælde er omfattet af bestemmelsen i bi­
standslovens § 8, stk. 1, (jfr. § 26, stk. 1, 
nr. 4).

Jeg har udbedt mig underretning om, 
hvad der videre sker i sagen.

. . .«

Familieretsdirektoratet meddelte mig her­
efter, at direktoratet havde genoptaget be­
handlingen af sagen og anmodet M om at 
oplyse, om han havde udnyttet eller ønskede 
at fastholde resolutionen om børnebidrag.

Endvidere havde direktoratet anmodet M 
om at oplyse, hvad der nærmere blev drøftet 
under de forhandlinger om spørgsmålet om 
ægtefællebidrag, der var nævnt i advokatens 
skrivelse af 24. maj 1982, herunder om man 
havde drøftet bidrag under samlivsophævel- 
sen, jfr. § 6 i lov om ægteskabets retsvirknin­
ger, eller bidrag i tiden efter separation, jfr. 
ægteskabslovens § 50.

Yderligere havde direktoratet anmodet H 
om at oplyse, på hvilken baggrund hun hav­
de ansøgt om fastsættelse af ægtefællebidrag 
med virkning fra den 1. april 1982, samt om 
hun havde ansøgt om fastsættelse af ægtefæl­
lebidrag for tiden efter separationsdommen. 
Såfremt dette ikke var tilfældet, anmodede 
direktoratet H om at oplyse grunden hertil.

Endelig havde direktoratet anmodet soci­
al- og sundhedsforvaltningen i Kolding kom­
mune om at oplyse, om kommunen var ind­
trådt i H’s krav mod M, jfr. bistandslovens § 
8, stk. 1, og i bekræftende fald, om M havde 
betalt hele det skyldige beløb.
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11. Kirkeministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 5 sager 
inden for kirkeministeriets sagsområde, og alle sagerne vedrørte departementet.

En af sagerne, der angik et generelt 
spørgsmål, gav anledning til en henstilling. 
Sagen, som er omtalt nedenfor som sag nr.
11-1, vedrørte dels spørgsmålet om offentlig 
licitation ved overdragelse af et arbejde til et 
menighedsrådsmedlem, dels spørgsmålet om 
et inhabilt medlems tilstedeværelse ved me­
nighedsrådets behanding af den pågældende 
sag.

De øvrige 4 sager angik afgørelser, og én 
af sagerne, som gav anledning til en henstil­
ling, og som er omtalt nedenfor som sag nr.
11-2, vedrørte spørgsmålet om anvendelsen 
af navnet Tani som fornavn/m ellem navn for 
en pige.

11—1. Henstillet til kirkeministeren, at der i forbindelse med gennemførelsen a f  
det forslag til en ny lov om menighedsråd, som agtedes frem sat fo r  folketin­
get i begyndelsen a f  1984, blev søgt tilvejebragt udtrykkelige bestemmelser 
om offentlig licitation ved overdragelse a f  arbejder til et menighedsrådsmed­
lem samt om, at et inhabilt medlem skal forlade lokalet under menighedsrå­
dets forhandling og afstemning om den pågældende sag. (J. nr. 1982-809- 
72).

Hovedorganisationen af Mesterforeninger i 
Byggefagene i Danmark klagede for murer­
mester A over, at kirkeministeriet i skrivelse 
af 8. januar 1982 meddelte stiftsøvrigheden 
over Ålborg stift, at ministeren fastholdt mi­
nisteriets anmodning i skrivelse af 13. okto­
ber 1981 til stiftsøvrigheden om at pålægge et 
menighedsråd at ændre rådets beslutning af
20. juni 1981 om at tildele A murerentrepri- 
sen vedrørende restaurering af menighedsrå­
dets kirke.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at menighedsrådets formand den 25. 
marts 1981 indgav ansøgning om tilladelse 
til, at menighedsrådet lod foretage en byg- 
nings- og inventarmæssig hovedistandsættel­
se af kirken. Af ansøgningen fremgik, at ud­
giften til istandsættelsesarbejdet var anslået 
til 1.338.900 kr.

Ålborg stiftsøvrighed godkendte i skrivelse 
af 2. juni 1981, at første etape af istandsæt­

telsesarbejdet, der omfattede den udvendige 
bygningsmæssige istandsættelse, og som be­
løb sig til 660.900 kr., blev bragt til udførelse.

På et møde den 20. juni 1981 vedtog me­
nighedsrådet at tilbyde murerentreprisen i 
forbindelse med istandsættelsen af kirken til 
murermester A, der den 28. april s.å. var ble­
vet indvalgt i menighedsrådet. A var ifølge 
det oplyste til stede på mødet den 20. juni 
1981, også under rådets behandling af det 
punkt på dagsordenen, under hvilket det blev 
vedtaget at tilbyde ham murerentreprisen.

Ved skrivelse af 3. juli 1981 forespurgte 
arkitekt B A, om han ville påtage sig udførel­
sen af murerentreprisen i forbindelse med 
istandsættelsen af kirken. A accepterede til- 
buddet.

I skrivelse ligeledes af 3. juli 1981 til stifts­
øvrigheden rejste to andre håndværksmestre, 
begge bosiddende i den pågældende kommu­
ne, spørgsmål om lovligheden af menigheds-
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rådets beslutning om at tildele A murerentre- 
prisen.

I anledning af denne henvendelse indhen­
tede stiftsøvrigheden en udtalelse af 28. juli
1981 fra menighedsrådet. Rådet oplyste, at A 
før menighedsrådsvalget i april 1981 havde 
forespurgt menighedsrådets formand, om han 
ved at stille op til valget og eventuelt opnå 
valg risikerede ikke som hidtil at kunne opnå 
arbejde på kirken. Dette spørgsmål havde 
menighedsrådets formand besvaret benæg­
tende.

Menighedsrådet oplyste videre, at det på 
mødet den 20. juni 1981 var blevet fastslået, 
at A var inhabil ved behandlingen af det på­
gældende punkt på dagsordenen. A havde 
tilbudt at forlade mødet. Det blev imidlertid 
uden afstemning tilkendegivet over for ham, 
at dette ikke var nødvendigt, eftersom alle 
gav tilkende, at man ønskede, at han skulle 
udføre arbejdet.

Menighedsrådets begrundelse for at vælge 
A var, at han i modsætning til andre murer­
mestre, som kunne komme på tale, havde et 
godt kendskab til kirkebygningen, hvor han i 
årenes løb havde udført forskellige arbejder.

Stiftsøvrigheden videresendte ved skrivelse 
af 1. september 1981 sagen til kirkeministeri­
et med menighedsrådets udtalelse. Stiftsøv­
righeden bemærkede, at A på grund af inha­
bilitet ikke burde have deltaget i menigheds­
rådets behandling af og beslutning om tilde­
ling af murerentreprisen vedrørende restaure­
ringen af kirken. Stiftsøvrigheden indstillede 
på denne baggrund, at det blev pålagt menig­
hedsrådet i et nyt menighedsrådsmøde, hvor 
A ikke var til stede, at foretage en fornyet 
behandling af og beslutning om tildeling af 
murerentreprisen. Stiftsøvrigheden henviste 
videre til, at det af menighedsrådets udtalelse 
i skrivelsen af 28. juli 1981 fremgik, at der 
ikke havde været tale om nogen form for 
forudgående offentligt udbud af den om­
handlede murerentreprise. Selv om denne 
fremgangsmåde principielt måtte forekomme 
betænkelig, fandt stiftsøvrigheden dog ikke 
tilstrækkelig anledning til at påtale forholdet, 
når hensås til, at der ikke syntes at foreligge 
bestemmelser, der klart foreskrev en pligt til 
forudgående at udbyde sådanne arbejder.

Kirkeministeriet meddelte derpå i skrivelse 
af 13. oktober 1981 stiftsøvrigheden, at mini­
steriet var enig med stiftsøvrigheden i, at mu­
rermester A på grund af inhabilitet ikke bur­

de have deltaget i menighedsrådets behand­
ling af og beslutning om tildeling af murer- 
entreprisen vedrørende restaurering af kir­
ken. Ministeriet anmodede derfor stiftsøvrig­
heden om at pålægge menighedsrådet at fo­
retage en fornyet behandling af sagen.

Kirkeministeriet anførte videre, at det efter 
ministeriets opfattelse fulgte af almindelige 
retsgrundsætninger, at større arbejder eller 
leverancer vedrørende kirker, kirkegårde el­
ler anden ejendom under menighedsrådets 
administration ikke bør overdrages noget 
medlem af rådet uden efter forudgående of­
fentligt udbud af entreprisen.

Et sådant udbud burde derfor foretages, 
inden sagen på ny blev behandlet i menig­
hedsrådet.

I overensstemmelse med kirkeministeriets 
anmodning pålagde Ålborg stiftsøvrighed 
ved skrivelse af 26. oktober 1981 menigheds­
rådet »at foretage en fornyet behandling af 
sagen om tildeling af den omhandlede 
murerentreprise efter forudgående offentligt 
udbud af entreprisen«.

I skrivelse af 12. november 1981 til kirke­
ministeriet anmodede arkitekt B ministeriet 
om at tillade, at tildelingen af entrepriser i 
forbindelse med restaureringsarbejdet skete 
på anden måde end ved offentligt udbud 
som påbudt af stiftsøvrigheden. Han henviste 
bl.a. til, at det ved restaureringsarbejde som 
det foreliggende var særligt vigtigt, at entre­
priserne blev uddelt til entreprenører, der 
havde erfaring med sådant arbejde, samt at 
licitationsformen kunne føre til, at der blev 
afgivet tilbud, der umiddelbart økonomisk 
viste sig fordelagtige, men som krævede in­
tensiveret kontrolovervågning af arbejdet 
med deraf følgende udgiftsforøgelser.

Kirkeministeriet besvarede arkitekt B’s 
skrivelse ved skrivelse af 8. januar 1982, der 
blev sendt arkitekten gennem stiftsøvrighe­
den. Ministeriet fandt ikke grundlag for at 
ændre opfattelse og henholdt sig derfor til 
skrivelsen af 13. oktober 1981. Sagen skulle 
således underkastes fornyet behandling i me­
nighedsrådet, og offentligt udbud foretages. 
Hvis menighedsrådet ønskede at forbeholde 
sig frit valg mellem de indkomne tilbud, bur­
de det udtrykkeligt fremgå af det offentlige 
udbud. Kirkeministeriet bemærkede samti­
dig, at kravet om offentligt udbud ikke var 
begrundet i, at der under sagens behandling 
var sket en tilsidesættelse af habilitetsregler-
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ne, men i, at murerentreprisen var tildelt et 
medlem af menighedsrådet.

Ved skrivelse af 1. marts 1982 meddelte 
arkitekt B derpå A, at stiftsøvrighedens på­
bud af 26. oktober 1981 herefter måtte be­
tragtes som en definitiv afgørelse, og i konse­
kvens heraf havde menighedsrådet besluttet 
af udbyde murerentreprisen (bortset fra den 
del af arbejdet, som allerede var udført) i 
licitation.

Murerarbejdet vedrørende istandsættelsen 
af kirken blev herefter udbudt i offentlig lici­
tation for murermestre med bopæl i kommu­
nen. Licitationen fremkaldte tilbud fra bl.a. 
A og murermester C.

Da murermester C ’s tilbud var det laveste, 
besluttede menighedsrådet at overdrage ar­
bejdet til denne. Herom blev der ved skrivel­
se af 10. maj 1982 givet A besked.

I den anledning fremsatte advokat D på 
A’s vegne ved skrivelse af 11. maj 1982 et 
erstatningskrav over for menighedsrådet på 
grund af misligholdelse af den aftale, der var 
indgået den 3. juli 1981 mellem A og menig­
hedsrådet om restaurering af kirken. Advo­
kat D henviste til, at A efter at have fået mu­
rerentreprisen tildelt havde disponeret på 
baggrund heraf og bl.a. undladt at give til­
bud på andre arbejder.

Menighedsrådet afviste i skrivelse af 28. 
maj 1982 advokat D’s erstatningskrav.

Hovedorganisationen af Mesterforeninger 
i Byggefagene i Danmark rettede i skrivelse 
af 3. juni 1982 henvendelse til kirkeministeri­
et på A’s vegne. Organisationen anførte, at 
menighedsrådets beslutning om at overdrage 
arbejdet til A reelt var blevet truffet 5-6 uger 
før menighedsrådsvalget den 28. april 1981, 
og at der ikke på dette tidspunkt kunne være 
tale om inhabilitet. A var blevet gjort be­
kendt med, at han ville få arbejdet, men at 
en formel vedtagelse naturligvis måtte vente 
til efter valget. På denne baggrund, og da A 
udtrykkeligt havde spurgt menighedsrådet, 
om hans valg til rådet ville få indflydelse på 
overdragelsen af arbejdet, var det hovedorga­
nisationens opfattelse, at A var i god tro med 
hensyn til de forhold, der førte til, at kirke­
ministeriet underkendte menighedsrådets be­
slutning som ugyldig. Til støtte for sin opfat­
telse, hvorefter murerentreprisen reelt var 
overdraget A inden menighedsrådsvalget, 
henviste hovedorganisationen til, at dagsor­
denens punkt 1 for mødet den 20. juni 1981

lød »opstart af arbejdet« og ikke, hvad man 
ellers kunne have forventet, »udvælgelse af 
håndværkere«. Det var hovedorganisationens 
opfattelse, at der i sagen forelå et aftalebrud 
fra menighedsrådets side.

Menighedsrådet rettede i skrivelse af 9. 
juni 1982 henvendelse til kirkeministeriet 
med anmodning om, at kirkeministeriet ud­
talte sig om, hvorvidt menighedsrådet kunne 
indgå entreprisekontrakt med C.

Menighedsrådet henviste til, at det allerede 
under det foregående menighedsråd var be­
stemt, at A skulle have restaureringsarbejdet 
overgivet. Da A inden menighedsrådsvalget 
havde spurgt menighedsrådet, om eventuelt 
medlemskab ville få indflydelse på dette re­
staureringsarbejde, og menighedsrådet havde 
besvaret dette spørgsmål benægtende, fandt 
rådet ikke, at A havde været inhabil i sagen. 
Under henvisning til advokat D’s skrivelse af
11. maj 1982 om erstatning for aftalebrud 
gjorde menighedsrådet over for kirkeministe­
riet gældende, at eventuelt erstatningsansvar 
måtte påhvile ministeriet.

Kirkeministeriet svarede ved skrivelse af
25. juni 1982 menighedsrådet, at ministeriet 
ikke så sig i stand til at afgøre spørgsmålet 
om, hvorvidt murerentreprisen skulle over­
drages C eller A.

Det tilkom menighedsrådet i samråd med 
arkitekten at vælge mellem de ved licitatio­
nen indkomne tilbud efter en nøje afvejelse 
af tilbuddene og tilbudsgivernes kvalifikatio­
ner, i hvilken forbindelse den særlige karak­
ter af det udbudte arbejde også måtte tages i 
betragtning.

Ministeriet påpegede, at menighedsrådet 
var frit stillet med hensyn til, hvilket tilbud 
menighedsrådet ønskede at acceptere, og til i 
givet fald at kassere samtlige tilbud.

Kirkeministeriet tilbød menighedsrådet, at 
der blev afholdt en mundtlig drøftelse af sa­
gen. Det skete under et møde den 22. juli
1982 i kirkeministeriet.

Under henvisning til mødet meddelte kir­
keministeriet i skrivelse af 28. juli 1982 ho­
vedorganisationen som svar på dennes hen­
vendelse af 3. juni 1982, at ministeriet for sit 
vedkommende måtte anse sagen for afsluttet 
med skrivelsen af 25. juni 1982 til menig­
hedsrådet, som samtidig vedlagdes i fotoko­
pi. Ministeriet ville for at forebygge, at sager 
af tilsvarende art opstod, tage under overvej­
else ät udsende en vejledning til menigheds­
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rådene. Et udkast til en sådan vejledning vil­
le blive tilsendt hovedorganisationen til udta­
lelse, såfremt det ønskedes.

Hovedorganisationen anførte i klagen til 
mig, at kirkeministeriets afgørelse af 13. ok­
tober 1981 savnede hjemmel. Hovedorganisa­
tionen gjorde videre gældende, at menigheds­
rådet ved afgørelsen af 20. juni 1981 alene 
fastholdt en allerede truffet afgørelse om at 
overdrage A murerentreprisen, og at denne 
beslutning var truffet, inden A blev valgt ind 
i rådet. Herefter kunne der hverken være tale 
om inhabilitet i forbindelse med menigheds­
rådets beslutning om at overdrage mureren- 
treprisen til A eller om at foretage offentligt 
udbud.

Hovedorganisationen oplyste i klagen, at 
det fortsatte restaureringsarbejde endnu ikke 
var gået i gang, idet menighedsrådet var 
splittet med hensyn til, hvilket af de tilbud, 
som var indkommet ved den offentlige licita­
tion, rådet skulle antage.

I en udtalelse til mig afviste kirkeministe­
riet, at menighedsrådet inden mødet den 20. 
juni 1981 havde truffet beslutning om at 
overdrage murerentreprisen til A. Kirkemini­
steriet henviste herved til, at menighedsråds- 
beslutninger ifølge § 15, stk. 2, i lov om me­
nighedsråd træffes i møder.

Kirkeministeriet var fortsat af den opfat­
telse, at menighedsrådets beslutning på mø­
det den 20. juni 1981 var ugyldig, fordi A, 
der måtte anses for inhabil, havde deltaget i 
sagens behandling.

Til støtte for kravet om, at der forud for 
sagens fornyede behandling blev afholdt of­
fentlig licitation, bemærkede kirkeministeriet, 
at det efter ministeriets opfattelse fulgte af 
almindelige retsgrundsætninger, at større ar­
bejder eller leverancer vedrørende kirker, 
kirkegårde eller anden ejendom under me­
nighedsrådets administration ikke bør over­
drages noget medlem af menighedsrådet 
uden forudgående offentligt udbud af entre­
prisen. Denne opfattelse var lagt til grund 
ved kirkeministeriets afgørelser i sager af 
tilsvarende art og stemte overens med den 
retsgrundsætning, der havde fundet udtryk i 
lov om kommunernes styrelse, § 29, stk. 1. 
Kravet om offentlig licitation havde til for­
mål at hindre, at menighedsrådsmedlemmer 
opnår en fortrinsstilling i forhold tl andre 
borgere med hensyn til arbejder for og leve­
rancer til menighedsrådet.

Hovedorganisationen anførte i anledning 
af kirkeministeriets udtalelse på ny, at entre­
prisen reelt var overdraget A, inden han blev 
valgt til menighedsrådet. Derudover bemær­
kede organisationen, at organisationen ikke 
havde kendskab til kirkeministeriets afgørel­
ser i andre sager af tilsvarende art.

I den anledning indhentede jeg fra kirke­
ministeriet en fornyet udtalelse. Kirkemini­
steriet fastholdt, at der efter ministeriets op­
fattelse ikke inden menighedsrådsmødet den
20. juni 1981 var truffet en gyldig beslutning 
om overdragelse af murerentreprisen til A. 
Kirkeministeriet henviste ud over den tidlige­
re henvisning til § 15, stk. 2, i lov om menig­
hedsråd til, at arkitekt B i skrivelse af 3. juli
1981 spurgte A, om han ville påtage sig mu­
rerentreprisen. Denne skrivelse forudsatte 
klart, at der ikke forelå en egentlig aftale 
mellem menighedsrådet og A på dette tids­
punkt.

Kirkeministeriet oplyste, at der ikke fra 
ministeriets side var fastsat generelle bestem­
melser om udbud af arbejder, der forestås af 
menighedsrådet. Det var derfor i almindelig­
hed overladt til menighedsrådet som bygher­
re i samråd med menighedsrådets arkitekt at 
træffe bestemmelse om, hvorvidt sådanne 
arbejder skal udbydes i licitation. Kirkemini­
steriet havde under overvejelse at fastsætte 
nærmere regler om spørgsmålet.

Kirkeministeriet sendte mig akterne i en 
tidligere sag, hvori der bl.a. var rejst spørgs­
mål om overdragelse af arbejder og leveran­
cer til et menighedsrådsmedlem. Ministeriet 
havde i denne sag som svar på et spørgsmål 
fra det pågældende menighedsråd tilkendegi­
vet, at større arbejder eller leverancer efter 
ministeriets opfattelse ikke burde overdrages 
noget medlem af menighedsrådet uden en 
eller anden form for forudgående udbud.

Endelig henviste kirkeministeriet til, at de 
principielle hensyn, der lå til grund for mini­
steriets afgørelse i den nu foreliggende sag 
vedrørende overdragelse af leverancer og 
arbejder til menighedsrådsmedlemmer, på 
tilsvarende måde gjorde sig gældende i sager 
om salg af fast ejendom under menighedsrå­
dets administration. Herom gælder kirkemi­
nisteriets skrivelse af 12. september 1972 og 
kirkeministeriets cirkulære af 22. juli 1981 
om almindelige vilkår for salg af fast ejen­
dom under menighedsrådets administration.
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Ifølge disse regler skal sådanne ejendomme 
udbydes til salg ved offentlig annoncering.

Jeg forelagde kirkeministeriets fornyede 
udtalelse for hovedorganisationen. Organisa­
tionen bemærkede hertil, at A’s forespørgsel 
til menighedsrådet om, hvorvidt det ville få 
konsekvenser for udførelsen af restaurerings­
arbejdet på kirken, hvis han lod sig opstille 
til menighedsrådsvalget, kun fik mening, hvis 
han vidste, at arkitekt og menighedsråd var 
enige om, at han skulle udføre arbejdet.

Hovedorganisationen oplyste, at A ville 
anlægge erstatningssag i anledning af, at kir­
keministeriet pålagde menighedsrådet at op­
hæve den bestående aftale, og at der var ind­
givet ansøgning om fri proces under retssa­
gen.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til hovedorganisationen:

»Først skal jeg gøre nogle bemærknin­
ger om de principielle synspunkter, som 
ligger bag det pålæg, der er indeholdt i 
kirkeministeriets skrivelse af 13. oktober 
1981.

§ 15, stk. 3, i den gældende lov om me­
nighedsråd har følgende ordlyd:

»Menighedsrådet træffer beslutning om, 
hvorvidt et medlem har en sådan interesse 
i en sag, at han er udelukket fra at deltage 
i rådets forhandling og afstemning om sa­
gen. Et medlem skal underrette menig­
hedsrådet, hvis der foreligger forhold, der 
kan give anledning til tvivl om hans habi­
litet.«

Bestemmelsen er gentaget som § 7, stk.
3, i den modelforretningsorden for menig­
hedsråd, der er udarbejdet af Landsfore­
ningen af Menighedsrådsmedlemmer.

§ 14 i loven om kommunernes styrelse 
indeholder en helt enslydende bestemmel­
se. Denne bestemmelse er imidlertid sup­
pleret i den af indenrigsministeriet ud­
sendte normalforretningsorden for pri­
mærkommuner, idet denne som § 8, stk. 1,
2. pkt., indeholder følgende bestemmelse:

»I bekræftende fald (d.v.s. hvis der fo­
religger inhabilitet) skal den pågældende 
under forhandling og afstemning om sa­
gen forlade lokalet, hvorimod han ikke er 
afskåret fra at deltage i kommunalbestyrel­
sens forhandling og afstemning om, hvor­
vidt han skal vige sit sæde under den på­
gældende sags behandling.«

Denne procedureforskrift er begrundet i 
hensynet til at sikre, at sagens forhandling 
i udvalg og kommunalbestyrelse kan fore­
gå frit og uden påvirkning af den pågæl- 
dendes. tilstedeværelse i lokalet, ligesom 
bestemmelsen falder godt i tråd med det 
hovedsynspunkt, at formålet med inhabili- 
tetsregler ikke alene er at sikre, at den en­
kelte sag bliver behandlet korrekt, men 
også –  som ombudsmanden ved flere lej­
ligheder har haft anledning til at give ud­
tryk for –  at modvirke, at der skabes mis­
tillid til den offentlige forvaltning.

Om efterlevelsen af bestemmelsen i 
praksis henviser jeg til ombudsmandens 
beretning for året 1972, s. 28, jfr. 1973, s.
24.

Loven om kommunernes styrelse inde­
holder endvidere som § 29, stk. 1, følgende 
bestemmelse:

»Et udvalgsmedlem må ikke mod beta­
ling yde nogen præstation til den gren af 
kommunens forvaltning, der forestås af 
vedkommende udvalg, uden efter forudgå­
ende offentlig licitation eller, hvor forhol­
dene særlig taler derfor, i henhold til kom­
munalbestyrelsens vedtagelse.«

Bestemmelsen er en videreførelse af en 
forskrift i normalstyrelsesvedtægterne fra 
1933, der dog var mere kategorisk i sin 
udformning, idet der ikke var mulighed 
for fravigelse ved kommunalbestyrelsens 
beslutning. I praksis havde dette givet an­
ledning til visse vanskeligheder, og inden­
rigsministeriet havde i en række tilfælde 
udtalt, at forskriften ikke var til hinder 
for, at en aftale, der efter sædvane ville 
blive indgået uden licitation (f.eks. hvor 
der er tale om vedligeholdelsesarbejder og 
projekteringsarbejder), kunne overdrages 
til et udvalgsmedlem. Dette var baggrun­
den for den ændrede udformning af be­
stemmelsen. Der henvises til kommunal- 
lovskommissionens betænkning Kommu­
ner og Kommunestyre (nr. 420/1966), s. 
223, samt til Erik Harder: Dansk Kommu­
nalforvaltning I (4. udg. 1982), s. 355.

Bestemmelsen og den forudgående ved- 
tægtspraksis er begrundet i hensynet til at 
sikre, at der ved aftaler, der indgås af 
kommunen, opnås de for kommunen bedst 
mulige vilkår, ligesom den er egnet til at 
sikre tilliden til, at dette hensyn tilgodeses 
i de enkelte tilfælde.
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Hverken loven om menighedsråd eller 
den ovenfor omtalte modelforretningsor­
den indeholder nogen tilsvarende bestem­
melse.

Uden for det område, der reguleres af 
loven om kommunernes styrelse, har den 
underliggende principielle problemstilling 
været fremdraget med udgangspunkt i en 
konkret sag om nogle retshandler, som 
bestyrelsen for den daværende åndssvage­
forsorg havde indgået med et medlem af 
bestyrelsen. Sagen gav anledning til en 
dommerundersøgelse, og i sin afsluttende 
redegørelse gav dommeren bl.a. udtryk 
for, at han ikke turde fastslå, at det er gæl­
dende ret, at et kollektivt forvaltningsor­
gan, der leder en selvejende institution 
som statens åndssvageforsorg, ubetinget er 
afskåret fra at indgå privatretlige aftaler 
med et medlem af den pågældende besty­
relse, men at det ikke kan bestrides, at der 
er knyttet principielle betænkeligheder til 
sådanne aftaler. Efter dommerens skøn 
tilsagde de principielle betænkeligheder, at 
sådanne aftaler ikke indgås, og at de, hvis 
de ikke helt kan udelukkes, i hvert fald 
ikke indgås, medmindre der foreligger 
særlige hensyn, der kan begrunde, at man 
sætter sig ud over de principielle betænke­
ligheder. I så fald bør der imidlertid sam­
tidig følges en procedure, der giver offent­
ligheden rimelige garantier for, at favorise­
ring ikke kan finde sted. Dommeren hen­
stillede til socialministeriet at angive de 
retningslinjer, der fremtidig ønskedes fulgt 
på dette område. Det daværende revisions- 
departement støttede dommerens henstil­
ling, og i tillægsbetænkningen over stats­
regnskabet for finansåret 1969-70 gav 
statsrevisorerne udtryk for at måtte 
». . . tillægge det afgørende betydning, at 
undersøgelsesdommerens henstilling om 
tilvejebringelse af principielle retningslin­
jer følges . . .« (a.st. s. 158). Socialministe­
riet udsendte herefter den 15. februar 1974 
retningslinjer vedrørende adgangen for 
selvejende institutioner under socialforsor­
gen til at afslutte forretningsaftaler med 
medlemmer af institutionens ledelse (M ini­
sterialtidende 1974, nr. 34). Det hedder 
heri bl.a.:

»På denne baggrund har socialministe­
riet intet at indvende imod, at forretnings­
aftaler afsluttes på grundlag af stedfunden

offentlig licitation, når der endvidere sik­
res tilsynsmyndigheden mulighed for ind­
seende med, at der heller ikke senere i for­
bindelse med kontraktens afvikling finder 
favorisering sted.

Socialministeriet finder endvidere ikke 
grundlag for at modsætte sig forretningsaf­
taler med et enkelt bestyrelses- eller til- 
synsrådsmedlem i særlige tilfælde, når af­
gørende hensyn måtte tale derfor, f.eks. 
når det på utvetydig måde kan dokum en­
teres, at aftalen er til fordel for institutio­
nen eller i øvrigt indeholder et klart gave­
moment. Sådanne aftaler skal dog i det 
enkelte tilfælde forelægges vedkommende 
tilsynsmyndighed (social- og sundhedsud­
valget eller socialstyrelsen) til godkendel­
se.«

Den underliggende problemstilling af­
spejler sig også i de to sager om bortsalg 
af uanbringelige forsendelser m.v., der er 
refereret i ombudmandens beretning for 
året 1980, s. 480 og s. 481, jfr. 1981, s. 338 
f.

Hovedorganisationens klage til mig an­
går det forhold, at kirkeministeriet i sin 
skrivelse af 13. oktober 1981 lagde til 
grund, dels at murermester A’s deltagelse i 
menighedsrådets møde den 20. juni 1981 
måtte anses for stridende mod forvalt­
ningsrettens almindelige regler om speciel 
inhabilitet, dels at det følger af almindeli­
ge retsgrundsætninger, at større leverancer 
vedrørende kirker, kirkegårde eller anden 
ejendom under et menighedsråds admini­
stration ikke bør overdrages noget medlem 
af rådet uden forudgående offentligt ud­
bud af entreprisen, og at kirkeministeriet 
med henvisning hertil pålagde menigheds­
rådet at foretage en fornyet behandling af 
sagen efter forudgående offentligt udbud 
af entreprisen. Det er organisationens op­
fattelse, at kirkeministeriet ikke har haft 
hjemmel til på denne måde at tilsidesætte 
den mellem menighedsrådet og murerme­
steren indgåede aftale.

Det følger af, hvad der er anført i det 
foregående, at jeg helt kan tilslutte mig de 
principielle synspunkter, som dannede 
grundlag for, at kirkeministeriet fandt at 
måtte gribe ind over for menighedsrådet i 
anledning af den da indgivne klage.

Uanset dette må jeg imidlertid være 
enig med hovedorganisationen i, at der
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kan rejses spørgsmål om, hvorvidt kirke­
ministeriet havde fornødent grundlag for 
at gribe ind over for menighedsrådet ved 
at annullere menighedsrådets beslutning 
på mødet den 20. juni 1981 som ugyldig.

En mere præcis fastlæggelse af, hvad 
der i kraft af forvaltningsrettens almindeli­
ge regler og almindelige retsgrundsætnin­
ger må antages at gælde på områder, hvor 
der ikke er fastsat udtrykkelige regler om 
et nærmere angivet forhold, kan ofte give 
anledning til tvivl. Som det fremgår af det 
foregående, gør denne tvivl sig også gæl­
dende, for så vidt angår de forhold, der er 
af betydning i den foreliggende sammen­
hæng. Hertil kommer, at ikke enhver tilsi­
desættelse af selv udtrykkelige forskrifter 
om sagsbehandlingen uden videre kan til­
lægges den virkning, at den trufne afgørel­
se kan tilsidesættes som ugyldig.

Således som den foreliggende sag har 
udviklet sig, finder jeg imidlertid ikke at 
burde gå nærmere ind på disse spørgsmål.

Som nævnt i det foregående foretog me­
nighedsrådet i overensstemmelse med det 
af kirkeministeriets meddelte pålæg offent­
ligt udbud af entreprisen, og menighedsrå­
det har herefter besluttet at overlade arbej­
det til den lavestbydende, som er en anden 
end murermester A. Det spørgsmål, der nu 
er aktuelt, er derfor, om murermester A 
har krav på erstatning som følge af, at den 
mellem ham og menighedsrådet indgåede 
aftale blev ophævet.

Afgørelsen heraf hører under domstole­
ne og må bero på en samlet bedømmelse 
af hele hændelsesforløbet, herunder også 
den del heraf, der ligger forud for beslut­
ningen på mødet den 20. juni 1981.

Således som sagen foreligger for mig, 
ville jeg kun kunne foretage en isoleret 
(forvaltningsretlig) vurdering af kirkemini­
steriets afgørelse i skrivelsen af 13. oktober
1981.

Efter min opfattelse bør den tvivl, der i 
så henseende er rejst om holdbarheden af

det pålæg, der er indeholdt i den nævnte 
skrivelse af 13. oktober 1981, i givet fald 
søges afklaret under den retssag, til hvis 
gennemførelse murermester A har indgivet 
ansøgning om fri proces. Jeg finder derfor 
at burde afstå fra at tilkendegive nogen 
stillingtagen hertil i videre omfang, end 
hvad der er sket i det foregående.

Jeg har samtidig sendt justitsministeriet 
en kopi af denne skrivelse med henblik 
på, at det, jeg har anført, kan indgå i ju ­
stitsministeriets vurdering af, om ansøg­
ningen om fri proces bør imødekommes.

Sagen har endvidere givet mig anled­
ning til at henstille til kirkeministeren, at 
der i forbindelse med gennemførelsen af 
det forslag til en ny lov om menighedsråd, 
som jeg forstår kan forventes fremsat for 
folketinget i indeværende folketingsår, sø­
ges tilvejebragt udtrykkelige bestemmelser 
om de forhold, der for den kommunale 
forvaltnings vedkommende er reguleret i 
den kommunale styrelseslovs § 29, stk. 1, 
henholdsvis § 8, stk. 1, 2. pkt., i den af in­
denrigsministeriet udsendte normalforret­
ningsorden for primærkommuner.

Jeg har gjort folketingets retsudvalg be­
kendt med min henstilling til kirkeministe­
ren.

. . .«

Kirkeministeriet meddelte mig herefter, at 
der i det forslag til ny lov om menighedsråd, 
som agtedes fremsat for folketinget i begyn­
delsen af 1984, ville blive indsat udtrykkelige 
forskrifter om de forhold, der for den kom­
munale forvaltnings vedkommende er regule­
ret i den kommunale styrelseslovs § 29, stk.
2, henholdsvis § 8, stk. 1, 2. pkt., i den af 
indenrigsministeriet udsendte normalforret­
ningsorden for kommuner.

Jeg meddelte herefter kirkeministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning.
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1 1 -2 . Udtalt over fo r  kirkeministeriet, at jeg måtte finde det noget tvivlsomt, om 
der havde været fu ld t tilstrækkeligt grundlag fo r  at modsætte sig en faders 
ønske om at tillægge sin datter navnet Tani som fornavn.

Henstillet til ministeriet at undergive sagen en fornyet overvejelse og heri 
inddrage spørgsmålet om , hvorvidt datteren eventuelt ville kunne få  tilladelse 
til at føre navnet Tani som mellemnavn. (J. nr. 1983-965-72).

A klagede over, at kirkeministeriet havde 
meddelt ham, at ministeriet ikke kunne god­
kende, at en pige fik tillagt navnet Tani som 
fornavn. Derimod kunne navnet godkendes 
(som pigenavn) med stavemåden Tanie eller 
Tania. Kirkeministeriets afgørelse var i over­
ensstemmelse med en udtalelse, som ministe­
riet forinden havde indhentet fra Køben­
havns universitets institut for navneforsk­
ning.

Kirkeministeriets afgørelse var truffet på 
grundlag af § 10, stk. 1, i lov nr. 193 af 29. 
april 1981 om personnavne. Efter denne be­
stemmelse må som fornavn ikke vælges et 
navn, »der ikke er et egentligt fornavn, eller 
som kan blive til ulempe for barnet«. Sidste 
led i denne bestemmelse svarer til § 14, stk.
2, i den tidligere navnelov (lov nr. 140 af 17. 
maj 1961), og det er fast antaget, at disse be­
stemmelser bl.a. indebærer, at der ikke må 
gives en dreng et pigenavn eHer omvendt, jfr. 
således kirkeministeriets cirkulære nr. 268 af 
15. december 1961 om ændringer i lovgivnin­
gen om personnavne (afsnit VII, stk. 7) og 
nu kirkeministeriets cirkulære nr. 24 af 1. 
marts 1982 om ændring af lovgivningen om 
personnavne (afsnit II). Dette gjaldt i øvrigt 
også før navneloven af 1961, se nærmere be­
tænkning om en ny lovgivning om person­
navne (nr. 254/1960), s. 17.

Med henblik på at lette valget af fornavn 
og i øvrigt i videst muligt omfang at undgå 
tvivl med hensyn til om et påtænkt navn kan 
anvendes som fornavn, udsender kirkemini­
steriet i samråd med Københavns universitets 
institut for navneforskning med passende 
mellemrum en fortegnelse over godkendte 
fornavne. Den seneste fortegnelse var ud­
sendt den 1. december 1981 (Ministerialti­
dende 1981, s. 813 ff.). Navne, der ikke er 
optaget på denne fortegnelse, må efter kirke­
ministeriets ovenfor nævnte cirkulære fra
1982 ikke tillægges uden efter forud indhen­
tet godkendelse fra kirkeministeriet (medmin­
dre den ene eller begge forældre er eller har

været udlændinge og ønsker barnet tillagt et 
i hjemlandet anvendt fornavn).

Navnet Tani, som A ønskede at tillægge 
sin datter som fornavn, var ikke optaget på 
denne fortegnelse –  hverken som drengenavn 
eller som pigenavn.

A rettede i august 1983 henvendelse til 
kirkeministeriet med henblik på at opnå den 
fornødne godkendelse af, at datteren blev 
tillagt navnet Tani som fornavn.

I den anledning indhentede kirkeministeri­
et følgende udtalelse fra Københavns univer­
sitets institut for navneforskning:

»Det ansøgte navn Tani findes ikke i insti­
tuttets samlinger ud over 2 gange som pige­
navn i CPR-reg., men det kan betragtes som 
en variant af det godkendte Tanni. Da Tani 
har drengenavnskarakter, mener man at en 
skrivemåde Tanie, Tania vil være at anbefa­
le.«

Med henvisning hertil meddelte kirkemini­
steriet A, at ministeriet ikke kunne godkende, 
at der blev tillagt en pige navnet Tani som 
fornavn, men at navnet kunne godkendes 
(som pigenavn) med stavemåden Tanie eller 
Tania.

I klagen til mig gav A udtryk for, at han 
stod uforstående over for den trufne afgørel­
se. A henviste til, at der efter det oplyste 
åbenbart ikke fandtes nogen dreng med nav­
net Tani som fornavn i CPR-registeret, men 
derimod to piger, og A henledte opm ærk­
somheden på, at navnet Tami var optaget på 
kirkeministeriets fortegnelse som pigenavn.

I en fornyet udtalelse, som kirkeministeriet 
indhentede i anledning af A’s klage til mig, 
oplyste instituttet for navneforskning, at for­
holdet i de to kendte tilfælde, hvor navnet 
Tani var registreret som fornavn til en pige, 
var det, at den ene ikke er dansk, og at den 
anden bærer navnet som andet (for)navn. 
Det påpegedes endvidere, at navnet Tami 
kan betragtes som en kortform af det god­
kendte pigenavn Tamira, hvorimod Tani 
måtte sammenholdes med drengenavnet 
Tano/Tane, »der er en frisisk kortform af
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navne med oldhøjtysk dank ‘tanke, erin­
dring, tak’. 1 Schweiz forekommer den ma­
skuline form Tani, mens den tilsvarende fe­
minine form ville være Tana«. Instituttet 
fastholdt for sit vedkommende, at formen 
Tani ikke kunne godkendes som pigenavn og 
tilføjede i øvrigt, at man i dag ville anbefale 
stavemåden Tamie fremfor det tidligere god­
kendte Tami.

I en udtalelse i anledning af A’s klage 
henholdt kirkeministeriet sig i det væsentlige 
til instituttets udtalelse og bemærkede yderli­
gere, at navnet Tani danner stammen i det 
forbeholdte efternavn Tanisen, hvilket yderli­
gere »understreger navnets karakter af dren­
genavn«. Kirkeministeriet fastholdt med hen­
visning hertil den trufne afgørelse.

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Den af kirkeministeriet trufne afgørel­

se er i overensstemmelse med den fra Kø­
benhavns universitets institut for navne­
forskning indhentede sagkyndige udtalelse. 
Den harmonerer endvidere med, at det i 
kirkeministeriets cirkulære fra 1982 er an­
ført, at navne med endelsen -i og -y i al­
mindelighed anses for drengenavne, og 
navne med endelsen -a og -ie som pige­
navne.

Uanset dette må jeg imidlertid finde det 
noget tvivlsomt, om der har været fuldt 
tilstrækkeligt grundlag for at modsætte sig 
Deres ønske om at tillægge Deres datter 
navnet Tani som fornavn.

Som nævnt i det foregående er det retli­
ge grundlag for den trufne afgørelse be­
stemmelsen i navnelovens § 10, stk. 1, 
hvorefter der som fornavn ikke må vælges 
et navn, »som kan blive til ulempe for 
barnet«. Det antages vel at følge af denne

bestemmelse, at der ikke må tillægges en 
pige et drengenavn som fornavn (eller om­
vendt), men det er vel også almindeligt 
anerkendt, at det i visse tilfælde kan være 
særdeles vanskeligt at drage en skarp 
grænse mellem drenge- og pigenavne.

Ved min bedømmelse af den foreliggen­
de sag må jeg lægge til grund, at navnet 
Tani ikke tidligere har været i brug her i 
landet som fornavn, og jeg må forstå den 
af instituttet for navneforskning afgivne 
udtalelse således, at det heller ikke på 
grundlag af brugen af navnet i andre lan­
de er muligt med sikkerhed at rubricere 
det som et drengenavn. I hvert fald under 
disse omstændigheder må jeg nære betæn­
kelighed ved at tilslutte mig, at det skulle 
kunne »blive til ulempe for barnet« at til­
lægge Deres datter navnet Tani som for­
navn, når navnet Tanie kan godkendes, og 
navnene Tanni og Tami er godkendt som 
pigenavn.

Under henvisning hertil har jeg fundet 
at burde henstille til kirkeministeriet at 
undergive sagen en fornyet overvejelse. 
Jeg har samtidig meddelt kirkeministeriet, 
at jeg går ud fra, at ministeriet i sin forny­
ede overvejelse af sagen i givet fald vil 
inddrage spørgsmålet om, hvorvidt Deres 
datter eventuelt ville kunne få tilladelse til 
at føre navnet Tani som mellemnavn.«

I skrivelse af 6. marts 1984 meddelte kir­
keministeriet mig, at ministeret efter en for­
nyet overvejelse efter omstændighederne ikke 
ville modsætte sig, at A tillagde sin datter 
navnet Tani som fornavn.

Jeg meddelte herefter kirkeministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning.
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12. Landbrugsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehaodlet 10 
sager inden for landbrugsministeriets sagsområde.

9 af sagerne angik afgørelser, som departe­
mentet havde truffet; én af sagerne, som gav 
anledning til kritik, og som er omtalt neden­
for som sag nr. 12-1, vedrørte spørgsmålet 
om landbrugsministerens udpegning af mini­

steriets repræsentant i jordlovsudvalget. Un­
der sag nr. 12-2 er omtalt statens forsøgsme- 
jeris salg til private.

Den tiende sag angik en afgørelse, som 
landinspektørnævnet havde truffet.

12— 1. A klagede over, a t landbrugsm inisteren havde æ ndret h id tid ig  praksis ved  
som  landbrugsm inisteriets repræ sentant i jo rd lovsudvalget a t udpege en 
person , der ikke  var ansa t i m inisteriet.

U dtalt, a t –  selv om  det blev lagt til g ru n d , a t landbrugsm inisteren ikke  var 
retligt fo rp lig te t til a t udpege en ansa t i departem entet som  m inisteriets  
repræ sentant i jo rd lovsudvalget –  de t dog m å tte  ligge fa s t , a t den p ågæ lden ­
de i givet fa ld  sku lle  opfylde den i lovens forarbejder ud tryk te  fo ru d sæ tn in g  
om, a t » landbrugsm inisteriet gennem  sin repræ sentation i udvalget kan  tilføre 
d ette  ju r id isk  og adm inistra tiv  viden om  landbrugsloven, og a t der kan  sikres 
m inisteriet en vis indseende m ed  de afgørelser, der træ ffes a f  udvalget«.

D et fo rho ld , a t m inisteriet havde fu n d e t  de t p åkræ vet a t etablere en 
(uhjem let) observatørordning, m å tte  efterlade alvorlig tvivl om, hvorvidt den  
næ vn te  fo ru d sæ tn in g  var opfyldt. (J. nr. 1983-635-54).

A anmodede mig om at undersøge lovlighe­
den af, at landbrugsministeren havde ud­
nævnt gårdejer Hans Engell, Rønne, til med­
lem af jordlovsudvalget. Ministeren havde 
udnævnt Hans Engell som det ene af de to 
medlemmer, der efter § 32, stk. 1, nr. 1, 2. 
pkt., i lov om statens fremskaffelse af jord og 
udlån til jordbrugsmæssige formål m.m. skal 
repræsentere landbrugsministeriet i jordlovs­
udvalget. A henviste bl.a. til, at ministeriet 
efter sin hidtidige praksis havde været repræ­
senteret i udvalget af en ansat i ministeriets 
departement.

I en udtalelse af 12. august 1983 i anled­
ning af A’s klage oplyste landbrugsministeri­
et følgende om baggrunden for udnævnelsen 
af Hans Engell som den ene af ministeriets 
to repræsentanter i jordlovsudvalget:

». .  .

Landbrugsministeriet skal med hensyn til 
det lovmæssige grundlag for udnævnelsen af 
gårdejer Hans Engell oplyse, at landbrugsmi­
nisteriet ved afgørelsen af spørgsmålet om 
landbrugsministeriets repræsentation i jo rd ­
lovsudvalget lagde afgørende vægt på en 
flertalsudtalelse i folketingets landbrugs- og 
fiskeriudvalgs betænkning i forbindelse med 
behandlingen af forslaget til lov nr. 699 af
21. december 1982 om ændring af lov om 
statens fremskaffelse af jord og udlån til 
jordbrugsmæssige formål m.m. Landbrugs- 
og fiskeriudvalgets flertal gav således udtryk 
for, at ombudsmandens henstilling om at 
undgå personsammenfald ved landbrugsmi­
nisteriets repræsentation i det rådgivende 
udvalg vedrørende loven om udlån til yngre
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jordbrugere og sagsbehandling i departem en­
tet burde følges fuldt ud også i forbindelse 
med landbrugsministeriets repræsentation i 
jordlovsudvalget.

På denne baggrund fandt man det rigtigst 
som repræsentant for landbrugsministeriets 
departement at udpege en person, der på den 
ene side har kendskab til de forhold, der be­
handles af jordlovsudvalget, og på den an­
den side står uden for det hierarkiske system 
og således ikke kan påvirke den departem en­
tale behandling af klagesager vedrørende 
spørgsmål, der har været afgjort af jordlovs­
udvalget.

. . .«
Sagen om den henstilling fra mig til land­

brugsministeriet, som er omtalt i landbrugs­
ministeriets udtalelse, er nærmere refereret i 
ombudsmandens beretning for 1981, s. 171 — 
73, og i beretningen for 1982, s. 301-02. Fra 
min brevveksling med landbrugsministeriet i 
forbindelse med henstillingen skal jeg her 
referere følgende:

I skrivelse af 25. marts 1982 henstillede jeg 
til landbrugsministeriet at træffe foranstalt­
ninger med henblik på, at ministeriets repræ­
sentant i det bedømmelsesudvalg, der er ned­
sat i henhold til § 6 i bekendtgørelsen om 
udlån til yngre jordbrugere, fremtidig afstod 
fra at deltage i departementets behandling af 
klagesager, hvor den pågældende havde 
medvirket ved sagens behandling i bedøm­
melsesudvalget. Jeg meddelte samtidig land­
brugsministeriet, at jeg gik ud fra, at der blev 
truffet foranstaltninger i overensstemmelse 
med de synspunkter, der lå til grund for hen­
stillingen, til at undgå tilsvarende inhabili- 
tetstilfælde for så vidt angik andre rådgiven­
de udvalg.

Den 31. marts 1982 meddelte landbrugsmi­
nisteriet mig telefonisk, at ministeriet på bag­
grund af min henstilling ville foretage en ge­
nerel gennemgang af udvalg nedsat under 
ministeriets ressort. Denne gennemgang ville 
også omfatte statens jordlovsudvalg. Land­
brugsministeriet var i jordlovsudvalget re­
præsenteret af chefen for ministeriets 1. afd.,
3. kt., som bl.a. behandler klager over afgø­
relser, truffet af jordlovsudvalget.

I skrivelse af 2. august 1982 meddelte 
landbrugsministeriet mig, at ministeriet indtil 
videre havde besluttet ikke at lade sig repræ­
sentere i bedømmelsesudvalget vedrørende 
loven om udlån til yngre jordbrugere. Endvi­

dere havde ministeriet overvejet sin repræ­
sentation i en række andre udvalg. Disse 
overvejelser var endnu ikke afsluttede for 
samtlige udvalg. (Jeg gik ud fra, at land­
brugsministeriet hermed bl.a. sigtede til sin 
repræsentation i statens jordlovsudvalg).

For så vidt angik det rådgivende udvalg, 
der er nedsat i henhold til lov nr. 131 af 9. 
april 1980 (med senere ændringer) om stats­
garanti for lån og rentetilskud til visse land­
mænd, anførte ministeriet, at der her var tale 
om et administrationsområde i stadig udvik­
ling. Ministeriet tilføjede:

»Der er erfaringsmæssigt behov for gen­
nem landbrugsministeriets repræsentation i 
udvalget at deltage i fastlæggelsen af adm ini­
strativ praksis og udarbejdelsen af retningsli­
nier, vejledninger m.v. Landbrugsministeriet 
vil derfor fortsat være repræsenteret i udval­
get, men der er truffet foranstaltninger til at 
sikre, at der ikke sker personsammenfald 
mellem landbrugsministeriets repræsentant i 
udvalget og den medarbejder, der fremover 
vil behandle klagesager, som tidligere har 
været forelagt udvalget . . .«.

I skrivelse af 13. august 1982 meddelte jeg 
landbrugsministeriet, at jeg havde taget det 
oplyste til efterretning, og at jeg herefter ikke 
foretog videre i sagen på det foreliggende 
grundlag.

Den 27. oktober 1982 fremsatte landbrugs­
ministeren i folketinget forslag til lov om 
ændring af lov om statens fremskaffelse af 
jord og udlån til jordbrugsmæssige formål 
m.v. (lovforslag nr. L 44, folketingsåret 
1982-83). Forslaget omfattede bl.a. en revisi­
on af bestemmelserne i lovens § 32 om sam ­
mensætningen af statens jordlovsudvalg. Ef­
ter forslaget ændrede udvalget navn til jo rd ­
lovsudvalget. Landbrugsministeriet skulle 
fortsat være repræsenteret i jordlovsudvalget.

I de almindelige bemærkninger til lovfor­
slaget vedrørende lovforslagets adm inistrati­
ve konsekvenser anførte ministeriet bl.a. føl­
gende:

»Ombudsmanden har over for landbrugs­
ministeriet i en afgørelse om det rådgivende 
udvalg vedrørende lov om udlån til yngre 
jordbrugere udtalt kritik af et personsam­
menfald ved landbrugsministeriets repræsen­
tation i dette udvalg og sagsbehandlingen i 
departementet. For så vidt angår statens 
jordlovsudvalg var det imidlertid en forud­
sætning for den i 1975 etablerede ordning,
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hvorefter landbrugsministerens kompetence i 
erhvervelsessager blev delegeret til et organ 
uden for det ministerielle system, statens 
jordlovsudvalg, at landbrugsministeriet gen­
nem sin repræsentation i udvalget kan tilføre 
dette juridisk og administrativ viden om 
landbrugsloven, og at der kan sikres ministe­
riet en vis indseende med de afgørelser, der 
træffes af udvalget.

Der foreslås derfor ingen ændringer i den 
nuværende praksis«.

Folketingets landbrugs- og fiskeriudvalg 
afgav den 10. december 1983 betænkning 
over lovforslaget. Et flertal i udvalget udtal­
te, »at administrationen i landbrugsministeri­
et forudsættes tilrettelagt på en sådan måde, 
at ombudsmandens henstilling . . . følges«.

Lovforslaget blev vedtaget af folketinget 
den 16. december 1982, og loven blev be­
kendtgjort som lov nr. 699 af 21. december
1982.

Bestemmelsen i lovens § 32, stk. 1, om 
jordlovsudvalgets sammensætning er efter 
lovændringen formuleret således:

»Jordlovsudvalget består af 18 medlemmer 
og sammensættes således:
1) Landbrugsministeren udpeger 4 medlem­

mer. Det ene medlem udpeges som for­
mand, medens 2 medlemmer repræsente­
rer landbrugsministeriet og 1 medlem 
jordbrugsdirektoratet.

2) Folketinget vælger 10 medlemmer efter 
forholdstal. Landbrugsministeren udpeger 
blandt disse udvalgets næstformand.

3) De danske Landboforeninger, Danske 
Husmandsforeninger, Dansk Erhvervs­
gartnerforening og Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd vælger hver 1 medlem«.
I skrivelser af 29. marts 1983 beskikkede 

landbrugsministeren 10 medlemmer til jo rd ­
lovsudvalget valgt af folketinget, jfr. bestem­
melsen i lovens § 32, stk. 1, nr. 2, og 4 med­
lemmer valgt af de i lovens § 32, stk. 1, nr. 3, 
nævnte foreninger.

Endvidere udnævnte landbrugsministeren i 
skrivelse af 29. marts 1983 en formand for 
udvalget, jfr. lovens § 32, stk. 1, nr. 1,2. pkt.

I skrivelse af 5. april 1983 udnævnte land­
brugsministeren yderligere direktøren for 
jordbrugsdirektoratet, udstykningschefen i 
m atrikeldirektoratet og gårdejer Hans Engell 
som medlemmer af udvalget, jfr. lovens § 32, 
stk. 1, nr. 1.

I april 1983 anmodede folketingsmedlem 
Bjørn Westh landbrugsministeren om i folke­
tinget at besvare følgende spørgsmål:

»Vil ministeren efter indhentet udtalelse 
fra justitsministeriets lovafdeling oplyse, om 
udpegelsen af gårdejer Hans Engell (KF), 
Bornholm, til medlem af jordlovsudvalget i 
stedet for en embedsmand fra landbrugsmi­
nisteriets departement er i overensstemmelse 
med lov om fremskaffelse af jord og udlån 
til jordbrugsmæssige formål m.m.« (Spørgs­
mål nr. S 996).

I anledning af spørgsmålet indhentede 
landbrugsministeren en udtalelse af 25. april
1983 fra justitsministeriets lovafdeling. I ud­
talelsen anførte justitsministeriet bl.a. følgen­
de:

». . . hverken selve bestemmelsen i § 32 
eller de tidligere forarbejder til lovgivningen 
(indeholder) nærmere udtalelser, der fastlæg­
ger, ud fra hvilke synspunkter landbrugsmi­
nisteren skal udpege sine repræsentanter i 
jordlovsudvalget.

Landbrugsministeriets redegørelse i forsla­
get til den seneste ændringslov for den adm i­
nistrative praksis, man –  til trods for om ­
budsmandens henstilling –  fandt det hen­
sigtsmæssig at opretholde sammenholdt med 
udvalgets flertals tilkendegivelse af, at man i 
modsætning hertil forudsatte, at landbrugs­
ministeriet efterkom henstillingen, kan efter 
justitsministeriets opfattelse på denne bag­
grund næppe i sig selv antages at medføre, at 
landbrugsministeren herefter må anses for 
bundet til at udpege en ansat i departementet 
som landbrugsministeriets repræsentant.

Justitsministeriet finder på den baggrund 
næppe, at der er holdepunkter for at antage, 
at det skulle være i strid med bestemmelsen i 
§ 32 i loven, at landbrugsministeren for helt 
at undgå, at inhabilitetsproblemer kan opstå, 
har udpeget en person, der ikke er ansat i 
landbrugsministeriets departem ent som den 
ene repræsentant for landbrugsministeriet 
. . .«

Landbrugsministeren besvarede spørgsmå­
let fra folketingsmedlem Bjørn Westh i folke­
tinget den 4. maj 1983. Ministeren afviste, at 
udnævnelsen af Hans Engell var i strid med 
udlånsloven, og henviste til synspunkter sva­
rende til dem, der er anført i landbrugsm ini­
steriets ovenfor refererede udtalelse af 12. 
august 1983, samt til konklusionen i justits­
ministeriets udtalelse.
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1 en skrivelse med yderligere bemærknin­
ger til sagen anførte A bl.a. følgende:

». . .

Kernen i denne sag er efter min bedste 
overbevisning, at landbrugsministeriets 2 re­
præsentanter skal udpeges som værende bå­
de juridiske og administrative eksperter og 
være de personer, der giver ministeriet den 
nødvendige indseende og viden om jordlovs- 
udvalgets afgørelser.

Selve lovforslag L 47 af 1982 indeholder 
ikke noget forslag om konkrete ændringer af 
landbrugsministeriets repræsentation i jord- 
lovsudvalget, således som det er sket med 
udnævnelsen af det elvte medlem, og om­
budsmandens kritik kan ikke fortolkes der­
hen, og folketingsflertallets betænknings ud­
talelser kan heller ikke.

Jeg vil således påstå, at ministeren ikke 
har nogen lovhjemmel til at ændre praksis, 
som gjort. I hvert fald må det kræve en sær­
lig begrundelse at udpege en person, som 
ikke er ansat i landbrugsministeriet, og som 
ikke opfylder kravet om juridisk og adm ini­
strativ viden.

. . .«

I en skrivelse af 2. marts 1984 anmodede 
jeg landbrugsministeriet om en yderligere 
udtalelse i sagen. Jeg bemærkede heri, at jeg 
forstod landbrugsministeriets ovenfor omtalte 
almindelige bemærkninger til lovforslaget 
som en tilkendegivelse af, at landbrugsmini­
steriet, uanset min henstilling fra marts 1982, 
ønskede at fastholde den praksis, der havde 
udviklet sig, og hvorefter chefen for det kon­
tor i ministeriet, hvortil departementets be­
handling af klager over jordlovsudvalgets 
afgørelser er henlagt, var udpeget som land­
brugsministeriets repræsentant i udvalget. I 
tilslutning hertil anførte jeg:

». . .

I den betænkning, som folketingets land­
brugs- og fiskeriudvalg den 10. december
1982 afgav bl.a. over dette lovforslag, udtalte 
et flertal, »at administrationen i landbrugs­
ministeriet forudsættes tilrettelagt på en så­
dan måde, at ombudsmandens henstilling . . . 
følges«. Denne udtalelse tager således af­
stand fra den her omhandlede tilkendegivel­
se, men anfægter ikke det, der i øvrigt er an­
ført i de almindelige bemærkninger til lov­
forslaget om, at det var en forudsætning for

den i 1975 etablerede ordning, »at land­
brugsministeriet gennem sin repræsentation i 
udvalget kan tilføre dette juridisk og adm ini­
strativ viden om landbrugsloven, og at der 
kan sikres ministeriet en vis indseende med 
de afgørelser, der træffes a f udvalget«.

Under henvisning hertil finder jeg at måtte 
anmode landbrugsministeriet om i en supple­
rende udtalelse nærmere at redegøre for bag­
grunden for valget af det medlem, som efter 
lovens § 32, stk. 1, nr. 1, skal repræsentere 
landbrugsministeriet (det andet forudsættes i 
bemærkningerne til lovforslaget at skulle re­
præsentere matrikeldirektoratet), herunder 
for begrundelsen for, at ministeriet ikke øn­
skede fortsat at udøve sin repræsentation i 
udvalget ved en medarbejder i ministeriets 
departement, men således, at der –  i lighed 
med den ordning, der er gennemført for så 
vidt angår det rådgivende udvalg vedrørende 
statsgaranti –  ikke ville opstå personsammen­
fald ved behandlingen af konkrete klagesa­
ger.

. .  .«
I skrivelse af 15. marts 1984 udtalte land­

brugsministeriet følgende:
». . . på baggrund af den nævnte tilkende­

givelse fra flertallet i landbrugs- og fiskeriud­
valget blev (det) beslüttet for at undgå en­
hver tvivl med hensyn til habilitetsspørgsmå- 
let at udpege en person, der på den ene side 
har kendskab til de forhold, der behandles af 
jordlovsudvalget, og på den anden side står 
uden for det hierarkiske system og således 
ikke kan påvirke den departementale be­
handling af klagesager vedrørende spørgs­
mål, der har været forelagt jordlovsudvalget.

Det tilføjes, at der er etableret en ordning, 
hvorefter en observatør fra landbrugsministe­
riets departement deltager i jordlovsudvalgets 
møder«.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter 
følgende:

»Jeg finder indledningsvis anledning til 
at understrege, at min henstilling i skrivel­
sen af 25. marts 1982 til landbrugsministe­
riet i overensstemmelse med almindelige 
retsgrundsætninger om speciel inhabilitet 
(personlig inhabilitet) alene omfatter de 
tilfælde, hvor landbrugsministeriets repræ­
sentant i en kollegial myndighed deltager i 
ministeriets behandling af klager vedrøren­
de den kollegiale myndighed.



Det vil således ikke (i almindelighed) 
være i strid med min henstilling eller de 
nævnte retsgrundsætninger om speciel in­
habilitet, at ansatte i landbrugsministeriets 
departement repræsenterer ministeriet i 
kollegiale myndigheder, når blot disse an­
satte ikke deltager i departementets be­
handling af klager vedrørende den kollegi­
ale myndighed.

I overensstemmelse hermed førte land­
brugsministeriets overvejelser af min hen­
stilling da også til, at landbrugsministeriet 
opretholdt sin repræsentation i det rådgi­
vende udvalg om statsgaranti for lån og 
rentetilskud til visse landmænd, men såle­
des, »at der ikke sker personsammenfald 
mellem landbrugsministeriets repræsentant 
i udvalget og den medarbejder, der frem­
over vil behandle klagesager, som tidligere 
har været forelagt udvalget . . .«, jfr. land­
brugsministeriets skrivelse af 2. august
1982 til mig, der er omtalt ovenfor . . .

Som anført i min skrivelse af 2. marts
1984 til landbrugsministeriet tog et flertal i 
folketingsudvalget i betænkningen af 10. 
december 1982 afstand fra det ønske om 
ikke at følge min henstilling for så vidt 
angik jordlovsudvalget, som landbrugsmi­
nisteriet tilkendegav i de almindelige be­
mærkninger til lovforslaget. Udvalgsfler- 
tallet anfægtede imidlertid ikke det, der i 
øvrigt er anført i de almindelige bemærk­
ninger til lovforslaget om, at det var en 
forudsætning for den i 1975 etablerede 
ordning, »at landbrugsministeriet gennem 
sin repræsentation i udvalget kan tilføre 
dette juridisk og administrativ viden om 
landbrugsloven, og at der kan sikres mini­
steriet en vis indseende med de afgørelser, 
der træffes af udvalget«.

Udvalgsflertallet tilkendegav således 
ikke efter min opfattelse noget ønske om, 
at den hidtidige praksis for udnævnelse af 
landbrugsministeriets repræsentant i jo rd ­
lovsudvalget blev ændret ud over de æn­
dringer, der fulgte af min henstilling.

På den baggrund kan der efter min op­
fattelse ikke i forarbejderne til loven anta­
ges at være holdepunkter til støtte for en 
fravigelse af den hidtidige praksis, hvoref­

ter ministeriet stedse har udøvet sin repræ­
sentation i udvalget gennem en ansat i de­
partementet, når blot den pågældende ikke 
deltager i departementets behandling af 
klager vedrørende jordlovsudvalget.

Justitsministeriets opfattelse, hvorefter 
landbrugsministeren næppe kan antages at 
være bundet til at udpege en ansat i de­
partementet som landbrugsministeriets re­
præsentant i udvalget, kan på den anden 
side dog ikke give mig anledning til be­
mærkninger.

Jeg henviser i den forbindelse til Bent 
Christensen: Nævn og Råd (1958), s. 161, 
hvor der er anført følgende:

»c. Hvor loven foreskriver, at et med­
lem skal være repræsentant fo r  et ministeri­
um eller en anden myndighed, ligger heri i 
almindelighed et krav om, at medlemmet 
skal besidde eller kunne skaffe den sag­
kundskab, som myndigheden ligger inde 
med, og at medlemmet skal være i stand 
til at skabe kontakt mellem nævnet og 
myndigheden. Men hvis ikke særlige for­
hold gør sig gældende, er det ingen betin­
gelse, at medlemmet skal være ansat i den 
repræsenterede myndighed.«

Selv om det herefter lægges til grund, at 
landbrugsministeren ikke er retligt forplig­
tet til at udpege en ansat i departementet 
som ministeriets repræsentant i jordlovs­
udvalget, må det dog efter min opfattelse 
ligge fast, at den pågældende i givet fald 
må opfylde den i bemærkningerne til lov­
forslaget gentagne forudsætning om, »at 
landbrugsministeriet gennem sin repræsen­
tation i udvalget kan tilføre dette juridisk 
og administrativ viden om landbrugsloven, 
og at der kan sikres ministeriet en vis ind­
seende med de afgørelser, der træffes af 
udvalget«.

Det forhold, at landbrugsministeriet –  
jeg må forstå i forbindelse med ændringen 
af ministeriets repræsentationsforhold i 
udvalget –  har fundet det påkrævet at eta­
blere en (uhjemlet) observatørordning, må 
efterlade alvorlig tvivl om, hvorvidt den 
nævnte forudsætning er opfyldt.

Jeg har gjort landbrugsministeren be­
kendt med min opfattelse.«



168

12— 2 . Udtalt, at det ikke i sig selv kunne give mig grundlag fo r  kritik, at statens 
forsøgsmejeri solgte ost direkte til forbrugerne. Bemærket, at der efter min 
opfattelse ikke kan antages at bestå nogen snævrere adgang til salg a f  
(bi)produkter, der er opstået i forbindelse med lovlig statslig virksomhed, end 
den der gælder fo r (bi)produkter, der er opstået i forbindelse med lovlig 
kommunal virksomhed. Den måde, hvorpå forsøgsmejeriets salg til private 
var sket, kunne ikke give mig grundlag fo r  kritik. (J. nr. 1983-140-55).

A klagede for Landsudvalget for Loyal Han­
del til mig over landbrugsministeriets svar på 
en henvendelse fra landsudvalget om at på­
lægge statens forsøgsmejeri at ophøre m ed/ 
ændre salget af ost direkte til forbrugerne. 
Landsudvalgets henvendelse til landbrugsmi­
nisteriet var begrundet med, at forsøgsmejeri- 
et, som er en statsvirksomhed, påfører detail- 
ostehandlerne en ubillig konkurrence, og at 
forsøgsmejeriets ostesalg derfor må være i 
strid med de for staten og statsinstitutionerne 
gældende regler. Landbrugsministeriet fandt 
ikke at kunne imødekomme landsudvalgets 
anmodning.

Statens forsøgsmejeri, der er beliggende i 
Hillerød, producerer ost som grundlag for at 
kunne gennemføre forskning og udvikling i 
den danske osteproduktion og derved bidra­
ge til kvalitetsforbedring og produktudvik­
ling. Det drejer sig om nyudviklede oste, som 
produceres, indtil omsætningen bliver så 
stor, at kommercielle får interesse i at overta­
ge produktionen, om forsøgsoste af varieren­
de kvalitet, samt om ost, der kun anvendes 
til smeltning. Forsøgsmejeriets samlede årlige 
osteproduktion andrager ca. 150 tons. Den 
bedste kvalitet, som udgør 40 pct. af forsøgs­
mejeriets samlede produktion, sælges en 
gros. Den dårligste kvalitet, som ligeledes 
udgør ca. 40 pct. af den samlede produktion, 
sælges til smeltning. De resterende 20 pct. af 
osteproduktionen er siden forsøgsmejeriets 
oprettelse blevet afsat til forsøgsmejeriets 
mælkeleverandører og personale, samt til 
kunder, der henvender sig i forsøgsmejeriets 
»butik« i Hillerød i åbningstiden mellem kl. 
7-10 på alle hverdage. Ifølge forsøgsmejeriet 
udgør salget direkte til forbrugerne ca. 5Vi 
pct. af osteomsætningen til forbrugerne i Hil­
lerød.

Landsudvalget for Loyal Handel havde 
som m andatar for Osterhandlerforeningen 
for Danmark siden februar 1982 brevvekslet 
med landbrugsministeriet om forsøgsmejeri­
ets detailsalg af ost. Landsudvalget gjorde

gældende, at forsøgsmejeriets priser var så 
lave, at de påførte det private erhvervsliv 
(ostehandlerne) en ubillig konkurrence. Det 
var landsudvalgets opfattelse, at det var i 
strid med almindelige retsgrundsætninger, at 
det offentlige påfører det private erhvervsliv 
en sådan konkurrence. Landsudvalget stille­
de derfor krav om, at detailsalget fra forsøgs- 
mejeriet skulle ske til »normale detailpriser« 
eller helt ophøre. Landsudvalget bemærkede 
herved, at salget til private på ingen måde 
var et nødvendigt led i forsøgsmejeriets op­
gaver, men alene motiveret af økonomiske 
hensyn.

Landbrugsministeriet indhentede i anled­
ning af landsudvalgets henvendelser udtalel­
ser fra statens forsøgsmejeri. Forsøgsmejeriet 
anførte, at det ikke mente, at mejeriets detail- 
ostepriser var ekstraordinært lave, eller at 
forsøgsmejeriets begrænsede omsætning på­
førte almindelig ostehandel ubillig konkur­
rence. Forsøgsmejeriet henviste til, at mejeri­
et kun sælger de oste, som det (bl.a. i oste­
handlernes interesse) har til opgave at frem­
stille, at der er tale om salg i et begrænset 
omfang af en forsøgsproduktion af varieren­
de kvalitet, som ikke kan afsættes hensigts­
mæssigt på anden måde, at forsøgsmejeriets 
priser i øvrigt ligger over de priser, der tages 
af visse andre handlende i og omkring Hille­
rød, at forsøgsmejeriet ikke reklamerer med 
ostesalget, at forsøgsmejeriet kun har åbent 
mellem kl. 7-10, og således ikke sælger til 
strøgkunder, og at det ud fra handelsmæssige 
synspunkter ikke finder at kunne beregne sig 
mere end 30 pct. nettoavance.

I sagen forelå en række oplysninger om 
ostepriserne i Hillerød-området samt i landet 
som helhed. Prisoplysningerne var indhentet 
af såvel landsudvalget som forsøgsmejeriet til 
belysning af hver af disse instansers opfattel­
se af sagen.

Landsudvalget havde belyst sin opfattelse 
ud fra prisoplysninger fra monopoltilsynet 
og Danmarks statistik, medens forsøgsmejeri-
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et havde belyst sin opfattelse ud fra prisop­
lysninger i om rådeblade m.v., samt prøveind- 
køb.

Navnlig priserne på Danbo skæreost, som 
ifølge monopoltilsynet er den mest solgte 
ostetype i Danmark, dannede grundlag for 
sammenligningerne.

Landsudvalget henviste til monopoltilsy­
nets prisinformation fra december 1981, 
hvorefter den gennemsnitlige kilopris for 45 
pct. mellemlagret Danbo var 47,80 kr. (i de 
mindre osteforretninger), (prisintervallet i 
større osteforretninger var 37,00 til 56,50 kr.).

Forsøgsmejeriets priser for 45 pct. mellem­
lagret Danbo var i samme periode 33 kr. pr. 
kilo.

Til sammenligning hermed henviste for- 
søgsmejeriet til priser hos en osteforretning, 
en købmand i Hillerød samt et supermarked, 
der for et kilo Danbo 45 pct. mellemlagret lå 
på mellem 31,00-32,90 kr.

Prisspørgsmålet var yderligere belyst ved 
oplysninger, som forsøgsmejeriet den 28. sep­
tember 1982 hos en række detailforretninger 
havde indsamlet vedrørende 45 pct. Danbo 
(mellemlagret) og oplysninger, som ostehand­
lerforeningen i Danmark havde indhentet fra 
Danmarks statistik om detailpriserne for 45 
pct. Danbo (mellemlagret), fra bl.a. septem­
ber 1982.

Landbrugsministeriet fastholdt i sine afgø­
relser, som A klagede til mig over, at der ik­
ke på det foreliggende grundlag var anled­
ning til at pålægge forsøgsmejeriet ændringer 
i ostesalget. Landbrugsministeriet understre­
gede, at forsøgsmejeriets detailsalg havde et 
begrænset omfang, og det drejede sig om 
forsøgsproduktioner af varierende kvalitet, 
der ikke kunne afsættes hensigtsmæssigt på 
anden måde.

Samtidig anmodede landbrugsministeriet 
statens forsøgsmejeri om fortsat at fastsætte 
priserne på ost, der sælges en detail, mindst 
svarende til de gennemsnitlige priser på ost, 
der i øvrigt sælges i Hillerød-området.

A anførte i klageskrivelsen til mig, at for­
søgsmejeriet påførte Hillerød-områdets oste­
detailhandlere en konkurrence, hvorved de 
berøvedes 5Vi pct. af deres omsætning, sva­
rende til en omsætning på godt 2 mill. kr. A 
fandt, at forsøgsmejeriets salg til private for­
brugere måtte være underkastet de for stats­
virksomheder i almindelighed gældende nor­
mer og grænser, og A henviste til fremstillin­

gerne hos Torstein Eckhoff i værket »For­
valtningsret«, Oslo 1978, og afhandlingen 
»Legalitetsprincippet« i Tidsskrift for Retts- 
vitenskap 1963, s. 225 ff., samt til Erik H ar­
der: Dansk Kommunalforvaltning II, 1979. 
A anførte endvidere, at der ikke sås at fore­
ligge lovhjemmel for forsøgsmejeriets virk­
somhed.

Dernæst gentog A den argumentation, han 
tidligere havde fremført over for landbrugs­
ministeriet, herunder at forsøgsmejeriets de­
tailhandel udelukkende var begrundet af 
økonomiske hensyn. Efter A’s opfattelse kun­
ne det ikke være en acceptabel begrundelse 
for, at en statsinstitution konkurrerer med en 
kreds af detailhandlere, i hvis naturlige om­
sætning, der gøres indhug.

Til støtte for A’s opfattelse, hvorefter for­
søgsmejeriets priser lå under normalpriserne 
for ost, henviste A til monopoltilsynets un­
dersøgelse og Danmarks statistiks opgørelser. 
A bemærkede, at forsøgsmejeriets sammen­
ligninger med opstående og forsvindende 
»tilbud« og rabatter, ikke gav et adækvat 
udtryk for det virkelige prisniveau, da for­
søgsmejeriet selv førte faste priser.

Statens forsøgsmejeri anførte, at ostens 
kvalitet taget i betragtning var det ikke mu­
ligt at gennemføre en afsætning til priser, der 
kunne sammenlignes med priser i specialfor­
retninger med stort vareudvalg, høj og ensar­
tet kvalitet samt et højt serviceniveau. For­
søgsmejeriet forsøgte at holde et så højt pris­
niveau, som det var muligt at afsætte for- 
søgsostene til, og gentagne prisundersøgelser 
i Hillerød viste da også ifølge forsøgsmejeri­
et, at dets prisniveau ikke var udpræget lavt, 
idet der afsattes betydelige mængder ost i 
Hillerød til lavere priser.

Landbrugsministeriet anførte, at forsøgs­
mejeriets virksomhed havde hjemmel i lov 
nr. 276 af 6. maj 1921, og i de årlige finans­
love, hvorunder der også var hjemmel til at 
oppebære indtægter ved salg af producerede 
ydelser. Hertil kom, at der var tradition for, 
at forsøgsmejeriet kunne foretage salg af ost 
en detail. Videre fandt landbrugsministeriet, 
at der ved fastsættelsen af forsøgsmejeriets 
priser på ost, der sælges en detail, måtte læg­
ges væsentlig vægt på, at osten havde karak­
ter af forsøgsost, og at den almindelige pris­
sammenligning derfor ikke kunne foretages, 
således som sket af landsudvalget (ostehand­
lerforeningen).



170

A anførte herefter, at forsøgsmejeriets 
ostesalg påførte den lokale ostedetailhandel 
en meget alvorlig konkurrence, både i kraft 
af salgets omfang og i kraft af de faste  lavpri­
ser, som ostene blev tilbudt til. A anførte 
herved, at forsøgsmejeriet ingen krav stillede 
om kvantum, og at kunderne således kunne 
få afskåret ost efter ønske til den faste lav­
pris på 38 kr. pr. kilo året rundt. Derfor kun­
ne priserne efter A’s opfattelse kun sammen­
lignes med salget af afskåret ost, hvor gen­
nemsnitspriserne ifølge Danmarks statistik 
for Danbo 45 pct. i januar 1983 var 50,81 kr. 
pr. kilo mod 38 kr. hos forsøgsmejeriet.

A henviste endvidere til, at det var de spe­
cialiserede osteforretninger i Hillerød-områ- 
det –  i det ganske lille antal af to –  som kon­
kurrencen fra forsøgsmejeriet gik ud over. 
En af de berørte ostehandlere havde fra sine 
kunder fået oplyst, at de købte den faste ost 
(som i almindelighed udgør ca. 80 pct. af 
forbruget) hos forsøgsmejeriet, fordi den var 
billigere dér, mens de købte de bløde oste og 
hjemmelavede specialiteter hos ostehandler­
ne. A anførte endelig, at landsudvalget og 
ostehandlerforeningen ønskede forsøgsmeje­
riets detailsalg helt standset, men da en øje­
blikkelig løsning var af stor betydning for de 
omhandlede to ostehandleres eksistens, ville 
landsudvalget og ostehandlerforeningen –  
uden præjudice –  erklære sig indforstået med 
en afslutning af sagen, hvorved forsøgsmeje­
riets priser blev bragt på på et niveau, som 
var konkurrencemæssigt acceptabelt for de­
tailhandlen, på daværende tidspunkt (i som­
meren 1983) 48 kr. pr. kilo for Danbo.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Statens forsøgsmejeri blev oprettet ved 

lov nr. 276 af 6. maj 1921 om oprettelse af 
et forsøgsmejeri på statsejendommen Ho- 
vedgaarden Faurholm.

Ved denne lov blev landbrugsministeren 
bemyndiget til at oprette et forsøgsmejeri, 
der ville være at drive for statens regning. 
Til oprettelsen anvendtes et beløb, der var 
indkommet som eksportafgifter ved udfør­
sel af huder og skind; hvad der derudover 
krævedes til oprettelsen, skulle tilskydes af 
de danske mejeriforeningers fællesorgani­
sation. De til driften nødvendige beløb 
skulle bevilges på de årlige finanslove.

I anmærkningerne til forslaget til fi­
nanslov for 1982 er om statens forsøgsme­

jeri anført, at mejeriet har til formål at 
dække dansk mejeribrugs behov for ny 
viden med henblik på at bidrage til udvik­
ling af stadigt mere rationelle fabrikations­
metoder og til forbedring af m ejeriproduk­
ternes kvalitet og konkurrrenceevne.

Aktiviteten omfatter endvidere rekvire­
ret afprøvning og forskning samt kontrol­
virksomhed i henhold til levnedsmiddel­
lovgivningen.

Endvidere forestår forsøgsmejeriet kon­
sulentvirksomhed bl.a. vedrørende indfø­
relse af nye og forbedrede produkter, løs­
ning af spildevands- og andre miljøproble­
mer samt rationaliseringsopgaver. Udgif­
terne herved refunderes af rekvirenterne.

Statens forsøgsmejeri omfatter dels en 
laboratorieafdeling, dels et mejeri, der i 
metoder svarer til mejeriindustriens drifts- 
pladser. Mejeriet betaler for den indkøbte 
mælk til den af monopoltilsynet godkend­
te pris. Mejeriet er registreret i henhold til 
loven om almindelig omsætningsafgift.

Forsøgsmejeriet finansieres delvis gen­
nem indtægter fra leje og salg af produce­
rede ydelser; salgsindtægterne for mejeri­
produkter er baseret på et råvareforbrug 
på 8,5 millioner kg mælk.

De spørgsmål, De har rejst i sagen, er 
for det første, om forsøgsmejeriet har 
hjemmel til at sælge sine produkter direkte 
til forbrugerne, og –  såfremt dette må an­
tages –  for det andet, om forsøgsmejeriet 
ved sin prisfastsættelse påfører Hillerød- 
områdets detailostehandlere ubillig kon­
kurrence.

Om det første spørgsmål skal jeg be­
mærke, at der er et særligt retligt grundlag 
for forsøgsmejeriet i loven om forsøgsme­
jeriets oprettelse, samt at der i de årlige 
finanslove er tilvejebragt den fornødne 
hjemmel til, at mejeriet kan oppebære ind­
tægter ved salg af sine produkter.

At forsøgsmejeriets salg for en dels ved­
kommende sker direkte til forbrugerne, 
kan ikke i sig selv give mig grundlag for 
kritik. Jeg har herved lagt til grund, at der 
er tale om produkter, som ikke hensigts­
mæssigt lader sig sælge til anden side på 
grund af deres varierende mængde og kva­
litet. Jeg bemærker herved, at der efter 
min opfattelse ikke kan antages at bestå 
nogen snævrere adgang til salg af (b ip ro ­
dukter, der er opstået i forbindelse med
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lovlig statslig virksomhed (den fornødne 
bevillingsretlige hjemmel forudsat, jfr. 
ovenfor) end den, der gælder for (b ip ro ­
dukter, der er opstået i forbindelse med 
lovlig kommunal virksomhed. Det antages 
således i kommunalretten, at sådanne ( b i ­
produkter eller accessorier kan sælges 
(bedst muligt), også selvom det er forbun­
det med en vis begrænset konkurrence 
med privat erhvervsvirksomhed, jfr. nær­
mere herom hos Claus Haagen Jensen: 
Kommunalret (1972), s. 50 f., Ernst Ander­
sen: Administrativt tilsyn med kommunal­
forvaltningen (1940), s. 271 f., Erik H ar­
der: De kommunale opgaver (1965), s. 
117, og samme, Dansk kommunalforvalt­
ning II (1979), s. 34 og s. 67 f.

Spørgsmålet er herefter, om forsøgsme- 
jeriet ved den måde, hvorpå salget er sket
-  herunder særlig ved prisfastsættelsen – 
har påført de handlende i området en uri­
melig konkurrence.

Ved bedømmelsen heraf må det efter 
min mening særligt komme i betragtning, 
at forsøgsmejeriets salg til private kun om ­
fatter en mindre del af produktionen, som

efter det oplyste vanskeligt lader sig afsæt­
te til anden side, at mejeriets samlede oste­
salg til private kun udgør en mindre del af 
det samlede ostesalg i området, og at me­
jeriets priser ikke afviger væsentligt fra de 
priser, som osten kan købes for hos flere 
andre af områdets handlende. Jeg har i 
den forbindelse også bemærket mig det, 
der er oplyst om ostens varierende kvali­
tet.

Jeg finder herefter ikke, at den måde, 
hvorpå forsøgsmejeriets salg af ost til pri­
vate er sket, kan give mig grundlag for 
kritik.

Da landbrugsministeriet i skrivelsen af 
28. oktober 1982 har meddelt forsøgsmeje- 
riet, at dette fortsat skal fastsætte priserne 
på ost, der sælges til private, således at de 
mindst svarer til de gennemsnitlige priser 
på ost, der i øvrigt sælges i Hillerød-områ- 
det, (hvori indgår et hensyn til ostens kva­
litet), har jeg heller ikke i øvrigt fundet at 
have grundlag for at foretage videre i sa­
gen.

. . . «
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13. Miljøministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 32 
sager inden for miljøministeriets sagsområde. 3 sager vedrørte departementet, medens de 
resterende 29 sager vedrørte forskellige myndigheder inden for miljøministeriets område.

To af sagerne vedrørende departementet 
angik afgørelser, medens den tredie sag, der 
gav anledning til kritik, angik et sagsbehand- 
lingsspørgsmål.

Én sag angik en afgørelse, som frednings­
styrelsen havde truffet.

Af de 13 sager vedrørende miljøstyrelsen 
angik én sag et generelt spørgsmål. Sagen, 
der gav anledning til en henstilling, og som 
er omtalt nedenfor som sag nr. 13-1, vedrør­
te spørgsmålet om betaling for fotokopier i 
henhold til offentlighedsloven. 9 sager angik 
afgørelser fra miljøstyrelsen; to af sagerne 
gav anledning til kritik og henstillinger; 
yderligere gav én sag anledning til en henstil­
ling. De resterende tre sager vedrørte sagsbe-

handlingsspørgsmål, herunder sagsbehand- 
lingstiden, og de gav alle anledning til kritik 
og én af sagerne tillige til en henstilling. Én 
af sagerne er omtalt nedenfor som sag nr. 
13-2.

De 8 af sagerne fra planstyrelsen angik 
afgørelser, og heraf gav én anledning til en 
henstilling; sagen, der er omtalt nedenfor 
som sag nr. 13-3, vedrørte spørgsmålet om 
lokalplanpligt ved opførelse af et fjernvarme­
værk. Den resterende sag, der gav anledning 
til kritik, angik et sagsbehandlingsspørgsmål.

Sagen fra overfredningsnævnet angik også 
en afgørelse.

Alle 5 sager fra miljøankenævnet angik 
afgørelser.

13- 1. Rettet henvendelse til miljøstyrelsen og anmodet om oplysning om, hvorvidt 
presseomtale a f  to kommunale aktindsigtssager havde givet eller gav styrel­
sen anledning til at foretage noget, idet der ifølge presseomtalen blev opkræ­
vet fo r  stor betaling fo r fotokopier a f  akter, som blev udleveret i henhold til 
offentlighedsloven. (J. nr. 1983-1142-11).

Under henvisning til en artikel i Politiken, 
hvor der var omtalt 2 sager om betaling for 
fotokopier af akter i miljøsager, rettede jeg 
henvendelse til miljøstyrelsen. I den ene sag, 
der vedrørte Vejle amtskommune, blev der 
ifølge artiklen opkrævet 10 kr. for alle sider. 
I den anden sag, der vedrørte Fredericia 
kommune, blev der ifølge artiklen opkrævet
10 kr. for den første side af hvert dokument 
og 5 kr. for øvrige sider.

I henvendelsen til miljøstyrelsen bemær­
kede jeg følgende:

»Efter § 1 i justitsministeriets bekendt­
gørelse nr. 453 af 10. november 1970 kan

der opkræves »10 kr. for første påbegynd­
te side og 5 kr. for hver påbegyndt følgen­
de side . . .« som betaling for fotokopier 
af dokumenter, der udleveres efter begæ­
ring i henhold til lov om offentlighed i 
forvaltningen.

Efter min opfattelse må bestemmelsen 
forstås således, at der i tilfælde, hvor der 
til samme person udleveres afskrift eller 
fotokopi af flere dokumenter fra samme 
sag, ikke kan opkræves 10 kr. for den før­
ste side af hvert dokument. I sådanne til­
fælde kan der alene opkræves 10 kr. for 
det første ark og 5 kr. for hvert følgende
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ark, der udleveres i anledning af den fore­
liggende begæring.

Jeg anm oder miljøstyrelsen om at mod­
tage oplysning om, hvorvidt de omtalte 
sager har givet eller giver miljøstyrelsen 
anledning til at foretage noget.«

Med skrivelse af 8. februar 1984 underret­
tede miljøstyrelsen mig om styrelsens skrivel­
ser af s.d. til Vejle amtsråd og Fredericia 
kommunalbestyrelse.

Miljøstyrelsen havde anmodet amtsrådet 
henholdsvis kommunalbestyrelsen om oplys­
ning om, hvorvidt det i dagspressen referere­
de svarede til amtskommunens henholdsvis 
kommunens praksis. Miljøstyrelsen havde 
samtidig meddelt amtsrådet henholdsvis 
kommunalbestyrelsen, at styrelsen efter for­
udgående drøftelse med justitsministeriet var 
enig i min fortolkning af betalingsbekendt- 
gørlsen. Styrelsen gik ud fra, at amtsrådet 
henholdsvis kommunalbestyrelsen traf de 
fornødne foranstaltninger til tilbagebetaling 
af de for meget opkrævede beløb.

Jeg meddelte miljøstyrelsen, at jeg hav­
de taget det oplyste til efterretning og her­
efter ikke foretog videre i sagen.

Miljøstyrelsen meddelte mig senere, at 
Vejle amtsråd og Fredericia kommunalbesty­
relse ligesom miljøstyrelsen og justitsministe­
riet var enige i min fortolkning af betalings­
bekendtgørelsen.

Vejle amtskommune havde i en skrivelse 
af 5. marts 1984 meddelt miljøstyrelsen, at 
amtskommunen den 1. juni 1982 havde op­
krævet 470 kr. for 47 kopier. Den, der havde 
anmodet om aktindsigt, betalte 240 kr. for 
kopierne, idet han samtidig gjorde opm ærk­
som på, at det var fejlagtigt at opkræve 470 
kr. Amtskommunen havde herefter erkendt 
og beklaget fejlen over for den pågældende. 
Amtsrådet var uforstående over for, at en 
således begået, men rettet fejl, kunne føre til 
iværksættelse af en undersøgelse.

Fredericia kommune havde i en skrivelse 
af 20. marts 1984 meddelt miljøstyrelsen, at 
det var korrekt, at kommunen havde opkræ­
vet betaling som omtalt i artiklen i Politiken. 
Denne opkrævning var dog kun sket i »gan­
ske få tilfælde, idet kommunen meget hurtigt 
af egen drift gik over til alene at opkræve 10 
kr. for første side og 5 kr. for resterende si­
der. I den sag, der var omtalt i artiklen, hav­
de kommunen vedtaget at tilbagebetale et så 
stort beløb (225 kr.), at (de pågældende) med 
sikkerhed undgår at blive »snydt«.«

1 3 -2 . Udtalt over fo r  miljøstyrelsen, at §§ 11-12 i offentlighedsloven efter min 
mening finder anvendelse ikke alene i forhold til afgørelsen a f  sagens reali­
tet, men også i forhold til klagemyndighedens evt. forudgående afgørelse 
vedrørende en begæring efter miljøbeskyttelseslovens § 72, stk. 4, om tilladel­
se til påbegyndelse a f  bygge- og anlægsarbejder uanset rettidigt indgivet 
klage.

A burde derfor straks og altså inden miljøstyrelsens afgørelse om igang- 
sætningstilladelse være blevet gjort bekendt med anmodningen om igangsæt- 
ningstilladelse og miljøstyrelsens foreløbige svar herpå ligesom miljøstyrelsen 
burde have sikret sig, at A f ik  lejlighed til at afgive en udtalelse om igang- 
sætningsspørgsmålet, evt. inden fo r  en nærmere fastsat frist, jfr. offentlig­
hedslovens § 12, stk. 2. (J. nr. 1983-982-11).

A klagede bl.a. over, at miljøstyrelsen under kommune, at bygge- og anlægsarbejdet kun-
sin behandling af hans klager over, at Fyns ne påbegyndes uanset klagesagen.
amtsråd havde meddelt miljøgodkendelse til fremgjk af de foreliggende oplysnin-
opførelse a f et varmeværk i Assens, ikke op- at A den 21. august 1983 gennem Fyns
fyldte hans anm odning om »aktindsigt og . __
udtaleret«, inden styrelsen meddelte Assens amtsråd indsendte kla8e ll1 m.ljøstyrelsen
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over amtsrådets miljøgodkendelse af varme­
værket.

I en samtidig skrivelse orienterede A 
miljøstyrelsen herom og gjorde i den forbin­
delse styrelsen opmærksom på, »at jeg med 
henvisning til offentlighedslovens partsbe- 
stemmelser ønsker at få kopi af sagens akter, 
og at jeg ønsker at få lejlighed til at fremsæt­
te en afsluttende udtalelse, før sagen afgøres, 
jfr. justitsministeriets vejledning i offentlig­
hedsloven punkt 35«. A anmodede styrelsen 
om at bekræfte, at styrelsen var indforstået 
hermed.

I skrivelse af 8. september 1983 meddelte 
miljøstyrelsen A, at styrelsen var indforstået 
hermed.

I skrivelse af 19. september 1983 anm ode­
de Assens kommune miljøstyrelsen om tilla­
delse til at udstede igangsætningstilladelse til 
bygge- og anlægsarbejdet-.

Som foreløbigt svar herpå meddelte miljø­
styrelsen i skrivelse af 21. september 1983 
Assens kommune, at miljøstyrelsen så sig 
nødsaget til at afvente planstyrelsens afgørel­
se af den del af A’s klage, hvori han havde 
rejst tvivl om værkets lokalisering, før miljø­
styrelsen kunne tage stilling til anmodningen 
om tilladelse til at udstede igangsætningstil­
ladelse til bygge- og anlægsarbejdet.

I skrivelse af 27. september 1983 orientere­
de planstyrelsen miljøstyrelsen om, at plan­
styrelsen i en samtidig skrivelse havde med­
delt A, at hans klage vedrørende værkets lo­
kalisering (spørgsmål om udarbejdelse af lo­
kalplan) ikke kunne imødekommes.

I skrivelse af 30. september 1983 meddelte 
miljøstyrelsen tilladelse til igangsætning af 
bygge- og anlægsarbejdet, jfr. miljøbeskyttel- 
seslovens § 72, stk. 4. Miljøstyrelsen under­
rettede samtidig A om denne afgørelse.

I anledning af A’s klage til mig udtalte 
miljøstyrelsen, at Assens kommunes skrivelse 
af 19. september 1983 til miljøstyrelsen og 
styrelsens skrivelse af 21. september 1983 til 
kommunen burde have været tilsendt A, 
»hvilket ved en beklagelig fejl ikke er sket«. 
Skrivelserne var blevet tilsendt A den 19. 
oktober 1983. Særlig for så vidt angik skri­
velsen fra Assens kommune, beklagede 
miljøstyrelsen, at A ikke modtog skrivelsen 
»straks, efter at den var tilgået miljøstyrel­
sen«.

Miljøstyrelsen oplyste, at styrelsen i slut­
ningen af september tog telefonisk kontakt

med A med henblik på at opnå en foreløbig 
mundtlig udtalelse om værkets placering og 
forventede forurening.

Miljøstyrelsen oplyste senere telefonisk 
over for en af mine medarbejdere, at A ikke 
under den nævnte telefonsamtale blev orien­
teret om Assens kommunes anmodning om 
igangsætningstilladelse. Der fandtes ikke i 
sagens akter notat om telefonsamtalen.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter 
følgende:

»Offentlighedslovens §§ 11 og 12 inde­
holder følgende bestemmelser:

S U :
»Såfremt en part under sagens behand­

ling fremsætter begæring om at blive gjort 
bekendt med sagens dokumenter, og den­
ne begæring efter loven skal imødekom­
mes, udsættes sagens afgørelse, indtil der 
er givet parten adgang til at gøre sig be­
kendt med dokumenterne.

Stk. 2. Dette gælder dog ikke, hvis ud­
sættelse vil medføre overskridelse af en 
lovbestemt frist for forvaltningens afgørel­
se, eller hvis partens interesse i, at sagens 
afgørelse udsættes i øvrigt findes at burde 
vige for væsentlige hensyn til offentlige 
eller private interesser, der taler imod en 
sådan udsættelse.«

S 12:
»Den, der er part i en sag, som er til 

behandling i den offentlige forvaltning, 
kan på ethvert tidspunkt af behandlingen 
forlange, at sagens afgørelse udsættes, ind­
til han har afgivet en udtalelse om sagen.

Stk. 2. Myndigheden kan fastsætte en 
frist for afgivelsen af den nævnte udtalel­
se.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 11, stk. 2, fin­
der tilsvarende anvendelse.«

I punkt 35 i justitsministeriets vejled­
ning af 10. november 1970 om offentlig­
hedsloven –  som De henviste til i Deres 
skrivelse af 21. august 1983 til miljøstyrel­
sen –  er bl.a. anført følgende:

»I praksis er det ret ofte forekommet, at 
en part på et tidligt stadium af sagens be­
handling, undertiden i selve ansøgningen, 
under henvisning til partsoffentlighedslo- 
vens § 10 (som svarer til bestemmelsen i
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offentlighedslovens § 12; min tilføjelse) 
har fremsat krav om, at sagen ikke afgø­
res, før han har haft lejlighed til at gøre 
sig bekendt med de dokumenter, der tilve­
jebringes i forbindelse med sagens be­
handling, og til at fremsætte sine bemærk­
ninger hertil. Efter justitsministeriets op­
fattelse indebærer bestemmelsen i § 12, 
stk. 1, at sådanne begæringer må 
imødekommes . . .«.

Efter min mening finder de nævnte be­
stemmelser i offentlighedsloven ikke alene 
anvendelse i forhold til afgørelsen af sa­
gens realitet, det vil sige klagemyndighe­
dens endelige stillingtagen til den påklage­
de miljøgodkendelse, men også i forhold 
til klagemyndighedens eventuelle forudgå­
ende afgørelse vedrørende en begæring 
efter miljøbeskyttelseslovens § 72, stk. 4, 
om tilladelse til påbegyndelse af bygge- og 
anlægsarbejder uanset rettidigt indgivet 
klage. Jeg henviser herved til den sag, der 
er omtalt i ombudsmandens beretning for
1977, side 173 ff.

Jeg er således enig med miljøstyrelsen i, 
at det er beklageligt, at De ikke straks, og

altså inden miljøstyrelsens afgørelse af 30. 
september 1983, blev gjort bekendt med 
kommunens begæring i skrivelsen af 19. 
september 1983 og miljøstyrelsens forelø­
bige svar i skrivelsen af 21. september
1983.

Det følger af det anførte, at miljøstyrel­
sen endvidere i forbindelse med meddelel­
sen af aktindsigten burde have sikret sig, 
at De fik lejlighed til at afgive en udtalelse 
om dette spørgsmål, eventuelt inden for en 
nærmere fastsat frist, jfr. offentlighedslo­
vens § 12, stk. 2. Jeg bemærker herved, at 
De efter det oplyste ikke under telefon­
samtalen i slutningen af september 1983 
blev gjort bekendt med kommunens an­
søgning om igangsætningstilladelse,og at 
De derfor ikke i den forbindelse havde 
lejlighed til at udtale Dem om spørgsmå­
let.

Jeg har gjort miljøstyrelsen bekendt 
med min opfattelse, men har ikke derudo­
ver fundet grundlag for at foretage videre 
vedrørende dette klagepunkt.

. . .«.

13—3. Miljøstyrelsen afslog under henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr.
2, at udlevere oplysninger om navne og mængde på nogle kemiske stoffer, der 
var omfattet a f  en tilladelse til udledning a f  processpildevand.

Udtalt, at afslag på aktindsigt efter denne bestemmelse, under henvisning 
til at hemmeligholdelse er a f  væsentlig økonomisk betydning, måtte forudsæt­
te en konkret vurdering a f  risikoen fo r  skadevirkninger ved oplysningernes 
offentliggørelse. På det foreliggende grundlag ikke anset det fo r  godtgjort, at 
miljøstyrelsens afgørelse var truffet efter en konkret vurdering som forudsat i 
offentlighedslovens § 2, stk. 7, nr. 2.

Henstillet til miljøstyrelsen at undergive begæringen om aktindsigt en 
fornyet overvejelse. (J. nr. 1983-408-11).

A klagede over miljøstyrelsens afgørelse af Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
25. februar 1983, hvorved styrelsen tiltrådte ger, at Storstrøms amtskommune i skrivelse 
Storstrøms amtskommunes afslag af 21. de- af *°- december 1982 til B meddelte nærmere
cember 1982 på en anm odning om aktind- vilkår for virksomhedens udledning af pro-

.. « o  cesspildevand til Langelandsbæltet. Virksom­sigt. Anmodningen gik nærmere ud på at , /  ° . u°  o o r  heden producerer membraner til hyper- og
modtage oplysninger om navne og mængder ultrafiltrering vilkårene –  som var knyttet til
på 14 stoffer, omfattet af Storstrøms amts- en tidligere meddelt (midlertidig) udlednings-
kommunes tilladelse til udledning af proces- tilladelse –  omfattede stoffer, der i skrivelsen
spildevand fra virksomheden B. var angivet med bogstaver og uden præcis
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angivelse af, hvilke mængder der blev tilladt 
udledt. Afgørelsen blev offentliggjort bl.a. i 
den lokale presse.

Under henvisning til den offentliggjorte 
afgørelse anm odede A om at få tilsendt en 
fortegnelse over de 14 stoffer, som ifølge af­
gørelsen på nærmere angivne vilkår kunne 
udledes med virksomhedens processpilde- 
vand.

Amtkommunen afslog i skrivelse af 21. 
december 1982 at imødekomme anm odnin­
gen. Amtskommunen henviste til, at B i for­
bindelse med membranfabrikkens miljøgod­
kendelse havde anmodet amtskommunen om 
»absolut fortrolighed vedrørende såvel øko­
nomiske som tekniske data, idet specielt de 
af virksomheden anvendte stoffers mængde 
og sammensætning umiddelbart afspejler 
produktsammensætningen i forbindelse med 
virksomhedens membranprodukter. Virksom­
heden har således anført, at de oplyste stof­
fers mængde og sammensætning, af konkur­
rencehensyn, må opfattes som produktions­
hemmeligheder«.

Denne afgørelse påklagede A til miljøsty­
relsen. Styrelsen indhentede i den anledning 
en udtalelse fra B, som anførte, at såfremt 
A’s anmodning blev imødekommet, »ville 
virksomhedens specielle knowhow være tabt, 
idet man med de samlede oplysninger om 
mængder og stofnavne direkte kan aflæse 
produktsammensætninger for virksomhedens 
membranprodukter«.

Ved afgørelsen i skrivelse af 25. februar
1983 bemærkede miljøstyrelsen, at »adgan­
gen til aktindsigt i det foreliggende tilfælde 
bør vige i henhold til offentlighedslovens § 2, 
stk. 1, nr. 2«. Styrelsen fandt således »at 
måtte lægge afgørende vægt på virksomhe­
dens anbringende om, at det er af væsentlig 
økonomisk betydning for virksomheden, at 
begæringen om aktindsigt ikke imødekom­
mes«. Styrelsen vedlagde en kopi af B’s ud­
talelse.

A gjorde til støtte for anmodningen om at 
få udleveret fortegnelsen over stoffernes nav­
ne og mængde gældende, at offentlighedslo­
vens § 2, stk. 1, nr. 2, ikke kan anvendes i et 
tilfælde som det foreliggende. Efter A’s op­
fattelse sigter bestemmelsen alene til oplys­
ninger om interne forhold i en virksomhed 
og kan ikke begrunde afvisning af offentlig­
hedens krav på at vide, hvilke stoffer der 
gennem spildevand udledes i naturen. Der­

udover bemærkede A, at eventuelle konkur­
renter til virksomheden havde andre mulig­
heder for at skaffe sig oplysning om stofsam­
mensætningen i spildevandet, således var der 
relativ nem adgang til virksomhedens slam- 
bassiner, hvor spildevandet i perioder op­
samledes.

Miljøstyrelsen fastholdt i udtalelser i an­
ledning af klagen til mig afgørelsen af 25. 
februar 1983. Styrelsen anførte bl.a.: »Det er 
fremdeles styrelsens opfattelse, at man ikke 
finder at burde tilsidesætte virksomhedens 
krav om undtagelse fra aktindsigt for så vidt 
angår de pågældende stoffer, idet man er 
enig med virksomheden i de berettigede for­
retningsmæssige interesser, som virksomhe­
den har i en hemmeligholdelse af oplysnin­
ger om de nævnte 14 stoffer som helhed og 
hver for sig i sammenhæng med den produk­
tion, som sker på virksomheden . . .

Virksomheden fremstiller membraner, og 
oplysninger om opløsningsmidlerne vil kun­
ne give helt uacceptable oplysninger til virk­
somhedens konkurrenter og eventuelt skade 
patentrettigheden i et ikke uvæsentligt om­
fang.«

Miljøministeriet tiltrådte i en udtalelse i 
anledning af klagen den afvejning, der lå til 
grund for miljøstyrelsens afgørelse.

Jeg udtalte i en skrivelse til A følgende:
»Miljøstyrelsens afslag på at imøde­

komme Deres anmodning er som nævnt 
truffet på grundlag af bestemmelsen i lov 
om offentlighed i forvaltningen § 2, stk. 1, 
nr. 2; ifølge denne bestemmelse omfatter 
adgangen til at få oplysninger i henhold til 
lovens § 1 ikke dokumenter, der indehol­
der:

». . . oplysning om tekniske indretnin­
ger eller fremgangsmåder elier om drifts- 
eller forretningsforhold, for så vidt det er 
af væsentlig økonomisk betydning for den 
person eller virksomhed, oplysningen an­
går, at begæringen ikke imødekommes.«

Det fremgår af forarbejderne til denne 
undtagelsesbestemmelse, at den tager sigte 
på oplysninger, der må anses at vedrøre 
»forreningshemmeligheder«. På baggrund 
af de foreliggende udtalelser om, at nær­
mere oplysning om de stoffer og mængder, 
der er omfattet af udledningenstilladelsen, 
vil give mulighed for at aflæse sammen­
sætningen af virksomhedens membranpro-
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dukter, kan det derfor ikke give mig an­
ledning til bemærkning, at miljøstyrelsen 
har fundet, at Deres begæring om aktind­
sigt drejede sig om oplysninger, som ind­
holdsmæssigt måtte anses for omfattet af 
undtagelsesbestemmelsen.

Som anført i Betænkning om offentlig­
hedslovens revision (nr. 857/1978), s. 254, 
er det imidlertid ikke tilstrækkeligt for at 
bringe den nævnte bestemmelse i anven­
delse, at der er tale om oplysninger, der 
efter deres indhold vedrører »tekniske ind­
retninger eller fremgangsmåder eller drifts- 
eller forretningsforhold«; det er en yderli­
gere betingelse, at hemmeligholdelse er »af 
væsentlig økonomisk betydning« for den 
person eller virksomhed, oplysningerne 
vedrører. Dette sidste element forudsætter 
en konkret vurdering af risikoen for ska­
devirkninger ved oplysningernes offentlig­
gørelse.

Som nævnt i det foregående indhentede 
miljøstyrelsen til belysning heraf en udta­
lelse (fra B), der er gengivet ovenfor, og i 
sin afgørelse i skrivelsen af 25. februar 
1983 til Dem anførte styrelsen navnlig, at 
man fandt ». . at måtte lægge afgørende 
vægt på virksomhedens anbringende om, 
at det er af væsentlig økonomisk betyd­
ning for virksomheden, at begæringen om 
aktindsigt ikke imødekommes«.

I sin udtalelse . . .  til mig i anledning af 
Deres klage hertil anførte miljøstyrelsen 
som en uddybning heraf, at ». . . oplysnin­
ger om opløsningsmidlerne vil kunne give 
helt uacceptable oplysninger til virksomhe­
dens konkurrenter og eventuelt skade pa­
tentrettigheden i et ikke uvæsentligt om­
fang«. Det fremgår imidlertid ikke af det 
materiale, der har været forelagt for mig, 
hvorpå denne vurdering bygger, og det 
nævnte materiale indeholder heller ikke i 
øvrigt oplysninger, der efter min opfattelse 
kan danne grundlag for en selvstændig 
vurdering af, hvilke skadevirkninger for 
virksomheden der ville være forbundet 
med en eventuel offentliggørelse af, hvilke 
stoffer og mængder der er omfattet af ud­
ledningstilladelsen.

På det foreliggende grundlag kan jeg 
derfor ikke anse det for godtgjort, at 
miljøstyrelsens afgørelse er truffet på 
grundlag af en konkret vurdering som for­

udsat i offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 
2.

Jeg har gjort miljøstyrelsen bekendt 
med min opfattelse, og jeg har henstillet til 
styrelsen at undergive Deres begæring om 
aktindsigt en fornyet overvejelse, således 
at der meddeles Dem en ny afgørelse på 
grundlag af mere konkrete oplysninger om 
de økonomiske skadevirkninger, der for 
virksomheden måtte være forbundet med 
en eventuel offentliggørelse af de om hand­
lede stoffers navne og mængder.

. .  .«

Ved skrivelse af 22. juni 1984 underrettede 
miljøstyrelsen mig om sin fornyede afgørelse 
om aktindsigt til A.

Det anførtes i miljøstyrelsens skrivelse, at 
afgørelsen var truffet efter indhentelse af 
yderligere oplysninger fra virksomheden, B, 
samt efter afholdt møde med repræsentanter 
for virksomheden. Det hed videre i skrivel­
sen:

»Det fremgår (af de indhentede oplysnin­
ger) bl.a., at (B) har undladt patentering af 
hensyn til den der af flydende offentliggørel­
se. Dette viser, hvilken betydning virksomhe­
den tillægger en hemmeligholdelse af stof­
sammensætningen i produktet.

Selskabets know-how er i væsentlig grad 
knyttet hertil.

Når stoffet dioxan kan oplyses, skyldes 
dette alene, at enhver kyndig kemiker, der 
arbejder med membran-produktion, vil vide, 
at dioxan er det eneste stof, der er anvende­
ligt som opløsningsmiddel.

(B) har forevist styrelsen kontraktmateriale 
vedrørende salg af membranfabrikker, salg af 
know-how samt vedrørende licensaftaler på 
det internationale marked for milliardbeløb 
såvel til østlande som til vestlande og til mel­
lemosten. Til samtlige kontrakter er knyttet 
forudsætningen af, at koncernen stiller sit 
membran-potentiel og tillige udviklinger her­
af til rådighed for køberlandene og køber- 
koncernerne.

De ordrer, der foreligger for levering af 
udstyr til mejeribranchen alene til USA og 
Sovjet, ligger i milliardklassen efter de af 
selskabet over for styrelsen foreviste oplys­
ninger. For vandrensningsanlægs vedkom­
mende er eksportordrerne af størrelsesorden 
50 –  100 millioner kroner pr. år med stigende 
tendens.
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Der findes efter koncernens oplysninger 
kun to producenter på verdensmarkedet udo­
ver (B), og den af koncernen udviklede mem­
branmasse til brug for produktionen af mem­
braner betegnes af virksomheden som den 
»løftestang«, som har muliggjort milliardor­
drernes hjemskaffelse til Danmark. Mem­
bran-udviklingen er tillige forudsætningen 
for, at koncernen kan sikre sig et markeds- 
mæssigt forspring i den internationale kon­
kurrence.

Dette forspring vil det være af altafgøren­
de betydning at bevare længst muligt. Om­
vendt vil derfor enhver håndsrækning i form 
af bl.a. den aktindsigt, som er begæret i den 
foreliggende sag, kunne være katastrofal for 
dansk industri, danske arbejdspladser og for 
denne danske industris konkurrenceevne.

Miljøstyrelsen finder herefter, dels at be­

skyttelsen af virksomhedens erhvervshemme- 
ligheder i forbindelse med m em branproduk­
tionen er knyttet komponenter og know-how 
som en integreret helhed, dels at virksomhe­
den gennem sine supplerende oplysninger og 
dokumentationen for disse gennem det fore­
viste materiale har dokumenteret en sådan 
væsentlig økonomisk interesse i hemmelig­
holdelsen som forlangt af selskabet, at miljø­
styrelsen må fastholde sin tidligere afgørelse 
i sagen.

Miljøstyrelsen fastholdt herefter afgørelsen 
af 25. februar 1983 om ikke at give aktindsigt 
for så vidt angik navne og mængder på de 
omhandlede stoffer i spildevandet.

I skrivelse af 9. juli 1984 meddelte jeg 
miljøstyrelsen, at jeg havde taget styrelsens 
fornyede afgørelse til efterretning.

1 3 -4 . Ikke fundet tilstrækkeligt grundlag fo r  at kritisere en afgørelse fra  plansty- 
reisen, hvorefter opførelsen a f  et kulfyret varmeværk med en 63 m høj skor- 
sten i et i det væsentlige ubebygget område i udkanten a f  Assens (Fyn) ikke 
udløste lokalplanpligt efter kommuneplanlovens § 16, stk. 3. Området havde i 
en årrække i den overordnede planlægning været forudsat anvendt til er­
hvervsformål.
Udtalt, at det dog efter min opfattelse ville have været bedst stemmende med 
kommuneplanlovens intentioner, om der forud fo r  opførelsen a f  varmeværket 
var tilvejebragt en mere detaljeret planlægning fo r  hele området, som varme­
værket var placeret i. (J. nr. 1983-991-142).

A klagede over en afgørelse fra planstyrel­
sen, hvorefter opførelsen af et kulfyret var­
meværk på Stejlebjergvej i Assens ikke kræ­
vede lokalplan efter kommuneplanlovens § 
16, stk. 3.

A gjorde under sagen gældende, at opfø­
relse af varmeværket forudsatte tilvejebrin­
gelse af en lokalplan i henhold til kommune­
planlovens § 16, stk. 3. Bestemmelsen inde­
holder følgende:

»En lokalplan skal . . . tilvejebringes, før 
der gennemføres større udstykninger eller 
større bygge- eller anlægsarbejder . . .«

I planstyrelsens afgørelse var der om var­
meværkets størrelsesforhold anført følgende: 

». . . det projekterede varmeværk har et 
bebygget areal på ca. 1.200 m2 og en byg­

ningshøjde, som varierer fra 10,5 (6,5) m til 
ca. 12,5 m på grund af skrånende terræn.

Skorstenshøjden er . . .  63 m.«
Det fremgik af de i sagen foreliggende 

oversigtskort, der var udarbejdet af Assens 
kommunes tekniske forvaltning i december
1980, at varmeværket var placeret i et om rå­
de i den sydlige udkant af Assens by, der 
mod nord blev afgrænset af Sdr. R ingvej/Få­
borgvej og mod syd og sydøst af godsjernba­
nen til Tommerup. Afstanden mellem vær­
kets grund og jernbanen og mellem værkets 
grund og ringvejen/Fåborgvej var ca. 300 m 
eller derover. Stejlebjergvej fører fra ringve­
jen i syd-østlig retning ind i området. Varme­
værkets grund lå umiddelbart syd for Stejle­
bjergvej. På nabogrunden i retning mod ring­
vejen lå fabrikken Genfiber A /S , hvis byg­
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ninger var placeret ca. 100 m fra varmevær­
kets grund. Der fandtes ingen anden bebyg­
gelse i nærheden af grunden, som i øvrigt 
var omgivet af marker og ubebyggede area­
ler. På den nordlige side af ringvejen fandtes 
i en afstand af ca. 300 m fra varmeværket 
dels en armaturfabrik, dels A’s elektronik­
virksomhed.

Det område, som varmeværket var place­
ret i, blev ved Assens kommunes bygnings­
vedtægt af januar 1974 udlagt til erhvervsbe­
byggelse.

I februar 1977 godkendte planstyrelsen 
midlertidige rammer for indholdet af lokal­
planer i Assens kommune (§ 15-rammerne, 
jfr. kommuneplanlovens § 15, stk. 2). Kom­
munalbestyrelsen fik herved adgang til –  in­
den for de angivne rammer –  at gennemføre 
lokalplaner, uden at planerne skulle godken­
des af planstyrelsen. For det område, hvor 
varmeværket var beliggende (område nr. 14), 
gjaldt (bl.a.) følgende rammer for indholdet 
af lokalplanlægningen:

»En lokalplan, der træffer bestemmelser 
for områderne skal sikre, 
a) at områdernes anvendelse fastlægges til 

produktionserhverv, og at der ikke åbnes 
mulighed for, at der udover den til de en­
kelte virksomheder hørende administrati­
on m.v. placeres bebyggelse til kontorer 
og lignende anvendelsesformål,

d) at intet punkt af en bygnings ydervæg 
eller tag hæves mere end 8,5 m over det 
omgivende terræn, dog kan siloanlæg in­
den for område 14 opføres med en højde 
af indtil 55 m,

e) at der ikke i områderne placeres virksom­
hed, som kan virke generende i forhold til 
omgivelserne.«

For område 11, som bl.a. omfattede det 
ubebyggede område umiddelbart nord for 
Genfiber og varmeværket på den anden side 
Stejlebjergvej, gjaldt ifølge § 15-rammerne, at 
områdets anvendelse blev fastlagt til »er­
hvervsformål, såsom lettere industri, lager- 
og værkstedsvirksomhed . . .  og enkelte boli­
ger (bestyrer-, portnerbolig o.lign.) i tilknyt­
ning til den pågældende virksomhed«.

Fyns amtsråds udvalg for teknik og miljø 
godkendte i juli 1983 varmeværkets etable­
ring i henhold til miljøbeskyttelseslovens ka­
pitel V om særligt forurenende virksomheder.

Godkendelsen blev givet på nærmere angiv­
ne vilkår.

Afgørelsen om miljøgodkendelsen af var­
meværket blev annonceret i dagspressen, og 
A klagede til miljøstyrelsen over, at amtsrå­
det havde godkendt varmeværket i henhold 
til miljøbeskyttelsesloven. Han gjorde bl.a. 
gældende, at opførelsen af varmeværket stred 
mod kommuneplanlovens § 16, stk. 3. Han 
indsendte sin klage gennem Fyns amtsråd.

Amtsrådets udvalg for teknik og miljø vi- 
deresendte A’s klager til henholdvis miljøsty­
relsen og planstyrelsen. Amtsrådet underret­
tede endvidere Assens kommune om klager­
ne.

I skrivelse af 2. september 1983 afgav 
kommunalbestyrelsen en udtalelse til plansty­
relsen i anledning af A’s klage over, at der 
ikke var udarbejdet lokalplan for projektet.

Efter at have fået aktindsigt i sagen frem­
satte han skrivelse af 24. september 1983 til 
planstyrelsen yderligere bemærkninger til 
sagen.

I skrivelse af 27. september 1983 meddelte 
planstyrelsen A sin afgørelse vedrørende 
spørgsmålet om lokalplanpligt.

I A’s henvendelser til planstyrelsen og i 
hans klage til mig gjorde han nærmere gæl­
dende, at varmeværket krævede lokalplan 
efter kommuneplanlovens § 16, stk. 3, da det 
var et større byggearbejde, »måske det stør­
ste, eller i alt fald et af de største i byen i 
årtier«. Endvidere måtte varmeværket også 
forureningsmæssigt anses for stort, da det 
medførte en forurening, der var »mere end 
150 gange større end den grænse, miljøstyrel­
sen havde fastlagt for særligt forurenende 
varmeværker«. I øvrigt stred varmeværkets 
placering i området mod de bestemmelser, 
der var fastsat i § 15-rammerne, da området 
kun måtte anvendes til produktionserhverv 
og ikke til offentlige formål, da bygningshøj­
den var begrænset til 8,5 m, og da virksom­
hederne ikke måtte være generende i forhold 
til omgivelserne.

Det var A’s opfattelse, at varmeværket 
inden for område 14 kunne have været pla­
ceret på en mere heldig måde, og at dette 
kunne være kommet frem under en lokal­
planprocedure.

Endelig var det A’s opfattelse, at plansty­
relsens afgørelse ikke harmonerede med sty­
relsens hidtidige praksis i sådanne sager. 
Han henviste særlig til en sag, der er omtalt i
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»Nyt fra planstyrelsen«, nr. 3/1977, s. 17, 
hvor planstyrelsen statuerede lokalplanpligt 
ved ombygning af et kraftværk til kulfyring.

1 sin udtalelse af 2. september 1983 til 
planstyrelsen anførte kommunalbestyrelsen 
bl.a. følgende:

». . .

Kommunalbestyrelsen har ikke fundet an­
ledning til at forlange udarbejdet lokalplan i 
dette tilfælde, idet projektet opføres i over­
ensstemmelse med tidligere bygningsvedtægt 
og nugældende § 15-rammer.

Da kommunen endvidere ejer arealet, hvor 
varmecentralen skal opføres, samt hovedpar­
ten af de ubebyggede omliggende industria­
realer . . .  vil kommunen i salgsbetingelser/ 
skødet til fjernvarmen kunne stille evt. yder­
ligere krav, der måtte være nødvendige.

Offentligheden har i de forløbne år været 
holdt underrettet om fjernvarmeselskabets og 
kommunens planer for ny varmecentral igen­
nem pressen, der i stor udstrækning bl.a. har 
refereret kommunalbestyrelsens behandling 
af sagen, ligesom fjernvarmeselskabet i 
Lokalavisen har indrykket løbende oriente­
ring om fjernvarmen . . .

Kommunen mener derfor, at der for det 
pågældende industriområde allerede findes 
tilstrækkelige regler for udstykning og bygge­
arbejder, ligesom offentligheden må være 
tilstrækkelig underrettet om projektet.

Der er da også kun indkommet 1 klage.
. . .«
I sin afgørelse i skrivelsen af 27. septem­

ber 1983 anførte planstyrelsen bl.a. følgende:
». . .

Den afgørelse . . ., som De har henvist til i 
Deres klage, omhandler en ændring af et af 
Danmarks største (regionale) kraftværker fra 
oliefyring til kulfyring, og styrelsens afgørel­
se om lokalplanpligt var i det pågældende 
tilfælde ikke begrundet i selve ombygningen 
eller den ændrede fyringsform, men i de me­
get omfattende ændringer i de eksisterende 
forhold, som den nye fyringsform medførte. 
Det var således afgørende for planstyrelsens 
stillingtagen, at ændringen bl.a. forudsatte 
inddæmning og opfyldning af et ca. 9 ha 
stort havområde, som skulle bruges til op- 
lagringsplads for kul i 16-20 m’s højde, lige­

som der skulle anlægges et over 400 m langt 
nyt kajanlæg med portalkraner og andet.

Det pågældende anlægsarbejde havde såle­
des et sådant omfang og en sådan karakter, 
at afgørelsen vedrørende lokalplanpligt ikke 
kan tages til indtægt for det generelle syns­
punkt, »at et kulfyret varmeværk falder ind 
under bestemmelsen« (kommuneplanlovens §
16, stk. 3) endsige, at det omhandlede varme­
værk udløser en lokalplanforpligtelse.

I nærværende sag er det styrelsens opfat­
telse, at det omhandlede varmeværk, der pla­
ceres i nærheden af erhvervsbebyggelser af 
stort set samme omfang og i et område, som 
i en årrække har været forudsat anvendt til 
erhvervsformål, ikke er af en sådan størrelse 
eller bryder så væsentligt med den eksisteren­
de karakter af området, at det forudsætter 
tilvejebringelse af en lokalplanpligt i henhold 
til kommuneplanlovens § 16, stk. 3.

For så vidt angår Deres henvisninger til 
varmeværkets forhold til kommunens § 15- 
rammer skal planstyrelsen oplyse, at rammer­
ne ikke –  som f.eks. de tidligere bygnings- 
vedtægtsbestemmelser –  er retsforskrifter, der 
kan håndhæves over for den enkelte borger 
eller forpligter kommunalbestyrelsen i admi­
nistrationen af de enkelte byggesager. Styrel­
sen skal i den forbindelse i øvrigt bemærke, 
at et varmeværk, som det omhandlede, ikke 
kan anses for »offentligt formål« i sædvanlig 
forstand, ligesom værket –  som er varmepro- 
ducerende –  efter styrelsens opfattelse natur­
ligt finder plads i et område som det om­
handlede.

Med hensyn til Deres bemærkninger om 
bygningshøjden er planstyrelsen på det fore­
liggende grundlag af den opfattelse, at både 
selve varmeværket og den tilhørende, fritstå­
ende skorsten overskrider den i kommune­
planlovens § 43, stk. 1, fastsatte maksimalt 
tilladelige bygningshøjde.

Assens kommunalbestyrelse har i henhold 
til kommuneplanlovens § 47, stk. 2, jfr. § 47, 
stk. 5, kompetence til at meddele den til 
kraftværkets gennemførelse fornødne dispen­
sation fra den generelle højdebestemmelse.

Planstyrelsen kan således ikke imødekom­
me Deres klage.

. . .«
I en udtalelse fra Assens byråds udvalg for 

teknik og miljø, som jeg indhentede i anled­
ning af A’s klage, oplyste udvalget, at det i 
forbindelse med udstedelse af byggetilladelse
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af 30. september 1983 havde meddelt »dis­
pensation fra kommuneplanlovens § 43, stk.
1, vedrørende bygningshøjden i medfør af 
kommuneplanlovens § 47, stk. 2«.

I en udtalelse, som jeg modtog fra plansty­
relsen, henholdt styrelsen sig til sin afgørelse 
af 27. september 1983.

I skrivelse af 9. december 1983 meddelte 
miljøstyrelsen A svar på hans klage over, at 
amtsrådets udvalg for teknik og miljø havde 
godkendt varmeværket i henhold til miljøbe- 
skyttelseslovens kapitel V. Miljøstyrelsen 
skærpede nogle af vilkårene i godkendelsen 
og stadfæstede i øvrigt afgørelsen. A ind­
bragte senere miljøstyrelsens afgørelse for 
miljøankenævnet, som endnu ikke havde 
taget stilling til A’s klage, da jeg afsluttede 
min behandling af sagen.

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Kommuneplanlovens § 16, stk. 3, og 

de relevante bestemmelser i bygningsved­
tægten fra 1974 og i § 15-rammerne fra 
1977 er omtalt ovenfor.

Ifølge kommuneplanlovens § 16, stk. 5, 
gælder lokalplanpligten efter § 16, stk. 3, 
ikke, »når en byplanvedtægt eller regule­
ringsplan indeholder nærmere regler om 
. . . bygge- eller anlægsarbejdet«. For det i 
sagen omhandlede område er det uomtvi­
stet, at der ikke findes sådanne »nærmere 
regler« om bebyggelsen, at lokalplan af 
denne grund er upåkrævet.

Afgørende er således, om opførelsen af 
varmeværket er et sådant »større bygge- 
eller anlægsarbejde«, at der efter bestem­
melsen i § 16, stk. 3, kræves udarbejdelse 
af lokalplan.

Udtrykket »større« er ikke nærmere 
præciseret i lovens tekst eller forarbejder. 
Baggrunden herfor er et ønske om at kun­
ne tage hensyn til forskelligartede forhold 
fra kommune til kommune, således at der 
bør anlægges en varierende forståelse af 
ordet »større« under hensyn til størrelsen 
og karakteren af det lokalsamfund, som 
berøres af bygge- eller anlægsarbejdet.

På baggrund af forarbejderne til be­
stemmelsen i kommuneplanlovens § 16, 
stk. 3, og den administrative praksis, der 
har udviklet sig i tilslutning hertil, må jeg 
imidlertid lægge til grund, at følgende af­
grænsningskriterier anses for afgørende:

Hovedkriteriet for, om der udløses lo­
kalplanpligt, er, om den pågældende for­
anstaltning fremkalder væsentlige ændrin­
ger i det bestående miljø. Det har således 
betydning, om der er tale om opførelse af 
ny bebyggelse, der i omfang og art ikke 
afviger væsentligt fra den bebyggelse, der 
allerede findes i området, eller om der er 
tale om opførelse af ny bebyggelse i et 
blandet område, medmindre byggeriet i sig 
selv er af beskedent omfang.

Ved bedømmelsen af, om en foranstalt­
ning fremkalder væsentlige ændringer i 
det bestående miljø, lægges der endvidere 
vægt på omfanget af foranstaltningerne og 
disses eventuelle gener for omgivelserne.

Et andet moment i afgørelsen af, om 
der foreligger lokalplanpligt –  som natur­
ligvis har en vis sammenhæng med det 
nævnte hovedkriterium –  er, om befolk­
ningen må antages at have en væsentlig 
interesse i at blive gjort bekendt med den 
påtænkte foranstaltning og at kunne be­
dømme konsekvenserne heraf for området 
som helhed.

Jeg henviser i denne forbindelse til den 
redegørelse for forarbejderne m.v., som er 
indeholdt i den sag, der er omtalt i om ­
budsmandens beretning for 1979, s. 346 ff.

Planstyrelsens trykte praksis på området 
er bl.a. gengivet i Nyt fra planstyrelsen, 
nr. 3 og 10 fra henholdsvis oktober 1977 
og september 1980 samt den kommentere­
de kommuneplanlov, 2. udgave 1979, s. 
119 ff.

Der findes ikke heri afgørelser om pro­
jekter, der entydigt svarer til projektet i 
den foreliggende sag. Jeg er således enig 
med planstyrelsen i, at den afgørelse ved­
rørende ombygning af et kraftværk til kul­
fyring, som De har henvist til, ikke kan 
tillægges væsentlig betydning for afgørel­
sen i denne sag.

Afgørelsen af, om et bygge- eller an­
lægsarbejde er lokalplanpligtigt efter kom­
muneplanlovens § 16, stk. 3, beror som 
nævnt på en konkret vurdering af, hvor­
vidt bygge- og anlægsarbejdet fremkalder 
»væsentlige ændringer i det bestående mil­
jø«. Udfaldet af en sådan vurdering vil 
selvsagt kunne være behæftet med en bety­
delig tvivl. Ifølge miljøministeriets cirku­
lære nr. 39 af 22. februar 1977 om kom­
muneplanlægning bør kommunalbestyrel­
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serne i tvivlstilfælde vælge at gennemføre 
lokalplan.

Efter min foreløbige gennemgang af 
den foreliggende sag, herunder af sagens 
kortmateriale, måtte jeg umiddelbart være 
af den opfattelse, at det havde været rig­
tigst at gennemføre lokalplan i forbindelse 
med det foreliggende byggeri. Jeg henviser 
herved til byggeriets størrelse og karakter 
(kulfyret varmeværk), herunder skorstens- 
højden, samt dets placering i et i det væ­
sentlige ubebygget område, som vel er ud­
lagt som erhvervsområde, men for hvis 
anvendelse der dog ikke foreligger en me­
re detaljeret planlægning.

Jeg skal herved bemærke, at det i sig 
selv er uden betydning, om projektet er i 
overensstemmelse med den overordnede 
planlægning for området, jfr. herved bl.a. 
at de såkaldte § 15-rammer netop er ram­
mer for lokalplanlægningen og således 
forudsætter, at der udarbejdes detailplan, 
hvis der inden for området skal gennemfø­
res »større« bygge- eller anlægsarbejder.

Da byggeriet dog ikke har en størrelse, 
der i sig selv kan være afgørende for 
spørgsmålet om lokalplanpligt, og da afgø­
relsen som nævnt ovenfor må bero på en 
konkret vurdering af forholdene på stedet, 
foretog to af mine medarbejdere den 23. 
marts 1984 en besigtigelse af området.

Jeg finder herefter ikke at kunne kritise­
re, at planstyrelsen ved sin bedømmelse af, 
hvorvidt varmeværket fremkalder væsent­
lige ændringer i det bestående miljø, tog 
udgangspunkt i en karakteristik af det be­
stående miljø som erhvervsområde. Jeg 
bemærker herved, at der i området navnlig 
nord for ringvejen findes en del industri­

bebyggelse, medens der kun er få boliger 
og ingen egentlig boligbebyggelse. Hertil 
kommer, for så vidt angår størrelsesforhol­
dene, at varmeværkets bygninger ikke 
fremtræder som »større« i sammenligning 
med bygningskomplekset på fabrikken 
Genfiber på den tilstødende grund.

På denne baggrund finder jeg ikke at 
have tilstrækkeligt grundlag for at kritise­
re, at planstyrelsen med den begrundelse, 
der er anført i skrivelsen af 27. september 
1983, gav udtryk for, at det omhandlede 
byggeri ikke i sig selv kunne antages at 
udløse lokalplanpligt efter bestemmelsen i 
kommuneplanlovens § 16, stk. 3. Jeg skal 
dog ikke undlade at bemærke, at det efter 
min opfattelse ville have været bedst stem­
mende med kommuneplanlovens intentio­
ner, om der forud for opførelsen af varme­
værket var tilvejebragt en mere detaljeret 
planlægning for hele det område, som var­
meværket er placeret i, jfr. den kommente­
rede kommuneplanlov, s. 144, øverst.

Det tilføjes, at det i bemærkningerne til 
det förslag til ændring af bl.a. bestemmel­
ser i kommuneplanloven, som miljømini­
steren fremsatte for folketinget den 22. fe­
bruar 1984, er anført, at der agtes iværksat 
en undersøgelse af, om reglerne om lokal­
planpligten i kommuneplanloven kan præ­
ciseres yderligere, »da reglerne i visse til­
fælde kan have givet anledning til retlig 
usikkerhed«, (lovforslag L 78, 1983-84, 2. 
samling).

På denne baggrund finder jeg ikke an­
ledning til at foretage videre vedrørende 
Deres klage.

. . .«
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14. Ministeriet for Grønlands sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for ministeriet for Grønlands sagsområde. Sagen vedrørte departementet og angik et 
sagsbehandlingsspørgsmål.
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15. Ministeriet for kulturelle anliggenders sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehandlet to sager 
inden for ministeriet for kulturelle anliggenders sagsområde. Den ene sag angik et generelt 
spørgsmål (stillingsopslag) vedrørende Danmarks radio. Den anden sag, der gav anledning til 
kritik og henstilling, angik et sagsbehandlingsspørgsmål i en personalesag vedrørende Det kgl. 
Teater.
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16. Ministeriet for offentlige arbejders sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 23 
sager inden for ministeriet for offentlige arbejders sagsområde. 21 af sagerne vedrørte 
departementet, medens to sager vedrøte postvæsenet.

Af de de 21 sager vedrørende departemen­
tet angik én sag et generelt spørgsmål om, 
hvorvidt kommunerne, når de træffer afgø­
relser i henhold til privatvejloven i overens­
stemmelse med lovens § 7, stk. 4, vejleder 
borgerne om klageadgang. 16 sager angik 
departementets afgørelser, og heraf gav én 
sag anledning til kritik. Sagen, der er omtalt 
nedenfor som sag nr. 16-1, vedrørte procedu­
ren ved besættelsen af ledige avancements­

stillinger under statens luftfartsvæsen. Fire 
sager angik sagsbehandlingsspørgsmål, og 
herunder én sag sagsbehandlingstiden; de tre 
af sagerne gav anledning til kritik, og heraf 
gav de to sager tillige anledning til henstillin­
ger. Én af disse sager, der vedrørte en eks­
propriation af en fællesvej til offentlig sti, er 
omtalt nedenfor som sag nr. 16-2.

De to sager vedrørende postvæsenet angik 
begge afgørelser.

1 6 -1 . Udtalt over fo r ministeriet fo r  offentlige arbejder, at hensynet til at sikre 
allerede ansatte tjenestemænd en vis forstrinsstilling ved besættelsen a f  
avancementsstillinger efter min opfattelse i det højeste kunne tillægges 
betydning fo r  det endelige valg mellem to eller flere ansøgere, hvis kvalifikati­
oner i øvrigt var bedømt som i alt væsentligt ligeværdige.

Endvidere udtalt over fo r  ministeriet, at jeg ikke kunne anse det fo r  
godtgjort, at ministeriet og luftfartsdirektoratet ved besættelsen a f  en tjene­
stemandsstilling under statens luftfartsvæsen havde opfyldt den i tjeneste­
mandsloven forudsatte pligt til forud fo r  besættelsen a f  stillingen at skønne 
over, hvilken a f  ansøgerne der var den bedst kvalificerede. (J. nr. 
1981-1487-50).

A klagede over, at ministeriet for offentlige 
arbejder fastholdt, at der ved besættelsen af 
en stilling som luftfartskontrollør i lønramme 
21 under statens luftfartsvæsen, som A havde 
søgt, ikke var grundlag for at fravige indhol­
det af en beslutning, truffet af hovedsamar­
bejdsudvalget i statens luftfartsvæsen, hvoref­
ter den ældste egnede af de tjenestemandsan­
satte ansøgere til stillingen af luftfartsdirekto­
ratet var indstillet til den ledige stilling.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at ministeriet for offentlige arbejder den 
30. september 1981 opslog en stilling som 
luftfartskontrollør i lønramme 21 (tjeneste­

mandsstilling med tjenestested indtil videre 
under statens luftfartsvæsen, luftfartsdirekto­
ratet, luftfartsinformationstjenesten (AIS)).

I skrivelse af 11. oktober 1981 søgte A, der 
da var tjenstgørende i en stilling som over­
enskomstansat assistent ved luftfartsinforma­
tionstjenesten, den ledige stilling. Han henvi­
ste i ansøgningen til sine tjenstlige data.

Overkontrollør B, der var leder af luft­
fartsinformationstjenesten (AIS), afgav den
21. oktober 1981 en bedømmelse i anledning 
af A’s ansøgning. Bedømmelsen konkludere­
de, at A »besidder de nødvendige faglige 
såvel som de personlige kvalifikationer for at
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kunne bestride den ansøgte stilling, og . . . 
derfor må anses at være særdeles egnet til 
denne«.

Der var til stillingen –  foruden A –  i alt 5 
ansøgere, heraf var 1 ansøger ikke ansat un­
der statens luftfartsvæsen, 3 ansøgere var 
tjenestemandsansatte, og 1 ansøger var over­
enskomstansat.

Flyveledertjenesten (hvorunder luftfartsin- 
formationstjenesten var organiseret) indstille­
de på grundlag af ansøgningerne og de afgiv­
ne bedømmelser af ansøgerne i internt refe­
ratark den 29. oktober 1981 til luftfartsvæse­
nets centrale personaleafdeling, at A blev 
udnævnt til den ledige stilling som luftfarts- 
kontrollør.

Luftfartsvæsenets centrale personaleafde­
ling afholdt den 13. november 1981 møde 
med bl.a. personaleforeningen. Flyveledertje­
nesten fastholdt indstillingen af A, medens 
personaleforeningen henholdt sig til en ho- 
vedsamarbejdsudvalgsbeslutning af 28. marts 
1974 og krævede den ældste egnede tjeneste­
mand indstillet til stillingen.

I skrivelse af 18. november 1981 til mini­
steriet for offentlige arbejder indstillede luft­
fartsdirektoratet, at en luftfartskontrollør i 
lønramme 20 –  der var den ældste tjeneste­
mandsansatte ansøger –  blev ansat i den ledi­
ge stilling som luftfartskontrollør i lønramme
21, da han »anses for egnet til at beklæde 
den ledige stilling«.

I skrivelse af 19. november 1981 til mini­
steriet for offentlige arbejder anførte A bl.a. 
følgende:

». . .

1. Informationstjenesten (AIS), som skal 
bruge ansøgeren, har kraftigt anbefalet 
mig til stillingen og betegnet mig som 
»særdeles velegnet«, hvilket fremgår af 
den af direktoratet medsendte bedømmel­
se.

2. Flyveledertjenesten, som luftfartsinforma- 
tionstjenesten hører under administrativt, 
har indstillet mig som den ansøger med 
de bedste faglige kvalifikationer, hvilket 
luftfartsinspektør . . . har meddelt mig 
mundtligt.

3. Flyveledertjenestens indstilling af mig har 
jeg set på personalekontoret.

4. Jeg har mange års erfaring i luftfartsinfor- 
mationstjeneste, hvilket fremgår af den af 
direktoratet medsendte ansøgning, og det

indebærer, at jeg kan tiltræde den søgte 
stilling uden indøvning.

5. Jeg er bekendt med den opfattelse, som 
tjenestemændene i statens luftfartsvæsen 
har, om at ledige tjenestemandsstillinger 
kun kan besættes med tjenestemænd. Der­
som tjenestemandsstillinger kun kan be­
sættes med ansøgere, som i forvejen er 
tjenestemænd, så opfatter jeg det som en 
grov diskriminering af ikke-tjenestemænd.
I stillingsopslagene står der intet om, at 
tjenestemandsstillinger kun kan søges af 
ansøgere, som i forvejen er tjenestemænd.
.  . .«
Ministeriet for offentlige arbejder meddel­

te i skrivelse af 23. november 1981, hvoraf A 
modtog kopi, luftfartsdirektoratet, at ministe­
riet var »sindet at følge indstillingen«. Mini­
steriet anmodede dog om en udtalelse »for 
god ordens skyld« i anldning af A’s skrivelse 
a f 19. november 1981.

I skrivelse af 25. november 1981 til mini­
steriet for offentlige arbejder uddybede A 
det, han havde anført i skrivelsen af 19. no­
vember 1981. Han anførte bl.a., at han var 
blevet bedømt som »særdeles egnet« til stil­
lingen i modsætning til den indstillede til 
stillingen, der (alene) var blevet betegnet som 
»egnet«. Han anmodede om, at afgørelsen 
blev udsat, idet han under en samtale med 
ministeriet ønskede nærmere at redegøre for 
sagen.

I skrivelse af 1. december 1981 til ministe­
riet for offentlige arbejder udtalte luftfartsdi­
rektoratet bl.a. følgende:

». . .

Det er korrekt, at flyveledertjenesten ud 
fra en rent faglig vurdering af, hvem der hur­
tigst ville kunne indtræde i den ledige stilling 
i AIS har indstillet (A), fordi han »på grund 
af sit mangeårige virke inden for luftfartsin- 
formationstjenestens arbejdsområde er den 
eneste af de i alt 6 ansøgere, der umiddelbart 
vil være i stand til at bestride den pågælden­
de stilling, hvilket flyveledertjenesten under 
hensyn til de i luftfartsinformationstjenesten 
herskende forhold i henseende til det aktuel­
le arbejdspres må lægge afgørende vægt på.«

Flyveledertjenesten har imidlertid ikke i 
den givne situation, hvor det drejer sig om 
besættelse af en ledig stilling i lønramme 21, 
lagt vægt på den HSU-beslutning af 28. 
marts 1974, hvorefter rækkefølgen er afgø­
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rende ved besættelse af ledige avancements­
stillinger til og med lønramme 23, når alt 
andet øvrigt i det væsentlige er lige.

Der har i sagens anledning været afholdt 
møde i direktoratet den 13. november med 
Luftfartsvæsenets Personaleforening, som 
krævede HSU-beslutningen fra 1974 fulgt, 
idet man ikke fandt grundlag for fravigelse.

Luftfartsdirektoratet må, sammenholdt 
med tidligere afgørelser om besættelse af stil­
linger til og med lønramme 23, være enig 
med personaleforeningen heri og har herefter 
indstillet den ældst egnede ansøger til stillin­
gen, idet man uanset (A’s) kvalifikationer har 
fundet det såre betænkeligt at tilsidesætte 
den trufne HSU-beslutning og derved forbigå 
samtlige de 3 tjenestemandsansøgere, som 
alle er blevet bedømt som værende egnede til 
den ledige stilling.

Man skal derfor anmode om, at luftfarts­
direktoratets oprindelige indstilling tages til 
følge.

Luftfartsdirektoratet finder sluttelig ikke, 
at nuanceringen i bedømmelserne bør tillæg­
ges afgørende betydning, da bedømmelserne 
er afgivet af forskellige chefer.

. . .«
Den nævnte beslutning af 28. marts 1974 

af hovedsamarbejdsudvalget var erstattet af 
hovedsamarbejdsudvalgets beslutning af 20. 
november 1979 vedrørende »Regler om tje­
nesteanciennitet«. Det hed heri bl.a.:

»En tjenestemands tjenesteanciennitet er 
bestemmende for hans plads i rækkefølgen af 
tjenestemænd hørende til samme personale­
kategori (flyvelederpersonale, flyvemeteoro- 
logpersonale m.v.).

Tjenesteancienniteten bestemmes efter stil- 
lingsbetegnelse (særligt for flyveledere og 
overflyveledere gælder, at disse i forbindelse 
med tjenesteanciennitetslisten anses for én 
stillingsbetegnelse) og inden for en stillings- 
betegnelse efter tidspunktet for ansættelsen i 
denne (uanset lønramme) med fradrag af den 
tid, tjenestemanden efter dette tidspunkt evt. 
har haft tjenestefrihed uden løn. Tidligere 
tjenestetid i stillingen medregnes, medmindre 
tjenestemanden er nedrykket fra stillingen på 
grund af tjenesteforseelse.

Placeringen i rækkefølgen af tjenestemænd 
har betydning bl.a. ved besættelse af avance­
mentsstillinger, i hvilken forbindelse der i

øvrigt gælder følgende almindelige princip­
per:
-  Ved spørgsmål om besættelse af stillinger 

til og med lønramme 23 er rækkefølgen 
afgørende, såfremt alt andet øvrigt i det 
væsentlige er lige.

-  Ved spørgsmål om besættelse af stillinger i 
lønramme 24 og derover er det med sti­
gende vægt ansøgernes egnethed til den 
pågældende stilling, der er afgørende for 
udvælgelsen.
. .  .«
A anførte i skrivelse af 2. december 1981 

til ministeriet for offentlige arbejder, at reg­
lerne om tjenesteanciennitet vedtaget den 20. 
november 1979 efter hans opfattelse kun om­
handlede tjenestemænds indbyrdes forhold. 
Han anførte endvidere bl.a.:

». . .

Det er disse regler, som luftfartsvæsenets 
personaleforening påberåber sig som argu­
ment for at ledige tjenestemandsstillinger 
først og fremmest skal besættes med tjeneste­
mandsansatte ansøgere, medmindre helt kon­
krete forhold taler herimod, f.eks. prædikatet 
»uegnet«. N år dertil kommer at kvalifikati- 
onsbetegnelsen »egnet« for tjenestem andsan­
satte ansøgere udvides til at gælde personer, 
som man formoder vil være i stand til at va­
retage de med stillingen forbundne opgaver 
efter et par års oplæring, forekommer det 
mig, at der her er tale om misbrug af oven­
nævnte regler samt om en klar diskrimine­
ring af ikke-tjenestemandsansatte ansøgere 
med bedre kvalifikationer.

. .  .«
Ved afgørelsen i skrivelse af 17. december

1981 til A meddelte ministeriet for offentlige 
arbejder., »at man, også under hensyn til tid­
ligere afgørelser om besættelse af stillinger til 
og med lønramme 23, må fastholde, at der 
ikke i Deres tilfælde er grundlag for at fravi­
ge indholdet af HSU-beslutningen af 20. no­
vember 1979, i overensstemmelse med hvil­
ken den ældste egnede af de tjenestemands­
ansatte ansøgere af luftfartsdirektoratet er 
indstillet til den ledige stilling«.

I klagen til mig anførte A bl.a., at han 
havde mere end 20 års erfaring i luftfartsin- 
formationstjeneste (AIS-tjeneste), og det var 
hans opfattelse, at der ved stillingsbesættel- 
sen var sket »en grov diskriminering af en
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bedre kvalificeret ansøger (ikke-tjeneste- 
mandsansøger)«

1 anledning af klagen udtalte luftfartsdi­
rektoratet i skrivelse af 19. januar 1982 bl.a. 
følgende:

». . .

Luftfartsdirektoratet har ikke på nogen 
måde givet udtryk for, hvem af ansøgerne til 
den ledige stilling, der er den bedst kvalifice­
rede, hvorimod flyveledertjenesten har givet 
udtryk for, at (A) var den eneste, der umid­
delbart vil være i stand til at bestride den 
pågældende stilling.

For så vidt angår bemærkningerne om 
personaleafdelingens desavouering af den 
faglige tjenestes bedømmelse og indstilling, 
er det netop personaleafdelingens opgave at 
påse, at love og bestemmelser efterleves her­
under om muligt også de interne beslutnin­
ger, f.eks. HSU-beslutningen om benyttelse 
af tjenestemænds anciennitet.

Luftfartsdirektoratet skal sluttelig bemær­
ke, at en opslået tjenestemandsstilling natur­
ligvis kan søges af enhver. Mange tjeneste­
mandsstillinger inden for luftfartsvæsenet er 
da også i årenes løb blevet besat med ikke- 
tjenestemænd. På den anden side har luft­
fartsdirektoratet, som nævnt i skrivelsen af 1. 
december 1981, uanset (A’s) kvalifikationer, 
fundet det såre betænkeligt ved besættelsen 
af en CO II-tjenestemandsavancementsstil- 
ling at tilsidesætte den trufne HSU-beslut- 
ning om brug af tjenesteanciennitet for tjene- 
stemænd og derved forbigå samtlige de 3 CO 
Il-tjenestemandsansøgere, som alle er be­
dømt som værende egnede til at beklæde den 
ledige stilling.«

Ministeriet for offentlige arbejder anførte i 
udtalelsen af 1. februar 1982 bl.a., at ministe­
riet var af den opfattelse, »at der i dette til­
fælde ikke har foreligget sådanne særlige 
omstændigheder, der kunne begrunde en af­
vigelse fra den i overensstemmelse med fi­
nansministeriets cirkulære om samarbejdsud­
valg vedtagne hovedsamarbejdsudvalgsbe- 
slutning af 20. november 1979.«

A anførte heroverfor bl.a., at de princip­
per, der var anvendt ved stillingsbesættelsen, 
afskar ikke-tjenestemænd fra på lige fod med 
andre ansøgere at kvalificere sig til den ledi­
ge tjenestemandsstilling. Han fandt, at tjene- 
stemandsansøgere ikke alene i kraft af deres

ansættelsesforhold burde have fortrinsret og 
derfor heller ikke burde placeres foran andre 
ansøgere, »medmindre de pågældende tjene- 
stemænd samtidig kan dokumentere kvalifi­
kationer, der mindst kan sidestilles med de 
øvrige ansøgeres«.

Jeg anmodede herefter ministeriet for of­
fentlige arbejder og luftfartsdirektoratet om 
en supplerende udtalelse med hensyn til, 
hvilken betydning den gengivne hovedsamar- 
bejdsudvalgsbeslutning af 20. november 1979 
blev tillagt ved afgørelsen om besættelse af 
ledige tjenestemandsstillinger i visse nærmere 
angivne tilfælde.

Ministeriet for offentlige arbejder hen­
holdt sig til en udtalelse fra luftfartsdirekto­
ratet af 22. november 1982, hvori direktoratet 
havde anført følgende:

». . .

1. a. I forbindelse med besættelse af ledige
tjenestemandsstillinger inden for Sta­
tens Luftfartsvæsen spiller HSU-beslut­
ningen af 20. november 1979 ingen rol­
le, såfremt ingen af ansøgerne i forve­
jen er ansat i enten Statens Luftfarts­
væsen (SLV) eller Københavns Luft­
fartsvæsen (KLV). Såfremt der er egne­
de ansøgere fra SLV eller KLV vil dis­
se normalt gå forud for ansøgere ude­
fra ved besættelse af stillinger til og 
med lønramme 23. 

b. Såfremt ansøgeren er tjenestemand i 
KLV, med hvem SLV siden etablerin­
gen af KLV i 1971 har haft et vist 
avancementsfællesskab, vil luftfartsdi­
rektoratet tillægge ansættelsesforholdet 
samme betydning, som om ansøgeren 
var ansat i SLV.

2. a. Hvor det drejer sig om en ikke-tjene-
stemandsansat ansøger i SLV, har 
HSU-beslutningen den følge, at en tje­
nestemandsansat ansøger, der er egnet, 
vil gå forud for en ikke-tjenestemand 
ved besættelse af stillinger til og med 
lønramme 23. 

b. Ved besættelse af stillinger i lønramme 
24 og derover vil det –  med stigende 
vægt –  være ansøgerens egnethed til 
den pågældende stilling, der vil være 
afgørende for udvælgelse og således 
ikke et spørgsmål om, hvorvidt ansøge­
ren er tjenestemand eller overens­
komstansat. Ansøgere fra SLV og KLV
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vil dog –  alt andet lige –  gå forud for 
ansøgere udefra.

Reglerne i HSU-beslutningen er udarbej­
det af hensyn til tjenestemændene for at ud­
forme regler til brug ved besættelse af tjene- 
stemændenes naturlige avancementsstillinger. 
De udelukker imidlertid ikke, at ikke-tjene- 
stemænd kan søge og blive ansat i tjeneste­
mandsstillinger.

. . .«
Efter min foreløbige gennemgang af sagen 

fandt jeg ikke at burde tage endelig stilling 
til klagen, uden at finansministeriet, løn­
nings- og pensionsdepartementet, forinden 
havde haft lejlighed til at udtale sig om den 
betydning, som luftfartsdirektoratet og mini­
steriet for offentlige arbejder tillagde hoved­
samarbejdsudvalgets beslutning af 20. no­
vember 1979 ved besættelse af ledige tjene­
stemandsstillinger.

Finansministeriet, lønnings- og pensions- 
departementet, udtalte i skrivelse af 28. marts
1982 bl.a. følgende:

». . . Finansministeriet anser det for at 
være det overordnede hensyn bag tjeneste- 
mandslovgivningens regler om offentligt op­
slag, at tjenestemandsstillinger i videst muligt 
omfang forudsættes besat med den ud fra en 
samlet vurdering bedst kvalificerede ansøger. 
Generelt fastsatte regler, der måtte indebære 
som konsekvens, at denne forudsætning ikke 
kan opfyldes, er derfor efter finansministeri­
ets opfattelse ikke overensstemmende med 
det nævnte overordnede hensyn.

Blandt de mange elementer, der lægges til 
grund ved vurderingen af, hvilken ansøger 
der er bedst kvalificeret, indgår anciennitet, 
tjenestealder el.lign. utvivlsomt i praksis med 
en ganske betydelig vægt. Finansministeriet 
finder ikke dette stridende mod tjeneste­
mandsretlige regler. Rimeligheden heraf af­
hænger derimod af, hvilken betydning dette 
element tillægges i forhold til andre kvalifi­
kationer.

Den i sagen anførte HSU-beslutning til­
lægger tjenestealderen (»rækkefølgen«) afgø­
rende betydning, »såfremt alt andet i øvrigt i 
det væsentlige er lige«. Finansministeriet fin­
der ikke, at formuleringen i sig selv indebæ­
rer en hindring for opfyldelse af den ovenfor 
omtalte forudsætning med hensyn til besæt­
telse af tjenestemandsstillinger.

Det står ikke finansministeriet ganske 
klart, om luftfartsdirektoratets praktisering af 
HSU-beslutningen i den konkrete sag baserer 
sig på en afvejning af de to ansøgeres tjene­
stealder eller de to ansøgeres forskellige an­
sættelsesform eller en kombination heraf, 
men det fremgår af luftfartsdirektoratets skri­
velse af 22. november 1982 (bilag 4), pkt.
2.a., at en tjenestemandsansat ansøger, der er 
egnet, vil gå forud for en ikke-tjenestemands- 
ansat ansøger.

Finansministeriet skal herom udtale, at 
man –  ud fra det indledningsvis anførte ho­
vedhensyn bag reglerne om offentligt opslag
-  må nære betænkelighed ved at tillægge den 
hidtidige ansættelsesform selvstændig betyd­
ning ved besættelse af en tjenestemandsstil­
ling. Betænkeligheden forstærkes, hvis det i 
luftfartsdirektoratets skrivelse af 22. novem­
ber 1982 anførte har til konsekvens, at tilste­
deværelsen af en egnet tjenestemandsansat 
ansøger udelukker ansættelse af en ikke-tje- 
nestemandsansat ansøger uanset en vurde­
ring af kvalifikationer i øvrigt.

.  . .«
Luftfartsdirektoratet fremsatte i skrivelse 

af 27. april 1983 bl.a. følgende bemærkninger 
i anledning af finansministeriets udtalelse:

». . .

Luftfartsdirektoratet, der i tidens løb i 
nogle tilfælde har ansat ikke-tjenestemands- 
ansøgere i tjenestemandsstillinger og i andre 
tilfælde –  almindeligvis når det som her dre­
jer sig om avancementsstillinger –  har fore­
trukket tjenestemandsansatte ansøgere, har 
ladet alle elementer af ansøgerens kvalifikati­
oner indgå i sine vurderinger, men har aldrig 
som konsekvens heraf ladet tilstedeværelsen 
af en egnet tjenestemandsansat ansøger ude­
lukke ansættelse af en ikke-tjenestemandsan- 
sat ansøger uanset denne sidstnævntes kvali­
fikationer.

Luftfartsdirektoratet har, som det fremgår 
af tidligere korrespondance, ladet ansøgerens 
ansættelsesforhold tælle med, når det drejer 
sig om naturlige, lavere avancementsstillin­
ger. Dette finder luftfartsdirektoratet rimeligt, 
så længe man kan sikre sig, at stillinger be­
sættes med de ud fra en samlet vurdering 
bedst egnede ansøgere.

. . .«



190

Ministeriet for offentlige arbejder hen­
holdt sig til luftfartsdirektoratets bemærknin­
ger.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Det er ikke i tjenestemandsloven nær­

mere angivet, hvilke hensyn der skal læg­
ges vægt på ved besættelse af ledige tjene­
stemandsstillinger. Der kan dog ikke her­
ske tvivl om, at bl.a. lovens regler om op­
slag af ledige stillinger, som også anført af 
lønnings- og pensionsdepartementet i ud­
talelsen af 28. marts 1983 til mig, bygger 
på en almindelig forudsætning om, at tje­
nestemandsstillinger skal besættes med 
den bedst kvalificerede blandt ansøgerne.

Jeg må være enig med lønnings- og 
pensionsdepartementet i, at det i betydeligt 
omfang må anses for sagligt begrundet at 
lade ansøgernes tjenestealder, anciennitet 
eller lignende indgå som et element i vur­
deringen af, hvilken blandt flere ansøgere 
der må anses for den bedst kvalificerede 
til en opslået stilling. De synspunkter, der 
kan begrunde, at ansøgernes tjenestealder 
inddrages i egnethedsvurderingen, indebæ­
rer imidlertid ikke i sig selv, at der i for­
bindelse hermed tillige kan tillægges de 
pågældende ansøgeres hidtidige ansættel­
sesform (tjenestemandsansættelse contra 
overenskomstansættelse) selvstændig be­
tydning.

Til støtte for at tillægge ansættelsesfor­
men betydning har luftfartsdirektoratet i 
sin udtalelse af 27. april 1983 til mig an­
ført, at direktoratet må finde det rimeligt 
at lade dette forhold indgå i vurderingen, 
når der er tale om besættelse af stillinger, 
der internt opfattes som »naturlige lavere 
avancementsstillinger« for tjenestemands­
ansatte medarbejdere.

Efter min mening kan hensynet til at 
sikre allerede ansatte tjenestemænd en vis 
fortrinsstilling ved besættelsen af avance­
mentsstillinger i det højeste tillægges be­
tydning for det endelige valg mellem to 
eller flere ansøgere, hvis kvalifikationer i 
relation til den opslåede stilling i øvrigt er 
bedømt som i alt væsentligt ligeværdige.

På det foreliggende grundlag må jeg 
derfor være af den opfattelse, at der ved 
besættelse af ledige avancementsstillinger 
til og med lønramme 23 inden for statens 
luftfartsvæsen i hvert fald ikke kan tillæg­

ges ansøgernes hidtidige ansættelsesform 
betydning i videre omfang end netop angi­
vet. Denne opfattelse deles, så vidt jeg for­
står, af lønnings- og pensionsdepartemen­
tet.

Det står mig ikke ganske klart, om mi­
nisteriet for offentlige arbejder og luft­
fartsdirektoratet er enige heri. Direktora­
tets seneste udtalelse i skrivelsen af 27. 
april 1983 til mig, som ministeriet har hen­
holdt sig til, indeholder ikke nogen præcis 
stillingtagen til det rejste spørgsmål, men 
må dog efterlade det indtryk, at man anser 
det for forsvarligt at lade ansættelsesfor­
men indgå som et element i egnethedsvur­
deringen i noget videre omfang.

Jeg har derfor fundet at burde gøre mi­
nisteriet for offentlige arbejder og luft­
fartsdirektoratet bekendt med min opfat­
telse.

Jeg må forstå luftfartsdirektoratets udta­
lelse i skrivelsen af 22. november 1982, 
således at det følger af hovedsamarbejds- 
udvalgsbeslutningen af 20. november 1979, 
at også den hidtidige ansættelsesform (ik­
ke alene tjenesteancienniteten) skal tillæg­
ges selvstændig betydning ved besættelsen 
af tjenestemandsstillinger til og med løn­
ramme 23.

Jeg skal hertil bemærke, at efter § 5 i 
finansministeriets cirkulære nr. 199 af 21. 
november 1979 om samarbejde og samar­
bejdsudvalg i statens virksomheder og in­
stitutioner kan samarbejdsudvalget udøve 
medbestemmelse ved at fastlægge retnings­
linier bl.a. med hensyn til personalefor­
hold, herunder f.eks. ansættelser og for­
fremmelser. Sådanne retningslinier er bin­
dende for både ledelse og medarbejderre­
præsentanter, som er forpligtet til at for­
svare og anvende de fastlagte retningslini­
er i konkrete tilfælde (cirkulærets § 5, stk. 
3). Det er dog en forudsætning herfor, at 
de fastlagte retningslinier holder sig inden 
for rammerne af gældende ret, jfr. herved 
cirkulærets § 1, stk. 4 (jfr. også bestemmel­
sen i § 3, stk. 4, hvorefter ledelsen på be­
gæring har pligt til i fornødent omfang at 
redegøre for, hvilke grænser der gælder 
for ledelseskompetencen).

Jeg finder det ikke påkrævet i den fore­
liggende sammenhæng at gå nærmere ind 
på spørgsmålet om, hvorvidt hovedsamar­
bejdsudvalgets beslutning i sig selv må an­
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tages at være i overensstemmelse med det, 
jeg har anført som min principielle opfat­
telse ovenfor. Jeg har dog meddelt mini­
steriet for offentlige arbejder, at jeg går ud 
fra, at ministeriet vil drage omsorg for, at 
hovedsamarbejdsudvalget fra ledelsens si­
de bliver gjort bekendt med min opfattel­
se.

Det spørgsmål, der foreligger til min 
bedømmelse, er, om hensynet til ansøger­
nes hidtidige ansættelsesform i det forelig­
gende tilfælde er blevet tillagt betydning i 
videre omfang, eller på anden måde end 
for valget mellem ansøgere, hvis kvalifika­
tioner forud er blevet bedømt –  uden hen­
syntagen til dette forhold –  som i det væ­
sentlige ligeværdige.

Efter det i sagen oplyste kan jeg ikke 
anse det for godtgjort, at der –  uanset til­
stedeværelsen af egnede tjenestemandsan­
satte ansøgere –  faktisk blev foretaget en 
vurdering af Deres kvalifikationer set i 
forhold til de andre (tjenestemandsansatte) 
ansøgeres kvalifikationer. Jeg henviser her­
ved til luftfartsdirektoratets udtalelse i 
skrivelse af 19. januar 1982 til mig om, at 
»luftfartsdirektoratet . . . ikke på nogen 
måde (har) givet udtryk for, hvem af ansø­
gerne til den ledige stilling der er den 
bedst kvalificerede . . .«, samt til direkto­
ratets udtalelse under punkt 2 a i skrivel­
sen af 22. november 1982. Jeg bemærker 
endvidere, at luftfartsdirektoratets indstil­
ling af 28. november 1981 til ministeriet 
for offentlige arbejder alene er begrundet 
med, at den indstillede, der var ældst 
blandt de tjenestemandsansatte ansøgere, 
»anses for egnet til at beklæde den ledige 
stilling«. Jeg henviser i denne forbindelse 
også til, at luftfartsdirektoratet og ministe­
riet for offentlige arbejder synes at anse

det for forsvarligt at tillægge ansættelses­
formen selvstændig betydning i et noget 
videre omfang end, hvad der følger af den 
principielle opfattelse, som jeg og –  må jeg 
forstå –  lønnings- og pensionsdepartemen­
tet har givet udtryk for.

For så vidt må det være min opfattelse, 
at hensynet til ansøgernes hidtidige ansæt­
telsesform i det foreliggende tilfælde har 
haft til følge, at luftfartsdirektoratet og 
ministeriet for offentlige arbejder ikke har 
opfyldt den i tjenestemandsloven forudsat­
te pligt til forud for besættelsen af en tje­
nestemandsstilling at skønne over, hvilken 
af ansøgerne der er den bedst kvalificere­
de.

Ansættelsesproceduren har således efter 
min opfattelse været behæftet med en ret­
lig mangel.

Jeg har gjort ministeriet for offentlige 
arbejder bekendt med min opfattelse, men 
finder ikke herudover at have tilstrække­
ligt grundlag for at kunne foretage videre i 
anledning af Deres henvendelse.

Jeg bemærker herved, at der er tale om 
en retlig mangel, som i hvert fald ikke 
uden videre medfører, at den trufne afgø­
relse ville kunne tilsidesættes som ugyldig.

Den endelige afgørelse af dette spørgs­
mål hører under domstolene.

.  .  .«

Ministeriet for offentlige arbejder oriente­
rede mig i skrivelse af 5. december 1983 om, 
at ministeriet havde anmodet statens luft­
fartsvæsen (luftfartsdirektoratet) om at gøre 
hovedsamarbejdsudvalget bekendt med min 
principielle opfattelse. Ministeriet forudsatte 
herved, at denne opfattelse blev efterlevet 
ved fremtidige besættelser af lignende ledige 
stillinger.
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1 6 -2 . Fundet, at ministeriet fo r  offentlige arbejder burde have påtalt, a/ en 
kommune havde udført en beslutning om at ekspropriere en privat fællesvej 
til offentlig sti, fø r  der var givet lodsejerne meddelelse om ekspropriationsbe­
slutningen. Endvidere fundet, at kommunen havde begået fe jl i forbindelse 
med afholdelse a f  åstedsforretningen forud fo r  ekspropriationen.

Kritiseret ministeriets afgørelsesgrundlag som ufyldestgørende, og at 
ministeriet som hjemmel fo r ekspropriationen alene havde henvist til »vejlo­
ven«.

Ikke fundet tilstrækkeligt grundlag fo r  kritik i anledning af, at planstyrel­
sen ikke havde fundet, at udlægget a f  den private fællesvej til offentlig sti 
krævede lokalplan, men henstillet til planstyrelsen at undergive spørgsmålet 
en fornyet overvejelse på det nu foreliggende grundlag, der pegede i retning 
af, at stiudlægget reelt kunne være en del a f  en samlet planlægning a f  
området, som a f  den grund burde have været gennemført ved lokalplan. (J.
nr. 1982-801-510).

A klagede over,
I) at ministeriet for offentlige arbejder i 

skrivelse af 2. april 1982 meddelte ham, 
at ministeriet ikke fandt grundlag for at 
ændre en afgørelse, der var truffet af 
Sydlangeland kommunalbestyrelse om 
ekspropriation til anlæg af en offentlig 
sti over matr. nr. 31 b m.fl., Ristinge by, 
Humble, mellem landevej 720, Rudkø- 
bing-Ristinge, og stranden ved Marstal 
bugt, og at ministeriet i skrivelse af 2. 
juni 1982 fastholdt denne afgørelse.

II) at planstyrelsen i skrivelse af 4. februar
1982 meddelte ham, at styrelsen var enig 
med kommunalbestyrelsen for Sydlange­
land kommune i, at etableringen af den 
offentlige sti ikke forudsatte gennemfø­
relse af en lokalplan.

Sagen angik ejendommene matr. nr. 31 bb, 
31 be og 31 b f  Ristinge by, Humble i Syd­
langeland kommune, der er beliggende i 
sommerhusområde. Indtil 1981 havde ejen­
dommene adgang til landevej 720 ad en pri­
vat fællesvej, der løb i øst-vestlig retning 
mellem landevejen og ejendommene. Vejad­
gangen var tinglyst som deklaration på ejen­
dommene matr. nr. 31 b og 31 ba, Ristinge 
by, Humble sogn. Ifølge deklarationen til­
kom der ejerne af de i deklarationen opreg­
nede matrikelnumre adgang til gående færd­
sel på den nævnte sti. Færdselsretten tilkom 
desuden enhver, som lovligt havde benyttel- 
sesret til de nævnte ejendomme.

Ved skrivelse af 17. juli 1980 meddelte 
Sydlangeland kommune de påtaleberettigede

lodsejere i henhold til deklarationen, at kom­
munalbestyrelsen havde vedtaget at udlægge 
en privat fællessti, der var delvis sammenfal­
dende med den private fællesvej. Stien skulle 
tjene som adgang til strandarealerne ved 
Marstal bugt fra landevej 720.

I skrivelse af 28. august 1980 fremsatte B, 
der ejede ejendommen matr. nr. 31 bh, indsi­
gelser imod kommunens beslutning. Indsigel- 
sesskrivelsen var tiltrådt af syv andre lods­
ejere i området, heriblandt A. B gjorde i skri­
velsen gældende, at udlægget af den private 
fællesvej til offentlig sti ikke tilgodeså almen­
vellets tarv, hvilket måtte være en forudsæt­
ning for, at kommunen kunne ekspropriere 
rettighederne til den private fællesvej. I den­
ne forbindelse anførte han, at der i forvejen 
var adgang til strandarealerne ad en vej over 
matr. nr. 31 p. Denne vej blev ifølge de fore­
liggende oplysninger benyttet af beboerne ud 
til landevej 720 og af gæster på den cam­
pingplads, der var beliggende på matr. nr.ne 
31 v m.fl., der ligger på den østlige side 
(vandsiden) af landevej 720, nord for den 
omhandlede private fællesvej. Det var i øv­
rigt hans opfattelse, at kommunens beslut­
ning var motiveret af, at bygningerne på 
campingpladsen i løbet af 1980 var blevet 
udvidet meget betydeligt og bl.a. indrettet 
med restaurant, samt at campingpladsens 
ejer henviste sine gæster til at benytte den 
private fællesvej, kommunen nu ville udlæg­
ge til offentlig sti. Kommunen havde efter 
hans mening ved beslutningen ulovligt vare­
taget privatøkonomiske interesser.
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B gjorde videre gældende, at det var mere 
nærliggende at udlægge en offentlig sti i for­
bindelse med en verserende udstykning af en 
tidligere campingplads (matr. nr. 31 ah m.fl.), 
der ligger på vandsiden af landevej 720. Han 
anså det i øvrigt for mest rimeligt, at cam­
pingpladsens ejer selv købte vejadgang til 
stranden på almindelige forretningsmæssige 
vilkår, såfremt det tjente hans økonomiske 
interesser.

Den 12. november 1980 meddelte Sydlan- 
geland kommune ved skrivelser til lodsejerne 
i området, at der skulle afholdes åstedsforret­
ning den 27. november 1980 vedrørende ud­
lægget af bl.a. den omhandlede private fæl­
lesvej til offentlig sti. Åstedsforretningen 
skulle ifølge indkaldelsesskrivelsen indledes 
med en besigtigelse, der skulle starte ved 
matr. nr. 31 b. Derudover anførtes det i skri­
velsen:

»Efter åstedsforretningen afholdes samme 
dag forligsforhandling på Humble hotel.«

Kommunen henledte i skrivelsen opmærk­
somheden på, at lodsejerne under åstedsfor­
retningen eller inden for en frist af 3 uger 
efter denne havde adgang til at fremkomme 
med bemærkninger til de planlagte foran­
staltninger, herunder til at fremsætte forslag 
til ændring, ligesom de havde adgang til at 
fremføre de synspunkter, de fandt burde ha­
ve indflydelse på fastsættelsen af erstatnin­
gen.

Samme dag sendte kommunen en annonce 
til indrykning i lokale dagblade om den på­
tænkte ekspropriationsbeslutning. Annoncen 
indeholdt i det væsentlige det samme som 
den indkaldelsesskrivelse der blev sendt til 
de enkelte lodsejere. Om åstedsforreningens 
forløb anførtes, at »den påtænkte ekspropri­
ations omfang påvises i marken. Forhandling 
med de pågældende ejere og brugere om er­
statningens størrelse m.v. vil finde sted sam­
me dag«.

I en skrivelse af 25. november 1980 rettede 
advokat C henvendelse til Sydlangeland 
kommune på vegne af Ristinge-Vejle Ejer- 
laug v/form anden, B. Han gjorde på lods­
ejernes vegne bl.a. gældende, at ekspropriati­
onsbeslutningen måtte anses for ulovlig, og 
henviste i denne forbindelse til B’s skrivelse 
af 28. august 1980 til kommunen, som ikke 
var blevet besvaret. Han klagede desuden 
over, at indkaldelsen til åstedsforretningen 
var behæftet med fejl.

Den 27. november 1980 afholdtes som 
planlagt den omtalte åstedsforretning. Forret­
ningen indledtes ifølge kommunens notat 
herom med en kort redegørelse for planen 
om stianlægget og kommunens begrundelse 
herfor. Endvidere blev den pågældende 
strækning gennemgået. Efter at have afgivet 
et skriftligt indlæg med indsigelser og mod­
forslag forlod bl.a. A mødet, der herefter 
fortsatte på Humble hotel. A har senere op­
lyst, at han forlod mødet for ikke at indlede 
forhandlinger om erstatning, da han anså 
ekspropriationen som sådan for ulovlig. Iføl­
ge kommunens notat var deltagerne i den 
efterfølgende forligsforhandling enige om 
udførelsen af stien, opsætningen af et hegn 
omkring stien og vedligeholdelse af sti og 
hegn. Ifølge en udarbejdet arealfortegnelse 
skulle A i forbindelse med stiens oprettelse 
afstå 45 m2 af sin parcel, og 50 m2 eksisteren­
de privat fællesvej skulle nedlægges.

I skrivelse af 22. december 1980 klagede 
advokat C på vegne af Ristinge-Vejle Ejer- 
laug til ministeriet for offentlige arbejder 
over Sydlangeland kommunes fremgangsmå­
de i forbindelse med ekspropriationsforret­
ningen. Han henviste dels til B’s skrivelse af 
28. august 1980 til kommunen, dels til sin 
egen skrivelse af 25. november 1980 til kom­
munen. Herudover anførte han, at der fra 
gammel tid fandtes en anden stimulighed, 
der ville kunne dække den fornødne adgang 
mellem landevej 720 og Marstal strand. Han 
kritiserede endvidere, at beboerne ikke havde 
fået yderligere information eller begrundelse 
for det pågældende projekt fra kommunen.

Kommunalbestyrelsen traf på møde den 7. 
januar 1981 beslutning om at ekspropriere til 
oprettelse af den offentlige sti. Kommunen 
udsendte imidlertid ikke meddelelse om af­
gørelsen til de berørte lodsejere.

Ministeriet for offentlige arbejder indhen­
tede i anledning af advokat C ’s klage en ud­
talelse af 16. januar 1981 fra Sydlangeland 
kommune. Kommunen fandt, at indvarslin­
gen til åstedsforretningen var sket i overens­
stemmelse med bestemmelsen i lov om of­
fentlige veje, § 47, stk. 4. Kommunen oplyste 
tillige, at kommunalbestyrelsen på mødet den
7. januar 1981 havde vedtaget at gennemføre 
ekspropriationen samt at acceptere de for- 
ligskrav, der var fremsat under åstedsforret­
ningen.
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Kommunen oplyste følgende om baggrun­
den for stiudlægget:

Et statsejet areal (matr. nr. 31 c), der ad­
ministreredes af skovstyrelsen, og som ligger 
øst for landevej 720 (landsiden) og syd for 
den udvidede campingplads, ville allerede 
fra sommeren 1981 blive udlagt delvis som 
offentlig parkeringsplads. Fyns amtskommu­
ne havde i den forbindelse påtænkt at give 
tilladelse til en udkørsel til landevej 720 fra 
parkeringsarealet således, at udkørslen ud­
mundede um iddelbart over for den af kom­
munen eksproprierede offentlige sti. Fod­
gængere fra parkeringsarealet ville naturligt 
komme ud på landevej 720 samme sted, da 
matr. nr. 31 c ligger lavere end landevejen, 
og udkørslen således ville blive etableret med 
en rampe som eneste mulighed for at komme 
op på vejen.

Kommunen pegede endvidere på, at der 
tidligere havde været problemer med parke­
ring på landevej 720 af éndagsturister, der 
søgte ned til stranden, hvor mulighed bød 
sig, uanset om de skulle færdes over private 
arealer, blot det var i nærheden af bilen. Pri­
vate lodsejere havde i den anledning klaget 
til kommunen, ligesom vejmyndighederne og 
politiet stærkt havde beklaget den uorganise­
rede færdsel og parkering langs landevej 720. 
Disse problemer ville for en stor del kunne 
afhjælpes med den planlagte offentlige par­
keringsplads på skovstyrelsens areal samt 
ved muligheden for at lede færdslen ad en 
offentlig sti med direkte forbindelse til stran­
den fra landevej 720.

Endelig havde kommunen lagt vægt på, at 
der var udlagt et større areal til camping­
plads (matr. nr. 31 v m.fl.) på østsiden af lan­
devej 720 nord for den planlagte offentlige 
parkeringsplads, hvilket naturligvis ville 
medføre et yderligere behov for en offentlig 
sti mellem landevejen og stranden. Kommu­
nen nævnte i den forbindelse, at der ikke 
kunne etableres vejadgang direkte fra matr. 
nr. 31 v til landevej 720. Dette indebar, at 
publikum fra campingpladsen blev ledet syd­
på imod den planlagte parkeringsplads på 
skovstyrelsens areal for at undgå, at færdslen 
skete langs landevejen til stien.

Ministeriet for offentlige arbejder traf af­
gørelse ved skrivelse af 6. februar 1981 til 
advokat C. Ministeriet henviste til, at alle 
direkte berørte lodsejere, herunder alle påta­
leberettigede grundejere efter stideklaratio­

nen, var blevet indvarslet ved anbefalet brev 
og havde givet møde. Øvrige interesserede 
var indkaldt ved avisannoncer og havde haft 
anledning til at gøre deres synspunkter gæl­
dende under og efter åstedsforretningen. Mi­
nisteriet havde derfor ikke grundlag for at 
tilsidesætte åstedsforretningen og »de forlig, 
der var indgået med samtlige direkte berørte 
grundejere«.

Ministeriet fandt projektet begrundet ved 
trafikale hensyn, herunder hensynet til at 
undgå ulemper ved tilfældig parkering og 
trafikfarlig fodgængerfærdsel langs landeve­
jen mellem campingpladsen og den planlagte 
offentlige parkeringsplads og tilfældige ad­
gange til stranden. Ministeriet fandt derfor 
ikke anledning til at kritisere det pågældende 
projekt. Ministeriet tog ikke stilling til an­
bringendet om, at stien var blevet oprettet 
bl.a. for at varetage campingpladsejerens 
økonomiske interesser og heller ikke til hen­
visningen til, at kommunen burde have valgt 
en anden linieføring.

I skrivelse af 12. september 1981 klagede 
A og to andre af de berørte lodsejere til mi­
nisteriet for offentlige arbejder over kommu­
nens ekspropriationsbeslutning. De oplyste, 
at de først, da Sydlangeland kommune i 
m aj/juni måned 1981 lod opsætte hegn om­
kring den ønskede stiforbindelse mellem lan­
devej 720 og Marstal bugt, var blevet klar 
over, at kommunen havde truffet beslutning 
om at ekspropriere. De var således ikke ble­
vet underrettet af kommunalbestyrelsen om 
den endelige beslutning (af 7. januar 1981) 
om ekspropriation og derfor heller ikke gjort 
bekendt med de indsigelses- og klagemulig­
heder, som loven foreskrev.

Til støtte for deres klage gjorde lodsejerne 
gældende, at kommunen havde begået fejl i 
forbindelse med afholdelsen af åstedsforret­
ningen den 27. november 1980. De var gan­
ske vist blevet indvarslet ved anbefalet brev 
til at deltage i åstedsforretningen. De havde 
imidlertid ikke deltaget i det afsluttende mø­
de på Humble hotel, hvorunder der skulle 
forhandles erstatning, men hvorunder selve 
ekspropriationen også var blevet drøftet. De 
fandt det derfor kritisabelt, at det ikke klart 
af kommunens notat om åstedsforretningen, 
som de gik ud fra var en udskrift af forhand­
lingsprotokollen, fremgik, at de ikke havde 
indgået forlig med kommunen. De gik ud 
fra, at ministeriet for offentlige arbejder ikke
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ved afgørelsen af 6. februar 1981 havde væ­
ret klar over dette forhold, idet ministeriet 
som nævnt ovenfor havde anført, at »der var 
indgået (forlig) med samtlige direkte berørte 
lodsejere«.

Lodsejerne anførte derudover, at Sydlan- 
geland kommune ikke havde tilsendt ministe­
riet samtlige relevante oplysninger omkring 
projektet. Derfor forventede de, »at der bli­
ver mulighed for at komme med indsigelser 
mod projektet, der efter vores mening ikke 
udelukkende er begrundet i almenvellets in­
teresser«.

Lodsejerne forventede desuden, at ministe­
riet rettede henvendelse til Sydlangeland 
kommune med påbud om, at kommunen be­
rigtigede de ved de af dem påpegede lov­
overtrædelser skabte retsstridige tilstande. De 
forventede, at kommunens krænkelse af de­
res private ejendomsret straks blev bragt til 
ophør, hvilket kun kunne ske ved forbud 
imod uvedkommende færdsel på den private 
fællesvej, indtil sagen var afgjort på korrekt 
måde.

I anledning af klagen indhentede ministe­
riet for offentlige arbejder en udtalelse af 25. 
september 1981 fra Sydlangeland kommune. 
Kommunen stod uforstående over for kla­
gen, idet sagen tidligere havde været behand­
let af ministeriet på grundlag af en klage, 
hvor bl.a. lodsejerne var blevet repræsenteret 
af grundejerforeningen, Ristinge-Vejle Ejer- 
laug ved advokat C. Kommunen bad derfor 
ministeriet om at behandle klagen ud fra det 
tidligere fremsendte materiale.

Sydlangeland kommune oplyste endvidere, 
at sagen den 8. maj 1981 var blevet sendt til 
landbrugsministeriet.

I skrivelse af 2. oktober 1981 anmodede 
ministeriet for offentlige arbejder A og hans 
to medklagere om at fremkomme med de 
oplysninger og synspunkter, som de skønne­
de var af betydning for klagen, og som de 
mente ikke havde været inddraget i den sag, 
der var indgivet af Ristinge-Vejle Ejerlaug, 
og som derfor ikke havde foreligget ved mi­
nisteriets afgørelse af 6. februar 1981.

Sydlangeland kommune sendte ved skri­
velse af 2. november 1981 meddelelser til de 
implicerede lodsejere, heriblandt A, om, at 
der var truffet ekspropriationsbeslutning på 
kommunalbestyrelsens møde den 6. januar 
1981 (skal formentlig være 7. januar 1981). 
Kommunen understregede i skrivelsen, at

fremsendelsen blev betragtet som en formali­
tet, idet formålet var at give adressaterne de­
res retmæssige klageadgang. Skrivelsen inde­
holdt en angivelse af ekspropriationens om­
fang samt en meddelelse om, at erstatningen 
for de arealer, A og hans medklagere måtte 
afstå, var sat til nul kr. Kommunen vejledte 
samtidig om, at spørgsmålet om erstatnin­
gens størrelse ville blive overgivet til taksati­
onskommissionen, såfremt de ikke acceptere­
de erstatningstilbuddet.

Med skrivelse af 3. november 1981 under­
rettede Sydlangeland kommune ministeriet 
for offentlige arbejder om ovenstående.

I skrivelser af 30. november og 28. decem­
ber 1981 klagede A og de to nævnte lods­
ejere til ministeriet for offentlige arbejder 
over den meddelte ekspropriationsbeslutning. 
De pegede for det første på, at flere af kom­
munens oplysninger i skrivelsen af 16. januar
1981 var ukorrekte. Fodgængerfærdslen fra 
den planlagte offentlige parkeringsplads på 
matr. nr. 31 c og den tilgrænsende camping­
plads (matr. nr. 31 v m.fl.) ville ikke komme 
ud på landevej 720 umiddelbart over for den 
valgte linieføring. Derimod havde camping­
pladsen adgang til landevej 720 over for den 
tidligere udkørsel fra den nedlagte camping­
plads (matr. nr. 31 ah og aø). Derfor burde 
kommunen have valgt en stiføring mellem 
landevej 720 og Marstal bugt, der gik hen 
over den nedlagte campingplads, idet denne 
linieføring trafikalt set ville være den mest 
hensigtsmæssige. Desuden fandt de det rime­
ligt, at stien blev lagt her, når oprettelsen af 
den offentlige sti bl.a. var begrundet i hensy­
net til den nyudvidede campingplads. De 
oplyste, at dette forslag var blevet fremsat 
den 2. juli 1980 over for kommunen og på 
ny fremsat under åstedsforretningen den 27. 
november 1980. Kommunen havde afvist 
forslaget med henvisning til, at det var for 
sent at ændre den allerede godkendte udstyk­
ning på matr. nr.ne 31 ah og 31 aø. Også 
denne oplysning var ukorrekt, påpegede kla­
gerne, idet landinspektøren først den 22. ja ­
nuar 1981 havde fået udstykningsskemaerne 
retur med kommunalbestyrelsens anbefaling, 
hvorefter sagen var blevet sendt til land­
brugsministeriet til godkendelse. De vidste 
ikke den 28. december 1981, om landbrugs­
ministeriet havde godkendt udstykningen.

Klagerne fandt således ikke, at den valgte 
linjeføring havde været nødvendig for at
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dække den trafik, der kunne forventes fra 
den nye campingplads til stranden.

Også kommunens oplysninger om den of­
fentlige parkeringsplads på skovstyrelsens 
areal, matr. nr. 31 c, fandt klagerne misvisen­
de. Arealet tilhørte skovstyrelsen og var ud­
lagt til rekreativt område. De vidste, at skov­
styrelsen ikke havde planer om at etablere en 
offentlig parkeringsplads i større målestok, 
men derimod at tilplante hele arealet og eta­
blere et stisystem herigennem. Skovstyrelsen 
havde for at hjælpe kommunen og amtet til 
at undgå uhensigtsmæssig parkering tilladt 
en etablering af en mindre græsparkerings­
plads for højst 15-20 biler.

Dette var imidlertid kun ment som en af­
lastning for at undgå parkering langs lande­
vejen de dage om sommeren, hvor amtets 
eksisterende parkeringsplads ikke havde til­
strækkelig kapacitet.

1 denne forbindelse påpegede klagerne, at 
amtet den 30. juli 1981 havde erhvervet et 
areal på matr. nr. 31 p, der ligger syd for den 
udlagte sti (og vest for landevej 720) umid­
delbart ud til Marstal bugt, og hvorpå den 
eksisterende parkeringsplads var beliggende. 
Selv om Fyns amts ikke havde taget stilling 
hertil, fandt de det dog nærliggende at anta­
ge, at den eksisterende parkeringsplads, der 
var asfalteret og havde gode toiletforhold, 
ville blive udvidet. De henviste herved til, at 
en del af dette areal var gammelt fabriksom­
råde, som umiddelbart egnede sig til parke- 
ringsudvidelse, der ville kunne realiseres 
uden væsentlige udgifter for amtet.

Klagerne vidste, at ministeriet havde fået 
forelagt en klagesag vedrørende overkørslen 
fra den påtænkte aflastningsparkeringsplads 
på matr. nr. 31 c, og anbefalede under hen­
visning hertil, at ministeriet nedlagde forbud 
imod en sådan overkørsel bl.a. begrundet i, 
at en placering af en parkeringsplads alene 
på matr. nr. 31 p  trafikalt set ville være at 
foretrække.

Klagerne fremhævede afslutningsvis, at 
det var temmelig svært at danne sig et over­
blik over kommunens planlægning af om rå­
det, fordi planlægningen skete i småbidder, 
og kun de direkte implicerede blev informe­
ret. Bl.a. af denne grund havde de samme 
dag indgivet en klage til planstyrelsen over, 
at kommunen ikke havde sørget for at udar­
bejde en lokalplan for området.

I klagen af 28. december 1981 til plansty­
relsen over, at Sydlangeland kommune ikke 
havde udarbejdet en lokalplan for området, 
henviste klagerne til, at kommunen med 
hjemmel i lov om offentlige veje havde eks­
proprieret til udlæg af en offentlig sti mellem 
landevej 720 og Marstal bugt. Idet de i øvrigt 
henviste til deres skrivelser til ministeriet for 
offentlige arbejder, som de vedlagde i kopi, 
gjorde de gældende, at Sydlangeland kom­
mune på denne måde unddrog sig lokalplan­
pligt for områdets udvikling ved at lave alt i 
småbidder. Det var deres opfattelse, at plan­
styrelsen burde pålægge kommunen at udar­
bejde en lokalplan om handlende hele om rå­
det.

I anledning af klagen af 28. december
1981 indhentede ministeriet for offentlige 
arbejder en fornyet udtalelse af 21. januar
1982 fra Sydlangeland kommune. Kommu­
nen anførte, at det ikke havde været muligt i 
kommunens arkiver at finde frem til, at der 
den 2. juli 1980 skulle have været fremsat 
forslag om en eventuel stiforbindelse over 
den tidligere campingplads (matr. nr.ne 31 
ah og aø). Derimod havde en sådan løsning 
været drøftet på et fælles grundejerforenings- 
møde den 1. august 1980. G rundejerforenin­
gens repræsentanter havde på dette møde 
anbefalet det stianlæg, der faktisk var blevet 
udlagt. Kommunen bekræftede, at der på 
åstedsmødet den 27. november 1980 blev 
fremlagt et modforslag, men påpegede samti­
dig, at klagerne derefter forlod mødet, uden 
at der havde været mulighed for at diskutere 
forslaget.

Kommunen fandt ikke, at der var lokal­
planpligt ved en så lille ændring af området 
som i den foreliggende sag. Kommunen tilfø­
jede, at:

». . . Klagerne fremfører, at kommunens 
planlægning for området er meget mangel­
fuld, og at det kun er de direkte implicerede, 
der bliver informeret. Det er en påstand, som 
må stå for klagernes egen regning, idet kom­
munen igennem de seneste år har forsøgt at 
tilgodese de krav og ønsker, der måtte kom­
me fra områdets brugere, men det er, som i 
herværende sag, oftest umuligt at foretage 
æ ndringer/forbedringer i et område, uden at 
det vil medføre mindre gener og deraf føl­
gende protest fra de direkte berørte, uanset 
en aldrig så god overordnet planlægning.«
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Kommunen kunne i øvrigt ikke se, hvilke 
fordele der ville blive opnået for A og med- 
klagerne ved, at stien var blevet lagt hen 
over den nedlagte campingplads, idet stien 
herefter ville forløbe umiddelbart langs med 
nordskellet til en af klagernes grunde, nemlig 
matr. nr. 31 bb.

Planstyrelsen indhentede i anledning af 
klagen af 28. december 1981 en udtalelse af
26. januar 1982 fra Sydlangeland kommune.

Kommunen fremsendte kopi af samtlige 
sagens akter uden særskilt at kommentere 
spørgsmålet om lokalplanpligt.

Planstyrelsen traf afgørelse ved skrivelse 
af 4. februar 1982 til A. Planstyrelsen lagde 
ved sin afgørelse til grund, at den tidligere 
campingplads var blevet udstykket, og at der 
var gennemført ekspropriation til udlæg af 
offentlig sti i et sommerhusområde. Styrelsen 
nævnte ikke i skrivelsen, at der i området 
desuden var sket en udvidelse af en anden 
campingplads, overvejedes anlagt en offent­
lig parkeringsplads på skovstyrelsens areal, 
gennemført en udvidelse af den bestående 
parkeringsplads på matr. nr. 31 p samt anlagt 
stier på skovstyrelsens areal.

Styrelsen henviste til, at der efter kommu­
neplanlovens § 16, stk. 3, skal tilvejebringes 
lokalplan, før der gennemføres »større ud­
stykninger eller større bygge- eller anlægsar­
bejder«. Styrelsen redegjorde herved nærme­
re for rækkevidden af dette kriterium.

Under henvisning hertil og ud fra den 
praksis, der havde dannet sig på området, 
var planstyrelsen enig med kommunalbesty­
relsen i, at der ikke var lokalplanpligt i det 
foreliggende tilfælde. Derfor kunne klagen 
ikke tages til følge.

Ministeriet for offentlige arbejder traf af­
gørelse vedrørende klagen ved skrivelse af 2. 
april 1982. Ministeriet lagde ved sin behand­
ling af sagen til grund, at klagen angik »pro­
jektets linieføring« og det alternative forslag 
til en linieføring hen over det areal, der tidli­
gere havde været campingplads (matr. nr.ne 
31 ah og aø). Ministeriet fandt ikke i den 
omstændighed, at der forelå andre forslag til 
linieføring, at have tilstrækkeligt grundlag 
for at ophæve kommunalbestyrelsens beslut­
ning. I anledning af påstanden om, at kom­
munen havde afgivet urigtige oplysninger 
vedrørende den offentlige parkeringsplads på 
skovstyrelsens areal (matr. nr. 31 c), henviste 
ministeriet til, at kommunen over for mini­

steriet havde oplyst, at der blev forhandlet 
med skovstyrelsen om anlæg af sti hen over 
den påtænkte parkeringsplads til camping­
pladsen.

Ministeriet oplyste endvidere, at en sag 
vedrørende etablering af en ny overkørsel fra 
den nyudvidede campingplads var bortfaldet, 
fordi ejeren af den tidligere campingplads, 
der lå på denne side, havde overtaget det 
areal, hvor den nye plads var anlagt. Der var 
herefter ikke behov for andre overkørsler 
end den i forvejen eksisterende.

Ministeriet fandt, at Sydlangeland kom­
munes stiprojekt samtidig med at tage hen­
syn til trafikproblemerne på landevej 720 og 
problemerne med den tværgående fodgæn­
gertrafik i ikke ringere udstrækning end det 
alternative forslag tog hensyn til at begrænse 
indgrebene og ulemperne for de berørte lods­
ejere.

I skrivelse af 6. maj 1982 rettede A på ny 
henvendelse til ministeriet for offentlige ar­
bejder vedrørende sagen. Han kritiserede, at 
ministeriet i skrivelsen af 2. april 1982 over­
vejende havde støttet sig til de oplysninger 
og synspunkter, der var fremkommet fra 
Sydlangeland kommune, og som efter hans 
opfattelse til dels var ukorrekte.

A anførte bl.a., at kommunens oplysninger 
om, at der forhandledes med skovstyrelsen 
om anlæg af en sti over den påtænkte parke­
ringsplads på matr. nr. 31 c var ukorrekte. 
Statsskovvæsenet, Fyns skovdistrikt Tomme- 
rup, hvade over for ham den 25. april 1982 
oplyst, at der ikke havde fundet sådanne for­
handlinger sted, og at der i øvrigt ikke var 
udarbejdet planer for placeringen af en sti i 
dette område. Samtidig havde skovdistriktet 
oplyst, at placeringen af den påtænkte parke­
ringsplads var valgt på baggrund af Sydlan­
geland kommunes beslutning om at udlægge 
den hér omhandlede private fællesvej til of­
fentlig sti. Ekspropriationsbeslutningen kun­
ne således ikke være motiveret af, at der 
skulle anlægges en parkeringsplads på den 
anden side af vejen.

A oplyste endvidere i skrivelsen, at han 
havde forladt åstedsforretningen den 27. no­
vember 1980, efter at besigtigelsen var foreta­
get, for at undgå at indlede forhandlinger om 
fastsættelse af erstatning i anledning af den 
foretagne ekspropriation. Han havde ikke 
modtaget oplysning om, at kommunens re­
præsentanter under den resterende del af
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åstedsforretningen ønskede at drøfte det al­
ternative forslag, han havde fremsat i forbin­
delse med besigtigelsen.

Kommunen havde i øvrigt været klar over, 
at A ikke ønskede at medvirke til forhand­
ling om erstatning, da han havde været med­
underskriver af den skrivelse, som B på 
grundejerforeningens vegne havde sendt til 
kommunen den 28. august 1980, og hvori 
foreningen fremsatte indsigelser imod selve 
stiprojektet. Med henvisning til kommunens 
oplysning i skrivelse af 21. januar 1982 om, 
at grundejerforeningens repræsentanter på et 
møde den 1. august 1980 havde anbefalet 
den valgte linieføring, bemærkede han, at 
grundejerforeningens repræsentanter herefter 
havde anbefalet stiprojektet ved deres blotte 
tilstedeværelse på mødet.

Endelig påpegede A, at ministeriet i skri­
velsen af 2. april 1982 helt havde undladt at 
tage stilling til de forhold, han havde anført 
vedrørende den amtskommunale parkerings­
plads (på matr. nr. 31 /?). I denne forbindelse 
uddybede han de synspunkter, han havde 
gjort gældende vedrørende udvidelsen af det­
te areal:

Det omtalte parkeringsareal var et fabriks- 
areal, som Fyns amt havde erhvervet i 1981. 
I løbet af efteråret var området blevet ryddet 
og planeret af Sydlangeland kommune og 
var herefter umiddelbart anvendeligt til udvi­
delse af den eksisterende parkeringsplads til i 
hvert fald dobbelt kapacitet (fra 100 til ca. 
200 personvogne). Amtet påregnede imidler­
tid ikke at udlægge hele arealet til parkering, 
da amtet ønskede at begrænse tilstrømningen 
af éndagsturister til denne badelokalitet, idet 
stranden allerede i forvejen var ret hårdt be­
lastet. Denne beslutning skulle ses i sammen­
hæng med, at der på kyststrækningen ved 
Marstal bugt var yderligere to store parke­
ringspladser, der kapacitetsmæssigt slet ikke 
var udnyttet. Det virkede på denne baggrund 
paradoksalt, at Fyns amt anbefalede, at skov­
styrelsen på østsiden af landevej 720 etable­
rede en mindre græsparkeringsplads, som 
kommunen i denne sag havde brugt som ar­
gument for udlæg af den offentlige sti hen 
over den tidligere private fællesvej.

A fremhævede på ny, at kommunens sti­
projekt først og fremmest var blevet gennem­
ført for at tilgodese den kraftigt ekspande­
rende cam pingplads’ adgangsforhold til M ar­
stal bugt. Han forstod kommunens skrivelse

således, at kommunen havde indledt for­
handlinger med skovstyrelsen om etablering 
af en sti fra campingpladsen til den på skov­
styrelsens areal planlagte parkeringsplads. 
Denne sti kunne efter hans opfattelse forlæn­
ges, således at den førte campingpladsens 
gæster ud på landevej 720 ud for det sted, 
hvor amtets eksisterende parkeringsplads (på 
vandsiden af vejen) var beliggende. Forgæn­
gertrafikken kunne krydse landevej 720 enten 
i niveau eller gennem en gangtunnel, som 
han skønnede ville kunne realiseres forholds­
vis billigt.

På denne måde ville man undgå fodgæn­
gertrafik langs landevej 720 af campister. 
Samtidig ville byrderne og ulemperne for 
lodsejerne i området blive væsentlig form ind­
sket, og campingturisternes interesser ville 
ligeledes blive tilgodeset, da denne vej ikke 
ville være længere end den, campisterne hid­
til havde benyttet.

A bad derfor ministeriet genoptage sagen 
og ændre afgørelsen.

Ministeriet for offentlige arbejder indhen­
tede en . fornyet udtalelse af 26. maj 1982 fra 
Sydlangeland kommune. Kommunen fandt 
ikke, at der var fremført nye indsigelser, og 
overlod derefter til ministeriets vurdering på 
grundlag af de allerede tidligere fremsendte 
oplysninger at træffe afgørelse.

Ministeriet meddelte A i skrivelse af 2. 
juni 1982, at kommunalbestyrelsens beslut­
ning om ekspropriation »har hjemmel i vej­
loven«. Ministeriet fandt fortsat ikke, at til­
stedeværelsen af andre planlægningsmæssige 
muligheder var fornødent grundlag for, at 
ministeriet som klagemyndighed i henhold til 
vejlovgivningen forkastede den løsning, kom­
munalbestyrelsen havde fastholdt, og ophæ­
vede kommunalbestyrelsens beslutning.

Ministeriet fandt heller ikke anledning til 
at tage initiativ til et møde om en ændret 
planlægning ved Ristinge strand og måtte, 
for så vidt angik den påklagede beslutning, 
henholde sig til skrivelsen af 2. april 1982.

I klagen til mig anførte A det samme, som 
han tidligere havde gjort gældende i sine kla­
ger til henholdsvis ministeriet for offentlige 
arbejder og planstyrelsen.

I en skrivelse til mig af 16. maj 1984 oply­
ste Fyns amtskommune følgende:

». .  .

Da stien . . . udgår fra landevej 720, Rud- 
købing-Ristinge, der er under Fyns amts-
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kommunes bestyrelse, har man som vejmyn­
dighed behandlet stitilslutningssagen. På 
samme måde har udstykningen af matr. nr. 
31 a/i og 31 aø Ristinge By, Humble (tidlige­
re campingplads tilhørende . . .  og udvidel­
ser af campingpladsen på matr. nr. 31 v og
31 r smst. ((X) campingplads) været behand­
let af Fyns amtskommune, fsv. ang. adgangs­
forholdene til landevejen.

Hverken i forbindelse med de nævnte sa­
ger eller i anden forbindelse har der herfra 
været stillet vilkår om etablering af en stiad­
gang til stranden og ej heller krav til place­
ringen af den af kommunen ønskede sti.

I forbindelse med flere ansøgninger om 
campingpladsudvidelser øst for landevejen 
((X) campingplads) har amtskommunen 
imidlertid nægtet at godkende udvidelser, 
forinden der forelå en samlet planlægning 
for områderne øst for landevejen.

Det skal i øvrigt bemærkes:
Allerede før amtssammenlægningen i 1970 

var der givet tilladelse til udnyttelse af area­
lerne øst for landevejen til campingplads og 
offentligt opholdsareal.

I 1973 udarbejdede landskabsarkitekt . . . 
et fælles dispositionsplanforslag for de tre 
langelandske kommuner. Forslaget indeholdt 
blandt andet en principiel stillingtagen til 
den rekreative og turistmæssige udbygning i 
Ristingeområdet, herunder en landskabssti 
fra Humle til Ristinge strand krydsende lan­
devejen omkring det sted, hvor den nu om­
handlede sti ligger.

I et brev af 12. august 1974 har landskabs­
arkitekt . . . over for Sydlangeland kommune 
uddybet dispositionsplanforslaget, fsv. ang. 
campingpladsudvidelse og stiforbindelse til 
Ristingeområdet.

I forbindelse med dispositionsplanarbejdet 
samt som nævnt i flere konkrete ansøgninger 
om udvidelser af campingpladsen øst for lan­
devejen har man herfra givet udtryk for trafi­
kale betænkeligheder ved en fortsat udbyg­
ning af faciliteterne øst for landevejen, med­
mindre udbygningen skete efter en samlet 
plan.

På baggrund heraf –  og på ønske fra Syd­
langeland kommune –  blev der den 19. au­
gust 1976 afholdt et møde mellem repræsen­
tanter for Fyns amtsråd og Sydlangeland 
kommune.

Som et resultat af dette møde blev der 
nedsat en arbejdsgruppe bestående af medar­

bejdere fra amtskommunen og Sydlangeland 
kommune.

Arbejdsgruppen fik blandt andet til opga­
ve at fremsætte forslag til planlægning af 
udvidelse af campingpladsen øst for landeve­
jen sammen med en acceptabel krydsning af 
landevejen og adgang til stranden samt even­
tuel fællesadgang for campingpladsen og P- 
plads på matr. nr. 31 c.

Arbejdsgruppens forslag, der er godkendt 
af såvel amtskommunen som Sydlangeland 
kommune, bygger på principperne fra dispo­
sitionsplanforslaget fra 1973 og foreslår dels 
en samlet vejbetjening af arealerne øst for 
landevejen, dels en stiforbindelse til stran­
den.

Den nu omstridte sti er identisk med det 
forslag, arbejdsgruppen har fremsat.

Da arbejdsgruppens forslag –  som nævnt – 
er godkendt af såvel Sydlangeland kommune 
som amtskommunen, har man herfra ved 
behandling af konkrete sager på omliggende 
ejendomme efterfølgende søgt at fastholde 
principperne i dette forslag.

Som det fremgår af dispositionsplanforsla­
get, har der siden 1973 været planer om en 
stiforbindelse fra Humble til Ristinge strand. 
Denne strækning af stien, der nu er anlagt, 
og hvorom der er tvist, indgår således i et 
større sammenhængende stisystem.

Som det fremgår af klageskrivelserne, har 
Fyns amtskommune overtaget ejendommen 
matr. nr. 31 p  smst. Arealet skal fortsat an­
vendes som rekreativt strandareal, således 
som det også blev anvendt, medens det var i 
privat eje, idet arealet er udlagt til dette for­
mål ved overfredningsnævnets kendelse af 
18. december 1961.

På arealet findes der i øjeblikket parke­
ringsplads til ca. 40 biler. Kapaciteten påreg­
nes imidlertid udvidet med ca. 60-70 pladser 
i 1984.

Der er således ingen sammenhæng mellem 
det af amtskommunen ejede rekreative 
strandareal (matr. nr. 31 p) og den parke­
ringsplads, der er etableret på matr. nr. 31 c 
øst for landevejen, som betinger, at der eta­
bleres en stiforbindelse.

Afslutningsvis skal bemærkes:
For amtskommunen har det hele tiden –  af 

færdselsmæssige grunde –  været af afgørende 
betydning, at en udbygning af faciliteterne 
øst for landevejen ikke medførte flere adgan­
ge, men derimod gerne en indskrænkning til
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én. Det har derimod været af mindre væsent­
lig betydning, hvor denne eventuelle ene ad­
gang skulle ligge.

Amtskommunen har endvidere set med 
megen sympati på tanken om en stiforbindel­
se til stranden, såfremt den blev placeret 
over for adgangen til faciliteterne øst for lan­
devejen.

Det skal endelig bemærkes, at der er udar­
bejdet en lokalplan nr. 2.06, omfattende 
blandt andet campingpladsen øst for lande­
vejen. Adgangsforholdene er imidlertid ikke 
nærmere fastsat i planen.

. . .«

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»Ad I. Ministeriet fo r  offentlige arbejders 
afgørelser a f  2. april og 2. juni 1982 vedrø­
rende kommunalbestyrelsens ekspropriation 
a f  den private fællesvej til udlæg a f  offentlig 
sti:
a. Afgørelsernes retsgrundlag.

Jeg må lægge til grund, at kommunens 
afgørelser om at ekspropriere den private 
fællesvej blev truffet på grundlag af be­
stemmelsen i lov om offentlige veje § 43 
(lovbekendtgørelse nr. 585 af 20. novem­
ber 1975 med senere ændringer). Ifølge 
denne bestemmelse kan vedkommende 
vejbestyrelse, når almenvellet kræver det, 
iværksætte ekspropriation til offentlig vej­
eller stianlæg.

Ved ekspropriationen kan der bl.a. iføl­
ge § 43, stk. 3, ske erhvervelse eller ophæ­
velse af eller foretages begrænsninger i 
brugsrettigheder, servitutrettigheder samt 
andre rettigheder over faste ejendomme.

Ifølge lovens § 47 skal en kommunal 
vejbestyrelse, der vil søge de foranstaltnin­
ger, som er nævnt i § 43, gennemført ved 
ekspropriation, lade afholde en åstedsfor­
retning.

Tid og sted for åstedsforretningen skal 
offentliggøres med mindst to ugers varsel i 
de stedlige blade samt ved indkaldelse af 
ejere og brugere ifølge arealfortegnelsen 
ved anbefalet brev. Indvarslingen skal in­
deholde oplysninger om, hvor ekspropri- 
ationsplanen er fremlagt og indholdet af 
bestemmelsen i § 48, stk. 3, (jfr* nærmere 
nedenfor).

Ved åstedsforretningen skal ifølge lo­
vens § 48, stk. 2, redegøres for den på­
tænkte ekspropriation og dennes nærmere 
omfang. I denne forbindelse skal over for 
hver fremmødt påvises, hvorledes de på­
tænkte foranstaltninger vil berøre hans 
ejendom eller rettigheder, hvorledes ad­
gangsforholdet agtes ordnet, og hvilken 
ordning der agtes truffet med hensyn til 
afskårne arealer. Vejbestyrelsens repræsen­
tant kan under åstedsforretningen frem­
sætte forslag til erstatningens fastsættelse 
med angivelse af de erstatningsposter, som 
dette omfatter.

Ifølge § 48, stk. 3, har ejere og brugere 
og andre, der direkte eller indirekte er be­
rørte af ekspropriationen, adgang til under 
åstedsforretningen eller inden for en frist 
af 3 uger efter denne at fremkomme med 
bemærkninger til de planlagte foranstalt­
ninger, herunder til at fremsætte forslag til 
ændringer, ligesom de har adgang til at 
fremføre de synspunkter, de finder bør 
have indflydelse på erstatningens fastsæt­
telse.

Efter udløbet af den ovenfor nævnte 3 
ugers frist træffer vejbestyrelsen i henhold 
til § 49, stk. 1, beslutning på grundlag af 
det fremkomne om, hvorvidt og i bekræf­
tende fald hvorledes ekspropriationen og 
foranstaltningerne skal gennemføres.

Ifølge § 49, stk. 2, sendes meddelelse 
om ekspropriationsbeslutningens indhold 
og foranstaltningernes gennemførelse sam­
men med udskrift af de i åstedsprotokol­
len indførte og af vejbestyrelsen tiltrådte 
aftaler med rekommanderet brev til ejere 
og brugere og andre erstatningsberettigede 
samt andre retligt interesserede, der har 
givet møde under åstedsforretningen. 
Meddelelsen skal i forhold til hver enkelt 
indeholde oplysning om, hvilke ind­
skrænkninger der sker i hans rettigheder 
ved ekspropriationen samt oplysning om 
adgangen til at påklage ekspropriationsbe­
slutningen og fristen herfor.

b. Vurdering a f  ministeriet fo r  offentlige 
arbejders afgørelser.

1. I den foreliggende sag traf Sydlange- 
land kommune ekspropriationsbeslutning 
på mødet den 7. januar 1981 uden –  som 
foreskrevet i lovens § 49, stk. 2 –  at sende 
meddelelse ved anbefalet brev til de på­
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gældende lodsejere. Meddelelsen blev først 
sendt ved skrivelser af 2. november 1981. 
Denne meddelelse må anses for en gyldig- 
hedsbetingelse.

Det fremgår videre af sagen, at kommu­
nen alligevel i løbet af sommeren 1981 ud­
førte ekspropriationsbeslutningen ved at 
opstille hegn omkring den udlagte sti og 
tillade offentligheden at færdes ad stien.

Da der ikke på dette tidspunkt forelå en 
endelig meddelt beslutning om ekspropri­
ationen, savnede kommunens udførelses- 
handlinger efter min opfattelse det fornød­
ne retlige grundlag.

Under hensyn til, at De i skrivelse af
12. september 1981 til ministeriet for of­
fentlige arbejder oplyste, at De endnu ikke 
havde modtaget den foreskrevne meddelel­
se om ekspropriationsbeslutningen, og til, 
at kommunen ved skrivelse af 3. november
1981 underrettede ministeriet om, at med­
delelse af ekspropriationsbeslutningen var 
udsendt dagen før, burde ministeriet efter 
min mening over for kommune have på­
talt ovennævnte forhold.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med 
min opfattelse.

2. Forud for ekspropriationsbeslutnin­
gen afholdtes som nævnt en åstedsforret­
ning den 27. november 1980, jfr. herved 
lov om offentlige veje § 47. Som foreskre­
vet i § 47 indkaldtes de direkte berørte 
lodsejere ved individuel skrivelse, ligesom 
der foretoges indkaldelse ved annoncering 
i de lokale dagblade. Indvarslingsskrivel- 
sen indeholdt som foreskrevet vejledning 
om muligheden for under åstedsforretnin­
gen eller inden for en frist af 3 uger efter 
denne at fremkomme med eventuelle ind­
sigelser.

Imidlertid måtte indkaldelsesskrivelsen 
forstås således, at åstedsforretningen ville 
blive opdelt i to faser. En besigtigelsesfase 
og et efterfølgende møde på Humble ho­
tel, hvorunder der skulle drøftes spørgsmål 
vedrørende fastsættelsen af erstatningen.

Af kommunens referat fra åstedsforret­
ningen fremgår imidlertid, at der på det 
afsluttende møde også skete en drøftelse 
af selve grundlaget for ekspropriationsbe­
slutningen.

Som nævnt ovenfor s. 193 undlod De at 
deltage i det afsluttende møde, fordi De

var af den opfattelse, at mødet alene skul­
le handle om erstatningsfastsættelse. Som 
følge heraf fik De ikke lejlighed til under 
forhandlingsmødet at påhøre kommunens 
redegørelse for ekspropriationsgrundlaget 
eller fremkomme med eventuelle indsigel­
ser i den anledning, herunder deltage i 
drøftelse af det alternative stiforslag, De 
havde fremsat under den første del af 
åstedsforretningen. På denne baggrund 
ville det efter min opfattelse have været 
rettest, om Sydlangeland kommune i for­
bindelse med åstedsforretningen (besigti­
gelsen i marken) havde gjort Dem og de 
øvrige lodsejere, der ikke var indstillet på 
at drøfte erstatningsspørgsmål, bekendt 
med, at kommunen var indstillet på at 
fortsætte drøftelserne vedrørende projek­
tets udførelse m.v. under forhandlingsmø­
det.

Jeg har gjort ministeriet for offentlige 
arbejder og Sydlangeland kommune be­
kendt med min opfattelse.

Under hensyn til, at De skriftligt dels 
under åstedsforretningen, dels efter denne 
har haft lejlighed til at fremføre Deres 
synspunkter, har jeg ikke fundet grundlag 
for at foretage videre vedrørende dette 
spørgsmål.

3. Ministeriet for offentlige arbejder har 
ikke i skrivelserne til Dem (eller til advo­
kat (C)) henvist til hjemmelen for den 
trufne ekspropriationsbeslutning.

Efter min mening havde det været øn­
skeligt, om ministeriet i skrivelserne til 
Dem havde præciseret –  ud over henvis­
ningen i skrivelsen af 2. juni 1982, til at 
afgørelsen »havde hjemmel i vejloven« – 
hvilken bestemmelse i loven afgørelsen var 
truffet på grundlag af.

Jeg har samtidig hermed gjort ministeri­
et bekendt med min opfattelse.

4. Det fremgår af de foreliggende oplys­
ninger, at De gentagne gange over for mi­
nisteriet for offentlige arbejder har påbe­
råbt Dem, at visse nærmere konkretiserede 
faktiske oplysninger, som kommunen hav­
de meddelt ministeriet om det faktiske 
grundlag for ekspropriationsbeslutningen, 
på forskellige punkter var ukorrekte. De 
gjorde således gældende, at kommunens 
oplysninger om fodgængertrafikken fra 
den nyoprettede campingplads øst for lan­
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devej 720 på flere punkter var fejlagtige. 
Kommunen havde fortiet, at skovstyrel­
sens beslutning om at oprette en græspar­
keringsplads på matr. nr. 31 c var affødt 
af kommunens beslutning om at udlægge 
den hér omhandlede private fællesvej til 
offentlig sti og ikke omvendt. Der var ikke 
som anført af kommunen mellem skovsty­
relsen og kommunen indledt forhandlinger 
om etablering af en stiforbindelse mellem 
den nyoprettede campingplads og den 
planlagte parkeringsplads på skovstyrel­
sens areal. Kommunens oplysninger om, 
at en etablering af en offentlig sti hen over 
den tidligere campingplads var udelukket, 
da udstykningen af dette areal var gen­
nemført, var ukorrekte, idet udstykningen 
på dette tidspunkt endnu ikke var tilende­
bragt. Endelig havde kommunen ikke over 
for ministeriet redegjort fyldestgørende for 
parkeringsforholdene i området som hel­
hed og helt undladt at omtale den offentli­
ge parkeringsplads på matr. nr. 31 p.

På baggrund af Deres præcise anbrin­
gender om disse spørgsmål i skrivelserne 
af 28. december 1981 og 6. maj 1982 til 
ministeriet for offentlige arbejder samt de 
indsendte kortbilag burde ministeriet efter 
min mening have søgt at belyse de af Dem 
rejste spørgsmål nærmere. Ministeriet bur­
de således efter min mening have anmodet 
skovstyrelsen om at udtale sig om de af 
kommunen påberåbte forhandlinger om 
etablering af en stiforbindelse hen over 
skovstyrelsens areal samt om baggrunden 
for planerne om at oprette en græsparke- 
ringsplads på matr. nr. 31 c. Ministeriet 
burde endvidere efter min opfattelse have 
anmodet Fyns amtskommune om en udta­
lelse vedrørende de påtænkte planer om 
udvidelse af den bestående parkerings­
plads for matr. nr. 31 p. Endelig burde mi­
nisteriet have anmodet kommunen om me­
re præcise oplysninger vedrørende de 
punkter, om hvilke De havde fremsat be­
grundede indsigelser.

Der ville herigennem også være tilveje­
bragt et mere tilfredsstillende grundlag for 
en nærmere bedømmelse af Deres anbrin­
gender om, at Sydlangeland kommunes 
beslutning om at ekspropriere den private 
fællesvej var udtryk for en ulovlig vareta­
gelse af privatøkonomiske interesser, idet 
stiudlægget efter Deres opfattelse skete af

hensyn til den nyudvidede campingplads 
nordøst for landevej 720, og i tilslutning 
hertil, at kommunen ved sin beslutning 
ensidigt havde varetaget hensynet til ejeren 
af den nedlagte og nu udstykkede cam­
pingplads på vandsiden. Disse anbringen­
der ses overhovedet ikke at have været 
gjort til genstand for undersøgelser.

Jeg har gjort ministeriet for offentlige 
arbejder bekendt med, at ministeriets afgø­
relser af 2. april og 2. juni 1982 efter min 
opfattelse er truffet på et ufyldestgørende 
grundlag.

På baggrund af de nu foreliggende op­
lysninger, herunder Fyns amtskommunes 
redegørelse i skrivelsen af 16. maj 1984 og 
min henstilling til planstyrelsen (jfr. ne­
denfor under punkt II), har jeg imidlertid 
ikke fundet tilstrækkeligt grundlag for at 
henstille til ministeriet for offentlige arbej­
der at genoptage sagens behandling.

A d II. Planstyrelsens afgørelse a f  4. februar
1982 vedrørende spørgsmålet om lokalplan­
pligt til gennemførelse a f  bl.a. stiprojektet:

Efter kommuneplanlovens § 16, stk. 3, 
skal der tilvejebringes lokalplan, før der 
gennemføres »større udstykninger eller 
større bygge- eller anlægsarbejder«.

Som anført af planstyrelsen i skrivelsen 
af 4. februar 1982 til Dem er udtrykket 
»større« ikke et entydigt begreb, men har 
forskelligt indhold afhængigt af den plan­
lagte foranstaltning og karakteren af det 
lokalsamfund, der berøres af arbejdet. Ho­
vedkriteriet er, om den påtænkte foran­
staltning fremkalder væsentlige ændringer 
i det bestående miljø. Det må endvidere 
tages i betragtning, om befolkningen må 
antages at have væsentlig interesse i at bli­
ve gjort bekendt med det forestående an­
læg for at kunne bedømme konsekvenser­
ne for området som helhed.

Der er ikke i kommuneplanlovens be­
stemmelser, i forarbejderne hertil eller i de 
regler, der er udstedt i henhold til loven, 
fastlagt retningslinier for, hvornår der er 
en sådan sammenhæng mellem aktuelle og 
fremtidige anlægsarbejder m.v., at spørgs­
mål om lokalplanpligt bør vurderes i rela­
tion til det samlede projekt og ikke blot i 
relation til gennemførelse af enkelte dele 
af det samlede projekt.
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Ved vurderingen af dette spørgsmål må 
det bl.a. komme i betragtning, om kommu­
nalbestyrelsen har fastlagt en plan for rea­
liseringen af et samlet projekt, herunder 
hvilken tidsfølge der er sat for gennemfø­
relsen af projektets enkelte dele. Der må 
også tages hensyn til, om gennemførelsen 
af det aktuelle projekt kræver en senere 
udførelse af andre dele af projektet, eller 
om det aktuelle projekt »kan stå alene«. 
Endelig må det tages i betragtning, om 
afgørelsen vedrørende lokalplanpligt i re­
lation til det aktuelle projekt »præjudice­
rer« formen eller indholdet af planlægnin­
gen i relation til senere led i det samlede 
projekt.

De anførte til støtte for Deres klage i 
skrivelsen af 28. december 1981 til plan­
styrelsen over, at der ikke var udfærdiget 
lokalplan for området, at kommunens be­
slutning om at udlægge en offentlig sti ik­
ke kunne betragtes isoleret, men måtte ses 
i sammenhæng med forskellige andre are- 
alplanlægningsforanstaltninger, der enten 
netop var gennemført eller påtænktes gen­
nemført i nær fremtid. De sigtede herved 
til, at den tidligere campingplads (matr. 
nr.ne 31 ah og aø) var under udstykning, 
at campingpladsen på landsiden af hoved­
vej 720 var blevet udvidet væsentligt og 
forsynet med nye faciliteter, at der på­
tænktes oprettet en ny parkeringsplads på 
landsiden af hovedvej 720 (matr. nr. 31 c) 
og i denne forbindelse anlagt stier gennem 
skovstyrelsens areal bl.a. til den nyudvide- 
de campingplads, samt at amtets parke­
ringsplads (matr. nr. 31 p) påtænktes udvi­
det til den dobbelte kapacitet –  fra 100 til 
200 biler. De gjorde videre gældende, at 
der mellem disse foranstaltninger var en 
sådan sammenhæng, at det nødvendiggjor­
de en samlet planlægning.

Ovennævnte synspunkter blev imidlertid 
ikke fremført i samlet form direkte over 
for planstyrelsen, men kun indirekte gen­
nem Deres henvisning til Deres samtidige 
skrivelse, det vil sige af 28. december 1981, 
til ministeriet for offentlige arbejder, og i 
øvrigt akterne vedrørende ekspropriations­
sagen.

Sydlangeland kommune kommenterede

ikke i udtalelsen af 26. januar 1982 til 
planstyrelsen Deres ovennævnte synspunk­
ter og bestred eller bekræftede således hel­
ler ikke Deres oplysninger eller påstande 
om indbyrdes planmæssig sammenhæng 
mellem de af Dem omtalte planlægnings- 
foranstaltninger i området. Imidlertid kan 
kommunens skrivelse af 21. januar 1982 til 
ministeriet for offentlige arbejder, der blev 
medsendt udtalelsen til planstyrelsen, for­
stås således, at kommunen var enig i, at 
der bestod en planlægningsmæssig sam­
menhæng mellem udlægget af den private 
fællesvej til offentlig sti og de øvrige i om ­
rådet gennemførte eller påtænkte foran­
staltninger. Jeg henviser herved til den 
ovenfor s. 196 citerede passus fra kommu­
nens brev af 21. januar 1982 til ministeriet 
for offentlige arbejder samt til, at kommu­
nen i sin skrivelse af 16. januar 1981 til 
ministeriet for offentlige arbejder til støtte 
for beslutningen af 7. januar 1981 om at 
ekspropriere til oprettelse af en offentlig 
sti påberåbte sig sammenhængen mellem 
denne beslutning og de øvrige i området 
gennemførte ændringer i lokalsamfundet.

Spørgsmålet om lokalplanpligt i et til­
fælde som det foreliggende er bl.a. som 
følge af, at der ikke er fastlagt retningslini­
er for afgrænsningen af indholdet af kom­
muneplanlovens § 16, stk. 3, behæftet med 
nogen tvivl, og således som sagen da fo­
relå for planstyrelsen finder jeg ikke at 
have tilstrækkeligt grundlag for at udtale 
kritik i anledning af planstyrelsens afgø­
relse af 4. februar 1982.

Fyns amtskommunes redegørelse af 16. 
maj 1984 sammenholdt med det, De og 
Sydlangeland kommune har anført om de 
omtalte foranstaltninger i området, peger 
imidlertid i retning af, at der reelt kan væ­
re tale om en samlet planlægning, der da – 
selv om det var tvivlsomt om de enkelte 
foranstaltninger i sig selv har kunnet udlø­
se lokalplanpligt –  burde have været gen­
nemført ved en lokalplan. Jeg har derfor 
samtidig hermed henstillet til planstyrelsen 
at undergive spørgsmålet en fornyet over­
vejelse på det nu foreliggende grundlag.

.  .  .«
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17. Socialministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 116 
sager inden for socialministeriets sagsområde; 9 sager vedrørte departementet, 77 sager 
vedrørte den sociale ankestyrelse, 24 sager vedrørte amtsankenævn, medens de resterende 
sager (6) vedrørte andre myndigheder inden for socialministeriets sagsområde.

Af de 9 sager vedrørende departementet 
angik de 4 sager generelle spørgsmål, som 
jeg for de tre sagers vedkommende havde 
rejst af egen drift. Den ene af disse sager, 
som er omtalt nedenfor som sag nr. 17-1, 
angik nogle spørgsmål om de gældende reg­
ler om begrænsning eller fratagelse af pårø­
rendes adgang til at besøge børn, anbragt 
uden for hjemmet, herunder spørgsmål om 
klageadgang; sagen gav anledning til en hen­
stilling om lovændring. Den anden sag, som 
er omtalt nedenfor som sag nr. 17-2, angik 
en kommunes standardform ular med hensyn 
til modregning i overskydende skat for tilba- 
gebetalingspligtig bistandshjælp. Den tredie 
sag vedrørte den klagevejledning, der blev 
givet i forbindelse med standsning af udbeta­
ling af sygedagpenge. De øvrige 5 sager an­
gik afgørelser, og én af disse sager, som ve­
drørte sammensætningen af det sociale bru­
gerråd i Københavns amtskommune, gav an­
ledning til kritik og henstilling.

Af de 77 sager vedrørende den sociale an­
kestyrelse angik 8 sager sagsbehandlings- 
spørgsmål, heraf de 6 sagsbehandlingstiden; 
4 af disse sager gav anledning til kritik, og 
én sag gav anledning til en henstilling. Om 
ankestyrelsens sagsbehandlingstid i alminde­
lighed henviser jeg til omtalen nedenfor un­
der afsnit IV, beretningen for året 1974, ad 
sag nr. 100. De to sager vedrørende andre 
sagsbehandlingsspørgsmål gav begge anled­
ning til kritik. 69 sager angik afgørelser, der 
var truffet af ankestyrelsen, og af disse angik
32 sager afgørelser om invalidepension eller 
førtidig folkepension. Én af disse sager, som 
angik spørgsmålet om tilbagebetaling af for 
meget udbetalt folkepension, gav anledning 
til en henstilling. 22 sager angik spørgsmål 
om hjælp efter bistandsloven; én af disse 
sager, som er omtalt nedenfor som sag nr.

17-3, og som gav anledning til en henstilling, 
angik ydelse af hjælp til udskiftning af inva­
lidebil. En anden af disse sager, som er om­
talt nedenfor som sag nr. 17-4, og som også 
gav anledning til en henstilling, angik tilba­
gebetaling af uddannelseslån i et tilfælde, 
hvor kommunen ved tilkendegivelsen om 
tilbagebetalingspligtens omfang havde givet 
oplysninger, der afveg fra socialministeriets 
vejledende retningslinjer. En sag, som angik 
et spørgsmål om hjælp efter bistandsloven til 
transport ved ledsagelse af et barn til hospi­
talsbehandling, gav anledning til en henstil­
ling for så vidt angik styrelsens begrundelse 
for afgørelsen. 6 sager angik afgørelser efter 
sygedagpengeloven. En af disse sager, som er 
omtalt nedenfor som sag nr. 17-5, angik 
spørgsmålet om at tillægge en klage til den 
sociale ankestyrelse over et amtsankenævns 
afgørelse om ydelse af sygedagpenge opsæt- 
tende virkning. Sagen gav anledning til kritik 
og henstilling.

Én sag, som er omtalt nedenfor som sag 
nr. 17-9, og som gav anledning til kritik og 
henstilling, angik sagsbehandlingstiden i soci­
alstyrelsen af en sag om samkvem mellem en 
moder og hendes tvangsfjemede datter.

4 sager angik sikringsstyrelsen. De to af 
sagerne havde jeg rejst af egen drift. Én sag, 
som gav anledning til kritik, angik styrelsens 
sagsbehandlingstid. En anden sag, som gav 
anledning til en henstilling, angik spørgsmål 
om tilbagebetaling af for meget udbetalt ung­
domsydelse.

Én sag angik dagpengeudvalgets afgørelse 
om, at en ansat ikke kunne anses for afske­
diget og derfor berettiget til dagpenge under 
sygdom.

24 sager angik amtsankenævn, og tre af 
sagerne angik sagsbehandlingstiden. Med 
hensyn til sagsbehandlingstiden i almindelig­



205

hed henviser jeg til omtalen nedenfor under 
afsnit IV, beretning for året 1974, ad sag nr. 
100.

Pr. den 1. juli 1983 blev der gennemført 
ændringer af klagereglerne således, at amts- 
ankenævnenes afgørelser ikke længere kan 
påklages til den sociale ankestyrelse, der 
imidlertid kan optage en klage til behand­
ling, hvis afgørelsen findes at være af princi­
piel betydning. I forhold til ombudsmanden 
har dette betydet, at der nu kan klages til 
ombudsmanden over alle afgørelser fra amts- 
ankenævn. Denne udvidede adgang til klage 
har i beretningsåret afspejlet sig i en markant 
forøgelse af antallet af klager over amtsanke- 
nævnenes afgørelser. (I beretningsåret 1982 
realitetsbehandlede jeg klager over 13 amts- 
ankenævnsafgørelser –  i indeværende beret­
ningsår har jeg realitetsbehandlet klager over 
21 amtsankenævnsafgørelser, svarende til 
40-50 sager i et helt beretningsår). De 21 sa­
ger angik afgørelser efter bistandsloven, in- 
validepensionsloven, folkepensionsloven, 
børnetilskudsloven og sygesikringsloven. En 
sag, som er omtalt nedenfor som sag nr. 17-
6, angik spørgsmålet om den nærmere bereg­

ning af 4 ugers klagefristen i bistandsloven. 
Sagen gav anledning til, at jeg afgav en udta­
lelse om beregningen af klagefristen og hen­
stillede til et amtsankenævn at behandle en 
afvist klage; herudover henstillede jeg til so­
cialministeriet at tage initiativ til, at der blev 
tilvejebragt en ensartet praksis med hensyn 
til beregning af klagefrist inden for ministeri­
ets område, ligesom jeg gjorde justitsministe­
riet bekendt med sagen med henblik på, at 
spørgmålet kunne indgå i arbejdet med lov­
teknisk gennemgang af lovforslag. En anden 
sag om udformningen af vejledning om 4 
ugers klagefristen gav anledning til en hen­
stilling. Som sag nr. 17-7 er nedenfor omtalt 
en sag, som gav anledning til kritik og hen­
stilling, og som angik tilbagekaldelse af var­
mehjælp, som var bevilget en folkepensio­
nist. Som sag nr. 17-8 er omtalt en sag om 
betydningen af en børnepensionsydelse fra 
en pensionskasse for ydelse af særligt børne­
tilskud. Sagen gav anledning til en henstil­
ling. Én sag, som angik spørgsmålet om ting­
lysning i fast ejendom af krav om tilbagebe­
taling af bistandshjælp, gav anledning til en 
henstilling.

17- 1. Henstillet til socialministeren i overvejelser om en eventuel ændring a f  
bistandslovens regler om døgnpleje at inddrage nogle spørgsmål vedrørende 
de gældende regler om begrænsning eller fratagelse a f  pårørendes adgang til 
at besøge børn anbragt uden fo r hjemmet, herunder spørgsmål om klagead­
gangen. (J. nr. 1983-1233-063).

Med udgangspunkt i en konkret sag om af­
brydelse af forbindelsen mellem nogle børn, 
der var anbragt uden for hjemmet efter bi­
standslovens regler herom, og deres moster 
og mormor foretog jeg en gennemgang af de 
gældende regler om begrænsning eller frata­
gelse af besøgsret m.v.

Da jeg måtte være af den opfattelse, at de 
gældende regler på flere punkter var mangel­
fulde eller uklare, fandt jeg i medfør af om­
budsmandslovens § 11, jfr. § 10, stk. 1, i den 
for ombudsmanden fastsatte instruks at bur­
de gøre socialministeren bekendt hermed, og 
at måtte henstille, at de rejste spørgsmål blev 
inddraget i de overvejelser, som jeg havde 
forstået i øvrigt var iværksat om en eventuel

ændring af bistandslovens regler om døgn­
pleje.

I skrivelse af 20. marts 1984 til socialmi­
nisteren anførte jeg følgende:

»Når et barn er anbragt uden for hjem­
met, påhviler det efter bestemmelsen i bi­
standslovens § 67 det sociale udvalg, 
»medmindre hensynet til barnets velfærd i 
det enkelte tilfælde taler derimod . . .  at 
sørge for, at forbindelsen mellem barnet 
og dets hjem holdes vedlige, og at søge at 
skabe mulighed for barnets tilbagevenden 
til hjemmet«.

De nærmere regler om afbrydelse af 
forbindelsen mellem et barn, der er an­
bragt uden for hjemmet, og dets forældre
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eller andre pårørende, findes i to regelsæt: 
dels, for så vidt angår børn, der er anbragt 
i familiepleje, i socialministeriets cirkulære 
nr. 193 af 5. november 1980 om dag- og 
døgnpleje m.v. efter bistandsloven, dels i 
socialministeriets bekendtgørelse nr. 569 af
22. december 1979 om magtanvendelse 
m.v. i døgninstitutioner for børn og unge.

Ombudsmanden har tidligere over for 
socialministeriet rejst spørgsmål om for­
men for den regelfastsættelse, som social­
ministeriet foretager i henhold til og/eller 
i tilslutning til bistandsloven. Ombuds­
manden pegede navnlig på den tvivl om 
bestemmelsernes retlige karakter, som den 
noget vekslende anvendelse af bekendtgø­
relse, henholdsvis cirkulæreformen kunne 
give anledning til. Jeg finder i den forelig­
gende sammenhæng at kunne indskrænke 
mig til at henvise hertil (folketingets om­
budsmands beretning for året 1980, s. 677 
ff.).

De administrativt fastsatte regler om 
fratagelse af besøgsret m.v. har følgende 
indhold:

Dag- og døgnplejecirkulæret, pkt. 67:
»I særlige tilfælde kan forholdet mellem 

et barn eller en ung og dets forældre eller 
andre være udviklet således, at det af hen­
syn til barnets eller den unges velfærd fin­
des absolut påkrævet at afbryde eller be­
grænse samkvemmet med begge forældre 
eller med en af dem eller med andre.

I så fald kan det sociale udvalg undta­
gelsesvis og for en bestemt periode be­
stemme, at gensidige besøg ikke må finde 
sted eller kun i et nærmere bestemt om­
fang, og at barnet eller den unge ikke må 
modtage breve eller have anden kontakt 
med de pågældende.

Bestemmelsen skal meddeles barnet el­
ler den unge og den, med hvem samkvem­
met begrænses. Der vil i disse situationer 
kunne være anledning til at inddrage sær­
ligt sagkyndige i sagen, inden afgørelse 
træffes.

De trufne bestemmelser kan indbringes 
for socialstyrelsen til afgørelse.«

Magtanvendelsesbekendtgørelsen, § 9, 
stk. 1:

»Såfremt forholdet mellem et barn eller 
en ung og forældrene eller andre er udvik­
let således, at det af hensyn til barnets el­
ler den unges velfærd findes absolut på­

krævet at afbryde eller begrænse sam­
kvemmet med begge forældrene eller med 
en af dem eller med andre, kan det an­
bringende sociale udvalg undtagelsesvis og 
for en bestemt periode bestemme, at gensi­
dige besøg ikke må finde sted eller kun i 
et nærmere bestemt omfang, og at barnet 
ikke må modtage breve eller andet fra de 
pågældende. Bestemmelsen skal meddeles 
barnet eller den unge og den, med hvem 
samkvem begrænses.«

Magtanvendelsesbekendtgørelsen angi­
ver at være udstedt med hjemmel i bi­
standslovens § 14. Cirkulæret om dag- og 
døgnpleje indeholder ingen hjemmelsangi- 
velse, men fremtræder som en uddybning 
af reglerne i bistandslovens afsnit VI. 
Hverken bistandslovens § 14 eller bestem­
melserne i lovens kapitel 15 om døgnpleje 
indeholder imidlertid nogen udtrykkelig 
omtale af dette forhold.

Efter min opfattelse bør der søges tilve­
jebragt et mere udtrykkeligt lovgivnings- 
mæssigt grundlag for de administrative 
bestemmelser, der er gengivet ovenfor.

Jeg henviser herved til, at anbringelsen 
af et barn uden for hjemmet uden foræl­
drenes samtykke efter gennemførelsen af 
lov nr. 192 af 7. juni 1958 ikke –  som tidli­
gere –  indebærer, at forældremyndigheden 
over barnet overgår til de sociale myndig­
heder. Denne principielle ændring af rets­
tilstanden hidrører fra folketingets be­
handling af det fremsatte lovforslag, se 
folketingsudvalgets betænkning, Folke­
tingstidende 1957-58, tillæg B, spalte 1172, 
og er videreudviklet i senere lovgivning.

På denne baggrund må afbrydelse af 
forbindelsen til forældrene (eventuelt den 
af forældrene, der har forældremyndighe­
den over barnet) retligt karakteriseres som 
et selvstændigt yderligere indgreb. Sådan­
ne dispositioner vil altid være et særdeles 
føleligt indgreb, som efter omstændighe­
derne endvidere kan være overordentlig 
vidtrækkende. Jeg er således bekendt med 
et tilfælde, hvor det sociale udvalg på 
grundlag af de gældende regler havde 
nægtet forældrene til børn, der var anbragt 
uden for hjemmet, at modtage fotografier 
af deres børn.

Jeg finder endvidere i denne forbindelse 
at måtte henlede opmærksomheden på ar­
tikel 8 i Den europæiske Menneskerettig-
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hedskonvention. Efter denne bestemmelse 
har enhver ret til respekt for sit privatliv 
og familieliv, sit hjem og sin korrespon­
dance. Ifølge bestemmelsens stk. 2 kan 
offentlige myndigheder kun under visse 
nærmere angivne betingelser gøre indgreb 
i udøvelsen af disse rettigheder. Det er 
herunder en generel betingelse, at indgre­
bet har fornøden hjemmel (»in accordance 
with the law«).

For så vidt angår forholdet til andre 
pårørende end barnets forældre, skal jeg 
her indskrænke mig til at henlede op­
mærksomheden på det spørgsmål, som jeg 
rejste i den indledningsvis nævnte konkre­
te sag, nemlig hvorvidt de sociale myndig­
heder har hjemmel til at formidle og/eller 
fastholde en personlig forbindelse i form 
af besøg mellem et barn, der i medfør af 
reglerne i bistandslovens afsnit VIII er an­
bragt uden for hjemmet, og dets pårørende 
i tilfælde, hvor forældremyndighedens in­
dehaver udtrykkeligt modsætter sig sådan 
forbindelse.

Efter dag- og døgnplejecirkulærets pkt. 
67, stk. 4, kan de i medfør af bestemmel­
sen trufne afgørelser indbringes for social­
styrelsen. Det samme gjaldt efter § 13 i 
den første magtanvendelsesbekendtgørelse 
(nr. 199 af 29. marts 1976). Denne udtryk­
kelige bestemmelse er udgået i den gæl­
dende bekendtgørelse fra 1979, der gene­
relt fastsætter, at »klager vedrørende over­
trædelse af bestemmelserne i denne be­
kendtgørelse indbringes for amtsrådet, der 
træffer afgørelse om de foranstaltninger, 
der vil være at foretage«. Efter bekendtgø­
relsens § 15 kan klager over amtsrådets 
beslutninger indbringes for socialstyrelsen 
og i sidste instans for socialministeren.

Det står mig ikke klart, om udeladelsen 
af den udtrykkelige bestemmelse i den før­
ste bekendtgørelses § 13 tilsigtede en reali­
tetsændring med hensyn til klagevejen, for 
så vidt angår afgørelser om fratagelse af 
besøgsret m.v. I den indledningsvis omtal­
te konkrete sag var der således givet klage­
vejledning med angivelse af, at klage kun­

ne indgives (direkte) til socialstyrelsen, og 
socialstyrelsen realitetsbehandlede sagen 
uden forudgående forelæggelse for amtsrå­
det. Hertil kommer, at der kan rejses 
spørgsmål om, hvorvidt der for de her om­
handlede forholds vedkommende er til­
strækkeligt grundlag for at fravige den al­
mindelige klageordning efter bistandslo­
vens § 15, hvorefter »det sociale udvalgs 
afgørelser efter denne lov . . ., medmindre 
andet er bestemt i loven, (kan) indbringes 
for am tsankenæ vnet. . .« eventuelt (tillige) 
for den sociale ankestyrelse.

Jeg henstiller, at også dette kompetence­
spørgsmål gøres til genstand for nærmere 
overvejelse.

Jeg har sendt folketingets retsudvalg en 
kopi af denne skrivelse.

.  . .«

Den 4. april 1984 fremsatte socialministe­
ren i folketinget forslag til lov om ændring 
af lov om social bistand (ændring af reglerne 
om børn og unges døgnophold uden for eget 
hjem). En foreslået ændring af bistandslo­
vens § 67 betød en skærpelse af de gældende 
regler og den gældende praksis vedrørende et 
socialt udvalgs adgang til at afbryde foræl­
drenes forbindelse med et barn, der er an­
bragt uden for hjemmet.

Lovforslaget blev vedtaget ved 3. behand­
ling i folketinget den 24. maj 1984, og æn­
dringsloven er bekendtgjort som lov nr. 301 
af 6. juni 1984.

I skrivelse af 12. april 1984 meddelte soci­
alministeriet mig, at ministeriet — når lovfor­
slaget var færdigbehandlet i folketinget –  vil­
le gennemgå relevante bekendtgørelser, cir­
kulærer og vejledninger med henblik på, at 
de blev bragt i overensstemmelse med de 
vedtagne ændringer i loven. Min henstilling i 
skrivelsen af 20. marts 1984 ville indgå i mi­
nisteriets overvejelser vedrørende dette arbej­
de.

Jeg meddelte herefter socialministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning.
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17—2. Henledt socialministeriets opmærksomhed på en kommunes standardformu­
lar vedrørende tilbagebetaling a f  bistandshjælp, hvoraf det frem gik , at 
forvaltningen forbeholdt sig »ret til at modregne overskydende skat i det 
omfang, det er nødvendigt fo r  restancens afvikling«.

Socialministeriet foranledigede udsendelse a f  en Social Meddelelse, hvori 
fremgangsmåden ved fastsættelse a f  tilbagebetalingsordninger ifølge bi­
standslovens § 2 7  blev præciseret.

Socialforvaltningen i den pågældende kommune ændrede ordlyden a f  
standardformularen. (J. nr. 1983-583-052).

I en artikel fra Århus Stiftstidende for den
18. maj 1983 var det omtalt, at social- og 
sundhedsforvaltningen i Århus kommune i 
sager om tilbagebetaling af bistandshjælp 
anvendte en standardform ular, hvoraf det 
fremgik, at forvaltningen forbeholdt sig »ret 
til at modregne overskydende skat i det om­
fang, det er nødvendigt for restancens afvik­
ling«.

Under henvisning hertil anmodede jeg i 
skrivelse af 2. juni 1983 socialministeriet om 
underretning af resultatet af den undersøgel­
se, som jeg gik ud fra, artiklen gav ministeri­
et anledning til at iværksætte. Jeg henviste i 
den forbindelse til Social Meddelelse nr. 0- 
90-77 om modregning i overskydende skat. 
(Af meddelelsen fremgik det, at skattedepar­
tementet havde meddelt, at der –  med undta­
gelse af krav på betaling af forskudsvis ud­
lagt børnebidrag –  ikke kunne ske modreg­
ning i overskydende skat for tilgodehaven­
der, som den sociale forvaltning måtte have 
hos den pågældende).

I skrivelse af 9. september 1983 meddelte 
socialministeriet mig, at ministeriet havde 
anmodet socialstyrelsen om snarest belejligt 
at udsende en meddelelse i serien Sociale 
Meddelelser, hvori fremgangsmåden ved fast­
sættelse af tilbagebetalingsordninger ifølge 
bistandslovens § 27 blev præciseret.

Meddelelsen, der blev udsendt den 16. 
september 1983 som Social Meddelelse nr. 
0-12-83, har følgende ordlyd:

»På given foranledning skal socialministe­
riet meddele, at et tilbagebetalingskrav ifølge 
§§ 25 og 26 skal gennemføres ved en beta­
lingsordning, der fastsættes af det sociale 
udvalg under hensyn til, hvad pågældende 
kan udrede uden at komme til at mangle, 
hvad der må anses for nødvendigt til pågæl- 
dendes underhold, jfr. § 27. Det kan således 
aldrig komme på tale at indgå en aftale med

skyldnere. Derimod skal det sociale udvalg 
(socialforvaltningen) helt på egen hånd træf­
fe den afgørelse, der er den rigtige i situtatio- 
nen. Heri ligger, at der skal tages hensyn til 
samtlige aspekter vedrørende den pågælden- 
des økonomiske forhold, herunder den om­
stændighed, at pågældende kan få udbetalt 
overskydende skat. Der er således intet i ve­
jen for, at afgørelsen om tilbagebetalingsord­
ningen kan gå ud på, at den pågældende skal 
indbetale hele den overskydende skat til soci­
alforvaltningen. Hvis skyldneren ikke over­
holder den fastsatte betalingsordning, sker 
inddrivelsen efter de regler, der gælder for 
inddrivelse af personlige skatter, jfr. bi­
standslovens § 7, stk. 2. Tilbagebetalingsord­
ningen kan til stadighed ændres i lyset af 
den pågældendes ændrede økonomiske for­
hold. Ordningen kan således til enhver tid 
gøres strengere, hvis pågældende får midler 
til rådighed, herunder overskydende skat.

Derimod er der ikke adgang til at foretage 
modregning i ydelser, der tilkommer den på­
gældende –  herunder overskydende skat, jfr. 
det herom anførte i SM 0-90-77«.

I skrivelse af 19. september 1983 bad jeg 
socialministeriet om oplysning om, hvad mi­
nisteriet havde foretaget/agtede at foretage 
over for social- og sundhedsforvaltningen i 
Århus kommune for at sikre, at den i min 
skrivelse af 2. juni 1983 til ministeriet omtal­
te standardform ular ikke længere anvendtes.

Efter brevveksling mellem mig, socialmini­
steriet og social- og sundhedsforvaltningen i 
Århus kommune meddelte ministeriet mig i 
skrivelse af 17. december 1983, at forbehol­
det i den omtalte standardform ular for frem­
tiden ville få følgende ordlyd:

»For fordringer omfattet af modregnings- 
ret forbeholder social- og sundhedsforvalt­
ningen sig ret til at modregne overskydende 
skat i det omfang, det er nødvendigt for re­
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stancens afvikling. Som eksempel på en så­
dan fordring kan nævnes forskudsvis udlagte 
underholdsbidrag.

Social- og sundhedsforvaltningen skal 
endvidere henlede opmærksomheden på bi­
standslovens § 27, hvorefter tilbagebetalings­
krav efter denne lov skal gennemføres ved en 
betalingsordning, der fastsættes af det sociale 
udvalg under hensyn til, hvad De kan udrede 
uden at komme til at mangle, hvad der må 
anses for nødvendigt til Deres eget eller fa­
miliens underhold. Forvaltningen har således 
til enhver tid ret til at fastsætte yderligere 
afdrag på Deres gæld, såfremt man bliver 
bekendt med, at De får øgede indtægter. 
Eventuel udbetaling af overskydende skat vil 
blive betragtet som ekstraordinær indtægt.

Som eksempel på fordringer omfattet af bi­
standslovens § 27 kan nævnes økonomisk 
bistand ydet mod tilbagebetaling«.

Efter yderligere brevveksling meddelte so­
cialministeriet mig, at social- og sundhedsfor­
valtningen i en skrivelse af 18. januar 1984 
til ministeriet havde oplyst, at der var afgivet 
bestilling på en ny standardblanket med den 
lige citerede tekst. Forvaltningen forventede 
at tage de nye blanketter i brug i løbet af 1 
uge fra skrivelsens dato. Ministeriet fandt 
under hensyn til det af kommunen oplyste 
ikke anledning til at foretage videre i sagen.

Jeg meddelte herefter socialministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning.

17- 3 . A havde a f  et revaliderings- og pensionsnævn fået bevilget et rente- og 
delvist afdragsfrit lån på 84.864 kr. til anskaffelse a f  en Ford Taunus 1600 
som invalidebil. A anskaffede i stedet en Ford Taunus 2000 og var indstillet 
på selv at betale differencen i prisen på de to biler. Nævnet tilbagekaldte 
herefter bevillingen på 84.864 kr. og ydede i stedet A et rente- og delvist 
afdragsfrit lån på 61.000 kr., der var den sædvanlige låneramme.

Anmodet den sociale ankestyrelse om at tage stilling til sagen på ny under 
henvisning til nogle nærmere angivne forhold, der belyste A 's handlemåde, og 
til, at der tilsyneladende ikke blev fulgt en fa st praksis på området. (J. nr. 
1983-164-053).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse 
havde tiltrådt en afgørelse fra revaliderings- 
og pensionsnævnet for Københavns amt om 
omfanget af den støtte, som A kunne modta­
ge til anskaffelse af en bil som hjælpemiddel.

Efter de dagældende regler kunne revali­
derings- og pensionsnævnet yde svært invali­
derede personer et rente- og delvist afdrags­
frit lån på indtil 61.000 kr. til anskaffelse af 
en bil. Nævnene kunne gå ud over denne 
lånegrænse, hvis en ansøger på grund af for­
hold i forbindelse med invaliditeten havde 
behov for en større og dyrere bil.

Det fremgik af sagen, at A, der var svært 
handicappet, i 1976 fik bevilget en hjælpe­
middelbil, hvorved der var gået ud over den 
sædvanlige lånegrænse.

Den 20. maj 1980 ansøgte A social- og 
sundhedsforvaltningen i Lyngby-Tårbæk 
kommune om støtte til udskiftning af bilen.

Revaliderings- og pensionsnævnet for Kø­
benhavns amt besluttede ved bevilling af 5. 
december 1980 at-yde A et rente- og delvist 
afdragsfrit lån på 84.864 kr. eksklusive auto­
matik til anskaffelse af en Ford Taunus 1600 
med automatisk gear, d.v.s. ud over den sæd­
vanlige låneramme på 61.000 kr. I bevillings­
skrivelsen orienterede nævnet A om, at han 
skulle indsende slutseddel underskrevet af 
ham og automobilforhandleren til kommu­
nen med henblik på beregning og udbetaling 
af lån.

Den 8. januar 1981 underskrev A slutsed­
del om køb af en Ford Taunus 2000 for 
90.752 kr. (inklusive leveringsomkostninger). 
Hertil kom et beløb på 8.722 kr. for autom a­
tisk gear. Bilforhandleren tog A’s tidligere bil 
i bytte for 18.000 kr.

Den 30. marts 1981 modtog social- og 
sundhedsforvaltningen i Lyngby-Tårbæk
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kommune slutsedlen, og samme dag meddel­
te forvaltningen A, at han kun var berettiget 
til at anskaffe en Ford Taunus 1600, og at 
nettoprovenuet ved salget af den gamle bil 
skulle fragå i bevillingsbeløbet. A fastholdt, 
at han ønskede en Ford Taunus 2000. Han 
var og havde hele tiden været indstillet på 
selv at afholde differencen i prisen mellem 
en Ford Taunus 2000 og en Ford Taunus 
1600.

Socialforvaltningen forelagde samme dag 
telefonisk spørgsmålet for Københavns amts 
socialcenter, der oplyste, at der kun kunne 
ydes et beløb i støtte på 61.000 kr. minus net­
toprovenuet ved salg af den gamle bil, hvis A 
ønskede en anden bil end en Ford Taunus 
1600.

Samme dag orienterede forvaltningen A 
om socialcentrets opfattelse.

Social- og sundhedsforvaltningen i Lyng- 
by-Tårbæk kommune forelagde A’s ansøg­
ning om i stedet at måtte købe en Ford Tau­
nus 2000 for revaliderings- og pensionsnæv- 
net for Københavns amt. Under sagens be­
handling indhentede nævnet oplysning fra en 
autom obilforhandler om, at der ikke var for­
skel på driftssikkerheden ved henholdsvis en 
Ford Taunus 1600 med automatisk gear og 
en Ford Taunus 2000 med automatisk gear.

Revaliderings- og pensionsnævnet for Kø­
benhavns amt besluttede at meddele A afslag 
på ansøgningen om at måtte købe en Ford 
Taunus 2000. Nævnet besluttede herefter at 
tilbagekalde bevillingen på 84.864 kr. og i 
stedet at yde A et delvist rente- og afdragsfrit 
lån på indtil 61.000 kr., d.v.s. den sædvanlige 
låneramme.

A indbragte afgørelsen for den sociale an­
kestyrelse, der meddelte ham, at nævnets af­
gørelse var i overensstemmelse med de ret­
ningslinjer, der i almindelighed følges i lig­
nende sager. Ankestyrelsen havde ikke fun­
det, at der i A’s sag forelå omstændigheder, 
der kunne begrunde en afvigelse herfra. An­
kestyrelsen havde herved lagt vægt på, at der 
ikke kunne oplyses særlige driftsøkonomiske 
eller funktionsmæssige hensyn, der kunne 
begrunde valget af en større bil end den, der 
var bevilget. Styrelsen havde endvidere lagt 
vægt på, at det klart fremgik af bevillings­
skrivelsen af 5. december 1980, at støtten var 
bevilget til en Ford Taunus 1600. Ankestyrel­
sen tiltrådte således nævnets afgørelse.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig 
henholdt ankestyrelsen sig til sin afgørelse og 
fremsatte supplerende bemærkninger (jfr. 
nærmere nedenfor).

Under min behandling af sagen indhente­
de jeg akterne i sagen om ydelse af støtte til 
A’s køb af motorkøretøj i 1976 fra revalide­
rings- og pensionsnævnet for Storstrøms amt. 
Jeg indhentede endvidere nogle oplysninger 
fra A, jfr. nedenfor.

I en skrivelse til den sociale ankestyrel­
se anmodede jeg styrelsen om at tage stil­
ling til følgende:

». . .

Jeg kan . . . oplyse, at jeg ved henven­
delse til en Ford-forhandler har modtaget 
oplysning om, at en Ford Taunus 2000 er 
identisk med en Ford Taunus 1600, bortset 
fra at motoren i en Ford Taunus 2000 er 
på 2 liter og motoren i en Ford Taunus 
1600 er på 1,6 liter.

1. Revaliderings- og pensionsnævnet for 
Københavns amt meddelte i skrivelse af 5. 
december 1980 (A), at nævnet på visse 
nærmere angivne vilkår ydede ham et ren- 
te- og delvist afdragsfrit lån på 84.864 kr. 
til køb af en Ford Taunus 1600 2-dørs 
med automatisk gear.

(A) købte den 8. januar 1981 en Ford 
Taunus 2000 for 90.752 kr. (inklusive leve­
ringsomkostninger).

Revaliderings- og pensionsnævnet og 
den sociale ankestyrelse har bestemt, at 
(A) til dette motorkøretøj alene kan mod­
tage støtte på 61.000 kr.

(A’s) køb af den kraftigere bil har såle­
des for (A) den virkning, at hans støtte er 
nedsat med 23.864 kr.

2. Den sociale ankestyrelse har i udta­
lelsen . . .  til mig oplyst, at det er den soci­
ale ankestyrelses praksis, at det alene i de 
tilfælde, hvor der ydes støtte inden for de 
almindelige lånerammer, tillades, at den 
pågældende køber en anden og dyrere bil 
end den i bevillingen anførte mod selv at 
betale differencen.

Jeg finder ikke på nuværende tidspunkt 
at have tilstrækkelig anledning til at gå 
nærmere ind på denne praksis og begrun­
delsen for den.

Jeg bemærker i den forbindelse, at jeg 
er bekendt med, at socialministeriet i skri­
velse af 7. januar 1982 anmodede social-
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styrelsen om at nedsætte en arbejdsgruppe, 
der skal overveje mulighederne for en for­
enkling af bistandslovens regler om støtte 
til invalidebiler.

Socialstyrelsen nedsatte den 2. februar
1982 en arbejdsgruppe, der bl.a. fik til op­
gave at

». . . foretage en gennemgang af hele 
regelsættet om støtte til invalidebiler med 
henblik på belysning af dets administrative 
og tekniske hensigtsmæssighed.

. . .«

Jeg er bekendt med, at arbejdsgruppen 
har afgivet en redegørelse til socialministe­
riet.

I statsministerens åbningstale, skriftlig 
del, af 4. oktober 1983 er det anført, at 
socialministeren i indeværende samling i 
forbindelse med arbejdsgruppens rapport 
om mere enkle regler for invalidebiler vil 
stille forslag om ændring af bistandslovens 
§ 58. I tilknytning til lovforslaget vil der 
administrativt ske en række justeringer 
vedrørende reglerne om støtte til invalide­
biler.

Jeg har fundet at burde sende socialmi­
nisteriet en genpart af denne skrivelse.

Jeg bemærker endvidere, at det af det 
materiale, som jeg har modtaget, ikke 
fremgår, at der af myndighederne på dette 
område følges en fast praksis. I øvrigt må 
det umiddelbart forekomme noget vanske­
ligt at sondre mellem tilfælde, hvor der er 
tale om køb af ekstra udstyr, og hvor der 
er tale om køb af en anden bil.

Det materiale, som jeg har modtaget, er 
følgende:
a . Skrivelse af 17. september 1976 til (A) 

fra revaliderings- og pensionsnævnet 
for Storstrøms amt (omtalt nedenfor 
under 3.a.

b. En sag fra revaliderings- og pensions­
nævnet for Københavns amt om tilla­
delse til en ansøger til at anskaffe en 
dieseldrevet model mod selv at betale 
8.401 kr.

c. En sag fra revaliderings- og pensions­
nævnet for Københavns amt om tilla­
delse til en ansøger til at anskaffe en 
5-dørs model mod selv at betale 6.645 
kr.

d. . . .

e. Den sociale ankestyrelses afgørelse i 
skrivelse af 18. december 1979, hvorved 
styrelsen traf følgende afgørelse: 
»Ankestyrelsen finder, at ansøgeren 
opfylder betingelserne for at få støtte i 
form af lån til køb af bil, jfr. punkt 13 i 
motorcirkulæret, samt at han på grund 
af forhold i forbindelse med invalidite­
ten har behov for at benytte et større 
og dyrere motorkøretøj end det, som 
forudsættes anskaffet inden for den 
normale låneramme. Herudover ydes 
tilskud til invalideaggregater efter reg­
lerne i cirkulærets punkt 19.
Under henvisning til, at ansøgeren øn­
sker at købe en VW Passat*) mod beta­
ling af merudgiften, finder ankestyrel­
sen, at der intet er i vejen for, at han 
anskaffer den omhandlede vogn i ste­
det for den bevilgede Opel Kadett til 
en pris af 70.745 kr., således at netto- 
provenuet ved salg af den gamle bil an­
vendes til dækning af differencen mel­
lem anskaffelsessummen og lånebelø­
bet.«

*) Pris: ca. 84.000 kr.

3. Jeg forstår den sociale ankestyrelses 
udtalelse af . . . således, at det også er sty­
relsens opfattelse, at det må tillægges be­
tydning, hvorledes (A) handlede.

Jeg har ved min gennemgang af det nu 
foreliggende materiale navnlig hæftet mig 
ved følgende forhold:
a. Af revaliderings- og pensionsnævnets 

skrivelse af 5. december 1980 til (A) 
fremgik det udtrykkeligt –  som fremhæ­
vet af den sociale ankestyrelse i udtalel­
sen . . .  –  at det var en Ford Taunus 
1600, der blev ydet støtte til.
I en skrivelse af 17. september 1976, 
hvorved revaliderings- og pensionsnæv­
net for Storstrøms amt bevilgede (A) 
støtte til hans tidligere bil, var anført 
følgende:
»Den bevilgede hjælp, der er ydet i 
henhold til cirkulærets punkt 18, omfat­
ter et afdragsfrit lån svarende til regi­
streringsafgiften på standardudgaven af 
et motorkøretøj af mærket Ford G ra­
nada.
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Eventuelle udgifter som følge af, at De 
vælger en anden vogntype end stan­
dardtypen eller træffer aftale om andet 
ekstraudstyr end de i bevillingen om­
handlede særlige indretninger, vil der 
ikke kunne ydes lån eller tilskud til, 
hvorfor De i givet fald selv må afholde 
udgifterne i sådanne tilfælde.«
I anledning af mit spørgsmål i skrivel­
sen a f . . . oplyste (A) i skrivelsen 
»Desuden vil jeg fremhæve, at da jeg i 
1976 på lignende vis købte en Ford 
G ranada 2300, skete dette på en bevil­
ling, der lød på en G ranada 2000. I 
dette tilfælde var det i orden, at jeg selv 
betalte forskellen mellem en G ranada 
2300 og en G ranada 2000. Handelen 
blev godkendt af Storstrøms amt.«

b. I revaliderings- og pensionsnævnets 
skrivelse af 5. december 1980 var det 
anført, at (A) skulle indsende slutseddel 
underskrevet af automobilforhandleren 
og (A). Det var anført, at slutsedlen 
skulle indeholde en »nøjagtig specifika­
tion af udgiften til anskaffelsen og 
montering af det af myndighederne 
krævede invalideaggregat, eventuelt 
særlig indretning.«
Den 30. marts 1981 modtog social- og 
sundhedsforvaltningen en slutseddel af
8. januar 1981 fra autom obilforhandle­
ren vedrørende en Ford Taunus 2000. 
Den sociale ankestyrelse anførte i udta­
lelsen . . ., at (A) ikke havde rettet hen­
vendelse til socialforvaltningen med 
henblik på rådgivning om bilkøb, før 
han underskrev og indsendte slutseddel 
på en anden og dyrere bil end den i 
bevillingen anførte.
I min skrivelse af . . . bad jeg (A) oply­
se årsagen til, at han ikke straks efter 
den 8. januar 1981 sendte slutsedlen til 
socialforvaltningen.
Hertil har (A) i skrivelsen af . . . oplyst, 
at han havde aftalt med automobilfor­
handleren, at han skulle sende slutsed­
len til kommunen (hvilket faktisk også 
skete).

c. (A) har i skrivelsen af . . . oplyst, at 
automobilforhandleren ikke var villig 
til vederlagsfrit at annullere slutsedlen 
vedrørende en Ford Taunus 2000.

Social- og sundhedsforvaltningen i 
Lyngby-Tårbæk kommune var den 30. 
marts 1981 i telefonisk kontakt med au­
tomobilforhandleren. Af det notat, som 
forvaltningen udarbejdede samme dag, 
fremgår det ikke, om autom obilfor­
handleren da var villig til at annullere 
købet af en Ford Taunus 2000, og i be­
kræftende fald på hvilke vilkår. Der er 
ikke oplysninger i sagen om, i hvilket 
omfang der den 30. marts 1981 var fo­
retaget indretninger i (A’s) bil.
.  . .«

Den sociale ankestyrelse meddelte mig 
herefter følgende:

». . .

Ankestyrelsen har ikke været bekendt med 
(A’s) tidligere sag fra 1976 om støtte til køb 
af motorkøretøj.

Styrelsen finder imidlertid, at sagen fra 
1976 er af mindre betydning for den forelig­
gende sag, idet ankestyrelsens udgangspunkt 
for afgørelsen . . . har været bevillingen af 5. 
december 1980, hvoraf det klart fremgik, at 
det var en Taunus 1600, 2-dørs automatik, 
der kunne ydes støtte til.

Ombudsmanden har i sin skrivelse af . . . 
citeret ankestyrelsens afgørelse af 18. decem­
ber 1979, hvor styrelsen fraveg sin praksis i 
de omhandlede sager. Denne afgørelse var 
imidlertid helt konkret truffet efter de fore­
liggende oplysninger bl.a. vedrørende de 
manglende praktiske prøver i henhold til mo­
torcirkulærets punkt 18, idet man ønskede at 
undgå yderligere forsinkelse af sagens afgø­
relse ved en fornyet prøve. Endvidere lagde 
man vægt på, at den ønskede bil under hen­
syn til ansøgerens alvorlige lidelser fandtes 
bedre egnet.

Ankestyrelsen har i (A’s) sag ikke fundet 
en tilsvarende begrundelse for at fravige sty­
relsens praksis.

.  .  .«
Ankestyrelsen meddelte, at styrelsen nu 

ville genoptage behandlingen af sagen. Sty­
relsen henviste i den forbindelse til nye reg­
ler om støtte til erhvervelse af biler.

Ved beretningsårets udløb forelå ankesty­
relsens fornyede afgørelse endnu ikke.



213

17- 4 . Henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage behandlingen a f  en sag 
om beregning a f  den tilbagebetalingspligtige del a f  hjælp efter bistandslovens 
§ 42 under henvisning til, at den anvendte lånedeklaration og dermed med­
delelsen om tilbagebetalingspligtens omfang ikke svarede til den beregnings­
måde, der var anvendt, og som var i overensstemmelse med punkt 9 i social­
ministeriets cirkulære nr. 72 a f  30. marts 1976 om hjælp efter bistandslovens 
§ 42. (J. nr. 1982-851-051).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse 
havde tiltrådt en afgørelse, der var truffet af 
social- og sundhedsforvaltningen i Køben­
havns kommune, den centrale bistandsafde­
ling, om beregningen af den tilbagebetalings­
pligtige del af den støtte, som han havde 
modtaget efter bistandslovens § 42. I skrivel­
sen anførte ankestyrelsen, at styrelsen fandt, 
at den »anvendte beregningsmåde af tilbage- 
betalingspligtig hjælp efter bistandslovens § 
42 er i overensstemmelse med ovennævnte 
regler«. Styrelsen sigtede herved til punkt 9 i 
socialministeriets cirkulære af 30. marts 1976 
om hjælp efter bistandslovens § 42.

Det fremgik af sagen, at A i perioden fra 
den 1. august 1976 til den 31. maj 1980 m od­
tog hjælp efter bistandslovens § 42 fra social- 
og sundhedsforvaltningen i København. Ef­
ter et års forløb blev hjælpen i overensstem­
melse med reglen i socialministeriets cirkulæ­
re ydet dels som tilskud, dels som lån.

Under uddannelsen havde A modtaget 
stipendier fra statens uddannelsesstøtte, og 
ved udmålingen af hjælp efter bistandslovens 
§ 42 var der sket fradrag for støtten fra ud­
dannelsesstøtten. Ved beregningen af det be­
løb, som A skulle tilbagebetale af den ydede 
§ 42-hjælp (jfr. nærmere nedenfor), blev ud­
dannelsesstøtten fradraget fuldt ud i tilskuds- 
delen af § 42-hjælpen og intet i lånedelen. 
Det tilbagebetalingspligtige beløb blev bereg­
net til at udgøre 47.809 kr.

A protesterede mod »princippet i udreg­
ningen«. Han fandt, at det var »lusket . . .  at 
trække SU fra fuldt ud i tilskudsdelen«. Han 
anførte, at støtten fra SU også burde fratræk­
kes med halvdelen i den del af hjælpen efter 
§ 42, der var blevet ydet som lån. Derved 
ville det beløb, han skulle betale tilbage, bli­
ve mindre.

Bistandsafdelingen i København meddelte 
imidlertid A, at afdelingen tiltrådte lokalkon­
torets beregningsmåde. Bistandsafdelingen 
henviste til punkt 9 i socialministeriets cirku­

lære af 30. marts 1976 om hjælp efter bi­
standslovens § 42.

A klagede herefter til den sociale ankesty­
relse over Københavns kommunes opgørelse 
af det beløb, han skulle betale tilbage. Han 
anførte, at de stipendier, som han havde 
modtaget fra statens uddannelsesstøtte, ikke 
havde noget med hans mellemværende med 
Københavns kommune at gøre. Ved kommu­
nens beregningsmåde ville han indirekte 
komme til at tilbagebetale halvdelen af sti­
pendierne fra uddannelsesstøtten. Han anfør­
te videre, at han i 1977 var blevet gjort be­
kendt med, at han var pligtig at tilbagebetale 
halvdelen af den støtte, som kommunen hav­
de ydet ham, men at han rent faktisk kom til 
at tilbagebetale 69,3 pct. af støtten. Han hav­
de således ikke haft fordel af at modtage 
støtte fra statens uddannelsesstøtte.

Den sociale ankestyrelse meddelte, at an­
kestyrelsen på et møde havde fundet, at den 
beregningsmåde, der var blevet anvendt af 
socialcentret Tingbjerg ved fastsættelse af 
den tilbagebetalingspligtige del a f den hjælp, 
som A havde modtaget efter bistandslovens § 
42, var i overensstemmelse med reglerne i 
punkt 9 i socialministeriets cirkulære om 
hjælp efter bistandslovens § 42. Ankestyrel­
sen tiltrådte derfor bistandsafdelingens afgø­
relse.

I klagen til mig gentog A det, som han 
tidligere havde anført over for bistandsafde­
lingen og den sociale ankestyrelse. Han 
fremhævede, at han af den lånedeklaration, 
som han havde fået på bistandskontoret den
1. september 1977, havde fået den opfattelse, 
»at det jeg låner er det halve af det ydede 
beløb«.

I en udtalelse til mig anførte den sociale 
ankestyrelse, at styrelsen kunne henholde sig 
til begrundelsen i sin afgørelse.

Efter at have foretaget en foreløbig gen­
nemgang af sagens akter anm odede jeg den 
sociale ankestyrelse om en supplerende udta­
lelse. Jeg anførte følgende:
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Sagen angår spørgsmålet om, i hvilket 
omfang (A) skal tilbagebetale hjælp, som 
han har modtaget efter bistandsloven. 
Spørgsmålet er nærmere, hvorledes der 
skal forholdes med hensyn til beregningen 
af det tilbagebetalingspligtige beløb under 
hensyn til, at (A) også har modtaget støtte 
fra statens uddannelsesstøtte (stipendier).

Udgangspunktet for bedømmelsen af 
sagen må tages i socialministeriets cirkulæ­
re nr. 72 af 30. marts 1976 om hjælp efter 
bistandslovens § 42, pkt. 9. Det er her be­
stemt, at den del af støtten, der er tilbage- 
betalingspligtig, normalt beregnes »som 
halvdelen af den udmålte hjælp, det vil 
sige den hjælp, der udmåles til underhold, 
faste udgifter, direkte af uddannelsen føl­
gende udgifter m.v., fø r  der i udmålingen 
foretages fradrag af eventuelt tilskud fra 
statens uddannelsesstøtte . . .«

Det er endvidere bestemt, at det ved 
påbegyndelsen af udbetalingen af hjælp til 
den pågældende –  dels ved tilskud dels 
ved lån –  tilkendegives over for modtage­
ren, at der er tilbagebetalingspligt for en 
del af støtten.

Om tilkendegivelser til (A) om tilbage­
betaling af støtte fremgår følgende af de 
foreliggende oplysninger:

I en udateret lånedeklaration, hvori er 
anført »Låneperiodens begyndelsesdato: 1. 
september 1977«, er anført, »at halvdelen 
af den hjælp, jeg fra ovennævnte dato 
modtager i henhold til bistandslovens § 42, 
stk. 1, til underhold m.v. under min ud­
dannelse, ydes mig som lån« (understreg­
ningen er foretaget af mig). Deklarationen 
indeholder ikke noget om betydningen af 
ydelser fra statens uddannelsesstøtte. Lå­
nedeklarationen er ikke underskrevet af 
(A), men der er ikke i sagen rejst tvivl om, 
at (A) blev gjort bekendt med deklaratio­
nen.

De akter, som jeg har modtaget fra soci­
al- og sundhedsforvaltningen i Køben­
havn, indeholder ikke noget nærmere om, 
hvad der- under ydelsen af hjælp til (A) 
efter bistandslovens § 42 er tilkendegivet 
over for ham med hensyn til betydningen 
af ydelse af støtte fra statens uddannelses­
støtte.

(A) har under sagen henvist til lånede­
klarationen og i øvrigt anført, at det krav

». . . om tilbagebetaling, der er rejst over for 
ham, indebærer, at han skal tilbagebetale 
ca. 70 pct. af den hjælp, der er ydet ham 
efter bistandsloven.

Af social- og sundhedsforvaltningens og 
den sociale ankestyrelses afgørelser frem­
går det ikke, hvad disse myndigheder har 
lagt til grund med hensyn til, hvilke(n) til­
kendegivelser (A) har modtaget med hen­
syn til omfanget af tilbagebetalingspligten.

Til brug for min stillingtagen til (A’s) 
klage beder jeg om at modtage oplysning 
om, hvad ankestyrelsen ved sin afgørelse 
har lagt til grund med hensyn til dette 
spørgsmål.

.  . .«

Den sociale ankestyrelse anmodede heref­
ter social- og sundhedsforvaltningen i Kø­
benhavn, bistandsafdelingen, om en udtalelse 
i anledning af min skrivelse. Styrelsen anm o­
dede om i den forbindelse at modtage oplys­
ning om, hvor længe formuleringen i den 
omhandlede lånedeklaration havde været 
anvendt af forvaltningen, og om ordlyden i 
deklarationen sammenholdt med formulerin­
gen af punkt 9 i socialministeriets cirkulære 
om hjælp efter bistandslovens § 42 i øvrigt 
havde givet anledning til klagesager.

I sin udtalelse til ankestyrelsen anførte 
social- og sundhedsforvaltningen i Køben­
havn, bistandsafdelingen, at A alene var 
gjort opmærksom på, at han skulle tilbagebe­
tale halvdelen af ydelserne, uden at man 
nærmere var gået ind på selve beregningsmå­
den. Formuleringen i lånedeklarationen var i 
1976 overtaget fra det nedlagte revaliderings­
center. I september 1978 var der blevet for­
muleret en ny lånedeklaration vedrørende 
bistandslovens § 42, stk. 1. Bistandsafdelin­
gen oplyste, at ordlyden i deklarationen sam­
menholdt med formuleringen i punkt 9 i so­
cialministeriets cirkulære om hjælp efter bi­
standslovens § 42 ikke tidligere havde givet 
anledning til klage.

I sin udtalelse til mig anførte den sociale 
ankestyrelse, at styrelsen ved behandlingen 
af A’s klage havde opfattet denne som en 
klage over selve beregningsmåden. Styrelsen 
kunne ikke nu konstatere, om lånedeklaratio­
nen havde foreligget for styrelsen i forbindel­
se med styrelsens behandling af sagen. Efter 
det nu oplyste måtte ankestyrelsen konstate­
re, at den lånedeklaration, som social- og
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sundhedsforvaltningen havde anvendt, ikke 
havde været formuleret i overensstemmelse 
med den beregningsmåde, der er fastsat i 
punkt 9 i socialministeriets cirkulære af 30. 
marts 1976 om hjælp efter bistandslovens § 
42, og at den anvendte formulering kunne 
have givet A en fejlagtig opfattelse af, hvor 
stor en del af den ydede hjælp han skulle 
tilbagebetale.

Efter en fornyet gennemgang af sagen 
udtalte jeg følgende i en skrivelse til den 
sociale ankestyrelse:

»Således som sagen nu foreligger op­
lyst, må jeg lægge til grund, at (A), da 
man i august 1977 besluttede at fortsætte 
med ydelse af hjælp efter bistandslovens § 
42, men nu dels som tilskud, dels som lån, 
alene blev gjort bekendt med, at han skul­
le tilbagebetale halvdelen af den hjælp, 
han modtog efter den 1. september 1977, 
uden at han blev orienteret nærmere om 
den beregningsmåde, der er angivet i cir­
kulæret fra 1976.

Jeg må endvidere forstå, at ankestyrel­
sen opfattede (A’s) klage som en klage 
over selve beregningsmetoden, og at styrel­
sen i sin afgørelse . . . derfor alene tog stil­
ling til, om den af socialcentret foretagne 
beregning af tilbagebetalingspligtig hjælp 
var i overensstemmelse med de almindeli­
ge regler, der indeholdes i det nævnte cir­
kulære.

I sin udtalelse af . . . har ankestyrelsen 
konstateret, at den af social- og sundheds­
forvaltningen anvendte lånedeklaration 
ikke har været formuleret i overensstem­
melse med den beregningsmåde, der er 
fastsat i punkt 9 i cirkulæret fra 1976, og 
at den anvendte formulering kan have gi­
vet (A) en fejlagtig opfattelse af, hvor stor 
en del af den ydede hjælp han skulle tilba­
gebetale. Ankestyrelsen har imidlertid ikke

taget stilling til, hvilken betydning dette 
forhold skal tillægges for beregningen af 
tilbagebetalingskravet i den foreliggende 
sag, og en sådan stillingtagen er, som 
nævnt, heller ikke indeholdt i ankestyrel­
sens afgørelse.

Allerede i den skrivelse, som (A) afleve­
rede til den sociale ankestyrelse den 11. 
maj 1981 (og senere i klagen til mig), gøres 
det gældende, at beregningen af tilbagebe­
talingskravet i den foreliggende sag må 
ske i overensstemmelse med formuleringen 
af den anvendte lånedeklaration.

På denne baggrund må jeg henstille til 
den sociale ankestyrelse at genoptage sa­
gens behandling og at meddele (A) en ny 
afgørelse, hvori der tages stilling til det 
anførte på det nu foreliggende grundlag. 
Jeg henleder i denne forbindelse opm ærk­
somheden på, at det i lånedeklarationen er 
anført, at låneperiodens begyndelsesdato 
er 1. september 1977.

. . .«

I anledning af min henstilling behandlede 
den sociale ankestyrelse sagen i et møde efter 
reglerne i ankestyrelseslovens § 6, stk. 1, om 
sager af principiel interesse. Ankestyrelsen 
fandt på mødet, at lånedeklarationen –  uan­
set at indholdet af den stred mod tilbagebe­
talingsreglerne i socialministeriets cirkulære 
om hjælp efter bistandslovens § 42 –  måtte 
lægges til grund ved opgørelsen af den tilba- 
gebetalingspligtige del af hjælpen. Tilbagebe­
talingskravet blev derefter begrænset til halv­
delen af den hjælp, som A havde modtaget i 
tiden fra den 1. september 1977 til den 31. 
maj 1980.

Jeg meddelte den sociale ankestyrelse, 
at jeg havde taget ankestyrelsens afgørelse 
til efterretning.
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1 7 -5 . Et amtsankenævn havde pålagt et socialudvalg at udbetale sygedagpenge til 
A. Det sociale udvalg klagede rettidigt til den sociale ankestyrelse over 
afgørelsen. Senere –  efter klagefristens udløb –  anmodede det sociale udvalg 
amtsankenævnet om at tillægge klagen opsættende virkning, hvilket amtsan- 
kenævnet gjorde. A klagede herover til den sociale ankestyrelse. Den sociale 
ankestyrelse traf afgørelse om, at A ikke var berettiget til at modtage syge­
dagpenge, og om, at der ikke var grundlag fo r at kritisere, at amtsankenæv­
net havde tillagt klagen til ankestyrelsen opsættende virkning.

Ikke fundet grundlag fo r  at kritisere den sociale ankestyrelses afgørelse 
om, at A ikke var berettiget til at modtage sygedagpenge.

Udtalt, at amtsankenævnet –  i hvert fa ld  i det foreliggende tilfælde, hvor 
anmodningen om opsættende virkning blev indgivet efter udløbet a f  klagefri­
sten –  var afskåret fra  at tillægge klagen opsættende virkning.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at undergive sagen en fornyet
overvejelse. (J. nr. 1982-272-052).

A klagede til mig over den sociale ankesty­
relses afgørelse vedrørende spørgsmålet om 
hans ret til at modtage sygedagpenge og om, 
hvorvidt amtsankenævnet for Københavns 
amt havde været berettiget til at tillægge en 
klage fra Brøndby kommune til den sociale 
ankestyrelse over amtsankenævnets afgørelse 
i A’s sag opsættende virkning.

Det fremgik af sagen, at amtsankenævnet 
for Københavns amt i skrivelse af 20. marts 
1981 pålagde Brøndby kommune at udbetale 
A sygedagpenge for tiden fra den 20. januar 
til den 22. marts 1980. (Kommunen modtog 
skrivelsen den 25. marts 1981).

I en skrivelse af 22. april 1981, som den 
sociale ankestyrelse modtog den 24. april
1981, indgav social- og sundhedsforvaltnin­
gen en foreløbig klage over amtsankenævnets 
afgørelse.

I en skrivelse af 29. april 1981, som anke­
styrelsen modtog den 5. maj 1981, anførte 
det sociale udvalg i Brøndby kommune som 
begrundelse for den sene fremsendelse af 
anken bl.a., at amtsankenævnets skrivelse af
20. marts 1981 fejlagtigt havde været frem­
sendt til Glostrup kommune.

Det sociale udvalg i Brøndby kommune 
anmodede i skrivelse af 29. april 1981 amts­
ankenævnet om at tillægge klagen til anke­
styrelsen opsættende virkning, »for så vidt 
angår udbetaling af dagpenge«, og nævnet 
imødekom i skrivelse af 27. maj 1981 til det 
sociale udvalg i Brøndby kommune denne 
anmodning. A modtog samtidig meddelelse 
om denne afgørelse.

Under et møde den 7. april 1982 tog anke­
styrelsen stilling til A’s sag, og i en skrivelse 
af 28. april 1982 fik A meddelelse om anke­
styrelsens afgørelse. Ankestyrelsen fandt, at 
der ikke havde været grundlag for at pålæg­
ge det sociale udvalg i Brøndby kommune at 
yde A sygedagpenge for tiden fra den 20. 
januar til den 22. marts 1980. Ankestyrelsen 
ændrede således ankenævnets afgørelse.

I skrivelsen af 28. april 1982 anførte anke­
styrelsen endvidere følgende:

». . .

Ankestyrelsen finder ikke tilstrækkeligt 
grundlag for at kritisere, at amtsankenævnet 
har behandlet spørgsmålet om opsættende 
virkning. Ankestyrelsen har herved lagt vægt 
på, at det sociale udvalgs indankning af næv­
nets oprindelige afgørelse måtte betragtes 
som rettidig, og har ikke ment at kunne til­
lægge det afgørende betydning, at anm odnin­
gen om opsættende virkning først fremkom 
nogle dage senere.

. . .«
I anledning af A’s klage anmodede jeg 

den sociale ankestyrelse om at måtte m odta­
ge udtalelser fra ankestyrelsen og amtsanke­
nævnet for Københavns amt. Jeg anførte 
bl.a. følgende:

». . .

Jeg anmoder om, at udtalelserne kommer 
til at indeholde en nærmere stillingtagen til 
spørgsmålet om, hvorvidt amtsankenævnet – 
efter at de i sagen omhandlede sygedagpenge 
var forfaldne til udbetaling (da (A) fik med­
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delelse om amtsankenævnets afgørelse med 
den modifikation, der følger af, at der må 
kræves en vis tid til den rent tekniske ekspe­
dition af amtsankenævnets afgørelse) –  i an­
ledning af skrivelsen af 29. april 1981 fra det 
sociale udvalg i Brøndby kommune (anm od­
ningen blev således fremsat efter ankefristens 
udløb) kunne træffe afgørelse om, at klagen 
fra det sociale udvalg til ankestyrelsen skulle 
tillægges opsættende virkning. Jeg henviser 
herved til folketingets ombudsmands beret­
ning for året 1978, s. 619-631, navnlig sider­
ne 627-629.

. . .«
I en udtalelse anførte amtsankenævnet for 

Københavns amt herefter bl.a. følgende:
». . . man (skal) meddele, at nævnet ved 

sin afgørelse om at meddele opsættende virk­
ning har lagt vægt på, dels at klagen skønt 
for sent indgivet efter omstændighederne var 
accepteret som rettidig, dels på den usikker­
hed, der ved nævnets afgørelse af spørgsmå­
let om berettigelsen til den pågældende dag­
pengeydelse havde foreligget i sagen.

Det er nævnets opfattelse, at den omstæn­
dighed, at der i afgørelsesskrivelsen gøres 
opmærksom på, at afgørelsen af sagens par­
ter kan indbringes for den sociale ankestyrel­
se inden for visse frister over for begge par­
ter varsler den risiko, der kan ligge i en æn­
dret afgørelse i ankeinstansen, og at opsæt­
tende virkning –  der kun særdeles undtagel­
sesvis meddeles –  i visse tilfælde, hvor prin­
cipielle spørgsmål spiller ind, er egnet til at 
afbøde virkningen af, at der i disse sager ik­
ke er tilbagesøgningsret eller tilbagebetalings­
pligt, såfremt ankeinstansen ændrer nævnets 
afgørelse. Amtsankenævnet har herved også 
støttet sig til det faktum, at et tilsynsråd, for 
hvilket et krav om udbetaling i givet fald 
ville blive indbragt, formentlig ville afvente 
ankeinstansens behandling af sagen, bortset 
fra helt klare sager, før tvangsmidler bringes 
i anvendelse med henblik på afgørelsens ef­
fektuering.

.  .  .«
Den sociale ankestyrelse anførte bl.a. føl­

gende:
». . . man (skal) med hensyn til sagens re­

lation til dagpengeloven . . . henvise til anke­
styrelsens skrivelse til pågældende af 28. 
april 1982 . . . Dette spørgsmål giver ikke

ankestyrelsen anledning til yderligere be­
mærkninger.

For så vidt angår spørgsmålet om am tsan­
kenævnets adgang til at tillægge dets tidligere 
afgørelse opsættende virkning, skal man hen­
vise til nævnets vedlagte redegørelse . . .  og 
herudover bemærke følgende:

(A) har allerede i sin skrivelse til ombuds­
manden af 8. marts 1982 anført, at han fin­
der amtsankenævnets beslutning om opsæt­
tende virkning helt urimelig på baggrund af, 
at kommunen indbragte nævnets primære 
afgørelse –  dateret den 20. marts 1981 –  for 
ankestyrelsen 1 Vi uge eller i hvert fald 4 dage 
efter ankefristens udløb.

De anførte tidsterminer er –  uden at det 
kan lægges klageren til last –  ikke ganske 
korrekte, idet Brøndby kommune (som om­
talt i ankestyrelsens skrivelse af 28. april
1982) først modtog nævnets afgørelse den 25. 
marts 1981 og afsendte sin klage til ankesty­
relsen nøjagtigt på 4 ugersdagen derefter. 
Derimod har kommunen først rejst spørgs­
målet om opsættende virkning for amtsanke­
nævnet på et senere tidspunkt, nemlig ved 
skrivelse af 29. april 1981.

For så vidt ombudsmanden herudover har 
henvist til de synspunkter, der er anført i 
folketingets ombudsmands beretning for året
1978, s. 619 ff, navnlig s. 627-629, skal man 
bemærke, at den sociale ankestyrelse i prin­
cippet kan tilslutte sig disse synspunkter.

Ankestyrelsen har imidlertid fundet, at det 
i den konkrete sag måtte tillægges vægt, at 
amtsankenævnets afgørelse af marts 1981 
ganske vist indebar efterbetaling af dagpenge 
og dermed gav udtryk for klagerens ret til en 
ydelse, som måtte betragtes som »forfalden«, 
men at der på den anden side var tale om en 
ydelse vedrørende en 2 måneders periode, 
som var afsluttet ca. 1 år tidligere, og ved 
hvis udløb det sociale udvalg i sin tid havde 
genoptaget dagpengeudbetalingen.

Ankestyrelsen fandt det på denne bag­
grund ikke rimeligt at pålægge Brøndby 
kommune at efterbetale den omhandlede 
ydelse til klageren, som efter ankestyrelsens 
opfattelse ikke i øvrigt havde været berettiget 
hertil.

Ankestyrelsen skal endelig bemærke, at de 
synspunkter, der kommer til udtryk i slutnin­
gen af amtsankenævnets redegørelse af 24. 
september 1982 –  vedrørende tvivlen om på- 
gældendes dagpengeret, vedrørende begge
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parters ret til at anke og vedrørende tilsyns­
rådenes formodede praksis –  ikke har været 
afgørende ved ankestyrelsens overvejelser om 
adgangen til at give opsættende virkning.«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Ankestyrelsens vurdering, hvorefter De 

ikke opfyldte betingelserne . . .  for at 
modtage dagpenge . . . giver mig i og for 
sig ikke anledning til bemærkninger. Uan­
set dette kan der imidlertid rejses spørgs­
mål om, hvorvidt De desuagtet havde krav 
på udbetaling af de ydelser, som amtsan- 
kenævnets afgørelse tillagde Dem.

Som det fremgår af min skrivelse . . .  til 
den sociale ankestyrelse, anmodede jeg 
således særligt om en udtalelse om, hvor­
vidt amtsankenævnet havde været beretti­
get til at træffe afgørelse om, at klagen fra 
det sociale udvalg til ankestyrelsen skulle 
tillægges opsættende virkning. Jeg henviste 
herved til en sag, der er omtalt i folketin- 
gets ombudsmands beretning for året 1978, 
s. 619-631, . . .

Af særlig interesse i den foreliggende 
sammenhæng er den del af udtalelsen, der 
vedrører amtsankenævnets (den sociale 
ankestyrelses) beføjelse til at tillægge en 
indgivet klage over amtsankenævnets afgø­
relse til den sociale ankestyrelse opsætten­
de virkning.

Det anføres her indledningsvis, at det 
blotte forhold, at det sociale udvalg har 
mulighed for at påklage amtsankenævnets 
afgørelse, ikke i sig selv kan antages at 
begrænse klientens krav på udbetaling af 
den ydelse, amtsankenævnets afgørelse 
tillægger ham, eller kommunens udbeta- 
lingspligt med hensyn hertil. En sådan be­
grænsning indtræder heller ikke uden vi­
dere ved, at det sociale udvalg udnytter 
sin klageadgang, men kun hvis amtsanke­
nævnet (eller den sociale ankestyrelse) til­
lægger den indgivne klage opsættende 
virkning. Det fremhæves imidlertid i den­
ne forbindelse, at en beslutning om opsæt­
tende virkning kun kan komme på tale i

det omfang, forfaldstiden ikke allerede er 
indtrådt for så vidt angår den ydelse, som 
amtsankenævnets afgørelse har tillagt kli­
enten. En beslutning om opsættende virk­
ning kan ikke tillægges tilbagevirkende 
kraft for allerede forfaldne ydelser.

Jeg må forstå den sociale ankestyrelses 
udtalelse . . .  til mig således, at ankestyrel­
sen er enig i dette principielle udgangs­
punkt. Det fremgår endvidere af denne 
udtalelse, at det er ankestyrelsens opfattel­
se, at De med amtsankenævnets afgørelse 
af marts 1981 fik et krav på udbetaling af 
sygedagpenge for perioden 20. januar til
22. marts 1980, som principielt måtte anses 
for forfaldent, da De fik kendskab til 
amtsankenævnets skrivelse af 20. marts
1981 (eller ganske kort tid derefter).

Til støtte for sin afgørelse i den forelig­
gende sag, hvor den sociale ankestyrelse 
desuagtet ikke fandt grundlag for at kriti­
sere, at amtsankenævnet havde tillagt det 
sociale udvalgs klage opsættende virkning, 
har ankestyrelsen i sin udtalelse navnlig 
henvist til, at den ydelse, amtsankenævnets 
afgørelse tilkendte Dem, vedrørte en 2 må­
neders periode, som var afsluttet ca. 1 år 
før amtsankenævnets afgørelse.

Jeg vil ikke ganske udelukke, at dette 
forhold under andre omstændigheder kun­
ne tillægges selvstændig betydning, men i 
hvert fald i den foreliggende sag, hvor be­
gæringen om opsættende virkning ikke 
blev indgivet samtidig med det sociale ud­
valgs –  som jeg må forstå –  rettidige klage 
over amtsankenævnets afgørelse, men først 
efter udløbet af fristen for klage til den 
sociale ankestyrelse, må jeg være af den 
opfattelse, at amtsankenævnet var afskåret 
fra at tillægge klagen opsættende virkning.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse 
bekendt med min opfattelse, og jeg har 
henstillet til ankestyrelsen at undergive 
sagen en fornyet overvejelse i overens­
stemmelse hermed.

. . .«
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17- 6 . Udtalt, at en klage over en afgørelse, der var et amtsankenævn i hænde på 
4 ugers dagen efter klagefristens begyndelse, måtte anses fo r  at være rettidigt 
indgivet.

Henstillet til socialministeriet at tage initiativ til, at der blev søgt tilveje­
bragt ensartet praksis med hensyn til myndighedernes beregning a f  klagefri­
ster i relation til lovbestemmelser under socialministeriets ressort, og at denne 
praksis finder utvetydigt udtryk i de klagevejledninger, som bliver givet.

Henledt justitsministeriets opmærksomhed på forholdet med henblik på, at 
spørgsmålet kunne indgå i arbejdet med den lovtekniske gennemgang a f  
ministeriets egne og andre ministeriers lovforslag. (J. nr. 1983-1109-060).

A klagede for B over en afgørelse, der var 
truffet af amtsankenævnet for Frederiksborg 
amt, og hvorved amtsankenævnet afslog at 
behandle A’s klage over Ølstykke kommunes 
afgørelse i skrivelse af 13. september 1983. 
Amtsankenævnet henviste til klagefristreglen 
i bistandslovens § 15, stk. 4, og til, at der ik­
ke i A’s skrivelse var anført specielle årsager, 
der kunne begrunde, at amtsankenævnet så 
bort fra overskridelse af klagefristen.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at Ølstykke kommune i skrivelse af 13. 
september 1983 afslog B’s ansøgning om ef­
tergivelse af daginstitutionsrestance for 1981.

Det var i Ølstykke kommunes skrivelse af
13. september 1983 anført, at »Afgørelsen 
kan indankes for Amtsankenævnet, Frede­
riksborg amtskommune . . . inden 4 uger fra
d.d.«

A klagede for B i skrivelse af 12. oktober 
1983 til amtsankenævnet over Ølstykke kom­
munes afgørelse af 13. september 1983.

A’s klage i skrivelsen af 12. oktober 1983 
blev modtaget i amtsankenævnet den 13. ok­
tober 1983.

Amtsankenævnet kvitterede i skrivelse af
14. oktober 1983 til A for modtagelsen af 
hans klage.

Amtsankenævnet modtog den 19. oktober 
1983 sagens akter fra Ølstykke kommune.

I skrivelse af 20. oktober 1983 til A afslog 
amtsankenævnet at behandle klagen under 
henvisning til bistandslovens § 15, stk. 4, og 
til, at det af sagen fremgik, at det sociale ud­
valgs afgørelse var meddelt B i skrivelse af
13. september 1983. Da der ikke i A’s skri­
velse var anført specielle årsager, der kunne 
begrunde, at nævnet så bort fra overskridel­
sen, kunne amtsankenævnet ikke behandle 
klagen.

I skrivelse af 24. oktober 1983 til am tsan­
kenævnet fastholdt A klagen i skrivelsen af 
12. oktober 1983, idet A fandt, at klagefristen 
var overholdt. Han henviste til, at Ølstykke 
kommunes afgørelse var dateret den 13. sep­
tember 1983 og dermed afsendt fra kommu­
nen samme dato, og at B først havde m odta­
get kommunens afgørelse den 15. september 
1983, hvilket yderligere underbyggedes af en 
sandsynlighedsberegning over postvæsenets 
effektivitet. A anførte videre, at han gik ud 
fra, at det var modtagelsen af afgørelsen fra 
Ølstykke kommune, der var afgørende for 
klagefristens begyndelse.

Formanden for amtsankenævnet meddelte 
i skrivelse af 28. oktober 1983 A, at nævnet 
fastholdt, at nævnet ikke kunne behandle 
hans klage. Nævnet henviste til A’s oplys­
ning om, at B først den 15. september 1983 
havde modtaget kommunens skrivelse af 13. 
september 1983, hvorfor A’s klageskrivelse af
12. oktober 1983 for at være rettidig skulle 
have været amtsankenævnet i hænde samme 
dato.

I klagen over amtsankenævnets afgørelse 
anførte A, at han ved henvendelse til den 
sociale ankestyrelse havde fået oplyst, at an­
kestyrelsen –  såfremt klage skulle have været 
indgivet dertil –  ville have betragtet klagen 
som rettidig, når klagen var poststemplet in­
den klagefristens udløb.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig 
anførte amtsankenævnet følgende:

». .  .

Ifølge bistandslovens § 15, stk. 4, skal kla­
ge til amtsankenævnet eller den sociale anke­
styrelse indgives inden 4 uger efter, at klage­
ren har fået meddelelse om afgørelsen.

Amtsankenævnet har i afgørelser vedrø­
rende overholdelse af den ovennævnte klage-
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frist taget udgangspunkt i den dato, der er 
anført i kommunens afgørelsesskrivelse.

Hertil lægges 2 kalenderdage af hensyn til 
postekspedition fra kommunen til klienten.

Fra denne »modtagelsesdag« (f.eks. tors­
dag) regnes 4 uger frem således, at rettidig 
anke skal være modtaget i amtsankenævnet 
onsdag (28 dage senere). Kun såfremt kom­
munens afgørelse er dateret en fredag, regnes 
mandagen (31 dage senere) som sidste retti­
dige modtagelsesdag.

. . .«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»Amtsankenævnets afgørelse om afslag 

på at behandle Deres klage er truffet på 
grundlag af bestemmelsen i bistandslovens 
§ 15, stk. 4, der trådte i kraft den 1. juli
1983 med lov nr. 196 af 25. maj 1983 om 
ændring af bl.a. bistandsloven. Bestemmel­
sen har følgende indhold:

§15,  stk. 4:
»Klage til amtsankenævnet eller anke­

styrelsen skal indgives inden 4 uger efter, 
at klageren har fået meddelelse om afgø­
relsen. Anmodning til ankestyrelsen om 
optagelse af en sag til behandling efter stk.
3, 2. pkt., skal indgives inden for samme 
tidsfrist. Amtsankenævnet og ankestyrel­
sen kan se bort fra overskridelse af fristen, 
når der er særlig grund hertil. Afgørelse 
herom træffes af formanden for amtsanke­
nævnet henholdsvis chefen for ankestyrel­
sen.«

Det spørgsmål, der –  således som sagen 
er forelagt for mig –  foreligger til min be­
dømmelse, er, om der i det foreliggende 
tilfælde er tale om en overskridelse af kla­
gefristen.

Jeg forstår amtsankenævnets skrivelse af 
28. oktober 1983 til Dem således, at amts­
ankenævnet i det foreliggende tilfælde har 
lagt til grund,
at fristen for klage over Ølstykke kommu­

nes afgørelse begyndte at løbe fra (og 
med) torsdag den 15. september 1983, 
da (B) modtog kommunens skrivelse af
13. september 1983, og 

at klagen for at være rettidig skulle være 
amtsankenævnet i hænde senest onsdag 
den 12. oktober 1983.

Jeg bemærker først, at det udtrykkeligt 
fremgår af bistandslovens § 15, stk. 4, at 
meddelelsen om afgørelsen til den pågæl­
dende er afgørende for klagefristens be­
gyndelse, hvilket i dette tilfælde vil sige, 
når underretning om afgørelsen er kom­
met frem til den pågældende.

Da amtsankenævnet efter det oplyste 
har lagt vægt på modtagelsestidspunktet – 
uagtet det anførte i Ølstykke kommunes 
skrivelse af 13. september 1983 –  har jeg 
fundet at kunne indskrænke mig til at hen­
lede kommunens opmærksomhed på, at 
klagefristen først begynder at løbe fra det 
tidspunkt, da meddelelsen om afgørelsen 
er kommet frem, og jeg har meddelt kom­
munen, at jeg går ud fra, at udformningen 
af klagevejledningen i fremtidige sager vil 
blive ændret.

Efter min opfattelse kan klagefristen 
først antages at udløbe på 4 ugers dagen 
efter fristens begyndelsestidspunkt. I det 
foreliggende tilfælde, hvor meddelelsen 
om afgørelsen er kommet frem til (B) tors­
dag den 15. september 1983, må Deres 
klage, der var amtsankenævnet i hænde 
torsdagen 4 uger senere, den 13. oktober 
1983, derfor anses for rettidigt indgivet. 
Denne opfattelse med hensyn til beregnin­
gen af klagefristen er i overensstemmelse 
med, hvad ombudsmanden tidligere har 
antaget i relation til andre tilsvarende lov­
bestemmelser om klagefrist. Ankestyrel­
sens praksis med hensyn til adm inistratio­
nen af fristbestemmelsen er efter det oply­
ste i overensstemmelse med denne opfat­
telse.

På denne baggrund har jeg henstillet til 
amtsankenævnet for Frederiksborg amt nu 
at behandle klagen over afgørelsen i skri­
velsen af 13. september 1983 fra Ølstykke 
kommune.«

Amtsankenævnet orienterede mig i skrivel­
se af 10. april 1984 om, at nævnet havde 
meddelt A, at nævnet ville behandle klagen 
over afgørelsen i skrivelse af 13. september
1983 fra Ølstykke kommune.

Jeg meddelte amtsankenævnet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.

Jeg gjorde socialministeriet bekendt 
med sagen, og jeg meddelte ministeriet, at 
jeg havde fundet at burde henstille til soci-
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alministeriet at tage initiativ til, at der -
f.eks. ved udsendelse af en social medde­
lelse –  blev søgt tilvejebragt ensartet prak­
sis med hensyn til myndighedernes bereg­
ning af klagefrister i relation til lovbestem­
melser under socialministeriets ressort, og 
at denne praksis finder utvetydigt udtryk i 
de klagevejledninger, som gives.

Jeg gjorde desuden justitsministeriet be­
kendt med sagen og henledte justitsmini­
steriets opmærksomhed på det ønskelige i, 
at man i forbindelse med arbejdet med 
den lovtekniske gennemgang af justitsmi­
nisteriets egne og andre ministeriers lov­
forslag kunne opnå en harmonisering af 
lovgivningens bestemmelser om klagefri­
stens beregning og med anvendelsen af en 
formulering, der ikke giver anledning til

tvivlsspørgsmål af den art, som den fore­
liggende sag illustrerede. Jeg meddelte 
endvidere ministeriet, at jeg gik ud fra, at 
spørgsmålet i givet fald også ville blive 
gjort til genstand for omtale i den vejled­
ning, som jeg forstod påtænktes udsendt i 
forbindelse med gennemførelsen af det 
fremsatte forslag til forvaltningslov.

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse 
af 4. juni 1984, at ministeriet havde taget 
spørgsmålet om fastlæggelse af en ensartet 
praksis med hensyn til beregning af klagefri­
ster op i udvalget om effektivisering af det 
sociale ankesystem.

Jeg meddelte herefter socialministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning.

1 7 -7 . Fundet, at et socialt udvalg ikke havde været berettiget til at tilbagekalde 
et bevilget personligt tillæg (varmehjælp) til en folkepensionist. Grunden til, at 
udvalget ønskede at tilbagekalde bevillingen, var, at det efterfølgende blev 
konstateret, at folkepensionisten ikke opfyldte kommunens almindelige regler 
fo r  tildeling a f  varmehjælp. Folkepensionisten havde ikke været skyld i 
vildfarelsen.

Henstillet til amtsankenævnet fo r  Ribe amt at undergive sagen en fornyet
behandling. (J. nr. 1983-316-050).

A klagede over, at amtsankenævnet for Ribe 
amt havde tiltrådt et afslag fra det sociale 
udvalg i Vejen kommune på en ansøgning 
fra A om personligt tillæg i form af tilskud 
til varmeudgifter.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at A, der var folkepensionist, i septem­
ber 1982 indgav ansøgning til social- og 
sundhedsforvaltningen i Vejen kommune om 
et personligt tillæg til betaling af varmeudgif­
ter.

I skrivelse af 28. september 1982 til A an­
førte det sociale udvalg i Vejen kommune 
følgende:

»Under henvisning til Deres ansøgning 
om tilskud til varme kan man herved medde­
le, at De er bevilget kr. 203,00 pr. måned i 
tiden 1. oktober 1982 til 30. september 1983.

Første udbetaling vil finde sted pr. 1. no­
vember 1982, hvor der vil blive udbetalt for 
oktober og november måned.

. . .«
I skrivelse af 19. oktober 1982 til A anfør­

te det sociale udvalg bl.a. følgende:
«Efter en nøjere gennemgang har man 

konstateret, at De alligevel ikke opfylder be­
tingelserne for tildeling af varmetilskud efter 
de administrative regler. Årsagen er, at De 
ikke får udbetalt fuldt pensionstillæg.

Man skal derfor opfordre Dem til at kon­
takte en socialrådgiver for på baggrund af en 
økonomisk vurdering at finde frem til om De 
opfylder disse betingelser.«

I overensstemmelse hermed rettede A hen­
vendelse til social- og sundhedsforvaltningen 
den 21. oktober 1982.

I skrivelse af 29. oktober 1982 meddelte 
det sociale udvalg i Vejen kommune A, at 
udvalget havde besluttet at afslå hans ansøg­
ning om et personligt tillæg.

A klagede over denne afgørelse til am tsan­
kenævnet for Ribe amt. I en udtalelse til
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amtsankenævnet oplyste det sociale udvalg i 
Vejen kommune, at årsagen til, at udvalget 
havde afslået personligt tillæg til A, var, at A 
på grund af sin ægtefælles arbejdsindtægt 
ikke fik udbetalt fuldt pensionstillæg.

Amtsankenævnet tiltrådte det sociale ud­
valgs afgørelse under henvisning til, at A’s 
forhold ikke skønnedes ganske særligt van­
skelige. Der var imidlertid ikke enighed i 
nævnet om afgørelsen. Et medlem fandt såle­
des, at det sociale udvalg ikke havde været 
berettiget til at tilbagekalde afgørelsen i skri­
velsen af 28. september 1982.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig 
anførte formanden for amtsankenævnet bl.a. 
følgende:

». . .

Ifølge § 13 i lov om folkepension kan det 
sociale udvalg yde et personligt tillæg til fol­
kepensionister, hvis forhöld er ganske særligt 
vanskelige.

For så vidt angår varmeudgifter adm ini­
streres denne bestemmelse i Vejen kommune 
på den måde, at der til folkepensionister, der 
oppebærer fuldt pensionstillæg, »administra­
tivt« kan ydes et tilskud til nedbringelse af 
varmeudgifter efter nærmere af socialudval­
get fastsatte regler.

I september 1982 ansøgte klageren om til­
skud til sine varmeudgifter, og i skrivelse af 
28. september 1982 bevilgede Vejen kommu­
ne den pågældende tilskud til varmeudgifter 
med 203 kr. pr. måned for tiden 1. oktober
1982 til 30. september 1983. Det blev i skri­
velsen angivet, at første udbetaling (for okto­
ber og november måned 1982) ville finde 
sted pr. 1. november 1982.

I skrivelse af 19. oktober 1982 tilbagekald­
te kommunen bevillingen, idet kommunen 
angav, at man efter en nøjere gennemgang af 
sagen havde konstateret, at klageren alligevel 
ikke opfyldte betingelserne for at opnå var- 
metilskud efter de »administrative regler«. 
Årsagen til tilbagekaldelsen var, at kommu­
nen havde konstateret, at klageren ikke op­
pebar fuldt pensionstillæg på grund af, at 
hans hustru havde en lønindtægt for 5 timers 
dagligt arbejde samt supplerende arbejdsløs­
hedsunderstøttelse.

Ved amtsankenævnets behandling af sagen 
. . . var der i nævnet enighed om, at klage­
rens økonomiske forhold var således, at han 
ikke burde tilkomme et særligt tillæg til sine 
varmeudgifter, idet hans forhold henset til

hustruindtægten ikke kunne karakteriseres 
som ganske særligt vanskelige.

På denne baggrund og fordi de bevilgede 
varmeydelser ikke var udbetalt og ej heller 
kunne karakteriseres som »forfaldne«, fandt 
nævnets flertal at Vejen kommune havde væ­
ret berettiget til at tilbagekalde bevillingen 
som sket i skrivelsen af 19. oktober 1982. 
Nævnet stadfæstede således Vejen kommu­
nes afslag på varmehjælp.

Et medlem af nævnet fandt, at kommunen 
måtte være forpligtet til at vedstå den i skri­
velse af 28. september 1982 givne bevilling til 
varmeudgifter. Dette medlem lagde vægt på, 
at der er tale om en i henhold til folkepensi- 
onslovens § 13 skønsmæssig afgørelse af be­
gunstigende karakter, at afgørelsen beroede 
på en faktisk vildfarelse, som ikke kan til­
skrives, at klageren har afgivet forkerte op­
lysninger eller fortiet oplysninger i forbindel­
se med sagens behandling, samt at bevillin­
gen af 28. september 1982 er givet for et be­
stemt tidsrum uden oplysning om, hvilke for­
udsætninger, der ligger til grund for bevillin­
gen og uden forbehold om, at afgørelsen 
kunne ændres, f.eks. på grund af forandrede 
økonomiske forhold hos klageren.«

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»Efter § 13, stk. 1, i loven om folkepen­
sion, lovbekendtgørelse nr. 417 af 13. juli
1982, kan det sociale udvalg yde personli­
ge tillæg til pensionister, hvis forhold er 
ganske særlig vanskelige.

Afgørelsen af, hvorvidt en pensionists 
forhold er »ganske særlig vanskelige«, be­
ror principielt på en skønsmæssigt præget 
vurdering. Jeg må imidlertid forstå, at 
man i Vejen kommune (på tidspunktet for 
de trufne afgørelser) administrerede be­
stemmelsen således, at folkepensionister, 
der oppebar fuldt pensionstillæg, for så 
vidt ansås for at opfylde denne betingelse. 
I disse tilfælde var forvaltningen bemyndi­
get til uden forelæggelse for det sociale 
udvalg efter visse nærmere (interne) ret­
ningslinjer at imødekomme sådanne perso­
ners ansøgning om personligt tillæg som 
tilskud med henblik på nedbringelse af 
varmeudgifter.

Det var på denne baggrund, at der op­
rindelig i skrivelsen af 28. september 1982 
bevilgedes Dem tilskud til varme med 203
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kr. om måneden. Og begrundelsen for, at 
denne bevilling blev tilbagekaldt, var, at 
man efterfølgende konstaterede, at De ik­
ke oppebar fuldt pensionstillæg, og at sa­
gen derfor skulle have været undergivet en 
mere individuel vurdering og forelagt det 
sociale udvalg til afgørelse, jfr. skrivelser­
ne af 19. og 29. oktober 1982.

Som anført ovenfor, er jeg ikke bekendt 
med Deres oprindelige ansøgning om var- 
metilskud. Således som sagen foreligger 
for mig, må jeg imidlertid lægge til grund, 
at De ved den lejlighed (formentlig i sep­
tember måned 1982) fremkom med alle de 
oplysninger, De blev bedt om, og at det 
derfor ikke kan bebrejdes Dem, at forvalt­
ningen ikke allerede da blev opmærksom 
på, at De ikke oppebar fuldt pensionisttil­
læg. Jeg må endvidere lægge til grund, at 
De ikke havde noget nærmere kendskab til 
de retningslinjer, der fulgtes ved bevilling 
af tilskud til varme, og at De derfor ikke 
vidste eller burde have indset, at den op­
rindelige bevillingsskrivelse af 28. septem­
ber 1982 beroede på, at forvaltningen fejl­
agtigt gik ud fra, at De oppebar fuldt pen­
sionstillæg. Jeg bemærker herved, dels at 
det ikke af den nævnte skrivelse fremgik, 
hvad der var grundlaget for den meddelte 
bevilling, dels at det af forvaltningens 
journal fremgår, at De året før ligeledes i 
september måned havde søgt om hjælp 
efter bistandsloven til betaling af en efter- 
regning for varme samt om almindeligt 
varmetilskud for det kommende år. De fik 
ved den lejlighed bevilget hjælp til dæk­
ning af efterregningen, men blev for så 
vidt angår spørgsmålet om løbende varme­
tilskud henvist til at indgive ansøgning 
herom, når De i marts måned 1982 fik fol­
kepension.

Hvis en pensionist har undladt at give 
forvaltningen oplysninger om ændringer i 
sine personlige og økonomiske forhold 
eller i øvrigt mod bedre vidende uberetti­
get har oppebåret pension, skal den på­
gældende efter folkepensionslovens § 25 
tilbagebetale det beløb, der er oppebåret 
med urette. Herudover indeholder loven 
ikke regler om adgangen for en myndig­
hed til (helt eller delvis) at tilbagekalde et 
tidligere meddelt tilsagn om ydelser med 
henvisning til, at den oprindelige afgørelse 
er truffet på et urigtigt grundlag. Dette

spørgsmål må derfor bedømmes efter for­
valtningsrettens almindelige regler om til­
bagekaldelse af forvaltningsakter.

Efter disse regler kan en forvaltnings­
myndighed ikke tilbagekalde en begunsti­
gende afgørelse, der har beroet på en 
skønsmæssig vurdering, blot med henvis­
ning til, at afgørelsen er truffet på et urig­
tigt faktisk grundlag, og at afgørelsen ikke 
ville være blevet truffet (eller i hvert fald 
ikke ville have fået samme indhold), hvis 
man havde været klar over det rette for­
hold. Baggrunden herfor er, at det påhvi­
ler vedkommende forvaltningsmyndighed 
at drage omsorg for at tilvejebringe de op­
lysninger, der er fornødne for at træffe 
afgørelse i foreliggende sager. Hvis det 
senere viser sig, at de faktiske forudsæt­
ninger, hvorpå den trufne afgørelse bygge­
de, var urigtige, men ansøgeren ikke har 
været skyld i eller i øvrigt har forårsaget 
myndighedens vildfarelse, må risikoen for 
det passerede derfor som regel placeres 
hos det offentlige, medmindre afgørelsen 
for en efterfølgende vurdering ligefrem må 
anses for at falde uden for de rammer for 
skønsudøvelsen, loven sætter, eller væsent­
lige offentligretlige hensyn kan begrunde 
tilbagekaldelsen.

Under henvisning til det anførte, må jeg 
på det grundlag, der foreligger for mig, 
være enig med det medlem af amtsanke- 
nævnet, der gav udtryk for, at det sociale 
udvalg ikke var berettiget til at tilbagekal­
de bevillingen i skrivelsen af 28. september
1982, og jeg kan i den forbindelse også 
tilslutte mig den uddybende begrundelse 
for dette medlems dissens, der er meddelt i 
ankenævnets skrivelse . . .  til mig.

Jeg har gjort amtsankenævnet bekendt 
med min opfattelse, og jeg har henstillet til 
ankenævnet at undergive sagen en fornyet 
overvejelse og derefter meddele Dem en 
ny afgørelse.

. . .«

Amtsankenævnet for Ribe amt genoptog 
sagens behandling og traf afgørelse om at 
pålægge det sociale udvalg i Vejen kommune 
at yde A personligt tillæg til betaling af var­
meudgifter med 203 kr. pr. måned i tiden fra 
den 1. oktober 1982 til den 30. september 
1983. Nævnet havde »lagt til grund, at der er 
tale om en begunstigende forvaltningsakt,



224

som ikke kan tilbagekaldes med henvisning 
til, at afgørelsen er truffet på et urigtigt fak­
tisk grundlag, idet (A) ikke havde undladt at 
give oplysninger, hvorfor risikoen for udbe­
taling af personligt tillæg på urigtigt grund­

lag som hovedregel må placeres hos det soci­
ale udvalg i Vejen kommune«.

I Jeg meddelte amtsankenævnet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.

1 7 -8 . M ed henvisning til min undersøgelse a f  bestemmelsens forhistorie henstillet 
til amtsankenævnet fo r Københavns amt at undergive en sag om anvendelse 
a f  børnetilskudslovens § 19 (om fradrag i det særlige børnetilskud fo r  forsør­
gertabserstatning) på børnepensionsydelser fra  en pensionskasse en fornyet 
overvejelse.

Tilkendegivet, at jeg senere ville overveje, om jeg  har grundlag fo r  at 
afgive en henstilling til socialministeren om at søge børnetilskudslovens § 1 9  
ændret. (J. nr. 1981-1257-031).

A klagede som advokat for H over en afgø­
relse fra amtsankenævnet for Københavns 
amt, der havde tiltrådt en afgørelse fra det 
sociale udvalg i X kommune, hvorefter H 
ikke var berettiget til at modtage særligt bør­
netilskud til sin datter, D. Amtsankenævnet 
henviste til bestemmelsen i børnetilskudslo­
vens § 19.

Denne bestemmelse har følgende indhold:
»Er der for et barn, for hvem der efter 

lovgivningen om børns retsstilling er eller 
kunne være fastsat bidrag fra en forsørger, 
fastsat en erstatning til barnet for tab af for­
sørgeren, kan erstatningsbeløbet fragå i det 
særlige børnetilskud efter § 4, stk. 3, nr. 2. 
Socialministeren fastsætter de nærmere regler 
herom.«

I cirkulære nr. 220 af 29. november 1978 
om børnetilskud har socialministeriet fastsat 
nærmere retningslinjer i tilknytning til denne 
bestemmelse. Cirkulæret indeholder i pkt. 30 
følgende retningslinjer:

»Når et barn, for hvem der efter loven om 
børns retsstilling er eller kunne være fastsat 
bidrag fra en forsørger, efter pågældendes 
død overgår til særligt børnetilskud efter lo­
vens § 4, stk. 3, nr. 2, kan en erstatning for 
tab af forsørgeren afkortes i børnetilskuddet, 
jfr. lovens § 19. Er der tillagt barnet en kapi­
talerstatning, kan en mindre del heraf sættes 
til side til barnet til anvendelse efter det fyld­
te 18. år. Resten af kapitalen deles i lige sto­
re andele for årene, indtil barnet fylder 18 
år, og den beregnede årlige indtægt fradrages 
fu ld t ud i det særlige børnetilskud. Der kan

være tale om en erstatning efter almindelige 
erstatningsretlige regler eller om en efterlad­
te-erstatning, f.eks. efter lov om arbejdsska­
deforsikring. Fradrag foretages, uanset om 
beløbet måtte være bundet i overformynderi­
et eller på anden måde.

Fradrag skal alene ske i de tilfælde, hvor 
det beløb, der tilkommer barnet, er fastsat 
eller udbetales i forhold til den før dødsfal­
det påhvilende forsørgelsespligt. Der skal 
ikke ske fradrag for beløb, der hidrører fra 
frivilligt tegnede forsikringer, og da fradrag 
kun skal ske for ydelser vedrørende perso­
ner, der var eller kunne være bidragspligtige, 
skal der ikke ske fradrag, hvis forældrene før 
dødsfaldet samlevede, således at der ikke var 
grundlag for at fastsætte et privatretligt bi­
drag.«

Det fremgik af sagen, at M siden skilsmis­
se i november 1974 betalte bidrag til sine og 
H’s fællesbørns underhold.

M, der havde været medlem af Magistre­
nes Pensionskasse, afgik ved døden i august 
1975. Fra den 1. september 1975 udbetalte 
pensionskassen børnepension til M’s og H’s 
børn. Børnepensionen til den yngste datter 
udgjorde pr. 1. september 1980 2.057 kr. om 
måneden.

Efter H’s ansøgning bevilgede det sociale 
udvalg i X kommune særligt børnetilskud 
efter bestemmelsen i børnetilskudslovens § 4, 
stk. 3, nr. 2, til de 2 af H’s børn, der endnu 
ikke var fyldt 18 år. Tilskuddet blev ydet 
med tilbagevirkende kraft fra den 3. oktober 
1975.
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I november 1980 meddelte X kommunes 
socialforvaltning H, at der ikke kunne udbe­
tales særligt børnetilskud til D for tiden efter 
den 1. oktober 1980, da forvaltningen »nu er 
blevet opmærksom på, at barnet efter sin 
afdøde bidragspligtige fader fra Magistrenes 
Pensionskasse modtager et månedligt beløb, 
der væsentligt overstiger det særlige børnetil­
skud«. Socialforvaltningen henviste til be­
stemmelsen i børnetilskudslovens § 19. Soci­
alforvaltningen ville ikke kræve det allerede 
udbetalte særlige børnetilskud til de to yngste 
børn tilbagebetalt, da »det fejlagtigt udbetal­
te beløb er modtaget i god tro«.

A klagede over denne afgørelse til amtsan- 
kenævnet for Københavns amt. I klagen an­
førte han bl.a.,
» - at beslutningen om begrænsning af det 

særlige børnetilskud ifølge § 19 i lov om 
særligt børnetilskud beror på et skøn, der 
forudsætter, at de i bestemmelsen angivne 
retlige mindstebetingelser er opfyldt,

-  at der i sin tid på fuldt oplyst faktisk 
grundlag er tildelt (D) særligt børnetil­
skud uden kommunens benyttelse af 
nævnte skønsmæssige beføjelse,

-  at en offentlig myndighed efter almindeli­
ge forvaltningsretlige regler ikke frit kan 
tilbagekalde en lovlig, skønsmæssig og 
såkaldt begunstigende forvaltningsakt, 
som den begunstigede har indrettet sig i 
tillid til, og

-  at –  hvis man i øvrigt antog, at der var fri 
tilbagekaldelighed –  lovens mindstebetin­
gelser for begrænsning af tilskuddet ikke 
er opfyldt, idet den tegnede pensionsord­
ning og de i medfør heraf udbetalte pen­
sionsydelser til (D) dels ikke naturligt er 
omfattet af lovens betingelse: at der skal 
være fastsat en erstatning til barnet for 
tab af forsørgeren, dels må kunne henfø­
res under eller sidestilles med de frivilligt 
tegnede forsikringer, der ifølge socialmini­
steriets cirkulære af 29. november 1978, 
pkt. 30, ikke skal medføre begrænsning i 
det særlige børnetilskud.«
Som nævnt tiltrådte amtsankenævnet for 

Københavns amt det sociale udvalgs afgørel­
se om standsning af det særlige børnetilskud 
til D.

I sin klage til mig henviste A bl.a. til sin 
klage til amtsankenævnet for Københavns 
amt. Herudover anførte han bl.a. følgende:

»Det er min opfattelse, at lovgrundlaget 
muligvis kunne have ført til, at det særlige 
børnetilskud oprindeligt var blevet nægtet 
min klient, men ikke til, at den positive afgø­
relse herom –  der ikke er ulovlig –  på uæn­
dret faktisk og retligt grundlag kan ændres til 
skade for min klient, omend kun med virk­
ning for fremtidige udbetalinger. Hvis loven 
om børnetilskud m.v. antages at indeholde 
grundlag for den ændrede afgørelse, finder 
jeg dette grundlag uklart og utilfredsstillende 
for de personer, det vedrører.«

Sikringsstyrelsen anførte i en udtalelse af
27. april 1982 i anledning af A’s klage bl.a. 
følgende:

»Sikringsstyrelsen kan oplyse, at fradrags- 
reglen i børnetilskudslovens § 19 finder an­
vendelse ikke blot på forsørgertabserstatnin- 
ger efter lov om arbejdsskadeforsikring, lov 
om besættelsestidens ofre og lignende, som 
direkte er omfattet af bestemmelsens ordlyd, 
men i praksis også på børnepensionsydelser 
fra en pensionskasse, børnetillæg til tjeneste- 
mandspension og lignende. Fradraget er 
obligatorisk, når lovens øvrige betingelser 
foreligger opfyldt, uanset at lovbestemmelsen 
synes at forudsætte, at nærmere betingelser 
for fradragsbestemmelsens anvendelse skal 
fastsættes af socialministeren.

Sikringsstyrelsen skal gøre opmærksom 
på, at § 19 er en kodificering af den før bør- 
netilskudsloven fulgte praksis vedrørende 
normalbidrag tillagt visse forsørgere efter 
forsorgsloven. I lov nr. 236 af 3. juni 1967 
om børnetilskud og andre familieydelser er 
der i bemærkningerne til § 19 anført, at be­
stemmelsen svarer til praksis.

Sikringsstyrelsen kan udtale, at den af 
amtsankenævnet trufne afgørelse er i fuld 
overensstemmelse med den praksis, der fore­
findes på området.«

Socialministeriet oplyste i en udtalelse af
11. maj 1982, at socialministeriets og sik­
ringsstyrelsens vejledningsvirksomhed vedrø­
rende bestemmelsen i børnetilskudslovens § 
19 ligesom afgørelser truffet af socialministe­
riet, da ministeriet var ankeinstans for sager i 
henhold til børnetilskudsloven, var i overens­
stemmelse med de retningslinjer, sikringssty­
relsen havde anført i sin udtalelse af 27. april
1982. Socialministeriet henviste i den forbin­
delse til tidligere brevveksling mellem sik­
ringsstyrelsen og socialministeriet.
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Efter gennemgang af sagens akter anm o­
dede jeg socialministeriet om udlån af akter­
ne i nogle sager vedrørende særlige børnetil­
skud, som ministeriet havde truffet afgørelse 
i på det tidspunkt, da ministeriet var anke­
myndighed på området.

Efter at have modtaget disse akter iværk­
satte jeg en nærmere undersøgelse af forhi­
storien til børnetilskudslovens § 19, og i en 
skrivelse af 1. december 1983 til socialmini­
steriet redegjorde jeg for resultatet af min 
undersøgelse.

Jeg anførte bl.a. følgende:
»2. Før den 1. januar 1970, da børnetil- 

skudsloven trådte i kraft, fandtes de mod­
svarende regler i lov om offentlig forsorg.

Ved lov nr. 89 af 25. marts 1964 om æn­
dring af lov om offentlig forsorg blev der 
tilvejebragt hjemmel for at udbetale bi- 
dragsunderstøttelser fra det offentlige i 
visse tilfælde, som ikke hidtil havde været 
omfattet af loven.

Efter lovændringen havde forsorgslo- 
vens § 76, stk. 1 og 2, følgende indhold:

§ 76:
»Et i henhold til den derom gældende 

lovgivning fastsat underholdsbidrag til et 
barn kan, så snart bidragets forfaldsdag er 
forløbet, uden at bidraget er erlagt, af den 
ene af forældrene fordres udbetalt for­
skudsvis af det offentlige.

Stk. 2. N år den bidragsskyldige er død, 
bortfalder adgangen til udbetaling af bi­
drag efter stk. 1. Den, der har været beret­
tiget til at få udbetalt bidrag i henhold til 
stk. 1, har da ret til af det offentlige at op­
pebære et bidrag til dækning af udgifterne 
ved barnets underhold.«

Efter lovens § 83, nr. 3, var retten til at 
modtage bidrag efter § 76, stk. 2, bl.a. be­
tinget af, at den pågældende opfyldte de i 
lovens § 88 angivne økonomiske betingel­
ser.

§ 88 havde følgende indhold (fremhæv­
ningen er foretaget af mig):

»Retten for en af forældrene til de i § 
76, stk. 2, og §§ 77-78 angivne tilfælde at 
få bidraget udbetalt med det fulde grund­
beløb er betinget af, at den bidragsberetti- 
gedes årlige indtægt, beregnet efter regler­
ne i stk. 3, ikke overstiger 11.850 kr., jfr. § 
126.

Stk. 2. Såfremt den bidragsberettigedes 
indtægt er større end ovenfor angivet, bli­
ver 60 pct. af det overskydende indtægts- 
beløb at fradrage i bidraget. Bliver bidra­
get som følge af fradraget mindre end Vn 
af grundbeløbet, bortfalder det.

Stk. 3. Den indtægt, som kommer i be­
tragtning i henhold til foranstående, bereg­
nes efter følgende regler:

a) Til grund for beregningen lægges i 
almindelighed den indtægt, som pågæl­
dende har oppebåret i det foregående ka­
lenderår.

c) I betragtning kommer enhver ind­
tægt, som den bidragsberettigede og de 
børn, hvortil bidrag søges, jfr. stk. 4, samt 
den bidragsberettigedes eventuelle ægte­
fælle har haft i den pågældende periode, 
hvad enten indtægten hidrører fra person­
ligt arbejde, vedvarende privat eller offent­
lig understøttelse (bidrag i henhold til det­
te afsnit og børnetilskud dog undtaget), 
pension eller besiddelse af formue eller 
ejendom.«

I § 89, stk. 1, var bestemt:
»Overstiger barnets egen indtægt sum­

men af de gældende norm albidrag for fa­
deren og moderen, jfr. § 87, bliver 50 pct. 
af barnets overskydende indtægt at fradra­
ge i bidraget. Bliver bidraget som følge af 
fradraget mindre end Vn af grundbeløbet, 
bortfalder det. Ved opgørelsen af barnets 
indtægt finder reglerne i § 88 tilsvarende 
anvendelse.«

3. Ved lov nr. 101 af 29. marts 1969 om 
ændring af lov om offentlig forsorg blev 
§§ 83, nr. 3, 88 og 89 ophævet. Loven 
trådte i kraft den 1. april 1969.

Retsstillingen efter den 1. april 1969 var 
herefter den, at udbetaling af bidragsun- 
derstøttelse (bl.a. efter § 76, stk. 2) ikke 
længere var betinget af, at den berettige­
de/barnet opfyldte økonomiske betingel­
ser.

4. Til børnetilskudsloven fra 1967 var 
(er) ikke knyttet indkomstbetingelser, for 
så vidt angår særligt børnetilskud. Loven 
trådte, som tidligere nævnt, først i kraft 
den 1. januar 1970.

I bemærkningerne til § 19 i det forslag 
til lov om børnetilskud og andre familie­
ydelser, som socialministeren fremsatte i
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folketinget den 6. oktober 1966, er alene 
anført:

»Bestemmelsen svarer til praksis« (Fol­
ketingstidende 1966-67, tillæg A, spalte 
267).

Den praksis, som der sigtes til, indebar, 
at der i visse tilfælde slet ikke blev udbe­
talt bidragsunderstøttelse. Dette var tilfæl­
det, hvor den førstafdøde af forældrenes 
død havde udløst en egentlig forsørger- 
tabserstatning til barnet. Denne praksis 
fremgår af en skrivelse af 21. august 1965, 
hvori socialministeriet udtalte, at der skul­
le ske fradrag fuldt ud i bidragsunderstøt­
telse af et beløb, der udbetaltes til et uden 
for ægteskab født barn som livrente eller 
en årlig udbetaling som erstatning i anled­
ning af, at faderen –  der var pålagt at be­
tale bidrag til barnet –  var afgået ved dø­
den (Sognerådstidende 1966-67).

Jeg går ud fra, at udgangspunktet for 
denne praksis var, at retspraksis havde ud­
viklet sig derhen, at forsørgertabserstat­
ning til børn i almindelighed blev udmålt 
således, at normalbidragene blev opsum­
meret for tiden indtil barnets fyldte 18. år.

I skrivelse af 16. december 1982 anm o­
dede jeg socialministeriet om at sende mig 
nogle nærmere angivne sager til belysning 
af praksis i tiden efter børnetilskudslovens 
ikrafttræden. Af det materiale, som jeg har 
modtaget, fremgår følgende:

1° I en skrivelse af 23. februar 1971 ud­
talte socialministeriet, at børnetillæg (ca. 
5.000 kr. årligt) til enkepension efter stats- 
tjenestemandsloven i henhold til børnetil­
skudslovens § 19 skulle fragå i det særlige 
børnetilskud. Socialministeriet har i skri­
velsen anført, ». . . at da faderens forplig­
telser over for børnene er fastslået ved, at 
overøvrigheden har pålagt bidrag, må bør- 
netillægget til tjenestemandspensionen be­
tragtes som ydet til opfyldelse af denne 
bidragspligt og i henhold til børnetil­
skudslovens § 19 fragå i det særlige børne­
tilskud. Efter det oplyste om børnetillæg- 
gets størrelse vil der således ikke være 
grundlag for at yde særligt børnetilskud 
efter børnetilskudslovens § 4. . . .«.

Skrivelsen er refereret i Meddelelser fra 
socialministeriet nr. 1/1972.

5. Mellem sikringsstyrelsen og socialmi­
nisteriet har der været en brevveksling om 
fradrag i særligt børnetilskud. I skrivelse 
af 21. august 1979 . . . meddelte sikrings­
styrelsen socialministeriet, at adm inistrati­
onen af børnetilskudsloven havde givet 
sikringsstyrelsen anledning til »fortolk­
ningstvivl og overvejelser vedrørende gæl­
dende praksis«. Sikringsstyrelsen anførte 
følgende:

». . .

Når børnetilskudslovens § 19 fastslår, at 
erstatning for tab af forsørger kan fragå i 
det særlige børnetilskud efter lovens § 4, 
stk. 3, nr. 2, synes denne bestemmelse efter 
ordlyden at sigte på erstatning, tilkendt 
barnet på grundlag af forsørgerens død, 
således som hjemlet ved arbejdsskadefor- 
sikringsloven, lov om besættelsestidens 
ofre m.fl. love, men ikke at medindbefatte 
børnepensionsydelser fra en pensionskas­
se, børnetillæg til tjenestemandspension
0.11gn.

Sikringsstyrelsen er imidlertid i de her 
forelagte tilfælde gået ud fra, at disse ydel­
ser efter praksis er omfattet af § 19.

Man skal i denne forbindelse henvise til 
den i Meddelelser fra socialministeriet, nr.
1, i 1972 citerede afgørelse, ifølge hvilken 
børnetillæg til en tjenestemandspension 
under de i lovbestemmelsen i øvrigt fast­
satte betingelser ansås for omfattet af fra- 
dragsreglen.

. . .«
I skrivelse af 31. juli 1981 meddelte so­

cialministeriet sikringsstyrelsen, at den for­
tolkning af børnetilskudslovens § 19, som 
sikringsstyrelsen oplyste at have givet ud­
tryk for i sin vejledningsvirksomhed, var i 
overensstemmelse med afgørelser, der var 
truffet af socialministeriet, da ministeriet 
var ankeinstans for sager i henhold til bør­
netilskudsloven.

Socialministeriet ophørte med at være 
ankeinstans på dette område den 1. juli 
1973.

På grundlag af de foreliggende oplys­
ninger synes forholdet herefter at være føl­
gende:

Forud fo r den 1. april 1969:
a) bidragsunderstøttelse kunne (skulle)

helt eller delvis bortfalde, hvis barnet
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modtog en egentlig forsørgertabserstat­
ning. Denne praksis støttede sig ikke på 
bestemmelser i forsorgsloven (men var 
fra midten af 1967 til dels lovfæstet i § 
19 i den endnu ikke ikrafttrådte lov nr. 
236 af 3. juni 1967 om børnetilskud og 
andre familieydelser (jfr. også bemærk­
ningerne i forarbejderne til § 19)),

b) bidragsunderstøttelse skulle nedsættes 
eventuelt til 0 kr., hvis den berettigede 
foræ ldre/barnet havde indkomst over 
en vis størrelse. Som indkomst, der 
kom i betragtning, var også børnepensi­
on, jfr. forsorgslovens § 88, stk. 3, litra
c.

1. april 1969-31. december 1969:
Den under a) nævnte fradragspraksis 

fandt stadig anvendelse og hvilede på det 
samme retlige grundlag som anført oven­
for.

Den under b) nævnte lovbestemte ned- 
sættelsesadgang var bortfaldet.

Efter 1. januar 1970:
Den under a) nævnte fradragspraksis 

fik nu hjemmel i en gældende lovbestem­
melse.

Den under b) nævnte nedsættelsesad- 
gang var fortsat bortfaldet.

Et af hovedpunkterne i børnetilskudslo- 
ven var ophævelsen af adgangen til at fo­
retage indtægtsbestemt regulering af bi­
dragsunderstøttelse, hvilket i øvrigt blev 
foruddiskonteret ved ændringen af lov om 
offentlig forsorg allerede i 1969.

Socialministeriets afgørelse i skrivelse af
23. februar 1971 synes at indebære, at (en 
del af) den under b) nævnte nedsættelses- 
adgang, som var ophævet ved den ændre­
de lovgivning, genoplives nu som en fra- 
dragsordning med henvisning til en udvi­
dende fortolkning af bestemmelsen i bør- 
netilskudslovens § 19, som ikke har støtte i 
denne bestemmelses ordlyd, og som efter 
det foran anførte må forekomme mindre 
vel forenelig med dens forhistorie.

Jeg beder socialministeriet om –  på bag­
grund af det, der er anført ovenfor –  at 
udtale sig om det nævnte fortolknings­
spørgsmål.«

Socialministeriet indhentede en udtalelse 
af 28. december 1983 fra sikringsstyrelsen,

der oplyste, at styrelsen ikke havde yderlige­
re bemærkninger til fortolkningen af børne- 
tilskudslovens § 19 end dem, der fremgik af 
sikringsstyrelsens tidligere skrivelse af 27. 
april 1982 og sikringsstyrelsens skrivelse af
21. august 1979.

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse 
af 23. januar 1984, at ministeriet

»ikke har yderligere bemærkninger til for­
tolkningen af børnetilskudslovens § 19 end 
dem, der fremgår af skrivelse herfra af 2. 
september 1980« (en udtalelse til mig i en 
tidligere sag om ydelse af særligt børnetil­
skud).

Efter en fornyet gennemgang af sagen 
meddelte jeg i skrivelse af 30. maj 1984 A 
følgende:

»Amtsankenævnet for Københavns amt 
har truffet afgørelse om (H ’s) adgang til at 
modtage særligt børnetilskud for (D) på 
grundlag af en fortolkning af børnetil­
skudslovens § 19. Amtsankenævnet var 
forud for afgørelsen bekendt med sikrings­
styrelsens (og socialministeriets) opfattelse, 
hvorefter børnetilskudslovens § 19 anven­
des på børnepensionsydelser fra en pen­
sionskasse.

Allerede under hensyn hertil finder jeg 
ikke at kunne udtale kritik over for amts­
ankenævnet vedrørende (ankenævnets af­
gørelse i sagen).

Amtsankenævnet har ikke haft lejlighed 
til at bedømme sagen på grundlag af min 
undersøgelse, som jeg har redegjort for i 
skrivelsen af 1. december 1983 til socialmi­
nisteriet.

Jeg har samtidig hermed henstillet til 
amtsankenævnet at undergive sagen en 
fornyet overvejelse og træffe en ny afgø­
relse på baggrund af det, jeg har anført i 
skrivelsen af 1. december 1983.

Jeg har anmodet amtsankenævnet om at 
underrette mig om nævnets fornyede afgø­
relse.

Hvis De er utilfreds med amtsankenæv- 
nets fornyede afgørelse, har De mulighed 
for at rette henvendelse til den sociale an­
kestyrelse, der kan beslutte at tage en sag 
op til behandling, såfremt ankestyrelsen 
finder, at den er af principiel betydning.

De vil kunne rette fornyet henvendelse 
til mig om sagen, når den sociale ankesty­
relses afgørelse foreligger.
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I Jeg vil senere overveje, om jeg har I cialministeriet om at søge børnetilskudslo- 
I grundlag for at afgive en henstilling til so- | vens § 19 ændret.«

17—9. Udtalt, at en behandlingstid på mere end 16 år i en klagesag til socialsty­
relsen vedrørende en moders adgang til at besøge sin tvangsfjernede 7-årige 
datter var helt uacceptabel.

Endvidere fundet det meget beklageligt, at socialstyrelsen ikke mere 
energisk søgte at form å det sociale udvalg til at afgive udtalelse på et tidlige­
re tidspunkt, end det var tilfældet.

Endelig fundet det ønskeligt, om socialstyrelsen –  i betragtning a f  sagens 
karakter og dens hidtidige forløb –  havde truffet afgørelse på et noget tidlige­
re tidspunkt, efter at styrelsen havde modtaget udtalelserne fra  det sociale 
udvalg. (J. nr. 1983-995-050).

Advokat A klagede i skrivelse af 11. oktober
1983 til mig over den tid, der indtil da var 
medgået til behandling af A’s henvendelse af
6. juni 1983 til socialstyrelsen om hans klient 
B’s adgang til at besøge sin datter C, der var 
født i 1976.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at C den 14. april 1983 ved en beslut­
ning efter bistandslovens § 127, stk. 1, af for­
manden for det sociale udvalg i X kommune 
blev fjernet fra sit hjem og anbragt på et bør­
nehjem.

Det sociale udvalg i X kommune tiltrådte 
på møde den 19. april 1983 formandens be­
slutning.

Der blev endvidere truffet beslutning om, 
at B i tiden indtil den 17. maj 1983 –  da det 
sociale udvalg på ny skulle holde møde om 
sagen –  kunne besøge C en gang i et par ti­
mer.

På sit møde den 17. maj 1983 traf det soci­
ale udvalg afgørelse om anbringelse uden for 
hjemmet af C efter bistandslovens § 123, stk.
1, nr. 1. Udvalget traf endvidere afgørelse 
om, at der i en periode på 3 måneder fra den
17. maj 1983 kun blev givet B adgang til at 
besøge C på børnehjemmet 1 gang hver 14. 
dag i maksimalt 2 timer hver gang. Besøgene 
skulle ske i overværelse af en pædagog.

I skrivelse af 6. juni 1983 klagede A til 
socialstyrelsen over det sociale udvalgs afgø­
relse om besøgsordningen.

(I en skrivelse af s.d. klagede A til den 
sociale ankestyrelse over det sociale udvalgs 
afgørelse om at tvangsfjerne C).

Socialstyrelsen anmodede i skrivelse af 10. 
juni 1983 socialforvaltningen i X kommune 
om en udtalelse og om udlån af sagens akter.

(Den sociale ankestyrelse stadfæstede på 
møde den 2. august 1983 det sociale udvalgs 
afgørelse om at tvangsfjerne C fra hjemmet).

A rykkede i skrivelse af 24. august 1983 
socialstyrelsen for svar på sin klage af 6. juni
1983.

Socialstyrelsen bragte ved skrivelse af 30. 
august 1983 til socialforvaltningen sagen i 
erindring. Styrelsen oplyste, at A i skrivelse 
af 24. august 1983 havde bragt sagen i erin­
dring. Socialstyrelsens sendte A en genpart 
af skrivelsen.

I en skrivelse af 31. august 1983 meddelte 
A socialstyrelsen, at han fandt »det aldeles 
uantageligt, at et så væsentligt spørgsmål i 
nærværende sag, overhovedet ikke har fun­
det nogen afklaring, næsten 2 måneder efter 
klagens indgivelse«.

Det sociale udvalg traf den 21. september
1983 afgørelse om, at besøgsordningen blev 
fortsat uændret.

A klagede den 11. oktober 1983 til mig 
over den tid, der indtil da var medgået til 
behandlingen i socialstyrelsen af hans klage 
af 6. juni 1983.

I skrivelse af 19. oktober 1983 anmodede 
jeg (bl.a.) socialstyrelsen om en udtalelse i 
anledning af klagen over behandlingstiden.

Ved en påtegningsskrivelse af 25. oktober
1983 på min skrivelse anm odede socialstyrel­
sen det sociale udvalg i X kommune om en 
udtalelse »snarest muligt«. Samtidig rettede
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socialstyrelsen telefonisk henvendelse til soci­
alforvaltningen i X kommune.

I skrivelse af 26. oktober 1983 afgav det 
sociale udvalg udtalelse til socialstyrelsen. 
Udtalelsen indeholdt i det væsentlige alene 
en redegørelse for sagens hidtidige forløb.

Det sociale udvalg afgav endvidere en ud­
talelse af 27. oktober 1983 til socialstyrelsen i 
anledning af A’s klage over sagsbehandlings- 
tiden, som udvalget beklagede. Udvalget an­
gav som årsag til den lange sagsbehandlings- 
tid –  afgivelse af udtalelse til socialstyrelsen
-  den »oprindelige sagsbehandlers sygdom, 
barselsorlov og sagsbehandlerskift«.

(Ved dom af 3. november 1983 traf vestre 
landsret afgørelse om at stadfæste den socia­
le ankestyrelses afgørelse af 2. august 1983).

I skrivelse af 19. december 1983 traf soci­
alstyrelsen afgørelse i anledning af A’s klage 
dertil i skrivelse af 6. juni 1983. Styrelsen 
anførte følgende:

». . .

Efter en gennemgang af de foreliggende 
sagsakter finder socialstyrelsen ikke grundlag 
for at kritisere, at det sociale udvalg i (X) 
kommune har fundet det absolut påkrævet af 
hensyn til barnets velfærd at begrænse sam­
kvemmet mellem moderen og (C). Socialsty­
relsen har herved lagt vægt på oplysningerne 
om (C’s) tilstand ved anbringelsen og på op­
lysningerne om moderens adfærd under sam­
kvemmet og (C’s) reaktioner herpå.

Socialstyrelsen finder det dog kritisabelt, 
at det sociale udvalg ikke i forbindelse med 
et så alvorligt indgreb som begrænsning af 
samkvemmet mellem mor og barn har fundet 
det nødvendigt i de skriftlige meddelelser om 
disse beslutninger at oplyse om de konkrete 
forhold, der ligger til grund for beslutninger­
ne.

Det sociale udvalg er underrettet om dette.
Med hensyn til sagsbehandlingstiden be­

klager socialudvalget i X kommune, at udta­
lelsen fremkommer så sent. Som årsag hertil 
angives sagsbehandlers sygdom, barselsorlov 
og sagsbehandlerskift.

Hertil skal socialstyrelsen bemærke, at be­
svarelsen af socialstyrelsens henvendelse af 
10. juni 1983 ikke krævede nogen egentlig 
sagsbehandling, men kunne have været be­
svaret alene ved indsendelse af sagens akter 
med henvisning til de særlige forhold, der 
var lagt til grund for begrænsningen af sam­
kvemmet.

Socialstyrelsen skal yderligere bemærke, at 
denne type sager, hvor det drejer sig om be­
grænsning af samkvem med forældre i for­
bindelse med en tvangsanbringelse af barnet, 
kræver hurtig sagsbehandling af hensyn til 
retssikkerheden. Behandlingen af disse sager 
bør derfor prioriteres fremfor andre sager i 
forvaltningen, hvilket socialstyrelsen beklager 
ikke er sket i denne sag.

Socialstyrelsen vil fremover være opm ærk­
som på, at tilsvarende sager fremskyndes.

.  .  .«
I socialstyrelsens udtalelse i anledning af 

klagen til mig henviste styrelsen til det, sty­
relsen havde anført i skrivelsen af 19. decem­
ber 1983 til A (og til det sociale udvalg, jfr. 
ovenfor), og styrelsen meddelte, at styrelsen i 
fremtiden vil være opmærksom på, at sager 
af tilsvarende art fremskyndes.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig 
henholdt socialministeriet sig til socialstyrel­
sens udtalelse. Socialministeriet oplyste, at 
ministeriet ville anmode socialstyrelsen »om 
at overveje, om der er behov for over for 
kommunerne at gøre opmærksom på, at be­
handlingen af sager om begrænsning af et 
barns samkvem med forældrene skal frem­
skyndes mest muligt«.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter 
følgende:

»Til behandlingen af Deres klage i skri­
velse af 6. juni 1983 til socialstyrelsen om 
besøgsordningen medgik, indtil styrelsen 
traf afgørelse i skrivelsen af 19. december
1983, mere end Vi år. I sager af denne ka­
rakter er en sådan sagsbehandlingstid helt 
uacceptabel.

I tiden fra den 10. juni 1983 til den 26. 
oktober 1983, dvs. i AVi måned, beroede 
sagen på, at det sociale udvalg i (X) kom­
mune skulle afgive udtalelse til socialsty­
relsen.

På linje med det, som det sociale ud­
valg, socialstyrelsen og socialministeriet 
har udtalt, må jeg finde det meget beklage­
ligt, at der medgik så lang tid til det socia­
le udvalgs afgivelse af en udtalelse, som 
det var tilfældet.

Jeg har gjort (X) kommune bekendt 
med min opfattelse, men jeg finder ikke 
herudover at have grundlag for at foretage 
noget. Jeg henviser herved til det, der er 
anført ovenfor om, at socialministeriet har
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anmodet socialstyrelsen om at overveje, 
om der er behov for over for kommunerne 
at gøre opmærksom på, at behandlingen 
af sager om begrænsning af et barns sam­
kvem med forældrene skal fremskyndes 
mest muligt. På min telefoniske forespørg­
sel har socialstyrelsen oplyst, at styrelsens 
overvejelser endnu ikke er afsluttet.

Jeg har bedt socialministeriet om at un­
derrette mig om, hvad der sker vedrørende 
dette spørgsmål.

I den tid, da sagen beroede på, at det 
sociale udvalg skulle afgive udtalelse, ryk­
kede socialstyrelsen kun for svar én gang, 
nemlig ved skrivelse af 30. august 1983 
efter Deres rykker af styrelsen (jeg ser bort 
fra socialstyrelsens påtegning af 25. okto­
ber 1983 på min skrivelse af 19. oktober
1983). Rykkerskrivelsen af 30. august 1983 
var en almindelig erindringsskrivelse.

Jeg finder det meget beklageligt, at soci­
alstyrelsen ikke på anderledes energisk 
måde søgte at formå det sociale udvalg til 
at afgive udtalelse i sagen på et væsentligt 
tidligere tidspunkt, end det var tilfældet.

Fra det tidspunkt den 28. oktober 1983, 
da socialstyrelsen modtog udtalelserne af
26. og 27. oktober 1983 fra det sociale ud­
valg, og indtil styrelsen traf afgørelse i sa­
gen ved skrivelse af 19. december 1983, 
forløb der godt Vh måned. I betragtning 
af sagens karakter og dens hidtidige forløb 
finder jeg, at det havde været ønskeligt, 
om afgørelsen havde været truffet på et 
noget tidligere tidspunkt.

Jeg har gjort socialstyrelsen bekendt 
med min opfattelse. Da socialstyrelsen har

udtalt, at styrelsen vil være opmærksom 
på, at fremtidige tilsvarende sager frem­
skyndes, har jeg ikke fundet grundlag for 
herudover at foretage noget i forhold til 
socialstyrelsen.

.  .  .«

Efter at have indhentet en udtalelse fra 
socialstyrelsen meddelte socialministeriet mig 
i skrivelse af 1. maj 1984, at ministeriet var 
enig med socialstyrelsen i, at der på det tids­
punkt ikke burde udsendes en skrivelse til 
samtlige kommuner om, at behandlingen af 
sager om begrænsning af et barns samkvem 
med forældrene skal fremskyndes mest mu­
ligt. Ministeriet henviste til, at socialministe­
ren den 4. april 1984 i folketinget havde 
fremsat forslag til lov om ændring af lov om 
social bistand (ændring af reglerne om børn 
og unges døgnophold uden for eget hjem). 
N år lovforslaget var færdigbehandlet i folke­
tinget, ville ministeriet gennemgå relevante 
bekendtgørelser, cirkulærer og vejledninger 
med henblik på, at de blev bragt i overens­
stemmelse med de vedtagne ændringer i lo­
ven. I den forbindelse ville ministeriet gøre 
kommunerne opmærksom på, at behandlin­
gen af sager om begrænsning af et barns 
samkvem med forældrene skal fremskyndes 
mest muligt.

Lovforslaget blev endeligt vedtaget ved 3. 
behandling i folketinget den 24. maj 1984, og 
ændringsloven er bekendtgjort som lov nr. 
301 af 6. juni 1984.

I Jeg meddelte socialministeriet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.



232

18. Statsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for statsministeriets sagsområde. Sagen, der gav anledning til kritik, og som er omtalt 
nedenfor, angik en udtalelse fra ligestillingsrådet vedrørende udformningen af stillingsannon­
cer.

18- 1. U dtalt over f o r  ligestillingsrådet, a t je g  m å tte  anse det fo r  bedst stem m ende  
m ed  ligebehandlingsloven a t an tage , a t stillingsannoncering , hvori der rettes 
en d irekte  opfordring til det ene køn om  a t reflektere, m å fo ru d sæ tte , a t der 
fo r in d en  er m eddelt dispensation efter lovens § 11, stk. 2. (J. nr. 1983-676-  
49).

A rettede henvendelse til mig i anledning af 
et svar, som ligestillingsrådets sekretariat 
havde meddelt ham i en skrivelse af 20. juni
1983. Med henvisning til et opslag af en vi­
denskabelig stilling ved et udenlandsk uni­
versitet, hvori det bl.a. var anført, at 
». . . kvinder specielt (opfordres) til at 
søge . . .«, havde han spurgt, om en tilsva­
rende formulering ville være tilladt i D an­
mark.

Udgangspunktet for besvarelsen af dette 
spørgsmål er bestemmelserne i lov nr. 161 af
12. april 1978 om ligebehandling af mænd og 
kvinder med hensyn til beskæftigelse m.v. 
Efter denne lovs § 2, skal »enhver arbejdsgi­
ver . . . behandle mænd og kvinder lige ved 
ansættelse i stillinger«, og efter § 6 ». . . må 
(det) ikke ved annoncering angives, at der til 
ansættelse eller erhvervsuddannelse m.v. sø­
ges eller foretrækkes personer af et bestemt 
køn«. Efter lovens § 11, stk. 2, kan arbejds­
ministeren efter indhentet udtalelse fra lige­
stillingsrådet og det ministerium, hvorunder 
spørgsmålet hører, tillade foranstaltninger, 
der fraviger §§ 2-6, med henblik på at frem­
me lige muligheder for mænd og kvinder, 
navnlig ved at afhjælpe de faktiske ulighe­
der, som påvirker adgangen til beskæftigelse, 
erhvervsuddannelse m.v.

I sin besvarelse i skrivelsen af 20. juni
1983 oplyste sekretariatet, at ligestillingsrå­
dets holdning til det rejste spørgsmål var, 
». . . at man, uden at der skal søges dispen­
sation fra loven, også i Danmark kan udfor­
me en stillingsannonce med den pågældende 
tekst. Ved at opfordre specielt det køn, der er 
klart underrepræsenteret, til at søge, gøres 
rekrutteringsgrundlaget bredere. Dette vil 
kunne give en mulighed for at få en mere 
rimelig kønsmæssig balance inden for det 
pågældende arbejdsområde. En forudsætning 
er dog, at det ene køn ikke favoriseres i selve 
den konkrete udvælgelsessituation mellem de 
personer, som har søgt stillingen«.

Efter at jeg fra ligestillingsrådets sekretari­
at havde fået oplyst, at ligestillingsrådet hav­
de udtalt sig på linje med det anførte i en 
konkret sag, hvor indenrigsministeriet havde 
rejst spørgsmål om dispensation med henblik 
på at søge rekrutteringen af mandligt pleje­
personale til visse psykiatriske hospitalsafde­
linger øget, anmodede jeg i skrivelse af 22. 
august 1983 ligestillingsrådet om en udtalelse 
vedrørende den retsopfattelse, som ligestil­
lingsrådet således havde givet udtryk for.

Denne udtalelse modtog jeg med ligestil­
lingsrådets skrivelse af 21. september 1983. I 
udtalelsen anførte rådet bl.a., ». . . at det ik­
ke er nødvendigt med en dispensation, for at
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man i annoncer eller i uddannelsesbrochurer 
skal kunne angive, at man tilstræber en mere 
ligelig kønsfordeling inden for erhvervet og 
derfor også opfordrer specielt kvinder hen­
holdsvis mænd til at søge. Ligestillingsrådet 
anser fremgangsmåden for at være i nøje 
overensstemmelse med praksis –  og som lig­
gende inden for lovens rammer. Ligestillings­
rådet anser det i øvrigt ikke for at være posi­
tiv særbehandling i sig selv at gøre opm ærk­
som på, at man arbejder for ligestilling mel­
lem kvinder og mænd. Dispensationskravet 
kommer først ind, hvis man ved selve udvæl­
gelsen til uddannelse/stillinger favoriserer 
mænd eller kvinder . . .«.

I skrivelse af 13. marts 1984 anmodede jeg 
arbejdsministeriet om at fremkomme med en 
udtalelse om det rejste fortolkningsspørgs­
mål, og i en skrivelse af 13. april 1984 udtal­
te arbejdsministeriet herefter bl.a., ». . . at 
det følger af § 6 i . . . (ligebehandlingsloven), 
at det ikke ved annoncering til ansættelse 
eller erhvervsuddannelse m.v. må angives, at 
der søges eller foretrækkes personer af et 
bestemt køn. Som det fremgår af bem ærknin­
gerne til bestemmelsen, er baggrunden her­
for, at en annonce, der henvender sig direkte 
eller indirekte til det ene køn, næppe kan 
forventes at få personer af det andet køn til 
at reflektere på annoncen. Selv om kvinder/ 
mænd er underrepræsenterede på en række 
erhvervsområder, vil det være betænkeligt, 
uden at der er meddelt dispensation hertil 
efter lovens § 11, stk. 2, i en stillingsannonce 
at opfordre det underrepræsenterede køn til 
at søge en bestemt stilling. Den psykologiske 
virkning vil formentlig være den samme, som 
hvis annoncen rettede sig direkte til det ene 
køn. Efter arbejdsministeriets opfattelse vil 
det derfor ikke uden dispensation være i 
overensstemmelse med loven at praktisere 
aktiv rekruttering via annoncering, selv om 
det ene køn ikke favoriseres ved udvælgel­
sen. Derimod er der efter arbejdsministeriets 
opfattelse ikke noget til hinder for i en an­
nonce at understrege, at en stilling kan søges 
af både mænd og kvinder«.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Jeg er enig med ligestillingsrådet i, at 

det ikke i sig selv kan anses for positiv 
særbehandling at gøre opmærksom på, at 
man arbejder for ligestilling mellem kvin­
der og mænd, ligesom jeg er enig i, at det

i en række tilfælde kan være sagligt velbe­
grundet og i god overensstemmelse med 
ligebehandlingslovens intentioner, at man i 
annoncer og uddannelsesbrochurer m.v. 
angiver, at man tilstræber en mere ligelig 
kønsfordeling og derfor også opfordrer 
specielt kvinder henholdsvis mænd til at 
søge.

Efter ligebehandlingsloven forudsætter 
gennemførelsen af visse sådanne foran­
staltninger imidlertid, at der forinden er 
meddelt dispensation efter lovens § 11, stk.
2. Dette gælder i alle tilfælde, hvor de på­
tænkte foranstaltninger indebærer en fra­
vigelse af lovens §§ 2- 6 .

Efter lovens opbygning har forskriften i 
lovens § 6 om kønsneutral annoncering – 
uanset dens nære sammenhæng med for­
budet mod forskelsbehandling i forbindel­
se med selve udvælgelsen (lovens § 2) – 
karakter af en præventiv forskrift med et 
selvstændigt anvendelsesområde i forhold 
til § 2. Ved vurderingen af, om en forelig­
gende annoncering kan anses for en tilsi­
desættelse af lovens § 6 , er det således 
principielt uden betydning, om der ved 
annonceringen tillige tilsigtes (endsige om 
der senere faktisk udøves) forskelsbehand­
ling ved selve udvælgelsen i strid med lo­
vens § 2.

Jeg må derfor være enig med arbejdsmi­
nisteriet i, at det må anses for bedst stem­
mende med ligebehandlingsloven at anta­
ge, at i hvert fald en annoncering, hvori 
der rettes en direkte opfordring til det ene 
køn om at reflektere, må forudsætte, at 
der forinden er meddelt dispensation efter 
lovens § 11, stk. 2.

Jeg bemærker herved, at lovens dispen­
sationsordning må opfattes som et udtryk 
for ønsket om at sikre, at der på den ene 
side ikke lægges hindringer i vejen for sæ­
rordninger, der er loyalt begrundet i hen­
synet til at virkeliggøre ligebehandlingslov- 
givningens målsætning, men at der på den 
anden side forud for iværksættelsen af ini­
tiativer, der indebærer en tilsidesættelse af 
lovens forskrifter, sker en konkret efter­
prøvelse af behovet for og intentionen bag 
de påtænkte foranstaltninger.

Jeg har gjort ligestillingsrådet bekendt 
med min opfattelse.

Det tilføjes, at arbejdsministeriets til­
kendegivelse om, at den mere indirekte
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opfordring, der efter omstændighederne 
kan være indeholdt i en udtrykkelig frem­
hævelse af, at en annonceret stilling kan 
søges af både mænd og kvinder, normalt

ikke vil kunne anses for en tilsidesættelse 
af lovens § 6, ikke giver mig anledning til 
bemærkning.

. . .«
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19. Udenrigsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for udenrigsministeriets sagsområde; sagen, der er omtalt nedenfor, vedrørte spørgsmå­
let om aktindsigt i brevvekslingen mellem De europæiske Fællesskabers Kommission og de 
danske myndigheder.

19- 1. Ikke fundet anledning til at kritisere, at udenrigsministeriet havde fundet i 
medfør a f offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 1, at burde afslå en anmodning 
om aktindsigt i brevvekslingen mellem De europæiske Fællesskabers Kommis­
sion og de danske myndigheden herunder kommissionens såkaldte åbnings­
skrivelse og den danske regerings svarskrivelse herpå. (J. nr. 1982-595-47).

A klagede over, at udenrigsministeriet havde 
afslået A’s anmodning om aktindsigt vedrø­
rende den af De europæiske Fællesskabers 
Kommission i henhold til Rom-traktatens 
artikel 169 åbnede procedure mod Danmark 
vedrørende miljøministeriets bekendtgørelse 
nr. 397 af 2. juli 1981.

Det fremgik af sagen, at A i en skrivelse, 
der blev modtaget i udenrigsministeriet den
15. marts 1982, fremsatte sin ovennævnte 
aktindsigtsbegæring, idet A udbad sig »alle 
nuværende og kommende akter i sagen«.

I skrivelse af 23. marts 1982 meddelte 
udenrigsministeriet, at ministeriet ikke kunne 
imødekomme anmodningen om aktindsigt, 
»idet man må henholde sig til undtagelsesbe­
stemmelserne i lov om offentlighed i forvalt­
ningen, herunder især § 2, stk. 2, nr. 1 (for­
holdet til mellemfolkelige institutioner) og § 
5, nr. 1 og 3«.

Af de modtagne sagsakter fremgik, at sa­
gens dokumenter alt efter forholdene af 
udenrigsministeriet var fundet omfattet af en 
eller flere af følgende bestemmelser i offent­
lighedsloven: § 2, stk. 2, nr. 1 ,2  og 4, og § 5, 
nr. 1, 3, 4 og 6 .

Jeg forstod A’s klage i skrivelsen af 30. 
maj 1982 til mig således, at den alene omfat­
tede udenrigsministeriets afslag på aktindsigt

for så vidt angik brevvekslingen mellem De 
europæiske Fællesskabers Kommission og 
danske myndigheder, herunder specielt kom­
missionens såkaldte åbningsskrivelse og den 
danske regerings svarskrivelse herpå.

I klagen til mig oplyste A, at A efter tele­
fonisk henvendelse til miljøministeriet havde 
modtaget en del aktmateriale fra miljømini­
steriet og miljøstyrelsen. A anførte endvidere, 
at EF-kommissionen efter A’s opfattelse 
næppe kunne have nogen interesse i en hem­
meligholdelse af sagens akter.

Udenrigsministeriet anførte i en udtalelse 
af 13. juli 1982 til mig bl.a. følgende generel­
le bemærkninger om traktatkrænkelsesproce- 
duren, som er omhandlet i EØF-traktaten, 
artikel 169:

»Denne bestemmelse har institueret en 
forhandlings- og mæglingsfase, før en tvist 
mellem kommissionen og en medlemsstat om 
medlemsstatens lovgivnings overensstemmel­
se med fællesskabsretten kan indbringes for 
EF-Domstolen. Det er denne brevvekslings 
formål at klarlægge sagens faktiske omstæn­
digheder, fastlægge og udvikle parternes en­
delige standpunkter og juridiske argum entati­
on, samt undersøge mulighederne for at ind­
gå et forlig. Forhandlingen kan –  alt efter 
forholdene –  resultere i, at dansk lovgivning
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ændres, eventuelt uden indbringelse for 
Domstolen, ligesom den mulighed består, at 
kommissionen helt eller delvist opgiver sit 
oprindelige standpunkt.

I praksis afklares langt de fleste traktat- 
krænkelsessager ved brevvekslingen og den 
forhandling, som knytter sig hertil. Kun et 
begrænset antal sager indbringes for domsto­
len. Det kan således oplyses, at der fra 1973 
til og med 1981 er indledt 64 formelle proce­
durer mod Danmark, hvoraf kun 5 er blevet 
indbragt for domstolen.

Det er efter udenrigsministeriets opfattelse 
afgørende nødvendigt, at denne forhand­
ling/meningsudveksling kan foregå i fortro­
lighed, idet forhandlingen ofte må føre til, at 
den ene eller den anden part helt eller delvist 
opgiver et standpunkt, som den foreløbig har 
indtaget.

Kommissionen betragter selv brevvekslin­
gen som fortrolig og giver ifølge fast praksis 
afslag på enhver anmodning om udlevering 
af kopier.«

For så vidt angik den konkrete anmodning 
om aktindsigt anførte udenrigsministeriet, at 
det var ministeriets skøn, at væsentlige hen­
syn til Danmarks forhold til De europæiske 
Fællesskaber, herunder især hensynet til gen­
nemførelsen af den forhandling, som var 
indledt mellem kommissionen og Danmark, 
havde medført, at aktindsigt ikke kunne 
meddeles. Udenrigsministeriet havde herved 
lagt vægt på kommissionens ovennævnte 
praksis samt hensynet til forligsmulighederne 
i sagen, »der kunne forskertses ved en ekspo­
nering af parternes foreløbige standpunkter«.

I skrivelse af 21. december 1982 til uden­
rigsministeriet anførte jeg bl.a. følgende:

»Udenrigsministeriets afslag på aktindsigt 
i dette materiale er bl.a. begrundet med hen­
visning til, at kommissionen selv betragter 
brevvekslingen under den indledende mæg­
lings- og forhandlingsfase som fortrolig og 
ifølge fast praksis giver afslag på enhver an­
modning om udlevering af kopier. Til brug 
for min vurdering af klagen udbeder jeg mig 
nærmere oplysning om rækkevidden og ka­
rakteren af denne praksis. Jeg beder således 
navnlig oplyst:

1. Hvorledes kommissionens praksis er i 
forhold til private enkeltpersoner og/eller 
virksomheder, der har indgivet klager over et 
forhold, der derefter giver anledning til (eller

allerede har givet anledning til) iværksættelse 
af en traktatkrænkelsesprocedure efter trak­
tatens art. 169; jeg henviser i denne forbin­
delse til vedlagte fotokopi af det skema, der 
af kommissionen anvendes til brug for priva­
tes indgivelse af klager over manglende over­
holdelse af fællesskabsretten (særligt bagsi­
den).

(På bagsiden af det omhandlede skema er 
bl.a. anført følgende:

»Klageren nyder godt af følgende fordele 
i forbindelse med sagsbehandlingen:
-  så snart klagen er modtaget, sendes der 

klageren et modtagelsesbevis;
-  klageren vil blive holdt underrettet om 

sagens behandling, bl.a. om henvendelser 
til de berørte nationale myndigheder og 
virksomheder;

-  klageren vil blive underrettet om eventuel­
le overtrædelsesprocedurer, som kommissi­
onen indleder over for en medlemsstat, og 
om eventuelle procedurer over for en virk­
somhed. Klageren vil også blive underret­
tet om eventuelle procedurer, der allerede 
er indledt, såfremt de vedrører emnet for 
klagen).«

2. Om kommissionens praksis også fast­
holdes i tilfælde, hvor de nationale myndig­
heder intet har at indvende imod en offent­
liggørelse; jeg henviser i denne forbindelse til 
den daværende udenrigsministers besvarelse 
af et spørgsmål i folketinget i september må­
ned 1977, Folketingstidende 1976/77, 2. sam­
ling, sp. 6870, og beder oplyst, om offentlig- 
gørelsesspørgsmålet i det foreliggende tilfæl­
de har været drøftet med kommissionen.

(Det nævnte spørgsmål til udenrigsministe­
ren har følgende ordlyd:

»Vil ministeren tage initiativ til, at doku­
menter af en art, der normalt ville være un­
derkastet den danske offentlighedslov, kan 
offentliggøres, når det ikke skader danske 
sikkerheds-, udenrigspolitiske eller udenrigs- 
økonomiske interesser, f.eks. når det drejer 
sig om korrespondance mellem udenrigsmi­
nisteriet og EF-Kommissionen?«

Udenrigsministeren besvarede spørgsmålet 
således:

»Den danske lov om offentlighed i for­
valtningen giver parter og offentligheden ad­
gang til aktindsigt i sager, der behandles i 
den offentlige forvaltning. Som bekendt in­
deholder loven en række undtagelser, bl.a.



237

for dokumenter om udenrigspolitiske og 
udenrigsøkonomiske forhold samt i tilfælde, 
hvor væsentlige hensyn til landets forhold til 
mellemfolkelige institutioner gør sig gælden­
de.

Der skal imidlertid ikke herske nogen tvivl 
om, at offentligheden bør underrettes bedst 
muligt om alle sider af Danmarks deltagelse i 
internationalt samarbejde. Dette gælder na­
turligvis især for så vidt angår samarbejdet 
inden for EF, hvor offentligheden også har 
et helt legitimt krav på at blive holdt grun­
digt underrettet. Jeg tør da også påstå, at i de 
forløbne fem år, hvor Danmark har været 
medlem af fællesskaberne, har udenrigsmini­
steriets og de øvrige ministeriers praksis med 
hensyn til at give oplysninger om samarbejde 
i EF både generelt og i konkrete sager fuldt 
ud levet op til denne målsætning. Jeg ser 
derfor intet behov for et særligt initiativ på 
dette område.

Hvad angår den konkrete sag, som spørge­
ren henviser til, har den pågældende jour­
nalist fået indholdet af kommissionens skri­
velse gengivet. Derimod må man også her i 
landet respektere den praksis, at breve fra 
kommissionen ikke offentliggøres uden den­
nes indforståelse).«

3. Om kommissionens praksis har fundet 
udtryk i skrevne regler, og i benægtende fald 
om praksis efter udenrigsministeriets opfat­
telse har en sådan fasthed, at den kan karak­
teriseres som eller sidestilles med en folkeret­
lig kutyme; jeg henviser i denne forbindelse 
til bemærkningerne til den bestemmelse i 
lovforslaget, der svarer til offentlighedslovens 
§ 2, stk. 2, nr. 1, Folketingstidende 1969/70, 
tillæg A, sp. 588, samt til de uddybende be­
mærkninger i betænkning om offentligheds­
lovens revision (nr. 857/1978), s. 256.

Jeg forstår, at det er udenrigsministeriets 
principielle opfattelse, at det under alle om­
stændigheder også af hensyn til nationale, 
danske interesser er afgørende nødvendigt, at 
forhandlingen og meningsudvekslingen mel­
lem kommissionen og de danske myndighe­
der i den indledende fase kan foregå i fortro­
lighed. Jeg beder oplyst, om dette hensyn 
efter udenrigsministeriets opfattelse kan vare­
tages gennem en anvendelse af bestemmelsen 
i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 1, eller 
om dette i givet fald må ske ved anvendelse 
af andre af lovens undtagelsesbestemmelser.

Jeg beder endelig oplyst, om det efter 
udenrigsministeriets opfattelse kan tiliægges 
betydning, på hvilket stadium af sagens be­
handling en begæring om aktindsigt frem­
kommer; jeg henviser i denne forbindelse til 
den sag, der er refereret i folketingets om­
budsmands beretning for året 1977, s. 108, 
jfr. 1979, s. 35.«

Udenrigsministeriet besvarede i en udtalel­
se af 4. juli 1983 min skrivelse af 21. decem­
ber 1982 og anførte bl.a. følgende:

»Udenrigsministeriet har forelagt følgende 
spørgsmål for kommissionen:

Spørgsmål 1: »Betragter kommissionen 
brevvekslingen i art. 169-proceduren (åb­
ningsskrivelse og begrundet udtalelse samt 
svar herpå) som fortrolig og giver kommissi­
onen ifølge fast praksis afslag på alle an­
modninger om udlevering af denne brev­
veksling?«

Svar: »Kommissionen betragter den brev­
veksling, der finder sted mellem den og med­
lemsstaterne i en sag efter artikel 169 i EØF- 
traktaten, som fortrolig. Den giver derfor 
ikke udenforstående indsigt i disse akter. 
Kommissionen har dog over for Europa-Par- 
lamentet erklæret sig rede til –  i enkelte til­
fælde og efter særlig anmodning –  at redegø­
re skriftligt eller mundtlig for hovedindhol­
det i parternes standpunkter.

Det er udtryk for en vis åbenhed, at alle 
begrundede udtalelser, som tilstilles med­
lemsstaterne, siden januar 1978 omtales i et 
særligt kapitel i Bulletin for De europæiske 
Fællesskaber. I denne publikation nævnes 
således både navnet på den pågældende 
medlemsstat og summarisk genstanden for 
kommissionens klage. I samme rubrik anfø­
res endvidere de sager, der er blevet indbragt 
for domstolen, eller de sager, der er blevet 
indstillet. Endelig har i ca. to år i denne ru­
brik været nævnt de tilfælde, hvor kommissi­
onen som følge af manglende gennemførelse 
af et direktiv har indledt en traktatkrænkel- 
sessag mod en medlemsstat«.

Udenrigsministeriet bemærker, at kommis­
sionens praksis i forhold til Europa-Parla- 
mentet svarer til den praksis, regeringen føl­
ger med hensyn til orientering af folketinget 
og folketingsudvalg. I den konkrete sag er 
der ikke givet orientering til folketingets 
markedsudvalg, men miljøministeren har 
med anmodning om fortrolighed orienteret
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folketingets miljøudvalg om forløbet af trak- 
tatkrænkelsesproceduren og besvaret spørgs­
mål i folketinget, jfr. bilag 1.

Udenrigsministeriet vedlægger som bilag 2 
til ombudsmandens orientering ekstraktkopi 
af den i kommissionens svar nævnte Bulletin 
for De europæiske Fællesskaber. Ekstrakt­
kopien er fra årgang 1982, nr. 12, hvori kom­
missionen meddeler, at der (i december må­
ned 1982) er afgivet begrundet udtalelse i 
sagen. Som det fremgår af kommissionens 
svar, gives der ikke meddelelse om åbning af 
traktatkrænkelsesprocedurer, medmindre der 
er tale om manglende gennemførelse af di­
rektiver.

Spørgsmål 2: »Hvorledes er kommissio­
nens praksis i forhold til private enkeltperso­
ner og/eller virksomheder, der har indgivet 
klage over et forhold, der derefter giver an­
ledning til (eller allerede har givet anledning 
til) iværksættelse af en traktatkrænkelsespro- 
cedure efter EØF-traktatens art. 169? Der 
henvises i denne forbindelse til det skema, 
der af kommissionen anvendes til brug for 
privates indgivelse af klager over manglende 
overholdelse af fællesskabsretten (særligt 
bagsiden)«.

Svar: »Den ovennævnte praksis følges og­
så overfor personer eller virksomheder, der 
har indgivet en klage. Disse underrettes kun i 
generelle vendinger om, hvorvidt og hvornår 
der er blevet indledt en traktatkrænkelsessag 
mod en medlemsstat og på hvilket stadium 
denne sag befinder sig. Af principielle grun­
de gives der ikke personer eller virksomhe­
der, der har indgivet en klage over et for­
hold, adgang til den brevveksling, der finder 
sted mellem kommissionen og medlemssta­
terne«.

Udenrigsministeriet kan til supplering af 
kommissionens svar oplyse, at kommissionen 
har fulgt denne praksis i alle de sager, som 
udenrigsministeriet er bekendt med er ind­
ledt efter indgivelse af klage fra en dansk 
virksomhed eller organisation.

Spørgsmål 3: »Fastholdes kommissionens 
praksis også i tilfælde, hvor de nationale 
myndigheder intet har at indvende imod en 
offentliggørelse?«

Svar: »Ud fra ønsket om, at det størst mu­
lige antal sager finder en løsning allerede i 
den administrative fase, kan kommissionen 
ikke tiltræde, at medlemsstaterne giver of­
fentligheden adgang til indsigt i akter, i hvert 
fald ikke vedrørende en endnu ikke afsluttet 
traktatkrænkelsessag.«

Spørgsmål 4: »Har kommissionens praksis 
fundet udtryk i skrevne regler?«

Svar: »Ovenstående principper er resulta­
tet af en mangeårig udvikling, der bygger på 
forskellige enkeltafgørelser, som kommissio­
nen har truffet, samt på svar på forespørgsler 
fra parlamentet (vedrørende sidstnævnte, se 
svar på skriftlig forespørgsel nr. 688/77 fra 
hr. Würtz, EFT C 22 af 26.1.1978, s. 14, samt 
mundtlig forespørgsel fra hr. Dalyell –  For­
handlinger i Europa-Parlamentet den 
14.3.1978, s. 15 ff)«.

Udenrigsministeriet vedlægger som bilag 3 
fotokopi af de i svaret nævnte forespørgsler 
med svar.

Herudover har ombudsmanden i skrivel­
sen af 21.12.1982 ønsket udenrigsministeriets 
udtalelse om følgende spørgsmål:

Ombudsmanden beder oplyst, om offent- 
liggørelsesspørgsmålet i det foreliggende til­
fælde har været drøftet med kommissionen.

Det kan oplyses, at spørgsmålet i det fore­
liggende tilfælde ikke har været genstand for 
drøftelse med kommissionen forud for med­
delelsen af udenrigsministeriets afslag af 23. 
marts 1982. Som det fremgår af EF-repræ- 
sentationens telex af 4. marts 1982, vedlagt 
som bilag 4, havde udenrigsministeriet netop 
forelagt spørgsmålet i relation til en tilsva­
rende og samtidig sag (filmsagen).

Ombudsmanden beder oplyst, om kom­
missionens praksis efter udenrigsministeriets 
opfattelse har en sådan fasthed, at den kan 
karakteriseres som eller sidestilles med en 
folkeretlig kutyme.

Det er udenrigsministeriets opfattelse, at 
kommissionens og medlemsstaternes praksis 
vedrørende ikke-offentliggørelse af indbyrdes 
korrespondance, herunder specielt den korre­
spondance som finder sted i medfør af be­
stemmelserne i EØF-traktatens art. 169 og 
170, vil kunne sidestilles med en folkeretlig 
kutyme. Så vidt udenrigsministeriet bekendt, 
følges denne praksis fast, også af de øvrige 
medlemsstater. Det er udenrigsministeriets
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opfattelse, at der lægges stor vægt på, at den­
ne brevvekslings fortrolige karakter respekte­
res.

Det kan i øvrigt oplyses, at medlemsstater­
ne –  for så vidt angår procedurer mod andre 
medlemsstater –  efter traktaten har ret til at 
intervenere. Sådan intervention kan imidler­
tid først foretages, når sagen er indbragt for 
domstolen. Når interventionen er godkendt 
af domstolen, vil intervenienten få tilsendt 
retssagens dokumenter, herunder stævningen 
bilagt den forudgående formelle brevveks­
ling. Medlemsstaterne har ikke under den 
forberedende forhandlingsfase adgang til sa­
gens dokumenter og får efter fast praksis af­
slag fra kommissionen på eventuelle anm od­
ninger herom. Indbringes en sag for domsto­
len, vil parternes synspunkter afspejle sig i 
generaladvokatens forslag til afgørelse og i 
dommens gengivelse af parternes anbringen­
der.

Ombudsmanden ønsker oplyst, om hensy­
net til nationale danske interesser efter uden­
rigsministeriets opfattelse kan varetages gen­
nem en anvendelse af bestemmelsen i offent­
lighedslovens § 2, stk. 2, nr. 1, eller om dette 
i givet fald må ske ved anvendelse af andre 
af lovens undtagelsesbestemmelser.

Udenrigsministeriet finder, at det er en 
væsenlig dansk interesse, at traktatkrænkel- 
sessager i almindelighed kan forhandles mel­
lem parterne, og at disse forhandlinger kan 
foregå på en sådan måde, at der kan indgås 
forlig, som også imødekommer nationale, 
danske interesser.

Det er udenrigsministeriets opfattelse, at 
det ved den konkrete fortolkning og anven­
delse af § 2, stk. 2, nr. 1, er berettiget at læg­
ge vægt på kommissionens eller andre med­
lemsstaters opfattelse og mulige reaktioner – 
i den konkrete sag eller i tilsvarende sager –  i 
tilfælde af offentliggørelse. Der henvises her­
ved til ombudsmandens udtalelse af 29. maj
1981 (j. nr. 1980-804-38).

Efter udenrigsministeriets opfattelse vil det 
på denne baggrund være berettiget at undta­
ge en skriftveksling under traktatens art. 169 
som helhed. Dette gælder umiddelbart doku­
menter hidrørende fra kommissionen eller 
andre medlemsstater og dokumenter hidrø- 
rende fra regeringen i det omfang, m odpar­
tens standpunkter gengives eller vil kunne 
udledes. Det samme gælder imidlertid også 
de øvrige dele af dokumenter hidrørende fra

regeringen, idet det er udenrigsministeriets 
opfattelse, at ensidig offentliggørelse af rege­
ringens synspunkter må antages at være uac­
ceptabel for modparten og derfor skadelig i 
den konkrete sag og tilsvarende sager for 
statens forhold til fremmede magter eller 
mellemfolkelige institutioner.

Det er endvidere udenrigsministeriets op­
fattelse, at der i traktatkrænkelsesproceduren 
ofte vil være en sådan sammenhæng mellem 
de konkrete nationale interesser og hensynet 
til forholdet til kommissionen, eller efter om­
stændighederne en anden medlemsstat, at en 
selvstændig vurdering af eventuelle »uafhæn­
gige« nationale interesser næppe vil være 
mulig.

Iøvrigt ville selv en delvis aktindsigt i sa­
ger af den foreliggende karakter efter om­
stændighederne kunne anses for omfattet af 
undtagelsen i § 2, stk. 2, nr. 1, navnlig i det 
omfang der herved ville ske en prisgivelse af 
det eller de forhold, som bestemmelserne 
giver hjemmel til at hemmeligholde, jfr. her­
ved ombudsmandens ovennævnte udtalelse 
af 29. maj 1981, s. 7.

Det bemærkes, at udenrigsministeriet i 
skrivelsen af 13. juli 1982 har anført, at de af 
klagen omfattede dokumenter samt sagens 
øvrige dokumenter, alt efter forholdene er 
fundet omfattet af en eller flere undtagelses­
bestemmelser i offentlighedsloven.

Ombudsmanden ønsker endelig oplyst, om 
det efter udenrigsministeriets opfattelse kan 
tillægges betydning, på hvilket tidspunkt af 
sagens behandling en begæring om aktindsigt 
fremkommer.

Udenrigsministeriet forstår spørgsmålet 
således, at det ønskes oplyst, om man ville 
have indtaget et andet standpunkt, såfremt 
sagen havde været afsluttet, efter indgåelse af 
forlig, efter den ene parts opgivelse af sagen 
eller efter endelig dom ved EF-Domstolen.

Det kan oplyses, at udenrigsministeriet 
ikke har modtaget begæringer af denne type. 
Det er imidlertid udenrigsministeriets opfat­
telse, at man formodentlig ville indtage den 
samme holdning. Det ville herved formentlig 
blive taget i betragtning, at der løbende be­
handles et betydeligt antal sager af denne 
type, og at selve det forhold, at dokumenter­
ne senere kunne blive offentliggjort, i sig selv 
må antages at kunne indvirke på dokumen­
ternes udformning –  til brug for forhandlin­
gen og forberedelsen af en retssag –  og der­
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med deres værdi under den procedure, hvor­
under de udarbejdes.

Anvendelsen af undtagelserne i § 2, stk. 2, 
forudsætter en konkret afvejning af modstå­
ende hensyn, hvorfor udenrigsministeriet for 
indeværende ville foretrække at reservere sin 
holdning til dette spørgsmål. Man har forstå­
et, at Kommissionen ved udformningen af 
svaret på det ovenfor citerede spørgsmål 3 
har indtaget en tilsvarende holdning.«

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til A:

»§ 2, stk. 2, nr. 1, i offentlighedsloven 
(lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlig­
hed i forvaltningen) har følgende ordlyd: 

»Bestemmelsen i § 1 er endvidere uan­
vendelig, hvis adgangen til at blive gjort 
bekendt med sagens dokumenter findes at 
burde vige for væsentlige hensyn til

1) statens sikkerhed, landets forsvar 
samt forholdet til fremmede magter eller 
mellemfolkelige institu tioner...

. . .«
Det er efter bestemmelsen i offentlig­

hedslovens § 2, stk. 2, en forudsætning for 
anvendelse af undtagelsesbestemmelsen, at 
en konkret afvejning må føre til, at adgan­
gen til aktindsigt findes at burde vige for 
væsentlige hensyn til de interesser, der er 
angivet i de enkelte numre i bestemmel­
sen; dette indebærer, at aktindsigt kun kan 
afslås, hvor der er en nærliggende fare for, 
at de nævnte interesser vil lide skade af 
betydning, jfr. s. 61 i betænkning om of­
fentlighed i forvaltningen (nr. 325/1963).

I bemærkningerne til den bestemmelse i 
lovforslaget, der svarer til offentlighedslo­
vens § 2, stk. 2, nr. 1 (Folketingstidende 
1969/70, tillæg A, sp. 588), anføres bl.a., 
»at også indgåede traktater, andre folke­
retlige forpligtelser og folkeretlige kutymer 
kan være til hinder for, at dokumenter ud­
leveres efter § 1«.

I betænkning om offentlighedslovens 
revision (nr. 857/1978), s. 256, anføres om 
bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, 
stk. 2, nr. 1, bl.a. følgende:

»N år det i justitsministeriets bemærk­
ninger til offentlighedslovforslaget om 
denne bestemmelse uden forbehold frem­
hæves, at folkeretlige forpligtelser kan væ­
re til hinder for, at begæringer om aktind­
sigt imødekommes, bygger dette på almin­
delige synspunkter vedrørende forholdet 
mellem de folkeretlige forpligtelser, der 
påhviler den danske stat, og intern dansk 
ret. I dansk juridisk litteratur fremhæves 
det således ofte, at de retsanvendende 
myndigheder ved anvendelsen af gælden­
de lovgivning må anlægge den fortolkning, 
der er bedst egnet til at bringe bestemmel­
sen i overensstemmelse med bestående 
traktatmæssige forpligtelser (»fortolknings­
reglen«), se f.eks. Ole Espersen: Indgåelse 
og Opfyldelse af Traktater (1970) s. 228 ff 
og 375 ff., Alf Ross: Folkeret (5. udg. 
1977) s. 77 ff. og Justitsministeriets redegø­
relse for visse statsretlige spørgsmål i forbin­
delse med en dansk tiltrædelse a f De euro­
pæiske Fællesskaber (juli 1972) s. 17-18 og 
s. 21 (NTfIR 1971 s. 78 og s. 80 f).

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, 
stk. 2, nr. 1, må således antages at indehol­
de hjemmel for at undtage dokumenter fra 
offentlighedsordningen, i det omfang dette 
er påkrævet f.eks. for at opfylde en tavs­
hedspligt, der påhviler danske myndighe­
der i forhold til EF, og dokumentet ikke 
er omfattet af en af offentlighedslovens 
øvrige undtagelsesbestemmelser.«

På denne baggrund og på grundlag af 
den nu foreliggende supplerende udtalelse 
af 4. juli 1983 fra udenrigsministeriet og i 
den forbindelse den fra EF-kommissionen 
indhentede redegørelse for kommissionens 
praksis kan det ikke give mig anledning til 
kritik, at udenrigsministeriet har fundet i 
medfør af offentlighedslovens § 2, stk. 2, 
nr. 1, at burde afslå (A’s) anmodning om 
aktindsigt i brevvekslingen mellem De eu­
ropæiske Fællesskabers Kommission og de 
danske myndigheder, herunder kommissio­
nens såkaldte åbningsskrivelse og den 
danske regerings svarskrivelse herpå.«
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20. Undervisningsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 26 
sager inden for undervisningsministeriets sagsområde; 20 af sagerne vedrørte departementet, 
medens de resterende 6 sager vedrørte andre myndigheder under undervisningsministeriets 
område.

Af de 20 sager vedrørende departementet 
angik de to sager generelle spørgsmål. Den 
ene sag rejste jeg af egen drift, efter at jeg i 
et antal sager havde konstateret, at direktora­
ter under undervisningsministeriet ikke hav­
de givet vejledning om muligheden for at 
indbringe direktoratets afgørelse for under­
visningsministeriet. Over for ministeriet hen­
viste jeg til den sag, der er omtalt i ombuds­
mandens beretning for 1975, s. 242-46. Mini­
steriet indskærpede herefter over for direkto­
raterne at give klagevejledning. Den anden 
sag, som gav anledning til kritik, angik eta­
blering af en eksamenskommission for tekni­
ka. 15 sager angik afgørelser, og heraf gav én 
sag anledning til kritik og henstilling. Yderli­
gere gav én sag anledning til en henstilling; 
sagen, der er omtalt nedenfor som sag nr. 
20-1, angik en uansøgt afskedigelse. Neden­
for er som sag nr. 20-2  omtalt en sag om et 
hospitalspersonales adgang til at informere

patienter og disses pårørende om bl.a. faglige 
konflikter. Tre sager angik sagsbehandlings- 
spørgsmål, herunder sagsbehandlingstiden, 
og én af sagerne gav anledning til kritik.

Én sag vedrørte sagsbehandlingstiden i 
statens uddannelsesstøtte, og denne sag gav 
anledning til kritik.

Tre sager vedrørte ankenævnet fo r  uddan­
nelsesstøtten; én af sagerne angik en afgørel­
se, medens de to andre sager, hvoraf den ene 
gav anledning til kritik, angik sagsbehand­
lingstiden.

Én sag angik en afgørelse fra Tvistigheds- 
nævnet vedr. EFG-elever.

Én sag angik den fremgangsmåde, der var 
fulgt af det humanistiske fakultet ved Køben­
havns universitet ved fastsættelsen af karakte­
ren for en fælles specialeafhandling; sagen, 
der er omtalt nedenfor som sag nr. 20-3, gav 
anledning til kritik.

2 0 -1 . Henstillet til undervisningsministeriet at foranledige, at der skete efterbeta- 
ling a f  løn m.v. (herunder godtgørelse efter funktionærlovens § 2a) til en 
tidligere ansat ved Aalborg Universitetscenter, således at han –  der i en 
presset situation selv havde opsagt sin stilling uden forinden at være gjort 
bekendt med sin retsstilling ved en uansøgt opsigelse –  i lønmæssig henseen­
de stilledes, som om han var blevet opsagt fra  universitetscentrets side. (J. nr. 
1982-615-70).

A klagede til mig over et svar, som undervis­
ningsministeriet havde meddelt ham vedrø­
rende hans klage til ministeriet over den må­
de, hvorpå han var blevet behandlet i forbin­
delse med en påtænkt overførelse af ham fra 
en stilling som lektor ved Aalborg Universi­

tetscenter til en stilling som teknisk assistent, 
samme sted.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at der i efteråret 1980 fra undervisnings­
ministeriet blev stillet krav om besparelser på 
Aalborg Universitetscenter. I den anledning 
vedtog det teknisk-naturvidenskabelige fakul-
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tet på Aalborg Universitetscenter, fakultetsrå­
det, på møde den 10. december 1980, at der i 
løbet af 1981 skulle ske en reduktion af det 
samlede lærerårsværk ved fakultetet på 16,8, 
hvilket svarede til en reduktion på lønkonto­
en på 3,5 mill.kr. på årsbasis. Fakultetsrådet 
vedtog endvidere, hvorledes denne reduktion 
skulle fordeles på institutterne, herunder at 
det institut, hvor A var ansat, pr. 1. januar 
1982 skulle have en teknisk/naturvidenska­
belig bemanding på 19,6 (svarende til en be­
sparelse på 5 årsværker).

Fakultetsrådet brevvekslede herefter med 
(bl. a.) instituttet om, hvorledes besparelserne 
kunne opnås.

I skrivelse af 23. februar 1981 meddelte 
det institut, hvor A var ansat, fakultetsrådet, 
at det var instituttets opfattelse, at det ikke 
ved frivillige løsninger kunne eftekomme fa­
kultetsrådets pålæg, og instituttet så sig der­
for nødsaget til at indstille til fakultetsrådet, 
at 3 (navngivne) medarbejdere blev afske­
diget, heriblandt A. Instituttet fandt det på­
krævet at foretage afskedigelserne straks, 
bl.a. af økonomiske grunde og for at undgå 
uro. Ved udpegningen af de 3 medarbejdere 
havde institutbestyrelsen valgt at benytte en 
række nærmere angivne objektive kriterier. 
Instituttet understregede over for fakultetsrå­
det, at der ikke var foretaget nogen almen 
vurdering af de nævnte 3 medarbejderes kva­
lifikationer, idet instituttet havde fundet, at 
udpegningen primært burde baseres på en 
vurdering af, i hvilken udstrækning den en­
kelte medarbejders faglige kvalifikationer var 
relevante og kunne udnyttes rimeligt i forbin­
delse med instituttets forsknings- og under­
visningsaktiviteter.

A blev gjort bekendt med instituttets ind­
stilling til fakultetsrådet, og i skrivelse af 3. 
marts 1981 til rådet knyttede han kommenta­
rer til instituttets skrivelse af 23. februar 
1981, herunder særligt til de objektive kriteri­
er, instituttet havde anvendt ved udvælgel­
sen. A fandt ikke, at disse kriterier kunne 
danne grundlag for en afskedigelse af ham.

I skrivelse af 18. marts 1981 meddelte fa­
kultetsrådet instituttet, at den tidligere afgø­
relse om, at der ikke med virkning for 1981 
skulle ske uansøgte afskedigelser, måtte fast­
holdes. Fakultetsrådet bad instituttet om en 
nærmere redegørelse for, hvorledes besparel­
sen på 5 årsværker kunne tilvejebringes, såle­

des at bemandingstallet blev 19,6 pr. 1. ja ­
nuar 1982.

I skrivelse af 6 . april 1981 klagede A til 
undervisningsministeren over bestyrelsen for 
instituttet.

På et møde den 19. maj 1981 behandlede 
fakultetsrådets forretningsudvalg og AC-til- 
lidsmændene (afværgeudvalget) problemerne 
omkring instituttets indstilling om afskedigel­
se af de 3 medarbejdere. Udvalget fandt, at 2 
medarbejdere kunne forblive, den ene ved 
overførelse som VIP-medarbejder fra institut­
tet til et andet institut, mens udvalget ikke 
anså det for muligt at udnytte A’s kvalifikati­
oner nogenlunde rimeligt inden for undervis­
ningen og forskningen –  med de ændringer, 
der var sket med studierne siden Aalborg 
Universitetscenters start. Derimod fandt ud­
valget, at A’s kvalifikationer kunne udnyttes 
ved, at han blev ansat som teknisk tegner, og 
udvalget indstillede derfor, at hans ansættelse 
som VIP-medarbejder ved instituttet ophørte, 
og at han blev tilbudt ansættelse som teknisk 
tegner (TAP-medarbejder) ved et andet insti­
tut, således at det tilstræbtes, at hans afløn­
ning som teknisk tegner ikke blev mindre 
end hans lektorløn ved deltidsansættelsen 
(jfr. et notat om mødet fra dekanen (papir R 
106-01)).

På et ekstraordinært møde den 27. maj
1981 behandlede fakultetsrådet indstillingen 
af 23. februar 1981 fra instituttet. Rådet be­
sluttede at afvise indstillingen og at tiltræde 
indstillingen (af 19. maj 1981) fra afværgeud­
valget med enkelte ændringer.

I skrivelse af 1. juni 1981 til personalekon­
toret opsagde A sin stilling ved Aalborg Uni­
versitetscenter.

I skrivelser af 17. juli og 2. august 1981 
klagede A til undervisningsministeriet over 
den måde, hvorpå han var blevet behandlet 
ved Aalborg Universitetscenter. I skrivelsen 
af 17. juli 1981 anførte han, at han ikke ville 
acceptere den foreslåede »degradering«, bl.a. 
fordi den ville »gøre det helt umuligt for . . . 
(ham) at få en ny stilling som arkitekt på en 
privat tegnestue«. Da han ikke kunne kom­
me til orde over for fakultetsrådet, så han 
ingen anden mulighed end selv at sige op. I 
skrivelsen af 2. august 1981 til undervisnings­
ministeriet foreslog han, at Aalborg Universi­
tetscenter/undervisningsministeriet udbetalte 
ham en erstatning på et beløb svarende til 5 
måneders løn, fordi han ikke fik det 6 måne­
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ders opsigelsesvarsel, som han havde krav på 
efter 15 års ansættelse. Han anførte, at be­
grundelsen for hans krav var, at han fra Tek­
nisk Landsforbund havde fået oplyst, at fa­
kultetsrådets beslutning om at ændre hans 
ansættelse fra lektor til teknisk assistent juri­
disk måtte sidestilles med en afskedigelse 
med tilbud om genansættelse på ringere vil­
kår. Han anførte endvidere, at han –  efter at 
han havde fået underretning om forslagene 
om ændring af hans ansættelsesvilkår –  
skriftligt havde meddelt dekanen, at han fo­
retrak at blive afskediget, men »dette ønske 
blev ikke imødekommet, fordi man ønskede 
at undgå selv at afskedige mig«. Det var A’s 
opfattelse, at han, såfremt han fra universite­
tet havde fået korrekte oplysninger (i over­
ensstemmelse med det, Teknisk Landsfor­
bund nu havde oplyst ham om), kunne have 
accepteret afskedigelsen og nægtet at lade sig 
genansætte som teknisk assistent. På den må­
de ville han have undgået såvel degraderin­
gen som den situation, han nu var i, nemlig 
at stå på gaden med 1 måneds varsel og 5 
ugers karantæne.

Undervisningsministeriet forelagde Aal­
borg Universitetscenter A’s skrivelser af 17. 
juli og 2. august 1981 til udtalelse.

I skrivelse af 9. september 1981 besvarede 
Aalborg Universitetscenter undervisningsmi­
nisteriets anmodning om en udtalelse om 
skrivelsen af 2. august 1981. Aalborg Univer­
sitetscenter redegjorde for universitetscentrets 
bestræbelser på at iværksætte besparelser, 
herunder afværgeudvalgets forslag om at 
overføre A fra stillingen som lektor til stillin­
gen som teknisk assistent (»der kunne med­
føre besparelser, uden at der skete uansøgte 
afskedigelser«). Aalborg Universitetscenter 
anførte, at fakultetsrådet havde tilsluttet sig 
afværgeudvalgets forslag, men inden rådet 
havde afgjort, hvordan forslaget skulle reali­
seres, havde A opsagt sin stilling. Eftersom A 
selv havde sagt op, fandt universitetscentret 
ikke, at han havde krav på erstatning.

I skrivelsen af 14. maj 1982 meddelte un­
dervisningsministeriet A, at ministeriet ikke 
fandt grundlag for hans klage. Herudover 
erklærede undervisningsministeriet sig enig 
med Aalborg Universitetscenter i, at A ikke 
efter at have opsagt sin stilling kunne have 
krav på erstatning for manglende løn i en 
opsigelsesperiode.

A’s klage til mig i skrivelsen af 4. juni
1982 vedrørte dels den måde, hvorpå Aal­
borg Universitetscenter (og undervisningsmi­
nisteriet) havde behandlet sagen om hans 
fortsatte ansættelse ved Aalborg Universitets­
center, herunder de givne begrundelser for 
afskedigelse/forflyttelse af ham, dels det for­
hold, at Aalborg Universitetscenter og under­
visningsministeriet ikke havde fundet, at han 
var berettiget til løn i en 6 (5) måneders opsi­
gelsesperiode.

Aalborg Universitetscenter henholdt sig i 
skrivelse af 13. juli 1982 til universitetscen­
trets tidligere udtalelser i sagen. Vedrørende 
A’s krav om erstatning henviste centret til, at 
han selv havde opsagt sin stilling i skrivelse 
af 1. juni 1981.

Undervisningsministeriet henholdt sig i 
skrivelse af 23. september 1982 til ministeri­
ets skrivelse af 14. maj 1982 (og 3. juni 1982). 
Ministeriet bemærkede, at A som tjeneste- 
mandslønnet med ansættelse i en lærerstil­
ling næppe kunne anses for omfattet af funk­
tionærlovens regler, og at han derfor, såfremt 
han var blevet opsagt af universitetscentret, 
kun kunne antages at have været berettiget 
til et opsigelsesvarsel på 3 måneder.

Da der ikke i sagen forelå nærmere oplys­
ninger om, at A skriftligt skulle have meddelt 
dekanen, at han foretrak at blive afskediget, 
eller om dekanens svar på en sådan henven­
delse, anmodede jeg telefonisk Aalborg Uni­
versitetscenter om at måtte modtage forelig­
gende oplysninger vedrørende dette spørgs­
mål.

Med Aalborg Universitetscenters skrivelser 
af 5. oktober samt 1. og 21. december 1982 
modtog jeg følgende yderligere oplysninger i 
sagen:

En skrivelse af 21. maj 1981 fra A til de­
kanen, hvori A havde anført følgende:

»Jeg ønsker ikke, at der skal foretages fle­
re forsøg på afværgeforanstaltninger for mit 
vedkommende. Jeg har ikke noget ønske om 
at forblive ved Aalborg Universitetscenter.«

Et notat af 26. maj 1981 fra A på det 
ovenfor nævnte papir R 106-06-01 til deka­
nen, hvori er anført følgende:

»Jeg troede, jeg havde udtrykt mig helt 
klart. Jeg vil ikke under nogen omstændighe­
der acceptere dette forslag. Jeg ønsker ikke 
at blive ved Aalborg Universitetscenter. Jeg 
ønsker ikke, at der skal gøres noget for at
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hæve mit timetal. Hvis I ikke respekterer mi­
ne ønsker, svarer jeg ikke for følgerne.«

En telefonbesked af 29. maj 1981 fra A til 
dekanen, hvorpå er anført følgende:

»Du skal ikke beskæftige dig mere med 
min sag. Siger selv op til fratræden den 1. 
juli 1981. Afvikler ferie i juni måned.«

I skrivelsen af 1. december 1982 anførte 
Aalborg Universitetscenter, at dekanen ikke 
havde svaret på A’s henvendelser af 21. maj
1981 og 29. maj 1981, idet fakultetsrådet ikke 
afholdt møder i denne periode.

Med Aalborg Universitetscenters skrivelse 
af 1. december 1982 modtog jeg endvidere 
kopi af en skrivelse af 9. juni 1981 fra rektor 
til A, hvori rektor bekræftede, at A havde 
opsagt sin stilling som deltidsbeskæftiget lek­
tor ved instituttet, og at A’s ansættelsesfor­
hold herefter i henhold til funktionærlovens 
§ 2, stk. 6, ville ophøre med udgangen af juli 
1981. Samtidig attesteredes A’s ansættelse 
ved Danmarks Ingeniørakademis Aalborgaf- 
deling/Aalborg Universitetscenter i perioden 
fra den 1. august 1966 til den 31. juli 1981.

Da der herefter forelå yderligere materiale
1 sagen, som (mig bekendt) ikke havde været 
forelagt undervisningsministeriet, herunder 
vedrørende anvendelse af funktionærlovens §
2 ved bekræftelsen af A’s opsigelse, fandt jeg 
i skrivelse af 11. februar 1983 at burde fore­
lægge sagen for undervisningsministeriet til 
fornyet udtalelse.

I skrivelsen til undervisningsministeriet 
refererede jeg sagsforløbet, i det væsentlige i 
overensstemmelse med det ovenfor anførte. 
På grundlag af det anførte anmodede jeg 
undervisningsministeriet om at tage stilling 
til, hvorvidt A måtte anses for omfattet af 
funktionærlovens regler.

Såfremt det måtte antages, at funktionær­
loven fandt anvendelse, rejste jeg spørgsmål 
om, hvorvidt bestemmelsen i funktionærlo­
vens § 21 (hvorefter lovens bestemmelser ik­
ke ved aftale mellem parterne kan fraviges til 
ugunst for funktionæren) var anvendelig i 
det foreliggende tilfælde, således at der måtte 
bortset fra A’s opsigelse (og fra Aalborg Uni­
versitetscenters accept af denne). Jeg anmo­
dede i givet fald om undervisningsministeri­
ets bemærkninger også til dette spørgsmål.

Om den konkrette sag bemærkede jeg, at 
jeg forstod, at Aalborg Universitetscenters og 
undervisningsministeriets afvisning af, at der 
tilkom A erstatning for manglende løn i en

opsigelsesperiode, (alene) byggede på, at A 
selv opsagde sin stilling –  og at hverken Aal­
borg Universitetscenter eller undervisnings­
ministeriet således var uenig i den opfattelse, 
A havde gjort gældende, og hvorefter over­
førslen af ham (mod hans ønske) fra en stil­
ling som lektor til en stilling som teknisk as­
sistent måtte være at sidestille med en opsi­
gelse af ham fra lektorstillingen og et tilbud 
om genansættelse i en stilling som teknisk 
tegner.

Såfremt dette blev lagt til grund, var 
spørgsmålet (som nævnt), om Aalborg Uni­
versitetscenter ikke måtte bortse fra A’s opsi­
gelse, fordi det (jfr. de ovenfor citerede skri­
velser fra A til dekanen) måtte stå klart, at 
opsigelsen var afgivet af A i en yderst presset 
situation –  og at denne situation førte til, at 
han fraskrev sig de rettigheder, der tilkom 
ham i henhold til funktionærloven.

Jeg bemærkede herved, at jeg var op­
mærksom på, at A sagde op på et tidspunkt, 
hvor fakultetsrådets beslutning om overførsel 
af ham fra en VIP-stilling til en TAP-stilling 
ikke havde været underkastet legalitetskon- 
trol, jfr. § 4, stk. 3, i statut for Aalborg Uni­
versitetscenter, hvorefter rektor påser, at de 
kollegiale organers beslutninger er lovlige.

Såfremt en sådan legalitetskontrol var ble­
vet foretaget, havde det formentlig ført til, at 
der var truffet afgørelse om, enten at A kun­
ne fortsætte i en VIP-stilling, eller at han var 
blevet afskediget med tilbud om genansættel­
se i en TAP-stilling.

Spørgsmålet var imidlertid fortsat, om rek­
tor på baggrund a f  det forløb, sagen havde 
haft, uden vejledning til A om hans retsstil­
ling burde have accepteret hans opsigelse 
(jfr. principperne i funktionærlovens § 21).

Aalborg Universitetscenter afgav en sup­
plerende udtalelse i skrivelse af 9. marts 
1983. Vedrørende de spørgsmål, jeg havde 
rejst, henviste centret til argumentationen i et 
»Notat af 7. marts 1983 om forskellige an­
sættelsesretlige spørgsmål på baggrund af 
ombudsmandens skrivelse af 11. februar 
1983«.

I notatet redegjorde Aalborg Universitets­
center nærmere for baggrunden for, at uni­
versitetscentret havde ladet A’s ansættelses­
forhold regulere efter de almindelige bestem­
melser i funktionærloven.

Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt be­
stemmelsen i funktionærlovens § 21 kunne
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finde anvendelse i A’s tilfælde fremsatte uni­
versitetscentret nogle generelle og konkrete 
bemærkninger. Generelt anførte universitets­
centret, at afskedstruede medarbejdere nor­
malt vil befinde sig i en presset situation, og 
såfremt en undladelse af at vejlede sådanne 
medarbejdere om deres retsstilling skal kun­
ne henføres til § 21, stk. 1, så må det yderli­
gere kræves, at der er en rimelig grad af 
sandsynlighed for, at ledelsen gennem undla­
delse faktisk har fået medarbejderen til at 
fraskrive sig bestemte rettigheder –  i dette 
tilfælde retten til et bestemt opsigelsesvarsel. 
Hvis undladelsen derimod er begrundet i en 
rimelig underbygget formodning om, at med­
arbejderen var bekendt med eller havde nor­
mal mulighed for at gøre sig bekendt med 
sine rettigheder, kan ledelsen næppe på 
grundlag af eksisterende retsregler eller gæl­
dende forvaltningspraksis drages til ansvar 
for undladelsen.

Om den konkrete sag anførte Aalborg 
Universitetscenter, at rektor ved skrivelse af 
21. maj 1981 indkaldte A til en drøftelse den
1. juni 1981 af de kollegiale forhold på insti­
tuttet. I drøftelsen den 1. juni 1981 deltog A, 
rektor og administrationschefen. Ved samta­
lens begyndelse afleverede A en kuvert med 
sin opsigelse til administrationschefen. På 
baggrund af sagens udvikling efter mødeind­
kaldelsen den 21. maj 1981 var det naturligt 
at drøfte ikke alene de kollegiale forhold på 
instituttet, men også A’s opsigelse. Universi­
tetscentret anførte, at rektor under samtalen 
flere gange bad A om at tage den fornødne 
tid til at overveje bl.a. de økonomiske konse­
kvenser ved opsigelsen. Hertil meddelte A, 
»at årsagen til, at han selv ønskede at sige 
op, var, at han anså sine muligheder for at 
finde beskæftigelse som arkitekt andetsteds 
for stærkt forringede, hvis han blev sagt op 
af centret. Han var klar over, at der ville for­
løbe en karenstid på 5 uger, inden han var 
berettiget til arbejdsløshedsunderstøttelse, når 
opsigelsen kom fra ham selv«. Samtalen gav 
ikke rektor grundlag for at antage, at A ikke 
havde forstået, at fakultetsrådets beslutning 
omfattede dels en afskedigelse, dels et tilbud 
om ansættelse i anden stilling. Universitets­
centret anførte videre, at A’s »udtalelser om 
en eventuelt afskedigelsesvirkning for hans 
fremtidige ansættelsesmuligheder lader sig 
vanskeligt forklare, hvis en sådan forståelse 
ikke var til stede«. A’s opsigelse blev ikke

accepteret under samtalen, men først da A 
havde haft en god uges tid til at overveje sin 
beslutning.

Om universitetscentrets behandling af A’s 
sag anførte centret i notatet af 7. marts og i 
skrivelsen af 9. marts 1983, at rektor havde 
opfyldt sine forpligtelser som øverste perso­
nalechef på centret ved
-  gennem hovedsamarbejdsudvalgets »Aftale 

om retningslinier for behandling af sager 
om afskedigelser, der er begrundet i gene­
relle budgetreduktioner« af 3. juli 1980 at 
medvirke til at etablere sikre procedurelle 
rammer omkring behandling af sager af 
den nævnte art,

-  gennem godkendelse af den konkrete pro­
cedure for gennemførelse af afværgeforan­
staltninger at medvirke til at tilsikre, at 
hensynet til personalets ansættelsessikker- 
hed indgik med størst mulig vægt i drøftel­
serne om udmøntning af besparelserne og

-  gennem en personlig drøftelse med A den
1. juni 1981 efterfulgt af en rimelig be­
tænkningstid at give ham mulighed for 
grundigt at overveje sin beslutning om at 
sige op og om at afvise Det teknisk-natur- 
videnskabelige Fakultetsråds tilbud om 
ansættelse i en stilling som teknisk tegner. 
Hertil kom, at rektor efter universitetscen­

trets opfattelse ville have handlet i strid med 
princippet i såvel funktionærlovens som tje­
nestemandslovens bestemmelser om m edar­
bejderes adgang til at forlange sig afskediget 
med et nærmere bestemt varsel, hvis han 
havde nægtet at acceptere A’s opsigelse.

Efter universitetscentrets opfattelse havde 
hverken rektor eller andre instanser på cen­
tret således udvist forsømmelighed i vejled­
ningen af A. En eventuel ændring af tidligere 
trufne beslutninger om at acceptere A’s opsi­
gelse fandt universitetscentret derfor ikke 
kunne begrundes i fejl fra centrets side.

Centret havde imidlertid ingen interesse i 
at modsætte sig, at der eventuelt udbetaltes A 
løn for en længere opsigelsesperiode, hvis 
undervisningsministeriet eller jeg måtte me­
ne, at der i øvrigt fandtes grundlag herfor.

Undervisningsministeriet afgav i skrivelse 
af 31. maj 1983 en supplerende udtalelse i 
sagen. Ministeriet anførte, at ministeriet efter 
det nu oplyste ikke kunne være i tvivl om, at 
funktionærlovens bestemmelser måtte finde 
anvendelse i A’s tilfælde.
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Ministeriet mente ikke at kunne udtale sig 
imod, at princippet i funktionærlovens § 21 
ligeledes burde finde anvendelse, men mini­
steriet måtte samtidig henholde sig til det af 
universitetscentret oplyste, og ministeriet 
fandt herefter ikke, at princippet i funktio­
nærlovens § 21 var blevet tilsidesat i den 
konkrete sag. Ministeriet fandt herved ikke, 
at der var grundlag for at kritisere, at der 
ikke blev set bort fra A’s klart tilkendegivne 
ønske om at fratræde, inden der var truffet 
endelig afgørelse i sagen om hans overførsel 
til andet arbejde.

Heller ikke undervisningsministeriet havde 
imidlertid indvendinger imod, at der udbetal­
tes løn for en længere opsigelsesperiode, der­
som det måtte blive anset for rettest.

I skrivelse af 16. august 1983 anførte A, at 
der ikke blev taget notater af nogen af par­
terne ved den samtale, han den 1. juni 1981 
havde med rektor og administrationschefen. 
A var derfor meget forundret over, at admi­
nistrationschefen 2 år efter så præcist kunne 
gengive samtalen og hans udtalelser, som 
han absolut ikke ville vedkende sig. A anfør­
te videre, at han byggede sin holdning til 
sagen på en samtale med ingeniørforenin­
gens tillidsmand, hvori denne kraftigt under­
stregede, at uanset hans argumenter ville han 
snarest blive overført til en stilling som tek­
nisk tegner. A ville hævde, »at man ikke kan 
tillægge . . . (administrationschefens) »refe­
rat« af samtalen nogen som helst værdi«.

A gentog herefter det, han tidligere havde 
anført om, at Aalborg Universitetscenters 
ledelse ikke ønskede selv at afskedige ham.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse af 30. december 1983 til Aalborg 
Universitetscenter og undervisningsmini­
steriet:

»Som anført i min skrivelse af 11. fe­
bruar 1983 havde (A’s) sag haft et sådant 
forløb fra efteråret 1980 til 1. juni 1981 
(da han opsagde sin stilling), at jeg måtte 
lægge til grund, at han havde befundet sig 
i en presset situation, og at det var denne 
pressede situation, der førte til, at han ind­
gav sin opsigelse.

I sagen –  som den forelå til min vurde­
ring, efter at jeg havde indhentet udtalelser 
og akter i anledning af (A’s) klage –  var 
der ikke oplysninger om, at han havde 
haft en samtale med rektor den 1. juni

1981, og heller ikke oplysninger om, hvor­
vidt han var blevet orienteret om sin rets­
stilling ved universitetetscentret.

Tværtimod forelå der i sagen oplysnin­
ger om, at (A) havde meddelt dekanen, at 
han »foretrak at blive afskediget, (men) 
dette ønske blev ikke imødekommet, fordi 
man ønskede at undgå selv at afskedige 
mig«. Endvidere forelå der oplysninger fra 
(A) om, at han, såfremt han fra universi­
tetscentret havde fået korrekte oplysninger 
(om at ændringen af hans ansættelsesfor­
hold ville være at sidestille med en afske­
digelse med tilbud om genansættelse på 
ringere vilkår), kunne have accepteret af­
skedigelsen og nægtet at lade sig genan­
sætte som teknisk assistent.

Denne fremstilling af sagen havde været 
forelagt Aalborg Universitetscenter i for­
bindelse med undervisningsministeriets 
anmodning om en udtalelse i anledning af 
(A’s) klage til ministeriet, uden at universi­
tetscentret havde fundet anledning til at 
fremsætte bemærkninger til det anførte 
om, at (A) foretrak at blive afskediget, og 
at universitetscentret ønskede at undgå 
selv at afskedige ham.

Efter min gennemgang af sagen anm o­
dede jeg telefonisk. Aalborg Universitets­
center om at modtage oplysninger, der 
kunne belyse det af (A) anførte.

I den anledning modtog jeg som nævnt 
yderligere materiale med universitetscen­
trets skrivelser af 5. oktober, 1. og 21. de­
cember 1982, men ikke noget, der nærme­
re kunne belyse dette spørgsmål.

På det herefter foreliggende grundlag 
rejste jeg i skrivelsen af 11. februar 1983 
spørgsmålet om behovet for en nærmere 
vejledning af (A) om hans retsstilling forud 
for accepten af hans opsigelse af 1. juni
1981.

Med undervisningsministeriets skrivelse 
af 31. maj 1983 modtog jeg så oplysnin­
gerne i universitetscentrets skrivelse af 7. 
marts 1983 om, at rektor i skrivelse af 21. 
maj 1981 havde indkaldt (A) til en drøftel­
se den 1. juni 1981, at (A’s) opsigelse blev 
drøftet under mødet den 1. juni 1981, og 
at (A) i den forbindelse skulle have med­
delt, at han selv ønskede at sige op frem 
for at blive sagt op af universitetscentret.

Disse oplysninger stemmer ikke ganske 
overens med det, (A) (forholdsvis hurtigt
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efter sin opsigelse) anførte i skrivelsen af
2. august 1981 til undervisningsministeriet 
om, at han ønskede at modtage en opsigel­
se, såfremt han havde været bekendt med 
muligheden herfor (og (A) har også efter­
følgende imødegået dem).

Efter min opfattelse burde Aalborg Uni­
versitetscenter, da centret blev gjort be­
kendt med (A’s) opfattelse i august 1981, 
have søgt uoverensstemmelserne afklaret.

Jeg har imidlertid ikke fundet at have 
tilstrækkeligt grundlag for at foretage vi­
dere vedrørende de delvis modstridende 
oplysninger, da det nu er oplyst, at hver­
ken universitetscentret eller undervisnings­
ministeriet vil fremsætte indvendinger 
imod udbetaling af løn til (A) for en læn­
gere opsigelsesperiode, dersom det måtte 
blive anset for rettest.

Jeg skal på denne baggrund indskrænke 
mig til herom at bemærke følgende:

Det er uomtvistet, at en overførsel af 
(A) fra stillingen som lektor til en stilling 
som teknisk assistent ved Aalborg Univer­
sitetscenter måtte sidestilles med en opsi­
gelse (fra universitetscentrets side) fra lek­
torstillingen og et tilbud om genansættelse 
i anden stilling. Med 14 års anciennitet 
havde (A) i tilfælde af opsigelse krav på 6 
måneders varsel, jfr. funktionærlovens § 2, 
stk. 3. Hvis indstillingen fra »afværgeud­
valget«, som blev tiltrådt af fakultetsrådet 
den 27. maj 1981, skulle gennemføres med 
virkning fra begyndelsen af året 1982, 
måtte der derfor træffes endelig beslutning 
herom i forhold til (A) i løbet af juni må­
ned. Jeg må forstå, at der på tidspunktet 
for mødet hos rektor den 1. juni 1981 end­
nu ikke var truffet en sådan beslutning.

(A) blev indkaldt til mødet hos rektor 
ved en skrivelse af 21. maj 1981, dvs. før 
vedtagelsen i fakultetsrådet. Jeg må imid­
lertid lægge til grund, at man under mødet 
(også) drøftede (A’s) fremtidige tilknytning

til universitetscentret med udgangspunkt 
dels i fakultetsrådets vedtagelse, dels i 
hans egen opsigelse, der blev afleveret til 
administrationschefen ved mødets begyn­
delse, og at rektor opfordrede (A) til at 
tage sig den fornødne tid til at overveje 
sin situation. Jeg kan derimod ikke lægge 
til grund, at (A) –  på mødet eller i tiden 
indtil den 9. juni 1981, hvor hans opsigelse 
blev accepteret –  fra universitetscentrets 
side blev gjort bekendt med, at fakultetsrå­
dets vedtagelse efter funktionærlovens § 2, 
stk. 3, i forhold til ham kun kunne effektu­
eres med et opsigelsesvarsel på 6 måneder, 
og at han, dersom han ikke ønskede at 
udnytte tilbuddet om genansættelse, tillige 
ville have krav på godtgørelse efter be­
stemmelsen i lovens § 2 a i anledning af 
opsigelsen.

Under disse omstændigheder må jeg 
finde det rigtigst, at (A) i lønmæssig hen­
seende stilles, som var han blevet opsagt 
fra sin stilling fra universitetscentrets side i 
løbet af juni måned 1981.

Jeg skal derfor henstille til undervis­
ningsministeriet at foranledige, at der sker 
efterbetaling af løn m.v. (herunder godtgø­
relse efter funktionærlovens § 2 a) til (A) i 
overensstemmelse hermed.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der videre sker i sagen.«

Den 17. januar 1984 meddelte undervis­
ningsministeriet mig, at Aalborg Universitets­
center den 10. januar 1984 havde udbetalt A 
5 måneders løn, feriegodtgørelse samt 2 må­
neders fratrædelsesgodtgørelse i henhold til 
funktionærlovens § 2 a.

Jeg meddelte herefter undervisningsmi­
nisteriet, at jeg havde taget det oplyste til 
efterretning.



248

20— 2 . Ikke fundet grundlag fo r kritik a f  en skrivelse, der blev udsendt a f  direktio­
nen fo r  Rigshospitalet til overlæger og oversygeplejersker på Rigshospitalet, 
Finseninstitutet og Fysiurgisk Hospital i Hornbæk vedrørende personalets 
adgang til at informere patienter og disses pårørende om bl.a. faglige kon­
flikter.

Samtidig tilkendegivet nogle generelle synspunkter vedrørende betydningen 
a f  grundlovens bestemmelser om frihedsrettigheder –  herunder § 77 om 
ytringsfrihed –  ved fortolkningen a f  forvaltningslovgivningens udtrykkelige 
bemyndigelsesbestemmelser og ved forvaltningsmyndighedernes udnyttelse a f  
beføjelser, der ikke beror på udtrykkelige lovbestemmelser. (J. nr. 
1982-1113-40).

A klagede som repræsentant for tillidsmæn- 
dene på Rigshospitalet, Finseninstitutet og 
Fysiurgisk Hospital i Hornbæk til mig over 
undervisningsministerens afgørelse i skrivelse 
af 8. oktober 1982 til A. Ved afgørelsen til­
sluttede ministeren sig det, direktionen for 
Rigshospitalet havde anført i en skrivelse af 
10. september 1982 til samtlige overlæger og 
oversygeplejersker på de 3 hospitaler vedrø­
rende personalets adgang til at informere 
patienter og disses pårørende om bl.a. faglige 
konflikter.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin­
ger, at Rigshospitalets direktion den 10. sep­
tember 1982 udsendte følgende meddelelse til 
samtlige overlæger og oversygeplejersker på 
Rigshospitalet, Finseninstitutet og Fysiurgisk 
Hospital i Hornbæk:

»På given foranledning skal direktionen 
henlede opmærksomheden på, at personalet 
på de enkelte kliniske og tværgående afdelin­
ger på intet tidspunkt er beføjet til at tage 
initiativ til at rette henvendelse til patienter 
eller deres pårørende med information om 
samt opfordring til støtte i faglige eller andre 
konflikter inden for eller om de statslige ho­
spitaler.

Direktionen må derfor pålægge de adm ini­
strerende lægechefer og afdelingernes oversy­
geplejersker at påse, at der ikke af personalet 
på afdelingen eller af uvedkommende perso­
ner uddeles skrivelser eller på anden måde 
gives information eller meddelelser til patien­
ter og disses pårørende om faglige konflikter 
eller lignende på den enkelte afdeling eller 
på de statslige hospitaler som sådanne.

Skulle der opstå situationer, som måtte 
berøre afdelingernes daglige drift enten som 
følge af faglige konflikter eller tekniske van­
skeligheder, påhviler det den enkelte afde­

lings administrerende lægechef og oversyge­
plejerske i fællesskab at træffe beslutning 
om, hvorvidt patienterne og eventuelt tillige 
deres pårørende bør underrettes og under 
hvilken form en sådan underretning skal gi­
ves. Det er en selvfølge, at sådan information 
meddeles i neutral form.

Det må i øvrigt påses, at uvedkommende 
personer ikke omdeler eller anbringer skrift­
lige meddelelser om faglige konflikter og lig­
nende på steder, der er tilgængelige for pati­
enter og deres pårørende.

. . .«
I skrivelse af 22. september 1982 rettede A 

som repræsentant for tillidsmændene på de 3 
hospitaler henvendelse til undervisningsmini­
steren. A anførte, at direktionens skrivelse af 
10. september 1982 måtte betragtes som et 
angreb på personalets grundlovssikrede 
ytringsfrihed.

Undervisningsministeriet havde tidligere 
haft lejlighed til at beskæftige sig med 
spørgsmålet om uddeling af tryksager til 
Rigshospitalets patienter med information 
om faglige konflikter i forbindelse med, at et 
folketingsmedlem den 28. juni 1982 havde 
stillet spørgsmål i folketinget om, hvad mini­
steren agtede at gøre for at »forhindre at ple­
jepersonalet på Rigshospitalet uddelte tryksa­
ger til patienterne med ensidig information 
om en faglig konflikt«.

Ministeren svarede den 9. juli 1982, at 
Rigshospitalets direktion havde oplyst, at 
direktionen i en tidligere situation havde for­
budt uddeling af ensidig information til pati­
enter om en faglig aktion. Direktionen ville 
nu foretage en undersøgelse af, hvad der 
måtte være passeret på en af hospitalets me­
dicinske afdelinger i juni 1982.
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Den 2. august 1982 bad direktoratet for de 
videregående uddannelser Rigshospitalets 
direktion om at blive underrettet om, hvad 
der var sket i den pågældende sag.

Direktionen oplyste i skrivelse af 14. sep­
tember 1982, at der i forbindelse med åbnin­
gen af et lukket afsnit på en medicinsk afde­
ling var blevet indledt drøftelser mellem di­
rektionen og afdelingen vedrørende norme­
ring af plejepersonale. Da der ikke umiddel­
bart kunne opnås enighed om normeringen 
af det pågældende afsnit, besluttede plejeper­
sonalet at afholde et overenskomststridigt 
fagligt møde. Beslutningen herom blev af 
plejepersonalet meddelt patienter og pårø­
rende, der samtidig blev opfordret til at støt­
te plejepersonalets normeringskrav.

Direktionen fandt plejepersonalets frem­
gangsmåde kritisabel og påtalte forholdet 
over for afdelingens administrerende læge­
chef. Samtidig udarbejdede direktionen den 
ovenfor citerede meddelelse af 10. september
1982.

Undervisningsministeren besvarede i skri­
velse af 8. oktober 1982 tillidsmændenes skri­
velse af 22. september 1982. Han kunne fuldt 
ud tilslutte sig direktionens skrivelse af 10. 
september 1982, som han på ingen måde 
fandt grundlovsstridig.

I klageskrivelsen af 15. november 1982 til 
mig gjorde A på tillidsmændenes vegne gæl­
dende, at direktionens skrivelse indebar et 
indgreb i personalets grundlovssikrede 
ytringsfrihed.

Direktoratet for de videregående uddan­
nelser anførte i en udtalelse af 8. februar
1983, at det forekom direktoratet klart, at det 
ikke kunne være i strid med grundlovens § 
77, at der blev pålagt de ansatte på et hospi­
tal visse restriktioner med hensyn til, hvad de 
som ansatte kunne underrette patienterne 
om. Det kunne heller ikke være i strid med 
grundlovens § 77, at ledelsen havde pålagt de 
ansatte at påse, at uvedkommende personer 
ikke omdelte eller anbragte skriftlige medde­
lelser om faglige konflikter o.lign. på steder, 
der er tilgængelige for patienter og pårøren­
de. Direktoratet tilføjede, at »de ansattes ret 
til uden for hospitalets område at offentlig­
gøre deres synspunkter (ikke) berøres 
h e ra f . . .«

Direktoratet henviste endvidere til støtte 
for sin opfattelse til dommene, der er refere­

ret i Ugeskrift for Retsvæsen 1963, s. 439, og 
1977, s. 872.

Undervisningsministeriet henholdt sig i en 
udtalelse af 24. februar 1983 til mig til direk­
toratets udtalelse.

A fastholdt i en skrivelse af 6 . april 1983, 
at direktionens skrivelse af 10. september
1982 måtte betragtes som et indgreb i perso­
nalets grundlovssikrede ytringsfrihed. A hen­
viste herved særligt til 3. afsnit i skrivelsen, 
der efter A’s mening måtte forstås således, at 
lægechefen og oversygeplejersken skulle træf­
fe beslutning om, hvorledes patienter og på­
rørende skulle underrettes, hvis den normale 
arbejdsgang ikke kunne opretholdes. A 
fandt, at »de ansatte herved bliver pålagt en 
ensretning i oplysningerne«, som måtte anses 
for at være i strid med grundlovens § 77.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A 
følgende:

»Ved min bedømmelse af sagen må jeg 
tage udgangspunkt i, at direktionens skri­
velse af 10. september 1982 alene tilsigter 
at regulere personalets (og andres) optræ­
den på Rigshospitalets (henholdsvis Fin- 
seninstitutets og Fysiurgisk Hospitals) om­
råde. Jeg bemærker i denne forbindelse, at 
direktoratet for de videregående uddannel­
ser i sin skrivelse af 8. februar 1983 til mig 
udtrykkeligt har fremhævet, at de ansattes 
ret til uden for hospitalets område at of­
fentliggøre deres synspunkter ikke berøres 
heraf.

Direktionens skrivelse af 10. september
1982 fremtræder som udstedt i kraft af 
hospitalsledelsens almindelige, ulovbe- 
stemte beføjelser til at fastsætte forskrifter 
for benyttelsen af hospitalets område og til 
at regulere det ansatte personales tjenstlige 
opgaver.

Ledelsens beføjelse til at fastsætte or­
densregler og tjenesteforskrifter må natur­
ligvis udøves med respekt af de begræns­
ninger, der fremgår af grundloven og lov­
givningen i øvrigt.

I klagen til mig er der navnlig henvist 
til bestemmelsen i grundlovens § 77, der 
har følgende ordlyd:

»Enhver er berettiget til på tryk, i skrift 
og tale at offentliggøre sine tanker, dog 
under ansvar for domstolene. Censur og 
andre forebyggende foranstaltninger kan 
ingensinde påny indføres.«
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I domspraksis er det antaget, at denne 
bestemmelse ikke kunne antages at være 
til hinder for et forbud imod ». . . på mili­
tært område uden tilladelse fra den stedli­
ge chef at uddele, opsætte, fremlægge eller 
med sådant formål for øje være i besiddel­
se af eller forskaffe sig . . . (bl.a.) skrifter, 
løbesedler eller lignende, som ved behand­
ling af militære forhold tilsigter eller er 
egnet til at skabe misfornøjelse mod mili­
tærtjenesten eller at have en uheldig ind­
flydelse på disciplinen«, jfr. således den i 
Ugeskrift for Retsvæsen 1963, s. 439, refe­
rerede landsretsdom. En senere landsrets­
dom, der er refereret i Ugeskrift for Rets­
væsen 1977, s. 872, angik en bestemmelse i 
den lokale politivedtægt, hvorefter der 
»inden for en afstand af 100 m fra adgan­
gen til en skole . . .  på skoledage ikke (må) 
uddeles skrifter. Uddeling af skrifter må 
heller ikke finde sted inden for en afstand 
af 100 m fra adgangen til en kaserne«. 
Heller ikke denne bestemmelse fandtes 
stridende mod grundlovens § 77.

Allerede med henvisning hertil må jeg 
være enig med undervisningsministeriet i, 
at de i direktionens skrivelse indeholdte 
pålæg ikke kan anses for stridende imod 
grundlovens § 77. Jeg finder det derfor 
ikke påkrævet i den foreliggende sammen­
hæng at komme nærmere ind på række­
vidden i øvrigt a f den nævnte grundlovs­
bestemmelse.

Det er imidlertid ofte påpeget, at det for 
en række af grundlovens bestemmelser om 
frihedsrettighederne –  herunder også for 
bestemmelsen i grundlovens § 77 –  gælder, 
at de opfattes som specielle udslag af en 
noget bredere retspolitisk idé, der som så­
dan bør respekteres af lovgivningsmagten, 
således at der kun sker fravigelse, når sær­
lige grunde taler derfor.

Dette grundsynspunkt har også en selv­
stændig retlig betydning. I den netop 
nævnte landsretsdom fra 1977 fandtes det 
således betænkeligt »over for hensynet til 
ikke unødigt at begrænse adgangen til ud­
bredelse af meninger . . .  at anse bestem­

melsen i politivedtægtens § 12, stk. 3, sid­
ste pkt.«, for tilstrækkeligt hjemlet i den 
underliggende lovbestemmelse, der inde­
holdt hjemmel for i stedlige politivedtæg­
ter at fastsætte de bestemmelser, der var 
fornødne til sikring af den offentlige or­
den.

Når grundsynspunktet således kan be­
grunde en indskrænkende fortolkning af 
forvaltningslovgivningens udtrykkelige be­
myndigelsesbestemmelser, må det efter 
min opfattelse så meget des mere indgå 
som et element i den afvejning af m odstå­
ende hensyn, der indgår i grundlaget for 
en forvaltningsmyndigheds udnyttelse af 
beføjelser, der ikke beror på udtrykkelige 
lovbestemmelser.

Efter min gennemgang af den forelig­
gende sag må jeg lægge til grund, at ud­
sendelsen af direktionens skrivelse var be­
grundet i den opfattelse, at hensynet til 
personalets muligheder for gennem frem­
sættelse eller videregivelse af meningstil­
kendegivelser over for patienterne og de­
res pårørende at søge at påvirke den of­
fentlige meningsdannelse omkring en ver­
serende faglig konflikt måtte vige for hen­
synet til at sikre, at patienter og deres på­
rørende ikke under deres ophold på hospi­
talet direkte eller indirekte føler sig pånø- 
det en stillingtagen til en sådan konflikt.

I min vurdering må endvidere indgå, at 
direktionen har lagt vægt på hensynet til 
at sikre, at de meddelelser, der fra ledel­
sens side gives patienterne og deres pårø­
rende, ikke med rimelighed kan karakteri­
seres som ensidige, jfr. bl.a. bemærkningen 
om, at »det er en selvfølge, at sådan infor­
mation meddeles i neutral form«. Tilside­
sættelsen heraf vil i givet fald kunne dan­
ne grundlag for en klage til hospitalsdirek- 
tionen eller undervisningsministeriet.

På denne baggrund finder jeg ikke at 
have grundlag for at kritisere hospitalsdi- 
rektionens skrivelse af 10. september 1982 
og undervisningsministeriets tilslutning 
hertil i skrivelsen af 8. oktober 1982.

. . .«
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20— 3 . I anledning a f  to studerendes klage over karakterfastsættelsen fo r  en fælles 
specialeafhandling havde det humanistiske fakultet ved Københavns universi­
tet anmodet eksaminator og censor om at foretage en ny bedømmelse, »idet 
der mangler en individuel bedømmelse a f  hver enkelt studerendes præstatio­
ner«. Udtalt, at fakultetet ikke uden forudgående udtalelser fra  eksaminator 
og censor havde fornødent grundlag herfor, idet der –  heller ikke i det fo r  
mig foreliggende materiale –  var tilstrækkeligt sikkert grundlag fo r  at afgøre, 
hvorvidt der alene var tale om en form el fe j l  som efter min opfattelse ikke i 
sig selv kunne begrunde iværksættelse a f  en ny bedømmelsesprocedure, eller 
(tillige) en reel fe j l  I  øvrigt udtalt mig om betydningen a f  eksaminators 
mundtlige tilkendegivelse over fo r  den ene studerende om den fastsatte  
karakter. (J. nr. 1982-605-711).

A og B klagede over en afgørelse fra under­
visningsministeriet i en klagesag om bedøm­
melse af deres fælles specialeafhandling i 
faget dansk på Københavns universitet. Kla­
gen angik navnlig følgende forhold: 
at undervisningsministeriet havde tilsluttet 

sig direktoratet for de videregående ud­
dannelsers og universitetets opfattelse, 
hvorefter den bedømmelse af afhandlin­
gen, som eksaminator og censor foretog i 
november 1979, var behæftet med en så 
væsentlig mangel, at den måtte annulleres 
som ugyldig, da bedømmelsen ikke omfat­
tede individuelle, vurderende udtalelser 
om A’s og B’s respektive bidrag til af­
handlingen. Efter A’s og B’s opfattelse var 
dette krav uhjemlet og i strid med såvel 
den dagældende som den nuværende 
praksis ved universitetet, når deltagernes 
bidrag blev vurderet ensartet, og 

at undervisningsministeriet havde tilsluttet 
sig direktoratets og universitetets opfattel­
ser, hvorefter A og B ikke gyldigt havde 
fået karakteren 10 ved den omtalte be­
dømmelse, selv om de havde modtaget en 
kopi af eksaminators og censors udtalelse, 
hvorefter bedømmelsen var »meget god«, 
svarende til en karakter på 10, 11 eller 13, 
og selv om eksaminator i en telefonsamta­
le den 7. november 1979 med B havde 
meddelt, at karakteren var fastsat til 10. 
Det fremgik af de foreliggende oplysnin­

ger, at A og B den 7. september 1979 afleve­
rede specialeafhandlingen til bedømmelse på 
det humanistiske fakultets eksamenskontor 
på Københavns universitet.

Den 6 . november 1979 modtog A og B en 
specialeudtalelse af 24. oktober 1979 fra cen­

sor og eksaminator. Udtalelsen konkludere­
de, at der var tale om et arbejde, »der fortje­
ner at blive placeret på karaktertrinnet »me­
get god««, der svarer til en karakter på 10,
11 eller 13. Eksaminator sendte A og B spe­
cialeudtalelsen af 24. oktober 1979 i henhold 
til § 13, stk. 6, 2. pkt., i undervisningsministe­
riets bekendtgørelse (nr. 309 af 14. juni 1972 
med senere ændringer) om de humanistiske 
eksaminer, hvorefter »eksaminanden er be­
rettiget til inden fastsættelsen af karakteren 
at få vurderingen forelagt med henblik på en 
eventuel drøftelse«.

Den 7. november 1979 meddelte B telefo­
nisk eksaminator, at hun og A kunne accep­
tere specialeudtalelsen.

Efter B’s opfattelse sagde eksaminator her­
efter, at hun og censor var enige om at be­
dømme specialet til karakteren 10. Eksami­
nator udtalte senere under sagen, at hun i 
telefonsamtalen havde meddelt, at karakteren 
ville blive fastsat til 9. Til støtte for A’s og 
B’s opfattelse af, hvad der passerede under 
telefonsamtalen, henviste de til, at de i stil- 
lingsansøgninger af 17. november 1979 om 
ansættelse som undervisningsassistent oply­
ste, at specialet var blevet bedømt til karakte­
ren 10.

Den 12. november 1979 forsynede eksami­
nator den originale specialeudtalelse med 
følgende påtegning: »Da ingen af kandida­
terne har ønsket at fremsætte kommentarer 
til udtalelsen, fastsættes karakteren hermed 
til 9«. Påtegningen blev samtidig underskre­
vet af eksaminator, og den 14. november
1979 af censor. Den originale specialeudtalel­
se blev herefter indsendt til det humanistiske 
fakultets eksamenskontor, uden at A og B 
blev orienteret herom.
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Det humanistiske fakultets eksamenskon­
tor oplyste senere under sagen i en skrivelse 
af 25. februar 1980 til rektor, at det af den 
originale specialeudtalelse fremgik, »at der er 
foretaget rettelse med korrekturlak i trinfast­
sættelsen. Her har oprindelig stået »god«, 
men dette ord er lakeret ud, hvorefter »god« 
er skrevet på ny«. Endelig er en karakter på 
10 lakeret ud, hvorefter der er skrevet 9.

Den 22. november 1979 henvendte A og B 
sig personligt på det humanistiske fakultets 
eksamenskontor. De fik her forevist den spe­
cialeudtalelse, som eksamenskontoret havde 
modtaget, hvorefter karakteren var fastsat til
9.

I skrivelse af 22. november 1979 klagede 
A og B til dekanen for det humanistiske fa­
kultet over, at eksaminator og censor havde 
ændret karakteren til 9.

I skrivelse af 5. december 1979 meddelte 
det humanistiske fakultets kontor eksamina­
tor og censor, at fakultetet påtalte, »at vurde­
ringen ikke opfylder kravene for gruppeprø­
ver . . ., idet der mangler en individuel be­
dømmelse af hver enkelt deltagende stude­
rendes præstation.

I forlængelse af det foranstående skal man 
anmode om en udtalelse om det af de stude­
rende rejste forhold samt om udarbejdelse af 
en ny vurdering.«

Det humanistiske fakultetskontor modtog 
herefter udtalelser fra censor i skrivelser af
16. december 1979 og 9. januar 1980 og fra 
eksaminator i skrivelser af 9., 21. og 29. ja ­
nuar 1980. Censor udtalte bl.a., at han og 
eksaminator havde været enige om karakte­
ren 9. Eksaminator anførte bl.a., at det 
skyldtes en fejl, at hun havde tilsendt A og B 
en udtalelse om specialet med trinfastsættel­
sen »meget god« i stedet for »god«. Eksami­
nators udtalelser indeholdt forskellige forkla­
ringer på, hvordan fejlen kunne være sket. 
Eksaminator anm odede endvidere om »at få 
papirerne tilsendt igen, så en individuel vur­
dering kan foretages«.

I skrivelse af 27. januar 1980 til dekanen 
for det humanistiske fakultetsråd fremsatte A 
og B nogle yderligere bemærkninger til deres 
klage.

I skrivelse af 5. februar 1980 indbragte A 
og B sagen for rektor ved universitetet.

Den 20. februar 1980 modtog det hum ani­
stiske fakultetskontor en ny udtalelse om 
specialet fra eksaminator og censor. Udtalel­

sen var identisk med de tidligere udtalelser 
bortset fra to mindre afsnit med individuelle 
bemærkninger om de dele af specialet, som 
A og B hver for sig særligt var ansvarlige for. 
Eksaminator og censor fandt fortsat, at spe­
cialet fortjente at blive placeret på karakter- 
trinnet »god«.

I anledning af A’s og B’s klage til rektor 
afgav det humanistiske fakultetskontor i skri­
velse af 25. februar 1980 en udtalelse til rek­
tor. Fakultetet fandt det kritisabelt, at der var 
foretaget rettelser med korrekturlak i den 
originale specialeudtalelse, som eksaminator 
og censor havde afgivet til eksamenskontoret. 
Fakultetet betragtede det endvidere som en 
alvorlig forseelse, at eksaminator havde 
fremsendt en kopi af specialeudtalelsen til A 
og B, der fejlagtigt konkluderede i trinfast­
sættelsen »meget god«, således at A og B var 
blevet vildledt om den rigtige vurdering. Fa­
kultetet fandt endvidere, at det var en forse­
else, at eksaminator ikke havde fremsendt en 
kopi af vurderingen med den endelige karak­
terfastsættelse til A og B.

Under henvisning til fakultetets udtalelse 
meddelte rektor i skrivelse af 10. marts 1980 
fakultetet, at han fandt det overordentlig be­
klageligt, at eksaminator havde vildledt A og 
B med hensyn til den endelige fastsættelse af 
karakteren, og at sagen gav ham anledning 
til at påtale det skete over for eksaminator. 
Rektor anmodede fakultetet om at videre­
bringe denne påtale. Rektor fandt endvidere, 
at de formelle fejl i proceduren ikke i sig 
selv kunne medføre en anden karakter end 
det givne 9-tal. Rektor fandt endelig, at fa­
kultetet burde fremsende den nye vurdering 
af specialet, som fakultetet havde modtaget 
den 20. februar 1980, til A og B til udtalelse.

I en samtidig skrivelse underrettede rektor 
A og B om skrivelsen til det humanistiske 
fakultet.

I skrivelse af 28. marts 1980 til eksamina­
tor viderebragte det humanistiske fakultets­
kontor rektors påtale af eksaminator.

Med skrivelse af 13. marts 1980 sendte det 
humanistiske fakultets eksamenskontor A og 
B kopi af den ny udtalelse om deres specia­
leafhandling, som eksamenskontoret havde 
modtaget den 20. februar 1980 fra censor og 
eksaminator. Eksamenskontoret henviste til 
A’s og B’s ret til at udtale sig om vurderin­
gen, inden karakteren blev fastsat.
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Ved skrivelse af 23. marts 1980 sendte A 
og B det humanistiske fakultets eksamens­
kontor deres bemærkninger til eksaminators 
og censors ny vurdering af deres speciale.

I skrivelse af 21. april 1980 indbragte A og 
B sagen for direktoratet for de videregående 
uddannelser og anmodede direktoratet om at 
meddele universitetet, at der med specialeud­
talelsen af 24. oktober 1979 forelå en retligt 
bindende eksamensafgørelse, og at der ikke 
var hjemmel til at ophæve eksamensafgørel- 
sen på grund af manglende individuelle be­
mærkninger om deres præstationer.

Den 5. maj 1980 modtog A og B kopi af 
eksaminators og censors påtegning af 15. 
april 1980 på den ny vurdering. Efter at cen­
sor og eksaminator havde modtaget A’s og 
B’s bemærkninger i skrivelsen af 23. marts 
1980, havde de fastsat karakteren til 9.

I skrivelse af 7. maj 1980 indbragte A og 
B denne eksamensafgørelse for det humani­
stiske fakultet. Fakultetet forelagde klagen – 
for så vidt angik de spørgsmål, som A og B 
ikke i forvejen havde indbragt for direktora­
tet for de videregående uddannelser –  for 
eksaminator og censor.

Det humanistiske fakultet meddelte i skri­
velse af 9. juni 1980 A og B, at eksaminator 
og censor havde afvist deres klage.

I skrivelse af 16. juni 1980 anmodede A og 
B dekanen for det humanistiske fakultet om 
at få eksaminators og censors afgørelse ind­
bragt for en ankekommission.

Studienævnet for dansk nedsatte herefter 
en ankekommission, som på sit møde den 21. 
august 1980 besluttede at fastholde karakte­
ren 9 for henholdsvis A og B. Med skrivelse 
af 9. september 1980 orienterede det humani­
stiske fakultet A og B om ankekommissio­
nens afgørelse.

I skrivelse af 18. december 1980 meddelte 
direktoratet for de videregående uddannelser 
A og B en afgørelse på deres klage i skrivel­
sen af 21. april 1980. Direktoratet havde un­
der sagens behandling indhentet en udtalelse 
af 20. august 1980 fra det humanistiske fa­
kultet og en udtalelse af 27. august 1980 fra 
rektor. Direktoratet fandt i det hele at måtte 
afvise A’s og B’s klage.

I skrivelse af februar 1981 indbragte A og 
B direktoratets afgørelse for undervisnings­
ministeriet.

Efter forud indhentet udtalelse fra rektor 
og direktoratet for de videregående uddan­

nelser meddelte undervisningsministeriet i 
skrivelse af 3. juni 1981 A og B, at ministeri­
et ligesom direktoratet i det hele måtte afvise 
deres klage.

I klagen til mig gjorde A og B gældende, 
at eksaminator og censor først meddelte dem 
en afgørelse om karakteren 10 for specialet, 
og at de havde ret til at bevare denne karak­
ter. Den ændring i karakteren til 9, som se­
nere blev foretaget, fandt A og B således 
uberettiget.

Til støtte herfor henviste A og B dels til 
den specialéudtalelse af 24. oktober 1979, 
som de den 6. november 1979 modtog fra 
censor og eksaminator, og hvorefter specialet 
fortjente at blive placeret på karaktertrinnet 
»meget god«, dels til B’s telefonsamtale med 
eksaminator den 7. november 1979, hvorefter 
eksaminator meddelte, at hun og censor var 
enige om at bedømme specialet til karakteren 
10. A og B havde ikke på noget tidspunkt 
grund til at tro, at den nævnte afgørelse om 
eksamenskarakteren var fejlagtig. Ordlyden 
af konklusionen i den tilsendte vurdering 
svarede til en karakter inden for trinnet »me­
get god«.

Det forhold, at specialevurderingen ikke 
indeholdt individuelle bemærkninger om A’s 
og B’s respektive bidrag til afhandlingen, var 
efter deres opfattelse sædvanligt i de tilfælde, 
hvor eksaminator og censor var enige om, 
»at begge eksamenskandidater besidder kva­
lifikationer på samme niveau«. A og B gjor­
de derfor gældende, at afgørelsen om karak­
teren 10 ikke kunne annulleres på grund af 
vurderingens manglende individuelle be­
mærkninger. Det var derfor uberettiget, at 
fakultetskontoret ved skrivelsen af 5. decem­
ber 1979 gav eksaminator og censor adgang 
til at foretage en ny vurdering af deres af­
handling. A og B henviste i den forbindelse 
til, at afgørelsen om karakteren 10 i forhold 
til dem måtte betragtes som en begunstigende 
afgørelse, som de ikke havde grund til at be­
tvivle rigtigheden af, og at de ikke havde kla­
get over det forhold, at specialeudtalelsen 
ikke indeholdt individuelle bemærkninger.

Endelig gjorde A og B gældende, at fakul­
tetskontoret hverken i tidligere eller senere 
praksis havde håndhævet et tilsvarende krav 
om individuelle bemærkninger i vurderinger 
af specialer, der var udarbejdet af flere stu­
derende. Det var A’s og B’s opfattelse, at 
kravet »er blevet opfundet til lejligheden på
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det tidspunkt, hvor fakultetet opdager, at 
eksaminator har begået ulovligheder . . .«

I de udtalelser, som jeg i anledning af A’s 
og B’s klage indhentede, henviste myndighe­
derne i det væsentlige til og henholdt sig til 
det, der var anført i myndighedernes tidligere 
afgørelser og udtalelser.

I den ovennævnte udtalelse i skrivelse af
25. februar 1980 til rektor anførte fakultets­
kontoret bl.a. følgende:

». . .

Den originale vurdering indeholder kun 
vurderingen »god« samt den dermed korre­
sponderende karakter 9, hvilket desuden be­
kræftes af eksaminators og censors redegørel­
ser. Fakultetet finder derfor ingen grund til 
at betvivle hverken trinfastsættelse eller ka­
rakter.

Den omstændighed, at de studerende er 
blevet vildledt, kan, hvor beklagelig den i øv­
rigt er, ikke i sig selv begrunde, at specia­
leopgaven nu vurderes til »meget god«.

Det må parallelt med fejlagtige beslutnin­
ger i kollegiale organer gælde, at »hensynet 
til den begunstigede næppe kan være til­
strækkeligt over for det afgørende synspunkt, 
at der reelt ikke er truffet nogen afgørelse af 
det pågældende indhold.« (C. Aa. Nørgaard: 
»Forvaltningsret –  Sagsbehandling«, Kbh. 
1972, pag. 195). Det ville da også have yderst 
betænkelige konsekvenser, hvis eksaminator 
ved at meddele sig til eksaminanden i realite­
ten uden hensyn til censors opfattelse kunne 
fastsætte karakteren for en prøve med bin­
dende virkning.

Man må af det foranstående konkludere, 
at de studerende aldrig har fået den korrekte 
specialevurdering til udtalelse, og at dette nu 
må ske forud for fastsættelse af den endelige 
karakter.

Fakultetet har ikke tidligere stillet særlige 
krav til udformningen af vurderingen af 
gruppespecialer, men efter i efteråret 1979 at 
have undersøgt dette spørgsmål nærmere, er 
det fakultetets konklusion, at en vurdering af 
en gruppespecialeopgave skal indeholde en 
individuel vurdering af hver enkelt deltagen­
de studerendes præstation, evt. i særlige slut­
afsnit på en større fællesvurdering. . . .«

I sin afgørelse i skrivelsen af 10. marts
1980, der er omtalt ovenfor, tilsluttede rektor 
sig fakultetets nævnte udtalelser.

I sin afgørelse i skrivelsen af 18. december
1980 anførte direktoratet for de videregående 
uddannelser bl.a., at

»forelæggelse af en vurdering for en eksa­
minand betyder . . . ikke, at der herved skul­
le være stiftet nogen ret for eksaminanden til 
en bestemt karakter, men der er på dette 
tidspunkt ikke givet nogen karakter«. Direk­
toratet lagde til grund, ». . . at konklusionen 
»meget god«, som var anført i det eksemplar 
af udtalelsen, der blev udsendt til (A og B), 
alene skyldtes en fejl fra eksaminators side i 
forbindelse med renskrivning og kopiering af 
udtalelsen.

Man må derfor allerede af denne grund 
afvise, at den –  fejlagtigt udformede –  specia­
leudtalelse, der udsendtes til (A og B) den 1. 
november 1979, skulle være ensbetydende 
med en gyldig karakterfastsættelse inden for 
karaktertrinnet meget god . . .«.

Direktoratet fandt det i øvrigt »mindre 
hensigtsmæssigt, at der i en specialeudtalelse, 
som den her omhandlede, er oplyst noget om 
det karaktertrin, som den pågældende af­
handling forventes placeret på«.

For så vidt angik kravene til udform nin­
gen af vurderinger af gruppespeciale tilslutte­
de direktoratet sig fakultetets ovennævnte 
udtalelse i skrivelsen af 25. februar 1980. Di­
rektoratet var dog

». . . opmærksom på, at der kan rejses 
spørgsmål om, hvorvidt den i første omgang 
afgivne specialeudtalelse (af 24. oktober 
1979), som ikke indeholdt nogen individuel 
vurdering, fortsat bør anses for gyldig. Afgø­
rende herfor er, om den manglende individu­
elle bedømmelse må anses for en så væsent­
lig mangel, at den kan begrunde en annulla- 
tion af bedømmelsen (vurderingen og karak­
teren).

En eventuel anerkendelse af den oprinde­
lige specialeudtalelse ville dog kun kunne ske 
i den udformning, som udtalelsen rent fak­
tisk fik fra bedømmernes side, men ikke i 
den fejlagtige udformning, som tilsendtes (A 
og B), idet direktoratet som ovenfor anført 
må lægge til grund, at den afsluttende kon­
klusion i denne specialeudtalelse skulle være 
»god«.«

Københavns universitet henholdt sig til, 
». . . at der ved den første bedømmelse er 
forekommet en så væsentlig fejl, at det var 
nødvendigt at lade foretage en ny bedøm­
melse, som kunne opfylde de gældende krav
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om individuel bedømmelse af gruppespecia­
ler.

Med hensyn til selve karakteren bemær­
kes, at da der ved både den første og den 
senere bedømmelse blev givet karakteren 9, 
kan der ikke anerkendes nogen anden karak­
ter end denne for afhandlingen.

Man må således afvise (A’s og B’s) på­
stand om, at der skulle foreligge en retligt 
bindende karakterfastsættelse med karakte­
ren 10 –  svarende til vurderingen meget god.

. . .«
Undervisningsministeriet anførte i sin af­

gørelse, at ministeriet ligesom direktoratet 
måtte afvise, at A’s og B’s kopieksemplar af 
den foreløbige specialeudtalelse med et ved 
en fejltagelse anført karaktertrin skulle være 
ensbetydende med en gyldig karakterfastsæt­
telse inden for dette karaktertrin.

Ministeriet fandt, »som universitetet og 
direktoratet, at det var en så væsentlig m an­
gel, at specialeudtalelsen af 24. oktober 1979 
ikke omfattede individuelle, vurderende ud­
talelser om (A’s og B’s) respektive bidrag til 
gruppespecialeafhandlingen, at det var med 
føje, at det humanistiske fakultet annullerede 
specialevurderingen og krævede, at den skul­
le erstattes af en, der indeholdt sådan indivi­
duel bedømmelse«.

Efter ministeriets opfattelse fremgik kravet 
om, at en individuel bedømmelse skal give 
sig udslag i den skriftlige vurdering, af be­
stemmelsen i § 13, stk. 8, 2. pkt., (i bekendt­
gørelsen om de humanistiske eksaminer) om 
kravet til affattelsen af en gruppespecialeaf- 
handling, sammenholdt med bestemmelsen i 
§ 13, stk. 6 , om en skriftlig vurdering af af­
handlinger.

Det humanistiske fakultet oplyste i en ud­
talelse i anledning af A’s og B’s klage til mig, 
at fakultetet havde ændret de standardskri­
velser –  som anvendtes ved fremsendelse af 
specialer til eksaminator og censor til be­
dømmelse –  således, »at det nu tydeligt frem­
går, at vurderingen af gruppespecialer skal 
omfatte en individuel bedømmelse af hver 
enkelt studerendes præstation . . .«.

I en skrivelse til A og B udtalte jeg føl­
gende:

»Efter min gennemgang af sagen må jeg 
lægge til grund, at det under hele sagsfor­
løbet har været eksaminators og censors 
samstemmende opfattelse, at Deres specia­

leafhandling ved trinbedømmelsen måtte 
karakteriseres som »god« og ved gradbe- 
dømmelsen måtte vurderes til karakteren
9, og at det skyldtes en teknisk fejl, at De 
den 6. november 1979 modtog et eksem­
plar af eksaminators og censors skriftlige 
vurdering, hvoraf det fremgik, at afhand­
lingen ». . . fortjener at blive placeret på 
karaktertrinnet »meget god«.«

Om den retlige betydning af denne fejl 
og af, at (B) som følge heraf under tele­
fonsamtalen med eksaminator den 7. no­
vember 1979 fik det bestemte indtryk, at 
karakteren var fastsat til 10, skal jeg be­
mærke følgende:

Det følger af forvaltningsrettens almin­
delige regler, at en forvaltningsafgørelse 
først bliver bindende, når den meddeles 
den, afgørelsen vedrører. Indtil da kan 
forvaltningsafgørelsen i forhold til den 
pågældende frit tilbagekaldes. Hvis der på 
et forvaltningsområde er foreskrevet en 
særlig form for forvaltningens afgørelse, 
gælder det samme, indtil afgørelsen er 
meddelt i den foreskrevne form.

Bekendtgørelsen om de humanistiske 
eksaminer synes i § 15, stk. 8, 2. pkt., at 
forudsætte, at karakteren for en mundtlig 
prøve meddeles mundtligt. Bekendtgørel­
sen indeholder derimod ikke udtrykkelige 
regler om formen for meddelelsen af ka­
rakteren for en skriftlig prøve, herunder 
for en specialeafhandling. For så vidt an­
går specialeafhandlinger, er det alene i be­
kendtgørelsens § 13, stk. 6 , fastsat, at cen­
sor og eksaminator i fællesskab eller hver 
for sig skal udarbejde en skriftlig vurde­
ring af afhandlingen, og at eksaminanden 
er berettiget til inden fastsættelsen af ka­
rakteren at få vurderingen forelagt med 
henblik på en eventuel drøftelse.

I den standardfølgeskrivelse, som fakul­
tetskontoret anvendte ved fremsendelsen 
af Deres speciale til eksaminator og cen­
sor, er der imidlertid anført følgende om 
proceduren i forbindelse med fastsættelsen 
af karakteren for specialeafhandlingen og 
meddelelsen herom:

»Tilføjelser efter, at kandidaten har haft 
lejlighed til at fremsætte bemærkninger: 

Hvis der ikke er fremsat bemærkninger: 
»Ved udløbet af den ovenfor fastsatte 

frist (2 uger) havde kandidaten ikke frem­
sat bemærkninger til ovenstående vurde­
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ring, hvorefter karakteren fastsættes til 
XX«. Hvis der er fremsat bemærkninger: 
Enten »Under hensyn til de af kandidaten 
den (dato) fremsatte bemærkninger fast­
sættes karakteren til XX«, eller: »Under 
hensyn til de af kandidaten den (dato) 
fremsatte bemærkninger tilføjes følgende 
til ovenstående vurdering: . . . Herefter 
fastsættes karakteren til XX«.

I følgeskrivelsen er det endvidere fast­
sat, at den endelige karakter skal dateres, 
underskrives af eksaminator og censor og 
fremsendes i original til specialebiblioteket 
og i kopi til kandidaten.

I overensstemmelse hermed hedder det i 
eksamensordningen for dansk (udgivet i 
1975 og a jourført med rettelser til og med 
den 20. juni 1979) s. 43:

»Hvis du efter en periode på maksimalt
2 uger ikke har gjort nogen indvendinger 
mod censors og eksaminators udtalelse, 
betragtes den som accepteret. Den endeli­
ge karakter fremsendes til eksamenskonto­
ret og indføres i eksamensprotokollen«.

På denne baggrund har jeg ikke grund­
lag for at kritisere, at undervisningsmini­
steriet i sin afgørelse i skrivelsen af 3. juni 
1981 tilsluttede sig direktoratets og univer­
sitetets afgørelse, hvorefter De ikke på no­
get tidspunkt gyldigt havde fået karakteren
10.

Jeg bemærker herved, at det forhold, at 
De den 6 . november 1979 i henhold til be­
kendtgørelsens § 13, stk. 6, fik tilsendt et 
eksemplar af eksaminators og censors 
(principielt foreløbige) vurdering, hvoraf 
det (fejlagtigt) fremgik, at afhandlingen 
ved trinbedømmelsen var karakteriseret 
som »meget god«, ikke kan anses for eller 
sidestilles med en bindende meddelelse af 
en eksamenskarakter på mindst 10 (sva­
rende til det angivne karaktertrin), og at 
eksaminators tilkendegivelser om karakter­
fastsættelsen under telefonsamtalen den 7. 
november 1979 ikke kan tillægges selv­
stændig retlig betydning. Jeg henviser her­
ved til, at der for meddelelse af karakteren 
for en specialeafhandling må anses for fo­
reskrevet den særlige form, at karakteren 
meddeles eksaminanden ved, at denne får 
tilsendt en kopi af den endelige vurdering, 
som i original med censors og eksamina­
tors underskrift fremsendes til specialebib­

lioteket (og indføres i eksamensprotokol­
len).

Den første bedømmelsesprocedure var 
dog behæftet med følgende fejl:
1) en kontradiktionsfejl ved, at De ikke 

inden karakterfastsættelsen fik lejlighed 
til at fremsætte bemærkninger til eksa­
minators og censors vurdering med den 
korrekte konklusion, d.v.s. »god«,

2) en bekendtgørelsesfejl ved, at De ikke 
som foreskrevet fik tilsendt en kopi af 
den påtegning om karakteren 9, som 
eksaminator og censor påførte vurde­
ringen den 12. november 1979, og som 
blev indsendt til fakultetets eksamens­
kontor, og

3) enten (alene)
a)en formfejl ved, at den skriftlige vur­

dering ikke indeholdt bemærkninger 
om den individuelle vurdering af De­
res præstationer, som eksaminator og 
censor i realiteten havde foretaget, 
eller (tillige)

b)en reel fe jl ved, at eksaminator og 
censor havde undladt at foretage en 
individuel bedømmelse af Deres re­
spektive præstationer.

Om disse fejl skal jeg indskrænke mig 
til at bemærke følgende:

Jeg må forstå, at fakultetet ikke tidligere 
havde stillet særlige krav til udformningen 
af vurderingen af gruppespecialer, men at 
man –  efter i efteråret 1979 at have over­
vejet dette spørgsmål nærmere –  havde 
besluttet, at vurderingen af sådanne af­
handlinger skulle indeholde en individuel 
bedømmelse af hver enkelt deltagende stu­
derendes præstation. Siden er dette krav 
blevet fremhævet i den standardfølgeskri­
velse, som fakultetskontoret anvender ved 
fremsendelsen af specialeafhandlinger til 
eksaminator og censor.

På denne baggrund finder jeg ikke, at 
fakultetet uden forud indhentet udtalelse 
fra eksaminator og censor havde fornø­
dent grundlag for i skrivelsen af 5. decem­
ber 1979 i anledning af Deres klage at an­
mode om udarbejdelse af en ny bedøm­
melse indeholdende en sådan individuel 
vurdering, og jeg finder heller ikke, at der 
i det nu foreliggende materiale er tilstræk­
keligt sikkert grundlag for at afgøre, hvor­
vidt der alene var tale om en formfejl, 
som efter min opfattelse ikke i sig selv
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kunne begrunde iværksættelse af en ny 
bedømmelsesprocedure, eller (tillige) en 
reel fejl.

Jeg har gjort det humanistiske fakultet, 
rektor, direktoratet for de videregående 
uddannelser og undervisningsministeriet 
bekendt med min opfattelse, men finder 
ikke herudover grundlag for at foretage 
videre vedrørende dette forhold.

Jeg har herved lagt vægt på, at kontra- 
diktionsfejlen under alle omstændigheder 
måtte medføre, at de afsluttende faser af 
bedømmelsesproceduren måtte gå om, og 
at den individuelle bedømmelse af Deres 
respektive præstationer ikke medførte en

lavere karakter end den oprindeligt med­
delte. Jeg henviser i denne forbindelse til 
princippet i § 7, stk. 4, i undervisningsmi­
nisteriets bekendtgørelse nr. 635 af 13. de­
cember 1979 (med senere ændringer) om 
visse forhold i forbindelse med censorers 
medvirken ved bedømmelse af eksaminer 
på de højere uddannelsesinstitutioner; ef­
ter denne bestemmelse kan der kun ske 
»en lavere bedømmelse end den oprinde­
lig givne, hvis denne er åbenbart i strid 
med gældende retsregler, der er alminde­
ligt bekendtgjort på institutionen«.

. . .«
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21. Økonomiministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 6 sager 
inden for økonomiministeriets sagsområde; to af sagerne vedrørte Danmarks statistik, den ene 
angik en afgørelse, og den anden, som gav anledning til kritik, et sagsbehandlingsspørgsmål. 
De resterende 4 sager vedrørte Danmarks nationalbank, og alle sager vedrørte det forhold, at 
nationalbanken efter oprettelsen af værdipapircentralen havde besluttet at ophøre med 
indskrivning af statsobligationer.
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22. Kommunale myndigheder.
Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, 
sager vedrørende kommunale myndigheder.

Af de 3 sager vedrørende kommunalbesty­
relser angik den ene sag en afgørelse, der var 
truffet af et amtsråd, medens de to andre 
sager, der vedrørte kommunalbestyrelser i pri­
mærkommuner, angik et generelt spørgsmål 
og et sagsbehandlingsspørgsmål.

Én sag angik en afgørelse, der var truffet 
af et byplanudvalg.

Af de 19 sager vedrørende social- og sund­

er der i beretningsåret realitetsbehandlet 23

hedsforvaltninger angik to sager afgørelser, og 
én af sagerne gav anledning til en henstilling 
til vedkommende sociale udvalg om på ny at 
overveje en administrationsordning for en 
invalidepensionist. 17 sager angik sagsbe­
handlingsspørgsmål, herunder sagsbehand- 
lingstiden. To sager gav anledning til kritik, 
og den ene af sagerne er omtalt nedenfor.

2 2 -1 . Fundet det overordentlig uheldigt, at en skrivelse fra  en social- og sund­
hedsforvaltning til en klient var formuleret på en måde, der efter min opfat­
telse måtte karakteriseres som stærkt krænkende i forhold til klienten. 
Skrivelsen var i sin form  befalende, udskældende og truende og berørte 
private forhold, der klart fa ld t udenfor, hvad en social- og sundhedsforvalt­
ning kan beskæftige sig med. (J. nr. 1983-1134-059).

I skrivelse af 14. november 1983 rettede A 
for B henvendelse til mig om en skrivelse af 
14. juli 1983 fra social- og sundhedsforvalt­
ningen i X kommune til B.

I skrivelse af 28. november 1983 meddelte 
B mig, at skrivelsen af 14. juli 1983 havde et 
sådant indhold og var holdt i en sådan tone, 
at hun havde henvendt sig til A for at få 
hjælp. Både A og B fandt, at brevets indhold 
gik langt ud over det, som sociallovgivningen 
giver hjemmel til. B oplyste i øvrigt, at hun 2 
gange havde anm odet X kommune om en ny 
sagsbehandler, idet forholdet mellem hende 
og sagsbehandleren var blevet meget dårligt. 
Kommunen havde afslået anmodningen. Ef­
ter B’s opfattelse havde sagsbehandleren 
overskredet sine beføjelser ved i skrivelsen af
14. juli 1983 at fremsætte grundløse påstande 
om hendes privatliv og ved at true hende 
med, at hendes barn ville blive tvangsfjernet.

Det fremgik af de foreliggende akter, at B, 
der var født i 1964, i januar fik en datter C.

B modtog fra dette tidspunkt hjælp efter bi­
standsloven fra X kommune, indtil hun i juli
1983 flyttede til Y kommune.

Med virkning fra den 11. juli 1983 anviste 
X kommune B arbejde på en institution. På 
grund af en afstand på ca. 25 km mellem B’s 
bopæl og arbejdspladsen anskaffede X kom­
mune efter ansøgning fra B en knallert, som 
hun kunne låne i 5 måneder. B forlod efter 
et par timers arbejde institutionen på grund 
af arbejdets karakter.

Den 12. juli 1983 rettede B henvendelse til 
Y kommune med anmodning om at modtage 
bistandshjælp. Efter at have modtaget orien­
tering om disse forhold sendte social- og 
sundhedsforvaltningen i X kommune B skri­
velsen af 14. juli 1983, der havde følgende 
indhold:

»På foranledning af din ulovlige udebli­
velse fra (institutionen), skal det meddeles, at 
du straks kontakter (institutionen) for evt. at 
aftale hvad der skal ske fremover.
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Hjælp i følge bistandsloven er stoppet 
med øjeblikkelig virkning og der vil ikke bli­
ve udbetalt nogen bistandshjælp, inden du er 
startet på (institutionen).

Herværende socialforvaltning har sørget 
for indkøb af en ny knallert, denne kan lånes 
i 5 måneder fra arbejdets start. Derefter må 
du selv være i stand til at indkøbe et trans­
portmiddel.

Angående (C) skal du som hendes moder 
sørge for (C’s) opvækst og (X) socialforvalt­
ning vil under ingen omstændigheder accep­
tere, at du tager ophold på et kollegieværelse 
i (Y) og måske tager (C) med. (C) skal ikke 
»slæbes« rundt fra sted til sted, hver gang du 
finder en ny ven. Dette vil (X) socialforvalt­
ning snarest sætte en stopper for, ved at fjer­
ne (C) fra hjemmet og placere hende i even­
tuel familiepleje. Denne gang er det sidste 
advarsel og det er snart på tide, at du bare 
bliver lidt voksen.

Herværende socialforvaltning kan ikke 
acceptere, at du tager på socialforvaltningen 
i (Y) og oplyser, at (X) kommune ikke vil 
være behjælpelig med et transportmiddel. 
Det er direkte løgn.

Når du ikke får nogen løn eller bistands­
hjælp, skal du ikke starte med at »platte« 
din moder for penge. Jeg kan ikke se anden 
udvej end du må lade dig forsørge af dine 
mandlige bekendtskaber.«

1 en udtalelse i anledning af klagen til mig 
anførte den pågældende sagsbehandler i so­
cial- og sundhedsforvaltningen i X kommu­
ne, at socialforvaltningen over for B og hen­
des familie under tiden havde været nødt til 
at anvende en sprogbrug, der i sin enkle og 
simple form afveg endog meget fra »nor­
men« i et forsøg på at opnå en relevant kon­
takt. Sagsbehandleren henviste til, at famili­
ens kommunikationsformer bar præg af en 
særdeles simpel sprogbrug, og at familien gik 
»fra affekt til voldsomhed«, når sproget ikke 
slog til.

I en udtalelse til mig anførte kommunalbe­
styrelsen i X kommune, at sagsbehandleren i 
overensstemmelse med ønsker hos befolknin­
gen havde forsøgt at udtrykke sig i et sprog,

som han måtte forvente, at klienten kunne 
forstå. Dette var ikke lykkedes helt, idet A 
fortolkede sidste afsnit i skrivelsen som en 
opfordring til B til prostitution. Kommunal­
bestyrelsen anførte, at dette naturligvis ikke 
havde været hensigten, og beklagede, at for­
muleringen af dette afsnit kunne give mulig­
hed for denne fortolkning.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Efter min gennemgang af sagens akter 

må jeg lægge til grund, at der ikke fra so­
cialforvaltningen (den pågældende sagsbe­
handler) er sendt skrivelser til (B), der i 
deres tone og deres indhold tilnærmelses­
vis minder om skrivelsen af 14. juli 1983. 
Jeg har derfor ikke fundet tilstrækkelig 
anledning til at iværksætte yderligere un­
dersøgelse vedrørende (X) kommunes be­
handling af (B’s) sag. Jeg har herved også 
lagt vægt på, at (B) ikke længere bor i 
kommunen.

Jeg finder ikke at have tilstrækkelig an­
ledning til at gå nærmere ind på spørgs­
målet om lovligheden af de afgørelser og 
meddelelser om eventuelle afgørelser, som 
er indeholdt i skrivelsen af 14. juli 1983.

Jeg vil således alene udtale mig om den 
form, der er anvendt i skrivelsen af 14. juli 
1983.

Jeg må finde det overordentlig uheldigt, 
at social- og sundhedsforvaltningens skri­
velse af 14. juli 1983 til (B) er formuleret 
på en måde, der efter min opfattelse må 

. karakteriseres som stærkt krænkende i for­
hold til (B). Skrivelsen er i sin form befa­
lende, udskældende og truende og berører 
private forhold, der klart falder udenfor, 
hvad en social- og sundhedsforvaltning 
kan beskæftige sig med.

Jeg har gjort kommunalbestyrelsen i (X) 
kommune bekendt med min opfattelse, og 
jeg har bedt kommunalbestyrelsen om at 
videregive min udtalelse til den pågælden­
de medarbejder.

Herudover foretager jeg ikke videre i 
sagen.

. . .«
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IV. Supplerende oplysninger vedrørende sager 
omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anførte numre refererer til beretningen fo r  det pågældende år.

A. Beretningen for året 1974.

100 . Sagsbehandlingstiden i den sociale ankestyrelse, i revaliderings- og pen- 
sionsnævn og i amtsankenævn. (J. nr. 1974-996; beretn. 1974, s. 437-44, jfr.
beretn. 1975, s. 65, beretn. 1976, 
28-30, beretn. 1981, s. 316-18, og

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse af
15. juni 1984 følgende oplysninger om be­
handlingstiderne m.v. i den sociale ankesty­
relse, i revaliderings- og pensionsnævnene og 
i amtsankenævnene.

s. 31, beretn. 1978, s. 31, beretn. 1980, s. 
beretn. 1982, s. 283-85).

1. Den sociale ankestyrelse.
Sagstilgangen i 1983 var 11.300 sager (i 

1982: 10.700).
De gennemsnitlige sagsbehandlingstider 

var ved årets begyndelse følgende:

Invalide­
pensions-

sager
Andre
sager

Sager 
I alt

Januar 1983 
Januar 1984

7,9 mdr. 
9,0 mdr.

11,1 mdr. 
11,9 mdr.

9,9 mdr. 
10,8 mdr.

Socialministeriet henviste til, at der arbej­
des med henblik på nedbringelse af sagsbe- 
handlingstiderne dels i en intern arbejds­
gruppe i den sociale ankestyrelse, dels i et 
udvalg nedsat af socialministeriet.

2. Revaliderings- og pensionsnævn.
Sagstilgangen i 1983 var 35.109 sager (i 

1982: 32.127).
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid

var i 1983 10,6 måneder (i 1982: 11,4 måne­
der) fordelt med 6,7 måneders ekspeditions­
tid i kommunerne og 3,9 måneder i nævnet (i 
1982: 7,1, henholdsvis 4,3 måneder).

3. Amtsankenævn.
Sagstilgangen i 1983 var 23.790 sager (i 

1982: 22.103).
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 

var i 1983 3,9 måneder (i 1982: 5,1 måneder).
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B. Beretningen for året 1976.

4 8 . Kompetencefordelingen mellem uddannelsesinstitutionerne og undervisnings­
ministeriet og ministeriet fo r  kulturelle anliggender i ansættelsessager. (J. nr. 
1976-810-711; beretn. 1976, s. 267-78, jfr. beretn. 1977, s. 72, og beretn.
1979, s. 33).

I skrivelse af 12. marts 1984 udtalte undervis­
ningsministeriet, at det efter ministeriets op­
fattelse vel ikke helt kunne udelukkes, at mi­
nisteren i ganske særlige tilfælde ville kunne 
indstille en anden end den af institutionen 
indstillede til udnævnelse til professor. Mini­
steriet anså det imidlertid for overordentlig 
usandsynligt, at der skulle kunne blive tale 
om en sådan tilsidesættelse af institutionens 
indstilling, og ministeriet henviste herved til 
dels det meget vidtgående hensyn, der må 
tages til det faglige skøn også ud over kvali- 
fikationsbedømmelsen, dels det element af 
forpligtelse, der i ministeriets praksis har 
gjort sig gældende over for modtagne indstil­

linger, dels den begrænsning af ministerens 
kompetence, der er tilstræbt i forbindelse 
med styrelseslovens § 35, stk. 2.

Undervisningsministeriet fandt fortsat, at 
der ikke var noget påtrængende behov for en 
præcisering af kompetencefordelingen. Mini­
steriet var imidlertid opmærksom på, at ud­
trykket »indstilling« i styrelseslovens § 11, 
stk. 3, næppe i sig selv beskriver en kompe­
tencefordeling. Ved en eventuel kommende 
revision af styrelsesloven vil spørgsmålet om 
formuleringen blive taget op.

I Jeg meddelte undervisningsministeriet, 
at jeg ikke foretog videre i sagen.

C. Beretningen for året 1977.

84 . Dobbelt personfradrag til visse pensionister. (J. nr. 1977-1657-223; beretn. 
1977, s. 593-97, jfr. beretn. 1978, s. 62-63, og beretn. 1979, s. 47).

Ved lov nr. 501 af 28. oktober 1983 er kilde- des at det nu er præciseret, hvilken person­
skattelovens § 37, stk. 5, blevet ændret, såle- kreds der er tillagt forhøjet personfradrag.

D. Beretningen for året 1979.

21 . Statsfængslet i Nyborg. (J. nr. 1979-365-615; beretn. 1979, s. 193-97, jfr. 
beretn. 1980, s. 64-65).

I skrivelse af 7. juni 1984 meddelte direktora­
tet for kriminalforsorgen mig vedrørende 
spørgsmålet om udskiftning af cellevinduer i 
statsfængslet i Nyborg, at der efter afholdelse 
af almindeligt bygningssyn den 26. maj 1983 
var fremkommet en udtalelse fra justitsmini­
steriets tilsynsførende arkitekt, hvori en ud­
skiftning af samtlige vinduer i nordre-, mid­
ter- og søndre fløj blev anbefalet, at den til­
synsførende arkitekt den 2. marts 1984 ud fra 
en vurdering af vinduernes tilstand havde 
udarbejdet en etapevis udskiftningsplan, og

at vinduerne heri var foreslået udskiftet først 
i nordre- og søndre fløj og dernæst i midter- 
fløjen.

Udgifterne forbundet med udskiftningen 
af vinduerne var anslået til ca. 3 mill. kr., og 
sagen beroede nu på en vurdering af den 
bevillingsmæssige situation.

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning, og 
at jeg ikke foretog videre i sagen.
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23 . Invalidepension til gifte kvinder. (J. nr. 1979-1453-051; beretn. 1979, s. 
200-07J fr . beretn. 1980, s. 65-69).

I skrivelse af 26. august 1983 meddelte soci­
alministeriet mig, at ministeriet samme dag 
havde skrevet således til sikringsstyrelsen:

»I forbindelse med folketingets vedtagelse 
af de ændrede lovregler om førtidspension 
med virkning fra 1. januar 1984 var der på 
baggrund af økonomiske årsager politisk 
flertal for indtil videre at opretholde den 
hidtil gældende praksis vedrørende vurde­
ringsgrundlaget for invalidepension til gifte 
kvinder, den såkaldte husmodervurdering. 
Der henvises herved til den af folketingets 
socialudvalg afgivne betænkning over be­
handlingen af lovforslaget.

Af de beretninger, som sikringsstyrelsen 
og socialministeriet har foretaget over mer­
udgifterne ved ophør af den specielle husmo­
dervurdering, fremgår det, at disse vil udgøre 
mellem 35 og 40 mill. kr. årligt for den nu­
værende kreds af ansøgere, men at ikrafttræ­
delsen af de ændrede førtidspensionsregler 
vil reducere merudgifterne, idet pensionister 
med laveste invalidepension fra 1. januar
1984 vil få en ydelse svarende til folkepensi­
on. Denne ydelse forhøjes fra 1. januar 1985 
med et førtidsbeløb, som yderligere vil redu­
cere merudgifterne. Merudgifterne er derfor 
med de ændrede førtidspensionsregler anslå­
et at ville udgøre mellem 25 og 30 mill. kr. 
årligt og efter indførelsen af førtidsbeløbet 
mellem 20 og 25 mill. kr. årligt. Hertil kom­

mer, at en ophævelse af husmodervurderin­
gen forventes at medføre en stigning i antal­
let af ansøgninger om førtidspension fra hus­
modre. Merudgifterne herved er løseligt an­
slået at udgøre ca. 2,5 mia. kr. årligt.

Socialministeriet har imidlertid den 18. 
maj 1983 i en kommentar over for folketin­
gets socialudvalg til en skrivelse fra ligestil- 
lingsrådet udtalt, at man efter indførelsen af 
de nye principper for tildeling a f førtidspen­
sion nøje vil følge udviklingen vedrørende 
vurderingsgrundlaget for pension til gifte 
kvinder med henblik på at tage spørgsmålet 
op til overvejelse på et senere tidspunkt, da
der alene er tale om en eventuel ændring af 
administrativ praksis.

Med henvisning hertil skal man anmode 
sikringsstyrelsen om i en periode af 2 år fra 
ikrafttrædelsen af de nye førtidspensionsreg­
ler at følge udviklingen som anført og i den­
ne sammenhæng vurdere, hvilken betydning 
det vil have, at der er indført et ændret ni­
veau for tildeling af førtidspension. Man an­
moder endvidere om, at styrelsen efter afslut­
ningen af perioden vil afgive en redegørelse 
for sagen med henblik på eventuelle beslut­
ninger om iværksættelse af en praksisæn­
dring.«

I Jeg holder mig fortsat underrettet om, 
hvad der sker i sagen.

24 . Udtrykket »aftale om bidrag« i bistandslovens § 8, stk. 2. (J. nr.
1979-626-62; beretn. 1979, s. 207-11).

Ved østre landsrets dom af 14. juli 1981 blev 
justitsministeriet dømt til at anerkende, at 
ministeriet havde været uberettiget til at på­
lægge M bidragspligt over for hans tidligere 
hustru.

I præmisserne anførte landsretten følgen­
de:

»Efter den af sagsøgeren afgivne forkla­
ring, der findes at måtte lægges til grund, har

der ikke mellem denne og den tidligere ægte­
fælle forinden eller under dom sforhandlin­
gen været drøftelser om vilkårene for skils­
missen. Der antages således ikke at foreligge 
nogen aftale mellem parterne vedrørende 
hustrubidrag. Da der yderligere ikke findes 
tilstrækkeligt grundlag for at statuere, at det 
forhold, at hustruen ikke har ønsket at påstå 
hustrubidrag, skulle kunne sidestilles med en
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aftale i forhold til bistandslovens § 8, stk. 2,
2 . pkt., vil der allerede af den grund være at 
give sagsøgeren medhold i den af ham ned­
lagte principale påstand.«

Dommen blev anket til højesteret, der ved 
dom af 13. december 1983 (UfR 1984, s. 97) 
stadfæstede landsrettens dom. I præmisserne 
anførte højesteret følgende:

»Bistandslovens § 8, stk. 2, findes efter

ordlyden og sammenhængen med §§ 6 og 8, 
stk. 1, naturligt at måtte forstås således, at 
den alene omfatter tilfælde, i hvilke der trods 
en bestående bidragspligt er givet afkald på 
fastsættelse af bidrag eller på at kræve bidra­
get forhøjet. Da der efter skilsmissevilkårene 
ikke påhviler indstævnte bidragspligt over 
for hans tidligere ægtefælle, vil dommen her­
efter være at stadfæste.«

32 . Centralinstitutionen Lillemosegård og Børnehospitalet i Vangede. (J. nr.
1979-1125-06; beretn. 1979, s. 246-57, jfr. beretn. 1980, s. 75-78, beretn.
1981, s. 329-30, og beretn. 1982, s. 291-92).

I skrivelse af 2. marts 1984 oplyste socialmi­
nisteriet mig om, at samtlige boenheder på 
institutionerne »Damsager« og »Vangedehu- 
se« fungerede med åbne døre i overensstem­
melse med den tidstermin, der var angivet i 
socialministeriets skrivelse af 18. maj 1983.

Socialministeriet meddelte mig samtidig, at 
ministeriet ville vende tilbage til de spørgs­
mål af mere generel karakter, som ministeri­
ets magtanvendelsesbekendtgørelse rejser, og 
som blev drøftet under møderne på mit kon­
tor den 7. januar og 1. februar 1983.

Fra min behandling af en anden konkret 
sag (omtalt i denne beretnings afsnit III som

sag nr. 17-1) er jeg bekendt med, at socialmi­
nisteriet efter vedtagelsen af lov nr. 301 af 6 . 
juni 1984 om ændring af lov om social bi­
stand (ændring af reglerne om børn og unges 
døgnophold uden for eget hjem) vil gennem­
gå bl.a. magtanvendelsesbekendtgørelsen 
med henblik på at foretage fornødne ændrin­
ger heri.

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg gik 
ud fra, at de ovenfor nævnte generelle 
spørgsmål ville blive overvejet i den for­
bindelse.

E. Beretningen for året 1980.

26 . Retsplejelovens § 650, stk. 2, og § 535, stk. 2. (J. nr. 1979-1211-610; 
beretn. 1980, s. 226-31, jfr. beretn. 1981, s. 334).

I skrivelse af 19. december 1983 underrettede 
justitsministeriet mig om, at ministeriet havde 
anmodet retsplejerådet om at foretage en 
nærmere gennemgang af bl.a. reglerne om 
politiets bistand i sager om fogedforbud og i 
forbindelse hermed udarbejde udkast til nye

regler med henblik på en almindelig revision 
og modernisering af disse regler.

I Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.

31 . Hjemmelsgrundlaget i bistandslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., fo r  at fastsæ tte  
retningslinier, hvorefter også en del a f  den hjælp, der ydes til en uddannelses­
søgendes familie, skal ydes som lån. (J. nr. 1979-85-052; beretn. 1980, s. 
265-280).
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Socialministeriet nedsatte i december 1980 et 
udvalg (»Kontanthjælpsudvalget«), der fik til 
opgave at foretage en gennemgang af bi­
standslovens kontanthjælpsafsnit med hen­
blik på at fremkomme med forslag til æn­
dringer, navnlig i retning af regler om faste 
ydelser og forenklet sagsbehandling.

Udvalgets 2. rapport fra marts 1984 inde­
holder en rapport om bistandslovens § 42, 
som er udarbejdet af en særlig arbejdsgrup­

pe, der var nedsat af udvalget. I denne rap­
port er der stillet forslag om, at bemyndigel- 
sesregleme i bistandslovens § 42, stk. 1, 2. 
pkt., ændres således, at socialministeren be­
myndiges (bl.a.) til at fastsætte retningslinier 
for, hvornår hjælpen til den uddannelsessø­
gende ydes som lån.

Ved beretningsårets udløb forelå endnu 
ikke resultatet af socialministeriets overvejel­
ser på baggrund af rapporten fra marts 1984.

38 . Forældrebetaling til folkeskoleelevers deltagelse i skolerejser m.v. (J. nr. 
1980-815-710; beretn. 1980, s. 345-52).

Ved dom af 24. august 1983 stadfæstede hø- Fire af højesterets dommere afgav dissens 
jesteret østre landsrets dom af 10. maj 1982 med hensyn til begrundelsen. Dommene er 
om frifindelse af undervisningsministeriet, offentliggjort i UfR 1983, s. 871-76.

67 . Landsskatterettens skønsmæssige forhøjelse a f  en lejeindtægt ved udleje a f  
en ejendom til et familiemedlem. (J. nr. 1980-1085-223; beretn. 1980, s. 
548-52J fr . beretn. 1981, 5. 339).

Ved vestre landsrets dom af 5. januar 1984 
blev ministeriet for skatter og afgifter frifun­
det for A’s påstand. I sine præmisser anførte 
landsretten følgende:

»Sagsøgeren (A) har erkendt, at den leje, 
der er aftalt, ikke svarer til markedslejen. Det 
findes endvidere godtgjort, at der er et bety­
deligt misforhold mellem den aftalte leje og 
den reelle lejeværdi. N år henses hertil samt 
til, at lejemålet er indgået med sagsøgerens 
søster, findes der ved indgåelsen af lejemålet 
at foreligge en gavedisposition til fordel for 
sagsøgerens søster. Der findes endvidere i

statsskattelovens § 4, litra b, 1. pkt., sammen­
holdt med § 6 , stk. 2, at være fornødent 
grundlag for at beskatte sagsøgeren af denne 
gave. Sagsøgerens selvangivne indkomst skal 
derfor forhøjes med det beløb, hvormed den 
leje, skattemyndighederne har fastsat, oversti­
ger den leje, der er aftalt mellem sagsøgeren 
og dennes søster. Idet der endvidere ikke fra 
sagsøgerens side over for søsteren findes at 
være afgivet et tilsagn, der er omfattet af lig­
ningslovens § 14, stk. 2, tages sagsøgtes fri- 
findelsespåstand til følge.«

88. Socialstyrelsens og socialministeriets tilsynsvirksomhed inden fo r  instituti­
onsområdet. (J. nr. 1980-916-06; beretn. 1980, s. 677-86).

I december 1982 blev der af socialministeri­
ets arbejdsgruppe om regelsanering nedsat en 
arbejdsgruppe, der fik til opgave at undersø­
ge spørgsmålet om bindende og vejledende 
forskrifter i henhold til bistandsloven.

I sit arbejde tog arbejdsgruppen udgangs­
punkt i ombudsmandens skrivelse af 19. au­
gust 1980 til socialministeriet.

Arbejdsgruppens redegørelse, der forelå i 
marts måned 1983, indeholder en gennem­
gang af samtlige bemyndigelsesbestemmelser
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i bistandsloven. Det er undersøgt, hvad den 
enkelte bestemmelse giver bemyndigelse til, i 
hvilken form det kan ske (cirkulære eller be­
kendtgørelse), og om bemyndigelsen er ud­
nyttet og da i hvilken form.

Arbejdsgruppens samlede overvejelser er i 
redegørelsen beskrevet således:

» . . .  arbejdsgruppen (mener), at forskrifter 
i medfør af bistandsloven fremover bør ud­
sendes efter følgende retningslinier:

Bindende forskrifter bør alene udsendes i 
form af bekendtgørelser eller cirkulærer og
vejledende meddelelser i form af vejledninger. 
I tråd hermed foreslås, at man fremover af­
står fra at anvende betegnelsen cirkulæreskri­
velse for meddelelser af vejledende karakter.

1) Bekendtgørelsesformen bør anvendes, 
hvor der er tale om bindende forskrifter, der 
normerer borgernes retsstilling i forhold til 
det offentlige.

En bekendtgørelse bør som hovedregel 
alene indeholde de forskrifter for borgerne, 
som fastsættes med hjemmel i en bemyndi­
gelsesbestemmelse. Bekendtgørelsen bør såle­
des ikke indeholde instrukser for underord­
nede myndigheder eller rent vejledende udta­
lelser i et sådant omfang, at det er rimeligt at 
udskille dette stof i et særskilt cirkulære eller 
i en særskilt vejledning.

2) Cirkulær eformen bør anvendes, hvor der 
er tale om bindende forskrifter i form af in­
struks for (amts)kommunerne.

Også for cirkulærer gælder, at disse alene 
bør indeholde de forskrifter for (am tskom ­
munerne, som fastsættes med hjemmel i en 
bemyndigelsesbestemmelse.

Cirkulærer bør som hovedregel ikke inde­
holde vejledende bestemmelser. Bestemmel­
ser, der normerer borgernes retsstilling, må 
selvsagt ikke indgå i cirkulærer. Sådanne be­
stemmelser skal indarbejdes i eksisterende 
bekendtgørelser eller fastsættes i en ny be­
kendtgørelse.

Hvis det alligevel findes nødvendigt at 
medtage vejledende meddelelser i en be­
kendtgørelse eller i et cirkulære, bør det af 
den sproglige udformning af sådanne infor­
mationer klart fremgå, at meddelelsen ikke 
har karakter af bindende regler.

3) Vejlednings/ormen bør anvendes, hvor 
socialministeriet med eller uden særlig be­
myndigelse udsender ikke bindende forskrif­
ter med vejledning om forståelse af de enkel­

te bestemmelser i bistandsloven eller om 
f.eks. hensigtsmæssig skønsudøvelse.

For at redegøre nærmere for retstilstanden 
på et bestemt område vil det ofte være natur­
ligt, at der i vejledningen gengives de bin­
dende regler, der er fastsat i loven eller i be­
kendtgørelser og cirkulærer med hjemmel i 
loven.

Det bør her i sproglig form præciseres, at 
disse bestemmelser er bindende. I denne for­
bindelse kan overvejes, om citater af binden­
de regler også skal markeres typografisk udo­
ver med citationstegn.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil det 
være hensigtsmæssigt i vejledningen at anfø­
re, hvad der af lovens forarbejder og anke­
styrelsens principielle afgørelser kan udledes 
om f.eks. lovfortolkning eller om hensigts­
mæssig skønsudøvelse inden for lovens ram ­
mer. Dette kan i sig selv virke motiverende 
på (amts)kommunerne.

Styrken af bindingen af disse forarbejder 
og afgørelser bør beskrives i en sproglig 
form. Det vil her næppe være muligt at fore­
tage nogen særlig typografisk markering, da 
bindingsgraden må antages at være varieren­
de, jfr. kapitel II, hvor det er anført, at 
spørgsmålet om lovmotivers bindingsgrad i 
sidste instans henhører under domstolene.

Gengivelse af lovmotiver kan f.eks. gøres 
på følgende måde:

Efter en ordret gengivelse af lovbestem­
melsens indhold, som citeres med kursiv, an­
føres under lovteksten med almindelig skrift 
følgende:

»Af lovens forarbejder fremgår . . . «. 
»Det er socialministeriets opfattelse, at lov­
bestemmelsen, sammenholdt med forarbej­
derne, skal forstås således . . .«. »Det følger 
efter socialministeriets opfattelse af lovens 
forarbejder, a t . . .«.

Hermed tilkendegives klart, at der ikke er 
tale om en bindende forskrift.

. . .«
I marts 1982 nedsatte socialministeriet en 

arbejdsgruppe, der fik til opgave 
at udarbejde forskrifter for rækkevidden af 
socialministeriets tilsyn efter den sociale sty­
relseslov,
at fremkomme med en vurdering af tilsynet 
set på baggrund af det almindelige tilsyn, 
som indenrigsministeriet udøver efter den 
kommunale styrelseslov,
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at beskrive det regelsæt, efter hvilket klager 
over sagsbehandling bliver afgjort, og even­
tuelt
at fremkomme med forslag til ændringer af 
bestående regler.

Arbejdsgruppens redegørelse, der forelå i 
maj 1984, indeholder en nærmere gennem­
gang af sociallovgivningens regler om tilsyn
og om adgangen til at klage over andet end 
sagens realitet.

Arbejdsgruppen har stillet forslag om, at 
der udsendes en vejledning dels om det soci­
ale tilsyn, dels om klageveje ved andet end 
klage over sagens realitet. G ruppen har dog 
fundet, at dette bør afvente arbejdet i social­
ministeriets udvalg om effektivisering af det 
sociale ankesystem (forventes afsluttet i som­
meren 1984).

Ved beretningsårets udløb forelå endnu
ikke resultatet af socialministeriets overvejel­
ser på baggrund af de to redegørelser.

89 . Spørgsmålet om tilbagebetaling a f  bistandshjælp i et tilfælde, hvor hjælps- 
modtageren havde få e t udbetalt en forsørgertabserstatning. (J. nr.
1980-195-052; beretn. 1980, s. 686-91, jfr. beretn. 1981, s. 343).

Den 24. august 1983 afsagde østre landsret 
dom i en sag, der var anlagt af advokat A 
for B mod den sociale ankestyrelse med på­
stand om, at ankestyrelsen skulle betale B 
25.368 kr. med procesrenter fra sagens an­
læg. Beløbet svarede til det beløb, som B 
havde betalt til Odense kommune til dæk­
ning af kommunens krav om tilbagebetaling 
af bistandshjælp. Dommen er refereret i UfR
1983, s. 1117-19.

Landsretten tog B’s påstand til følge med 
følgende begrundelse:

»I overensstemmelse med det, der er til­
ført social- og sundhedsforvaltningens proto­
kol, lægges det til grund, at sagsøgeren i for­
bindelse med hjælpens påbegyndelse i sep­
tember 1975 fik tilkendegivelse om, at tilba­
gebetaling ville blive krævet i henhold til den 
til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, svarende 
særlige bestemmelse i forsorgslovens § 63. 
Det lægges endvidere som uomtvistet til 
grund, at socialforvaltningens beslutning om 
tilbagebetaling blev truffet i henhold til bi­
standslovens § 26, stk. 1, nr. 4, og på dette 
grundlag stadfæstet af såvel amtsankenævnet

som ankestyrelsen. Ved sagsøgtes nye afgø­
relse af 22. juli 1981 blev beslutningen om 
tilbagebetaling ændret, således at kravet nu 
anses for at have hjemmel i den særlige be­
stemmelse i nr. 3 i bistandslovens § 26, stk. 1, 
der svarer til forsorgslovens § 62.

Bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 2, 
jfr. tidligere forsorgslovens § 65, 1. pkt., må 
naturligt forstås således, at det til dens opfyl­
delse kræves ikke blot, at modtageren af 
hjælp i almindelighed er gjort bekendt med 
tilbagebetalingspligt, men tillige at det er til­
kendegivet vedkommende, hvilken af de i 
loven anførte grunde til tilbagebetaling der 
er bragt i anvendelse ved beslutningen der­
om. Da tilkendegivelsen om, at det er be­
stemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr.
3, jfr. forsorgslovens § 62, der udgør grundla­
get for tilbagebetalingskravet i denne sag, 
først er meddelt sagsøgeren lang tid efter 
ydelsen af hjælp, kan betingelserne for at 
kræve tilbagebetaling ikke anses for at have 
været til stede. Allerede som følge heraf vil 
sagsøgerens påstand være at tage til følge.«

F. Beretningen for året 1981.

5 - 1. Indeholdelse a f  A-skat ved udbetaling a f  strejke- og lockoutgodtgørelser til 
medlemmer a f  faglige organisationer, uanset at udbetalingen betegnes som 
lån. (J. nr. 1981-655-220; beretn. 1981, s. 63-69).

Ad 1. Statsskattedirektoratets cirkulære a f  27. Vedrørende det generelle spørgsmål om 
marts 1981.
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formuleringen af cirkulæret om indeholdelse 
af A-skat ved udbetaling af strejke- og lock­
outgodtgørelser meddelte skattedepartemen­
tet mig i skrivelse af 2. juli 1982, at departe­
mentet –  efter at sagen havde været forelagt 
for ministeren for skatter og afgifter –  sam­
men med statsskattedirektoratet ville overveje 
en ændret formulering af cirkulæret, således 
at det kom klarere frem, at der i det enkelte 
tilfælde skulle foretages en konkret vurdering 
af forholdene, herunder oplysning om de 
omstændigheder, der blev lagt vægt på ved 
vurderingen.

Med skrivelse af 17. december 1982 mod­
tog jeg fra skattedepartementet et eksemplar 
af statsskattedirektoratets cirkulære af 13. 
december 1982 om indeholdelse af A-skat 
ved udbetaling af strejke- og lockoutgodtgø­
relser til lønmodtagere. Om de momenter, 
der skal indgå i vurderingen af, om udbeta­
lingen må betegnes som lån, anførtes i cirku­
læret bl.a. følgende:

»Hvor udbetalinger til konfliktramte med­
lemmer betegnes som lån, må der til brug 
ved afgørelsen af, om der skal indeholdes 
A-skat, foretages en konkret bedømmelse af, 
om der reelt foreligger et låneforhold.

Udgangspunktet for bedømmelsen må væ­
re, at fagforeningers formål bl.a. er at yde 
støtte til dækning af løbende udgifter til 
medlemmerne under konflikt. Når konflikt­
ramte medlemmer efter ensartede retningsli­
nier modtager beløb, som træder i stedet for 
løn, er der derfor en formodning for, at der 
foreligger strejke- eller lockoutgodtgørelse og 
hermed pligt til at indeholde A-skat.

Det må endvidere tages i betragtning, om 
de aftalte lånevilkår om forrentning, afdrag 
og sikkerhedsstillelse afviger væsentligt fra, 
hvad der normalt aftales mellem uafhængige 
parter.«

Ad II. De konkrete sager.
b) Advokat B ’s klage fo r  Foreningen a f  danske
Lægestuderende.
I skrivelse af 2. juli 1982 meddelte skattede­
partementet mig, at de konkret forelagte lå­
neordninger havde været undergivet fornyet 
behandling i ligningsrådet, og at Dansk Ty­
pografforbund og Foreningen af danske Læ­
gestuderende ved skrivelser af 16. juni 1982 
fra statsskattedirektoratet var blevet under­
rettet om de trufne afgørelser, hvortil depar­
tementet kunne henholde sig. Det fremgik af

den medsendte kopi af statsskattedirektora­
tets skrivelser af 16. juni 1982, at direktoratet 
havde meddelt Foreningen af danske Læge­
studerende følgende:

»Statsskattedirektoratet skal i denne an­
ledning oplyse, at der i forbindelse med di­
rektoratets behandling af Deres skrivelse af 
19. marts 1981 er foretaget en konkret be­
dømmelse af de i skrivelsen anførte typer af 
lånearrangementer.

Ved direktoratets afgørelse af 23. april
1981 er der lagt vægt på, at kontingenter til 
arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og an­
dre faglige sammenslutninger efter lignings­
lovens § 14, stk. 7, kan fradrages ved opgø­
relsen af den skattepligtige indkomst. Efter 
samme bestemmelse medregnes erstatninger 
eller ydelser, der af sådanne foreninger udbe­
tales til medlemmerne, til den skattepligtige 
indkomst, og ved bekendtgørelse nr. 145 af 
28. marts 1969 er strejke- og lockoutgodtgø­
relser til lønmodtagere gjort til A-indkomst.

Udbetalinger til medlemmerne i henhold 
til de i skrivelsen af 19. marts 1981 anførte 
lånearrangementer skal i en konfliktsituation 
træde i stedet for løn. Der er derfor ikke tale 
om en typisk lånesituation.

Når endvidere henses til de skitserede lå­
nevilkår, d.v.s. afdrags- og forrentningsvilkår 
samt sikkerhed, samt til det indbyrdes inter­
essefællesskab mellem parterne, må eventuel­
le udbetalinger til medlemmerne efter de om­
handlede arrangementer efter statsskattedi­
rektoratets opfattelse anses for konfliktgodt­
gørelse og ikke lån.«

I skrivelse af 29. juni 1982 klagede advo­
kat B for Foreningen af danske Lægestude­
rende til mig over de nye afgørelser, som 
ligningsrådet havde truffet, idet han gjorde 
gældende, at der fortsat ikke var foretaget 
nogen konkret vurdering af de forelagte for­
slag til låneordninger.

Endvidere gjorde advokaten gældende, at 
den »formodningsregel«, som statsskattedi­
rektoratet havde opstillet i cirkulæret af 13. 
december 1982, ikke var lovlig.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri­
velse til advokat B:

Således som statsskattedirektoratets cir­
kulære af 13. december 1982 er formuleret, 
fremgår det nu klart af cirkulæret, at der 
ved bedømmelsen af de udbetalingsord- 
ninger, der er omfattet af cirkulæret, skal
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foretages en konkret vurdering i det enkel­
te tilfælde, ligesom det af cirkulæret frem­
går, hvilke nærmere angivne elementer der
skal lægges vægt på ved den konkrete be­
dømmelse.

Jeg må herefter finde, at myndighederne 
med udsendelsen af cirkulæret har imøde­
kommet min henstilling i skrivelsen af 28. 
maj 1982, og jeg har samtidig hermed 
meddelt skattedepartementet, at jeg har 
taget cirkulæret til efterretning.

Det bemærkes herved, at jeg ikke har 
fundet grundlag for at kritisere den i cir­
kulæret tilkendegivne opfattelse, hvorefter 
der med udgangspunkt i en bedømmelse 
af fagforeningers formål er »en formod­
ning for, at der foreligger strejke- eller 
lockoutgodtgørelser og hermed pligt til at 
indeholde A-skat«.

For så vidt angår statsskattedirektoratets 
fornyede stillingtagen i skrivelsen af 16. 
juni 1982 til de forskellige typer af lånear­
rangementer, som foreningen ønskede at 
tilbyde foreningens medlemmer i en kon­
fliktsituation, skal jeg bemærke følgende:

Jeg ville have fundet det ønskeligt, om 
statsskattedirektoratet i den ovenfor nævn­
te skrivelse af 16. juni 1982 til foreningen, 
som skattedepartementet tiltrådte i sin 
skrivelse af 2. juli 1982 til mig, i mere kon­
kret form havde tilkendegivet, hvilken 
vægt statsskattedirektoratet tillagde de en­
kelte elementer, der efter direktoratets til­
kendegivelse indgik i vurderingen af de 
opstillede lånearrangementer.

Jeg finder imidlertid ikke at burde for­
mulere min opfattelse som en kritik. Det 
kommer herved i betragtning, at der i et 
tilfælde som det foreliggende, hvor der 
fremsættes anmodning om »forhåndsbe­
sked« med hensyn til forskellige typer af 
lånearrangementer, i almindelighed ikke 
kan stilles de samme krav til begrundel­
sens form og indhold, som tilfældet ellers 
ville være, hvor der består en lovbestemt 
begrundelsespligt, eller hvor der efter be­
gæring meddeles en efterfølgende begrun­
delse.

På et møde med Dem og repræsentanter 
for foreningen har jeg imidlertid forstået, 
at foreningen i to tilfælde i konfliktsituati­
oner (i marts, henholdsvis i juli måned 
1982) har gennemført konkrete lånearran­
gementer i forhold til medlemmer af for­

eningen, og at det i begge tilfælde er til­
kendegivet over for foreningen, at der 
skulle indeholdes A-skat af de udbetalte
ydelser.

Jeg har fundet at burde henstille til 
skattedepartementet og statsskattedirekto­
ratet, at der for disse tilfældes vedkom­
mende meddeles foreningen en mere ud­
førlig begrundelse for, at de omhandlede 
to konkrete lånearrangementer ikke har 
kunnet anerkendes som reelle, herunder 
med nærmere oplysning om, hvilken vægt 
der er tillagt de enkelte elementer, der iføl­
ge statsskattedirektoratets cirkulære af 13. 
december 1982 må indgå i vurderingen 
vedrørende sådanne låneordninger.

. . .«

I anledning af min henstilling anmodede 
skattedepartementet statsskattedirektoratet 
om en udtalelse om de omhandlede to kon­
krete lånearrangementer, og i skrivelse af 9. 
marts 1984 til skattedepartementet redegjorde 
statsskattedirektoratet nærmere for enkelthe­
derne i de to lånearrangementer og konklu­
derede sammenfattende, at direktoratet fort­
sat ikke fandt, at der var tale om lån, men 
om strejkegodtgørelse.

I skrivelse af 16. marts 1984 meddelte 
skattedepartementet mig, at departementet 
kunne henholde sig til direktoratets udtalelse.

Advokat A rettede på ny henvendelse til 
mig, idet han fortsat var utilfreds med den 
meddelte begrundelse.

I den anledning indhentede jeg sagens ak­
ter fra skattedepartementet.

Efter at have gennemgået det modtagne 
materiale, herunder de af de respektive 
arbejdsgiverkontroller udarbejdede redegø­
relser meddelte jeg advokat A og skattede­
partementet, at jeg ikke fandt fornødent 
grundlag for at foretage videre i sagen.

Jeg tilføjede, at jeg, sådan som sagen 
forelå for mig, ikke havde nogen anled­
ning til at gå nærmere ind på spørgsmålet 
om sagens realitet, d.v.s. spørgsmålet, om 
det var med rette, at de udbetalte ydelser 
blev betragtet som A-skattepligtige. Jeg 
bemærkede, at dette spørgsmål havde nær 
sammenhæng med spørgsmålet, om de ud­
betalte ydelser var indkomstskattepligtige 
for modtageren af ydelserne, og at afgørel-
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sen heraf hørte under ligningsmyndighe­
dernes afgørelse i sædvanlig instansfølge.

10- 3 . Erstatning fo r  tyveri a f  dele a f  en knallert, som var anbragt på pladsen ved 
en bilinspektions synshal. (J. nr. 1980-1295-68; beretn. 1981, s. 135-41).

Ved Holstebro rets dom af 30. april 1982 
blev politimesteren i Holstebro dømt til at 
betale A erstatning for det omhandlede tyve­
ri af dele af en knallert. I præmisserne anfør­
te retten følgende:

»Som det fremgår af sagens oplysninger, 
havde bilinspektionen i Holstebro allerede i 
oktober 1974 på grundlag af »adskillige tyve­
rier« ansøgt om, at der måtte blive bygget et 
opbevaringsrum til b l.a/ knallerter, der var 
indbragt til undersøgelse. Det fremgår videre 
af sagens oplysninger, at der i de følgende år 
skete adskillige tyverier på den omhandlede 
plads, og at disse ofte blev forøvet ved, at 
man klippede hul i hegnet. Herefter og når 
henses til de særlige forhold på pladsen – 
den ligger i et industrikvarter, der må beteg­
ne som øde om natten, hvorhos der inden 
for hegnet er et område med tæt buskvækst, 
hvor tyve kan arbejde uforstyrret om natten
-  finder retten, at der tidligere –  i alt fald 
inden september 1979, da det her omhandle­
de tyveri fandt sted –  burde have været truf­

fet sådanne forholdsregler som for eksempel 
de, der blev foreslået af bilinspektionen. Om­
kostningerne herved vil næppe kunne være 
blevet urimeligt store, hvorved bemærkes, at 
ejerne af knallerterne må finde sig i og er 
uden indflydelse på opbevaringsmåden. Tid­
ligere pådømte søgsmål om tyveri fra andre 
bilsynshaller synes ikke at afgive argumenter 
herimod.

På denne baggrund finder retten, at det 
sagsøgte embedé i denne sag må være an­
svarlig for det tab, sagsøgeren har lidt ved 
tyveriet.

Med hensyn til rentepåstanden skal be­
mærkes, at der ikke ses at burde analogiseres 
fra reglerne i forsikringsaftaleloven, hvorfor 
der alene findes at burde gives renter fra sa­
gens anlæg jfr. rentelovens § 2 .«

Ved vestre landsrets dom af 21. november
1983 (UfR 1984, s. 153) blev Holstebro rets 
dom stadfæstet af de grunde, som var anført 
i dommen.

10— 8 . Statsfængslet i Ringe. (J. nr. 1981-1506-615; beretn. 1981, s. 150-52t jfr. 
beretn. 1982, 5. 300-01).

Ad 11, 1. Møbelværkstedet.
I skrivelse af 25. august 1983 meddelte direk­
toratet for kriminalforsorgen mig, at stats­
fængslet i Ringe havde oplyst, at istandsæt­
telsen af møbelværkstedets »rygerum« og 
den nærliggende kaffestue (frokoststue) blev 
afsluttet den 27. oktober 1982. Istandsættel­
sen af »rygerummet« havde medført ned­

brydning af en skillevæg, hvorved rummet 
blev større og lysere. Lokalet var blevet ma­
let, og der var opstillet 4 faste bænke, lige­
som varme- og Ventilationsinstallationen var 
blevet efterset. Frokoststuen var samtidig ble­
vet rengjort og frisket op.

I Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.
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16 - 1. Stillevejsprojekter efter privatvejlovens § 44 (J. nr. 1981-950-510 og 1981- 
1250-510; beretn. 1981, 5. 214-23).

Ministeriet for offentlige arbejder underrette­
de mig i skrivelse af 20. december 1982 om, 
hvad der videre var sket i de to konkrete sa­
ger samt vedrørende spørgsmålet om angivel­
se af hjemmel for afgørelser efter vejlovgiv­
ningen. I den anledning meddelte jeg i en 
skrivelse af 13. september 1983 ministeriet 
følgende:

»I forbindelse med min behandling af kla­
ger over anvendelsen af § 44 i loven om pri­
vate fællesveje ved etablering af stillevejspro­
jekter i to nærmere angivne sager henstillede 
jeg i skrivelse af 12. maj 1982 til ministeriet 
for offentlige arbejder.

1) at tage sagen om etablering af stilleveje 
i Lyngbyvejs-kvarteret op til fornyet overvej­
else og i forbindelse hermed indhente tilken­
degivelse fra Københavns kommune om, 
hvorvidt kommunens afgørelse var truffet 
med hjemmel i privatvejlovens § 44, stk. 1, 
og –  såfremt dette måtte være tilfældet –  til­
vejebringe fyldestgørende oplysninger om, 
hvorvidt betingelserne for at etablere stille- 
vejsprojektet med hjemmel i denne bestem­
melse kunne anses for opfyldt i det forelig­
gende tilfælde, herunder også for så vidt an­
gik betalingsspørgsmålet.

Min henstilling fremkom bl.a. på bag­
grund af, at spørgsmålet om hjemmelsgrund­
laget efter de for mig foreliggende oplysnin­
ger ikke havde været forelagt af ministeriet 
for offentlige arbejder for Københavns kom­
mune under min behandling af sagen, herun­
der heller ikke i forbindelse med ministeriets 
tilkendegivelse om, at beslutningen ikke, som 
oprindeligt anført, var truffet i henhold til § 
44, stk. 2, men med hjemmel i § 44, stk. 1. 
Der forelå således ingen tilkendegivelse fra 
Københavns kommune om, hvorvidt kom­
munen var enig i, at stillevejsprojektet var 
etableret a f kommunen som vejmyndighed i 
henhold til den sidstnævnte bestemmelse.

Hertil kom, at der som anført i min skri­
velse af 6. november 1981 til ministeriet ikke 
efter min opfattelse forelå nærmere oplysnin­
ger om, hvorvidt betingelserne for at gen­
nemføre projektet med hjemmel i privatvejlo­
vens § 44, stk. 1, var opfyldt. Der forelå såle­
des hverken tilkendegivelser fra Københavns 
kommune som vejmyndighed eller ministeriet 
for offentlige arbejder om, hvorvidt projektet

havde været nødvendigt eller tilrådeligt af 
færdselsmæssige eller vejtekniske hensyn. Jeg 
bemærkede i denne forbindelse, at A i kla­
gen til mig havde gjort gældende, at Køben­
havns kommune over for ham havde tilken­
degivet, at projektet alene blev etableret på 
grundlag af ønske fra beboerne, idet kommu­
nen ikke havde et selvstændigt ønske herom. 
Hverken Københavns kommune eller mini­
steriet for offentlige arbejder havde under 
sagens behandling fremsat bemærkninger 
hertil.

2) at tage sagen om trafiksaneringsforan­
staltninger på Sophus Bauditz Vej op til for­
nyet overvejelse og i forbindelse hermed ind­
hente tilkendegivelse fra Lyngby-Tårbæk 
kommune om, hvorvidt kommunens afgørel­
se var truffet med hjemmel i privatvejlovens 
§ 44, stk. 1, og –  såfremt dette måtte være 
tilfældet –  tilvejebringe fyldestgørende oplys­
ninger om, hvorvidt betingelserne for at eta­
blere stillevejsprojektet med hjemmel i denne 
bestemmelse kunne anses for opfyldt i det 
foreliggende tilfælde.

Min henstilling fremkom bl.a. på bag­
grund af, at jeg efter min gennemgang af 
sagen ikke på grundlag af de foreliggende 
oplysninger i sagen fandt det godtgjort, at 
betingelserne for at etablere stillevejsprojek­
tet med hjemmel i den nævnte bestemmelse 
kunne anses for opfyldt. Jeg anførte bl.a., at 
hverken Lyngby-Tårbæk kommune eller mi­
nisteriet for offentlige arbejder sås at have 
udtalt sig om projektets færdselsmæssige el­
ler vejtekniske begrundelse.

I tilslutning til mine ovenfor anførte hen­
stillinger tilkendegav jeg nogle mere generel­
le synspunkter vedrørende spørgsmålet om 
vejmyndighedens forpligtelse til i forbindelse 
med meddelelse af godkendelse efter lovens 
§ 44, stk. 2, at påse tilstedeværelsen af det 
privatretlige grundlag for foranstaltningernes 
gennemførelse.

3) at ministeriet tilkendegav over for vej­
myndighederne, at afgørelser efter vejlovgiv­
ningen skal indeholde angivelse af, med 
hjemmel i hvilken/hvilke bestemmelser afgø­
relsen er truffet, og at ministeriet på tilsva­
rende måde –  når ministeriet træffer afgørel­
se som klagemyndighed i henhold til vejlov-
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givningen –  angiver, med hvilken hjemmel 
afgørelsen træffes.

For så vidt angår punkt 1 modtog ministe­
riet for offentlige arbejder en udtalelse af 15. 
juli 1982 fra Københavns kommune (magi­
stratens 4. afdeling), hvori magistraten bl.a. 
anførte, at magistratens godkendelse i den 
konkrete sag var meddelt med hjemmel i § 
44, stk. 2.

For så vidt angår punkt 2 modtog ministe­
riet for offentlige arbejder en udtalelse af 21. 
juni fra Lyngby-Tårbæk kommune, hvori 
kommunen redegjorde nærmere for kommu­
nens generelle holdning til etablering af stil­
leveje m.v. Det fremgår af udtalelsen, at af­
gørelsen i den konkrete sag var truffet med 
hjemmel i § 44, stk. 1.

Ministeriet for offentlige arbejder modtog 
endvidere en udtalelse af 30. november 1982 
fra Kommunernes Landsforening, vedlagt et 
notat af 15. november 1982, hvori landsfore­
ningen –  for så vidt angår punkt 3 –  anførte, 
at landsforeningen var enig med ombuds­
manden i, at det er et led i god forvaltnings­
skik at angive hjemlen for trufne beslutnin­
ger.

I skrivelse af 20. december 1982 til mig 
anførte ministeriet for offentlige arbejder for 
så vidt angår mine henstillinger under punkt 
1 og 2 bl.a., at ministeriet fandt, at trafiksa­
neringer af den nævnte art principielt måtte 
antages at imødekomme de i privatvejlovens 
§ 44 (og § 57) nævnte hensyn af færdsels- 
mæssig art, og at det tilkom vejmyndigheden 
at skønne over, om disse hensyn blev tilgode­
set ved de konkrete foranstaltninger på den 
enkelte private fællesvej. Ministeriet anførte 
videre, at ministeriet som klageinstans efter 
privatvejloven ikke fandt fornødent grundlag 
for at tilsidesætte det skøn over behovet for 
den trafiksanering, der var foretaget af hen­
holdsvis Københavns kommune og Lyngby- 
Tårbæk kommune i de aktuelle sager. Mini­
steriet for offentlige arbejder anførte i den 
forbindelse, at det med udgangspunkt i for­
arbejderne til privatvejlovens § 44 var mini­
steriets opfattelse, at reglen måtte ses som en 
helhed, der dels indeholdt beføjelser for vej­
myndigheden til at bestemme bl.a. indretnin­
ger og anlæg på private fællesveje, dels (i stk.
2) en forbudsnorm, hvorefter grundejerne 
kun med samtykke fra vejmyndigheden og 
politiet måtte iværksætte tilsvarende foran­
staltninger.

For så vidt angår foranstaltningerne i 
Lyngbyvejs-kvarteret anførte ministeriet for 
offentlige arbejder, at ministeriet fandt, at 
kommunen næppe havde været forpligtet til 
at undersøge, om det nødvendige privatretli­
ge grundlag for grundejerforeningens beslut­
ning var til stede. Ministeriet fandt dog, at 
kommunen på baggrund af den foreliggende 
usikkerhed burde have præciseret, at der ale­
ne var tale om en offentligretlig tilladelse til 
at etableret stillevejsforanstaltningeme, og at 
der ikke herved var taget stilling til grund­
ejernes adkomst til at gennemføre anlægsar­
bejderne. Ministeriet havde tilkendegivet det­
te over for Københavns kommune.

For så vidt angår foranstaltningerne på 
Sophus Bauditz Vej anførte ministeriet for 
offentlige arbejder, at Lyngby-Tårbæk kom­
munes beslutning –  som anført af kommunen
-  måtte ses som et udslag af kommunens 
selvstændige initiativ til at trafiksanere bolig­
veje i kommunen, når et flertal af grundejer­
ne ønsker en sådan sanering og er rede til at 
afholde den væsentligste del af udgifterne 
dertil. I denne sag var spørgsmålet om disse 
grundejeres adkomst til at handle på samtlige 
grundejeres vegne derfor uden betydning.

Ministeriet for offentlige arbejder fandt 
herefter ikke grundlag for at foretage yderli­
gere i de to klagesager.

For så vidt angår min henstilling under 
punkt 3 anførte ministeriet for offentlige ar­
bejder, at denne ville blive søgt imødekom­
met ved en cirkulærskrivelse til samtlige vej­
bestyrelser. Ministeriet for offentlige arbejder 
anførte, at ministeriet ville finde det natur­
ligt, at ministeriet i denne forbindelse under­
stregede over for vejbestyrelser og vejmyn­
digheder, at det i forbindelse med tilladelser, 
der har betydning for privatretlige forhold, 
præciseres over for ansøgerne, at vejmyndig­
heden ved tilladelsen ikke har taget stilling 
til de spørgsmål, som henhører under privat­
retten.

Jeg skal herefter meddele følgende: 
ad 1:

Det fremgår af Københavns kommunes 
udtalelse af 15. juli 1982, at kommunens 
afgørelse er truffet med hjemmel i § 44 , 
stk. 2.

Jeg finder det beklageligt, at ministeriet 
for offentlige arbejder først nu –  efter at 
have afgivet adskillige udtalelser til mig,
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hvori ministeriet anså afgørelsen for hjem­
let i § 44, stk. 1 –  har tilvejebragt oplys­
ning om kommunens hjemmelsgrundlag.

I min skrivelse af 12. maj 1982 gav jeg 
udtryk for, at bestemmelsen i § 44, stk. 2, 
vel ikke kan antages at indeholde en al­
mindelig forpligtelse for vejmyndigheden 
til at efterprøve, om det privatretlige 
grundlag for gennemførelsen af de på­
tænkte foranstaltninger er til stede, men at 
vejmyndigheden på den anden side måtte 
være afskåret fra at meddele godkendelse i 
tilfælde, hvor det over for den er godt­
gjort, at der ikke er enighed mellem 
grundejerne om foranstaltningerne, eller 
hvor der er rejst rimelig tvivl om, hvorvidt 
en grundejerforenings henvendelse til vej­
myndigheden bygger på en lovlig beslut­
ning.

Jeg må forstå ministeriet for offentlige 
arbejders skrivelse af 20. december 1982 til 
mig således, at ministeriet ikke er uenigt i, 
at vejmyndigheden i tilfælde, hvor det er 
åbenlyst, at grundejerne handler uden den 
fornødne privatretlige kompetence, bør 
afvise at tage stilling til ansøgningen, med­
mindre det godtgøres, at grundejerne 
handler på de berettigedes vegne. Efter 
ministeriets opfattelse påhviler der imidler­
tid ikke i øvrigt vejmyndigheden nogen 
selvstændig forpligtelse til at påse, at den 
privatretlige adkomst til at gennemføre det 
påtænkte projekt er til stede; i tilfælde, 
hvor der er rejst tvivl herom, bør vejmyn­
digheden dog i forbindelse med en eventu­
el godkendelse af det forelagte projekt 
præcisere over for ansøgerne, at vejmyn­
digheden ved tilladelsen ikke har taget stil­
ling til det underliggende privatretlige 
spørgsmål.

I overensstemmelse hermed har ministe­
riet med hensyn til den konkrete sag an­
ført, at kommunen efter ministeriets opfat­
telse næppe har været forpligtet til at un­
dersøge, om det nødvendige privatretlige 
grundlag for grundejerforeningens beslut­
ning var til stede, men at kommunen på 
baggrund af den foreliggende usikkerhed 
burde have præciseret, at der alene var 
tale om en offentligretlig tilladelse til at 
etablere stillevejsforanstaltningerne, og at 
der ikke hermed var taget stilling til 
grundejernes adkomst til at gennemføre 
anlægsarbejderne.

Ministeriet har samtidig tilkendegivet 
dette over for Københavns kommune.

Ministeriet har envidere som nævnt til­
kendegivet, at man er indstillet på i en cir­
kulærskrivelse til vejmyndighederne at un­
derstrege, at det i forbindelse med tilladel­
ser, der har betydning for privatretlige for­
hold, præciseres over for ansøgerne, at 
vejmyndigheden ved tilladelsen ikke har 
taget stilling til de spørgsmål, som henhø­
rer under privatretten.

På denne baggrund finder jeg ikke 
grundlag for at foretage videre vedrørende 
denne sag.

ad 2:
Det fremgår af Lyngby-Tårbæk kommu­

nes udtalelse af 21. juni 1982, at kommu­
nens afgørelse er truffet med hjemmel i § 
44, stk. 1. Kommunen har i udtalelsen 
bl.a. henvist til, at det i overensstemmelse 
med de synspunkter, der er tilkendegivet i 
kommuneplan 1980-92, er kommunalbe­
styrelsens generelle grundholdning, at lo­
kalvejene inden for kommunens boligom­
råder tilstræbes ombygget gennem trafik­
sanering til lege- og opholdsområder (15 
km-veje) eller stilleveje (30 km-veje), idet 
boligområderne herved vil kunne fredelig­
gøres mest muligt. Denne grundholdning 
bygger på den generelle opfattelse, at tra­
fiksanering af boligområder er et egnet 
middel til at fremme færdselssikkerheden. 
Ved prioriteringen af, hvilke veje der skal 
trafiksaneres for offentlige midler, indgår 
en mere konkret vurdering af behovet her­
for på baggrund af trafikforholdene m.v. 
Ønsker en kreds af grundejere imidlertid 
at afholde de omkostninger, der er forbun­
det med en trafiksanering, meddeler kom­
munen –  i overensstemmelse med nærmere 
angivne retningslinier, der også har fundet 
anvendelse i det foreliggende tilfælde –  
tilladelse til sådanne foranstaltninger, der 
er egnede til at fremme kommuneplanens 
erklærede mål ved at gennemføre trafiksa­
neringer i medfør af § 44, stk. 1.

Jeg har herefter ikke grundlag for at 
kritisere, at ministeriet for offentlige arbej­
der ikke har ment at kunne tilsidesætte 
Lyngby-Tårbæk kommunes afgørelse ved­
rørende Sophus Bauditz Vej.

ad 3:
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Jeg har taget det, ministeriet for offent­
lige arbejder har anført, til efterretning.

Jeg går ud fra, at ministeriet som klage­
myndighed i henhold til vejlovgivningen 
på tilsvarende måde angiver, med hvilken 
hjemmel afgørelsen træffes.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der videre sker vedrørende udsendelsen af 
cirkulærskrivelsen.

. .  .«

I skrivelse af 22. september 1983 meddelte 
ministeriet for offentlige arbejder mig følgen­
de i anledning af min anmodning om under­
retning om, hvad der videre skete vedrørende 
udsendelsen af cirkulærskrivelsen til vejbe­
styrelserne:

». . . Hensigten med en sådan cirkulær­

skrivelse skulle være at henlede opmærksom­
heden på, at det i forbindelse med tilladelser, 
der har betydning for privatretlige forhold, 
bør præciseres over for ansøgere, at vejmyn­
digheden ved tilladelsen ikke har taget stil­
ling til de spørgsmål, der henhører under 
privatretten.

Ministeriet kan oplyse, at man i forbindel­
se med påtænkte ændringer af vejlovgivnin­
gen har fundet det mere hensigtsmæssigt at 
foretage en ændring af § 44 således, at det 
omtalte forhold fremgår af loven.

Udkastet til lovændringerne er fortsat til 
behandling i ministeriet og er herunder til­
sendt en række organisationer til udtalelse.

. . .«

17— 2 . Spørgsmålet om tilbagebetaling a f  forældrebetaling til en børnehave. (J. nr.
1980-496-038; beretn. 1981, s. 235-45).

Som nævnt i beretningen for 1981 havde jeg 
efter socialministeriets fornyede afgørelse til 
A en drøftelse med ministeriet, der gav til­
sagn om at tage sagen op til fornyet overvej­
else. Baggrunden for, at jeg anmodede mini­
steriet herom, var, at ministeriet fortsat ikke 
havde taget stilling til tilbagebetalingsspørgs­
målet på grundlag af en konkret vurdering af 
forholdene i den foreliggende sag.

Socialministeriet indhentede herefter en 
udtalelse fra socialstyrelsen, der erklærede 
sig enig med mig i, at der måtte kunne kræ­
ves tilbagebetaling i tilfælde, hvor forældre­
betalingen i nævneværdig grad havde over­
steget de grænser, der var fastsat i bistands­
lovens § 73.

Efter en konkret vurdering af den forelig­
gende sag fandt socialstyrelsen ikke, at der 
var tilstrækkeligt grundlag for at kræve tilba­
gebetaling. Udgangspunktet for socialstyrel­
sens vurdering var, at den 5 pct. points over- 
budgetteringspraksis, som var fulgt før den 1. 
april 1976, fortsat kunne betragtes som vejle­
dende for, hvilken margin man ved fastsæt­

telsen af forældrebetalingen kunne operere 
med, før der kunne være tale om en væsent­
lig overskridelse af den maksimale forældre­
betaling, men også i tilfælde, hvor overskri­
delsen var mindre end 5 pct. points, måtte 
det vurderes, om der i sagen var særlige for­
hold, der kunne begrunde tilbagebetaling.

Ved den konkrete bedømmelse af den fo­
religgende sag, hvor overskridelsen var min­
dre end 5 pct. points, fandt socialstyrelsen 
ikke, at der var tilstrækkeligt grundlag for at 
kræve tilbagebetaling. I udtalelsen til social­
ministeriet anførte socialstyrelsen sin vurde­
ring af de enkelte omstændigheder, der var 
fremdraget i sagen.

I skrivelsen til mig og A tilsluttede social­
ministeriet sig socialstyrelsens udtalelse.

Også under hensyn til de ændringer, der 
var sket med hensyn til reglerne om fastsæt­
telse af forældrebetaling for daginstitutioner, 
fandt jeg ikke, at jeg havde fuldt tilstrække­
ligt grundlag for at foretage yderligere i sa­
gen.
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2 2 —2 . Genoptagelse a f  invalidepensionssag og udsendelse a f  vejledning om 
behandlingen a f  anmodninger om aktindsigt i revaliderings- og pensionssa- 
ger. (J. nr. 1980-1134-051; beretn. 1981, 5. 301-08, jfr. beretn. 1982, s. 305).

Den 28. maj 1984 afgav »Socialministeriets 
arbejdsgruppe om sociallovgivningens regler 
om tilsyn og om klageadgang« en redegørel­
se til socialministeriet. I redegørelsen, s. 30- 
31, er omtalt spørgsmålet om, hvilken myn­
dighed der træffer afgørelsen om aktindsigt i 
sager, som forberedes af det sociale udvalg, 
og hvor afgørelsen (godkendelsen) træffes af 
revaliderings- og pensionsnævnet. Arbejds­
gruppen har anført, at kompetencen til at

træffe afgørelsen om aktindsigt er hos revali­
derings- og pensionsnævnet.

I de tilfælde, hvor sagen endnu befinder 
sig på det forberedende stadium hos det soci­
ale udvalg, finder arbejdsgruppen det imid­
lertid uhensigtsmæssigt, at spørgsmål om 
aktindsigt skal afgøres af nævnet. Arbejds­
gruppen har peget på muligheden for, at der 
efter offentlighedslovens § 8, stk. 1, fastsættes 
særlige regler på dette område.

G. Beretningen for året 1982.

2 —5 . Anvendelse a f  byggelovens lovliggørelsesregler. (J. nr. 1982-68-145; beretn.
1982, 5. 51-54).

Med skrivelse af 27. februar 1984 sendte byg­
gestyrelsen mig en kopi af sin samtidige skri­
velse til A, hvori styrelsen havde anført føl­
gende:

»Byggestyrelsen er enig med amtsrådet i, 
at kommunalbestyrelsens behandling af sa­
gen har været mangelfuld.

Efter byggestyrelsens opfattelse er det 
yderst kritisabelt, at kommunen trods kend­
skabet til eksistensen af baghuset på tids­
punktet for udstedelse af bygningsattesten 
ikke enten tilbageholdt bygningsattesten eller 
påtegnede denne om, at det var et vilkår, at 
baghuset blev fjernet samt tinglyste vilkåret 
efter byggelovens § 27 af hensyn til eventuel­
le fremtidige erhververe af ejendommen.

Man finder det endvidere kritisabelt, at 
kommunen ikke indenfor en rimelig tid fulg­
te sagen op især under hensyn til forløbet 
omkring bygningsattestens udstedelse.

Byggestyrelsen mener tillige, at det har 
været utilstrækkeligt, når kommunen blot 
kræver baghuset fjernet uden en nøjere un­
dersøgelse af, i hvilket omfang baghuset var 
ulovligt efter de på opførelsestidspunktet 
gældende regler, og i hvilket omfang nybyg­
geriet i 1972 sammen med det ældre byggeri 
ville kunne tillades efter de dagældende reg­
ler.

Det bemærkes herved, at overtrædelse af 
det formelle byggetilladelsessystem ikke iso­
leret kan give anledning til fjernelseskrav,

men at der må foreligge overtrædelse af ma­
terielle regler, som giver grundlag for krav 
om fjernelse. Det bemærkes endvidere, at 
efter de ved bagbygningens opførelse gæl­
dende regler var byggeri i skel tilladt (hvis 
der var brandmur). Efter de ved ombygnin­
gen i 1972 gældende regler om bebyggelsens 
omfang (udnyttelsesgrad på 0,20) er der næp­
pe grundlag for at anse hele bagbygningen 
for at overskride tilladt udnyttelsesgrad, men 
formentlig kun delvis. Man finder det yderst 
beklageligt, at kommunalbestyrelsen end ikke 
i forbindelse med denne langvarige klagesags 
behandling har kunnet meddele fyldestgøren­
de oplysninger til belysning af fjernelseskra- 
vets lovlighed. I øvrigt bemærkes, at et lov- 
liggørelseskrav om fjernelse af en del af byg­
geri på en ejendom må give ejeren valgfrihed 
med hensyn til, hvilken del han ønsker at 
fjerne for at gøre bebyggelsesforholdene lov­
lige.

Den »henstilling«, som kommunen gav 
den nuværende ejer i august 1980, er ikke 
korrekt udformet som lovliggørelsespåbud 
efter byggelovens § 17, og »henstillingen« ses 
heller ikke at være fulgt op af yderligere lov- 
liggørelsesskridt.

I betragtning af det anførte, hvor bygge­
styrelsen lægger afgørende vægt på forholde­
ne omkring bygningsattestens udstedelse og 
kommunens langvarige passivitet trods kend­
skab til bagbygningens eksistens, må bygge-



styrelsen anse kommunalbestyrelsens lovlig- 
gørelseskrav for at lide af så grove mangler, 
at der ikke er tilstrækkeligt grundlag for at 
pålægge ejeren at nedrive bagbygningen. 
Byggestyrelsen må således give Dem med­
hold i Deres klage, og man ophæver herved 
kommunalbestyrelsens beslutning den 13. 
august 1980 om, at baghuset skal fjernes.

276

Man har anmodet kommunalbestyrelsen om 
at give ejendommens nuværende ejer medde­
lelse om nærværende afgørelse. Det tilføjes, 
at afgørelsen af eventuelle erstatningsspørgs­
mål henhører under domstolene.«

I Jeg meddelte herefter byggestyrelsen, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

4—1. Spørgsmålet om bevarelse a f  enkepensionsret ved separation og skilsmisse. 
(J. nr. 1981-1074-050; beretn. 1982, 5. 58-65).

I anledning af min henstilling i skrivelse af
13. april 1983 til finansministeriet, lønnings- 
og pensionsdepartementet, om at overveje, 
om der var tilstrækkelige holdepunkter for at 
fastholde en fortolkning, hvorefter den fra­
skilte hustru var afskåret fra ved en senere 
aftale med manden at fraskrive sig sin lovbe- 
stemte ret til enkepension til fordel for man­
dens nuværende hustru, udtalte finansmini­
steriet i sin skrivelse af 21. februar 1984 til 
mig følgende:

»Efter reglerne i loven om bevarelse af 
enkepensionsret ved separation og skilsmisse 
er den fraskilte hustrus pensionsmæssige stil­
ling –  ud over kravet om, at ægteskabet skal 
have bestået i mindst 5 år –  bestemt ved den 
ordning, der i forbindelse med skilsmissen er 
truffet med hensyn til spørgsmålet om man­
dens pligt til at yde bidrag til hustruens un­
derhold, således at den fraskilte hustru beva­
rer retten til enkepension, når der ved skils­
missen påhviler manden bidragspligt. Der 
består dog adgang for hustruen til som led i 
forhandlingerne om skilsmissevilkårene at 
give afkald på retten til enkepension efter 
skilsmissen.

Generelle regler om bevarelse af enkepen­
sionsret ved separation og skilsmisse blev 
første gang indført ved lov nr. 102 og 103 af
14. marts 1941. Den ordning, der blev fast­
lagt efter disse love, fulgte i hovedtrækkene 
de retningslinier og synspunkter, som et af 
finansministeren i 1938 nedsat udvalg angå­
ende fraskilte hustruers pensionsret i sin ind­
stilling havde foreslået lagt til grund.

Af udvalgsbetænkningen, der blev afgivet
24. november 1939, fremgår bl.a., at der i 
udvalget var enighed om at gøre pensionsret­
tens bevarelse afhængig af, at der ved skils­

missen påhviler manden pligt til at svare un­
derholdsbidrag til hustruen, og det var efter 
betænkningen, s. 16 forneden, udtrykkeligt 
forudsat, at ændringer ved senere aftale mel­
lem parterne af den ordning, der er truffet 
ved skilsmissen med hensyn til hustruens en- 
kepensionsretlige stilling, måtte være udeluk­
ket. Dette ufravigelighedsprincip indgår som 
en forudsætning bag den af udvalget og ved 
lovforslagenes fremsættelse i landstinget fore­
slåede lovtekst, hvorefter den afgørelse, der 
træffes ved skilsmissen med hensyn til 
spørgsmålet om bevarelse af enkepensionsret, 
er endelig.

Under lovforslagenes behandling i rigsda­
gen kom forhandlingerne på dette punkt til 
at dreje sig om lovtekstens betydning set i 
relation til ændringer efter overøvrighedsbe- 
slutning og domstolsafgørelse, og i den ved­
tagne lovgivning indgik der i stedet for orde­
ne om endelig afgørelse bestemmelse om, at 
afgørelsen ikke kan ændres i medfør af § 71 i 
ægteskabsloven af 1922.

Der er efter finansministeriets opfattelse 
ikke holdepunkt for at antage, at det ved den 
vedtagne affattelse af lovteksten har været 
hensigten at anfægte princippet om, at den 
ved skilsmissen trufne afgørelse om enkepen­
sionsretten er endelig i den forstand, at par­
terne ikke ved indbyrdes aftale kan ændre 
forholdet omkring den fraskilte hustrus enke­
pensionsret, som det fremstår ved skilsmis­
sen. Finansministeriet må fortsat ved stilling­
tagen til spørgsmål omkring anvendelse af 
enkepensionslovens regler basere sig på, at 
dette princip består som en forudsætning, 
der ligger til grund for lovens system.

Endvidere finder finansministeriet ikke, at 
den i 1969 gennemførte ændring af enkepen­
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sionsloven, der indebærer, at enkepensions­
spørgsmålet alene kræves omtalt i skilsmisse­
bevillingen eller -dommen, såfremt der ifølge 
aftale mellem ægtefællerne ikke skal tilkom­
me hustruen ret til enkepension, har indfly­
delse på det forhold, at den fraskilte hustrus 
pensionsmæssige stilling er endeligt fastlagt 
ved skilsmissen.

Efter ombudsmandens henstilling har sa­
gen været drøftet med familieretsdirektoratet, 
der har overtaget familieretssagerne fra ju ­
stitsministeriet. Direktoratet har givet udtryk 
for, at man på baggrund af det af ombuds­
manden anførte finder at måtte nære tvivl 
om, hvorvidt en eventuel domstolsprøvelse af

det foreliggende spørgsmål ville få et udfald, 
der svarer til finansministeriets opfattelse.«

Jeg meddelte herefter finansministeriet, 
lønnings- og pensionsdepartementet, at jeg 
ikke foretog videre i sagen.

Samtidig underrettede jeg A om finans­
ministeriets og justitsministeriets opfattel­
ser og tilføjede, at jeg, såfremt A ønskede 
en afgørelse ved domstolene og i den for­
bindelse ansøgte om fri proces, ville være 
indstillet på efter § 6 , stk. 2 , i instruksen 
for folketingets om budsmand at afgive 
henstilling om, at ansøgningen om fri pro­
ces blev imødekommet.

5 —1 . Aktindsigt i materiale, som toldvæsenet har indsamlet ved kontrolbesøg. (J. 
nr. 1981-1163-21; beretn. 1982, s. 66-69).

I skrivelse af 5. december 1983 meddelte de­
partementet for told og forbrugsafgifter mig, 
at departementet havde anmodet direktoratet 
for toldvæsenet om at ændre den hidtidige 
praksis og fremtidig fra sag til sag tage stil­
ling til, hvilket materiale der må anses for 
omfattet af undtagelsesbestemmelserne i of­
fentlighedsloven.

For så vidt angik spørgsmålet om adgan­
gen til aktindsigt i materiale, der var tilveje­
bragt af toldvæsenet, men som i henhold til

levnedsmiddellovens § 42, stk. 3, var stillet til 
rådighed for miljøministeriet, ville direktora­
tet opfordre miljøministeriet til at give told­
væsenet lejlighed til at fremkomme med sin 
bedømmelse af kontrolmaterialet, inden der 
blev truffet afgørelse om aktindsigt.

Jeg meddelte herefter departementet for 
told og forbrugsafgifter, at jeg havde taget 
det oplyste til efterretning.

5 —6 . Betaling a f  påløbne renter a f  for sent betalt skat. (J. nr. 1982-870-220; 
beretn. 1982, s. 80-83).

Skattedepartementet genoptog behandlingen 
af sagen med henblik på at tage stilling til, 
om X kommune havde handlet på en sådan 
måde, at A efter dansk rets almindelige reg­
ler måtte anses for frigjort for betaling af 
påløbne renter af for sent indbetalt skat.

Efter indhentet udtalelse fra kammeradvo­

katen meddelte skattedepartementet A, at 
departementet ikke fandt grundlag for at op­
retholde kravet på de pågældende m oraren­
tebeløb.

I Jeg foretog herefter ikke videre i sagen.
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7 —1 . Lejlighed til kontradiktion, forinden der træffes afgørelse om forlænget 
tjenestetid for værnepligtige. (J. nr. 1982-766-48; beretn. 1982, s. 104-06).

I anledning af min henstilling til forsvarsmi­
nisteriet om at indføre en almindelig ord­
ning, hvorefter der, forinden der træffes af­
gørelse om forlænget tjenestetid, gives de 
pågældende værnepligtige lejlighed til kon­
tradiktion, udtalte forsvarskommandoen over 
for forsvarsministeriet følgende:

»Forsvarskommandoen vil udarbejde en 
bestemmelse til optagelse i Forsvarskomman­
dobestemmelse nr. P. 400-2 angående for­
længet tjenestetid efter afgang fra befalings­
mandsuddannelse. Bestemmelsen vil sikre, at 
der i sager af nævnte art vil foreligge en ud­

talelse fra den pågældende, inden forsvars­
kommandoen træffer den endelige afgørelse, 
samt at den pågældende gives individuel an­
kevejledning.«

I skrivelse af 15. juni 1983 meddelte for­
svarsministeriet mig, at ministeriet kunne 
tilslutte sig det af forsvarskommandoen an­
førte.

Jeg meddelte herefter forsvarsministeri­
et, at jeg havde taget det oplyste til efter­
retning.

9 —4 . Angivelse a f  grundlaget for en afgørelse om bortfald a f  hustrubidrag. (J. nr. 
1982-48-62 m.fl.; beretn. 1982, s. 117-21).

I den årlige beretning (1983) om kursus for 
amtsjurister på Skarildhus er sagen omtalt s. 
37-38. Efter en gennemgang af den konkrete 
sag, der gav anledning til min henstilling, er 
der anført følgende:

»Som følge af klagen har ombudsmanden 
over for familieretsdirektoratet rejst spørgs­
målet, om man ikke i alle tilfælde, hvor der 
kan være tvivl om, hvorvidt parterne er be­
kendt med grundlaget for en afgørelse om 
bortfald af hustrubidrag, bør angive grundla­
get i afgørelsen.

Ombudsmanden har herved henvist til, at 
en bidragspligtig har en betydelig interesse i 
at have kendskab til grundlaget for afgørel­

sen, idet den bidragspligtige i vidt omfang vil 
kunne påregne, at bidrag ikke på ny vil blive 
pålagt, såfremt grundlaget for afgørelsen er 
den bidragsberettigedes personlige og økono­
miske interessefællesskab med en anden 
mand, medens den bidragspligtige, såfremt 
bidraget er bortfaldet som følge af parternes 
økonomiske forhold, må være forberedt på, 
at bidrag kan pålægges på ny ved ændrede 
økonomiske forhold.

I overensstemmelse med det af ombuds­
manden anførte skal familieretsdirektoratet 
anmode om, at grundlaget for statsamternes 
afgørelser i sager som den her nævnte angi­
ves i afgørelserne.«

1 0 —3 . Pligten til at opgive navn, adresse m.m. til politiet i henhold til retsplejelo­
vens § 750. (J. nr. 1982-869-68; beretn. 1982, s. 136-37).

Ved højesterets dom af 23. januar 1984 (UfR
1984, s. 171) blev østre landsrets dom af 12. 
februar 1982 ændret, idet B blev frifundet for 
at have overtrådt retsplejelovens § 750, 2. 
pkt.

I præmisserne anførte højesteret følgende:

»Seks dommere –  P. Christensen, Thyge- 
sen, Weber, Kardel, Pontoppidan og M on­
drup –  udtaler:

Efter forarbejderne til retsplejelovens § 
750, 2. pkt., og under hensyn til anvendelsen 
i praksis af de regler i politilovene af 1863 
og 1871, som den afløste, findes det betænke­
ligt at antage, at bestemmelsen med det dertil
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knyttede strafansvar omfatter telefoniske af­
høringer. Disse dommere stemmer herefter 
for at frifinde tiltalte for overtrædelse af den­
ne bestemmelse og for i medfør af færdsels­
lovens § 118, stk. 1, jfr. § 4, stk. 1, at anse 
tiltalte med en bøde på 400 kr. med en for­
vandlingsstraf af hæfte i 4 dage.

Fem dommere –  Urne, Høeg, Torben Jen­
sen, Bangert og Else Mols –  udtaler:

Det forhold, for hvilket der er rejst tiltale 
efter retsplejelovens § 750, 2. pkt., er klart

omfattet af bestemmelsens ordlyd, og der 
findes ikke at være tilvejebragt oplysninger, 
som giver grundlag for en indskrænkende 
fortolkning. Da der ikke for landsretten har 
været bevisførelse om politiets forudgående 
kendskab til tiltaltes identitet, stemmer disse 
dommere, der finder straffen passende be­
stemt, herefter for at stadfæste dommen.

Der vil være at give dom efter stemmefler­
tallet.«

10— 10 . Udvisning efter strafudståelse a f  en kvindelig thailandsk statsborger, der 
opholdt sig her i landet med sine to mindreårige børn. (J. nr. 1982-260-613; 
beretn. 1982, s. 156-64).

I skrivelse af 12. juli 1983 meddelte justitsmi­
nisteriet mig, at ministeriet i anledning af 
min henstilling i skrivelse af 28. januar 1983 
havde afholdt et møde med repræsentanter 
for social- og sundhedsforvaltningen i Kø­
benhavn og socialministeriet. Social- og 
sundhedsforvaltningen tilkendegav på mødet, 
at man ville undlade forelæggelse for Køben­
havns børne- og ungdomsnævn af spørgsmå­
let om eventuel iværksættelse af hjælpeforan­
staltninger uden samtykke i henhold til bi­
standslovens afsnit VIII for børnene B og C 
i tilfælde af A’s udvisning af Danmark. Soci­
al- og sundhedsforvaltningen havde ikke an­
set sig for berettiget til at forelægge sagen for 
nævnet under henvisning til den af socialmi­
nisteriet anlagte fortolkning, hvorefter bi­
standslovens afsnit VIII ikke kunne finde 
anvendelse, såfremt forældremyndighedens 
indehaver befandt sig uden for landet.

På dette grundlag fandt justitsministeriet 
ikke anledning til at foretage yderligere i sa­
gen.

I en samtidig skrivelse til A’s advokat, der 
havde anmodet justitsministeriet om at tage 
sagen op til fornyet administrativ prøvelse, 
meddelte ministeriet, at kompetencen til at 
træffe afgørelse i sager vedrørende udvisning 
på grund af strafbart forhold efter den nye 
udlændingelovs § 49 fra den 1. oktober 1983 
er tillagt domstolene. Udlændingeloven inde­
holder endvidere en overgangsregel, hvoref­
ter administrativ bestemte udvisninger efter
10. juni 1983 under visse betingelser kan ind­
bringes for domstolene til afgørelse efter lo­

vens kapitel 4. Ved prøvelsen af udvisnings- 
beslutningen skal domstolene efter lovens § 
26 tage hensyn til, om udvisningen må anta­
ges at virke særlig belastende, navnlig på 
grund af de i bestemmelsen nærmere anførte 
forhold.

Da lovens § 22 efter ministeriets opfattelse 
ikke udelukkede mulighed for udvisning af 
A, og da denne efter lovens § 65 kunne få 
udvisningsspørgsmålet prøvet ved domstole­
ne, fandt justitsministeriet ikke at burde tage 
sagen op til fornyet overvejelse.

Ved kendelse af 5. september 1983 ophæ­
vede Københavns byret justitsministeriets 
udvisning af A, idet retten ikke fandt, at hen­
des medvirken ved de skete forbrydelser, om­
end disse var usædvanligt, grove, kunne be­
tegnes som vedholdende kriminalitet.

Den 6 . februar 1984 skrev jeg således til 
justitsministeriet:

»Under henvisning til tidligere brev­
veksling, senest justitsministeriets skrivelse 
af 13. juli 1983 i sagen om udvisning af 
den thailandske statsborger (A), skal jeg 
meddele følgende:

1. Fra Københavns byret har jeg ind­
hentet udskrift af dombogen for 17. afde­
ling for den 5. september 1983. Ved dom 
af den nævnte dato traf retten afgørelse 
om at ophæve justitsministeriets beslutning 
af 12. juli 1983 om udvisning af (A).

Jeg har modtaget oplysning om, at 
dommen ikke er anket.
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2. Min brevveksling med justitsministe­
riet (og socialministeriet) i sagen angik 
navnlig spørgsmålet om, hvorvidt bi­
standslovens afsnit VIII finder anvendelse 
på børn i tilfælde, hvor forældremyndig­
hedens indehaver ikke befinder sig i Dan­
mark.

Jeg finder i denne forbindelse at burde 
henlede justitsministeriets opmærksomhed 
på en dom, der er afsagt af østre landsret 
den 15. november 1983 (6. afd. nr. 
284/1983); retten fandt –  i overensstem­
melse med det standpunkt, som den socia­
le ankestyrelse havde indtaget (afgørelsen i 
skrivelse af 2. august 1983 –  j. nr. 13246—

83 S - ,  at bistandslovens afsnit VIII finder 
anvendelse på ethvert barn her i landet, 
uanset om forældremyndighedens indeha­
ver har ophold her i landet.

Jeg har indhentet oplysning om, at 
landsrettens dom ikke er anket til højeste­
ret.

3. Den sociale ankestyrelse har over for 
mig oplyst, at styrelsen vil udsende en 
SM-meddelelse om styrelsens og landsret­
tens opfattelse.

4. Jeg skal meddele, at jeg herefter ikke 
foretager videre i sagen.

Jeg har sendt socialministeriet en gen­
part af denne skrivelse.«

1 0 —1 4 . Ændring a f de blanketter, der anvendes i forbindelse med gennemførelsen 
a f  en udenretslig konfiskation. (J. nr. 1982-329-61; beretn. 1982, s. 170-74).

Med skrivelse af 18. juni 1984 sendte justits- bejdet. 
ministeriet mig eksemplarer af de blanketter
til afgivelse af konfiskationserklæring, som I Jeg meddelte herefter justitsministeriet,
rigspolitichefens blanketudvalg havde udar- I at jeg ikke foretog videre i sagen.

1 2 —1 . Oprejsningsbevilling i hegnsynssag. (J. nr. 1982-865-59; beretn. 1982, s. 
176-79).

Landbrugsministeriet sendte mig i skrivelse om oprejsningsbevilling i h.t. hegnslovens § 
af 15. juli 1983 underretning om, at ministe- 43, stk. 3. 
riet havde besluttet at optage sagen til be­
handling samt om ministeriets samtidige stil­
lingtagen i skrivelse til A til hans ansøgning | Jeg foretog herefter ikke videre i sagen.

1 3 - 2 . Forbud mod afl)rænding a f  haveaffald. (J. nr. 1981-153-11; beretn. 1982y s. 
194-98).

I skrivelse af 16. september 1983 meddelte 
miljøstyrelsen mig, at styrelsen i overens­
stemmelse med min henstilling i skrivelse af 
23. marts 1983 havde omgjort sin afgørelse af
23. januar 1981 og ophævet Hørsholm kom­

munes forbud mod afbrænding af haveaffald 
på A’s ejendom.

I Jeg meddelte herefter miljøstyrelsen, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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1 7 —5 . Tilbagebetaling a f  tillæg til folkepension. (J. nr. 1982-17-050; beretn. 1982, 
s. 243-47).

I skrivelse af 11. november 1983 meddelte 
den sociale ankestyrelse mig, at sagen om B’s 
pligt til at tilbagebetale 47.405 kr. var blevet 
genoptaget, og at ankestyrelsen i et principi­
elt møde den 12. oktober 1983, jfr. § 6, stk. 1,
2. pkt., i loven om den sociale ankestyrelse, 
havde truffet følgende afgørelse:

»Ifølge folkepensionslovens § 24 påhviler 
det en pensionist at give det sociale udvalg 
underretning om enhver forandring i sine 
økonomiske og personlige forhold, som kan 
formodes at medføre nedsættelse eller bort­
fald af pensionen, ligesom det sociale udvalg 
selv skal være opmærksom på, om sådan 
forandring indtræder.

I folkepensionslovens § 25 hedder det: 
»Har en pensionist undladt at give oplysnin­
ger som krævet i § 24 eller i øvrigt mod bed­
re vidende uberettiget oppebåret pension, 
skal det beløb, der med urette er oppebåret, 
tilbagebetales af den pågældende . . .«

Ankestyrelsen har ved den fornyede be­
handling af sagen fortsat lagt til grund, at 
hustrutillægget er udbetalt med urette. Anke­
styrelsen har imidlertid også –  på baggrund 
af (B’s) henvendelse til forvaltningen i maj 
1979 om det da bortfaldne hustrutillæg –  
fundet, at han ikke har modtaget tillægget 
mod bedre vidende.

Ankestyrelsen har endvidere fundet, at 
socialforvaltningen burde være blevet op­
mærksom på, at hustruen var afgået ved dø­
den, ved gennemgangen af indtægtsforholde­
ne for (B) og hans hustru. Ankestyrelsen hen­
viser herved til, at hustrutillægget indtægtsre- 
guleres for indtægt både hos pensionisten og 
hos hustruen, samt til, at 1975-selvangivelsen 
indeholdt oplysning om hustruens død. Soci­
alforvaltningens gennemgang af indtægtsfor­
holdene skete ved det omtalte møde i forvalt­
ningen i marts 1977.

Ankestyrelsen finder herefter, at (B’s) tilsi­
desættelse af sin oplysningspligt har medført 
den urigtige udbetaling af hustrutillæg fra 1. 
januar 1976 til og med udgangen af marts 
1977, og at han skal tilbagebetale hustrutil­
lægget for denne periode, men at han ikke 
skal tilbagebetale tillægget for tiden fra 1. 
april 1977-30. april 1979.

Det sociale udvalg i Horsens kommune 
anmodes om at foretage en ny opgørelse af 
tilbagebetalingskravet på dette grundlag.

Ankestyrelsen ændrer således sin afgørelse 
af 29. oktober 1981.«

I Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

1 7 —8 . Genoptagelse a f  behandlingen a f  en sag om forhøjet og ekstra børnetilskud 
til en kvinde, hvis samlever udstod en straf. (J. nr. 1982-665-031; beretn.
1982, s. 254-58).

Ved skrivelse af 14. juli 1983 underrettede 
det sociale ankenævn for Århus amt mig om, 
at ankenævnet havde meddelt A, at nævnet 
havde genbehandlet sagen i et møde den 13. 
juli 1983 og besluttet at fastholde den tidlige­
re afgørelse, hvorefter hun under hensyn til 
samtlige forhold, herunder varigheden af 
hendes samlevers fængselsforhold, ikke ansås 
for berettiget til forhøjet og ekstra børnetil­
skud ved hendes ansøgning af 13. juli 1981.

Ankenævnet bemærkede, at varigheden af 
fængselsopholdet efter nævnets opfattelse 
ikke kunne tillægges selvstændig betydning,

men alene indgå som et moment i den samle­
de vurdering.

Endelig henledte ankenævnet opm ærk­
somheden på, at afgørelsen ikke kunne ind­
bringes for anden administrativ myndighed, 
men at den sociale ankestyrelse kunne opta­
ge en sag til behandling, hvis ankestyrelsen 
skønnede, at sagen var af principiel betyd­
ning.

Efter at den sociale ankestyrelse over for 
mig havde oplyst, at A havde klaget til anke­
styrelsen, meddelte jeg A, at jeg ikke kunne
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foretage videre i sagen, før ankestyrelsen 

havde taget stilling til klagen fra hende.

17- 9 . Efterbetaling for plejehjemsophold. (J. nr. 1982-443-059; beretn. 1982, s. 
258-62).

Amtsankenævnet for Århus amt indhentede 
en udtalelse fra socialministeriet, der anførte 
følgende:

». . .
I denne anledning skal man bemærke, at §

84 efter socialministeriets opfattelse udtøm ­
mende angiver den betaling, der til enhver 
tid skal ydes for en persons ophold i et pleje­
hjem. Der er begrebsmæssigt ikke tale om en 
betaling i et kontraktsforhold, men om lov­
givningens udtrykkelige fastlæggelse af beta­
lingens størrelse.

Socialministeriet er således ikke enigt i, at 
betalingen for en ydelse –  i dette tilfælde et 
plejehjemsophold –  der direkte er fastsat i 
bistandsloven, skal afgøres ud fra obligati­
onsretlige principper.

Efter socialministeriets opfattelse kan pro­
blemet snarere jævnføres med den omstæn­
dighed, at en person skal efterbetale skat,

fordi pågældende i et år har betalt for lidt på 
grund af mangelfulde oplysninger.

Socialministeriet kan derfor fortsat hen­
holde sig til sine tidligere udtalelser i sagen.

Man skal i øvrigt pege på muligheden for, 
at amtsankenævnets nye afgørelse i sagen 
kan indbringes for den sociale ankestyrelse, 
jfr. bistandslovens § 15, stk. 3, 2. punktum, 
som ændret ved lov nr. 196 af 25. maj 1983.

. . .«
Amtsankenævnet traf herefter afgørelse 

om at fastholde sin tidligere afgørelse.
A klagede til den sociale ankestyrelse over 

amtsankenævnets afgørelse.
Ankestyrelsen fandt, at sagen var af prin­

cipiel betydning, og traf beslutning om at 
optage sagen til behandling.

Ved beretningsårets udløb forelå ankesty­
relsens afgørelse endnu ikke.
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V. Lovregister.
til folketingets ombudsmands beretninger for årene 1981-83.

Citeringsmåde: L 1981 277 betyder lov nr. 277 i Lovtidende 1981; lbkg 1980 373 betyder 
lovbekendtgørelse nr. 373 i Lovtidende 1980; bkg 1979 65 betyder bekendtgørelse nr. 65 i 
Lovtidende 1979; cirk 1974 126 betyder cirkulære nr. 126 i Ministerialtidende 1974 og 81.27. 
betyder beretningen for året 1981, s. 27.

Arbejdsformidling og arbejdsløs­
hedsforsikring 
lbkg 1980 373:

§ 6 2 ................................................  81.27.
§ 6 3 ................................................  81.36.

83.57.
§ 8 6 ................................................  83.57.

lbkg 1982 444:
§ 62 ................................................ ..83.52.
§ 6 3 ................................................ ..82.29.
§ 75 b ............................................ ..83.40.
§ 8 6 ................................................ ..82.32.

lbkg 1983 358:
§ 6 2 ................................................  83.36.

Arbejdstilbud til ledige (L 1981 277):
§ 1................................................  81.39.

Boligbyggeri (bkg 1975 157):
§ 17................................................  82.39.

Boligstøtte, individuel (L 1982 64):
§ 20 ................................................  82.47.
§ 23 ................................................  82.47.
§ 6 3 ................................................  81.45.

82.43.

Byggelov (lbkg 1976 530):
§ 1 5 ................................................  83.71.
§ 22 ................................................  81.294.
§ 23 ................................................  81.47.

82.44. 
82.51. 
83.71.

By- og landzoner (lbkg 1980 300):

§ 9 ..................................................81.189.
82.275.

§ 22 ..................................................82.204.

Børnetilskud (lbkg 1978 609):
§ 2 ..................................................82.254.
§ 5 ..................................................81.245.
§ 6 ..................................................81.245.
§ 7 ..................................................81.245.
§ 8 ..................................................81.245.
§ 19..................................................83.224.
§ 3 4 ..................................................81.280.

82.252.

Danmarks Radio (cirk 1974 126):
§ 48 B .......................................... ..81.206.

Enkepension (L 1941 102):
§ 2 ....................................................82.58.

Erhvervsfiskeri, midlertidig støtte 
til fiskerfartøjers ophør med deltagelse 
i dansk erhvervsfiskeri (L 1980 206):

§ 1................................................ ..81.79.
§ 2 ................................................ ..81.79.

Ferie (lbkg 1981 352):
§ 1................................................ ..81.24.

Fingeraftryk (cirk 1933 317):
§ 1..................................................81.131.

Folkepension 
lbkg 1978 676:

§ 2 2 ................................................ ..81.253.

lbkg 1982 417:
§ 24 ................................................ ..82.258.



§ 2 5 ................................................  82.243.
82.258.

Forligsmandsloven (lbkg 1971 559):
§ 3 ................................................  83.64.
§ 13................................................  82.36.

Forskellige forbrugsafgifter 
(lbkg 1978 129):

§ 24 ................................................  82.69.

Forsvarets personel 
lbkg 1973 215:

§ 8 ................................................  82.104.

lbkg 1977 229:
§ 1 ................................................  82.104.

Funktionærer (lbkg 1971 413):
§ 21 ................................................  83.241.

Grundlov (L 1953 169):
§ 77 ................................................  82.199.

83.248.

Hegn (L 1950 259):
§ 4 3 ................................................  82.176.

Humanistiske eksaminer 
(bkg 1972 309 m.s.æ.):

§ 13................................................  83.251.

Indsattes brevveksling, besøg m.v.
(cirk 1980 217):

§ 25 ................................................  83.146.

Invalidepension (lbkg 1978 677):
§ 29 ................................................  81.263.
§ 30 ................................................  81.263.

Jord og udlån til jordbrugsmæssige 
formål (lbkg 1983 61):

§ 32 ................................................  83.163.

Kildeskat 
lbkg 1980 446:

§ 4 3 ................................................ ..81.63.
§ 6 2 ................................................ ..83.91.
§ 62 A .......................................... ..82.80.
§ 6 3 ................................................ ..82.80.

lbkg 1981 509:
§ 55 ................................................  82.84.

Kommuneplanlægning (L 1975 287):
§ 16................................................  81.294.

83.178.
83.192.
81.201.

Kommunernes styrelse (lbkg 1981 188):
§ 10................................................ 83.101.
§ 29 ................................................  82.101.
§ 6 1 ................................................  81.93.

81.98.
81.118.
82.275.

Kommunevalgloven (lbkg 1977 596):
§ 34 a ............................................  81.118.

Koncession for KTAS (bkg 1961 239): 
post 14..........................................  83.78.

Landbrugsejendomme (lbkg 1978 603):
§ 4 ................................................ 82.179.
§ 1 8 ................................................ 81.182.

Landsskatteretten: 
forretningsordenen (bkg 1979 65):

§ 4 ................................................  82.96.
§ 7 ................................................  82.96.
§ 18................................................  81.69.

82.96.

Ligebehandlingsloven (L 1978 161):
§ 6 ................................................  83.232.

Ligningslov (lbkg 1979 399):
§ 9 ................................................  83.95.

Lærlingeforhold (L 1956 261):
§ 2 ................................................  81.291.
§ 24 ................................................  81.291.

Lønning og klassificering (L 1969 B 13):
§ 30 ................................................  81.55.

Menighedsråd (lbkg 1980 136):
§ 5 ................................................  81.165.
§ 15................................................  83.154.

Merværdiafgift 
(lbkg. 1982 369):

§ 37 ................................................  83.83.

Miljøbeskyttelse 
lbkg 1981 345:
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§ 17................................................  81.196.
§ 18................................................  81.196.
§ 19................................................  81.196.
§ 4 8 ................................................  81.196.
§ 6 8 ................................................  81.196.

81.199.
lbkg 1982 663:

§ 4 ................................................  82.194.

reglement 1982 664:
kap. 4.4.......................................... 82.194.

Modernisering, støtte til –  af jo rd ­
brugsbedrifter (bkg 1979 13):

§ 2 ................................................  81.174.

Naturfredning (lbkg 1978 435):
§ 54 ................................................  82.212.
§ 58 ................................................  81.188.

Offentlighed 
L 1970 280:

§ 2 ................................................  82.36.
82.55.
82.66.
82.73.
83.144. 
83.175. 
83.235.

§ 3 ................................................  81.148.
§ 4 ................................................  81.23.
§ 5 ................................................  81.23.
§ 6 ................................................  81.141.

81.144.
§ 7 ................................................  82.36.
§ 8 ................................................  81.53.

81.301. 
82.108. 
83.19.

§ 10................................................  81.301.
82.73. 
82.,108. 
82.124. 
83.137.

§ 11................................................  81.301.
82.47.
83.173.
83.32.

§ 12................................................  81.71.
81.301.
82.47.
83.173.
83.32.

bkg 1970 453 (betaling for afskrifter 
og fotokopier):

§ 1 ............. .................................  83.172.

vejledning 1970 279:
pkt. 1 4 ..........................................  82.113.

Offentlige veje (L 1978 585):
§ 4 3 ................................................  83.192.
§ 4 7 ................................................ 83.192.

Organisatoriske former for drøftelser 
med indsatte (cirk 1978 48):

§ 1 ................................................  83.139.

Personnavne (lov 1981 193):
§ 10................................................ 83.161.

Private fællesveje (lbkg 1975 587):
§ 4 4 ................................................ 81.214.

Registre, offentlige 
L 1978 294:

§ 3 ................................................ 81.131.
§ 19................................................ 83.134.

justitsministeriets forskrift af 28. 
december 1979 for centralregisteret for 
motorkøretøjer:

§ 29 ................................................ 83.134.

Restaurations- og hotelvirksomhed 
(lbkg 1978 141):

§ 28 ................................................ 81.88.

Retspleje (lbkg 1980 1):
§ 115.............................................. ..81.159.
§ 330............... .............................. ..81.134.

81.135.
§ 750.............................................. ..82.136.
§ 777.............................................. ..82.169.
§ 799.............................................. ..82.140.
§ 931.............................................. ..82.170.
§ 1018 b ...................................... ..83.85.
§ 1019 b ...................................... ..81.159.

Råstof (lov 1977 237):
§ 37 ................................................ 82.186.

Skattestyrelseslov (L 1977 281):
§ 14................................................ ...83.95.
§ 24 ...................................................81.73.
§ 33 ...................................................82.96.
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Social bistand (lbkg 1980 333):
§ 22 ................................................  81.234.
§ 2 5 ................................................  81.234.

81.263.
82.238. 
82.268.

§ 2 6 ................................................ 81.255.
82.234.
82.238.

§ 2 7 ................................................  83.208.
§ 3 0 ................................................  82.22.
§ 73 ................................................  81.235.
§ 82 ................................................  81.253.
§ 84 ................................................  81.253.

82.258.
§ 123..............................................  81.309.
§ 127..............................................  81.309.

lbkg 1983 356:
§ 14.................................: ............. 83.205.
§ 15................................................ 83.205.

83.219.
§ 58 ................................................ 83.209.
§ 6 7 ................................................ 83.205.

Statsskatteloven (L 1922 149):
§ 37 ................................................ 83.93.

Stempelafgift (lbkg 1981 375):
§ 26 ..................................................83.87.
§ 29 ..................................................83.87.
§ 30 ................................................ ..83.87.

Tjenestemandspension (L 1969 292):
§ 28 ................................................ 81.223.

Tjenestemænd i staten, folkeskolen 
og folkekirken (L 1969 291):

§ 5 ................................................ 83.185.
§ 12................................................ 81.117.
§ 3 2 ................................................ 81.117.

Told (lbkg 1982 659):
§ 126..............................................  83.85.

Udlændinge 
lbkg 1973 344:

§ 2 ................................................ 81.152.
82.156.

§ 4 ................................................ 81.152.
82.156.

bkg 1980 196:
§ 36 ................................................ 82.147.
§ 37 ................................................ 81.144.
§ 52 ................................................ 81.152.

lov 1983 226:
§ 24 ................................................ 83.125.

Visitation af indsatte (cirk 1980 215):
§ 1................................................ 83.147.

Ægteskabsretsvirkningsloven (L 1925 56):
§ 6 ................................................ 83.149.
§ 9 ................................................ 83.149.
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VI. Stikordsregister.
til folketingets ombudsmands beretninger for årene 1955-83. 
(Citeringsmåde: 56.131 betyder beretningen for året 1956, s. 131).

Administrative bestemmelser, se Love og administra­
tive bestemmelser.

Adoption,
begrundelse af afslag på ansøgning om godken­

delse som adoptant, 78.402, jfr. 79.66. 
forholdet mellem psykiatriske og psykologiske 

undersøgelser af adoptanter, 79.331.
Grønland, 73.48.
nye retningslinier, 76.358, jfr. 77.81; 77.537. 
psykiatrisk undersøgelse foretages inden (evt.)

psykologisk undersøgelse, 78.539, jfr. 79.73. 
ændring af adoptionsbevilling, 70.77.

Advarsel,
efter straffelovens § 265, 75.207, jfr. 76.32 og 

78.32.
formulering af advarsel efter straffelovens § 

265, 74.191. 
inden afskedigelse, 57.164, jfr. 59.17; 70.21.

Advokatbistand,
omkostninger til advokatbistand i forbindelse 

med fredningssag, 75.113. 
omkostninger til advokatbistand i forbindelse 

med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32. 
skattemæssigt fradrag for advokatudgifter til 

skattesag, 80.451, jfr. 82.295.
Se også Sagsbehandling.

Advokater,
ansættelse i det offentliges tjeneste, 68.50. 
oplysningspligt vedr. retshjælp m. m. over for 

klienter, 73.379, jfr. 74.42, 75.41 og 77.35. 
udnævnelse til formand for huslejenævn, 71.27.

Afgift,
bomuldsbindegarn, 56.82.
fritagelse for afgift af brugt motorkøretøj, 66.61.
fritagelse for forhøjelse af arveafgift, 77.627, jfr.

78.73. 
polititilsyn, 56.70.

spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34, 76.23, 
77.31 og 78.26. 

tilbagebetaling af afgift ved beskadigelse, 82.69. 
tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og 

arveafgift, 75.100. 
varemotorvogne til servicekørsel, 68.41.

Afliøring, se Politi.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afskedigelse,
advarsel inden afskedigelse, 56.182; 57.164, jfr.

59.17; 70.21. 
beskrivelse af forseelser, 82.224. 
betinget dom, 80.623. 
chefingeniør med pension, 56.40. 
diplomat efter straffesag, 59.76. 
drøftelse inden afskedigelse, 72.172; 80.623. 
formalitetsfejl ved afskedigelse af arbejdsfor- 

midler, 83.21. 
formalitetsfejl ved afskedigelse af kontraktansat,

60.83.
formalitetsfejl ved afskedigelse af overens­

komstansat psykolog, 73.110. 
formalitetsfejl ved afskedigelse af skoleleder, 

75.202.
formalitetsfejl ved afskedigelse af tjenestemand, 

57.164, jfr. 59.17. 
formulering af erklæring efter afskedigelse, 

55.92; 70.21. 
kontraktansat faglærer, 71.19. 
kontraktansatte officerer, 74.199. 
læge efter tjenstlig undersøgelse, 58.128. 
officers afskedigelse efter straffesag, 59.125. 
officerers adgang til at afgive tjenestepligtser- 

klæring, 74.84. 
omsorgselev, 69.35. 
oplysning om retsstilling, 83.241. 
overenskomstansat assistent, 70.21. 
postarbejder, 80.623. 
presset situation, 83.241. 
psykolog, 72.172.
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samarbejdsvanskeligheder, 72.85; 83.21. 
skoleinspektør med ventepenge, 60.95, jfr. 61.20. 
skoleleder med pension, 70.75. 
tilbud til afskediget kontraktansat officer om 

civil beskæftigelse, 55.18. 
tobakssælgere på private Øresundsbåde, 60.87. 
varsel ved afskedigelse af tjenestemand, 77.459, 

jfr. 78.58.

Afsoning, se Fuldbyrdelse.

Afstemning i h. t. menighedsrådslovens § 42, stk. 1,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra børsnotering, 55.73.

Aktindsigt,
advarselssag efter straffelovens § 265, 75.207, 

jfr. 76.32 og 78.32. 
advokat i erstatningssag, 57.194. 
ambassadeindberetning, 83.137. 
amtsankenævns undladelse af ved oversendelse 

af sagens akter at orientere den sociale anke­
styrelse om en anmodning om aktindsigt, 
78.198.

anmodning om mundtlig forhandling, 80.231. 
ansøgerinterview, 73.273, jfr. 78.28. 
ansøgning om ansættelse som offentlig forsva­

rer, 71.24.
ansøgning om hverv som censor, 72.58. 
antidumpingtoldsag, 62.39. 
arbejdsformidlingen, 79.218, jfr. 80.69. 
»bagmandsrapporten«, 74.328, jfr. 78.30. 
beboergruppes aktindsigt, 79.288. 
behandling af anmodning om aktinsigt i invali- 

depensionssag 81.301, jfr. 82.305 og 83.274. 
behandling af anmodning til ministeriet for 

offentlige arbejder om aktindsigt, 78.81. 
behandling af anmodning om aktindsigt i sag 

vedr. bistandslovens § 48, 79.82. 
besættelsestiden, 71.91. 
betaling for fotokopier, 83.19. 
brevveksling inden for samme myndighed,

76.367, jfr. 77.83. 
byplannævns mødegrundlag, 72.81. 
børneværnssag, 68.15; 70.86; 75.148. 
båndoptagelse af kommunalbestyrelsesmøde, 

75.312, jfr. 76.34. 
danske myndigheders brevveksling med EF- 

kommissionen, 83.235. 
den sociale ankestyrelses undladelse af at tage 

stilling til anmodning om aktindsigt, 78.198.

disciplinærsag, 73.395, jfr. 74.44; 77.354, jfr. 
78.53.

doktordisputats, 66.25.
dokument i en sag vedr. lovgivningsmæssige 

foranstaltninger, 73.239. 
dokumenter, der sendes til folketingets ombuds­

mand, 75.318. 
dokumenter i klagesag, 81.141. 
dokumenter vedr. en licitation, 79.294. 
ekspropriationssager, 69.25. 
ekstraheringspligt i h. t. offentlighedslovens § 4, 

78.400, jfr. 79.65; 79.257. 
ekstraktafskrift af mundtligt meddelt oplysning, 

71.163, jfr. 72.23 og 73.24. 
erklæring fra børne- og ungdomsværn, 68.86. 
erklæring om legatansøgers brud med hjemmet,

68.34.
faktiske oplysninger (offentlighedslovens § 4),

76.367, jfr. 77.83; 81.23. 
familieretssager, 82.124.
forhandlinger om løn- og personaleforhold, 

71.30.
forholdet til fremmede magter, 80.654. 
forhørsleders indberetning, 83.144. 
forligsinstitutionen, 82.36. 
frist for anmodning om mundtlig forhandling, 

80.231.
fuldbyrdelsessager, 76.202, jfr. 78.38 og 79.30. 
gebyr for fotokopier, 71.48; 75.334, jfr. 78.34; 

83.172.
generelle forskrifter m.v., 79.257. 
gennemsyn af akterne i forvaltningen i stedet 

for udlevering af fotokopier, 76.81. 
henlagt straffesag, 74.81.
hurtig journaliserings betydning for aktindsigt, 

74.193.
huslejenævnssag, 74.95; 75.107.
indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13;

74.118; 76.202. 
indstilling til kommunalbestyrelse, 68.97. 
internt arbejdsmateriale, 73.273, jfr. 78.28; 73.

281; 74.373; 77.104; 79.257; 81.23. 
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15; 62.89;

71.37; 72.110, 152; 75.105, 555; 76.81. 
kommunalbestyrelsesmedlemmers aktindsigt, 

79.398, jfr. 80.80. 
kommunale sager, 76.190. 
kompetent myndighed, 75.555; 76.81; 77.146;

79.257; 81.53. 
kopier, 79.398, jfr. 80.80. 
landbrugets finansieringsfond, 71.35. 
landsbyggelovens § 5, stk. 3, 72.81. 
landsskatteretssag, 70.35. 
landsskatterettens kompetence, 73.384.
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landsskatterettens referatark, 74.373, jfr. 75.61. 
lektors arbejdsindsats, 76.130. 
lovgivningsspørgsmål, 79.257. 
lægeerklæringer, 77.112, 146, jfr. 78.46; 77.459, 

jfr. 78.58; 82.108. 
lægefaglige skøn, 82.108.
manglende iagttagelse af §§ 11 og 12 i offentlig­

hedsloven, 82.47; 83.32. 
manuskripter til videnskabelige artikler, 76.96. 
militært rapportmateriale, 73.41. 
monopolankenævnets sager, 76.147, jfr. 78.37. 
monopollovens § 17, stk. 2, 61.115. 
mundtlig begæring om aktindsigt, 72.114. 
mundtlig drøftelse af sag, 76.192. 
notat, udarbejdet af embedsmandsgruppe, 

77.108, jfr. 79.35. 
notat, udleveret til udenforstående, 78.394. 
notat vedr. en parts oplysninger i sag med kun 

én part, 73.273, jfr. 78.28. 
notat vedr. møde, 71.58.
notat vedr. rigshospitalets struktur, 80.670, jfr.

81.342.
offentlighed kontra tavshedspligt i miljøbeskyt- 

telsessager, 77.362. 
offentlighedslovens § 2, stk. 2, 76.96; 77.108, jfr.

79.35; 80.654; 82.36,55. 
offentlighedslovens § 3, stk. 1, 81.148. 
offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., 82.108. 
oplysning fra centralregisteret for motorkøretø­

jer om tidligere ejerforhold, 83.134. 
oplysning om navne og mængder på kemiske 

stoffer, omfattet af spildevandstilladelse, 
83.175.

oplysning om navnet på ophavsmanden til en 
udtalelse i en afskedigelsessag, 71.100. 

opsættende virkning i h. t. offentlighedslovens 
§§ 11 og 12, 77.173; 83.173. 

paranoide patienter, 82.108. 
partsbegrebet, 71.48; 73.294; 75.140; 77.108;

79.257, 288, 531. 
personalestridigheder, 68.20. 
politiets døgnrapporter, 73.84. 
politiets undervisningsmateriale, 81.148. 
politirapport, 81.143. 
pådømt straffesag, 71.95. 
radioens materiale, 74.157, jfr. 78.28. 
regnskaber vedrørende finansieringsfonden af 

1963, 72.68.
sager om aktindsigt forudsættes behandlet hur­

tigt, 73.294; 75.555; 78.32, 113. 
sager om arbejdsformidling er omfattet af of­

fentlighedslovens § 1, 79.89. 
sagsidentifikation, 77.99, jfr. 79.35 og 82.285. 
samarbejdsudvalgsaftale, 75.318.

skatteråds mødereferat, 68.22. 
skattesag, 70.91. 
spildevandssag, 83.175. 
støtte til filmprojekt, 75.124. 
supplerende udtalelse ved læreransættelse, 

78.705.
tavshedspligtsforskriftens betydning for aktind­

sigt, 76.147, jfr. 78.37; 82.36. 
telefonisk begæring om aktindsigt, 82.113. 
tilbagekaldte ansøgninger eller klager, 82.124. 
tjenestemandssager, 79.184. 
toldvæsenets materiale fra kontrolbesøg, 82.66, 

jfr. 83.276. 
udkast til bekendtgørelse, 74.270. 
udkast til mødereferat, 73.281. 
udlevering af fotokopier, 78.113. 
udlevering af fotokopier kan ikke erstattes af 

tilbud om gennemsyn af akterne i forvaltnin­
gen, 75.148.

udlån af materiale fra en politimæssig efter­
forskning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr.
78.29.

udskrivningsbrev, 75.103.
udsættelse med en sags afgørelse, indtil udtalel­

se foreligger, 75.586; 77.173. 
udtalelser, der angår spørgsmålet om, hvorvidt 

aktindsigt skal bevilges, 77.128. 
udtrykket »inden for strafferetsplejen« i parts- 

offentlighedslovens § 11, 67.44, 81. 
udtrykket »oplysninger om enkeltpersoners per­

sonlige og økonomiske forhold« i offentlig­
hedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, 76.130. 

ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193. 
underhåndsbreve, 80.242. 
varemærkeregisteret, 70.79. 
vurderingssag vedr. motorkøretøjer, 82.73. 
værnepligtiges aktindsigt vedr. indberetninger 

om tjenesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.

værnepligtiges ansøgning om u-landsarbejde, 
71.41.

Alkoholbevilling, meddelelse af alkoholbevilling, 
73.178; 75.170.

Ambassade, bistand fra en ambassade, 61.56.

Amterne,
forelæggelse for justitsministeriet af sager om fri 

proces mod amt, 55.55. 
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgslo- 

vens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
udnævnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.
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Amtstuer,
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83. 
påtegning af skøde, 56.151. 
reduktion af amtstueskatter, 56.151. 
skyldneres påvisningsret ved udpantning for 

amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund.
Islam Danmark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.
religionsfrihed indebærer ikke ret til anerken­

delse som trossamfund, 61.84.

Anholdelse, se Politi.

Anke,
administration af fristen for meddelelse af tredi- 

einstansbevilling, 80.414. 
afgrænsningen af de klageberettigedes kreds, 

75.140; 80.181. 
afgørelse efter både § 48 og § 58 i bistandslo­

ven, 79.536, jfr. 80.90. 
afgørelser, der både angår arbejdsformidling og 

arbejdsløshedsforsikring, 83.44. 
afgørelser i h. t. byggeloven, 81.47; 82.44,51, jfr. 

83.274.
afgørelser i h. t. lejelovens § 72, 70.100. 
afgørelser, truffet af et automobilvurderings- 

nævn, 59.135. 
afgørelser, truffet af forsikringsrådet, 61.125. 
afgørelser, truffet af socialforvaltningen i Kø­

benhavn, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316. 
anke af den foresattes bedømmelse i forbindelse 

med forfremmelsesansøgning (DSB), 73.257, 
jfr. 74.57 og 75.38. 

anke i stedet for ny begæring om invalidepensi­
on, 61.154; 62.85. 

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19, 
61.51.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 58, 
stk. 1, 81.188. 

ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179. 
ankemulighed i h. t. landvindings- og grundfor- 

bedringslovene, 59.203, jfr. 65.16. 
anketilladelse til overlandvæsenskommission, 

beregning af ankefrist, 74.265. 
anketilladelse til prøvelse af husdyrvoldgiftssag 

ved overvoldgiftsret, 55.21. 
begæring om opsættende virkning efter klage­

frists udløb, 83.216. 
beregning af klagefrist, 83.219. 
byplanlovens § 26, 66.48.
erstatningsdoms betydning for klage over afgø­

relse i h.t. byggeloven, 82.51, jfr. 83.274.

forenings ankeberettigelse i h.t. miljøbeskyttel­
sesloven, 80.501, jfr. 81.339. 

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

genoptagelse trods undladelse af anke, 65.155. 
indhentelse af akter, 71.41. 
klageberettiget m.h.t. afgørelse efter by- og 

landzoneloven, 80.260. 
klagefristen i ferielovens § 28, 79.340. 
kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i 

h.t. kommuneplanlovens § 48, 80.205. 
manglende efterlevelse af rekursinstansens afgø­

relse, 83.44. 
modanke, 72.232, jfr. 73.43. 
omgåelse af anke, 61.48.
oprejsning (arbejdsløshedsloven), 79.181, jfr. 

80.64.
overskridelse af ankefrist (arbejdsløshedsloven), 

79.181, jfr. 80.64. 
reglerne om kære og/eller anke i straffesager, 

76.244, jfr. 77.62. og 78.40. 
rekursinstansens prøvelse af afgørelse vedr. u- 

landsfrivillige, 71.41. 
rettidig anmodning om anketilladelse, 82.176, 

jfr. 83.280.
ændring af amtsankenævns afgørelse til skade 

for klienten medfører ikke tilbagebetalings­
pligt, 78.171.

Ankemeddelelse, formulering af ankemeddelelse,
62.34.

Ankevejledning,
afgørelser efter skolestyrelseslovens § 65, 75.242. 
afslag på eftergivelse eller henstand med beta­

ling af skat, 75.323, jfr. 77.43. 
afslag på erstatning i h. t. ulykkesforsikringslo­

ven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18. 
afslag på tilbagebetaling af overskydende skat,

82.84.
afslag på revalideringshjælp, 74.101. 
arbejdsdirektoratets afgørelser, 61.170, jfr. 62.16. 
arbejdsnævnets afgørelser, 56.91. 
betydning af ukorrekt lovbestemt klagevejled­

ning, 78.120, jfr. 79.51 og 81.321. 
ekspropriation efter byplanloven, 73.386, jfr.

74.43 og 75.42. 
forbud mod udstykning, 63.36. 
hjemvisning af sag til afgørelse i underinstan­

sen, 74.356, jfr. 75.58. og 81.316. 
inddragelse af førerbevis på grund af manglen­

de ædruelighed, 57.102. 
klagefrist, 74.130. 
klager over magtmisbrug, 77.442.
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manglende ankevejledning gav ikke grundlag 
for kritik, 75.152. 

militær retsplejelovs § 62, 56.159. 
nægtelse af førerbevis til erhvervsmæssig per­

sonbefordring, 57.209. 
nægtelse af udlevering af i bevaring tagne effek­

ter, 56.150; 58.222. 
opgivelse af strafforfølgning, 55.99, jfr. 56.17. 
oplysning om klageadgang til lærlingerådet, 

78.556, jfr. 80.52. 
præmieforhøjelser for den lovpligtige ulykkes­

forsikring, 61.172, jfr. 62.18. 
sikringsstyrelsens afgørelser, 75.152. 
skattesag, 79.123. 
statsskattelovens § 24, 61.72. 
sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.

65.19.
toldvæsenets afgørelser, 83.83.
udvalg vedr. ankevejledning, 64.125, jfr. 65.19.
værnepligtsloven, 78.266.

Anmeldelse, se Politi.

Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophævet anordning opret­
holdt ved bekendtgørelse, 56.31.

Ansættelseskontrakt, fejl i ansættelseskontrakt, 
63.75; 82.216.

Antidumpingtold, se Toldvæsen.

Apotekere,
gebyr for særlig indpakning ved forsendelser,

57.205.
indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.

81.343. 
rabat til læger, 60.178.
Se også Medicin.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens 
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekerlovens § 34, administrationen af apoteker­
loven, 67.58, jfr. 72.19.

A rbejdsan visn ing,
arbejdsløshedskasses nægtelse af at anvise eks­

kluderet medlem arbejde, 75.303. 
rimeligt jobtilbud til langtidsledig, 81.39, 

jfr.82.299.

Arbejdsdirektøren, formandskab i arbejdsnævnet,
57.90, jfr. 69.13.

Arbejdsformidlingen,
fuldtidsforsikret anvist deltidsjob som langtids­

ledig, 83.44.
information (arbejdssøgende), 79.218, jfr. 80.69. 
invalideredes fortrinsadgang til offentlig ansæt­

telse, 82.21.

Arbejdsløshedsforsikring, afslag på mobilitetsfrem- 
mende ydelser, 78.215, jfr. 80.40 og 82.288.

Arbejdsløshedskasser, se Arbejdsløshedsunderstøttel­
se/dagpenge og Arbejdsnævnet.

Arbejdsløshedsunderstøttelse/dagpenge,
arbejdsløshedskasses agtpågivenhed, 83.57. 
arbejdsophør, 83.57.
behandling af sag vedr. understøttelse og med­

lemskab af arbejdsløshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

beskæftigelseskravet i lovens § 41, stk. 1, nr. 3,
76.222, jfr. 77.58. 

beviskrav vedr. rådighed, 83.52. 
bopælskravet i lovens § 41, stk. 1, nr. 1, 80.638, 

jfr. 81.342.
dagpenge under højskoleophold i udlandet,

83.36.
ekspeditionsform, 56.122.
forhøjelse af arbejdsløshedskasses dagpengesats,

67.105.
frihedsberøvede medlemmer af arbejdsløsheds­

kasser, 73.116. 
fuldtidsforsikret anvist deltidsjob som langtids­

ledig, 83.44. 
henvisning til vedtægtsbestemmelser, 62.25. 
ledighedsbegrebet, 78.274. 
lønarbejde i arbejdsløshedslovens forstand, 

69.38; 70.69, jfr. 71.17. 
refusion fra statskassen, 83.57. 
regelfastsættelse i h.t. arbejdsløshedsforsikrings- 

loven, 81.22. 
rådighedsbegrebet, 81.27; 83.52. 
slettelse af arbejdsløshedskasse p. g. a. kontin­

gentrestance, 67.56, jfr. 69.13. 
slettelse af arbejdsløshedskasse p. g. a. svig, 

77.716.
studerendes adgang til understøttelse, 78.274, 

jfr. 79.62. 
sæsonbeskæftigelser, 83.52. 
tilbagebetaling af arbejdsløshedsunderstøttelse, 

69.38; 70.69; 79.147; 82.32. 
tilbagebetaling af dagpenge, 78.497, jfr. 79.68. 
udelukkelse fra dagpenge, 76.295, jfr. 77.73 og 

78.41; 79.140, jfr. 82.290; 79.448, jfr. 80.85;
81.36, jfr. 82.298; 82.29; 83.57. 

udlændinge, der ikke kan dansk, 81.27.
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underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.
62.16.

vejledning til arbejdsløshedskassemedlemmer 
om deres rettigheder og pligter, 76.386, jfr.
77.85 og 78.44.

Arbejdsnævnet,
behandling af andragende om statsanerkendelse 

af arbejdsløshedskasse, 60.105. 
lønarbejde i arbejdsløshedslovens forstand, 

69.38; 70.69, jfr. 71.17. 
tilbagebetaling af arbejdsløshedsunderstøttelse, 

69.38.
understøttelse som forsørger nægtet uanset bi- 

dragspligt over for det offentlige til frasepare­
ret hustru, 56.76.

Arbejds- og opholdstilladelse, se Udlændinge.

A rbejdssk.adeforsik.ring,
erstatning for ødelagte briller, 80.416.
Se også Ulykkesforsikring.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,

61.117.
hotel- og restaurationsvirksomhed, 56.164. 
indberetning om ulykkestilfælde, 58.63, jfr.

59.19.

Arrestanter, se Fængselsforhold.

Arrester, se Fængselsforhold.

Arve- og gaveafgiftsloven,
ajourføring af enkelte bestemmelser i arve- og 

gaveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13. 
arveafgift ved arv i h. t. ændret gensidigt testa­

mente, 77.226. 
fortolkning af udtrykket »plejebarn« i § 3, stk.

5, 71.168, jfr. 72.23 og 80.24. 
fritagelse for forhøjelse af arveafgift, 77.627, jfr.

78.73.
ikke rentegodtgørelse ved tilbagebetaling af 

arveafgift, 68.21; 77.226, jfr. 80.35. 
kursværdi på pantebreve, 80.320. 
tilbagebetaling af arveafgift som følge af prak­

sisændring, 80.564. 
uægteskabeligt samlivs betydning for arveafgift, 

71.168, jfr. 72.23. 
vejledning om domstolsprøvelse i sager om ar­

ve- og gaveafgift, 74.238, jfr. 75.49. 
ændring af værdiansættelser i en endelig boop­

gørelse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, 
jfr. 76.41; 80.320.

Attester,
i medfør af husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21. 
krav om original forpraktik-attest, 72.67. 
stillingsbetegnelse i fødsels-, dåbs- og navneatte­

ster, 73.91.

Automobilvurderingsnævn, ikke anke af afgørelse, 
truffet af automobilvurderingsnævn, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
elektroinstallatører, 57.159. 
gas- og vandmestre, 58.168; 70.51. 
laboratorier til undersøgelse af foder- og gød­

ningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

A utorisationsordning,
eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16. 
eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr. 60.33 og

61.19. 
eksport af ost, 56.33.
registrerede revisorer, 71.96; 72.223, jfr. 75.31.

A vlsdyreksport, 64.16.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Københavns 
Kreditbank, 58.85.

Beboerindskud, lån til beboerindskud, 73.351.

Beboerrepræsentanter, valg af beboerrepræsentanter 
i de sociale boligforetagender, 59.113, jfr. 60.32.

Bedømmelsesudvalg, se Universiteter.

Befordringsgodtgørelse,
benyttelse af egen vogn, 55.43. 
kommunalbestyrelsesmedlemmer, 76.248, jfr.

77.63.

Begravelse, se Kirkegårde.

Begravelseshjælp, se Sygesikring.

Begrundelse,
adoptionssager, 78.402, jfr. 79.66. 
afgørelser efter bistandslovens § 26 om tilbage­

betalingspligt, 81.255, jfr. 82.302 
afgørelser efter den sociale lovgivning, 78.418. 
afgørelser om tilbagebetaling af arbejdsløsheds­

dagpenge/efterløn, 82.27.
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afskedigelse i henhold til funktionærlovens § 17, 
stk. 1, 70.21; 71.19. 

afslag på fri proces, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.
79.44.

afvisning af indsigelser mod byplanvedtægtsfor- 
slag, 67.25.

amtsskatterådenes afgørelser, 68.35; 75.610, jfr.
77.55.

ankenævnet for arbejdsløshedsforsikringens 
afgørelser, 82.27. 

arbejdsdirektoratets afgørelser, 62.25; 82.27. 
begrundelsespligt i lærlingelovens § 24, stk. 7, 2.

pkt., 81.291, jfr. 82.304. 
begrundelsespligten i lov om offentlig forsorgs § 

50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
de særlige patentkommissioner har ikke pligt til 

at begrunde deres afgørelser, 60.189. 
den sociale ankestyrelses afgørelser i invalide- 

pensionssager, 78.132, jfr. 79.51, 80.37 og 
81.322; 79.224. 

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336. 

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 48, 79.82. 

efterfølgende begrundelse på afslag på trediein- 
stansbevilling, 79.266. 

fastsættelse af hustrubidrag, 72.213. 
forbud efter politivedtægten, 75.237. 
indhold af efterfølgende begrundelse, 83.57. 
klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13. 
landsskatterettens afgørelser, 74.367; 75.195;

79.520, jfr. 80.90 og 82.292; 82.96. 
landsskatterettens forelæggelse af sager for 

statsskattedirektoratet, 82.96. 
manglende begrundelse, 63.77; 64.62. 
musikrådets indstillinger, 78.287. 
pligt til at give efterfølgende begrundelse, 

75.162; 76.454. 
skatteråds afgørelser, 71.108, jfr. 75.28; 74.302, 

jfr. 75.55; 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 75.625. 
specifikation af ekspropriationserstatning, 

65.24; 69.33. 
statens ligningsdirektorats afgørelser, 69.102. 
urigtig begrundelse, 55.86; 58.48; 63.23; 64.107; 

70.66; 72.110, 243, jfr. 73.46; 73.110, 197, jfr. 
74.48; 73.239; 74.123; 75.416. 

utilstrækkelig begrundelse, 56.218; 58.48; 65.36; 
71.113; 72.177; 73.86, 306; 74.349, 367;
75.237, 257, jfr. 76.33; 75.610, jfr. 76.86 og 
77.55; 76.454; 77.542, jfr. 78.61; 82.27; 83.147.

Behandlingstid,
amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89. 
amtsarkitektkontor, 74.408.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194. 
ankenævnet for arbejdsløshedsforsikringen,

80.70, jfr. 81.328 
ankenævnet for invalideforsikringsretten, 65.31, 

129; 68.107, jfr. 69.15; 72.110, 181, jfr. 73.34. 
arbejdsdirektoratet, 76.144, jfr. 77.56; 79.243, 

jfr. 80.70 og 81.328; 83.27, 32. 
boligministeriet, 65.97; 72.203, jfr. 73.37, 74.30 

og 75.31.
den sociale ankestyrelse, 73.34; 74.437, jfr.

75.65, 76.31, 78.31, 80.28, 81.316, 82.283 og 
83.261; 75.178. 

direktoratet for folkeskolen og seminarierne,
66.51.

direktoratet for statshospitalerne, 64.129. 
direktoratet for statsskovbruget, 69.91. 
direktoratet for sygekassevæsenet, 56.133;

59.201; 61.22. 
direktoratet for ulykkesforsikringen, 57.137;

60.51; 62.83; 63.34, 79. 
direktoratet for ungdomsundervisningen, 72.35. 
fabrikinspektør, 61.117. 
filminstituttet, 75.175. 
flyvevåbnet, 56.69. 
forsikringsrådet, 60.38. 
forsvarsministeriet, 55.75; 57.234. 
fredningsplanudvalg, 64.92. 
fredningsstyrelsen, 80.294. 
handelsministeriet, 57.119. 
indenrigsministeriet, 71.165, jfr. 72.23. 
indkaldelse til udvalgsmøde, 82.101. 
invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;

60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78; 65.129; 
67.23; 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28. 

jordfordelingssekretariatet, 75.143, jfr. 76.32, 
77.42 og 78.32. 

justitsministeriet, 61.50. 
kammeradvokaten, 55.75; 57.136. 
kirkeministeriet, 68.54.
kommunalbestyrelser, 67.67; 74.400, jfr. 75.63. 
Københavns overpræsidium, 56.144, 156. 
Københavns skattevæsen, 63.42.
Københavns universitet, 71.126, jfr. 72.21. 
landbrugsministeriet, 64.16; 65.55; 69.91. 
landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr. 59.17 

og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241; 59.47;
60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62; 65.143; 
66.79; 68.56; 72.189, jfr. 73.36; 72.233, jfr.
73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25; 73.384. 

ledende landinspektør, 59.127; 72.180, jfr. 
73.33; 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33;
75.501. 

luftfartsdirektoratet, 65.39. 
matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.
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miljøministeriet, 74.408.
ministeriet for Grønland, 62.70.
ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;

63.103; 74.184, jfr. 77.41 og 78.30. 
politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24, 42;

62.30; 66.30. 
rektorer, 57.207. 
revalideringscentre, 75.178. 
revalideringsnævnet, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37;

74.429, jfr. 75.64. 
revisionsdepartement, 71.138, jfr. 72.21 og 77.25. 
sikringsstyrelsen, 80.691.
skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100; 68.35;

69.102; 70.21; 74.359, jfr. 76.30. 
skatteråd, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37. 
socialministeriet, 57.175; 59.34. 
socialstyrelsen, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37;

74.429, jfr. 75.64; 75.189; 83.229. 
socialudvalg, 83.229.
statens jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18; 59.190, 

jfr. 60.34.
statens ligningsdirektorat, 56.90; 57.213; 58.219, 

241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100; 68.84; 
71.140; 72.61, 189, jfr. 73.36; 74.82. 

statens åndssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19. 
statskontrollen med mejeriprodukter og æg m.

m., 56.33. 
sundhedskommission, 71.38. 
sundhedsstyrelsen, 56.215. 
undervisningsministeriet, 55.96; 58.189; 60.54;

63.62; 70.83; 80.674. 
vejdirektoratet, 67.102. 
vejmyndigheder, 77.365.
vurderingskommission vedr. byudviklingsplan,

71.105.
Se også Sagsbehandling.

Bemandingsloven, bemandingsnævnets dispensa­
tionspraksis, 65.100.

Benådning,
benådningsordning for visse berigelsesforbrydel­

ser, 82.165.
straf, der ikke var fuldbyrdet på grund af fejl, 

77.143.
telefonisk afslag på andragende om benådning,

67.37.

Berostillelse a f sager, se Sagsbehandling.

Besigtigelse, se Sagsbehandling.

Beskæftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage 
arbejde ved beskæftigelsesforanstaltninger,
58.48.

Beslaglæggelse, se Politi.

Bestillingstillæg, se Løn.

Besættelsestidens ofre,
nedsættelse af erhvervsevne som følge af kon­

centrationslejrophold, 72.142. 
tilbagebetaling af offentlig hjælp i h.t. lovens §

34, stk. 3, 79.284.

Besøgstilladelse, se Fængselsforhold.

Bevaring, se Politi og Toldvæsen.

Bevillingsnævn, meddelelse af alkoholbevilling,
73.178.

Bibeskæftigelse, se Tjenestemænd.

Biblioteker,
biblioteksbøder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287. 
fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes 

rådighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 
fremlæggelse af partiprogrammer, 78.159.

Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billighedsgodtgørelse vedr. tilsidesat forkøbsret,
66.56.

Bindende tilsagn/forhåndsbesked,
løfte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14. 
optagelse på kursus, 81.285. 
reparation af kirkespir, 55.81. 
uddannelse af kystofficerer, 61.137. 
udlægning af sommerhusområde, 80.355, jfr.

81.334.
ventetillæg til folkepension, 63.94.

Biograf teaterbevilling, inddragelse af biografteater- 
bevilling, 58.161.

Bisidder ved møde for invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistandsloven, 
afsnit I:

afgørelse i h.t. § 48 og § 58 i bistandsloven, 
79.536, jfr. 80.90. 

anbringelse af børn på Sundholm, 60.131. 
anke over afgørelser fra socialforvaltningen i 

København, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316. 
anvendelse af isolation på statsungdomshjem- 

met »Sølager«, 74.341, jfr. 75.57; 78.660.
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begrebet »aftale om bidrag« i bistandslovens 
§ 8, stk. 2, 79.207, jfr. 83.263. 

begrundelse af afgørelser efter bistandslovens 
§ 26, 81.255, jfr. 82.302. 

beregning af klagefrist i h.t. bistandslovens § 
15, stk. 4, 83.219. 

beregningsfejl i forbindelse med modregning 
af bistandshjælp i folkepension, 82.242. 

bæltefiksering og isolation inden for statens 
åndssvageforsorg, 75.594, jfr. 77.53. 

børneværns anbringelse af børn på kostsko­
ler, 74.421, jfr. 75.63, 76.31, 77.41 og 78.31. 

gennemtvingelse af amtsankenævns afgørelse 
over for en kommune, 77.617; 78.564, jfr. 
79.73; 78.619, jfr. 80.53. 

klager over afgørelser om fratagelse af be- 
søgsret, 83.205. 

medicinhjælp i h. t. bistandslovens § 46,
80.148.

sanktioner i anledning af manglende betaling 
for daginstitutionsplads (§ 7, stk. 2), 77.586. 

socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64. 
sociale udvalgs ret til at begære bidrag fastsat 

i h.t. børnelovens § 18, stk. 2, 2. pkt.,
78.340.

socialstyrelsens/socialministeriets tilsyn med 
institutionsområdet, 80.677, jfr. 83.265. 

tilbagebetaling i h.t. bistandslovens § 25, 
81.263.

tilbagebetaling i h.t. bistandslovens § 25, sam­
menholdt med § 26, 82.238. 

tilbagebetaling i h.t. bistandslovens § 26, stk.
1, nr. 1, 79.330; 82.234. 

tilbagebetaling –  modregning af bistandshjælp 
i overskydende skat, 83.208. 

tilbagebetaling, når det sociale udvalg ikke 
har haft kendskab til omstændigheder, der 
kunne have medført, at hjælpen oprindelig 
var gjort tilbagebetalingspligtig, 82.238. 

tilbagebetalingskrav kan ikke pantesikres,
78.171.

tilbagebetalingspligts omfang ved uoverens­
stemmelse mellem meddelelse og almindeli­
ge regler, 83.213. 

tinglysning af tilbagebetalingskrav, 81.234, jfr. 
82.302.

afsnit II:
invalideredes fortrinsadgang til offentlig an­

sættelse, 82.21 
samarbejde mellem fogedretter og socialfor­

valtninger, 72.179, jfr. 75.29 og 76.23.

afsnit III:

administration af ydelse i h. t. forsorgsloven,
58.58, jfr. 59.19. 

begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,
57.65, jfr. 58.33. 

betydningen af hjælp efter bistandslovens § 
42, 80.600.

bistandshjælp til uddannelsessøgende i som­
merferien, 80.536.

»faste udgifter« i bistandslovens § 27, stk. 2,
79.222.

formuens betydning for udmåling af kontant­
hjælp, 78.387. 

forsørgelsesmåden efter forsorgsloven, 72.45. 
fortolkningen af bistandslovens § 39, 79.327. 
hjælp til familieforsørgere i h.t. bistandslo­

vens § 42, 80.265, jfr. 83.265. 
hjælp til tandbehandling i h.t. bistandslovens 

§ 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336. 
hjælp til værnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;

69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63. 
huslejehjælp i tiden omkring fødsel, 72.45. 
indeholdelse af hjemmehjælpsbetaling i social 

pension, 79.343. 
kontanthjælp til prostituerede, 78.536, jfr.

79.72.
kontanthjælp til studerende, 80.103, jfr.

82.293.
området for bistandslovens § 48, stk. 1, 

78.405.
støtte til anskaffelse af motorkøretøj efter 

bistandslovens § 58, 79.275, jfr. 80.79; 
83.209.

tilbagebetaling i h.t. § 26, stk. 1, nr. 3 el. 4, 
80.686, jfr. 81.343 og 83.267. 

udmåling af kontanthjælp, 77.617.

afsnit IV:
betaling af hjemmehjælp med tilbagevirkende 

kraft, 81.270, jfr. 82.303.

afsnit V:
sekretaprassistance i forbindelse med erhvervs­

udøvelse, 80.145. 
vilkår om tilbagebetaling af lån, ydet til er­

hvervelse af motorkøretøj ved institutions­
ophold, 77.284, jfr. 78.51.

afsnit VI:
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg­

ning af forældrebetaling i daginstitutioner,
79.162.

arbejdsløses børn i dagpleje, 77.292, jfr. 79.38 
og 81.321.

begrænsning/fritagelse af besøgsret m.v.,
83.205.
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behandlingstid i sag om begrænset samkvems­
ret med tvangsfjernet barn, 83.229. 

bistandslovens §§ 64 og 69, 80.699. 
fortrinsret til daginstitution, 78.631, jfr. 80.53. 
nedlæggelse af daginstitution, 80.699. 
tilbagebetaling af for meget betalt forældrebe­

taling til daginstitution, 81.235, jfr. 83.274. 
Århus kommunes instruks om fordeling af 

daginstitutions- og dagplejepladser, 80.543.

afsnit VII:
behandling af klager over voldsanvendelse 

inden for åndssvageforsorgen m. v., 73.103. 
bortvisning af klient fra dagcenter, 78.369, jfr.

79.65.
bæltefiksering og isolation inden for åndssva­

geforsorgen, 75.594. 
centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr.

76.40.
centralinstitutionen Ebberødgård, 75.571, jfr.

76.64; 78.319. 
centralinstitutionen Hald Ege, 76.420. 
centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr.

76.68.
efterbetaling for plejehjemsophold, 82.258. 
forsorgscentres behandling af klienters ud- 

skrivningsbegæringer, 76.332. 
forsorgscentres bistandspligt vedr. invalide­

pension o. lign., 76.220. 
fortolkning af overenskomst mellem pleje­

hjem og kommune, 78.528. 
isolation af elever på ungdomshjemmet Søla­

ger, 78.660. 
lokalinstitutionen Rødbygård, 76.399. 
politiets bistand i henhold til forsorgslovens § 

44, stk. 1, 59.156. 
tilbagebetaling af for meget opkrævet foræl­

drebetaling, 78.521, jfr. 80.57. 
tilsyn med plejehjems administration af be­

boernes lommepenge, 81.253. 
visitation til daginstitutioner for børn, 77.586. 
åndssvageforsorgens køb af en ejendom,

61.180, jfr. 62.19.

afsnit VIII:
anbringelse af børn uden for hjemmet, 74.421, 

jfr. 75.59; 75.134. 
anbringelse af børn uden for hjemmet uden 

samtykke fra forældremyndighedens inde­
haver, 78.198; 81.309. 

anke til landsnævnet, 71.176, jfr. 72.24. 
foreløbige beslutninger, 75.494, jfr. 79.25,

80.32 og 81.319; 78.154, jfr. 79.54 og 80.32. 
forældres betalingspligt for hjælpeforanstalt­

ning efter bistandsloven, 79.370.

hjemgivelse af et barn til forældremyndighe­
dens indehaver(é), 80.124.

Blanketter,
formulering af skattevæsenets tilsigelsesblanket- 

ter, 59.185; 64.61. 
til løntilbageholdelsespålæg, 69.28.

Blinklys, afmærkning af køretøj med gule blinklys, 
66.88.

Boliganvisning,
bopælskrav ved godkendelse af lejere, 70.53. 
godkendelse af ugifte par ved leje af* bolig,

72.27, jfr. 75.45.

Boligsikring, se Boligstøttelovgivning,

Boligstøttelovgivning,
beregning af boligydelse ved indkomstændrin­

ger i årets løb 80.465. 
beregning af klagefrist, 82.43. 
deponering af andelsbeviser, 80.617, jfr. 81.341. 
gebyrbegunstigelse i h.t. boligstøttelovgivning,

57.35.
godkendelse af foreløbig lejeforhøjelse, 63.97. 
klageadgang ved inddrivelse af tilbagebetalings- 

krav, 81.45. 
lejlighedsbegrebet i cirkl. 161/1972, 73.116. 
manglende iagttagelse af §§ 11 og 12 i offentlig­

hedsloven i boligsikringssag, 82.47. 
medregning af del af el-varmeudgift, 78.422. 
mindrebemidlet i h.t. boligstøtteloven af 1955,

60.78.
pensionistboliger, overgangsregler, 75.556, jfr.

76.63.
solidarisk hæftelse for krav på tilbagebetaling af 

uberettiget udbetalt boligsikring, 80.208. 
tilbagebetaling, 75.578, jfr. 76.64; 80.208, 607, 

jfr. 81.341.
tilbagesøgning af boligsikring, 75.440, jfr. 76.54 

og 78.34.

Boligtilsyn,
boligkommission, habilitet, 77.208, jfr. 79.37. 
forbud i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96;

73.326, jfr. 74.41 og 75.39. 
indvendig besigtigelse, 71.66, jfr. 72.19. 
mangelfuld administrativ gennemførelse af bo­

ligtilsyn, 76.280, jfr. 77.72 og 79.34. 
nedrivningspåbud i h. t. boligtilsynslovens § 21, 

68.100.

Boligudlejningskontorers opkrævning af depositum,
72.119, jfr. 74.27.
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Boligydelse, se Boligstøttelovgivning.

Bortlodning, spørgsmål om, hvorvidt bortlodning 
var offentlig, 58.227.
Se også Lotteri.

Brandsikring, tilbagekaldelse af afgørelse, 79.415.

Brevveksling, se Fængselsforhold og Mentalobserva­
tion.

Byggesager,
fejl i kommunalbestyrelsesmedlems byggesag,

75.526.
fejl i stadsingeniørs byggesag, 73.60. 
fejlagtig oplysning fra kommune i byggesager,

76.334, jfr. 77.79. 
klagebestemmelsen i byggelovens § 23, stk. 1,

83.71.
naboejendomme til fredede bygninger, 77.635, 

jfr. 78.74.
naboorientering i h.t. byggelovens § 22, 81.294. 
rækkevidden af gårdrydningsbestemmelsen i 

byggelovens § 15, 83.71. 
rækkevidden af klagebestemmelsen i byggelo­

vens § 23, 81.47. 
specifikation af gebyrberegning, 73.251. 
vejledning om dispensationsmyndigheden i byg­

gesager, 73.50.

Byggetilladelse,
boligministeriets stilling som klageinstans ved 

klage over byggetilladelse til kommunalt byg­
geri, 78.186.

fejl ved meddelelse af byggetilladelse, 64.123, 
jfr. 66.16; 67.567. 

forældelse af strafansvar for manglende bygge­
tilladelse ved lufthavn, 74.119. 

ibrugtagen af byggeri, der ikke opfyldte vilkår i 
byggetilladelse, 73.170. 

lufthavn påbegyndt uden byggetilladelse, 
73.344, jfr. 75.40. 

påbegyndelse af klubhusbyggeri uden byggetil­
ladelse, 82.275. 

påbegyndelse af skolebyggeri før udstedelse af 
byggetilladelse, 73.170. 

undladelse af at søge dispensation ved med­
delelse af byggetilladelse, 65.98.

Bygningsattest, ibrugtagen af byggeri før udstedelse 
af bygningsattest, 73.170.

Bygningsfredning,
retningslinier for administrationen af bygnings- 

fredningsloven, 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.

Se også Det særlige Bygningssyn.

Bygningsreglement,
dispensation fra bygningsreglements højdebe­

stemmelser, 66.23. 
godkendelse af nedkørsel til kældergarage,

74.400, jfr. 75.63. 
parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40. 
parkeringspladskrav ved tilbygning, 74.113.

Bygningsvedtægt,
ajourføring og bekendtgørelse af bygningsved­

tægt, 76.334, jfr. 77.79. 
dispensation fra bygningsvedtægts områdebe­

stemmelse, 73.186; 74.386; 75.512; 78.684. 
forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44. 
fremlæggelse af forslag til bygningsvedtægt,

65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,
bestemmelse i byplanvedtægt om eksisterende 

erhvervsvirksomhed, 74.426, jfr. 76.31. 
dispensation fra byplanvedtægt, 66.48. 
erstatning i h. t. byplanlovens § 15 a, 67.74. 
forbud i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr.

75.27.
forholdet til kommuneplanloven, 79.379. 
forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44. 
godkendelse af forslag til byplaner, 80.355, jfr.

81.334.
klagevejledning ved ekspropriation efter by­

planloven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42. 
kollegiebyggeri i strid med byplaner, 66.97. 
kommunalt byggeri i strid med byplan, 73.71. 
lukket møde ved kommunalbestyrelsers behand­

ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34. 
opførelse af antennemast i villakvarter, 78.186. 
pligt til at udfærdige byplaner, 62.52. 
tinglysning, 69.57.
udstykningsplan i h. t. byplanvedtægt, 67.25.
Se også Dispositionsplaner.

Byplannævnet, formandsposten i byplannævnet,
64.116.

Byreguleringsloven,
betydningen af »sammenlægges« i byregule- 

ringslovens § 8, stk. 1, 65.66. 
byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14. 
tilsidesættelse af byreguleringslovens §§ 8 og 9,

65.52.

Byudviklingsudvalg,
fredningsmæssige interesser, 71.49.
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fritagelse for medlemshverv i byudviklingsud­
valg, 58.197.

ikke pligt til at drøfte en sag med parterne,
69.95.

By- og landzoneloven,
afslag på tilladelse til ombygning af hus i land­

zone, 74.179. 
afvisning af at genoptage zonelovssag, 82.204. 
behandlingen af erstatningssager efter by- og 

lanzonelovens § 12, 72.203, jfr. 74.30, 75.31 og 
76.25; 75.416. 

betydningen af ejerskifte for tilladelse efter by- 
og landzoneloven, 74.378, jfr. 75.62. 

bortfald af zonelovstilladelse, 81.189. 
ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
erhvervsmæssig nødvendig bebyggelse, 78.411, 

jfr. 79.67. 
etablering af pelsdyrfarm, 74.52. 
forældelse af strafansvar for overtrædelse af by- 

og landzoneloven, 74.119. 
frastykning til anden landbrugsejendom, 78.411, 

jfr. 79.67.
genopførelse af nedbrændt sommerhus på lejet 

grund, 75.448. 
klageberettigelse, 80.260.
lufthavn anlagt i strid med by- og landzonelo­

ven, 73.344, jfr. 75.40. 
opførelse af beboelseshus efter brand, 74.277, 

jfr. 75.52.
opførelse af plejehjem uden tilladelse, 76.87. 
opførelse af sommerhus, 74.194. 
overgangssag efter by- og landzoneloven,

73.340.
påbegyndelse af klubhusbyggeri i landzone 

uden zonelovstilladelse, 82.275. 
skelforandring i landzone, 76.384, jfr. 77.84. 
skolebyggeri m. v. i strid med by- og landzone­

loven, 73.230. 
tilladelse efter by- og landzoneloven til bebyg­

gelse af fredet ejendom, 77.561, jfr. 79.46. 
tilladelse efter by- og landzoneloven til opførel­

se af sommerhus på fredet ejendom, 76.404. 
udstykning til jagtformål, 72.84. 
udstykning til rekreative formål, 76.384, jfr. 

77.84.
udstykningstilladelse, 73.86. 
udstykningstilladelse i modsætning til skelforan­

dring, 76.384, jfr. 77.84.

Bødeforvandlingsstraf, se Fuldbyrdelse.

Bøder, se Fuldbyrdelse og Politi.

Børn, se Bistandsloven.

Børnehaveseminarium, optagelse på børnehavese­
minarium, 72.67.

Børnetandpleje på kommunal klinik udelukker 
tilskud fra sygesikringen, 75.280, jfr. 76.33.

Børnetilskud,
ansøgningsfrist, information ang. ungdomsydel­

se, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55. 
bopælskravet i børnetilskudsloven, 70.98; 

79.366.
enlig forsørger i h. t. lov om børnetilskud, 

74.166; 77.694; 82.254, jfr. 83.281. 
forhøjet og ekstra børnetilskud under samlevers 

udståelse af fængselsstraf, 82.254, jfr. 83.281. 
forsørgelse af offentlige midler, 80.421, jfr. 

81.338.
fradrag for børnepensionsydelser, 83.224. 
fradrag for forsørgertabserstatning i særligt bør­

netilskud, 80.461. 
hjemstedsbegrebet i børnetilskudsloven, 74.316. 
nedsættelse af bevilget ungdomsydelse, 81.245;

82.248. 
tilbagebetaling, 80.184. 
tilbagebetaling af ungdomsydelse, 82.252. 
til grønlandsk plejebarn, 77.448, jfr. 78.57 og

79.43.
til udenlandske statsborgere, 72.146, jfr. 73.31. 
udtrykket »enlig forsørger« i børnetilskudslo­

ven, 79.409; 82.254, jfr. 83.281.

Børsnotering af aktier, 55.73.

Båndlæggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,

58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation på båndlæggel- 

sesbestemmelser, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17. 
af observands brevveksling, 59.31. 
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Sindssyge.

Christiania,
fritagelse for merværdiafgift, 74.91. 
nedrivning af bygninger i Christiania, 74.56.
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Civile værnepligtige,
afsoning af straf, 71.69, jfr. 72.19. 
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61. 
nægtelse af friheder for civile værnepligtige,

57.72.
ordensreglement for civile værnepligtige, 57.69. 
skabseftersyn hos civile værnepligtige, 57.186. 
udgifterne ved civile værnepligtiges ophold i 

arresthus, 58.60.

Civilforsvaret,
aktindsigt vedr. værnepligtiges tjenesteforseel­

ser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19. 
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17. 
fortsat uddannelse i henhold til civilforsvarslo- 

vens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og
80.24.

overførsel fra civilforsvaret til civilt statsarbej- 
de, 64.87.

ukorrekt udtalelse fra korpslæge, 70.66.

Civilforsvarsforanstaltninger, opførelse af skolebyg­
geri i strid med lovgivningen om bygnings­
mæssige civilforsvarsforanstaltninger, 73.170.

Daginstitutioner,
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg­

ning af forældrebetaling i daginstitutioner,
79.162.

fortrinsret til daginstitution, 78.631. 
private daginstitutioner, 73.53. 
tilbagebetaling, 78.752, jfr. 80.61; 81.235. 
tilbagesøgning af friplads i daginstitution, 

77.553, jfr. 78.61, 79.45 og 80.36.

Dagpenge,
beruselse – bevisspørgsmål, 77.371, jfr. 78.53. 
dokumentation af sygefravær i h. t. dagpengelo­

ven, 78.560, jfr. 79.73. 
fravær fra arbejde inden for de sidste 8 uger før 

forventet fødsel, 77.499, jfr. 78.59. 
frist for indgivelse af anmodning, 77.576, jfr.

78.62.
præcisering af lovens § 29, 76.199. 
sammenhæng med invalidepensionslov, 80.592, 

jfr. 81.340.
uarbejdsdygtighed på grund af sygdom, 76.300, 

jfr. 77.73. 
udelukkelse fra dagpenge, 82.29. 
varighedsbestemmelser, 80.592, jfr. 81.340.
Se også Arbejdsløshedsunderstøttelse/dagpenge, 

Sygesikring og Ulykkesforsikring.

Danmarks nationalbank,
adgangsformening til Danmarks nationalbank, 

58.255; 59.202. 
finansministeriets foliokonto i Danmarks natio­

nalbank, 55.64. 
godtgørelse af beskadigede eller bortkomne 

pengesedler, 57.146.

Danmarks radio,
aktindsigt i radioens materiale, 74.157, jfr.

78.28.
autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18. 
fjernsynets dækning af Europamesterskaber i 

atletik, 70.25. 
fremgangsmåden ved radiorådets valg af forret­

ningsudvalg, 78.568, jfr. 81.325. 
honorering af og frist for antagelse af hørespil,

57.142.
inhabilitet ved behandlingen af en sag om op­

rettelse af en personaledirektørstilling i Dan­
marks radio, 80.388. 

oplysninger fra licenskontoret, 59.28. 
partipolitiske udsendelser, 77.217. 
radiomedarbejderes bibeskæftigelse, 59.140. 
spærretid, 79.307.
udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr.

67.16.
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206.

udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse 
i partiernes valgprogrammer, 73.101. 

udgivelse af »Børnenes julekalender«, 75.549, 
jfr. 76.62.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn, 
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldoplæg, 65.93. 
erstatningsansvar for bortkommet kuffert, 65.77. 
generaldirektørens udtalelser om pressen, 61.74. 
håndhævelse af rygeforbud i statsbanernes om­

nibusser, 55.55. 
indskrænkninger i klageadgangen i forbindelse 

med forfremmelsessager, 73.257, jfr. 74.37 og
75.38.

kontrakt om kiosksalg m. v. på Danske statsba­
ners færger, 65.69. 

lønoplysninger til skattevæsenet, 61.94. 
mødetidskontrol ved Halsskov-Knudshovedru- 

ten, 58.214. 
overtagelse af rutebilruter, 57.74. 
personligt tillæg til kontorassistenter af 2. grad,

60.145.
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politimyndighed, 75.75.
salg af uanbringeligt gods til medarbejderne,

80.480, jfr. 81.338. 
takstnedsættelser, 58.198.
udelukkelse af styrmand fra at fungere som 

skibsfører, 58.248.

Delegation,
af ekspropriationsbeslutning, 72.93, jfr. 74.23. 
berigtigelse af meddelelse om afgørelse, 82.262. 
beslutning om afskedigelse af skolehjemsfor- 

stander, 78.742. 
til boligkommissions formand, 73.326, jfr. 74.41 

og 75.39.
til miljøankenævnets formand i zonelovssag, 

82.204.
ulovhjemlet delegation af beføjelser, 56.162. 
ved indsættelse af underudvalg, 55.117. 
vedr. bestyrelsen af præstegårde, 73.122.

Demonstrationer,
fotografering ved demonstrationer, 74.254. 
opløsning af demonstrationer, 69.42.

Den kgl. ballet, se Det kgl. Teater.

Den kgl. Veterinær- og Landbohøjskole,
henstilling vedr. Den kgl. Veterinær- og Land­

bohøjskoles organisation, 55.173. 
regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den 

kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, 55.143. 
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i undervis­

ningsråd og afdelinger, 55.173. 
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Den særlige Klagerets kompetence over for dom­
merfuldmægtige, 56.155.

Det kgl. Teater, Lander-sagen, 58.199.

Det særlige Bygningssyn, departementschef i under­
visningsministeriet medlem af Det særlige Byg­
ningssyn, 59.130.

Detentioner, se Politi og Fængselsforhold.

Diger,
opførelse af diger, 56.37. 
skade på diger, 57.215.

Direktøren for ulykkesforsikringen, formandskab i 
ulykkesforsikrings-rådet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinærsager og -straf, se Civilforsvaret, Fæng­
selsforhold, Militærforhold og Tjenestemandssa­
ger.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,
adgangsbestemmelser vedr. veje, 78.611, jfr.

79.74.
aldersbetingelsen i førerbevisbekendtgørelsens §

28,61.85.
bekendtgørelse om børneopsparings- og selv- 

pensioneringskonti, 83.89. 
bekendtgørelse om udførsel af aviskvæg, 64.16. 
bemandingslovens § 40, 65.100. 
byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;

67.67.
bygningsreglementets højdebestemmelser, 66.23. 
bygningsvedtægts områdebestemmelse, 73.186;

78.684. 
byplanvedtægt, 66.48. 
byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52. 
folkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt., 71.59. 
forbud mod indførsel af hunde, 74.170. 
forsikringslovens kapitalkrav, 77.228. 
frist for anmeldelse af refusionskrav i h. t. dag­

pengeloven, 76.245, jfr. 77.62. 
fristen i landbrugsministeriets bekendtgørelse 

om hjemmemarkedsafgifter, 70.92. 
kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende 

bestemmelser, 80.645. 
kørelærerprøve, 62.74. 
næringsloven og lukkeloven, 69.52. 
sandflugtslovens fredningsbestemmelser, 69.29.

Dispositionsplaner,
anvendelse af dispositionsplaner, 62.52. 
fravigelse fra dispositionsplaner, 56.142.
Se også Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25; 71.126, jfr. 
72.21; 71.186, jfr. 72.25.

Dommerfuldmægtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den særlige Klagerets kompetence over for 

dommerfuldmægtige, 56.155. 
lodtrækning, 57.121.
ombudsmandens kompetence over for dommer­

fuldmægtige, 56.10; 57.15; 58.9.

Domstolsprøvelse, se Ankevejledning, Frihedsberøvel­
se, Fængselsforhold, Førerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for drosker, 58.242, jfr.

59.21.
forbud mod hyresøgning fra holdeplads, 58.208.
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meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36.

Dyreværnsloven,
indfangning og aflivning af herreløse katte, 

78.361.
muligheden for indgriben over for ejer af hun­

dekennel, 75.151.

EF-retsregler, fortolkning af EF-retsregler, 81.8.

Efterbetaling, plejehjemsophold, 82.258.

Efterløn, udenlandske pensioners betydning, 83.40.

Efterretningstjeneste, 
forsvarets, 69.59. 
politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile vær­
nepligtiges eftertjeneste, 58.60.

Ejendomsskatter, se Amtstuer og Skat.

Ejerlejlighedsloven, udstykning af sociale boligsel­
skabers ejendomme i ejerlejligheder, 78.91.

Eksamensopgaver,
fejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19;

70.34.
pensum i eksamensopgaver, 77.421, jfr. 78.56 og

79.43.
udarbejdelse af eksamensopgaver, 78.230, jfr.

79.59.
Se også Universiteter.

Eksekutorer, revisorers adgang til at være ekseku­
torer, 71.51.

Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditions/orm,
de særlige patentkommissioner, 60.189. 
invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33. 
Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.

notering af transporter, 60.121.
Københavns overpræsidium m. h. t. klager over 

bidragsfastsættelse, 56.197. 
landsskatteretten m. h. t. vurderingssager, 61.27. 
matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14. 
naturfredningsrådet, 63.31, jfr. 64.14. 
overfredningsnævnet, 61.77. 
rykning uanset henstand med tilbagebetaling af 

uddannelsesstøtte, 82.271. 
sager, der af arbejdsløshedskasserne forelægges 

arbejdsdirektoratet og arbejdsnævnet, 56.122.

sager om dispensation fra arbejderbeskyttelses- 
lovens § 31, stk. 1, 61.117. 

statens ligningsdirektorat: 
skatteefterbetalingssager, 58.219. 
vurderingssager, 61.27. 

undervisningsministeriet, fortolkningsspørgsmål 
i bekendtgørelse, 80.674. 

ægteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.
Se også Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Ekspropriation,
afhændelse af restareal, 78.351. 
areal til militære formål, 57.234. 
areal til rekreative formål, 78.674, jfr. 79.77. 
delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93, 

jfr. 74.23. 
ejendom ved vejudvidelse, 55.87. 
ekspropriations omfang, 78.351. 
erstatning for privat vej, 66.72. 
erstatning for ulempe ved muldoplæg, 65.93. 
fremgangsmåden ved udbetaling af resterstat­

ning, 72.252, jfr. 73.46. 
frivillig afståelse, 72.135.
genoptagelse af erstatningssag på grund af 

spørgsmål om »fornøden vejforbindelse«, 
78.596, jfr. 82.290. 

jord til målepunkt, 55.24.
klagevejledning ved ekspropriation efter by­

planloven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42. 
kopi af ekspropriationsplan, 69.25. 
landzoneareal til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
mangelfuld vejledning under ekspropriation, 

73.75.
manglende bekendtgørelse af ekspropriation,

83.192.
matrikulær og tinglysningsmæssig berigtigelse,

72.180, jfr. 73.33; 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 
78.33; 75.496. 

myndighedernes kompetence m. h. t. overkør- 
selsforhold, 75.501. 

omkostninger til advokatbistand i forbindelse 
med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32. 

opmåling af areal, 72.135.
planer om ekspropriation til hinder for sommer- 

husbyggeri, 66.31. 
rente af erstatningsbeløb, 69.16. 
skat af erstatningsbeløb, 68.56. 
specifikation af erstatning, 57.134; 65.24; 69.33. 
udbetaling af erstatning til advokat, 69.94. 
udbetaling af kursdifferencen ved indfrielse af 

offentlige lån, 78.639, jfr. 79.75. 
udlæg af offentlig sti, 83.192.
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udtalelse om påtænkt ekspropriation, 72.135. 
ulempe ved muldoplæg, 65.93. 
underretning om den tid, der medgår til berigti­

gelse, 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33. 
valg af procesregler, 71.134, jfr. 73.22. 
ændring af projekt, 71.134, jfr. 73.22. 
årsomvurdering efter ekspropriation, 72.252, jfr.

73.46.

Elektricitetsrådet,
formandsposten i elektricitetsrådet, 58.178;

63.29; 68.26; 69.86. 
offentliggørelse af elektricitetsrådets forretnings­

orden, 58.178, jfr. 59.20. 
pålæg i h. t. stærkstrømsreglementets § 119 c,

68.26.
pålæg til installatør, 62.87.

Elektroinstallatør, se Autorisation.

Enkepension,
dobbelt personfradrag, 77.593, jfr. 78.62, 79.47 

og 83.262.
enkepensionsret –  ændring ved aftale mellem 

parterne, 82.58, jfr. 83.275. 
i tilfælde af skilsmisse, 56.186. 
tilbageførsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

Erhvervshæmmede, se Handicappede.

Erklæring,
børne- og ungdomsværn, 68.88. 
legatansøgers brud med hjemmet, 68.34. 
overlæger om en ansøgers kvalifikationer,

65.150.
undladelse af at indhente erklæring, 56.48, 77.

Erklæringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erklæringer til direktoratet for fængselsvæsenet,

62.68.
erklæringer til ombudsmanden, 56.132. 
fremsendelsespåtegninger, 55.23. 
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15. 
referater, 55.23.

Erstatning,
byplanlovens § 15 a, 67.74. 
digebrud, 57.215. 
fejlagtig anholdelse, 57.95. 
forsorgscenters forsinkede ansøgning om invali­

depension, 76.220. 
færdselsbegrænsning som følge af militært øvel- 

sesområde, 57.230. 
havneanlæg, 56.37.
kontrakt om kiosksalg m. v. på statsbanernes 

færger, 65.69.

naturfredningslovens § 22, 61.77. 
postvæsenets ansvar for indbetalingskort,

69.103.
renter af erstatning for tilskadekomst, 56.157. 
rpl. § 1018 b, 83.85. 
rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93. 
skade forvoldt af patienter på forsorgscenter, 

73.126, jfr. 74.34 og 75.33. 
skader ved LSD-behandling, 78.726, jfr. 79.79 

og 80.56.
skatteråds mangelfulde sagsbehandling, 82.77. 
socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64. 
statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,

65.77.
tyveri fra knallert opbevaret af statens bilin­

spektion, 81.135, jfr. 83.269. 
ulykkesforsikringsloven for tab af forsørger, 

56.149; 58.150. 
undladelse af at tilbageholde underholdsbidrag, 

57.203.
undladelse af at udstede attest i h. t. husdyr- 

voldgiftslovens § 9, 55.21. 
uretmæssigt salg af løsøreeffekter i en invalide­

bil, 75.420, jfr. 76.54.
Se også Ekspropriation.

Faderskabssager, fritagelse for at opgive barnefa­
derens navn, 73.379, jfr. 75.41.

Fanger, se Fængselsforhold.

Fangetidsgodtgørelse, se Fordelingsloven.

Farlighedsdekreter, se Sindssyge.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron 
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Ferie,
ferieregulativ for ansatte i KTAS, 70.20. 
godtgørelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18. 
godtgørelse for ikke afholdt ferie og særlig fe­

riegodtgørelse ved sygdom og afsked, 80.484.

hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,
81.24.

klagefristen i ferielovens § 28, 79.340. 
kommunalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgørelse til enke efter kommunal tjeneste­
mand, 69.55.
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Feriepenge,
af løn for formiddagsbeskæftigelse, 68.61. 
bortkomst af feriemærkebog, 73.205, jfr. 74.35 

og 76.25. 
for arbejdstid i Grønland, 56.182.

Film,
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44. 
offentlig støtte til film, 73.311. 
støtte til kortfilm, 77.311, jfr. 81.321.

Findeløn, se Politi.

Fingeraftryk, se Politi.

Fiskeauktionsmester, bopælskrav for fiskeauktions- 
mester, 67.50, jfr. 68.14.

Fjernsynet, se Danmarks radio.

Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse af flyver­
certifikat, 69.45.

Flyverelever, manglende underretning til flyverele­
ver om evt. afbrydelse af uddannelse, 56.69.

FN-tjeneste, se Militærforhold.

Fogedforretning,
berammelse og underretning om foretagelse af 

fogedforretning, 57.135. 
tilsigelsesblanketter til møde i fogedretten,

78.419, jfr. 80.41.
Se også Politi.

Folkeafstemning, se Danmarks radio.

Folkekirken,
besættelse af provstestilling, 81.168. 
decorum krav for ansættelse som præst i folke­

kirken, 72.29. 
dømmende eller undersøgende provsteret, 

75.268; 76.115. 
ejendomsretten til præstegårde, 57.221. 
genoptagelse som medlem af folkekirken,

81.165.
ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn 

til præstestillinger, 79.431. 
salg af præstegård, 73.233. 
tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

Folkepension,
amtets forpligtelser i h. t. invalide- og folkepen- 

sionslovens § 25, stk. 2, 62.89. 
ansøgningsskema og attester ved flytning, 

80.421, jfr. 81.337.

beregning af lommepenge til folkepensionist på 
alderdomshjem, 62.76, jfr. 63,14. 

bopælsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13. 
fradrag efter folkepensionslovens § 7, 80.91. 
fradrag ved beregning af folkepension, 64.128, 

jfr. 65.21. 
hjælp efter lovens § 13, 72.74. 
indtægtsbestemt folkepension til tjenestemænd, 

der som følge af strafbar handling afskediges 
uden pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31. 

konkret skøn over begyndelsestidspunktet for 
pensionens udbetaling, 65.22. 

medicinhjælp, 80.148.
offentlighed vedr. afgørelser i h. t. invalide- og 

folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89. 
personligt tillæg med tilbagevirkende kraft,

81.270, jfr. 82.303. 
retningslinier for personligt tillæg (til varme­

hjælp), 80.409. 
retningslinier for tildeling af personligt tillæg, 

77.135.
tidspunkt for indtægtsregulering af folkepensi­

on, 72.218, jfr. 73.41. 
tilbagekaldelse af afgørelse om hjælp efter lo­

vens § 13, stk. 1, 83.221 
til plejehjemsvisiterede på hospital, 76.93. 
tilbagebetaling efter § 25, 82.243, jfr. 83.280. 
tilbageførsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332. 
tilbageholdelse i folkepension til dækning af 

skatterestance, 64.108. 
tilsyn med plejehjems administration af be­

boernes lommepenge, 81.253. 
under ophold i udlandet, 66.58; 71.59. 
ventetillæg, 63.94.

Folkeregistre, statshospitalers meddelelse om ind­
læggelser og udskrivninger, 74.176.

Folkeskolen,
afskedigelse af skoleinspektør med ventepenge,

60.95, jfr. 61.20. 
ansættelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20 

og 73.21.
betaling for skolegang i kommunal skole,

78.584, jfr. 79.74. 
forældrebetaling til elevers deltagelse i skolerej­

ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345, jfr.
83.265.

indstilling og udnævnelse af en konsulent for 
særundervisningen, 59.149, jfr. 61.19. 

læreres undervisning i religion og kristendoms­
kundskab, 59.177. 

politisk hensyn ved læreransættelser, 74.156. 
undervisningsdirektørens udtalelser om indok­

trinering, 74.219.
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Se også Skolevæsen.

Folketingets ombudsmand,
fortolkning af EF-retsregler, 81.8. 
instruks for folketingets ombudsmand, 55.9; 

61.7.
klage til folketingets ombudsmand har ikke 

opsættende virkning, 55.87; 71.32; 82.186. 
kommunes afgivelse af misvisende oplysninger 

til brug for folketingets ombudsmands be­
handling af sag, 82.275. 

loven om folketingets ombudsmand, 56.9; 57.9;
58.9; 59.9; 60.7. 

offentlighedsloven, 75.318. 
folketingets ombudsmands kompetence over 

for:
amtsskolekonsulent, 60.95. 
bygningskonsulent for præstegårde, 57.221. 
Danmarks nationalbank, 57.146.
Den storkøbenhavnske Landsdelsscene,

79.469, jfr. 81.331.
Det danske Hedeselskab, 72.82. 
dommerfuldmægtige, 56.10; 57.15; 58.9. 
finansudvalget, 62.14. 
folketingets virksomhed, 82.111. 
folketingsmedlemmer i deres egenskab af 

medlemmer af nævn, 71.116. 
folketingsudvalg, 61.75; 67.45; 78.11; 79.162. 
fredningsnævn, 61.98. 
hegnsyn, 72.50, jfr. 74.22. 
kommunalbestyrelser, 66.97. 
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
KTAS, 70.20.
Landbrugets Afsætningsudvalg, 65.55. 
Landsnævnet for omnibus- og fragtmandskør- 

sel, 71.116. 
landvæsenskommissioner, 72.50, jfr. 74.22. 
lodserier, 76.314, jfr. 78.42. 
ministre, 73.66.
præst i egenskab af menighedsrådsmedlem,

57.221.
Samfundet og Hjemmet for Vanføre, 68.20. 
statsanerkendte skolehjem, 57.164. 
statsrepræsentanterne i SAS, 61.156. 
udvalg, 60.75; 81.126.
vurderingskommissioner i h. t. byregulerings- 

lovens § 14, stk. 2, 67.74.
Se også 81.8 og 82.8.

Folketingsudvalgs henvendelse til folketingets om­
budsmand, 73.66.

Folketingsvalg,
anmeldelse af partier, 67.45.

godkendelse af partinavn ved folketingsvalg, 
76.279, jfr. 79.33. 

indsattes valgretsudøvelse, 62.23, jfr. 69.13. 
udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse 

i partiernes valgprogrammer, 73.101. 
valgret for danske i udlandet, 79.107.

Forbud,
bekendtgørelse om begrænsning af fangstmæng­

der på fiskeriterritoriet ved Grønland, 80.470. 
boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326, jfr. 74.41 

og 75.39.
byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr. 75.27. 
landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135. 
lov om offentlige veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41. 
politivedtægtens § 6, 75.237. 
undladelse af at kræve rygeforbud i bus over­

holdt, 55.55.
Se også Påbud.

Fordeling a f offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33, 
jfr. 67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgørelse i h. t. lov 
242/1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Fordelingsudvalgets krav om original forpraktik- 
attest, 72.67.

Foreninger,
ankeberettigelse i h. t. miljøbeskyttelsesloven,

80.501, jfr. 81.339. 
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

Forfatterhonorarer, udbetaling af forfatterhonorarer 
fra Danmarks radio, 66.33, jfr. 67.16.

Forfatter- og kunstnerret, droit moral udvalgets 
sagkundskab, 59.59.

Forfremmelsesbedømmelser, se Militærforhold.

Forholdsattester, se Militærforhold.

Forkyndelse, udenlandske dokumenter, 77.455, jfr.
78.57.

Forkøbsret til kutter tilsidesat, 66.56.
Se også Statens jordlovsudvalg.

Fornavn, se Navngivning.

Forretningsordener,
ankenævnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, 

jfr. 56.18. 
arbejdsnævnet, 56.92, jfr. 57.24.
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elektricitetsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25. 
udvalg under handelsministeriet, 62.84. 
ulykkesforsikrings-rådet, 56.196.

Forsegling, se Politi.

Forsikringsrådet,
anke af en afgørelse truffet af forsikringsrådet,

61.125.
anvendelsen af udtrædelsesgodtgørelser, 56.86;

61.125; 66.45; 67.33, jfr. 76.22 og 81.315. 
beregning af udtrædelsesgodtgørelse, 73.375, jfr.

74.42.

Forskelsbehandling,
administration af eksportordning, 64.16. 
administration af sukkerordningen, 68.90. 
aflønning i Grønland, 61.101. 
aktindsigt, 72.68.
ansættelse af værdien af fribolig, 59.46. 
avertering af stillinger, 73.47. 
besøgstilladelser til indsatte, 73.372, jfr. 77.35,

80.27 og 81.316. 
byrådsmedlemmers adgang til at deltage i kur­

ser, 78.506.
dagpenge under højskoleophold i udlandet,

83.36.
disciplinære reaktioner over for plejepersonale,

59.56.
dispensation fra strandbyggelinie, 61.98. 
dispensationer, 64.103. 
fastsættelse af invaliditetsgrad, 55.89. 
fastsættelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15. 
forbud mod udstykning, 65.135. 
fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 

73.275.
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44. 
grundlovens § 70, 59.177.
gæstearbejdere ved udlejning af almennyttigt 

boligbyggeri, 76.377. 
handel med lægemidler, 67.58, jfr. 72.19. 
indregistrering af biler til servicekørsel, 68.41. 
kunstnerisk udsmykning af skoler, 72.134. 
kvalitetspræmieringsordning for dyr, 71.144, jfr.

72.22.
læreres undervisning i religion og kristendoms­

kundskab, 59.177. 
lønforhold for EDB-personale, 75.164. 
meddelelse af højttalertilladelse, 72.201, jfr.

73.36.
naturfredningsmyndighederne (dispensation fra) 

udstykningsforbud, 76.134. 
over for dybfrostbranchen, 65.55.

postvæsenets krav om ekstrabetaling for omde­
ling af visse blade, 59.162. 

radioens valgudsendelser, 63.15. 
statstilskud til krigsramte kirker, 55.81. 
stillingsbetegnelse i fødsels-, dåbs- og navneatte­

ster, 73.91. 
strafafsonere, 55.29.
tilladelse til at benytte Charlottenborgs festsal 

m. m., 72.34. 
udbetaling af udtrædelsesgodtgørelse, 61.125. 
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206. 

værnepligtige, 68.44.
ydelse af supplementsunderstøttelse, 68.23. 
zonelovstilladelser, 76.404.

Forskningskontrol, se Universiteter.

Forsorg, se Bistandsloven.

Forsvarer,
indkaldelse af forsvarer til retsmøde, 61.123. 
polititjenestemands udtalelser om valg af for­

svarer, 69.72, jfr. 70.13. 
underretning til forvaringsanstalt om beskikkel­

se af forsvarer, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvaret, se Militærforhold.

Forsvarets bygningstjeneste, behandling af sag om 
indkøb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, se Veje.

Forvaltningskontrakter på naturfredningsområdet,
74.46, jfr. 76.27.

Forvaring, se Fængselsforhold.

Forældelse af krav på vejbidrag, 78.543.

Forældremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62; 71.70.

Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83; 72.67.

Fotos, se Politi.

Fragtmandskørsel i konkurrence med DSB, 71.116.

Fredning, se Bygningsfredning, Naturfredning, 
Sandflugt og Strandbyggelinier.

Fredningsnævn, se Folketingets ombudsmand. Na­
turfredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,
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advokaters oplysningspligt om fri proces,
73.379, jfr. 74.42, 75.41 og 77.35. 

afslag af økonomiske grunde, 75.639. 
ansøgning om fri proces mod amt forelægges 

for justitsministeriet, 55.55. 
begrundelse for afslag, 71.183; 77.490, jfr. 79.44. 
kontradiktion, 81.134. 
med tilbagevirkende kraft, 75.567; 77.202. 
oplysningspligt vedr. retshjælp m. m. over for 

klienter, 73.379, jfr. 74.42 og 75.41. 
retshjælp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33. 
urigtig begrundelse for henlæggelse af ansøg­

ning om fri proces, 55.86. 
ændrede økonomiske forhold under klagesag,

82.138.

Fribolig, forskelsbehandling ved ansættelse af vær­
dien af fribolig, 59.46.

Frigørelsesafgift.
henstand med betaling af frigørelsesafgift,

75.334, jfr. 76.39. 
vejledning om adgangen til at kræve ejendom­

me overtaget af kommunen i h. t. lov om fri­
gørelsesafgift, 75.94.

Frih edsberø velse,
bæltefiksering og isolation inden for statens 

åndssvageforsorg, 75.594, jfr. 77.53.
5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

Frimærker, trykvarianter eller makulatur, 59.73.

Frist,
administration af fristen for meddelelse af tredi- 

einstansbevilling, 80.414.
2. behandling af kommunens budget, 58.82 
ansøgning om tjenestemandsstilling, 78.475, jfr.

79.68 og 80.49. 
ansøgningsfrist, information om frist, 78.649, 

jfr. 79.76 og 80.55. 
ansøgningsfrist, overskridelse af frist, 75.334, jfr. 

76.39; 76.229, jfr. 77.60 og 78.39; 78.649, jfr.
79.76 og 80.55.

ansøgningsfrist, ungdomsydelse, 78.649, jfr.
79.76 og 80.55. 

antagelse af hørespil, 57.144.
anvendelse af retsmidlerne i inddrivelsesloven 

af 7. maj 1937, 58.146. 
begyndelsestidspunkt for klagefrist, 82.43. 
børnelovens § 16, stk. 2, 67.69. 
civilforsvarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26,

77.27 og 80.24. 
forsorgslovens § 16, stk. 5, 74.356, jfr. 75.58 og 

81.316.

hegnslovens § 43, stk. 3, 72.50, jfr. 74.22. 
husdyrvoldgiftslovens § 8, stk. 1, pkt. I, 55.21;

77.257.
indberetningspligt ved hensættelse i isolations- 

celle, 58.80. 
indgivelse af selvangivelse, 73.195, jfr. 75.36. 
individuel boligstøtte, lov 64/1982, § 63, stk. 3,

82.43.
indstilling om prøveløsladelse, 69.24, 44. 
kildeskattelovens § 14, 73.134. 
klage over sundhedskommissions afgørelse,

74.130.
klage til landsskatteretten, 80.730. 
klagefrist udløber lørdag/søndag, 80.730. 
landbrugsministeriets bkg. om hjemmemar- 

kedsafgifter § 7, stk. 3, 70.92. 
landvæsensretslovens § 40, stk. 2, 74.265. 
ligningsarbejdet i Københavns og Frederiksberg 

kommuner, 75.307, jfr. 77.43. 
merværdiafgiftslovens § 34, stk. 3, 72.56, jfr.

73.28.
opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79. 
refusionskrav i h. t. dagpengeloven, 76.245, jfr.

77.62.
retsplejelovens § 469, stk. 2, 58.235; 65.34. 
retsplejelovens § 826, 72.177. 
skønsmæssig forhøjelse af skatteansættelser, 

57.240; 58.179. 
statshusmandslovens § 8, stk. 5, 55.76. 
statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131; 58.241;

60.117.
tinglysningslovens § 16, stk. 4, 67.54. 
toldlovens § 99 (1970-lovens § 90), 73.147. 
udlevering af administrativt inddragne førerbe­

viser, 57.102, jfr. 58.33. 
ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37,

56.179.
vurderingslovens § 41, 64.115.

Fuldbyrdelse,
adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
afhentet trods justitsministeriets tilsagn om ud­

sættelse af fuldbyrdelse, 59.147. 
bødeforvandlingsstraf, 60.60; 62.35. 
bødeforvandlingsstraf af hæfte eller hæftestraf 

forud for fuldbyrdelse af fængselsstraf m. v., 
56.122.

hospitaliseringssted, 77.285. 
i et andet arresthus af straf idømt under aftje­

ning af civil arbejdspligt, 71.69, jfr. 72.19. 
proceduren i fuldbyrdelsessager, 78.111. 
sagsbehandling, 77.91.
straf i h. t. straffelovstillægget af 1945, 55.29. 
straf ikke fuldbyrdet på grund af fejl, 77.143.
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Se også Fængselsforhold og Politi.

Fuldmagt, udbetaling af ekspropriationserstatning 
til advokat, 69.94.

Funktionærer,
aflønning af funktionærer i Grønland, 61.101. 
behandling af klage over funktionærer, 60.83. 
funktionærers status, 72.85. 
oplysning om retsstilling ved opsigelse, 83.241. 
presset situation ved opsigelse, 83.241. 
tjenesteattest i medfør af funktionærlovens § 17, 

stk. 1, 70.21.

Fængselsforhold,
afsenderadresse på breve, 55.102. 
antallet af lægestillinger ved forvaringsanstalten

i Horsens, 57.177. 
arbejdsfrihed den 1. maj, 75.111, jfr. 77.42. 
arbejdsmæssig isolation, 76.434, jfr. 77.87 og

78.45.
arbejdsnedlæggelse blandt indsatte, 73.142;

75.111 J f r .  77.42. 
arrestanters adgang til avis og radio umiddel­

bart efter fængslingen, 75.79. 
badeforhold, 59.183; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 

81.318; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57, 
80.40 og 81.324. 

begrundelse af afgørelser, 69.82, jfr. 70.13. 
begunstigelse ved udståelse af straf i h. t. straf- 

felovstillægget af 1945, 55.29. 
begæring om fremstilling, 59.184. 
behandling af en klage fra en indsat i Køben­

havns fængsler, 74.240, jfr. 75.50. 
beregning af straffetid, 73.83; 74.154. 
beskæftigelse, 72.76; 75.476, jfr. 76.55 og 77.46;

75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 76.257, jfr. 77.65,
78.40, 79.32, 80.34 og 81.319; 79.188, jfr. 80.64 
og 81.326.

besvarelse af henvendelse fra nu løsladt indsat,
65.124.

besøg af privat antaget advokat, 57.30. 
besøg hos fanges familie, 63.33. 
besøgsforhold, 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og 

81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 75.488, jfr. 76.60, 77.47, 78.35 og 
79.24; 75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318;
75.492, jfr. 76.62; 75.494; 76.469, jfr. 77.89 og 
78.46; 76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 
78.47; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

besøgstilladelse, 56.114; 61.150; 74.159; 77.314, 
jfr. 80.27.

besøgstilladelse til medlemmer af foreninger, 
73.372, jfr. 77.35, 80.27 og 81.316. 

betaling af hjemsendelse i h. t. udlændingelo­
vens § 14, 74.227, jfr. 75.46. 

betaling af opholdsudgifter, 74.233, jfr. 75.47 og
78.30.

brandsikring, 83.141, 143.
brevpapir og kuvert må ikke forsynes med mær­

ke, 58.39.
brevveksling, 61.171, jfr. 62.17; 65.33; 72.230, 

jfr. 73.42; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318;
75.492, jfr. 76.62; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 
76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 79.193, jfr. 80.64 
og 83.262; 80.215, jfr. 81.332 og 82.294. 

butikskøb: 
forplejningsvarer, 76.434, jfr. 77.87. 
fængselsfunktionærs leverancer til fængslets 

butik, 58.76. 
kaffeindkøb, 57.73. 
pulverkaffe, 60.42. 
tandpasta med fluor, 67.41. 

bygningsmæssige forhold, 78.722; 79.188, jfr.
80.64 og 81.326; 79.193, jfr. 80.64 og 83.270;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294; 81.150, jfr. 
82.300 og 83.262; 83.143. 

bødesystem, 76.434, jfr. 77.87 og 78.45; 81.150, 
jfr. 82.300. 

celleindretning, 78.109, jfr. 79.51. 
detention, 74.274, jfr. 75.50, 76.28 og 79.22; 

75.474; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.480, jfr. 77.90. 

disciplinærsag mod fængselsfunktionær, 68.48;
79.401.

disciplinærsag mod indsat, 73.130. 
disciplinærsagers behandling, 73.395, jfr. 74.44 

og 75.42; 77.138, 532. 
disciplinærstraf, 76.238, jfr. 77.61. 
egen læge, 76.257, jfr. 77.65. 
egne effekter ved isolation, 76.257, jfr. 77.65,

78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87 
og 78.45; 77.532. 

enrumsanbringelse (isolation), 77.532. 
enrumsanbringelse i nattimerne (»natisola­

tion«), 76.344, jfr. 77.80 og 78.43. 
erstatning for bortkomne ejendele, 74.281, jfr.

75.53.
forskelsbehandling m. h. t. besøgstilladelser til 

medlemmer af foreninger, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316.
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forsvarerbistand under anstaltsophold, 73.372, 
jfr. 77.35, 80.27 og 81.316. 

forvaredes brevveksling med beskikket forsva­
rer, 61.171, jfr. 62.17. 

forvaredes sygekasseforhold, 58.80. 
frankering af arrestanters breve, 63.19. 
fremstilling for ortopædisk specialist, 59.160. 
fritidsaktiviteter, 78.722.
fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr.

75.50.
fællesskab, 75.73, 474; 75.475, 476, jfr. 76.55 og 

77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og 
81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318;
75.492, jfr. 76.62; 75.493; 76.469, jfr. 77.89 og 
78.46; 76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 
78.47; 76.480, jfr. 77.90; 78.109, jfr. 79.51;
78.140, jfr. 79.52 og 81.324; 78.143, jfr. 79.52,
80.39 og 81.324; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

fængselsfunktionærs videregivelse af oplysnin­
ger om arrestanter, 68.40. 

genindsættelse:
forkyndelse af resolution om genindsættelse 

efter prøvetidens udløb, 59.25. 
konstatering af vilkårsovertrædelser som 

grundlag for genindsættelse, 75.560. 
grupperådgivers tavshedspligt, 66.43, jfr. 67.16. 
gårdturs-forhold, 74.275, jfr. 75.51, 76.28 og 

79.22; 75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 75.482, jfr.
76.57, 79.24 og 81.318; 76.469, jfr. 77.89 og 
78.46; 76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 
78.47; 76.480, jfr. 77.90; 78.140, jfr. 79.52 og 
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21. 
hjemvisning af disciplinærsag, 78.265. 
hjælp efter bistandsloven, 80.215, jfr. 81.332 og

82.294.
hviletid i et statsfængsel, 60.183. 
hæftefangers adgang til at skrive til dagblade,

59.44. 
håndjern, 57.195. 
indkaldelse til særfængsel, 62.45. 
indsattes adgang til at bære ringe, 65.79. 
indsattes adgang til at holde fugle, 66.41. 
indsattes adgang til at købe forskellige love,

61.174.
indsattes adgang til at udtale sig, 83.139. 
indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13; 

74.118; 76.202, jfr. 78.38 og 79.30; 77.128, 
336, 354, jfr. 78.53.

indsattes arbejdspligt, 72.76. 
indsattes beskæftigelse med recidivstatistik,

56.91.
indsattes deltagelse i gudstjeneste, 57.176;

65.147, jfr. 66.17. 
indsattes ytringsfrihed, 75.82. 
indstilling til svendeprøve, 57.233. 
isolationsafdelingen i Herstedvester, 77.260, jfr.

78.50.
kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, jfr. 70.13. 
konfiskation af kontant beløb, 80.136. 
kontant udbetaling af arbejdsdusører m.v.,

82.167.
kontradiktion, 73.399, jfr. 74.44 og 75.42. 
lommepenge til mentalobservander, 67.41. 
lægetilkaldelse i arresthus, 62.31. 
magtanvendelse over for indsat, 65.32. 
mangelfuld bistand fra forsorgen, 76.195. 
meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40. 
modtagelsesprocedure, 80.215, jfr. 81.332 og

82.294.
oplysning om indsatte, 74.275, jfr. 75.51 og 

76.28; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318. 
opvarmning, 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 

79.24 og 81.318. 
overførsel fra åben til lukket anstalt, 75.82, 246;

77.168. 
prøveløsladelse:

administration af formue ved prøveløsladelse, 
58.229.

afgørelse på ufyldestgørende grundlag, 
77.195, jfr. 78.48. 

fremgangsmåden ved beslutning om tilsyns- 
overtagelser, 74.221. 

frist for indstilling om prøveløsladelse, 69.24, 
44.

genindsættelse af prøveløsladt, 74.186, jfr.
75.44.

konstatering af vilkårsovertrædelser som 
grundlag for genindsættelse, 75.560. 

tidspunktet for meddelelse af prøveløsladelse, 
57.170; 69.44; 81.150, jfr. 82.300. 

tilbagekaldelse af beslutning om prøveløs­
ladelse, 72.122. 

tilsyn med overholdelse af prøveløsladelses- 
vilkår, 59.115. 

vejledning m. h. t. reglerne om prøveløsladel­
se, 57.211; 77.102. 

vilkår for prøveløsladelse, 59.195. 
psykiatrisk tilsyn, 77.474, jfr. 78.59. 
radioapparater, 59.176.
rapportudfærdigelse m. v. i tilfælde af magtan­

vendelse, 74.240, jfr. 75.50.
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sagsbehandling i tilfælde af klage fra en indsat 
over ulovlig magtanvendelse, 74.240, jfr.
75.50.

selvmordstruede, fratagelse af beklædningsgen­
stande, 75.595, jfr. 78.35. 

sikkerhedsforvarede, 67.94. 
sikringscelle, 68.48; 72.220, jfr. 74.32; 74.275, 

jfr. 75.51, 76.28, 79.22 og 80.28; 75.475, 476, 
jfr. 76.55 og 77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 
78.34 og 81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 
81.318; 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 
og 81.318; 75.595, jfr. 76.67 og 78.35; 77.497, 
jfr. 80.36 og 82.286; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, 
jfr. 79.57, 80.40 og 81.324; 80.142, 215, jfr. 
81.332 og 82.294. 

skriftlig begrundelse, 77.136. 
speciallægeundersøgelse af forvaret, 66.21. 
sygeafdeling: 

autonome enheder, 77.474, jfr. 78.59. 
egne effekter, 76.257, jfr. 77.66, 78.41, 79.32,

80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87. 
ekstraforplejning, 56.139; 76.434, jfr. 77.87. 

telefonsamtaler fra indsatte, 83.146. 
telefonsamtaler til indsatte, 79.193, jfr. 80.64. 
tilbagekaldelse af klager, 77.288, jfr. 78.51. 
toiletforhold, 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;

75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 76.257, jfr. 77.65, 78.41, 79.32, 80.34 
og 81.319; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 
og 81.324; 78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324. 

tryksag indlagt i indsattes breve af fængslet, 
55.102; 58.39. 

uddeling af medicin, 77.474, jfr. 78.59. 
udgang i særlige tilfælde, 76.364, jfr. 77.83. 
udgang – sagsbehandling, 80.213. 
udgangsmisbrug –  disciplinærstraf/karantæne­

tid, 77.394. 
udgangsnægtelse ved strejke, 73.142. 
udgangsordninger for forvarede, 75.342. 
udgangstilladelse for varetægtsfængslede, 

75.332, jfr. 76.36 og 77.44. 
udgifterne ved civile værnepligtiges arresthusop­

hold, 58.60. 
udlevering af fotografier til indsatte, 67.101. 
udlevering af håndvægt og fingerfjedre, 80.138. 
udlevering af reglement, 57.200; 58.225; 75.429. 
udlændinges udgang, 76.240, jfr. 77.62, 80.33 og

82.285.
udlændinges undervisning, 80.215, jfr. 81.332 og

82.294.
underretning om tilsynsværgebeskikkelse,

56.190.
valgretsudøvelse, 62.23, jfr. 69.13.

varetægtsarrestanter: 
besøgstider, 78.210, jfr. 80.39. 
brevveksling, 82.169. 
fællesskab, 75.253, jfr. 78.41. 
undervisning, 75.488, jfr. 76.60, 77.47 og 

80.31; 80.210, jfr. 82.294. 
vejledning om domstolsprøvelse, 73.83. 
ventetid ved indsættelse i forvaringsanstalt,

56.93.
ventetider på samtaler, 77.288, jfr. 78.51. 
visitation:

celle, 72.151, jfr. 73.31; 76.257, jfr. 77.65,
78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 
77.87 og 78.44. 

indsatte, 76.434, jfr. 78.45; 79.193, jfr. 80.64. 
indsættelse i sikringscelle, 77.497, jfr. 80.36 og

82.286.
kropsvisitering af forvarede, 67.85. 
opregning af effekter taget i bevaring, 72.151, 

jfr. 73.31; 76.434, jfr. 77.87 og 78.45. 
tidspunkt og begrundelse, 83.147.
Se også Fuldbyrdelse.

Færdselssager,
afhøring af parterne, 75.322, jfr. 76.35. 
behandlingstid, 56.175; 61.24. 
farthæmmende hindringer, 76.146. 
forelæggelse for sigtede af anmeldelse for færd­

selsforseelse, 57.172. 
indkaldelse til orienterende førerprøver, 75.590, 

jfr. 76.67. 
motorkørsel på stranden, 66.70. 
oplæsning af forklaring og forevisning af rids,

61.152, jfr. 62.15 og 63.14. 
sygetransportbegrebet i færdselsloven, 75.635. 
to parkeringsskiver, 74.414, jfr. 75.63. 
vejledning ved frakendelse af førerret, 73.53.

Færger,
mødetidskontrol ved færger, 58.214. 
undersøgelse ved sammenstød af automobiler 

på færger, 59.75.

Førerbevis,
dispensation fra aldersbetingelsen i førerbevis­

bekendtgørelsens § 28, 61.85. 
erhvervsmæssig personbefordring, 57.209. 
inddragelse af fradømt førerbevis, 58.226. 
nægtelse af førerbevis med ret til erhvervsmæs­

sig personbefordring indbringes for retten på 
begæring af anklagemyndigheden, 59.22, jfr.
60.31.

procesmåden ved prøvelse af ædrueligheds- 
spørgsmål, 57.102, jfr. 58.33.
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rutinetimer ved fornyelse af førerbevis, 59.24. 
udlevering af administrativt inddraget førerbe­

vis, 56.192.
vejledning ved frakendelse af førerret, 73.53. 
vilkår ved udlevering af førerbevis inddraget på 

grund af manglende ædruelighed, 57.102, jfr.
58.33.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaveafgiftsloven, se Arve- og gaveafgiftsloven.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga­
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
begunstigelse i h. t. boligstøttelovgivningen,

57.35.
behandling på rigshospitalet, 68.28, jfr. 71.17. 
bistand fra udenrigstjenesten, 62.21. 
fotokopier i h. t. offentlighedsloven, 71.48;

83.172.
hjemmel for kommunernes gebyropkrævning 

ved ejendomsoplysninger, 80.658. 
navnebevilling, 57.210.
specifikation af gebyrberegning i byggesager, 

73.251.

Genindsættelse, se Fængselsforhold.

Giro, se Postvæsenet.

Goodwill,
beskatning af goodwill ved salg af ejendom 

med virksomhed, 58.73. 
betaling for goodwill ved overtagelse af bilruter,

57.74.
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,

58.161.

Gravfred, se Kirkegårde.

Grundforbedringslo ven,
afslag på fortrinspanteret, 72.40. 
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,
censurforbud i § 77, 58.165. 
forholdet mellem §§ 4 og 68, 73.109. 
forsamlingsfrihed i § 79, 69.42. 
kommuners tilskud til kirkebyggeri, 73.109. 
lighedsgrundsætningen i § 70, 59.177.

post-, telegraf- og telefonhemmelighed i § 72,
69.59.

religionsfrihed i § 67, 61.84. 
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206.

Grundstigningsskyld, fritagelse for grundstignings- 
skyld i h. t. lov 265/1950, 57.180.

Grundværdiansættelse, revision af grundværdian­
sættelsen ved 10. aim. vurdering, 58.173.

Grønland,
adoptionslovens anvendelse i forhold til Grøn­

land, 73.48. 
aflønning af funktionær i Grønland, 61.101. 
afregning efter hjemkomst, 62.70. 
børnetilskud til plejebarn i Danmark, 77.448, 

jfr. 78.57 og 79.43. 
dispensation fra forbud mod indførsel af hunde,

74.170.
feriepenge for arbejdstid i Grønland, 56.182. 
fiskestop på fiskeriterritoriet ved Grønland,

80.470.
formulering af ansættelsesskrivelse, 63:20. 
skattepligt under ophold i Grønland, 68.46. 
tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt 

efter at have taget fast ophold i Grønland,
74.286.

udflytning af tjenestebolig, 72.163. 
udgifter ved hjemrejse fra Grønland, 59.155;

61.132.

Habilitet,
afdelingssygeplejerskes habilitet som medlem af 

socialudvalg, 79.406. 
andragende om fri proces mod amt, 55.55. 
arbejdsdirektøren, 57.90, jfr. 69.13. 
bedømmelse af videnskabeligt arbejde, 55.119, 

114, 159, 161; 58.116. 
besættelse af professorstilling, 77.649, jfr. 78.74. 
boligkommission, huslejerforeningsformand,

77.208, jfr. 79.37. 
boligministeriets habilitet i byplansager i forbin­

delse med statsbyggeri, 62.52. 
borgmesters habilitet, 81.98. 
daginstitutionsleders habilitet, 79.119. 
departementschef i departementet for told- og 

forbrugsafgifter formand for momsnævn,
83.83.
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departementschef i fiskeriministeriet formand 
for nævn, 81.79. 

departementschef i undervisningsministeriet 
medlem af Det særlige Bygningssyn, 59.130. 

det i h. t. loven om forbrugsbegrænsende foran­
staltninger nedsatte nævn, 56.82. 

direktøren for Københavns vandforsyning,
60.102.

direktøren for ulykkesforsikringen, 56.196, jfr.
58.31.

ekspeditionssekretær i landbrugsministeriet 
medlem af bedømmelsesudvalg, 81.171, jfr.
82.301.

folkeskolelærere udelukket fra medlemskab af 
kommunens kulturelle udvalg, 76.171. 

formanden for byplannævnet, 64.116. 
formanden for elektricitetsrådet, 58.178; 63.29;

68.26; 69.86. 
formanden for Landsnævnet for omnibus- og 

fragtmandskørsel, 64.93. 
fuldmægtig i fiskeriministeriet sekretær for 

nævn, 81.79. 
hvervene som leder af en fælleskommunal los­

seplads og formand for kommunens tekniske 
udvalg uforenelige, 79.99. 

inhabilitet ved besættelsen af rektorstilling på 
seminarium, 82.267. 

institutionsleders habilitet som medlem af so­
cialudvalg, 79.412 

kommunalbestyrelses habilitet ved kommunes 
erhvervelse af fast ejendom, tilhørende en 
stiftelse, som blev bestyret af kommunalbesty­
relsen, 73.197, jfr. 74.34. 

kommunalbestyrelsesmedlem som formand for 
almennyttigt boligselskab, 75.545. 

kommunalbestyrelsesmedlem som formand for 
eller bestyrelsesmedlem i en forening, 75.191; 
78.222; 79.211. 

kommunalbestyrelsesmedlem som køber af 
kommunal ejendom, 78.289, jfr. 79.62. 

kommunalbestyrelsesmedlem som medlem af et 
seminariums bestyrelse, 73.197, jfr. 74.34. 

kommunalbestyrelsesmedlem som pedel ved en 
af kommunens skoler, 80.582. 

kommunalbestyrelsesmedlem, som var fast syge- 
vikar ved en af kommunens skoler, 76.150. 

kommunalt udvalgsmedlem, hvis ægtefælle er 
ansat under udvalgets forvaltningsområde, 
82.111.

landbrugsministeriets repræsentant i jordlovsud- 
valget, 83.163. 

ledende embedsmand som udvalgsformand,
81.126.

lejerrepræsentant i boligkommission, 78.731, jfr.
79.80.

lokalnævnsmedlemmers habilitet, 81.154. 
lærer og pedel inhabile ved kommunalbestyrel­

ses beslutning om skolestruktur, 77.242. 
medlem af ejendomsudvalg, 72.77. 
medlem af menighedsråd ved beslutning om at 

tildele ham arbejde på en kirke, 83.154. 
observatør i kommunernes lønningsnævn,

77.542, jfr. 78.61. 
oprettelse af stilling som personaledirektør i 

Danmarks radio, 80.388. 
politifuldmægtigs habilitet, 63.61. 
sagkyndig læge ved bedømmelsen af en ulyk- 

kesforsikringssag, 74.262. 
skatterådsmedlems habilitet, 75.389; 79.457, jfr.

80.86 og 81.331. 
skoleinspektørs hustru, 75.158. 
stadsingeniørs ægtefælles inhabilitet som med­

lem af teknisk udvalg, 79.412. 
teaterrådsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33. 
udnævnelse af skoleinspektør ugyldig på grund 

af inhabilitet, 76.150. 
vurderingsformand, 74.151, jfr. 75.42.

Habilitetsregler,
ansatte ved Danmarks radio som medlemmer af 

repræsentantskabet for statens kunstfond,
74.88, jfr. 77.40. 

fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes 
rådighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 

kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28, jfr.
73.24.

lejevurderingssager, 70.30.
lægerne i direktoratet for ulykkesforsikringen,

59.49.
medlemmer af amtsankenævn, 78.407, jfr. 79.66 

og 80.40.
medlemmer af boligkommission, 77.208, jfr.

79.37.
medlemmer af huslejenævn, 72.102. 
skyldrådsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33. 
teaterrådsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33. 
udnævnelse af formænd for huslejenævn, 71.27. 
universitetslærere, 58.144.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Handicappede,
beskæftigelse (anord. 368/65), 73.93, jfr. 76.25 

og 78.27.
handicappedes fortrinsadgang til offentlig an­

sættelse, 82.21. 
lærlingelovens anvendelse på handicappede,

73.380.



Hastesager, se Sagsbehandling.

Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.

Henlæggelse a f sager, se Sagsbehandling.

Hittegods, se Politi, findeløn.

Hjemmeværnet, klager over afslag på optagelse i 
hjemmeværnet, 59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militærforhold.

Hjemsendelsespenge, se Militærforhold.

Holdeplads, se Drosker.

Honorarlønnede stillinger, besættelsen af opslåede 
honorarlønnede stillinger, 57.123; 60.115.

Hospitaler,
forholdene på den lukkede del af Frederiksberg 

hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 
og 76.30.

hospitalsansattes og patienters ytringsfrihed,
83.248.

oplysningspligt vedr. stedfunden lægelig be­
handling, 74.446. 

samtykke til behandling, 78.726, jfr. 79.79 og
80.56.

takster for behandling på rigshospitalet, 68.28, 
jfr. 71.17.

Hovedrevisorater, se Rigsrevisionen.

Hovedstadsregionplanlægning, se Lands- og region­
planlægning.

Hundeloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers mang­

lende betaling af hundeafgift, 57.93. 
erhvervsmæssig handel med hunde, 75.151. 
hundestøj ved butikscenter, 72.72. 
pålæg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra hunderegistre, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfør af husdyr- 
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Huslejenævn,
huslejenævns besigtigelser, 72.49. 
sagsbehandling, 72.102.
udnævnelse af formænd for huslejenævn, 71.27. 

Husundersøgelse uden for strafferetsplejen, 57.186.
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Hædersgave, overførsel af hædersgave til enke,
67.84.

Hørespil, se Danmarks radio.

Høring, se Sagsbehandling.

Håndjern, se Fængselsforhold og Politi.

Igangsætnings tilladelser,
praksis ved udstedelse af igangsætningstilladel- 

ser, 67.30, jfr. 75.27. 
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslånssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes indberetningspligt om 

hensættelse i isolationscelle, 58.80. 
statsrepræsentanterne i SAS, 61.156.

Individuel boligstøtte, se Boligstøttelovgivning.

Indkøbstilladelse, behandling af ansøgning om ind- 
købstilladelse, 55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.

Inhabilitet, se Habilitet.

Inkompetence, se Kompetence.

Instansfølge, se Kompetence.

Intertemporale spørgsmål,
bekendtgørelse anvendt, før den var trådt i 

kraft, 76.288. 
beregning af bevillingstilsagnskursen ved dollar- 

præmiering, 55.50. 
forhøjelse af fradrag for naturalydelser til tjene- 

stemænd, 60.44. 
kontrollovens § 8 C, 59.168. 
kontrollovens § 8 D, 59.170. 
påligning af vejbidrag med henvisning til ophæ­

vet lov, 78.543. 
pålæggelse af omsætningsafgift, 63.65. 
tilbagevirkende kraft for bekendtgørelsesæn- 

dring, 78.514. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæg,

62.100.
valg af procesregler ved ekspropriation, 71.134, 

jfr. 73.22.
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Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folkepen­
sion og Invalidepension.

Invalidepension,
administration af invalidepension, 73.79. 
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.

62.15; 72.110, 152. 
anke i stedet for ny begæring, 61.154; 62.85. 
begyndelsestidspunkt for forhøjelse, 72.209, jfr.

73.39.
behandling af ansøgning om invalidepension, 

80.727.
beregning og udbetaling af invalidepension, 

78.312, jfr. 79.64. 
betydning for tjenestemandspension, 82.230. 
forsorgscentres bistandspligt vedr. ansøgning 

om invalidepension, 76.220. 
indtægtsberegning ved ydelse af invalidepensi­

on, 55.26; 64.128, jfr. 65.21. 
konkret skøn over begyndelsestidspunkt for 

pensionens udbetaling, 65.22. 
medicinhjælp, 80.148.
personligt tillæg med tilbagevirkende kraft,

81.270, jfr. 82.303. 
personligt tillæg til invalidepension ikke tilbage- 

betalingspligtigt, 77.598. 
psykisk lidelse, 80.592, jfr. 81.340. 
rejsehjælp, 55.26.
retningslinier for personligt tillæg (til varme­

hjælp), 80.409. 
sammenhæng med sygedagpengeloven, 80.592, 

jfr. 81.340.
tilbagebetaling i h. t. invalidepensionslovens 

§ 30, 81.263. 
tilbageførsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332. 
tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200, jfr.

80.65 og 83.262; 80.740. 
udbetaling af invalidepension ved genindlæggel­

se på institution, 80.114. 
uenighed om den lægelige vurdering, 79.224. 
under ophold i udlandet, 66.58.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastsættelsen af invaliditetserstat­

ning, 57.106. 
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade­

kommen militær værnepligtig, 59.116, jfr.
60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilska­
dekomsterstatning, 56.157.

Jordlovsudvalget,
ekspedition af sammenlægningssag, 64.89. 
fordeling af tillægsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26. 
forkøbsret til landejendomme, 55.76; 57.31, jfr.

59.16.
landbrugsministeriets repræsentant, 83.163. 
manglende underretning om berostillelse af sag,

62.97.
offentlighedslovens anvendelse på statens jord- 

lovsudvalg, 76.367, jfr. 77.83. 
udarbejdelse af referat, 59.190. 
udarbejdelse af refusionsopgørelser, 58.46, jfr.

59.18; 59.190. 
udlægning af skatter m.v., 59.190, jfr. 60.34.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportører, se Autorisationsordning. 

Kirkegårde,
dispositionsret over gravsteder, 73.416, jfr. 74.45 

og 77.36.
flytning af lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15; 67.39.
flytning af urne, 66.76.
takst for udensogns boende, 58.68.

Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker,
benyttelse af båndoptagere i kirkebestyrelser, 

78.720.
stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kiropraktorer, se Sygesikring.

Klagevejledning, se Ankevejledning.

Kloakmestre, instruks for kloakmestre i strid med 
ny lov, 65.121.

Kollegiebyggeri, eftergivelse af projekteringslån 
vedrørende kollegiebyggeri, 77.521, jfr. 78.60 og
82.286.

Kommuneplanloven,
beslutning om opstilling af reklameflag i h. t.

kommuneplanlovens § 44, stk. 2, 81.201. 
dispensation fra bebyggelsesregulerende bestem­

melser, 80.645. 
forholdet til byplanvedtægt, 79.379. 
kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i 

h. t. kommuneplanlovens § 48, 80.205. 
lokalplanpligt for større strækningsanlæg, 

80.244.
lokalplanpligt i en overgangsperiode, 79.346.
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lokalplanpligt til udlæg af offentlig sti, 83.192. 
lokalplanpligt ved opførelse af varmeværk,

83.178.
lokalplanpligt ved udvidelse af administrations­

bygning, 81.294.

Kommuner,
afgift af spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr.

73.34, 76.23, 77.31 og 78.26. 
aktindsigt m. h. t. båndoptagelse af kommunal­

bestyrelsesmøde, 75.312, jfr. 76.34. 
aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg,

68.97.
aktindsigtsafgørelser kan indbringes for tilsyns­

råd, 76.190. 
ansættelse af ungdomsskoleinspektør, 74.139. 
befordringsgodtgørelse til kommunalbestyrelses­

medlemmer, 76.248, jfr. 77.63. 
behandling af stadsingeniørs byggesag, 73.60. 
biblioteksudvalgets stilling i forhold til kommu­

nalbestyrelsen, 78.159. 
bindende direktiver m.h.t. stemmeafgivning,

80.151.
bopælskrav ved godkendelse af lejere, 70.53. 
borgmesters kompagnon som kommunens advo­

kat, 81.98. 
byggeri i strid med byplan, 73.71. 
byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;

67.67.
byrådsmedlemmers adgang til at deltage i kur­

ser, 78.506. 
daginstitutionsleders habilitet, 79.119. 
delegation –  beslutning om afskedigelse af sko- 

lehjemsforstander, 78.742. 
delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93, 

jfr. 74.23.
deltagelse i udflugt og selskabelige sammen­

komster betalt af privat firma, 65.159; 76.83. 
disciplinærsag mod kommunal tjenestemand, 

76.250, jfr. 77.64. 
dispensation fra bygningsvedtægts områdebe­

stemmelse, 73.186; 74.386; 75.512. 
ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen­

lægning, 66.22. 
ensartede regler for udbetaling af godtgørelse 

for fraværelse fra hjemmet, 72.39, jfr. 73.24. 
foreneligheden af kommunale tjenester og 

hverv, 66.68, jfr. 67.17. 
forening af hverv som borgmester og bestyrel­

sesformand i pengeinstitut, 81.98. 
formulering af standardformular om modreg­

ning i overskydende skat, 77.693, jfr. 78.75. 
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.

gennemtvingelse af amtsankenævns afgørelse 
over for kommune, 77.617; 78.564, jfr. 79.73; 
78.619, jfr. 80.53; 80.723. 

genstanden for udpantning for ejendomsskat,
76.315, jfr. 77.74. 

grænsen mellem Videbæk og Trehøje kommu­
ner, 78.289.

honorar til fritidskommissionsformand, 73.162. 
igangsætningstilladelse til administrationsbygge- 

ri, 69.100.
ikke inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer,

78.222.
indlemmelse af kommuner, 62.63. 
indvalg af kommunes borgmester, der drev ad­

vokatvirksomhed, i ligningskommissionen,
81.98. 

information, 79.398.
information af fremmedarbejdere, 75.340, jfr.

76.40.
inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28, 

jfr. 73.24; 72.77; 75.158, 191, 545; 76.150, 
171; 77.242, 720; 78.289, jfr. 79.62; 79.211. 

kommunalbestyrelsesmedlemmers adgang til 
forvaltningens materiale, 79.282. 

kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i 
h. t. kommuneplanlovens § 48, 80.205. 

kommunalbestyrelsesmedlems aktindsigt i kom­
munalbestyrelsens sager, 79.398, jfr. 80.80. 

kommunalbestyrelsesmedlems habilitet, 79.406, 
412.

kommunalbestyrelsesmedlems køb af kommunal 
ejendom, 72.155, jfr. 74.28; 77.176; 78.289, jfr.
79.62.

kommunalbestyrelsesmedlems påvirkning af 
ansøger, 71.76. 

kommunalbestyrelsesmedlems udtræden p.g.a.
sygdom, 81.118. 

kommunale tilsynsmyndigheders undersøgelses­
beføjelser, 78.504. 

kommunalt ansattes køb af kommunal ejendom,
78.289, jfr. 79.62. 

kommunes adgang til at betale for et skole­
nævns advokatudgifter, 78.267, jfr. 79.62. 

kopier af akter, 79.398.
lukket møde ved kommunalbestyrelsers behand­

ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34. 
løntilbageholdelse til dækning af skat, 70.25. 
løntilbageholdelse til dækning #f sygekassere­

stance, 68.43. 
lånegaranti for udvidelse af hotel, 75.356, jfr.

76.41.
medlemskab af Kommunernes Landsforening, 

76.139.
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modregning i løn for ægtefællens skatterestance,
66.63.

notat udleveret til udenforstående, 78.394. 
observatørordninger i kommuner, 79.102, jfr.

80.63.
ombudsmandstilsyn med kommuner, 56.9; 57.9;

58.10; 59.9; 60.7. 
opkrævning af skjult kommuneskat over bl. a. 

el-pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29 og 
76.23; 75.380, jfr. 76.43. 

oplæsning af beslutningsprotokol for byrådsmø­
de, 81.118.

optagelse af lån uden samtykke fra tilsynsrådet, 
75.452.

optagelse af patient fra en anden kommune på 
kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

plejehjemsoverenskomst uden nødvendige tilla­
delser til etableringen af plejehjemmet, 76.87. 

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere 
vejbestyrelse i nabokommune, 76.388. 

pligt til at udfærdige byplaner, 62.52. 
politiske hensyn ved læreransættelser, 74.156. 
pressens adgang til rådhuse uden for almindelig 

åbningstid, 83.101. 
private daginstitutioner, 73.53. 
renter af kloakbidrag, 79.504. 
salg af klubhusbygning til sejlklub, 82.275. 
salg af kommunal ejendom, 72.155, jfr. 74.28;

77.176,720; 78.289, jfr. 79.62; 78.311. 
studierejser til udlandet, 76.462, jfr. 77.88. 
tilførsel til beslutningsprotokol for kommunalt 

udvalg, 76.127; 78.399. 
tilskud til kirkebyggeri, 73.109. 
tilsyn med en kommunes bestyrelse af en stiftel­

se, 73.197, jfr. 74.34. 
tilsynsmyndigheders kompetence til at tage stil­

ling til kommunalbestyrelsesmedlemmers 
krænkelse af en tavshedspligt, 81.93. 

tinglysning af byplan, 69.57. 
udlejning til gæstearbejdere, 76.377. 
udstationering af militærnægtere, 72.154, jfr.

73.32.
ulovlig opførelse af skolebyggeri, 73.170. 
underskrifters læselighed, 62.35. 
vurdering af salgspris og kommunalt grundsalg, 

78.311.
ægtefælleinhabilitet, 82.111.

Kompetence,
administrativ ankeinstans’ kompetence i forhold 

til 1. instans, 58.48. 
amtsankenævns kompetence vedr. sager om 

hjemmehjælpsbetaling, 79.343.

ansættelse af lektor, 77.464, jfr. 78.59. 
borgmesters og politisk ordførers kompetence i 

sag om lånegaranti, 75.356, jfr. 76.41. 
byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.
Den særlige Klagerets kompetence over for 

dommerfuldmægtige, 56.155. 
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31, 

stk. 1, 61.117. 
dispensation fra bygningsvedtægts områdebe­

stemmelse, 73.186. 
dispensation til overskridelse af udnyttelsesgrad,

67.67.
dispensationsmyndigheden i zone- og bygge- 

lovssager, 73.50. 
fastsættelse af fordringerne til teologisk embeds­

eksamen, 70.55. 
folketingets ombudsmand, 70.30, 51; 76.314, jfr.

78.42; 78.11; 81.8; 82.8. 
formanden for miljøankenævnets kompetence i 

zonelovssager, 82.204. 
forsikringsselskabers kompetence m. h. t. ned­

sættelse af dagpenge, 60.150. 
forstanders kompetence til at opsige en funktio­

nær, 57.164, jfr. 59.17. 
fredningsnævns adgang til at dispensere fra 

overfredningsnævnskendelse, 61.51. 
fritagelse for at aflægge den almindelige filoso­

fiske prøve, 61.47. 
handelsministeriets kompetence over for forsik­

ringsrådet, 61.125. 
handelsministeriets kompetence over for mono­

poltilsynet, 61.104. 
indenrigsministeriets kompetence over for sund­

hedskommission, 66.92. 
kommunes kompetence, 70.51. 
kommunernes lønningsnævns kompetence,

77.542, jfr. 78.61. 
kontorchefs kompetence, 60.55.
Københavns magistrats kompetence m. h. t.

bygningerne i »Christiania«, 74.56. 
landsskatterettens kompetence i aktindsigtssa- 

ger, 73.384.
miljøministeriets kompetence på grundlag af 

overgangsbestemmelsen i § 37 i lov 37/1977 
om råstoffer, 82.186. 

ministeriet for Grønlands kompetence til at 
beslutte fiskestop på fiskeriterritoriet ved 
Grønland, 80.470. 

nævnsformands kompetence, 62.95. 
overfredningsnævnets adgang til at dispensere 

fra egen kendelse, 61.51. 
overfredningsnævnets adgang til at tilbagekalde 

en dispensation, 61.51.
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overfredningsnævnets kompetence, 75.216, jfr.
76.32.

programsekretærs kompetence, 57.142. 
rektors kompetence over for fagråd, 71.186. 
socialstyrelsens kompetence ved afhentning og 

salg af invalidebil, 75.410, jfr. 76.54. 
taksationskommissionen vedr. naturfredning,

75.216, jfr. 76.32. 
toldvæsenets prøvesamling og fakturakontrols 

kompetence i tariferingsspørgsmål, 62.27. 
undervisningsministeriets kompetence over for 

fagråd, 71.186, jfr. 72.25. 
undervisningsministeriets kompetence over for 

lokale skolemyndigheder, 70.15. 
vedr. klager i forbindelse med folketingsvalg,

67.45.
Se også Folketingets ombudsmand.

Koncession,
fremstilling af sukker, 61.87. 
sukkerordningen, 68.90.

Kondemnering af ejendomme, 55.103; 68.100.

Konfirmation, se Båndlæggelse.

Konfiskation, se Fængselsforhold og Politi.

Konkurrencebegrænsning i h. t. monopolloven,
61.104.

Konsulent for særundervisningen, se Folkeskolen. 

Kontradiktion, se Sagsbehandling.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, banktilsynets virksomhed m. h. t. 
Kreditbanken, 58.85.

Kredsdyrlæger, tilsyn med dyrlæger, 75.598.

Krigsskade, nægtelse af tilskud til dækning af 
krigsskade på kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kunstakademiet, studerendes anvendelse af lokaler,
72.34.

Kunstnerstøtte, se Statens kunstfond og Film.

Kvarter, spørgsmål, om tjenestemands bolig kunne 
betragtes som kvarter, 55.33.

Kvægavlsassistenter, inseminationsvirksomhed,
56.25.

Kørelærerprøve, eksamination af kørelæreraspirant,
62.74.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohøjskolen, se Den kgl. Veterinær- og Land­
bohøjskole.

Landbrugslovgi vning,
administrationen af statens forkøbsret i h. t.

statshusmandsloven, 57.31. 
aktieselskabs erhvervelse af landbrugsejendom 

til (fortsat) råstofindvinding, 75.235. 
blyforgiftning af kvæg, 76.468, jfr. 77.89, 78.46 

og 79.34.
erhvervelse af mere end én landbrugsejendom, 

81.182.
erhvervelsesreglernes betydning ved ophævelse 

af landbrugspligt, 82.179. 
fordeling af tillægsjord i h. t. statshusmandslo­

ven, 55.76.
forkøbsret til landbrugsejendomme i h. t. stats­

husmandsloven, 55.76. 
jordfordeling, matrikulær og tingbogsmæssig 

berigtigelse, 75.143, jfr. 76.32, 77.42 og 78.32. 
landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290. 
nedlæggelse af markoverkørsel som vilkår for 

tilladelse til sammenlægning (og udstykning) 
af landbrugsejendom i medfør af landbrugs­
lovens (nu) § 13, stk. 3, nr. 1, 78.585. 

ophævelse af landbrugspligt, 82.179. 
overgangsbestemmelsen i landbrugslovens § 3, 

stk. 4, 74.377, jfr. 75.62. 
sagsbehandlingstid i sager om dispensation fra 

landbrugslovens krav om jordbrug som ho­
vederhverv, 75.112. 

sammenlægning af landbrugsejendomme i h. t.
lov om landbrugsejendomme, 64.89. 

uddannelseskrav ved lån til jordbrugsmæssige 
formål, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

Lands- og regionplanlægning, forståelsen af hoved­
stadsregionplanlovens § 17, 78.669, jfr. 79.77 
og 81.325.

Landsskatteretten,
afvisning af sag, 73.157; 76.327, 388; 80.730. 
begrundelse af kendelse, 74.367; 79.520, jfr.

80.90 og 82.292; 80.735, jfr. 82.297. 
berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143. 
erindringsskrivelsers besvarelse, 79.177. 
formulering af kendelse, 66.87.
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genoptagelse af sag, 72.197, jfr. 73.36; 75.387, 
jfr. 76.44; 75.640; 80.572, jfr. 81.340; 80.735, 
jfr. 82.297.

mangelfuld aktindsigt, 70.35; 75.387, jfr. 76.44. 
manglende iagttagelse af: 

forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131. 
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr.

57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62. 
landsskatteretsloven (1938), § 8, stk. 2, 55.69. 
landsskatteretsloven (1970), § 12, 80.572, jfr.

81.340.
offentlighedslovens § 12, 75.387, jfr. 76.44. 

manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24;
73.149; 76.327. 

organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og 
63.13; 61.27. 

personligt møde for landsskatteretten, 57.57, jfr.
59.17; 76.327; 80.572, jfr. 81.340. 

restancekontrol, 80.385.
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;

57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 
241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 
64.62; 65.143; 66.79; 68.56; 72.233, jfr. 73.43,
75.32, 77.32, 78.27 og 80.25. 

skønsmæssig indkomstansættelse, 57.57, jfr. 
59.17 og 63.13; 57.240; 64.62; 74.302, jfr.
75.55.

udtalelse i kendelsespræmisser, 58.73. 
ufuldstændig vejledning, 73.149. 
underretning om rettens kendelser, 81.69. 
vejledning om landsskatteretssagers indbringelse 

for domstolene, 76.198, jfr. 78.37.

Landvindingsloven,
foreløbig tinglysning af landvindingsbidrag,

58.43, jfr. 65.16. 
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Lejeforhøjelse, se Boligstøttelovgivning.

Lejeloven,
boligudlejningskontorers opkrævning af deposi­

tum, 72.119, jfr. 74.27. 
bopælskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

Licens, se Danmarks radio.

Licitation,
aktindsigt i dokumenter vedr. en licitation,

79.294.
forud for udførelse af restaureringsarbejde vedr.

en kirke, 83.154. 
offentligt udbud før salg af præstegård, 73.233. 
vedr. statshospital, 66.39.

Se også Tilbud.

Lig, se Kirkegårde.

Ligebehandlingslo ven,
»Aktiv rekruttering« af henholdsvis mænd eller 

kvinder til stillinger, hvor det pågældende 
køn er underrepræsenteret, 83.232. 

ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn 
til præstestillinger, 79.431.

Lighedsgrundsætning, se Forskelsbehandling.

Ligningsrådet, personligt møde for ligningsrådet, 
74.67; 80.231.

Lodserier,
forhøjelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15. 
retlige stilling, 76.314, jfr. 78.42.

Lokalplaner, se Kommuneplanloven.

Lommepenge, se Folkepension, Mentalobservation 
og Sindssyge.

Lotteri,
beskatning af udenlandske lotterigevinster,

61.44.
bortlodders spil på usolgte numre, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger 
om ændring m. v. af:
afgift af spilleautomater (restaurationslovens § 

26), 72.188, jfr. 73.34, 76.23, 77.31 og 78.26. 
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg­

ning af forældrebetaling i daginstitutioner, 
bekg. 102/1979, jfr. bistandslovens § 73,
79.162.

apotekervæsenets pensionsforhold, bekg.
35/1959, 62.47, jfr. 64.13. 

arbejderboliger på landet, lovbekg. 125/1955, § 
28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162. 

arbejdsanvisning og arbejdsløshedsforsikring m. 
v., lovbekg. 43/1952, § 35, stk. 2 (arbejdsdi- 
rektørens stilling), 57.90, jfr. 69.13. 

arve- og gaveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13;
74.238, jfr. 75.49. 

bekendtgørelse i stedet for cirkulære (støtte til 
anskaffelse af motorkøretøj efter bistandslo­
vens § 58, stk. 2), 79.275, jfr. 80.77. 

beslutning om fiskestop på fiskeriterritoriet ved 
Grønland, 80.470. 

bevaringstagelse, almindelig instruks til politiet 
om formelle regler, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33. 

boligministeriets bekendtgørelse om almennyt­
tigt boligbyggeri, § 17, 82.39.
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boligsikringslovens lejlighedsbegreb (lovbekg.
132/1972), 73.116. 

bopælskravet i § 1 i lov 451/1939 om salg af 
fersk fisk m. v. ved offentlig auktion, 67.50, 
jfr. 68.14.

butikstid, afgrænsning af de klageberettigedes 
kreds, 80.181. 

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlængelse af 
byplanforslags bindende virkning), 67.30, jfr.
75.27.

børnetilskud til udenlandske statsborgere (lov­
bekendtgørelse nr. 388/1969, § 11), 72.146, 
jfr. 73.31.

civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af 
værnepligtige til civilforsvaret uden for civil- 
forsvarskorpset (december 1964), civilfor- 
svarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 
og 80.24.

de sociale pensionslove (årlig indtægtsregule- 
ring), 72.218, jfr. 73.41.' 

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93, 
jfr. 74.23.

efterløn og udenlandske pensioner, 83.40. 
fangers adgang til at bære ringe, 65.79. 
fastsættelse af prøveregler m. v. vedr. de er- 

hvervspædagogiske læreruddannelser, 74.219, 
jfr. 75.45.

fastsættelse af regler for eksamensudvalg, 72.39, 
jfr. 73.25.

fastsættelse af regler for klage over eksaminatio­
ner m. v., 72.39, jfr. 73.25. 

feriefondens erstatningsordning, 73.205, jfr.
74.35 og 76.25.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af 
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14. 

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses­
hjælp), 56.72. 

folkepensionsloven:
§ 1 (bopæl), 63.98, jfr. 68.13.
§ 5 (indtægtsberegning), 64.128.
§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til 

folkepensionister på alderdomshjem), 62.76, 
jfr. 63.14.

foreneligheden af kommunale tjenester og hverv 
(cirkl. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17. 

forretningsordenen for landsskatteretten nr. 299 
af 7. juli 1942, 72.233, jfr. 73.43, 75.32, 77.32,
78.27 og 80.35. 

forsaneringstilladelser og forhåndstilsagn om 
statsstøtte til saneringsforanstaltninger,
76.306, jfr. 77.74. 

fotografier som efterforskningsmiddel (retspleje­
loven), 74.237.

frihedsberøvede medlemmer af arbejdsløsheds­
kasser, 73.116. 

førerbeviser, bekg. 58/1958:
§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22, jfr.

60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85. 

gebyr i byggesager, specifikation af, 73.251. 
gymnasieskolelovens § 16 (pædagogikumkur­

sus), 77.611, jfr. 78.72. 
habilitetsregler for medlemmer af fordelingsud­

valget vedr. folkebibliotekernes rådighedssum,
77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 

habilitetsregler for skyldrådsmedlemmer, bekg.
59/1923, 57.63, jfr. 58.33. 

handicappedes beskæftigelse (anord. 368/1965),
73.93, jfr. 76.25, 78.27 og 79.21. 

hegnsyn, lov nr. 259/1950, § 43, stk. 3 (frist for 
oprejsningsbevilling), 72.50, jfr. 74.22. 

hundeloven, mulighed for indgriben over for 
ejer af hundekennel, 75.151. 

indregistrering af varemotorkøretøjer på sorte 
nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195. 

industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.

invalidepensionsloven: 
begyndelsestidspunkt for forhøjelse, 72.209, 

jfr. 73.39.
tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200, 

jfr. 80.65 og 83.262. 
kildeskattelovens § 61, stk. 3 (procenttillæg),

72.113, jfr. 73.29 og 74.25. 
kortfilmstøtte (filmlovens § 11), 77.311, jfr.

81.321.
kære og/eller anke i straffesager (retsplejelovens 

§ 973), 76.244, jfr. 77.62 og 78.40. 
købstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist for 2.

behandling af budget), 58.82. 
landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),

55.69.
landvindings- og grundforbedringsloven (mang­

lende ankemulighed), 59.203, jfr. 65.16. 
lukkelovens § 4 c (kiosker ved færgelejer),

65.138.
medlemskab af menighedsråd ved ændring af 

sognegrænser (menighedsrådslovens § 11, stk. 
1), 80.94, jfr. 81.332. 

menighedsrådslovens § 15, 83.154. 
merværdiafgift, bekg. 298/1970 (byggedage),

71.46.
merværdiafgift, lov 102/1967, § 34, stk. 2 

(skønsmæssig ansættelse), 72.56, jfr. 73.28. 
motorkøretøjer, bekg. 192/1932 (skriftlige man­

gelsattester), 56.147; 57.109.
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musikkonservatorier (bekg. 390/1973) optagel­
sesregler, 77.374, jfr. 78.51. 

opholdsudgift ved afsoning (rpl. § 1007, jfr. § 
1008), 74.233, jfr. 75.47 og 78.30. 

oprettelse af nye studieretninger inden for tek­
nika kræver godkendelse, 71.152, jfr. 72.22. 

parkeringsskiver (bekg. 634/1973, § 6), 74.414, 
jfr. 75.63.

partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden 
for strafferetsplejen«), 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.

pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse af 
udtrædelsesgodtgørelser), 67.33, jfr. 76.22 og
81.315.

personfradrag (sømandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

»personlig tilknytning« (besøgscirk. 140/1973, § 
15, stk. 1), 77.314, jfr. 80.27. 

prøveløsladt, fremgangsmåden ved genindsæt­
telse, 74.186, jfr. 75.44. 

psykopatfængsel, anordning nr. 289/1935, § 40,
58.225.

radioamatører (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25. 

realkreditlån (cirk. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62, jfr. 72.19. 

regler for udtrædelse af og genoptagelse i folke­
kirken, 81.165. 

regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den 
kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, 55.143. 

renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, 
jfr. 73.29.

retsplejelovens § 650, stk. 2 (fogedforbud),
80.226, jfr. 81.334 og 83.264. 

retsplejelovens § 960, stk. 3, sidste pkt., jfr. også
§ 965 (modanke), 72.232, jfr. 73.43. 

skoleerklæringer, 71.193, jfr. 77.25 og 80.24. 
skolevæsenets styrelse og tilsyn, lov nr. 

200/1949 (indstilling og udnævnelse af kon­
sulenter for særundervisningen), 59.149, jfr.
61.19.

skovlovens § 6 (bebyggelse i fredskov), 73.125, 
jfr. 77.33.

statens kunstfond, lov 275/1969 (valg af med­
lemmer til repræsentantskabet), 74.88, jfr.
77.40.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48, stk.
2 (hjemmel til delegation), 56.162. 

stempelafgiftsloven, 74.238, jfr. 75.49. 
styrelsesloven vedr. højere uddannelsesinstitu­

tioner:
ansættelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72, 

79.33 og 83.261.

undervisningsministerens kompetence, 71.119, 
jfr. 72.20.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for 
lønarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14. 

tilsigelser til afhøring hos politiet, 66.82. 
tilskudslov (landbrugsbygninger m. v.), kriterier 

for fordeling af tilskud mellem ansøgerne 
76.288.

tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29. 
tilsyn med udførsel af kød m. m., lov 245/1908, 

§ 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang), 56.206, 
jfr. 57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fristen),
67.54.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

uddannelseskrav ved lån til jordbrugsmæssige 
formål, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32. 

ulykkesforsikringsloven:
§ 11, stk. 1 (direktørens stilling), 56.196, jfr.

58.31.
§ 25, stk. 2 (nedsættelse af dagpenge), 60.150. 

underholdsbidrag, cirk. 126/1963 om inddrivel­
se af underholdsbidrag, 72.167, jfr. 73.33. 

underretning om verserende straffesag, cirkulæ­
re af 15. november 1932, 61.148. 

valg af beboerrepræsentanter i de sociale bolig- 
foretagender, lov 356/1958 om boligbyggeri, § 
104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32. 

værnepligtige, cirk. 89/1954 om hjælp til værne­
pligtige, 57.65. 

værnepligtige, cirk. 96/1949 om eftergivelse af 
skat, 71.174.

ændring af værdiansættelser i en endelig boop­
gørelse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, 
jfr. 76.41.

Lovhjemmel,
administrative bestemmelser vedr. fritagelse for 

at betale kirkelige afgifter, 57.256. 
adoptanter, nye retningslinier for godkendelse,

76.358, jfr. 77.81. 
afgift for polititilsyn, 56.70. 
afgiftspligtig grundstigning, bekg. 375/1950, 

afsnit E, pkt. 2 a, 57.180. 
aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93. 
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.

62.15.
anerkendelse af trossamfund kræver ikke lov­

hjemmel, 61.84. 
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg­

ning af forældrebetaling i daginstitutioner,
79.162.
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Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesforsik- 
ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13. 

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler, 
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19. 

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33. 
bankgaranti som betingelse for autorisation til 

udførsel af aviskvæg, 59.137. 
beslutning om fiskestop på fiskeriterritoriet ved 

Grønland, 80.470. 
betaling for skolegang i kommunal skole,

78.584, jfr. 79.74, 80.52 og 82.289. 
biblioteksbøder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287. 
boligministeriets bekendtgørelse om almennyt­

tigt boligbyggeri, § 17, 82.39. 
bortfald af tidsubegrænset bidragspligt, 68.59, 

jfr. 69.146. 
bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516. 
børnetilskudslovens § 19, 83.224. 
civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af 

værnepligtige til civilforsvaret uden for civil- 
forsvarskorpset (december 1964), civilfor- 
svarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 
og 80.24.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens § 
35, stk. 4, 72.65. 

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59. 
efterløn og udenlandske pensioner, 83.40. 
ekspropriation til rekreative formål (gamle byg­

gelovs § 56, stk. 7, litra b), 78.674, jfr. 79.77. 
farthæmmende hindringer (privatvejlovens § 15 

og færdselslovens § 31, stk. 1), 76.146. 
finansministerens beføjelse til at overtrække 

ministeriets foliokonto, 55.64.
FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af 

30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14. 
folkepension under ophold i udlandet, 71.59. 
forbud mod afbrænding af haveaffald (miljøbe- 

skyttelsesreglementets kap. 4.4.1., 2. pkt.),
82.194, jfr. 83.280. 

forbud mod salg af industrifrugt (lov 168/1962 
og bekg. 246/1964), 66.85. 

forsikringslovens § 25, stk. 5 (dispensation fra 
kapitalkrav), 77.228. 

forsikringsselskabernes kompetence til at ned­
sætte dagpenge, 60.150. 

fradrag ved beregning af invalide- og folkepen­
sion, 64.128, jfr. 65.21. 

gebyropkrævning for kommunernes ejendoms­
oplysninger, 80.658. 

generel forhøjelse af ejendomsvurdering, 57.128. 
genoptagelse som medlem af folkekirken,

81.165.
godkendelse af særlig sagkyndige konsulenter 

(moderniseringsstøtte), 81.174.

grænsenummerplader til personer bosat i Grøn­
land, 71.72.

hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,
81.24.

indenrigsministeriets ordensreglement af 18. juli 
1949 for civile værnepligtige, 57.71. 

indlemmelse af kommuner (landkommunallo- 
vens § 39, stk. 2), 62.63. 

indsattes aktindsigt (lov af 2. februar 1866),
62.68.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

kioskerne ved Storebæltsoverfarterne (lukkelo­
vens § 4 c), 65.138. 

kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til 
at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed­
lemmers krænkelse af tavshedspligt, 81.93. 

kommunernes lønningsnævns kompetence 
(kommunal styrelseslovs § 67), 77.542, jfr.
78.61.

krav om licens til rejefiskeri, 79.125.
KTAS’ koncession (godkendelse af aftale om 

understøttelsesordning), 83.78. 
kvadratmetertilskud til byggeri på allerede be­

bygget grund (lov 233/1972), 75.182. 
lejelovens § 72 (boligministeriet er klageinstans),

70.100.
lodstaksters fastsættelse, 64.95, jfr. 66.15. 
loven om kommuners styrelse § 47, stk. 2 (ho­

norar til fritidskommissionsformand), 73.162. 
lovhjemmel på finans- og tillægsbevillingslove,

55.57.
løbende ydelser (ligningslovens § 14, stk. 2),

75.195.
momsgodtgørelsescirkulære, 73.66 
monopoltilsynets undersøgelse af optikbran- 

chens forhold, 61.104. 
motorafgifternes anvendelse, 55.57. 
naturfredningslovens bestemmelser om adgang 

til skove, 70.63. 
nedslag i skatteansættelsen for renteindtægter 

m. m. (§ 5 i lov 374/1962), 65.80. 
nedsættelse af faglige udvalg på Roskilde uni­

versitetscenter, 75.95. 
offentligt salg til private, 83.168. 
omlægning af betalingsterminer for statsskat (§ 

12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67. 
opkrævning af skjult kommuneskat over bl. a. 

el-pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29;
75.380, jfr. 76.43. 

opkrævning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26 og
59.16.

oprykning fra fuldmægtig til ekspeditionssekre­
tær (lønningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13.
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overførelse til en udligningskasse af krav om 
begravelseshjælp, 56.72. 

overgangsregler om godskørselstilladelser,
78.645, jfr. 79.75. 

parkeringsfondsordninger (byggeloven), 73.292, 
jfr. 74.40.

personfradrag (sømandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29. 

pligt til at deltage i udrensningsprogram vedr. 
bekæmpelse af smitsomme sygdomme hos 
ferskvandsfisk (lov nr. 283 af 18. juni 1969 
m.v.), 79.538. 

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige for­
bud, 59.52.

postvæsenets fastsættelse af særlige vilkår for at 
overtage omdelingen af blade (postlovens § 1 
h og § 15 VIII d), 59.162. 

pålæg fra elektricitetsrådet til installatør, 62.87. 
pålæggelse af fortovsbidrag, 65.133. 
radioamatører (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),

71.170, jfr. 72.23 og 77.25. 
realkreditlån (cirkl. 93/1971 og lov 281/1970),

71.62, jfr. 72.19. 
registrerede revisorer, 72.223, jfr. 75.31. 
renter af ekstra skattebeløb (bekg. 126/1962),

66.54.
renter af kloakbidrag, 79.504. 
reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),

75.212.
revisorers adgang til at være eksekutorer (lov 

68/1967), 71.51. 
rækkevidden af bestemmelsen i kommuneplan­

lovens § 44, stk. 2, 81.201. 
samkvemsret i henh. til myndighedslovens § 27,

56.209, jfr. 57.26; 62.62. 
skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80. 
suppleringsvalg (styrelsesloven for universiteter­

ne), 71.119, jfr. 72.20. 
teknika (lov 146 af 25/4 1962), 71.152, jfr.

72.22.
tilbagekaldelse af optagelse på kursus, 81.285. 
tilslutningsafgift til statsligt vandværk, 78.451, 

jfr. 80.45 og 81.325. 
toldbehandling af rejsegods (bekg. 364/1968),

68.77, jfr. 69.14. 
toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestemmelse 

5), 62.93.
tvangsforanstaltninger over for patienter på 

psykiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80. 
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade­

komne militære værnepligtige (§ 24, stk. 2, i 
lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 
Danmarks radio fra »højttaler og skærm«, 
81.206.

udførsel af flæskevarer (bekg. 270/1956),
56.206, jfr. 57.26. 

udstykning til jagtformål, 72.84. 
undervisningsministerens fastsættelse af holdan­

tal ved private seminarier, 75.271. 
universiteternes styrelse (fakultet og fagråd),

71.186, jfr. 72.25. 
universiteternes styrelseslov, nr. 271 af 14. juni 

1970 (valg af studenterrepræsentanter),
72.246, jfr. 73.46. 

valg af beboerrepræsentanter i de sociale bolig- 
foretagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/1958),
59.113, jfr. 60.32. 

våbenloven vedr. efterligning af antikke våben,
71.178, jfr. 72.25. 

ændring af værdiansættelser i en endelig boop­
gørelse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, 
jfr. 76.41.

Luftfart,
godkendelse af flyveklub efter miljøbeskyttel­

sesloven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321. 
støjbegrænsende regler, 65.39; 70.38. 
ulovligt anlæg af lufthavn, 73.344, jfr. 75.40.

Lukkelov,
behandlingen af ansøgninger i h. t. § 4 f, 60.86. 
dispensation fra lukketidsbestemmelserne, 

55.19; 69.52. 
kioskerne ved Storebæltsoverfarterne (§ 4 c),

65.138.

Læger,
apotekerrabat til læger, 60.178. 
beslaglæggelse af journaler, 60.173. 
erklæring om en ansøgers kvalifikationer, 

65.150.
erklæring til brug ved fastsættelse af hustrubi­

drag, 72.213. 
forhaling af lægeerklæring, 57.184. 
grundlaget for lægeerklæring, 80.164. 
klager over læger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og

81.315.
lægekonsultation i Kompedallejren, 57.72. 
modstridende lægeeklæringer, 68.37. 
ordination af euforiserende stoffer, 67.65. 
speciallægeundersøgelser for invalideforsik- 

ringsretten, 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28. 
speciallægeundersøgelser for sikringsstyrelsen 

(ulykkesforsikringen), 73.292. 
straffesag mod læger, 60.154. 
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.
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takster for behandling på rigshospitalet, 68.28, 
jfr. 71.17.

ukorrekt udtalelse fra korpslæge, 70.66.

Lærlinge,
begrundelsespligt for faglige fællesudvalg, 

81.291, jfr. 82.304. 
brug af spørgeskemaer, 78.556, jfr. 80.52. 
egnede læresteder, 78.556, jfr. 80.52; 81.291, jfr. 

82.304.
lærestedernes forpligtelser, 78.556, jfr. 80.52. 
lærlingelovens anvendelse på handicappede,

73.380.
tilskud til rejseudgifter, 68.71.

Løfte, se Bindende tilsagn.

Løn,
aflønning af funktionær i Grønland, 61.101. 
aflønning af lorantekniker, 63.75. 
beregning af løn for forskudt arbejdstid, 56.128. 
EDB-personale, 75.164.
kvalifikationstillæg efter smedeoverenskomsten,

72.85.
lønoplysninger fra statsbanerne til skattevæse­

net, 61.94.
opgivelse af funktionærs løn til skattevæsenet,

55.26.
personligt tillæg til kontorassistenter af 2. grad, 

60.145; 62.92; 64.85. 
tilbagebetaling af løn m.v., 63.20; 72.37; 81.82. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæg,

62.100.
tjenestemandsaftales indhold uoverensstemmen­

de med det faktisk aftalte, 75.155. 
udbetaling af løn via løngirokonti, 73.247, jfr.

74.36.

Lønarbejderdagpenge, se Sygesikring.

Løn tilbageh old else,
bidrag, 57.203; 58.146. 
blanketter, 69.28.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44;

67.87; 68.75; 70.25. 
sygekasserestance, 68.43.

Lån,
hos trediemand, 59.87. 
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse, se Fængselsforhold og Politi. 

Magtfordrejning, se Uvedkommende hensyn.

Mangelsattester, se Motorsagkyndige.

Manglende besvarelse, se Sagsbehandling.

Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning, se Sagsbehandling, under­
retning.

Matrikeldirektoratet,
afslag på udstykningsandragende, 63.85, jfr.

65.19.
ekspedition af sammenlægningssag, 64,89. 
ekspeditionsformen i matrikeldirektoratet,

58.154, jfr. 62.14. 
landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290. 
matrikulær udskillelse af offentlig vej, 73.301, 

jfr. 74.40 og 76.26. 
notering af pelsdyrfarm som landbrugsejendom,

74.52.

Meddelelse til pressen,
berigtigelse af urigtig meddelelse til pressen,

55.54.
fået beklagelig form, 57.96.
kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;

59.35; 60.65; 64.119. 
krænkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18. 
lov om offentlighed i forvaltningen pålægger 

ikke forvaltningen pligt til at give meddelelse 
til pressen, 78.152. 

om afgørelse, før denne var adressaten i hænde, 
55.121; 61.174; 78.447. 

oplysning til redaktør om ældre indbrud,
59.193.

uklar meddelelse til pressen, 55.85.

Medicin,
apoteksforbeholdt medicin, 67.58. 
livsvigtig medicin, 60.154. 
medicinhjælp efter pensionslovene eller bi­

standsloven, 80.148. 
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsråd,
afstemningsreglen i menighedsrådslovens § 42, 

stk. 1, 65.116, jfr. 66.16. 
kontradiktion ved afskedigelse, 78.169. 
medlemskab af menighedsråd ved ændring af 

sognegrænser, 80.94, jfr. 81.332. 
overdragelse af restaureringsarbejde vedr. en 

kirke til et medlem af menighedsrådet, 83.154. 
sagsomkostninger ved injuriesøgsmål, 66.28. 
valgbarhed til menighedsråd, 80.353, jfr. 81.334;

81.165.
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Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79. 
censur af observands brevveksling, 59.31. 
lommepenge til mentalobservander, 67.41. 
ventetider, 75.645, jfr. 76.69 og 77.56.

Merværdiafgift, se Omsætningsafgift.

Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.

Militærforhold,
afbrydelse af sergentelevs uddannelse, 70.28. 
afbrydelse af værnepligtiges uddannelse i flyve­

våbnet, 56.69. 
afskedigelse af kontraktansatte officerer, 74.199. 
afslag på afskedsansøgning, 74.84. 
aktindsigt m. h. t. militært rapportmateriale,

73.166.
aktindsigt vedr. værnepligtiges tjenesteforseel­

ser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19. 
ankevejledning i h. t. militær retsplejelovs § 62, 

56.159.
arresters tilstand, 65.158; 74.309, jfr. 75.56 og 

76.29; 76.125. 
behandling af tilskadekommen værnepligtig,

56.184.
beregning af værnepligtstid, 67.35. 
berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,

55.54.
bygningstjenestens indkøb af skumslukningsag- 

gregater, 56.52. 
bytning af lagner, håndklæder og skjorter, 

66.66.
»cafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18. 
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17. 
eftergivelse af skat, 71.174. 
eftersyn af værnepligtiges private ejendele,

67.53.
ekspropriation til militære formål, 57.234. 
FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr. 68.14. 
forfremmelsesbedømmelser, 61.137. 
forholdsattesters formulering:

flyverkommandoen, 55.97, jfr. 60.26. 
søværnet, 57.201, jfr. 60.26. 

forskelsbehandling af værnepligtige, 68.44. 
førelse af anholdelsesbog, 76.125. 
hjemsendelse: 

af math i flyvevåbnet, 55.97. 
af officerselever, 55.54. 
fra militærtjeneste, 61.174. 

hjemsendelsespenge:
manglende forbehold ved udbetaling af hjem­

sendelsespenge, 56.159. 
tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182.

hjælp til værnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63. 

hærens materielkommandos udflytning til Hjør­
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124. 

indkvarteringsforholdene på kaserner, 66.67;
67.52, 53; 76.450, jfr. 77.88 og 79.34. 

kantineforhold, 67.52, 53. 
klagevejledning, 82.104, jfr. 83.277. 
kontradiktion ved afgørelse om forlænget tjene­

stetid, 82.104, jfr. 83.277. 
kostforplejning, 68.75. 
kystofficerers uddannelse, 61.137. 
leje af kvarterer, 68.75.
munderingsoptællinger på stillepladsen, 65.154, 

jfr. 66.17.
opbevaring af befalingsmandsskolens bedøm- 

melsesmateriale, 70.28. 
oprettelse af kommunikationsknudepunkt,

69.59.
overnatning hjemme, 70.66. 
psykiatrisk undersøgelse af værnepligtige vare- 

tægtsarrestanter, 58.172. 
registrering af arrestophold, 74.309, jfr. 75.56 og

76.125. 
skjorter, 68.75.
skriftligt svar på ansøgning, 62.38. 
støjgener på regimentsværksted, 75.190. 
talsmandsordning for værnepligtige befalings- 

mænd, 65.158, jfr. 66.18. 
tilbud til afskediget kontraktansat officer om 

civil beskæftigelse, 55.18. 
tjenestepligtserklæring, 74.84; 80.744. 
tyveri af motorcykel, 61.40. 
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade­

kommen værnepligtig, 59.116, jfr. 60.32. 
vagtarrestanters læsning, 63.95, jfr. 64.14. 
værneting for militær straffesag, 66.52.

Militærnægtere,
lægekonsultation i Kompedallejren, 57.72. 
udstationering til kommuner, 72.154, jfr. 73.32.

Miljøbeskyttelse,
beregning af klagefrister, 78.120, jfr. 79.51 og

81.321.
etablering af nedsivningsanlæg, 75.68. 
forbud mod afbrænding af haveaffald (miljøbe- 

skyttelsesreglementets kap. 4.4.1., 2. pkt.),
82.194, jfr. 83.280. 

foreningers klageberettigelse i h. t. miljøbeskyt­
telsesloven, 80.501, jfr. 81.339. 

forhåndsvarsling af påbud, 81.199. 
godkendelse af flyveklub efter miljøbeskyttel­

sesloven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321.
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godkendelse af særlig forurenende virksomhe­
der, 80.746. jfr. 82.297. 

indklagedes adgang til at overvære støjmålinger,
77.153.

landbrugsejendoms deltagelse i kommunal reno­
vationsordning, 77.379, jfr. 78.54 og 79.40. 

offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved igangsæt- 
ningstilladelser efter miljøbeskyttelseslovens § 
72, stk. 4, 83.173. 

påbud om lovliggørelse af spildevandsforhold,
81.196.

tilsyn med særlig forurenende virksomheder, 
80.630, 746, jfr. 82.297. 

underretning af adressat efter miljøbeskyttelses­
lovens § 68, stk. 1, 81.196. 

ændring af lokale forskrifter, der strider mod 
miljøbeskyttelseslovgivningen, 77.625.

Mindrebemidlethed, se Boligstøttelovgivning.

Ministerialbog, se Navngivning.

Misvisende erklæring,
landbrugsministeriet, 64.89. 
politiet, 55.27. 
retslægerådet, 61.36. 
skyldråd, 57.191. 
statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgørelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
aktindsigt i monopolankenævnets sager, 76.147, 

jfr. 78.37.
omfatter ikke danske virksomheders eksportfor­

hold, 56.33.
undersøgelse i h. t. monopollovens §§ 11 og 12,

61.104.

Monopoltilsynet,
handelsministeriets kompetence over for mono­

poltilsynet, 61.104. 
indkaldelser til møde i monopoltilsynet, 57.154. 
undersøgelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens disposi­
tioner over motorafgifter, 55.57.

Motorregistre,
oplysninger fra centralregisteret for motorkøre­

tøjer om tidligere ejerforhold, 83.134. 
oplysninger fra motorregistre om registrerede 

motorkøretøjer, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.

syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24; 

57.109.

Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling 
til begæring om straffesag i h. t. rpl. § 726, stk.
3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,
adgang til private skove, 70.63. 
adgang til private strande, 82.212. 
afvejelse af hensyn ved naturfredning, 61.77. 
ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,

61.51.
dispensation fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98. 
dispensation fra udstykningsforbud, 76.134. 
fjernelse af ulovligt opførte sommerhuse, 77.338, 

jfr. 79.39. 
forbud mod grusgravning, 74.408. 
fredningsnævns adgang til at dispensere fra 

overfredningsnævnskendelse, 61.51. 
genoptagelse af erstatningssag, afgjort under 

urigtige forudsætninger, 77.251. 
godkendelse af større el-anlæg, 80.244. 
klageberettigelse i h. t. naturfredningslovens § 

58, stk. 1, 81.188. 
naturfredningsrådets ekspeditionsform, 63.31, 

jfr. 64.14.
omkostninger til advokatbistand i forbindelse 

med fredningssag, 75.113. 
overenskomst om arealerhvervelse i forbindelse 

med fredningssag, 74.46. 
overfredningsnævnets adgang til at dispensere 

fra egen kendelse, 61.51. 
plejehjem uden tilladelse, 76.87. 
præcisering af fredningsservitut, 76.163. 
rørlægning af åbent vandløb, 80.294. 
skolebyggeri i strid med skovbyggelinie, 73.230. 
spørgsmål om fredningsmyndighedernes adgang 

til at betjene sig af overenskomst i stedet for 
at rejse fredningssag, 74.46, jfr. 76.27. 

taksationskommissionens kompetence, 75.216, 
jfr. 76.32.

udstykningsforbud (deklaration om naturfred­
ning), 76.134.

Na vnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn, 66.26. 
gebyr for navnebevillinger, 57.210. 
indhentelse af erklæring før udstedelse af nav­

nebevillinger, 68.46. 
underretning om navnebevillinger, 59.41.
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Navngivning,
Eg som fornavn, 65.126.
indførelse af fornavn i ministerialbogen, 58.234. 
Tani som fornavn til en pige, 83.161.

Notat, se Sagsbehandling, manglende notat.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling 
om bevilling, 56.68.

Næringslov, dispensation i henhold til § 15, stk. 1,
69.52.

Næringsregistre, oplysninger fra næringsregistre,
59.27.

Nævn,
berigtigelse af meddelelse om afgørelse, 82.262. 
lovligheden af, at del af et nævn træffer afgørel­

se, 63.31, jfr. 64.14. 
medlems adgang til nævns dagsordener og hans 

udelukkelse fra møderne, 62.95.

Offentlige midler, se Forskelsbehandling.

Offentliggørelse af:
beslutning om fiskestop på fiskeriterritoriet ved 

Grønland, 80.470. 
cirkulærer m.v., 82.123.
cirkulærskrivelse om behandling af ejerskiftesa­

ger, 58.157. 
forretningsordenen for:

ankenævnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, 
jfr. 56.18. 

arbejdsnævnet, 56.92, jfr. 57.24. 
elektricitetsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25. 
ulykkesforsikrings-rådet, 56.196. 

forslag til bygningsvedtægt, 65.36, jfr. 67.16. 
forslag til udlæg af privat fællesvej, 74.125. 
instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens 

§ 60, stk. 1 a, nævnte hjælpemidler, 55.93, jfr.
60.25.

monopoltilsynets undersøgelse af optikbran­
chens forhold, 61.104. 

politivedtægten for København, 59.146, jfr.
64.13 og 67.15. 

regulativ ang. boligtilsynsrådets og sundhedssty­
relsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed, se Aktindsigt.

Offentlig konkurrence med privat erhvervsvirksom­
hed, 83.168.

Offentligt udbud, se Licitation.

Omsætningsafgift,
begrebet »byggedage« ved godtgørelse af om­

sætningsafgift, 71.46. 
betalingstidspunktet for omsætningsafgift,

64.102.
frist for klage, 72.56; 73.28. 
fritagelse for merværdiafgift, 74.91. 
fritagelse for omsætningsafgift af brugt motor­

køretøj, 66.61. 
godtgørelse af omsætningsafgift vedr.: 

atelier (nybyggeri eller tilbygning), 75.182. 
tagetage, 71.58. 
vandtårn, 65.144. 

merværdiafgift af benzin til servicekørsel, 68.41. 
merværdiafgift på varer, der ikke var toldbe- 

handlet inden lovens ikrafttræden, 63.65. 
returnering af varer, 80.533. 
tilbagebetaling af omsætningsafgift, 63.23. 
told- og momsfri indførsel af personbiler,

79.273.

Omtaksation, beskikkelse af landinspektør til ledel­
se af omtaksation, 57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Toldvæsenet.

Oplysningspligt, betydningen af diskretionstilsagn 
for oplysningspligt, 75.466.

Oprykning,
af tjenestemandsansatte gymnasielektorer, 81.55. 
fra fuldmægtig til ekspeditionssekretær, 61.166, 

jfr. 64.13.

Opslag,
angivelse af ansættelsesbetingelser i stillingsop- 

slag, 73.152, 390, jfr. 74.43. 
ansættelse af lærer med andet bifag end angivet 

i stillingsopslaget, 79.527. 
ansættelse af to lærere efter samme opslag,

79.527.
honorarlønnede stillinger, 60.115. 
internt opslag, 74.306, jfr. 75.55. 
lektorstilling ved Københavns universitet,

71.119, jfr. 72.20. 
stillinger som narkotikakonsulent, 73.192, jfr.

75.36.
stillinger som politibetjent, 73.390, jfr. 74.43 og

77.36.
tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198, jfr.

61.18.

Opsættende virkning.
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begæring indgivet efter udløb af klagefrist,
83.216.

husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.
klage til den sociale ankestyrelse, 81.269;

83.216.
klage til miljøankenævnet, 77.173. 
klage til ombudsmanden, 55.87; 82.17. 
klage til tilsynsråd, 73.197, jfr. 74.34. 
offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved afgørelser 

om opsættende virkning, 83.173. 
påanket landsretsdom, 80.527.

Optikbranchen, monopoltilsynets undersøgelse af 
optikbranchens forhold, 61.104.

Optræden,
omnibuschaufførs optræden, 55.55. 
polititjenestemands optræden, 56.167; 57.157.

Optræningsforanstaltning, se Beskæftigelsesforan­
staltninger.

Ordblindhed, diagnosticering af ordblindhed, 65.81.

Organisationer,
repræsentation i udvalg, 65.120. 
repræsentation ved forhandlinger med regerin­

gen, 65.99.
ret til at forhandle understøttelsesordning for 

ikke-pensionssikret personale ved KTAS,
83.78.

Overtræk på finansministeriets foliokonto i Dan­
marks nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.

Parkeringsareal ved tilbygning, 74.113.

Parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.

Partsmedvirken,
disciplinære foranstaltninger, 73.103. 
dispensation fra byggebestemmelser, 74.56. 
fri proces sager, 81.134.
matrikulær udskillelse eller udvidelse af offent­

lige veje, 73.301, jfr. 74.40 og 76.26. 
opsættende virkning ved klage, 79.464. 
revision af ejendomsvurderinger, 73.283. 
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 81.71, 

jfr. 82.299.
ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og

76.30.
Se også Sagsbehandling, kontradiktion.

Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en person 

har fået udstedt pas, 59.169. 
personnummer, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324. 
pligt til fremvisning af pas, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de særlige 
patentkommissioner, 60.189.

Pengesedler, se Danmarks nationalbank.

Pensionskasser,
dispensation m. h. t. bestyrelsens sammensæt­

ning, 56.86.
overførelse af privat pensionsforsikring som 

betingelse for optagelse i pensionskasser,
56.134.

Se også Forsikringsrådet.

Plejehjem,
beregning af betalingen for ophold på pleje­

hjem, 74.178. 
optagelse af patient fra en anden kommune på 

kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29.

Politi,
administrativ inddragelse af førerbevis (mang­

lende ædruelighed), 57.102. 
afgift ved bortlodninger, 58.227. 
afhøring: 

bidragssager, 57.206.
børn, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76; 70.72;

78.262, jfr. 79.61. 
diskretion ved afhøring af nabo, 64.72. 
færdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14;

75.322, jfr. 76.35. 
patienter, 60.167. 
pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;

58.222, 229; 59.167; 64.72.
udenretslig afhøring af sigtede, 57.157;

58.222, 229.
varighed af afhøring, 63.56, jfr. 71.17. 

afregning ved udpantning, 62.20. 
afsenderadresse på tilsigelser, 61.124. 
afsoning af adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
aftjening af værnepligt som betingelse for an­

sættelse, 73.390, jfr. 74.43 og 77.36. 
aktindsigt i politirapport, 81.143. 
anholdelse: 

adgang til omklædning, 56.137.
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anholdts effekter, 76.305. 
beruset restaurationsgæst, 65.71. 
bøderestanter, 60.60; 62.35; 68.51. 
børn, 78.262, jfr. 79.61. 
fejl meddelelse om anholdelse, 57.95. 
fremstilling for fogeden, 72.132, jfr. 77.31. 
omsorg for anholdts cykel, 62.85. 
skatterestanter, 59.185. 
til afsoning af bøde, 68.51. 
til fuldbyrdelse af dom, 72.243, jfr. 73.46. 
underretning af pårørende, 76.234, jfr. 78.40. 

ankevejledning i klagesager, 77.442. 
anmeldelse mod førere af motorkøretøjer for 

færdselsforseelser, 57.172. 
anmeldere: 

anonymitet, 64.68. 
fortid, 61.39. 

beføjelser ved afspærring af privat vej, 58.76, 
jfr. 60.31. 

behandling af:
andragende, 60.116. 
besøgstilladelser, 61.150; 74.159. 
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30. 
eftersøgningssag, 57.196. 
færdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152, jfr.

62.15 og 63.14. 
indstilling om ankeafkald, 57.162. 
prøveudskrivningssag, 61.42. 
straffesag mod kommuneassistent, 69.18. 
straffesag mod læger, 60.154. 

belastende oplysninger fra politiet til udenland­
ske repræsentationer, 79.452, jfr. 80.86. 

beslaglæggelse: 
anholdts effekter, 76.305. 
forelæggelse for retten, 57.251, 254; 58.115, 

222 .

forsegling af dokumenter, 57.250. 
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;

58.222.
første gennemsyn af papirer, 60.160. 
retskendelse til beslaglæggelse, 60.160. 

bevaring:
erstatningsansvar for tyveri, 81.135, jfr. 

83.269.
motorvogn, 73.408, jfr. 74.45. 
renter af beløb, der var taget i bevaring,

55.27.
samtykke eller retskendelse, 72.238, jfr. 73.44 

og 74.33.
tilbagelevering af aktiver efter konfiskations- 

sags afslutning, 55.27. 
tilbagelevering af effekter, 56.150; 58. 115, 

222; 62.30, 32.

tilbagelevering af konfiskerede kunstværker,
61.176, jfr. 62.18. 

toldlovens § 126 (tidl. § 192), 62, 103, jfr. 
65.18; 83.85. 

bøder:
eftergivelse, 75.638, jfr. 76.69. 
fuldbyrdelse, 60.60; 62.35. 
inddrivelse, 59.157; 60.60. 
tilbagebetaling, 79.137. 

detentioner: 
børn, 78.262, jfr. 79.61.
detentionslokalers tilstand, 75.576, jfr. 76.64;

78.143, jfr. 79.52 og 81.324. 
fjernelse af indretninger, der kan anvendes 

ved selvmordsforsøg, 75.595, jfr. 76.67 og
78.35.

regler vedrørende bl. a. anbringelse i deten­
tion, 73.69 og 190, jfr. 75.34 og 80.25. 

tilsyn med detentionsanbragte, 73.69, jfr. 
75.34, 77.33 og 80.25. 

domfældts indsættelse til afsoning, 59.147. 
døgnrapport, aktindsigt, 73.84. 
efterretningstjeneste, 55.93. 
findeløn, 56.195, 204; 64.114. 
fingeraftryk: 

af sigtede, 57.157.
fjernelse af fingeraftryk efter tiltalefrafald og 

frifindelse, 57.157; 81.131. 
som led i efterforskning, 74.237. 

fogedforbud, 80.226, jfr. 81.334 og 83.264. 
fogedforretning: 

bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516. 
fjernelse af udpantede effekter, 62.20. 

forelæggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214. 

fotos: 
af sigtede, 57.157.
fjernelse efter tiltalefrafald og frifindelse,

57.157.
som led i efterforskning, 74.254. 
ved demonstrationer, 74.254. 

fuldbyrdelse af dom, 72.243, jfr. 73.46. 
fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr.

75.50.
henvendelse på en bidragspligtigs bopæl,

57.206. 
hundeloven: 

opkrævning af hundeafgift, 57.93. 
pålæg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176. 

indkaldelse af forsvarer til retsmøde, 61.123. 
indsættelse til afsoning af bøder, 60.60; 62.35. 
konfiskation: 

tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations- 
sags afslutning, 55.27.
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udenretslig konfiskation 82.170, jfr. 83.279. 
udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.

62.18.
løsladelse af beruset person, 65.71. 
magtanvendelse: 

beruset restaurationsgæst, 65.71. 
bøderestant, 68.51. 

meddelelse til pressen om verserende straffesag, 
57.73; 59.35; 60.65; 64.119. 

modtagelse af betaling fra anholdt restaura­
tionsgæst, 65.71. 

opgivelse af navn m.m. ved telefonisk henven­
delse (rpl. § 750), 82.136, jfr. 83.278. 

oplysninger:
i h. t. lov om offentlig forsorgs § 44, stk. 1, 

59.156.
til private om, hvorvidt en person har fået 

udstedt pas, 59.159. 
til udenforstående om et ældre indbrud, 

59.193.
opløsning af demonstration, 69.42. 
personnummer i pas, 78.205, jfr. 79.56 og

81.324.
placering af færdselstavler på stranden, 66.70. 
polititjenestemands besøg hos varetægtsfængslet 

trods afhøringsforbud, 75.431. 
ransagning: 

beretning om ransagning, 57.246; 64.66. 
efter eftersøgt bøderestant, 68.51. 
efterladelse af besked, når ingen er hjemme,

75.419, jfr. 76.53. 
eftersyn af garderobeskab er ransagning,

60.125.
erklæring efter rpl. § 799, stk. 7, 82.140. 
formkrav til samtykke til ransagning, 62.32. 
»gennemsyn« af lejlighed, 76.136. 
henstilling om indskærpelse af formforskrif­

terne vedr. ransagning, 57.243, jfr. 58.37. 
tilkaldelse af vidner ved ransagning, 57.245, 

249, 252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32;
64.66.

tilkendegivelse af øjemedet med ransagning,
57.246, 250, 253. 

rapporter:
affattelse af rapporter, 55.93; 56.153, jfr. 

57.25; 56.187, 199, 204; 57.145, 196; 58.222, 
229; 59.167; 60.169, 172. 

anførsel om evt. samtykke til bevaringstagel- 
se, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33. 

anførsel om rpl. § 807, stk. 3, 64.72. 
anførsel om tilbageleveringsbegæring, 72.238, 

jfr. 73.44.
oplæsning og vedståelse af rapporter, 67.72.

optagelse af rapporter forud for påbud i h. t.
politivedtægten, 57.188. 

rekonstruktion af bortkommet rapport, 59.33. 
tidspunktet for optagelse af rapport, 56.111, 

200.
rutinetimer ved fornyelse af førerbevis, 59.24. 
rækkefølgen af efterforskningsskridt, 60.166. 
salg af motorvogn på tvangsauktion, 73.408, jfr.

74.45.
selvmordstruede, fratagelse af beklædningsgen­

stande, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35. 
straffesag ikke tilstrækkeligt oplyst, 69.18. 
tilsigelser: 

afhøring, 57.206; 61.124. 
afsenderadresse på tilsigelser, 61.124. 
bidragssager, 57.206.
fuldbyrdelse, 66.46; 67.37; 75.315, jfr. 76.35 

og 78.33. 
lukkede tilsigelser, 66.82. 
overladelse af tilsigelser til andre myndighe­

der, 59.185. 
retsmøde, 60.159, 173. 
titulering, 81.158. 
vidner i domsmandssag, 61.178. 
væmepligtssager, 61.124. 

tilskadekomst i tjenesten, 60.200. 
tilsyn med prøveløsladts overholdelse af et vil­

kår for løsladelsen, 59.195. 
tvangsindlæggelse af sindssyge, 57.190. 
udbetaling af vidnegodtgørelse, 60.42. 
udenlandske nummerplader, 73.408, jfr. 74.45. 
udlån af akter fra en politimæssig efterforsk­

ning til en kommunalbestyrelse, 74.161, jfr.
78.29.

udtalelse om skyldspørgsmålet, 57.73; 59.35. 
udtalelse om valg af forsvarer, 69.72, jfr. 70.13. 
underretning: 

af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.

om verserende straffesag, 61.148, jfr. 65.18. 
undersøgelse af en pølsevogn, 60.39. 
vicepolitiinspektørs vidneforklaringer, 69.72.

Politibekendtgørelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige politi- 

bekendtgørelser, 59.52. 
uvedkommende hensyn ved udstedelse af politi- 

bekendtgørelser, 63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midlerti­
dige bekendtgørelser, 59.52.

Politirapporter, se Politi.
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Politisager, værneting ved politisager, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrævning af betaling 
for polititilsyn, 56.70.

Polititjenestemænd,
sager mod polititjenestemænd for myndigheds- 

misbrug, 57.148. 
tiltale mod polititjenestemænd, 58.213, jfr.

59.21.

Politiundersøgelse,
berettigelsen af politiundersøgelse foranlediget 

af:
forvaringsanstalt, 57.197. 
revisionsdepartement, 57.96. 

berettigelsen af politiundersøgelse mod læger,
60.158.

Politivedtægt,
forholdet mellem politivedtægt og valgagitati- 

onsbekendtgørelse, 72.201, jfr. 73.36. 
offentliggørelse af politivedtægt, 59.146, jfr.

64.13 og 67.15. 
påbud i h. t. politivedtægt, 57.188. 
uddeling af propaganda ved kaserne, 75.427, jfr.

77.45.

Postvæsenet,
betaling af omsætningsafgift ved giro, 64.102. 
dækning af ekstraudgifter ved omdeling af et 

blad, 59.162. 
erstatning for forsinkelse, 64.111. 
forhøjelse af portotaksten for distriktsblade,

65.141.
indberetning til tjenestested om overtræk af 

løngirokonti, 73.247, jfr. 74.36. 
interne auktioner, 80.481, jfr. 81.338. 
kvittering for ikke indbetalt beløb, 69.103. 
posttjenestemænds rådighed over frimærkebe­

holdninger, 59.37.

Praksis,
godkendelse af særlig sagkyndige konsulenter 

(moderniseringsstøtte), 81.174. 
hjemmel for kommunernes gebyropkrævning 

ved ejendomsoplysninger, 80.658. 
ændring af administrativ praksis, 67.28; 75.635;

76.358, jfr. 77.81; 78.299; 80.564, 638, jfr. 
81.342; 83.163.

Pressen,
adgang til rådhuse uden for almindelig åbnings­

tid, 83.101. 
dementi af udtalelser i pressen, 58.85. 
pressemøder, 64.119.

udtalelse om pressen, 61.74.
Se også Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.

Privat fællesvej,
afspærring af privat fællesvej, 58.76, jfr. 60.31. 
fejl i forbindelse med bekendtgørelse om udlæg 

af privat fællesvej, 74.125.

Provsteret, se Folkekirken.

Præstegårde, se Folkekirken.

Prøveløsladelse, se Fængselsforhold.

Psykiatrisk undersøgelse af værnepligtige varetægts- 
arrestanter, 58.172.

Påbud,
forhåndsvarsling efter miljøbeskyttelseslovens § 

68, stk. 2, 81.199. 
om ikke at rette henvendelse til Danmarks na­

tionalbank, 58.225; 59.202. 
optagelse af rapport forud for meddelelse af 

påbud i h. t. politivedtægt, 57.188. 
stærkstrømsreglementets § 119 c, 68.26. 
sundhedsvedtægt om nedbringelse af ulemper,

70.26, jfr. 71.17.
Se også Forbud.

Pålæg, se Lovhjemmel.

Påtalebegæring i h. t. straffelovens § 275, stk. 2,
74.290, jfr. 75.54.

Påvisningsret, se Udpantning.

Radiolicens, se Danmarks radio.

Ransagning, se Politi.

Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m. i 
Thyborøn kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Regionplanlægning, se Lands- og regionplanlæg­
ning.

Registrering a f  revisorer, se Autorisationsordning. 

Rekurs, se Anke.

Religionsfrihed, se Anerkendte trossamfund.
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Religionsundervisning, se Folkeskolen.

Renter,
beløb, der var taget i bevaring af politiet, 55.27. 
ekspropriationserstatning, 69.16. 
ekstra skattebeløb (1 pct. mdl.), 66.54. 
erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven, 58.45. 
for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr. 73.29. 
for sent udbetalte ydelser til offentligt ansatte,

77.167, jfr. 78.47, 79.36 og 81.320. 
ikke renter ved tilbagebetaling af arveafgift,

77.226, jfr. 80.35. 
kloakbidrag, 79.504.
kontant købesum ved det offentliges ejendoms­

handler, 75.444. 
tilbagebetaling af arveafgift, 68.21. 
tilbagebetaling af moms, 82.71. 
tilskadekomsterstatning, 56.157.

Restaurationsloven, lukketidsbestemmelser, 81.88. 
jfr. 82.299.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af retsbogudskrif­
ter til et vidne, forinden dette afhøres i retten,
56.104.

Retshjælp, se Fri proces.

Retskraft, erstatningsdoms retskraft i forhold til 
klage til byggestyrelsen over afgørelse i h.t. byg­
geloven, 82.51, jfr. 83.274.

Retslægerådet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62. 
misvisende erklæring, 61.36.

Retsplejeloven,
§ 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndighedsmisbrug.
§ 750, se Politi.
§ 807, stk. 3, se Politi.

Revisionsdepartementer, se Rigsrevisionen.

Revisorer,
adgang til at være eksekutorer, 71.51. 
klage over eksamensbedømmelse, 77.416, jfr.

78.56.

Rigsrevisionen,
2. revisionsdepartements behandling af en sag,

57.96.
frafald af krav i dødsbo efter kassebetjent,

71.138, jfr. 72.21 og 77.25. 
revisionen af Danmarks radios regnskaber,

66.33, jfr. 67.16.

tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og 
arveafgift, 75.100.

Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, se Danske statsbaner.

Råstofloven,
afslag på udvidelse af lovligt påbegyndt grus- 

gravning, 74.416. 
anmeldelse om indvinding af sten, grus og 

sandforekomster i h. t. råstofloven, 74.408. 
forholdet til lov om landbrugsejendomme, 

75.235.
konfiskation ved ulovlig råstofindvinding, 

77.615, jfr. 78.73 og 79.47. 
vilkårsfastsættelse, 77.317, jfr. 78.51.

Sagsbehandling,
advokatbistand til møde i et ministerium, 62.39. 
afgørelsers formulering, 83.105. 
afgørelse vedrørende ansøgning ikke straks 

meddelt ansøgeren, 77.365. 
afskedigelse af funktionær, 57.164, jfr. 59.17;

72.172.
afslag på mødedeltagelse kan ikke begrunde 

afvisning af realitetsbehandling, 73.207. 
akter bortkommet, 59.62; 61.27; 82.84. 
anke i stedet for ny begæring om invalidepen­

sion, 61.154; 62.85. 
anmodning om drøftelse af en sag, 61.75; 69.95;

71.183; 72.172, 213; 81.71, jfr. 82.299. 
ansøgning:

om fritagelse for at aflægge den aim. filosofi­
ske prøve, 61.47. 

om omlægning af betalingsterminer, 59.67. 
til skatteråd vedr. ligningen, 59.63. 

bedømmelsesudvalg, 72.115, 182, jfr. 75.30;
77.464, jfr. 78.59. 

behandling af anmodning om aktindsigt i inva- 
lidepensionssag, 81.301, jfr. 82.305 og 83.274. 

bekendtgørelse af eksamenskarakterer, 83.251. 
berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26;

60.47, 111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62; 
65.143; 66.31; 67.38; 68.54. 

besigtigelse: 
beboelsesforbud, 71.66, jfr. 72.19. 
byggesag, 68.87.
huslejenævns besigtigelse, 72.49. 
underretning om besigtigelse, 74.408; 82.204. 

bisidder ved møde, 65.125. 
ekspropriationssagers matrikulære berigtigelse,

72.180, jfr. 73.33.
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erindringsskrivelsers besvarelse, 72.212, jfr.
73.40 og 78.26; 74.82, 359, jfr. 76.30; 74.429, 
jfr. 75.64.

fejlagtig meddelelse om afgørelse, 82.262. 
fejlagtig oversendelse, 75.77. 
fejlekspeditioner i bidragssag, 69.90. 
fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19. 
fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83. 
genoptagelse af berostillet sag, 68.97. 
hastesagers mærkning, 57.196. 
henlæggelse: 

af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42;
63.34; 67.42. 

uden underretning, 56.124; 57.94. 
hjemmelsangivelse, 81.214. 
hjemvisning, 81.88, jfr. 82.299. 
høring:

andragende til skatteråd om lempelse i lignin­
gen, 59.63.

høring af biskoppen ved besættelse af prov- 
stestilling, 81.168. 

høring af skolebestyrelse ved afskedigelse af 
skoleleder, 75.202. 

høringsprocedure, 72.216; 73.122. 
mangelfuld høring, 63.38. 
oversendelse i stedet for høring, 56.124. 
tilsidesættelse af høringsforskrifter, 73.139;

80.645.
ufuldstændig høring, 71.38. 
undladelse af høring, 55.121; 56.51; 57.131, 

138; 58.56, 161, 241; 64.93; 73.103; 77.279;
83.105.

unødvendig høring, 58.211. 
ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslo- 

vens § 31, stk. 1, 61.117. 
ved dispensation fra overfredningsnævnsken- 

delse, 61.51.
indhentelse af akter ved rekursbehandling,

71.41.
indhentelse af oplysninger om praksis hos un­

derinstans, 72.209, jfr. 73.39. 
indhold af efterfølgende begrundelse, 83.57. 
indkaldelse af forbigåede ansøgere om tillægs­

jord i h. t. statshusmandsloven til forhand­
ling, 57.231, jfr. 60.26. 

intern kompetencefordeling, 61.101. 
journalisering af indkommet post straks efter 

modtagelsen, 74.193. 
klager over eksaminer, 77.399, jfr. 78.55. 
klager over læger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og

81.315.
kommunale myndigheders adgang til at udtale 

sig, 60.55; 66.48. 
kontradiktion:

afgørelse om opsættende virkning, 79.464. 
afskedigelsessag, 75.202; 78.169; 80.623;

83.21.
anmodning om kontradiktion ikke imøde­

kommet, 72.35. 
bedømmelse af universitetsspeciale, 83.251. 
byggesag, 74.56; 76.206, jfr. 78.39 og 79.31. 
disciplinærsag, 76.223, jfr. 77.58. 
ejendomsvurderinger, 73.283, jfr. 74.39. 
familieretssager, 74.311; 82.124. 
foreløbige beslutninger om hjælpeforanstalt­

ninger over for børn, 75.494, jfr. 79.25,
80.32 og 81.319. 

forhåndsvarsling efter miljøbeskyttelseslovens 
§ 68, stk. 2, 81.199. 

fri proces sager, 81.134. 
fængselssager, 73.399, jfr. 74.44. 
genoptagelse af samkvemsretssag, 82.151. 
klagesager, 73.103; 81.126. 
matrikulær udskillelse af vej, 73.301, jfr. 74.40 

og 76.26. 
nye oplysninger, 72.40; 73.86. 
optagelse på universitet, 74.103. 
orientering af parter om kontradiktionsprak- 

sis, 82.124. 
overfredningsnævnssager, 76.163. 
sag om embedstelefon, 71.184. 
samkvemsretssag, 82.151. 
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55. 
supplerende udtalelse ved læreransættelse,

78.705.
tilbagebetaling af arbejdsløshedsdagpenge, 

82.32.
tilladelse efter naturfredningslovens § 43,

80.294.
ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og

76.31.
underretning om fremgangsmåden ved be­

handlingen af sager om tilladelse til erhver­
velse af landbrugsejendomme, 81.182. 

kontrol med sagernes rettidige ekspedition, 
57.175; 58.189; 60.94; 61.27; 74.184, jfr. 77.41 
og 78.30; 74.359, jfr. 76.30; 74.429, jfr. 75.64;
75.175.

krænkende formulering af skrivelse fra en soci­
alforvaltning, 83.259. 

lejlighed til at udtale sig over for amtsskatteråd,
71.113.

lejlighed til at udtale sig over for landshövdin­
gen, 72.163.

lejlighed til at udtale sig over for lokalnævn, 
76.192, jfr. 77.57. 

lejlighed til at udtale sig over for minister,
81.71, jfr. 82.299.
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mangelfuld vejledning i sag om lån til beboer­
indskud, 73.351. 

mangelfuld vejledning i ægteskabssag, 67.22. 
mangelfuldt oplyst før afgørelsen, 57.62; 58.73; 

61.22; 68.37; 69.18, 100; 71.184; 72.148, jfr. 
74.27; 73.252, jfr. 74.37; 73.367, jfr. 74.41;
75.134, 299, jfr. 76.33; 77.195, jfr. 78.48;
78.302, jfr. 79.63; 80.623, 746, jfr. 82.297.
81.118, 291, jfr. 82.304; 83.105, 131, 192. 

mangelfuldt svar, 73.351; 76.192, jfr. 77.57;
82.84.

manglende besvarelse: 
af ansøgning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38, 

63, 246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86; 71.87. 
af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219, 

228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167; 
61.115; 63.36, 62, 63; 63.100; 65.97; 66.51; 
67.102; 71.38, 142; 72.35; 73.103; 74.82;
75.77, 175; 76.382, jfr. 77.84; 77.288, jfr. 
78.51; 79.177, 243, jfr. 80.70 og 81.328; 
79.469 jfr. 81.331; 80.294, 556, jfr. 82.296;
83.32.

af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89; 
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42;
71.105, 140; 72.163, 213; 77.104. 

af spørgsmål om hjemmel, 70.55. 
manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27. 
manglende iagttagelse af §§ 11 og 12 i offentlig­

hedsloven i boligsikringssag, 82.47. 
manglende iagttagelse af reglen i lov om offent­

lig forsorgs § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;

61.27; 64.92; 74.429, jfr. 75.64. 
manglende notat i journalen om, hvorvidt en 

skrivelse er besvaret, 59.159; 74.184, jfr. 77.41 
og 78.30.

manglende notat om forhandlinger eller samta­
le, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187; 61.132; 
63.39; 68.96; 70.21; 71.126, jfr. 72.21; 77.288, 
jfr. 78.51; 80.674. 

manglende notat om mødedeltagerne ved fag­
råd, 71.186, jfr. 72.25. 

manglende notat om udøvelse af tilsyn, 80.630. 
manglende orientering, da sagsbehandlingen 

trak ud i arbejdsdirektoratet, 83.27. 
misvisende erklæring, 61.36; 72.177; 77.464, jfr.

78.59.
mundtlig besvarelse, 80.674. 
nedrivning af bygninger i »Christiania«, 74.56. 
orientering af ansøgere og klagere, når sagsbe- 

handlingstiden trækker ud, 82.20. 
personligt møde, 69.95; 74.67; 80.231. 
referat af rejseinspektørs undersøgelse, 59.74.

referat bør indeholde bemærkning om, hvorfra 
oplysningerne stammer, 57.231. 

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsættelse forlagt, 59.25. 
restancekontrol i arbejdsdirektoratet, 83.32. 
restancekontrol omfatter alle sager, 80.385. 
rykning uanset henstand med tilbagebetaling af 

uddannelsesstøtte, 82.271. 
røgobservationer ved klager over røgregulerin­

ger, 57.62.
sekretærs manglende orientering af kommis­

sionsformand, 71.105. 
skatterådskendelses form, 71.108, jfr. 75.28. 
skattevæsens behandling af sag om underholds­

bidrag, 65.130. 
skriftligt svar, 62.38; 63.39, 100; 64.110; 68.96; 

80.674.
skrivelsers sproglige form, 71.65. 
socialudvalgs manglende initiativ over for folke­

pensionist, 72.74. 
specifikation af ekspropriationserstatning, 

65.24; 69.33. 
tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18. 
tidspunktet for afgørelse af spørgsmål om op- 

sættende virkning, 81.269. 
tilbageholdelse af oplysninger over for anden 

myndighed, 57.88. 
tilførsel til beslutningsprotokol for kommunalt 

udvalg, 76.127. 
tilsagn om udsættelse med afsoning ikke påført 

sagen, 59.147. 
trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19. 
udateret notat og påtegning, 57.191. 
udbetaling af løn, 61.132. 
udlån af akter, 62.83.
udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35;

61.74, 104; 65.114; 70.51, 75; 72.182, jfr. 
75.30; 74.219. 

ufyldestgørende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 
234; 59.22, 24, 37, 140; 64.129. 

ufyldestgørende oplysningsgrundlag i sag om 
byrådsmedlems udtræden p.g.a. sygdom,
81.118. 

underretning: 
af ansøgere, 71.87; 72.58. 
af modpart om indbringelse af afgørelse for 

ankenævn, 82.32. 
af parts repræsentant, 78.113. 
om afgørelse, 61.77.
om berostillelse, 72.110; 74.359, jfr. 76.30. 
om beskikkelse af forsvarer i prøveudskriv- 

ningssag, 61.191, jfr. 62.17. 
om bortkommen sag, 83.32.
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om eksamenskarakter, 83.251. 
om forhøjelse af ejendomsvurdering, 74.297, 

jfr. 75.55 og 76.29. 
om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,

62.21.
om genoptagelse af råstofsag, 82.186. 
om, hvornår svar kan ventes, 71.140; 72.18, 

189, jfr. 73.36; 73.103; 74.429, jfr. 75.64; 
75.643, jfr. 76.69; 78.735, jfr. 80.60; 79.243, 
jfr. 80.70 og 81.328; 80.556, jfr. 82.296; 80. 
674, 691; 82.20. 

om landsskatterettens kendelser, 81.69. 
om navnebevilling, 59.41. 
om nedsættelse af kommission, 55.120. 
om oversendelse til anden myndighed, 55.91, 

107; 73.197, jfr. 74.34; 76.382, jfr. 77.84. 
om sagsbehandling, 72.212, jfr. 73.40 og 

78.26; 79.177. 
om salg af invalidebil, 75.420, jfr. 76.54. 
om verserende straffesag, 61.148. 
overordnede myndigheders afgørelser medde­

les direkte den, hvem afgørelsen vedrører,
56.122.

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orien­
tere vejbestyrelse i nabokommune, 76.388. 

til anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212, jfr. 61.18; 61.30, jfr. 63.13; 
61.39; 62.22; 63.32. 

til bidragsberettiget vedr. løntilbageholdelses- 
dekret, 63.60. 

til klagere, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179;
82.20.

til skatteyder om påtænkt forhøjelse af ind­
komstansættelser, 73.337. 

til skatteyderes repræsentanter om skatte- 
rådsafgørelser, 58.191. 

til varetægtsfanger om nægtet udlevering af 
breve, 65.33. 

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98. 
undervisningsministeriets sagsbehandling,

71.152, jfr. 72.22; 74.103; 80.674. 
urigtig citering i afgørelse, 64.108.
varsling forud for skærpelse til skade for klager,

77.153.
vurderingskommissions behandling af erstat­

ningssag, 71.105.
Se også Aktindsigt, Ankevejledning, Begrundelse, 

Behandlingstid og Partsmedvirken.

Samkvemsret,
børnepsykiatrisk undersøgelse, 80.164. 
forældremyndigheden er hos trediemand,

56.209, jfr. 57.26.

forældremyndigheden udøves af trediemand,
62.62.

kontradiktion og mundtlighed, 74.311; 82.151. 
med barn uden for ægteskab, 77.621, jfr. 78.73 

og 79.48.
transportudgifter og medvirken ved besøg, 

80.580.
vejledning under vilkårsforhandlinger, 57.118;

67.22.

Sandflugt, dispensation fra fredningsbestemmelser,
69.29.

Sanering,
»forsanering« og forhåndstilsagn om statsstøtte,

76.306, jfr. 77.74. 
ændring af forudsætninger for godkendelse af 

saneringsplan, 76.73.

SAS, indberetningspligt for statsrepræsentanterne i 
SAS, 61.156.

Seminarier, se Skolevæsen.

Separations- og skilsmissesager,
affattelse af vilkårene i skilsmissebevillinger,

55.56, jfr. 57.23. 
afgørelse af spørgsmål om forældremyndighed,

71.70.
behandling af separations- og skilsmissesager, 

59.122; 60.35, 36; 67.19. 
enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79. 
erklæring fra børne- og ungdomsværn vedr.

forældremyndighed, 68.88. 
fastsatte eller aftalte vilkår, 55.56, jfr. 57.23;

69.58.
fremskaffelse af medskyldserklæring fra tredie- 

manden, 67.19. 
fuldstændigt protokollat, 57.118. 
manglende erklæring fra fremmed statsborger 

om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125. 
skilsmissebevilling uden mægling og vilkårsfor- 

handling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13. 
underholdsbidrag til børn, 57.174. 
vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret, 

57.118; 67.22.
Se også Underholdsbidrag.

Sigtede, se Politi.

Sikkerhedsforanstaltninger, ændringer i eller ophæ­
velse af sikkerhedsforanstaltninger truffet i 
medfør af § 38, stk. 2, i straffeloven af 1866, 
55.17; 56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Fængselsforhold.
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Sikringsanstalten, forbedring af forholdene på sik- 
ringsanstalten, 72.191, jfr. 75.30.

Sindssyge,
administration af lommepenge til patienter på 

statshospital, 73.90. 
anvendelse af bælte, 72.148, jfr. 74.27; 74.224, 

jfr. 75.46; 74.364, jfr. 75.59 og 76.30; 83.105. 
domstolsprøvelse af tvangsindlæggelse af sinds­

syge, 56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35; 83.118. 
ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvær­

ge for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40. 
farlighedsdekreter skal normalt være skriftlige,

73.65.
forespørgsel vedr. tilsynsværge ved tvangsind­

læggelse af sindssyge, 58.191. 
forholdene på den lukkede del af Frederiksberg 

hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 
og 76.30.

indlæggelse på Set. Hans hospital, 67.78. 
klager over uberettiget magtanvendelse, 74.224, 

jfr. 75.46.
lobotomering af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43 og 

82.283.
meddelelse til folkeregistre om indlæggelser og 

udskrivninger, 74.176. 
patienters adgang til ophold i fri luft, 73.128, 

jfr. 75.33.
samtykke til chokbehandling og lobotomering 

af sindssyge, 57.39, jfr. 58.32. 
sindssygelovens rækkevidde i forhold til min­

dreårige, 83.118. 
tilsynsværger for sindssyge, tvangsindlagt før 

1938, 57.127, jfr. 58.34. 
tvangsbehandling af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43 

og 82.283.
tvangsforanstaltninger over for patienter på 

psykiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80;
83.105.

tvangsindlæggelse af sindssyge, beregningen af 
5-dages fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2,
65.34.

vold mod sindssyge, 55.79.

Skat,
administrative bestemmelser vedrørende frita­

gelse for kirkelige afgifter, 57.256. 
af ekspropriationserstatning, 68.56. 
afskrivning på pianists flygel, 79.520, jfr. 80.90 

og 82.292.
afsoning af adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
ankevejledning, 75.323, jfr. 77.43. 
ansættelse for mellemperioden, 73.134; 77.414, 

jfr. 78.55.

anvendelse af selskabsskattelovens § 12, 73.215, 
jfr. 77.34 og 80.26. 

befordringsfradrag for invalider, 66.87. 
beregning af skattebøder i h. t. kontrolloven,

60.119.
beskatning af pristalsreguleringsbeløb, 79.197, 

jfr. 81.327.
bødeforelæg i skattesager, 80.201, jfr. 81.332. 
dobbelt personfradrag til enker, 77.593, jfr.

78.62, 79.47 og 83.262. 
dobbelt personfradrag til forsørger af uddannel­

sessøgende barn, 74.283, jfr. 76.29. 
eftergivelse af skat for værnepligtige, 71.174. 
ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen­

lægning, 66.22.
»fikserede« vederlag, 75.126. 
fjernelse af bilag i skattesag, 69.18. 
flyvende personel, vejledende anvisning, 83.95. 
fradrag af renter, 72.197, jfr. 73.36. 
fradrag for gensidigt aftalte børnebidrag, 

79.513.
fradrag for løbende ydelser, 75.195. 
fradrag for medhjælpende hustru, 73.321, jfr.

74.41.
fradrag for merudgifter ved arbejde i udlandet, 

75.640.
fradrag for skat, betalt i udlandet, 71.82, jfr.

75.27.
fradrag for vedligeholdelsesudgifter vedr. fast 

ejendom, der udlejes en del af indkomståret,
79.322, jfr. 81.331 og 82.292. 

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117. 

frister for ligningsarbejdet i Københavns og 
Frederiksberg kommuner, 75.307, jfr. 77.43. 

fritagelse for skattekontrollovstillæg, 73.195, jfr.
75.36.

frivillige indbetalinger af forskudsskat, 75.114. 
henlæggelse til investeringsfond, 67.28. 
henstand med betaling af skat, 75.299, jfr. 76.33. 
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83. 
inddrivelse af ejendomsskat, 76.315, jfr. 77.74. 
inddrivelse af skat i forbindelse med udbetaling 

af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven, 
57.137.

indeholdelse af A-skat ved strejke- og lockout- 
understøttelser, 81.63, jfr. 83.267. 

inhabilt skatterådsmedlem, 79.457, jfr. 80.86 og 
81.331.

klagevejledning i skattesager, 79.123. 
kørselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18. 
landbrugsejendom (»lystgård«), 74.293, jfr. 

75.54; 76.390, jfr. 77.85.
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landsskatterettens ændring af en skatteansættel­
se, 57.240. 

lavt privatforbrug, 82.87.
lejeværdi og fradrag for driftsudgifter for ejen­

dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24. 
løntilbageholdelse til dækning af skat, 59.104; 

63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75;
70.25.

meddelelse om modregning i overskydende 
skat, 77.693, jfr. 78.75. 

modregning for ægtefællens skatterestance,
66.63.

modregning i børnetilskud til inddrivelse af 
skat, 65.44.

modregning i løn til inddrivelse af skat, 64.117;
65.44.

modregning i overskydende skat for ægtefælles 
A-skatterestance, 79.310. 

nedslag i renteindtægter m. m., 65.80. 
omlægning af betalingsterminer for statsskat,

59.67.
opkrævning af skjult kommuneskat over bl. a.

el-prisen, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23. 
oplysningspligt i h. t. kontrollovens § 8, 59.168, 

170; 61.94.
overførsel af personfradrag ved sømandsskat,

72.158, jfr. 73.32 og 74.29. 
pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr.

76.68.
procentgodtgørelse af overskydende skat, 83.91. 
procenttillæg til restskat, 72.113, jfr. 73.29 og 

74.25; 74.371, jfr. 75.60; 83.93. 
refusion af udgifter til bankgaranti, 82.77. 
renter af ekstra skattebeløb, 66.54. 
renter af for sent betalt skat, 82.80, jfr. 83.277. 
retsforligs betydning, 73.157. 
sagsbehandling ved landsskatteretten, 72.233, 

jfr. 73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25. 
skattekontrollovens § 6, stk. 1, 78.196. 
skattemæssigt fradrag for advokatudgifter til 

skattesag, 80.451, jfr. 82.295. 
skattepligt under ophold i Grønland, 68.46. 
skattevalg, 55.80.
skatteyders adgang til at rette formelle fejl,

67.28.
skødets fordeling af købesummen ikke binden­

de for skattevæsenet, 58.73. 
skønsmæssige ansættelser, 57.240; 58.179;

74.302, jfr. 75.55; 75.625; 76.77; 80.548, jfr. 
81.339 og 83.265; 81.73. 

statens ligningsdirektorats instruktion af de un­
derordnede ligningsmyndigheder, 75.126. 

statsskattedirektoratets udlevering til arbejdsgi­
vere af skatteoplysninger, 76.200, jfr. 77.57.

tilbagebetaling af skat, 56.151; 57.213, 256;
82.84.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61. 
udenlandsk lotterigevinst, 61.44. 
udpantning i ægtefælles ejendele, 74.87. 
udpantningsgebyrer, 65.44. 
udsættelse med indgivelse af selvangivelse,

73.195, jfr. 75.36. 
underholdsbidrag, 65.130. 
undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,

61.72.
urigtig opgivelse af funktionærs løn, 55.26. 
vederlag for løbende ydelser, 75.195. 
ændring af praksis, 78.299. 
ændring af skatteberegning, 69.102.

Skatteråd,
afgørelse i strid med landsskatterettens kendel­

se, 60.64.
andragende om lempelse i ligningen, 59.63. 
ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;

59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77. 
frister for ligningsarbejdet ved Københavns og 

Frederiksberg skatteråd, 75.307, jfr. 77.43. 
inhabilitet for medlemmer af skatteråd, 75.387. 
manglende begrundelse, 63.77. 
partsoffentlighed, 68.22; 70.91. 
refusion af bankgaranti p.g.a. mangelfuld sags­

behandling, 82.77. 
skatteyders krav på at afgive forklaring for det 

samlede skatteråd, 60.117; 73.337; 74.354, jfr. 
75.58; 75.610, jfr. 76.68; 77.95. 

skønsmæssig indkomstansættelse, 74.302, jfr.
75.55; 76.77. 

underretning til skatteyderes repræsentanter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsfører, styrmand udelukket fra at fungere som 
skibsfører ved statsbanernes færger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for skoleafgift for udenbys 
elever i højere kommunale skoler, 56.201, jfr. 
57.26 og 59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skolebyggeri,
ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
igangsætningstilladelse til skolebyggeri, 68.63. 
ulovligt opført skolebyggeri, 73.230.

Skolevæsen,
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ansættelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20 
og 73.21.

befordringsgodtgørelse til skoleelever i friskoler, 
77.712, jfr. 79.49. 

etablering af skolebusbefordring, 75.242. 
flytning af børn ved omlægning af skoledistrik­

ter, 70.15.
forældrebetaling til elevers deltagelse i skolerej­

ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345, jfr.
83.265.

fremgangsmåden ved besættelsen af skolelæge­
stilling, 57.123. 

genoptagelse på seminarium, 75.119. 
inddragelse af hidtidige stillinger ved indgåelse 

af skoleforbund, 60.95, jfr. 61.20. 
inhabilitet ved besættelsen af rektorstilling på 

seminarium, 82.267. 
kandidaters og magistres optagelse på pædago­

gikumkursus, 77.611, jfr. 78.72. 
nedlæggelse af seminarium, 71.87. 
optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111. 
pensionsretlige forhold for lærere ved Europa­

skolerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50. 
reglerne om skoleerklæringer, 71.93, jfr. 77.25 

og 80.24.
reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),

75.212.
spørgsmål, om usaglige hensyn blev tillagt be­

tydning ved besættelsen af lærerstillinger,
78.705, jfr. 79.48.

Se også Folkeskolen.

Skovbyggelinie, se Naturfredning.

Skove,
almenhedens adgang til private skove, 70.63. 
klage over ulovlig hugst, 69.91. 
ophævelse af fredskovpligt, 76.347, jfr. 78.44. 
skovlovens regel om bebyggelse, 73.125, jfr.

77.33.

Skumslukningsaggregater, indkøb af skumsluk- 
ningsaggregater, 56.52.

Skyldråd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191; 74.297, jfr.

75.55 og 76.29. 
generel forhøjelse af ejendomsværdien, 57.128. 
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33. 
underretningspligt, 74.297, jfr. 75.55 og 76.29. 
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Skøn,
boligforholds betydning ved skøn over vandfor­

brug, 74.79.

ikke-udøvelse af pligtmæssigt skøn, 58.68, 150;
75.182; 78.387; 81.291, jfr. 82.304; 83.185. 

konkret skøn i: 
invalide- og folkepensionssager, 65.22. 
sager om personligt tillæg (varmehjælp), 

80.409.
sager om underholdshjælp, 69.83, jfr. 70.14. 
vejledende retningslinier, 76.324, jfr. 77.75 og

80.41.
kvalificerede hensyn ved afgørelser om pressens 

adgang til rådhuse uden for almindelig åb­
ningstid, 83.101. 

retningslinier for godkendelse af adoptanter,
76.358, jfr. 77.81; 77.537. 

retningslinier for tildeling af personligt tillæg,
77.135. 

sagkyndigt skøn, 59.59. 
teknisk skøn, 55.87. 
trafikpolitisk skøn, 71.116. 
ulovligt skøn, 69.52.
urimeligt skøn, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43;

64.103, 111, 129; 70.15. 
vejledende udtalelse om udøvelse af skøn, 74.79.

Sociale boligforetagender,
udstykning af sociale boligselskabers ejendom­

me i ejerlejligheder, 78.91. 
valg af beboerrepræsentanter i sociale boligfore­

tagender, 59.113, jfr. 60.32.

Sommerhusbebyggelse,
afslag på tilladelse til helårsbeboelse, 78.302, jfr.

79.63.
forbud mod udstykning til sommerhusbebyggel­

se, 65.135.
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

Sommerhusudlejning, erhvervsmæssig, 73.306.

Sparebeviser, indløsning af beskadigede sparebevi- 
ser, 62.22.

Spilleautomater, se Kommuner.

Stagiaires-overenskomst, administration af stagiai- 
res-overenskomst, 57.138.

Statens erstatningsansvar, se Erstatning.

Statens forligsmænd, indgriben i overenskomstfor­
handlinger, 83.64.

Statens forsøgsmejeri, offentlig konkurrence med 
privat erhvervsvirksomhed, 83.168.

Statens jordlovsudvalg, se nu Jordlovsudvalget.
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Statens kunstfond,
medlemskab af repræsentantskabet for statens 

kunstfond, 74.88, jfr. 77.40. 
tildeling af produktionspræmier, 73.252, jfr.

74.37.
3-årigt arbejdsstipendium til forfatter, 77.440.

Statens ligningsdirektorat, se Statsskattedirektoratet.

Statens skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.

Statens åndssvageforsorg,
behandling af klager over voldsanvendelse m. 

v., 73.103.
bæltefiksering og isolation, 75.594, jfr. 77.53. 
børnehospitalet i Vangede, 79.246, jfr. 80.75, 

81.329, 82.291 og 83.264. 
centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr. 76.40. 
centralinstitutionen Ebberødgård, 75.571, jfr.

76.64; 78.319, jfr. 79.65. 
centralinstitutionen Hald Ege, 76.420, jfr. 77.86 

og 78.45.
centralinstitutionen Lillemosegård, 79.246, jfr.

80.75, 81.329, 82.291 og 83.264. 
centralinstitutionen Ribelund, 79.229, jfr. 80.70 

og 81.327.
centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr. 76.68,

78.37, 79.29, 80.33 og 81.319. 
forsorgscentres behandling af klienters udskriv-

ningsbegæringer, 76.332. 
forsorgscentres bistandspligt vedr. invalidepen­

sion o. lign., 76.220.
GI. Bakkehus-sagen, 59.56. 
køb af en ejendom, 61.180, jfr. 62.19. 
lokalinstitutionen Løgumgård, 79.229, jfr. 80.70 

og 81.327.
lokalinstitutionen Rødbygård, 76.399, jfr. 77.85 

og 78.44.

Statsbanerne, se Danske statsbaner.

Statshospitaler, se Sindssyge.

Statslån til boligbyggeri,
gebyrbegunstigelse ved statslån til boligbyggeri,

57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses­

summen ved beregning af statslån til bolig­
byggeri, 56.213. 

omfanget af kommunegaranti for statslån til 
boligbyggeri, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks radio.

Statsskattedirektoratet,

behandling af klager over underordnede skatte­
myndigheders sagsbehandling, 75.610, jfr.
76.68 og 77.55. 

formuleringen af skrivelser til skatterådene om 
ændring i ansættelser, 65.145. 

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Statsskolehjem,
besøg på statsskolehjem, 73.268, jfr. 74.38, 75.38 

og 79.21.
»Bøgildgård«, 74.310, jfr. 75.57 og 77.41.

S ta tsungdomshjem,
besøg på statsungdomshjem, 73.268, jfr. 74.38, 

75.38 og 79.21.
»Bråskovgård«, 73.272, jfr. 74.38, 75.39, 79.22 

og 80.26.
isolation af elever på »Sølager«, 74.341, jfr. 

75.57; 78.660.

Stemmegaffel-sagen, 65.81.

Stempelafgift,
betydningen af en mundtlig aftale vedr. stem­

pelafgift, 73.266. 
stempelfrihed ved salg af statslånshuse, 57.35. 
særlig adgang til domstolsprøvelse, 83.87. 
transport af ejerpantebreve, 79.155, jfr. 81.326. 
vejledning om domstolsprøvelse i sager om 

stempelafgift, 74.238, jfr. 75.49.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af stempelpapirhan­
del under forhandlerens fravær, 58.255.

Strandbyggelinier,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25, 

stk. 1, 61.77, 98. 
fjernelse af ulovligt opførte sommerhuse, 77.338, 

jfr. 79.39.
frivillig fjernelse af huse opført i strid med 

strandbyggelinier, 74.72, jfr. 76.27. 
ved havnearealer, 61.77, 98.

Styrelsesloven, se Universiteter.

Sukker, se Koncession.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner,
godkendelse af sanitære installationer i forbin­

delse med udstykningssag, 73.359. 
hundestøj ved butikscenter, 72.72. 
indenrigsministeriets kompetence over for sund­

hedskommissioner, 66.92.
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Sundhedsstyrelsen,
administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58, 

jfr. 72.19.
iværksættelse af politiundersøgelse mod læger,

60.158.
klagebehandling ved bæltefiksering, 83.105. 
ordination af euforiserende stoffer, 67.65. 
udvalgsarbejde, 81.126.
vejledningspligt over for en læges patient, 59.69.

Sundhedsvedtægter,
affattelse af sundhedsvedtægter for landkommu­

ner, 55.103.
forholdet mellem sundhedsvedtægter og vand- 

forsyningsloven, 66.92. 
kravene ifølge sundhedsvedtægter til drikke­

vandsforsyning og spildevandsafledning,
73.359.

pålæg om nedbringelse af ulemper, 70.26, jfr.
71.17.

vejledning om klagefrist, 74.130.

Sundholm, se Bistandsloven, afsnit I.

Supplementsunderstøttelse til fhv. kordegn, 68.23.

»Sverigespengene«, se Fordeling a f offentlige midler.

Sygekasseforhold, se Sygesikring.

Sygesikring,
adgang til børnetandpleje på kommunal klinik 

udelukker tilskud fra sygesikring, 75.280, jfr.
76.33.

begravelseshjælp, 56.72.
betingelser for lønarbejderdagpenge, 62.36, jfr.

63.14.
bidragydende medlems ret til begravelseshjælp 

gennem sygekassen, 56.72. 
förvarets overførelse til ydende medlemskab,

58.80.
hjælp til kiropraktorbehandling, 70.36. 
ikke udbetaling af genkøbsværdien ved udtræ­

den af sygekassen, 56.72. 
kiropraktorbehandling, 70.36. 
løntilbageholdelse til dækning af sygekassere­

stance, 68.43. 
takster for behandling på rigshospitalet, 68.28, 

jfr. 71.17.
tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt 

efter at have taget fast ophold i Grønland,
74.286.

ændring af sygesikringslovens § 9, 80.404, jfr. 
81.337.

Særfængsel, se Fængselsforhold.

Sønæringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til 
søofficerer af reserven fra reglerne om sønæ­
ringsbevis, 56.188, jfr. 57.25.

Takstnedsættelser, se Danske statsbaner.

Tavshedspligt,
55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18; 66.43, jfr. 67.16;

69.59.
diskretionstilsagn i narkoinstitutioner, 75.466. 
forligsinstitutionen, 82.36. 
kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til 

at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed­
lemmers krænkelse af en tavshedspligt, 81.93. 

offentlighed kontra tavshedspligt i miljøbeskyt- 
telsessager, 77.362. 

oplysning fra centralregisteret for motorkøretø­
jer om tidligere ejerforhold, 83.134.

Teaterrådet,
sagsbehandling ved indstillinger om teaterstøtte,

75.257, jfr. 76.33. 
udtalelser i ansættelsessager, 79.469, jfr. 81.331.

Teatre,
ansættelse af teaterleder, 79.469, jfr. 81.331. 
kollektiv ledelse, 79.212.
Se også Det kgl. Teater.

Teologisk embedseksamen, emnekredsordning,
70.55.

Tilbagebetaling,
arveafgift, se Arve- og gaveafgiftsloven. 
boligsikring, se Boligsikring. 
børnetilskud, 80.184.
daginstitutionsbetaling, se Daginstitutioner. 
forskudsvis udlagt børnebidrag, 81.280, jfr.

83.281.
hjælp efter bistandsloven, se Bistandsloven, af­

snit III. 
løn m.v., se Løn.
lån efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit 

V.
meddelelse om omfanget af tilbagebetalingspligt 

(bistandsloven), 83.213. 
told, se Toldvæsen. 
ungdomsydelse, 82.252.

Tilbageholdelse,
hjemsendelsespenge, 58.182. 
politiets tilbageholdelse af værdipapirer til dæk­

ning af skat, 55.27.

Tilbagekaldelse,
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afgørelse om brandsikring, 79.415. 
begunstigende forvaltningsafgørelse, 78.684;

80.552; 81.285; 82.147,248; 83.221, 251. 
beslutning om udnævnelse i tjenestemandsstil­

ling, 80.332. 
bevilget personligt tillæg (varmehjælp), 83.221. 
fejlagtig meddelelse om afgørelse, 82.262. 
indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.

81.343.
»natbevilling«, 79.559.
nedsættelse af bevilget ungdomsydelse, 81.245. 
ændring af tjenestemandsansættelse til overens­

komstansættelse, 80.307.

Tilbagevirkende kraft,
forflyttelsesregler med tilbagevirkende kraft,

74.133, jfr. 76.27. 
portoforhøjelse med tilbagevirkende kraft,

65.141.

Tilbud, statens trykningskontors indhentelse af 
tilbud, 68.67.

Tilhold, se Forbud og Påbud.

Tillidsmand for evnesvag, ikke-umyndiggjort per­
son, 58.58, jfr. 59.19.

Tillægsjord, se Statens jordlovsudvalg.

Tilsigelse, se Politi.

Tilskudsdeklaration, aflysning af tilskudsdeklarati- 
on, 58.192.

Tilsyn,
med det sociale institutionsområde, 80.677, jfr.

83.265.
med handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsværger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvær­

ger for tvangsindlagte sindssyge, 57.190;
58.40.

for internerede i h. t. straffeloven af 1866, § 38, 
stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127. 

for tvangsindlagte sindssyge før 1938, 57.127, 
jfr. 58.34.

forespørgsel til personer, der tvangsindlægges, 
om ønske m. h. t. tilsynsværger, 58.191. 

vejledning af tilsynsværger, 72.145, jfr. 74.27 og
77.31.

Se også Fængselsforhold.

Tiltale,
frafald af tiltale mod læger, 60.179.

ikke tiltale vedr. anlæg af Tune lufthavn,
74.119. 

mod læger, 60.174.
undladelse af tiltale mod polititjenestemand,

58.213, jfr. 59.21.

Tinglysning,
byplanvedtægt, 69.57.
ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16, stk.

4, 67.54.
foreløbig tinglysning af landvindingsbidrag,

58.43, jfr. 65.16.

Tjenesteattest, se Funktionærer.

Tjenestebefaling, ændring af bekendtgørelse ved 
cirkulære, 71.58.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af tjenestebolig,

55.40.
leje ikke fastsat for tjenestebolig, 55.39. 
manglende finanslovhjemmel til oprettelse af 

tjenestebolig, 55.35. 
udflytning af tjenestebolig, 72.163.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden tjenestefritagelse, 56.132. 
for chefingeniør, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse, se Afskedigelse.

Tjenestemandskommissionen a f 1965, repræsenta­
tion i tjenestemandskommissionen af 1965, 
66.60.

Tjenestemandssager,
afgørelse uden tjenstligt forhør, 59.76; 76.223, 

jfr. 77.58.
afskrift af afgørelse vedrørende disciplinærsag,

58.186. 
aktindsigt, 79.184.
bisidderens indlæg, 76.250, jfr. 77.64. 
forelæggelse af indberetning om tjenestemands­

sager for vedkommende tjenestemand, 
57.229; 59.125. 

indberetning om officers optræden under en 
straffesag, 59.125. 

indberetning om straffedom, 76.223, jfr. 77.58. 
indgivelse af afskedsansøgning i forbindelse 

med disciplinærsag, 58.183. 
indsendelse af notits efter tjenstligt forhør,

56.177.
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klages overgang til behandling som disciplinær­
sag, 65.150. 

kontradiktion, 76.223, jfr. 77.58. 
mangelfuldt grundlag for ikendelse af discipli­

nærstraf, 75.282; 77.263; 80.428. 
mod fængselsfunktionær, 68.48. 
ophævelse af degradation i forbindelse med 

disciplinærsag, 78.654. 
plejepersonale givet lussinger, 59.56. 
påtale uden disciplinærundersøgelse, 63.73;

76.223, jfr. 77.58. 
slægtnings forklaring til brug for en disciplinær­

sag, 58.128.
udlevering af notat vedrørende tjenesteforseel­

ser, 62.51.
udlån af materiale fra en politimæssig efter­

forskning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr.
78.29.

udtalelse til pressen, 70.75. 
underretning om afgørelsen, 63.63. 
undervisningsassistents modtagelse af cigaretter 

af studerende, 55.150. 
urigtig fremstilling i rapport, 55.93. 
valg af disciplinærstraf efter tjenestemandslo­

vens § 24, 80.492. 
vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,
ansættelse af lærer med andet bifag end angivet 

i stillingsopslaget, 79.527. 
ansættelse af to lærere efter samme opslag,

79.527.
behandling af for sent indkomne ansøgninger,

69.79.
besættelse af tjenestemandsstillinger uden op­

slag, 57.198, jfr. 61.18. 
bortlovning af tjenestemandsstillinger, 63.44, jfr.

64.14.
forflyttelsesregler, 74.133, jfr. 76.27. 
fortrinsret for (kommunal) tjenestemand på 

ventepenge, 81.117. 
frist ved opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79. 
fristen for indgivelse af ansøgning om stilling, 

78.475, jfr. 79.68 og 80.49. 
ikke-udøvelse af pligtmæssigt skøn vedr. ansø­

geres kvalifikationer, 83.185. 
inddragelse af stillinger ved indgåelse af skole­

forbund, 60.95, jfr. 61.20. 
indstilling og udnævnelse af konsulenter for 

særundervisningen, 59.149, jfr. 61.19. 
kriterier ved besættelse af provstestilling, 81.168. 
mundtlig meddelelse om udnævnelse i tjeneste­

mandsstillinger, 80.332. 
omklassificering af stilling, 77.355, jfr. 78.53.

oprykning fra fuldmægtig til ekspeditionssekre­
tær, 61.166, jfr. 64.13. 

prøvetid ved ansættelse i højere stillinger, 56.40. 
sag om forlængelse af lærers prøvetid, 77.658. 
stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.

76.44.
trusler over for ansøger, 71.76. 
udnævnelse af overtoldinspektør, 65.47. 
udnævnelse af professor, 76.267, jfr. 77.72, 79.33 

og 83.261.
urimeligt ikke at ansætte overlæge, 64.129. 
utilfredsstillende sagsbehandling i socialstyrel­

sen, 74.429, jfr. 75.64. 
ændringer i tjenesteforretningers omfang og 

beskaffenhed, 58.195; 75.393, jfr. 76.44 og 
79.23; 78.99; 80.527.

Se også Opslag.

Tjenestemænd,
advokatvirksomheds forenelighed med ansættel­

se i det offentliges tjeneste, 68.50. 
anke af den foresattes bedømmelse i forbindelse 

med forfremmelsesansøgning (DSB), 73.257, 
jfr. 74.37 og 75.38. 

anvendelse af institutioners brevpapir, 79.97. 
beregning af pensionsalder, 75.340, jfr. 77.45. 
brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35. 
brug af underordnet personale i egen interesse,

55.40,41.
decorum-krav for ansættelse som præst i folke­

kirken, 72.29. 
ejerforhold til telefon, 71.184. 
enkepensionsret –  ændring ved aftale mellem 

parterne, 82.58, jfr. 83.275. 
feriepenge for formiddagsstilling, 68.61. 
flyttegodtgørelse, 78.226.
folkepension til tjenestemænd, der som følge af 

strafbar handling afskediges uden pension, 
58.188, jfr. 59.20 og 60.31. 

forflyttelse af skibsinspektør, 73.135. 
forflyttelsesbegrebet, 72.124; 78.99. 
forholdet mellem tjenestemandslovens § 60, stk.

2, og § 60, stk. 7, 73.257, jfr. 74.37 og 75.38. 
forhøjelse af fradrag for naturalydelser til tjene­

stemænd 60.44. 
funktionsvederlag til byggeadministrationschef,

67.107.
genindtrædelse efter at have været uden for 

nummer, 58.183. 
godtgørelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18. 
hærens materielkommandos udflytning til Hjør­

ring ikke anset for forflyttelse, 72.124.
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indhold af aftale med tjenestemandsorganisa­
tion uoverensstemmende med det faktisk af­
talte, 75.155. 

indtægtsgivende bibeskæftigelse uden for stats- 
tjenesten, 59.140; 60.181; 67.38. 

jubilæumsanciennitet, 75.79. 
kommunal tjenestemands køb af kommunal 

ejendom, 72.155, jfr. 74.28. 
kvalificeret svagelighedspension, 82.230. 
kvalifikationstillæg stillet i udsigt ved ansættel­

sen, 82.216. 
ligeløn for tjenestemænd, 56.140. 
officerers tjenestepligtserklæring, 74.84; 80.744. 
officerselevers ansættelse som tjenestemænd,

55.54.
opnormering –  forvaltningsfaglig afgangseksa­

men, 76.205, jfr. 77.57. 
oprykning af tjenestemandsansatte gymnasielek­

torer, 81.55.
pensionsretlige forhold for lærere ved Europa­

skolerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50. 
posttjenestemænds rådighed over frimærkebe­

holdninger, 59.37. 
renter ved forsinket betaling, 77.167. 
samordningsfradrag, 70.102. 
statens krav i dødsbo efter kassebetjent, 71.138, 

jfr. 72.21 og 77.25. 
stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.

76.44 og 79.23. 
sygdom ved udløb af tjenestefrihedsperiode, 

80.560, jfr. 81.340 og 82.296. 
tidspunkt for ansættelse, 56.128. 
tilbagebetaling af for meget udbetalt ydelse, 

72.37; 81.82. 
tilbagebetaling af samordningsfradrag, 81.223. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæg,

62.100.
tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,

67.77.
trussel om afsked, 63.89.
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206. 

udvalgsarbejde, 81.126.
underretning om verserende straffesag, 61.148. 
understøttelsesordning for ikke-pensionssikret 

personale ved KTAS, 83.78. 
ventepenge til politiassistent, 78.99. 
ventepenge til stationsforstandere inden for 

DSB, 75.393, jfr. 76.44 og 79.23. 
ytringsfrihed, 56.74.
ændring af tjenestemandsansættelse til overens­

komstansættelse, 80.307.

Toldvæsen,
accept af varebetegnelse, 69.64. 
afgiftsfri rustbeskyttelse af biler, 80.329, jfr.

81.334.
anmodning om drøftelse af toldsag, 61.75. 
antidumpingtold, 62.39.
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 126 

(tidl. § 192), 62.103, jfr. 65.18; 66.27; 83.85. 
formulering af afslag, 63.23. 
frist for regulering af told- og afgiftsbeløb,

73.147.
kompetence i tariferingsspørgsmål, 62.27. 
krav om afskedigelse af tre tobakssælgere på 

private Øresundsbåde, 60.87. 
mineralvandsafgift –  generel fritagelse gennem­

ført på grundlag af dispensationsregel, 80.565, 
jfr. 81.340. 

modtagelse af bøder, 64.70. 
renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, 

jfr. 73.29. 
tilbagebetaling af told ved: 

fejl tarifering, 62.27, 28. 
fejl værdiansættelse, 60.114. 
udførsel af importerede kunstgenstande,

64.108.
undladelse af at forevise bevilling, 61.54;

63.43.
undladelse af EFTA-toldbehandling, 63.43. 
ændring af praksis, 62.72. 

told- og momsfri indførsel af personbiler,
79.273.

toldfrihed for rejsende, 68.77, jfr. 69.14. 
toldfritagelse i henhold til toldtariffens kap. 84, 

bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Torsdags-modtagelse, 69.32.

Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.

Tvangsindlæggelse, se Sindssyge.

Tøjhusmuseet, 55.33.

Uddannelsesstøtte,
båndlagt formues betydning for støttetildeling, 

73.318.
erklæring om brud med hjemmet, 68.34. 
forældreindkomsts betydning for støttetildeling, 

74.350, jfr. 75.58; 76.185. 
rykning uanset henstand med tilbagebetaling,

82.271.
sanktioner ved misligholdelse af lån, 73.411, jfr.

76.26.
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til faglig oplæring, 76.229, jfr. 77.60 og 78.39.

Udenrigstjenesten,
Blechingberg-sagen, 59.76.
gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Udlændinge,
anbringelse af domfældte udlændinge indtil 

overførsel til hjemlandet, 71.104, jfr. 73.21. 
anvendelse af indsats pengemidler til betaling af 

hjemsendelse i h. t. udlændingelovens § 14,
74.227, jfr. 75.46. 

arbejdsløshedsunderstøttelse til udlændinge, der 
ikke kan dansk, 81.27. 

begrebet »politisk flygtning«, 71.32. 
betydningen af »papirløst ægteskab« for op- 

holds- og arbejdstilladelse, 75.582. 
bortfald af opholds- og arbejdstilladelse, 76.237, 

jfr. 77.61; 81.144; 82.145. 
familiesammenføring – dokumentation, 83.120. 
familiesammenføring – ægteskab, 80.176. 
højskoleophold, 78.76
inddragelse af opholds- og arbejdstilladelse, 

82.147; 83.128. 
information af fremmedarbejdere, 75.340, jfr.

76.40.
opholdstilladelse til gæstearbejders barn, 80.100. 
opholdstilladelse til hustru, der ikke var fyldt 15 

år, 79.95.
opholds- og arbejdstilladelse til amerikanske 

desertører, 70.95. 
opholds- og arbejdstilladelse til homosexuel,

80.120.
opholds- og arbejdstilladelse til udlændinge, 

77.129, 269.
overtrædelse af udlændingeloven, 77.148, jfr.

79.36; 82.143. 
udvisning – til hvilket land, 78.288, jfr. 82.289. 
udvisning af meksikaner, 77.710. 
udvisning af udlændinge efter strafudståelse,

76.324, jfr. 77.75 og 80.41. 
udvisning efter dom for narkotikahandel,

78.435, jfr. 80.41 og 82.289. 
udvisning efter udlændingelovens § 2, stk. 1, nr.

6, 80.406.
udvisning p. g. a. misbrug af euforiserende stof­

fer, 77.608, jfr. 78.63, 79.47 og 82.287. 
udvisning p. g. a. strafbare forhold, 77.483, jfr.

78.59; 82.156, jfr. 83.278. 
udvisning p. g. a. svig, 83.125. 
udvisning trods dom til psykiatrisk behandling,

81.152.
uægteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,

71.92.

Udpantning,
afregning og fjernelse af effekter ved udpant­

ning, 62.20. 
for skat i ægtefælles ejendele, 74.87. 
genstanden for udpantning for ejendomsskat,

76.315, jfr. 77.74. 
opkrævning af gebyrer for udpantning, 65.44. 
pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr.

76.68.
skyldneres påvisningsret ved udpantning for 

amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykningsloven,
amtsråds behandling af udstykningssag, 63.36. 
deklaration om forbud mod bebyggelse som 

betingelse for udstykningstilladelse, 67.102. 
forbud mod udstykning i h. t. landsbyggelovens 

§ 5, stk. 2, 65.135. 
hegn mod offentlig vej som betingelse for ud­

stykningstilladelse, 66.44. 
lovlig vejadgang som betingelse for udstyk­

ningstilladelse, 63.85, jfr. 65.19; 72.65. 
skelforandring i landzone, smh. by- og landzo- 

nelovens § 6, 76.384, jfr. 77.84. 
sogneråds anbefaling ikke nødvendig for en 

udstyknings approbation, 65.114. 
udstykningstilladelse i modstrid med kommende 

bygningsvedtægt, 65.114. 
udstykningstilladelse uden samtykke fra byud­

viklingsudvalg, 65.50.

Udtalelsers form, se Sagsbehandling.

Udtrædelsesgodtgørelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
Se også Pensionskasser.

Udvalg,
klage over udvalgsformand, 81.126. 
repræsentation i udvalg, 65.120; 66.60. 
sammensætning af arbejdsudvalg, 65.81.

Ufyldestgørende besvarelse, se Sagsbehandling.

Ugifte par,
almennyttige boligselskabers benyttelse af klau­

suler om ophør af lejemål i ugifte pars leje­
kontrakter, 79.452, jfr. 80.86. 

boliganvisnings godkendelse af ugifte par ved 
leje af bolig, 72.27. 

spørgsmålet, om almennyttige boligselskaber 
skal ligestille ugifte par med ægtepar, 74.189, 
jfr. 75.45.

uægteskabeligt samlivs betydning for arveafgift,
71.168, jfr. 72.23.
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uægteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Ugyldighedsvirkning,
bedømmelse af universitetsspeciale, 83.251. 
ved indholdsmangel, 78.477, jfr. 80.50. 
ved kompetencemangel, 61.51; 78.477, jfr. 80.50. 
ved manglende supplering, 71.123.

Ukorrekt handlemåde,
kommunalbestyrelsesmedlems påvirkning af 

ansøger, 71.76. 
polititjenestemands betaling af bøde for en an­

den, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt 

apparat m. v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,
anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme,

63.79.
Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesforsik- 

ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13. 
arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86. 
båndlæggelse af enke-erstatninger, 58.150. 
efterladte-erstatning til militærflyvers forældre,

56.149.
forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat- 

ninger, 58.45. 
forsikringsselskabers kompetence til at nedsætte 

dagpenge, 60.150. 
føjetilladelse, 56.213; 58.63. 
genoptagelse af sag, 56.179; 67.88; 76.427, jfr. 

77.87.
kontradiktion i h. t. lovens § 9, stk. 2, 74.395, 

jfr. 75.62 og 76.30. 
lægeerklæring forinden afgørelse af dagpenge- 

spørgsmål, 56.48. 
modstridende lægeerklæringer, 68.37. 
orientering om 5-års fristen for genoptagelse,

76.184.
overskridelse af 3-års fristen i ulykkesforsik- 

ringslovens § 31, 79.502, jfr. 80.89. 
speciallægeundersøgelser for sikringsstyrelsen 

(ulykkesforsikringen), 73.292. 
tidspunktet for afgørelsen af invaliditetsspørgs- 

mål, 57.106.
underretning om ankemulighed ved præmiefor­

højelse, 61.172, jfr. 62.18. 
underretning til tilskadekomne om ankeregler­

ne, 56.49, jfr. 57.23 ; 58.40, jfr. 59.18. 
ydelser til dækning af brillestel, 77.282. 
årsagsforbindelse mellem et ulykkestilfælde og 

en senere lidelse, 60.200; 67.88.
Se også Arbejdsskadeforsikring.

Ulykkesforsikrings-Rådet, formandsposten i Ulyk- 
kesforsikrings-Rådet, 56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks radio.

Underholdsbidrag,
afhøring før løntilbageholdelsespålæg, 72.167, 

jfr. 73.33. 
afhøring i bidragssager, 57.206. 
aftaler om underholdsbidrag til børn, 57.174;

67.69; 75.235; 80.281, jfr. 81.334. 
aftaler om underholdsbidrag til børn og hustru,

73.227, jfr. 74.36. 
begyndelsestidspunkt efter tilsidesættelse af af­

tale, 83.149.
bidrag efter børnelovens §§ 15 og 19, 74.197, jfr.

75.45.
blanketter til løntilbageholdelsespålæg, 69.28. 
bortfald af hustrubidrag, 71.44; 72.194; 74.319, 

jfr. 75.57; 77.602, jfr. 78.63; 77.700, jfr. 78.75;
82.117, jfr. 83.277. 

bortfald af tidsubegrænset underholdsbidrag,
68.59, jfr. 69.14. 

børnebidrag lavere end normalbidrag, 80.375, 
jfr. 81.336.

børnebidrag som »helheds- og engangsløsnin- 
ger«, 80.695, jfr. 81.343. 

børnebidrag til barn, der har ophold hos den 
bidragspligtige, 79.443, jfr. 80.83. 

efter ophør af økonomisk interessefællesskab 
med en anden mand, 75.193, 507, jfr. 76.62 og
79.28.

for sen ophævelse af bidragspligt, 56.216. 
forhøjede børnebidrag, 71.102; 76.339, jfr. 77.79. 
forhåndsorientering om justitsministeriets prak­

sis m.h.t. aftrapning af bidrag, 79.145. 
forskel på mødres og fædres normalbidrag, 

75.646; 76.339, jfr. 77.79. 
forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, når 

betingelserne kun er opfyldt i en del af perio­
den, 80.421, jfr. 81.338. 

forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag ved 
egen indtægt hos barnet, 73.161. 

fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om 
børns retsstilling, 67.69. 

fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7. maj 
1937 ved inddrivelse af underholdsbidrag,
58.146.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at 
svare underholdsbidrag, 56.161, jfr. 57.25 og
58.30.

grundlaget for bortfald af hustrubidrag bør nor­
malt anføres i afgørelsen, 82.117, jfr. 83.277. 

grundlaget for fastsættelse af hustrubidrag,
72.213.
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indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed, 
60.91; 67.69. 

klage fra den bidragsberettigede over inddrivel- 
sesskridt, 80.212. 

konfirmationsbidrag, 78.261.
»krydsende« børnebidrag, 71.102; 72.26. 
maksimumsgrænse ved udmåling af hustrubi- 

drag, 76.417, jfr. 77.86. 
militærhjælp til betaling af underholdsbidrag,

69.49.
nedsættelse af underholdsbidrag til hustru,

69.58.
nedsættelse eller bortfald af underholdsbidrag 

ved barns egen indtægt, 73.161. 
ophør af bidragspligt til barn, 80.281, jfr.

81.334.
ratihabition af ældre bidragsdokument, 60.91. 
sagsbehandling ved fastsættelse af underholds­

bidrag, 58.158, 211, 246; 59.122; 60.36; 69.90;
80.281, jfr. 81.334; 82.117, jfr. 83.277. 

sagsbehandling ved inddrivelse af underholdsbi­
drag, 56.156, 197; 57.147, 219; 58.146, 156; 
60.192; 63.60; 72.167, jfr. 73.33. 

sociale udvalgs ret til at begære bidrag fastsat i 
h. t. børnelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340. 

statsmyndigheds tilbageholdelse af underholds­
bidrag, 57.203. 

tilbagebetaling af forskudsvis udlagt børnebi­
drag, 81.280, jfr. 83.281. 

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der samle­
ver med en mand, 58.145, jfr. 59.19; 62.91; 
71.44; 72.194; 75.193, 507; 77.120. 

underretning til bidragsberettiget vedr. løntilba- 
geholdelsesdekret, 63.60. 

vejledning om adgang til domstolsprøvelse af 
afsoningsdekreter, 74.177. 

vejledning vedr. børnebidragsaftaler, 80.695, jfr.
81.343.

Underhåndsbrevpapir, ministres benyttelse af un- 
derhåndsbrevpapir, 60.94, jfr. 61.19.

Underretning, se Sagsbehandling.

Underskrift på sundhedscertifikater vedr. spisekar­
tofler, 55.63.

Underskrifters læselighed, 57.186; 59.201; 62.35.

Underudvalg, se Delegation.

Ungdomsydelse, se Børnetilskud.

Universiteter,
aktindsigt –  styrelseslovens § 24, 76.130. 
ankekommissionsbehandling, 78.230, jfr. 79.59.

ansættelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72, 79.33 
og 83.261. 

bedømmelse af fælles speciale, 83.251. 
bedømmelsesudvalgs indstilling, 72.182, jfr.

75.30.
bekendtgørelsesændringer vedr. Ålborg univer­

sitetscenter, 78.514. 
besættelse af professorat i økonomi ved Køben­

havns universitet, 79.336. 
bortvisning af studenter, 76.105. 
dispensation fra adgangsbetingelser ved Roskil­

de universitetscenter, 74.103. 
forskningskontrol ved handelshøjskolen i År­

hus, 78.174.
inhabilitet ved bedømmelse af opgaver, 78.230, 

jfr. 79.59.
inhabilitet ved besættelse af professorstilling, 

77.649, jfr. 78.74. 
klager over eksaminer, 72.39, jfr. 73.25; 77.399, 

jfr. 78.55; 78.230, jfr. 79.59. 
nedsættelse af faglige udvalg på Roskilde uni­

versitetscenter, 75.95. 
nedsættelse af karakterer, 78.230, jfr. 79.59. 
offentlighedens adgang til matrikler, 78.90. 
påtegning på eksamensbeviser, 77.579. 
regler om eksamensudvalg, 72.39, jfr. 73.25. 
stemmeret til konsistorium, 71.40. 
tilbagekaldelse af uforbeholdne optagelser på 

kurser på lærerhøjskolen p.g.a. besparelser,
81.285.

undervisningsministerens kompetence, 71.119, 
jfr. 72.20; 76.267, jfr. 77.72 og 79.33. 

valg af studenterrepræsentanter, 72.246, jfr.
73.46.

valg til fakultetsråd, 71.123; 72.138, jfr. 73.30.
Se også Eksamensopgaver.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.

Urigtig meddelelse, 55.86.

Urneflytning, se Kirkegårde.

Uvedkommende hensyn,
administration af byreguleringsloven, 71.49. 
administration aflukkeloven, 55.19. 
afgørelse af fredningssag, 61.77. 
ansættelse af lærere i folkeskolen, 74.156;

78.705.
ansættelse af ungdomsskoleinspektør, 74.139. 
autorisation af laboratorier, 58.237, jfr. 61.18. 
bedømmelsen af videnskabelige afhandlinger m.

v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144, 161. 
behandling af sag om dispensation fra nærings­

loven og lukkeloven, 69.52.
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behandling af sandflugtssag, 69.29. 
behandling af udstykningsandragende, 65.66. 
beskæftigelse af ekskluderet matros, 75.303. 
besættelse af provstestilling, 81.168. 
fastsættelse af takst for begravelse af uden- 

sognsboende, 58.68. 
indstilling af fange til svendeprøve, 57.233. 
kommunes bestyrelse af en stiftelse, 73.197, jfr.

74.34.
licens til rejefiskeri, 79.125. 
meddelelse af biografbevilling, 58.161. 
meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36. 
ophævelse af landbrugspligt, 82.179. 
tildeling af arbejder for kommuner, 65.159. 
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206.

udnævnelse af overtoldinspektør, 65.47. 
udnævnelse af sysselmand, 63.44. 
udstedelse af politibekendtgørelse, 63.24. 
udøvelse af statsbanernes politimyndighed,

75.75.
undersøgelse af en politianmeldelse, 56.169. 
valg af disciplinærstraf efter tjenestemandslo­

vens § 24, 80.492. 
vilkår for sammenlægning (og udstykning) af 

landbrugsejendom, 78.585. 
visitation til daginstitutioner for børn, 77.586.

Uægteskabeligt samliv, se Ugifte par.

Valgagitation,
bekendtgørelse om valgagitation, 72.201, jfr.

73.36.
i radio og fjernsyn, 63.15; 73.101. 
ministres benyttelse af brevpapir til valgagitati­

on, 60.94.

Valgretsudøvelse, se Folketingsvalg.

Vandafgifter, boligforholdenes betydning ved skøn 
over vandforbrug, 74.79.

Vandforsyningsloven,
forholdet mellem sundhedsvedtægter og vand- 

forsyningsloven, 66.92. 
tilkastning af drikkevandsbrønd, 75.68.

Varemærkeregisteret, offentlighedens adgang til 
varemærkeregisteret, 70.79.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t. mono­
pollovens §11,  57.154.

Veje,
adgang til veje i private skove, 70.63. 
aktindsigt i vejsag, 68.97.
dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens §

35, stk. 4, 71.103; 72.65. 
dispensation til stitilslutning, 78.611, jfr. 79.74. 
ekspropriation i h. t. vejbestyrelseslovens § 23, 

stk. 3, 73.75.
erstatning ved ekspropriation af private veje,

66.72.
farthæmmende hindringer, 76.146. 
forlængelse af forbud efter lov om offentlige 

veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41. 
forringet adgang til offentlig vej, 78.596, jfr.

82.290.
forståelsen af udtrykket »tilstødende« i vejbe­

styrelseslovens § 17, stk. 7, 65.133. 
forældelse af krav på vejbidrag, 78.543. 
grundejerbidrag til offentlig vejfordeling, 

77.511 J f r .  78.60. 
lukning af offentlig vej, 73.243, jfr. 75.38. 
matrikulær udskillelse af offentlig vej, 73.301, 

jfr. 74.40 og 76.26. 
optagelse af servitutbestemmelser på vejforteg­

nelsen, 77.502, jfr. 79.45. 
oversigtsservitut ved udstykning, 77.604. 
plancheudstillinger på offentlige vejarealer,

77.435.
pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere 

vejbestyrelse i nabokommune, 76.388. 
politiet kan ikke afslå andragende om afspær­

ring af privat fællesvej, 58.76, jfr. 60.31. 
påbud om vintervedligeholdelse, 74.434, jfr.

75.69.
retligt grundlag for påligning af vejbidrag,

78.543.
stillevejsprojekter efter privatvejlovens § 44,

81.214, jfr. 83.270. 
udgiftsfordeling ved private fællesveje, 79.388, 

jfr. 80.79.
vejadgang ved udstykning, 68.35, jfr. 65.19; 

66.44; 72.65.

Vejfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra vej­

fonden, 59.41.
»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledende udtalelser, offentlige myndigheders afgi­
velse af vejledende udtalelser, 78.91; 83.83.

Varetægtsarrestanter, se Fængselsforhold. Vejledning,



346

betydningen af urigtig vejledning om uddannel­
sesstøtte, 73.318. 

i forbindelse med ekspropriation, 73.75, 386, jfr.
74.43.

landsskatteretssagers indbringelse for domstole­
ne, 76.198, jfr. 78.37. 

om adgangen til at kræve ejendomme overtaget 
af kommunen i h. t. lov om frigørelsesafgift,
75.94.

om dispensationsmyndigheden i zone- og byg- 
gelovssager, 73.50. 

om enkepensionsreglerne ved vilkårsforhand- 
ling, 64.79.

om frist for anmeldelse af refusionskrav i h. t.
dagpengeloven, 76.245, jfr. 77.62. 

om indgivelse af ansøgning om tilskud til lær­
linges rejseudgifter, 68.71. 

om klagefrist i sundhedsvedtægt, 74.130. 
om muligheden for at opnå konfirmationsbi- 

drag, 78.261. 
til arbejdsløshedskassemedlemmer om deres 

rettigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og 
78.44; 83.44. 

til husejere om adgangen til fritagelse for at 
svare grundstigningsskyld, 57.180. 

til motorførere, hvis førerbevis er inddraget 
administrativt på grund af manglende ædrue­
lighed, 57.102. 

til motorførere, som er blevet nægtet førerbevis 
med ret til erhvervsmæssig personbefordring,
57.209.

til part i ekspropriationssag om over for taksa­
tionskommissionen at rejse spørgsmål om 
tilvejebringelse af oplysninger, 74.123. 

til tilskadekomne om ankeregleme i ulykkesfor- 
sikringsloven, 58.40, jfr. 59.18. 

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36. 
Se også Ankevejledning.

Ventepenge, se Afskedigelse.

Ventetid, se Fængselsforhold.

Veterinærvæsen, forgiftning af kvæg, 76.468, jfr.
77.89, 78.46 og 79.34.

Vidner,
formulering af vidneindkaldelser i straffesager,

55.78, jfr. 56.16. 
tilkaldelse af vidner ved ransagning, 57.243, 

249, 252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32;
64.66.

tilsigelse af vidner i domsmandssager, 61.178. 
tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,

67.77.

udbetaling af vidnegodtgørelse ved møde hos 
politiet, 60.42. 

vicepolitiinspektørs vidneforklaringer, 69.72.

Vilde dyr, bekendtgørelse om ind- og udførsel 
(transit) af vilde dyr, 79.287, jfr. 81.331.

Vildfarelse, faktisk vildfarelse hos forvaltningsor­
gan, 58.197.

Vintervedligeholdelse, se Veje.

Vitaminpræparater, handelen med vitaminpræpara­
ter, 67.58, jfr. 72.19.

Volfair-metoden, 65.81.

Vurdering a f fast ejendom,
generel forhøjelse af et vurderingsråds ansættel­

ser, 57.128, jfr. 58.35. 
overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41, 

64.115.
underretning til grundlejere, 73.283, jfr. 74.39. 
vurderingsformands habilitet, 74.151, jfr. 75.42. 
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36. 
årsomvurdering efter ekspropriation, 72.252, jfr.

73.46.
årsomvurderinger, 59.127.

Vurderingskommissions sagsbehandling, 71.105.

Vurderingsnævn for motorkøretøjer, 59.135.

Vægtafgift, efterbetaling af vægtafgift, 77.192, jfr.
80.34.

Værnepligtige, se Militærforhold.

Værnepligtsnævnet,
forretningsorden for værnepligtsnævnet, 61.174, 

jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Værneting,
for militær straffesag, 66.52. 
ved tiltale i politisag, 57.29.

Våbenlov,
afslag på forlængelse af forhandlertilladelse,

83.131.
eksport af eksplosiver, 69.64.
import af antikke våben, 71.178, jfr. 72.25.

Yderzone, opførelse af gartneri i yderzone, 66.74, 
jfr. 67.17 og 68.14.
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Ytringsfrihed,
folkeskolelæreres ytringsfrihed m. h. t. religiøs 

særopfattelse, 59.177. 
havforureningslaboratoriets medarbejderes yt­

ringsfrihed, 82.199. 
hospitalsansattes og patienters ytringsfrihed, 

77.384, jfr. 78.54 og 79.42; 83.248. 
plancheudstillinger på offentlige vejarealer,

77.435.
tjenestemænds udtalelser til pressen om verse­

rende sager, 57.102. 
tjenestemænds ytringsfrihed, 61.56, 74. 
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 
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81.206.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
spørgsmål, 55.113, 123, 125, 144.

undervisningsdirektørens udtalelser om indok­
trinering, 74.219.

Ægtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af ægte­
pagt efter ægtefælles død, 56.127.

Ægteskabssager, se Separations- og skilsmissesager 
samt Underholdsbidrag.

Åndssvageforsorgen, se Statens åndssvageforsorg.


