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Til folketinget.

I henhold til § 10 i loven om folketingets ombudsmand, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 342 af 1. december 1961 som &ndret ved lov nr. 258 af 9. juni
1971, afgiver jeg hermed beretning for aret 1983.

Afsnit I (s. 8) omtaler embedets almindelige forhold, herunder afgorel-
ser vedrerende ombudsmandens kompetence og statistiske oplysninger
m.v. vedrerende de sager, der er indkommet i 1983. Afsnit II (s. 14)
indeholder udtalelser vedrorende generelle forvaltningsretlige spergsmal.
I afsnit III (s. 18) redegeres der for nogle sager, som har givet anledning
til kritik, henstillinger m.v., eller som i evrigt er af mere almindelig
interesse. Afsnit IV (s. 261) indeholder supplerende oplysninger om nogle
sager, som har veret omtalt 1 tidligere beretninger.

Kobenhavn, i september 1984.

NieLs EiLscHou HoLMm



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Pr. 31. december 1983 bestod personalet af
folgende:

Sekretariatschef Karl M. Kragemose
Afdelingschef Bjarne H. Nielsen
Kontorchef Lennart Frandsen
Kontorchef Lars Busck
Fuldmeagtig E. Nohr Hansen
Fuldmegtig Jon Andersen
Fuldmegtig Mette Brask (% tid)
Fuldmagtig Eva Ersbell
Fuldmagtig Ulrik Petersen
Fuldmegtig Tom Olin

Fuldmagtig Kaj Larsen
Fuldmegtig Henrik Gam
Fuldmagtig Jergen Ronnow Bruun
Fuldmagtig Annette Thorup

Kontorfuldmaegtig Else-Guri Svane (% tid)
Overassistent Esther Nielsen (% tid)
Overassistent Annelise Larsen (! tid)
Overassistent Inger Lilholt

Overassistent Anne Bresemann
Overassistent Lone Barner

Overassistent Liselotte Falenstein
Assistent Birgit Wehlast

Assistent Susanne Jorgensen

For visse perioder (sygdom og ferie) har
afdelingschef Bjarne H. Nielsen haft bemyn-
digelse i henhold til ombudsmandsinstruk-
sens § 16 til pA ombudsmandens vegne at
tage stilling til nogle af embedets sager.

B. Inspektioner, besag og rejser.

I beretningsiret har jeg og nogle medarbej-
dere inspiceret statsfengslet ved Nr. Snede
(se afsnit III, sag nr. 10-9), statsfengslet
Ka&rshovedgard (se afsnit III, sag nr. 10-8)
og statsfengslet pA Sebysegard (se afsnit III,
sag nr. 10-10).

I juni 1983 deltog jeg efter indbydelse fra
FN’s generalsekreter i et seminar i Geneve,

som blev afholdt som et af flere arrangemen-
ter i 35-aret for vedtagelsen af den internati-
onale menneskerettighedserklering. Semina-
rets tema var udveksling af erfaringer med
hensyn til opfyldelsen af internationale for-
pligtelser inden for menneskerettighedsomra-
det i den nationale retsorden, og jeg havde
den @re at indlede og afslutte dreftelserne
vedrerende et af seminarets hovedemner. I
forbindelse med droftelserne af et andet ho-
vedemne havde jeg lejlighed til at redegere
for den danske ombudsmandsordning.

I september 1983 aflagde jeg efter indby-
delse besog i1 den finske justitiecombuds-
mandsinstitution. Under besoget havde jeg
lejlighed til mere i detaljer at gere mig be-
kendt med institutionens arbejdsform, lige-
som jeg orienterede mig om erfaringerne
med den finske forvaltningslov, der tradte i
kraft den 1. januar 1983, og om kompetence-
forholdet mellem Riksdagens Justitieombuds-
man og det finske justitiekanslerembede.

I november 1983 deltog jeg sammen med
et medlem af den hejeste franske forvalt-
ningsdomstol (Conseil d’Etat) efter indbydel-
se som foredragsholder i et seminar i Nico-
sia, der var arrangeret af Europarddets juri-
diske direktorat i samarbejde med det cypri-
otiske justitsministerium. Baggrunden for
afholdelsen af seminaret var, at den cyprioti-
ske regering netop havde nedsat en kommis-
sion til overvejelse af en reform af kontrollen
med forvaltningen, og jeg havde lejlighed til
at redegore for retstillingen i de nordiske
lande pa dette omrade, herunder for erfarin-
gerne med ombudsmandsordningen, lovgiv-
ningen om offentlighed i forvaltningen og
overvejelserne om gennemforelse af andre
almindelige regler for forvaltningens sagsbe-
handling.

I september 1983 aflagde den irske mini-
ster for administrative anliggender, Mr. John
Boland, beseg i Danmark, og besegte i for-
bindelse hermed ogs4 embedet, idet ministe-
ren onskede at blive orienteret om den dan-
ske ombudsmandsordning. Pr. 1. januar 1984



blev den forste irske ombudsmand udpeget,
og i december 1983 aflagde jeg efter indby-
delse fra den irske regering beseg i Dublin
med henblik pa at udveksle synspunkter med
min nye irske kollega, Mr. Michael Mills,
ligesom jeg havde lejlighed til bl.a. over for
representanter for centraladministrationen at
redegore for erfaringerne med den danske
ombudsmandsordning.

C. Ombudsmandens kompetence.

I tilslutning til min redegerelse i beretninger-
ne for 1981 (s. 8 ff) og 1982 (s. 8-9) for af-
grensningen af ombudsmandens kompetence
har jeg i beretningsaret anset mig for inkom-
petent vedrerende klager over Advokatnav-
net, Berigtigelsesn@vnet i henhold til presse-
loven, Dansk kommunalkursus, Storkeben-
havns hyrevognsnzvn og Strandvejsgasveaer-
ket.

D. Oversigt over sagsbehandlingen i 1983.

I 1983 blev der registreret 1.320 sager, hvoraf
163 vedrerte den kommunale forvaltning. 38
sager blev optaget af egen drift, heraf 6 ved-
rerende den kommunale forvaltning. Neden-
for er sagerne fordelt pa de enkelte maneder
i 1983, og til sammenligning er anfert de til-
svarende tal for 1981 og 1982.

1983 1982 1981
Januar .................... 125 112 130
Februar ................... 131 118 114
Marts .......oviiiiniinn. 127 148 169
April.........oo il 124 123 138
Maj.....cooviiiiiiiinn, 90 91 117
Junio..ooooai i, 103 110 141
Juli oo 71 95 123
August ..... ..o, 84 89 108
September ................. 98 87 106
Oktober .............coout. 116 99 131
November ................. 138 98 118
December ................. 113 85 123

1.320 1.255 1.518

Sagerne er i den folgende statistik delt i to
hovedgrupper, nemlig 1. Ikke-realitetsbe-
handlede sager og 2. Undersogte sager.

En sag er henfort til gruppe 2, dels nér der
er taget stilling til sagsbehandlingen eller til
sagens afgerelse, dels nar sagen er optaget af
egen drift.

I en rzkke tilfelde, hvor der har veret
klaget over en myndigheds afgerelse, har
vedkommende myndighed efter dreftelse af
sagen taget denne op til fornyet behandling
og derefter imedekommet klageren. Sidanne
sager er ikke registreret som realitetsbehand-
lede sager, men nedenfor under tilbagekaldte
klager (litra f).

En vasentlig del af de sager, der er opta-
get af egen drift, har bestdet i, at jeg pa
grundlag af bl. a. avisartikler eller artikler i
faglige tidsskrifter har anmodet om at blive
gjort bekendt med resultatet af den underse-
gelse, som artiklen gav vedkommende myn-
dighed anledning til at indlede. Sifremt det
herefter modtagne materiale ikke har givet
mig grundlag for at foretage videre, er sagen
henlagt. Nogle fi sager har alene bestlet i
interne undersogelser af f. eks. lovgrundlaget
for en myndigheds praksis, siledes som den
havde foreligget oplyst.

1. Ikke-realitetsbehandlede sager.

Af de i 1983 registrerede 1.320 sager var der
708, som af de nedenfor under a-h anferte
grunde ikke kunne behandles af ombuds-
manden. Af disse sager blev 244 oversendt til
andre myndigheder, medens der i andre sa-
ger er givet vejledning til klageren om, hvor-
ledes han kunne forholde sig. 140 af sagerne
angik den kommunale forvaltning, og i den
nedenstdende oversigt er antallet af disse sa-
ger dels anfert i parentes, dels anfert under
).
) De 708 sager fordeler sig saledes:
a) Klagen var for sent indgivet (2) ........ 29
b) Klagen angik domme ellere dommeres
embedsferelse ........................0 41
c¢) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke herte under ombudsmandens kom-

petence ... 40
d) Klagen vedrerte andre forhold uden for
ombudsmandens kompetence, herunder
lovgivningsspergsmal, private retsfor-
holdo. lign. ................oiiiiiat, 63
e) Klagen kunne indbringes for hejere ad-
ministrativ myndighed (81) ............ 316
f) Klagen tilbagekaldt (1) ................ 74

g) Forespoergsler m. v. uden egentlig klage

) ST 68
h) Andre henvendelser, herunder anonyme

og abenbart grundlese, 8) ............. 77

708



De under c) nzvnte 40 sager fordeler sig sile-
des:
Klagen angik den samlede kommunalbesty-

PelSE ..ttt 5
Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er

rekurs til en statsmyndighed ........... 35

40

2. Undersogte sager.

Pr. 1. juni 1983 henstod 6 af de sager, der i
1981, og 85 af de sager, der i 1982 blev opta-
get til realitetsbehandling, som uafsluttede.

Den 1. juni 1984 var 1981-sagerne, 80 af
1982-sagerne og 510 af de 612 sager, som
blev optaget til realitetsbehandling i 1983,
afsluttet.

I én sag fra 1982 og i 4 sager fra 1983 er-
klerede jeg mig for inhabil til at behandle

10

klagerne. Folketingets retsudvalg overdrog
det herefter til professor Lars Nordskov
Nielsen at behandle disse sager, hvoraf én
var afsluttet pr. 1. juni 1984.

Sagsrestancen pr. 1. juni 1984 udgjorde
herefter i alt 106 sager, hvoraf 41 sager af-
ventede enten udtalelse fra vedkommende
myndighed eller klagerens bemerkninger til
den udtalelse, som myndigheden havde afgi-
vet.

Nedenstdende oversigt omhandler 597 sa-
ger, heraf 23 sager vedrerende den kommu-
nale forvaltning. I de tilfzlde, hvor sagen
har vedrert mere end én myndighed, er den
henfert under den myndighed, den i det va-
sentlige har vedrort.

1 22 af de 74 sager, som har givet anled-
ning til kritik, er der tillige givet henstilling
m.v., sdledes at antallet af henstillinger m.v. i
realiteten er 76.

- Sager, der hver-
Kritik og . ken led-
; tuelt | Henstill ken gav anle
Soger 4| ensiling | my.slene | “jof 1 otk o
T m.v.
A. Statslige myndigheder:
1. Arbejdsministeriet:
Departementet ............ciiiiiiiiiriiiennaiieinnn 8 I 3 4
Arbejdsdirektoratet ............ ..o i 16 12 1 3
Ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen ............ i1 2 3 6
Arbejdsformidlingen ............. .. ..., 1 1
Kursusn®vn ........ .o 1 1
Statens forligsmaend ........... ... i, 1 1
38 16 7 15
2. Boligministeriet:
Departementet .............. .. .. ittt 2 1 1
Boligstyrelsen .............ciiiiiiiiiiii i 5 5
Byggestyrelsen ............ ..ottt 1 1
Boligtilsynsrdd .................. . o 1 1
9 1 8
4. Finansministeriet:
Budgetdepartementet ............... .. ..ol 1 1
Lonnings- og pensionsdepartementet .................. 4 1 3
Centralradet for statens samarbejdsudvalg ............. 1 1
6 1 5




il

Sager, der hver-

Kritik og ;. ken led-
. It | Henstill ken gav an’e
Saget 131 | pensiling | ma lene | "8 M Xtk e
o m.v.
5. Ministeriet for skatter og afgifter:
Departementet for told- og forbrugsafgifter ............ 6 2 4
Navnet vedr. mervaerdiafgift m.v. ..................... 1 1
Skattedepartementet ...............ciiiiiiiiiiiiie, 25 5 3 17
Landsskatteretten ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiion 13 13
Ligningsrddet ....... ... ... i i 2 2
47 5 8 34
7. Forsvarsministeriet:
Departementet ...............coiiiiiiiiiiiiiiiiiiia 12 2 10
12 2 10
8. Industriministeriet:
Departementet ...........coiniiiiiiiiiiiiiiiii 6 6
Forbrugerklagen&vnet ...................ccooiiiiil 1 1
7 7
9. Indenrigsministeriet:
Departementet .................c...ihs weeeeresetiians 25 1 24
Sundhedsstyrelsen .......... ..o 2 2
Statsamter ...........ooiiiiiiiiiiii i 2 2
Tilsynsrdd ...t e 4 4
33 2 3 28
10. Justitsministeriet:
Departementet ...t 126 7 11 108
Direktoratet for kriminalforsorgen ..................... 34 4 2 28
Statsfengsler ..............o i 5 | 4
Arresthuse ........ooiiiiiiiiiiiiiii i 2 2
Familieretsdirektoratet ......................... ..ol 19 | 18
Rigsadvokaten ...............ooiiiiiiiiiiiiiiii 1 1
Statsadvokaterne ............c...oiiiiiiiiiiiiii i, 1 1
Politiet .........cooiiiiieiiiiiiiiiiii i 6 1 5
Tilsynet med udlendinge ....................cooiniin | 1
Navnet vedr. erstatning til ofre for forbrydelser ....... 1 |
Adoptionsn@vnet .......... ..ol 2 2
Forharsleder .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiianes 1 1
199 15 14 170
11. Kirkeministeriet:
Departementet ...........ccoeuiiiriiiiieieiiiiiiaiinn, 5 2 3
5 2 3
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. Sager, der hver-
Kritik og - ken gav anled-
. It | Henstill ken gav an
Sager it | pcntling | mv alene | "8 Kotk o
o m.v.
12. Landbrugsministeriet:
Departementet .......... ..ottt 9 1 8
Landinspektorn@vnet ..............ccoiiiiiiiiiian. 1 1
10 1 9
13. Miljeministeriet :
Departementet ......... ..ottt 3 1 2
Fredningsstyrelsen ..............coiiiiiiiiiiiiiat, 1 1
Miljestyrelsen ...ttt 13 5 2 6
Planstyrelsen ............cciiiiiiirmiii i 9 1 1 7
Overfredningsnavnet .............cooiiiiininiienn, 1 1
Miljeanken®vnet ...............ciiiiiiiiiiiiiiia 5 5
32 7 3 22
14. Ministeriet for Gronland:
Departementet ...........coiiiiiiiiiiiiiii e 1 1
1 1
15. Ministeriet for kulturelle anliggender:
Danmarksradio ...l 1 1
Det kgl. Teater ............cvviiiiieiiriinannnnnnnnns 1 1
2 1 1
16. Ministeriet for offentlige arbejder:
Departementet ..............ciiiiiiiiiiiiiiiaaaiaan., 21 4 1 16
Postvaesenet ......... ... ciiiiiiiiiiiiiiiiiieea, 2 2
23 4 1 18
17. Socialministeriet:
Departementet ............. e 9 1 2 6
Den sociale ankestyrelse ........................... 77 7 5 65
Socialstyrelsen ......... ... i, 1 1
Sikringsstyrelsen ......... ... ... ... e, 4 1 1 2
Dagpengeudvalget ................. i e | 1
Amtsanken®vn ... i 24 1 3 20
116 11 11 94
18. Statsministeriet:
Ligestillingsradet .................. ... ... ...l 1 1
1 1




Sager, der hver-

Kritik og . ken led-
. It | Henstill Ken gav an'e
Soger 81| penaling | m.slene | 78 i ko
o m.v.
19. Udenrigsministeriet:
Departementet for udenrigsekonomi ................. 1 1
1 !
20. Undervisningsministeriet :
Departementet ...........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiaens 20 3 1 16
Universiteter ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaens 1 1
Statens uddannelsesstotte ...................oia.e 1 1
Ankenzvnet for uddannelsesstotten ................. 3 1 2
Tvistighedsnzvnet vedr. EFG-elever ................. 1 1
26 6 1 19
21. @konomiministeries:
Danmarks statistik .............coooiiiiiiiine, 2 1 1
Danmarks nationalbank ..................... ... 4 4
6 ! 5
B. Kommunale myndigheder:
Kommunalbestyrelser .....................coooiiat. 3 3
Byplanudvalg ...............co 1 1
Social- og sundhedsforvaltninger .................... 19 3 1 15
23 3 1 19
Lalt oo 597 74 54 469




I1. Udtalelser vedrerende generelle forvaltningsretlige spargsmal.

En reekke af de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit 111, indeholder udtalelser om
generelle forvaltningsretlige sporgsmal, hvoraf jeg har fundet at burde fremheeve folgende:

Offentlighed m.v.

Efter offentlighedslovens § 2 kan en begz-
ring om aktindsigt afslds i det omfang, det
findes pakrevet af hensyn til beskyttelsen af
de i bestemmelsen narmere angivne interes-
ser, eller hvor forholdets sarlige karakter i
ovrigt krever hemmeligholdelse. Noget til-
svarende galder efter lovens § 10 ogsd i for-
hold til den, der er part i den pigzldende
sag. Afgorelsen beror pa et konkret sken, og
skennet over, hvorvidt dokumenterne i en
sag kan unddrages aktindsigt, ma udeves for
hvert dokument for sig; hvis kun en del af et
dokument omfattes af undtagelsesbestemmel-
sen, skal den pagazldende gores bekendt med
dokumentets evrige indhold.

1 sag nr. 13-3 havde miljestyrelsen under
henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 1,
nr. 2, afslaet at udlevere oplysninger om nav-
ne og mangder pd nogle kemiske stoffer, der
var omfattet af en tilladelse til udledning af
processpildevand; da jeg ikke kunne anse det
for godtgjort, at styrelsens afgerelse var truf-
fet efter en konkret vurdering som forudsat i
den nzvnte bestemmelse, henstillede jeg, at
begaringen om aktindsigt blev undergivet en
fornyet overvejelse pad grundlag af mere kon-
krete oplysninger om de ekonomiske skade-
virkninger, der for den pigzldende virksom-
hed matte vare forbundet med en eventuel
offentliggorelse af de omhandlede oplysnin-
ger.

I sag nr. 10-7 henstillede jeg til justitsmi-
nisteriet at undergive en sag om aktindsigt i
en ambassadeindberetning, der var indgéet
som dokument i en flygtningesag, en fornyet
behandling og herunder tage stilling til
sporgsmdlet om eventuel delvis aktindsigt.
Det samme var tilfeldet i sag nr. 10-11, hvor
jeg ikke kunne anse det for godtgjort, at
sporgsméalet om delvis aktindsigt havde veret
undergivet en nermere vurdering. I sag nr.

10-6, der vedrerte sporgsmalet, om keberen
af en bil efter de modsvarende regler i loven
om offentlige myndigheders registre kunne fa
oplysninger fra centralregisteret for motor-
koretajer om tidligere ejerforhold, henstillede
jeg til justitsministeriet at undergive et afslag
pa en begering herom en fornyet overvejelse,
idet jeg samtidig pegede p4d muligheden af, at
den pagzldende alene fik oplyst antallet af
registrerede ejere forud for hans keb af bilen.
1 sag nr. 19-1 havde udenrigsministeriet
givet afslag pa en begaring om at blive gjort
bekendt med en brevveksling mellem De eu-
ropziske Fezllesskabers Kommission og de
danske myndigheder i forbindelse med, at
kommissionen i henhold til EF-traktatens art.
169 havde rejst spergsmil om, hvorvidt
miljeministeriets bekendtgorelse om emballa-
ge til ol og leskedrikke udgjorde en traktat-
krenkelse. Udenrigsministeriets afslag var
truffet pa grundlag af bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 2, stk. 2, nr. |, og ministeriet
henviste bl.a. til, at kommissionen selv be-
tragtede brevvekslingen som fortrolig og ifel-
ge fast praksis gav afslag p& enhver anmod-
ning om udlevering af kopier. Efter gennem
udenrigsministeriet at have indhentet nerme-
re oplysninger fra kommissionen om denne
praksis og grundlaget derfor fandt jeg ikke
grundlag for at kritisere det meddelte afslag.
Efter offentlighedslovens § 8, stk. 3, kan
justitsministeren fasts@tte regler om betaling
for afskrifter og fotokopier, der udleveres i
henhold til loven, og sddanne regler er fast-
sat i justitsministeriets bekendtgerelse nr. 453
af 10. november 1970. Det fremgar heraf, at
der opkraves betaling, hvis der er fremsat
begering om udlevering af kopier (fremfor
gennemsyn pa stedet) ~ ikke hvis en bege-
ring om gennemsyn ikke kan imedekommes,
men myndigheden kun finder at kunne med-
dele aktindsigt i form af udlevering af kopi-
er. [ sag nr. 1-1 havde en journalist rettet



henvendelse til arbejdsministeriet om aktind-
sigt og bemarket, at han, hvis der var tale
om mange kopier, enskede at gennemgi sa-
gen i sin hjemkommune, (jfr. pkt. 25 i justits-
ministeriets vejledning nr. 279 af 10. novem-
ber 1970 om loven). Da arbejdsministeriet
skennede ikke at kunne undvare materialet,
sendte man den pagzldende fotokopi af 78
ark og afkrevede ham samtidig 395 kr. som
betaling herfor. Jeg henstillede til ministeriet,
at kravet pd betaling blev frafaldet. I sag nr.
13-1 rettede jeg henvendelse til miljestyrel-
sen og bad oplyst, om en presseomtale, hvor-
efter der i to nermere angivne tilfelde af
kommuner var opkravet for meget i betaling
for udlevering af kopier i henhold til offent-
lighedsloven, gav styrelsen anledning til at
foretage noget. Miljostyrelsen tilsluttede sig
den fortolkning af reglerne om betalingens
beregning, som jeg i min henvendelse havde
givet udtryk for.

Om bestemmelserne i offentlighedslovens
§§ 11 og 12 henvises til det, der er anfort ne-
denfor om kontradiktion.

I sag nr. 9-1 udtalte jeg i tilslutning til den
kommunale styrelseslovs regler om kommu-
nalbestyrelsesmedernes offentlighed, at hen-
synet til at sikre sterst mulig offentlighed
omkring kommunalbestyrelsens arbejde og
som en vigtig side heraf pressens adgang til
at informere om kommunalbestyrelsens virk-
somhed er af en siddan kvalificeret karakter,
at hensynet mé tillegges serlig vegt ved af-
gorelser af, om der ber gives pressen adgang
til rddhuset uden for almindelig Abningstid.

Kontradiktion.

P4 linie med, hvad ombudsmanden tidligere
i en rekke sager havde givet udtryk for, kri-
tiserede jeg i sag nr. 1-2, at arbejdsdirektora-
tet ikke forud for en beslutning om uansegt
afskedigelse af en medarbejder havde med-
delt den pégaldende konkrete oplysninger
om afskedigelsesgrundlaget, som han kunne
udtale sig om; jeg fandt det endvidere bekla-
geligt, at den pagaldende under en telefon-
samtale i forbindelse med sagens behandling
af arbejdsdirektoratet havde modtaget fejlag-
tige oplysninger om sine partsbefojelser i
henhold til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen.

Sifremt en part under sagens behandling
fremsatter begering om aktindsigt, og denne
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begering efter offentlighedsloven skal ime-
dekommes, skal sagens afgerelse efter lovens
§ 11 udsattes, indtil der er givet parten ad-
gang til at gere sig bekendt med dokumen-
terne, og efter lovens § 12 kan parten pa et-
hvert tidspunkt af sagens behandling forlan-
ge, at sagens afgerelse udsattes (yderligere),
indtil han har afgivet en udtalelse om sagen.

I sag nr. 1-4 kritiserede jeg, at arbejdsdi-
rektoratet under sin behandling af en sag om
arbejdsleshedsdagpenge havde tilsidesat de
nzvnte bestemmelser. I sag nr. 13-2, der
vedrorte miljestyrelsens behandling af en
klage over en af en amtskommune meddelt
miljegodkendelse, udtalte jeg over for miljo-
styrelsen, at offentlighedslovens §§ 11 og 12
efter min opfattelse fandt anvendelse ikke
alene i forhold til afgerelsen af sagens reali-
tet, men ogsd i forhold til klagémyndighe-
dens eventuelle forudgdende afgerelse vedre-
rende en begaring efter miljebeskyttelseslo-
vens § 72, stk. 4, om tilladelse til at pabegyn-
de et bygge- og anlagsarbejde uanset retti-
digt indgivet klage.

Inhabilitet.

Sag nr. 5-1 omhandler spergsmalet om inha-
bilitet for formanden for navnet vedrerende
mervardiafgift m.v., der tillige var departe-
mentschef i departementet for told- og for-
brugsafgifter. I sag nr. 11-1 henstillede jeg til
kirkeministeren, at der i den nye menigheds-
rddslov blev segt tilvejebragt udtrykkelige
bestemmelser om offentlig licitation ved
overdragelse af arbejder til et menighedsrads-
medlem samt om, at et inhabilt medlem skal
forlade lokalet .under menighedsradets for-
handling og afstemning om den pagaldende
sag.

Orientering, nir sagsbehandlingen trakker ud.

Ligesom i forrige beretningsdr (beretningen
for aret 1982, s. 16) har jeg i nogle sager,
hvor vedkommende myndighed ikke havde
efterlevet statsministeriets henstilling om, at
der, nar behandlingen af en sag trekker ud,
gives vedkommende anseger eller klager op-
lysning om, hvorpa sagens behandling beror,
og sa vidt muligt om, hvornar afgerelsen vil
foreligge, henledt den pigxldende myndig-
heds opmarksomhed pd statsministeriets
henstilling. 1 sag nr. 1-3 kritiserede jeg, at



arbejdsdirektoratet (pad ny) ikke havde fulgt
statsministeriets henstilling.

Angivelse af hjemmel.

I sag nr. 16-2 kritiserede jeg, at ministeriet
for offentlige arbejder som hjemmel for en
kommunes ekspropriation af en privat fzlles-
vej til offentlig sti alene havde henvist til
»nvejloven«.

Klagevejledning.

Ligesom i forrige beretningsir (beretningen
for 1982, s. 17) har jeg i en rekke sager, hvor
vedkommende myndighed ikke i forbindelse
med sin afgerelse havde givet klagevejled-
ning, over for myndigheden givet udtryk for,
at det efter min opfattelse folger af god for-
valtningsskik, at der gives klagevejledning,
jfr. s. 52-60 i betenkning nr. 657/1972 om
begrundelse af forvaltningsafgerelser og ad-
ministrativ rekurs. Som eksempel herpd hen-
viser jeg til sag nr. 5-1.

Klagefrister m.v.

I sag nr. 17-6 henstillede jeg til socialmini-
steriet pd baggrund af en konkret sag at tage
initiativ til, at der blev segt tilvejebragt ens-
artet praksis med hensyn til myndighedernes
beregning af klagefrister i relation til lovbe-
stemmelser under socialministeriets ressort.
Jeg gjorde desuden justitsministeriet bekendt
med sagen og henledte herved ministeriets
opmarksomhed pa det onskelige i, at man i
forbindelse med arbejdet med den lovtekni-
ske gennemgang af justitsministeriets egne og
andre ministeriers lovforslag kunne opné en
harmonisering af lovgivningens bestemmelser
om klagefristens beregning og med anvendel-
sen af en formulering, der ikke giver anled-
ning til tvivisspergsmal af den art, som den
foreliggende sag illustrerede.

Opsettende virkning.

I sag nr. 17-5 havde et amtsankenavn palagt
et socialudvalg at udbetale sygedagpenge til
klageren for en afgraenset periode, der 14 no-
get tilbage i tiden. Det sociale udvalg pakla-
gede rettidigt afgerelsen til den sociale anke-
styrelse og anmodede efterfolgende amtsan-
kenzvnet om at tillegge klagen opszttende
virkning, sdledes at efterbetalingen blev sat i
bero pd ankestyrelsens afgerelse. Amtsanke-
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nazvnet imedekom denne anmodning. Jeg
udtalte, at nevnet — i hvert fald i det forelig-
gende tilfelde, hvor anmodningen forst var
indgivet efter udlebet af klagefristen — efter
min opfattelse havde varet afskaret fra at
tillegge klagen ops®ttende virkning.

Tilbagekaldelse af forvaltningsakter.

I sag nr. 17-7 henstillede jeg til et amtsanke-
nzvn at undergive en sag om varmehjzlp
fornyet behandling, da jeg ikke fandt, at det
sociale udvalg havde varet berettiget til at
tilbagekalde den bevilgede varmehjzlp, selv
om det efterfolgende var konstateret, at ved-
kommende folkepensionist ikke opfyldte
kommunens almindelige regler for tildeling
af varmehj®lp; pensionisten havde ikke ve-
ret skyld i udvalgets vildfarelse. Jeg udtalte i
denne forbindelse, at det pahviler vedkom-
mende forvaltningsmyndighed at drage om-
sorg for at tilvejebringe de oplysninger, der
er fornedne for at treffe afgorelse i forelig-
gende sager. Hvis det senere viser sig, at de
faktiske forudsetninger, hvorpd den trufne
afgorelse byggede, var urigtige, men ansege-
ren ikke har veret skyld i eller i ovrigt har
forarsaget myndighedens vildfarelse, mé risi-
koen for det passerede derfor, nér talen er
om begunstigende, skensmassige afgerelser,
som regel placeres hos det offentlige, med-
mindre afgerelsen for en efterfelgende vur-
dering ligefrem ma anses for at falde uden
for de rammer for skensudevelsen, loven
satter, eller vasentlige offentligretlige hensyn
kan begrunde tilbagekaldelsen.

I sag nr. 20-3 udtalte jeg bl.a., at det fol-
ger af forvaltningsrettens almindelige regler,
at en forvaltningsafgerelse forst bliver bin-
dende, nir den meddeles den, afgerelsen
vedrerer. Indtil da kan forvaltningsafgerel-
sen i forhold til den pigaldende frit tilbage-
kaldes. Hvis der pd et forvaltningsomride er
foreskrevet en sa&rlig form for forvaltningens
afgorelse, gelder det samme, indtil afgerel-
sen er meddelt i den foreskrevne form. Un-
der henvisning hertil og til, at der for medde-
lelse af karakteren for specialeafhandlinger
métte anses for forskrevet den serlige form,
at karakteren meddeles eksaminanden ved, at
denne far tilsendt en kopi af den endelige
vurdering, som i original med censors og ek-
saminators underskrift fremsendes til univer-
sitetet og indferes i eksamensprotokollen,



kunne det ikke tillegges betydning, hvilke
tilkendegivelser med hensyn til karakterfast-
sattelsen eksaminator var fremkommet med
under en telefonsamtale med eksaminanden.

Ansattelsesforhold.

I sag nr. 16-1 udtalte jeg, at de synspunkter,
der kan begrunde, at ansegernes tjenestealder
inddrages i egnethedsvurderingen ved beset-
telsen af ledige stillinger, ikke i sig selv inde-
barer, at der i forbindelse hermed tillige kan
tillegges de pagzldende ansegeres anszittel-
sesform  (tjenestemandsansattelse  contra
overenskomstansattelse) selvstendig betyd-
ning. Hensynet til at sikre allerede ansatte
tjenestemand en vis fortrinsret ved besattel-
sen af ledige avancementsstillinger inden for
tjenestemandssystemet kunne efter min op-
fattelse i det hejeste tillzgges betydning for
det endelige valg mellem to eller flere anse-
gere, hvis kvalifikationer i evrigt var bedemt
som i alt vasentligt ligevardige.

I sag nr. 18-1 udtalte jeg over for ligestil-
lingsrddet, at jeg matte anse det for bedst
stemmende med ligebehandlingsloven at an-
tage, at stillingsannoncering, hvori der rettes
en direkte opfordring til det ene ken om at
reflektere, ma forudsatte, at der forinden er
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meddelt dispensation efter lovens § 11, stk. 2.

I sag nr. 20-1 henstillede jeg til undervis-
ningsministeriet at foranledige, at der til en
tidligere ansat, der i en presset situation selv
havde opsagt sin stilling uden forinden at
vare gjort bekendt med sin retsstilling ved
en uansegt opsigelse, skete efterbetaling af
len m.v., séledes at han i lenmassig henseen-
de blev stillet, som var han blevet opsagt fra
vedkommende institutions side.

Se ogséd sag nr. 1-2, der er omtalt ovenfor
under kontradiktion.

Ytringsfrihed (grundlovens § 77).

I sag nr. 20-2, der angik en skrivelse, der var
udsendt af rigshospitalets direktion om ho-
spitalspersonalets adgang til at informere
patienter og disses parerende om bl.a. faglige
konflikter, tilkendegav jeg nogle generelle
synspunkter vedrorende betydningen af
grundlovens bestemmelser om frihedsrettig-
heder, herunder § 77 om ytringsfrihed, ved
fortolkningen af forvaltningslovgivningens
udtrykkelige bemyndigelsesbestemmelser og
ved forvaltningsmyndighedernes udnyttelse
af befojelser, der ikke beror pd udtrykkelige
lovbestemmelser.
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II1. Sager, der har givet anledning til kritik, henstilling m.v., samt andre
sager af mere almindelig interesse.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombudsmand
givne retningslinier har ment at burde offentliggore.

A. Statslige myndigheder.

Sagerne er opdelt pd de enkelte ministeriers sagsomrdde. Hvor der har foreligget et storre antal
klager inden for et sagsomrdde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse af sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsomride.

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 10, er der i beretningsiret realitetsbehandlet 38
sager inden for arbejdsministeriets sagsomrdde; 14 sager angik myndighedernes afgerelser, 7
sager generelle sporgsmal og 17 sager sagsbehandlingsspergsmal, heraf 15 sager behandlings-

tiden.

8 sager vedrorte departementet, og 5 af
sagerne angik generelle spergsmal, hvoraf én
sag gav anledning til en henstilling. Tre sager
angik afgerelser; den ene af disse sager, der
gav anledning til en henstilling, og som er
omtalt nedenfor som sag nr. l-1, angik
sporgsmalet om betaling for fotokopier, der
var udleveret til en journalist efter reglerne i
offentlighedsloven. Den fremgangsmade, som
arbejdsministeriet havde fulgt ved behandlin-
gen af anmodningen, beted, at ministeriet
ikke kunne krave en sidan betaling. Den
anden sag, der er omtalt nedenfor som sag
nr. 1-2, angik en afskedigelse af en medarbej-
der ved en arbejdsformidling. Sagen gav an-
ledning til kritik af arbejdsdirektoratet og til
en henstilling til arbejdsministeriet, idet jeg
fandt, at afskedigelsen matte anses for ulov-
lig.

Af de 16 sager vedrerende arbejdsdirekto-
ratet angik 13 sager direktoratets sagsbe-
handlingstid, og heraf gav 11 sager anledning
til kritik. Til illustration af de alvorlige pro-
blemer, der fortsat er med hensyn til arbejds-
direktoratets sagsbehandlingstider m.v., har
Jjeg nedenfor omtalt 3 sager. Den ene sag, sag
nr. 1-3, er en typisk klagesag om arbejdsdi-
rektoratets behandlingstid, hvor jeg har mat-

tet konstatere en helt urimelig behandlingstid
(n®sten 2 ir) og en manglende orientering af
klageren, da sagsbehandlingen trak ud. I sa-
gerne, der er omtalt som sag nr. 1-4, matte
jeg — udover en helt urimelig sagsbehand-
lingstid (ca. 3'/2 4r), der havde sammenhang
med, at sagen havde varet forlagt — konstate-
re, at 7 rykkerskrivelser var forblevet ubesva-
rede og ikke havde givet anledning til, at sa-
gen var blevet eftersogt. Sagen gav anledning
til, at jeg af egen drift iverksatte en underse-
gelse af arbejdsdirektoratets restancekontrol.
Undersogelsen viste, at arbejdsdirektoratet
ikke for den 1. januar 1984 — uanset direkto-
ratets meget store sagsbehandlingsproblemer
- havde etableret en egentlig restancekontrol.
Da det herefter etablerede sagsstyringssystem
havde varet i funktion i ca. !/: &r, aflagde
jeg et besog i arbejdsdirektoratet, og jeg blev
i den forbindelse orienteret narmere om
sagsafviklingen. To sager angik arbejdsdirek-
toratets sagsbehandling i ovrigt, og heraf gav
én sag anledning til kritik. Sagen, der er om-
talt nedenfor som sag nr. 1-5, og som gav
anledning til en henstilling, angik direktora-
tets afgorelse af spergsmalet om adgangen til
at modtage arbejdsleshedsdagpenge under
hejskoleophold i udlandet.



11 sager angik ankencevnet for arbejdsles-
hedsforsikringen. To af sagerne angik anke-
navnets behandlingstid. 9 sager angik afge-
relser, og 5 af disse gav anledning til kritik
og/eller henstilling. 4 af disse sager er omtalt
nedenfor. Som sag nr. 1-6 er omtalt en hen-
stilling, som jeg afgav til arbejdsministeren
om at tilvejebringe en lovgivningsmassig stil-
lingtagen til en praksis, der blev fulgt med
hensyn til betydningen af udenlandsk social
pension for adgangen til at modtage efterlen.
Som sag nr. 1-7 er omtalt en sag, hvor en
arbejdsformidling havde givet et arbejdsles-
hedskassemedlem en forkert behandling,
hvilket havde fort til, at medlemmet blev
nagtet arbejdsleshedsdagpenge. Som sag nr.
1-8 er omtalt en sag om en campinglejrchefs

som var sendt i

1983-831-022).

anledning

Journalist A fra et dagblad klagede til mig
over den mdade, hvorpid arbejdsministeriet
havde behandlet hans anmodning om aktind-
sigt i en sag om gennemferelse af en a&ndret
procedure for statens forskudsudbetalinger til
arbejdslashedskasserne.

I sin anmodning i skrivelse af 24. juli 1983
til arbejdsministeriet om aktindsigt havde A
om den made, hvorpd aktindsigten kunne
gennemfores, anfort folgende:

»Vejledningens afsnit 25 abner mulighed
for, at gennemgang af sagsakterne kan ske
hos en myndighed i min hjemkommune, Ar-
hus, hvilket jeg af praktiske grunde meget
gerne ser, dersom ministeriet skenner, at der
er tale om ellers sarligt mange kopier.«

Med skrivelse af S. august 1983 sendte ar-
bejdsministeriet A kopier af brevvekslingen
mellem arbejdsministeriet og arbejdsdirekto-
ratet. Ministeriet meddelte A, at betalingen
for fotokopierne udgjorde 395,00 kr.

I en skrivelse til arbejdsministeren gav A
udtryk for utilfredshed med arbejdsministe-
rens opkrevning af betaling for de fremsend-
te fotokopier. A anferte bl.a., at han klart
havde »gjort opmarksom p4, at dersom der
13 serligt mange papirer i sagen, enskede jeg
gennemgang af sagsakterne hos en myndig-
hed i min hjemkommune«.

adgang til at modtage arbejdsleshedsdagpen-
ge i den del af aret, hvor han ikke fungerede
som lejrchef. Som sag nr. 1-9 er omtalt en
sag om karantzne til nogle syersker, der for-
lod deres arbejdsplads pa grund af kulde.

En sag angik et arbejdsformidlingskontors
udsendelse af en intern instruks om behand-
Iin%en af klager.

n anden sag, som gav anledning til kritik
og henstilling, angik kursusneevnets behand-
ling af en sag om kursusgodtgorelse til en
invalidepensionist.

En sag, som er omtalt nedenfor som sag
nr. 1-10, angik den fremgangsmade, som sta-
tens forligsmand i arbejdsstridigheder havde
anvendt i forbindelse med fremsattelsen af
et maglingsforslag.

Henstillet til arbejdsministeriet at frafalde krav om betaling for fotokopier,
af anmodning om aktindsigt.

(J.

nr.

I sit svar af 12. august 1983 til A anferte
arbejdsministeren bl.a. folgende:

»Det ma da vare klart for enhver, at ar-
bejdsministeriet — med den interesse der er
skabt om denne sag — ikke kan undvere sa-
gens akter, d.v.s. sende dem til Arhus.

Arbejdsministeriet kunne si have valgt at
invitere dig til Kebenhavn — pa (dagbladets)
regning — hvilket ville blive dyrere og mere
tidkrevende for avisen og dig - eller man
kunne have sagt til dig, at din begaering om
aktindsigt p& grund af sagens ekspedition
forst kunne imedekommes senere.

Jeg gar ud fra som en selvfolge, at du stil-
let over for de forskellige muligheder ville
have valgt at fa fotokopierne.«

I sin klage til mig anferte A bl.a. felgen-
de:

»Ministeriet har ikke inden fremsendelse
af regning og afvisning af gennemsyn alter-
nativt tilbudt, at gennemsyn kunne ske i mi-
nisteriet.«

I min anmodning af 6. september 1983 til
arbejdsministeriet om en udtalelse i anled-
ning af klagen anforte jeg, at jeg havde for-
stiet, »at begrundelsen for, at arbejdsministe-
riet ikke gennemforte journalist (A’s) anmod-
ning om aktindsigt ved, at ministeriet sendte
akterne til en myndighed i Arhus, var, at mi-



nisteriet ikke fandt at kunne undvare akter-
ne. Aktindsigten blev derfor gennemfert ved,
at ministeriet sendte journalist (A) fotokopi-
er.

Idet jeg henviser til bestemmelsen i § 2, 2.
pkt., i bekendtgerelse nr. 453 af 10. novem-
ber 1970 om betaling for afskrifter og foto-
kopier, der udleveres i henhold til lov om
offentlighed i forvaltningen, anmoder jeg om
en udtalelse om, hvorvidt ministeriet finder,
at der under disse omstendigheder er hjem-
mel til at kreve betaling for de omtalte kopi-
er.

.l

1 sin udtalelse i anledning af A’s klage til
mig anferte arbejdsministeriet, at ministeriet
havde skonnet, at det var uforeneligt med
hensynet til en hurtig ekspedition af sagen
om en &ndret forskudsprocedure og af andre
sager at udlane akterne til gennemsyn i Ar-
hus. Da ministeriet antog, at A var interesse-
ret i en hurtig reaktion fra ministeriet, valgte
man at sende ham fotokopier af den omtalte
brevveksling i stedet for at tilbyde ham at
gennemse akterne i arbejdsministeriet. »Der
er siledes ikke tale om, at ministeriet har
nagtet (A) adgang til at gennemse akterne pa
stedet, og i stedet har udleveret fotokopier.«
Arbejdsministeriet mente derfor ikke, at den-
ne situation faldt ind under bestemmelsen i §
2, 2. punkt, i bekendtgerelse nr. 453 af 10.
november 1970 om betaling for afskrifter og
fotokopier, der udleveres i henhold til offent-
lighedsloven. Herudover anfoerte arbejdsmini-
steriet bl.a. folgende:

»Arbejdsministeriet erkender dog, at det
muligvis havde veret mere korrekt at tilbyde
(A) at gennemse akterne i arbejdsministeriet,
for man fremsendte fotokopier med deraf
felgende forsinkelse for ham til at opna den
begxrede aktindsigt.

I fremtidige sager vil arbejdsministeriet i
tilsvarende situationer sperge dem, der bega-
rer aktindsigt, om pageldende onsker at rejse
til Kebenhavn eller er indforstdet med at f3
fotokopier imod at betale efter reglerne.«

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter
folgende:

»Deres klage md bedemmes pé grund-
lag af bestemmelserne i offentlighedslo-
vens § 8, stk. 2, og i den navnte bekendt-
gorelse om betaling for afskrifter og foto-
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kopier, § 2. Disse bestemmelser har folgen-
de indhold:

Offentlighedslovens § 8, stk. 2:

»Vedkommende myndighed afgor under
fornedent hensyn til sagens ekspedition,
om en begering efter § 1 kan imedekom-
mes straks eller senere, og om den, der har
fremsat begaringen, skal gores bekendt
med dokumenterne ved, at der gives ham
adgang til at gennemse dem pé stedet, el-
ler ved, at der gives ham en afskrift eller
fotokopi af dem.«

Betalingsbekendtgorelsens § 2:

»Der opkreves ikke betaling for det
forste eksemplar af en afskrift eller foto-
kopi af et dokument, der udleveres til en
part i den pigaldende sag. Det samme
gelder, hvor vedkommende myndighed i
henhold til lovens § 8, stk. 2, har truffet
bestemmelse om, at en begaring om akt-
indsigt ikke kan imedekommes ved, at der
gives den pagzldende adgang til at gen-
nemse dokumenterne pa stedet, men kun
ved, at der gives ham en afskrift eller foto-
kopi af dem.«

Saledes som Deres anmodning om akt-
indsigt i skrivelse af 24. juli 1983 var for-
muleret, var der efter min mening ikke
grundlag for at opfatte den sdledes, at De
mod betaling onskede at modtage fotokopi
af et (storre) antal dokumenter.

Som anfoert i min skrivelse af 6. septem-
ber 1983 til arbejdsministeriet ma jeg pa
baggrund af arbejdsministerens skrivelse
af 12. august 1983 til Dem da ogsa forsta,
at begrundelsen for, at arbejdsministeriet
valgte at gennemfore aktindsigten ved at
sende Dem fotokopier af 78 aktsider var,
at arbejdsministeriet ikke kunne undvere
akterne.

Nér arbejdsministeriet af hensyn til den
pagzldende sags ekspeditioner valgte at
gennemfore aktindsigten ved at sende
Dem fotokopier uden forinden ved (even-
tuelt telefonisk) henvendelse til Dem at
have sogt afklaret, hvorledes De under de
foreliggende omstendigheder enskede
aktindsigten gennemfort, finder jeg ikke,
at kravet om betaling for fotokopierne ber
opretholdes.



Jeg har samtidig hermed henstillet til
arbejdsministeriet at frafalde kravet om
betaling.«

Arbejdsministeriet frafaldt herfter kravet
om betaling for fotokopierne.

Kritiseret, at arbejdsdirektoratet ikke forud for en afskedigelsesbeslutning

meddelte den ansatte konkrete oplysninger om afskedigelsesgrundlaget, som

han kunne udtale sig om.

Endvidere kritseret, at arbejdsdirektoratet meddelte den ansatte forkerte
oplysninger om hans partsbefojelser i henhold til offentlighedsloven.
Udtalt, at afskedigelsen, sdledes som sagen foreld oplyst, mdite anses for

ulovlig.

Henstillet til arbejdsministeriet at meddele den afskedigede, hvad ministe-
riet pd det nu foreliggende grundlag ville foretage sig. (J. nr. 1983-135-00).

A klagede til mig over en afgerelse fra ar-
bejdsministeriet, hvorefter ministeriet ikke
fandt grundlag for at kritisere arbejdsdirekto-
ratets behandling af sagen om hans afske-
digelse fra en stilling som arbejdsformidler
ved arbejdsformidlingen i Kebenhavn.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at A fra 1. august 1978 blev ansat som
arbejdsformidler ved arbejdsformidlingskon-
toret i Kebenhavn.

I skrivelse af 18. januar 1982 indstillede
arbejdsformidlingen i Kebenhavn til arbejds-
direktoratet, at A med udgangen af januar
1982 blev afskediget fra sin stilling som ar-
bejdsformidler til fratreden den 31. maj
1982. Indstillingen om afskedigelse begrun-
dede arbejdsformidlingskontoret siledes:

». .

Kontoret har konstateret at pagaldende
uanset henstillingen og advarsler fortsat ikke
ensker at medvirke til at skabe gode samar-
bejdsforhold i relation til savel kolleger som
ledelse, og (A) har senest givet skriftligt ud-
tryk for, at han var ude af stand til at ind-
ordne sig under kontorets ledelsesform.

K

Arbejdsformidlingskontoret meddelte end-
videre arbejdsdirektoratet, at kontoret med
ojeblikkelig virkning havde fritaget A for
tjeneste.

Den skrivelse fra A, som er omtalt i ar-
bejdsformidlingens indstilling af 18. januar
1982, og som var tillagt betydning for afske-
digelsessagen, var en indberetning af 30. no-

vember 1981 fra A til arbejdsformidlingens
tilsynsafdeling, hvori A anferte folgende:

»Mandag den 16. ds. anviser undertegnede
2 medlemmer af ... (fagforbund), kopi af
anvisning og stamkort vedlagges.

Den 17. er jeg fravaerende grundet jeg var
tilforordnet ved kommunalvalget, da kom-
mer de to anviste her til kontoret og taler
med arbejdsformidler (B) angiende at de
finder der er problemer ved det anviste ar-
bejde.

(B) skonner at indvendingerne er relevante
og lover at der ikke vil komme indberetnin-
ger pa sagerne.

Den 18. orienterer (B) mig om sin samtale
og henstiller, at jeg stopper en eventul indbe-
retning. Min reaktion her pa er at jeg svarer,
at sagen beror pa svarkort fra arbejdsgiveren.

Torsdag den 26. ringer ... a-kassen at
medlemmet er hos kassen og skal have udbe-
talt penge, hvorfor man vil have en bekraf-
telse p& at en indberetning ikke er péd vej. Jeg
mi s& meddele, at arbejdsgiverens svar er af
en sddan beskaffenhed, at anvisningssvaret er
gdet til tilsynsafdelingen, hvorfor indberet-
ning kan forventes.

... (A-kassen) geor sd geldende, at med-
lemmet i lighed med samtalen med (B) ikke
er kendt med sadant arbejde. Jeg ma fasthol-
de at anvisningen er foretaget i god tro i
henhold til foreliggende oplysninger pa stam-
kort. A-kassen vil sd tale med (B), dette kan

-ikke lade sig gore, da han er fraverende

grundet sygemelding.
Jeg opseger sa tilsynsafdelingen for at un-
dersege hvordan sagen ligger, og finder der



ud af at tilsynsafdelingen ikke er i besiddelse
af arbejdsgiversvaret, men alene har de rede
kopier af anvisningen. Trods ihardig efterse-
gen, bistdet af ... (en medarbejder fra til-
synsafdelingen, C), finder man ikke ud af
hvor dette svar er blevet af.

Dags dato bliver jeg opsegt af (B) der
kraftigt bebrejder mig at jeg ikke har stoppet
sagen, som han havde lovet.

P4 mit svar om at jeg ikke kan stoppe post
i huset, er reaktionen den, at det kan man
nok finde ud af, og nu ville han ringe til . ..
(A-kassen), s ma man se hvad man kan fin-
de ud af.

P4 ny opsegte jeg sa (C fra tilsynsafdelin-
gen) for at orientere om den seneste udvik-
ling og blev radet til at kontakte vor kontor-
leder ... for at here hans indstilling til sa-
gen. Dette onsker jeg ikke, da jeg mener at
denne er tilhanger af en vis »bled linie«, og
jeg har i erindring at en administrativ medar-
bejder blev flyttet fra skranken pa 1. sal, for-
di vedkommende hiandhzvede reglen om at
stemple »ikke medt« for det klientel der ikke
overholdt medetidspunkter. Og det er en of-
fentlig hemmelighed at denne regel ofte over-
tredes.

Ved et mede i afdelingen for et par mane-
der siden fremgik det, at en medarbejder,
oplert af . . . (kontorlederen), end ikke kend-
te denne regel.«

Den 19. januar 1982 udsendte arbejdsfor-
midlingen en meddelelse B 1/82, hvorved det
indskarpedes,

». .. at der i tilfelde hvor et ledigt med-
lem af en anerkendt arbejdsleshedskasse ikke
giver mede pa den af AF fastsatte mededato,
skal stemples »ikke medt« p& dagpengekor-
tet for hver enkelt dag indtil pigzldende
faktisk giver mede . . .«

Af en samtalerapport fra arbejdsdirektora-
tet fremgar det, at direktoratet den 20. januar
1982 telefonisk rettede henvendelse til A og
meddelte A, at direktoratet ville undersege
sagen, og at A, s& lenge undersogelsen stod
pa, maitte betragte sig som suspenderet fra
tjenesten (ikke egentlig bortvist).

Direktoratet ville hurtigt treffe afgerelse.
Sifremt der blev tale om afskedigelse af A,
kunne afgerelsen paklages til arbejdsministe-
riet, og der ville i forbindelse med en eventu-
el klage vare mulighed for at begzre aktind-
sigt og kommentere arbejdsformidlingens
udtalelser.
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I skrivelse af 22. januar 1982 til arbejdsdi-
rektoratet redegjorde arbejdsformidlingen
naermere for baggrunden for indstillingen om
at afskedige A. Arbejdsformidlingen anferte
folgende:

». . . pageldende (har) igennem de senere
ar i stigende grad ... vist sig at savne evne
til at samarbejde pd en rimelig god madde,
bade med medarbejdere pd samme niveau og
med ledende medarbejdere.

Dette har givet anledning til hyppige kla-
ger fra medarbejdere, og gentagne gange har
kontorets ledelse derfor set sig nedsaget til —
for at sikre arbejdsroen — at forflytte arbejds-
formidleren, herunder bl.a. fra kontoret . ..
til kontoret i Tondergade.

De steder, hvor han gjorde tjeneste, opstod
der hurtigt samarbejdsvanskeligheder, og dis-
se har i den seneste tid manifesteret sig som
en massiv uvilje hos store dele af det ovrige
personale imod at samarbejde med den pé-
geldende.

Denne udvikling kulminerede i slutningen
af uge 2 i 1982, og samtidig fik kontorets
ledelse kendskab til en redegorelse, som ar-
bejdsformidleren den 30. november 1981 af-
gav til en medarbejder i kontorets tilsynsaf-
deling, og hvori han bl.a. har givet udtryk
for ikke at ville forelegge sine tjenstlige pro-
blemer for sine narmeste foresatte. Kopi af
denne redegerelse vedlegges til orientering.

Kontorets indstilling om afskedigeise af
(A) er sdledes, som anfert i kontorets oven-
navnte skrivelse, motiveret dels af hans
manglende evne eller vilje til at medvirke til
at skabe gode samarbejdsforhold, dels af
hans skriftligt udtalte vagring imod at folge
de fastlagte kommandoveje.

Det tilfojes, at sagen forud for kontorets
afgoreise har varet droftet indgiende med
den pagzldendes tillidsmand, arbejdsformid-
ler (D), der er helt enig i afgerelsen.«

I skrivelse af 15. februar 1982 rettede Han-
dels- og Kontorfunktionarernes Forbund i
Danmark henvendelse til arbejdsdirektoratet
om A’s sag. Forbundet anferte, at det havde
dreftet A’s sag indgdende med Arbejdsfor-
midlingskontorernes Personales Landsklub;
herefter matte forbundet konkludere, at ind-
stillingen fra arbejdsformidlingen om at af-
skedige A ikke var fyldestgerende begrundet.
Handels- og Kontorfunktionzrernes For-
bund i Danmark og Arbejdsformidlingskon-
torernes Personales Landsklub enskede der-



for en forhandling om arbejdsformidlingens
indstilling, forinden direktoratet traf afgeorel-
se i sagen.

I skrivelse af 23. februar 1982 meddelte A
arbejdsdirektoratet, at han havde haft en te-
lefonsamtale med C, arbejdsformidlingens
tilsynsafdeling, der var villig til at bekrafte
A’s fremstilling af arbejdsgangen i arbejds-
formidlingen. C’s klubformand havde imid-
lertid bedt ham om ikke at blande sig i sa-
gen. C havde mattet love, at han kun ville
udtale sig, sdfremt der foreld en anmodning
fra arbejdsdirektoratet, og da forst efter at
anmodningen havde varet forelagt for ledel-
sen og tillidsreprasentanten.

1 skrivelse af 24. marts 1982 meddelte
Handels- og Kontorfunktionzrernes For-
bund i Danmark arbejdsdirektoratet, at for-
bundet havde haft sagen til yderligere udta-
lelse hos savel Arbejdsformidlingskontorer-
nes Personales Landsklub som hos Handels-
og Kontorfunktionzrernes Forbund i Dan-
marks klub ved arbejdsformidlingskontoret i
Kebenhavn. Herefter ville HK frafalde kra-
vet om en forhandling af sagen.

I skrivelse af 29. marts 1982 meddelte ar-
bejdsdirektoratet A afskedigelse fra hans stil-
ling som arbejdsformidler ved arbejdsformid-
lingskontoret i Kebenhavn til fratreden med
udgangen af juni méined 1982. Meddelelsen
blev givet under henvisning til arbejdsfor-
midlingskontorets indstilling om afskedigelse
af A pd grund af samarbejdsvanskeligheder,
og til, at sagens akter havde varet forelagt
Arbejdsformidlingskontorernes Personales
Landsklub og HK, og at HK efter indhente-
de udtalelser fra landsklubben og HK-klub-
ben ved arbejdsformidlingskontoret i Keben-
havn havde frafaldet ensket om en forhand-
ling.

I skrivelse af 6. april 1982 gjorde HK ar-
bejdsdirektoratet opmarksom pa, at A efter
sin ansattelsesperiode havde krav pAd mindst
4 méaneders opsigelse. HK tilfejede, at det i
direktoratets skrivelse af 29. marts 1982
fremstod, som om det var forbundet, der
havde medvirket til opsigelsen. Dette maétte
forbundet tage kraftigt afstand fra »ikke
mindst under henvisning til vort mede i ar-
bejdsdirektoratet den 9. marts 1982 - hvor vi
henstillede til direktoratet at overveje sagen
endnu en gang«. Da forbundet gik ud fra, at
der forel4 en fejltagelse, bad det direktoratet
om at udfardige en ny skrivelse til A, »hvori
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der gives det korrekte varsel samt den kor-
rekte motivering for den stedfundne afsked«.

1 skrivelse af 7. april 1982 beklagede ar-
bejdsdirektoratet over for A den fejlagtigt
opgivne fratredelsesdato. Direktoratet med-
delte herefter, at den korrekte dato var ud-
gangen af juni mined 1982. P4 given foran-
ledning meddelte direktoratet endvidere A, at
afgorelsen om at afskedige ham var truffet
pa grundlag af indstilling fra arbejdsformid-
lingskontoret i Kebenhavn, idet HK ikke har
haft bemarkninger til sagen forud for afge-
relsen.

Ved personlig henvendelse til arbejdsmini-
steren den 23. september 1982 klagede A
over arbejdsdirektoratets afgorelse om at af-
skedige ham.

I anledning af A’s klage indhentede ar-
bejdsministeriet en udtalelse fra arbejdsdirek-
toratet om sagen. Direktoratet redegjorde for
brevvekslingen i sagen, og herefter anforte
direktoratet, at »Da HK sdledes, omend ikke
direkte har accepteret, sA dog heller ikke
modsat sig afskedigelsen af (A), har direkto-
ratet ment at matte imedekomme arbejdsfor-
midlingskontorets indstilling herom«.

I skrivelse af 29. oktober 1982 meddelte
arbejdsministeren A, efter at have refereret
brevvekslingen mellem arbejdsformidlingen,
arbejdsdirektoratet og HK, at ministeren pa
baggrund af disse oplysninger ikke fandt an-
ledning til at kritisere arbejdsdirektoratets
behandling af hans sag.

Den 27. januar 1983 havde A en personlig
samtale med en af mine medarbejdere om
sagen.

I fortsettelse heraf klagede A i skrivelse af
1. februar 1983 til mig over arbejdsministe-
rens svar til ham i skrivelse af 29. oktober
1982, hvorefter ministeren ikke fandt grund-
lag for at kritisere arbejdsdirektoratets be-
handling af hans afskedigelsessag. A anforte,
at han ikke havde modtaget skriftlige eller
mundtlige advarsler eller henstillinger fra
arbejdsformidlingskontoret i Kebenhavn. A
anforte endvidere, at hans skriftlige indberet-
ning af 30. november 1981 (jfr. ovenfor) var
afgivet efter anmodning fra arbejdsformidlin-
gens tilsynsafdeling, og at han havde veret
forpligtet til at afgive indberetningen, da den

* vedrerte spergsmal om lovstridigheder under

hans ansvarsomrade. A tilfojede, at han ad-
skillige gange havde papeget, at der foregik
uregelmassigheder i arbejdsformidlingen, og



at han fandt, at det var forkert. Men det var
kun inden for kontorets egne vagge, han
havde gjort dette, hvilket han ikke fandt kun-
ne vere i strid med hans ytringsfrihed.

A’s klage var vedlagt et (udateret) bilag,
hvori han fremsatte kommentarer til arbejds-
formidlingens skrivelse af 22. januar 1982. A
anforte bl.a., at han blev flyttet til et nyopret-
tet kontor, fordi der ikke havde meddelt sig
frivillige nok til dets bemanding. Herefter
redegjorde A for sit arbejde p& kontoret samt
for nogle episoder, hvor han havde patalt
uregelmassigheder m.v., hvilket efter hans
opfattelse forte til, at der havde varet nogle
kolleger, han havde et ansp®ndt forhold til.
A anforte herefter, at han selv anmodede om
at blive flyttet tilbage til kontoret i Tender-
gade, bl.a. pa grund af hans bopals beliggen-
hed i forhold til dette kontor. A fik af en
kontorleder i Tendergade at vide, at han
»skulle ind og rette op pad et fagomrade«.
Efter at A overtog arbejdet i Tendergade,
skete der en sterkt oget ordretilgang. I Ton-
dergade havde A et godt samarbejde med
sine kolleger indtil sommeren 1980, da der
opstod problemer i forbindelse med arbejds-
formidlingens ekspedition af klienter fra bi-
standskontorerne. A redegjorde nermere for
disse problemer, herunder for hans kollegers
indstilling til dette arbejde.

A var uforstiende overfor, hvad der skulle
veere kulmineret i uge 2 i 1982. Vedrerende
hans indberetning af 30. november 1981 an-
forte han, at denne var udfardiget, for at
han ikke senere skulle blive gjort ansvarlig,
hvis der kom forespergsler om den pagel-
dende sag. A bekreftede, at han var blevet
radet til at tale med sin kontorleder om sa-
gen, men han undlod dette, fordi han ansi
det for formailslest, da det var hans faste
overbevisning, at sagen ville blive tiet ihjel.
Hvis der senere kom forespoergsler, ville han
herefter std med ansvaret.

I anledning af A’s klage anmodede jeg
arbejdsministeriet, arbejdsdirektoratet og ar-
bejdsformidlingen om udtalelser. I den an-
ledning anmodede arbejdsdirektoratet ar-
bejdsformidlingen om at indhente en udtalel-
se fra C, arbejdsformidlingens tilsynsafde-
ling.

I skrivelse af 28. marts 1983 bekreftede C
rigtigheden af alt, hvad A havde meddelt i
skrivelsen af 30. november 1981. Han oplyste
videre, at A’s to indberetninger, som af en af
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hans kolleger var henlagt under hans fraver,
af tilsynsafdelingen var blevet videreindbe-
rettet til arbejdsleshedskassen, og at begge
medlemmer var blevet idemt karantene. Han
bekreftede, at han havde radet A til at kon-
takte sin kontorleder, og at A havde udtalt,
at han ikke enskede det, men arsagen hertil
var, at A forgeves havde forsegt. I den an-
ledning havde C anmodet A om at sende en
skrivelse om sagen til overste ledelse.

C oplyste videre, at det var korrekt, at der
fandt tilbagestemplinger sted i arbejdsfor-
midlingen i tilfelde, hvor et medlem ikke var
fremmedt den dag, der var afkrydset i pé-
geldendes dagpengekort. Dette var der dog
nu fra arbejdsformidlingschefens side sat
kraftigt ind overfor. Endelig bekreftede C, at
han var blevet advaret mod at udtale sig i
sagen af tillidsmanden, og at han kun kunne
gor det, safremt der kom en anmodning fra
arbejdsdirektoratet.

I skrivelse af 8. april 1983 meddelte ar-
bejdsformidlingskontoret i Kaebenhavn, at
kontoret ikke var i stand til at dokumentere
de henstillinger og advarsler, som var omtalt
i kontorets skrivelse af 18. januar 1983, idet
disse ikke var afgivet i skriftlig form, men
alene mundtligt ved uformelle samtaler med
A i forbindelse med. de forflytninger, som
kontoret havde set sig nedsaget til at foretage
for at sikre arbejdsroen. Med hensyn til A’s
pastand om, at det skulle vare almindelig
kendt, at reglerne om markering pad dagpen-
gekortet i tilfelde af udeblivelse fra fastsat
fremmeode ikke overholdtes, bemarkede kon-
toret, at ledelsen ikke havde konstateret eller
modtaget indberetninger om noget sidant.
For at imedega eventuel usikkerhed pa dette
omrdde havde kontoret imidlertid, da A’s
notat af 30. november 1981 blev ledelsen be-
kendt, indskarpet reglen ved meddelelse nr.
B 1/82 af 19. januar 1982 (jfr. ovenfor).
Kontoret havde endvidere senere, foranledi-
get af en skrivelse fra arbejdsdirektoratet,
indskarpet forbuddet mod tilbagestempling
ved en yderligere B-meddelelse. A’s forhold
til den almindelige ytringsfrihed havde ikke
af kontoret varet inddraget i overvejelserne
om hans tjenesteforhold. Kontoret havde
ingen kommentarer til C’s udtalelse af 28.
marts 1983.

I skrivelse af 28. april 1983 meddelte ar-
bejdsdirektoratet, at de nu indhentede udta-
lelser fra arbejdsformidlingen i Kebenhavn



og C ikke gav grundlag for en @&ndring af
direktoratets opfattelse, og at direktoratet —
efter at A’s faglige organisation havde givet
afkald pa retten til at forlange forhandling
optaget med de ansattende myndigheder -
havde fundet at métte tage arbejdsformid-
lingskontorets indstilling om afskedigelse af
A til folge. Hvad angar det under sagen
fremkomne vedrerende uregelmassigheder
med hensyn til afstempling af ledigmeldte
arbejdssegende, finder direktoratet ikke for
nzrvarende anledning til at foretage videre,
efter at de geldende regler er blevet indskar-
pet arbejdsformidlingskontorets personale.

I skrivelse af 16. juni 1983 henviste ar-
bejdsministeriet til udtalelserne fra arbejdsdi-
rektoratet og arbejdsformidiingskontoret,
hvorefter A har udvist manglende samar-
bejdsvilje samt erklaret ikke at ville indord-
ne sig under kontorets ledelsesform. Arbejds-
ministeriet fremhavede i den forbindelse, at
samarbejdsvanskelighederne havde eksisteret
igennem langere tid med flere forskellige
kontorer og havde varet arsag til, at A var
blevet forflyttet. Det var arbejdsministeriets
opfattelse, at det - uanset hvad der 13 til
grund for uoverensstemmelserne - var uac-
ceptabelt, at en medarbejder fordrsager sam-
arbejdsvanskeligheder og nagter at folge den
sedvanlige kommandovej i kontoret. P4 den
baggrund udtalte arbejdsministeriet, at mini-
steriet ikke fandt grundlag for at kritisere
arbejdsdirektoratets behandling af sagen om
A’s afskedigelse.

I skrivelse af 12. juli 1983 fastholdt A, at
han aldrig havde fiet henstillinger eller ad-
varsler, hverken mundtlige eller skriftlige,
hverken formelle eller uformelle. A proteste-
rede ligeledes mod pastanden om tvangsfor-
flyttelse, idet han henviste til, at der i forbin-
delse med hans flytninger mellem kontorerne
i arbejdsformidlingen ikke havde varet an-
tydning af ordrer eller tale om tvangsforflyt-
telse. I s& fald ville A omgaende havde kon-
taktet sin faglige organisation om spergsma-
let. A anforte videre, at ud over afvisning af
at foretage tilbagestemplinger havde han al-
drig nagtet at udfere givne ordrer og aldrig
nagtet at indordne sig under de givne ledel-
sesformer. A havde kritiseret, hvad han men-
te var forkert, men det skete ud fra ensket
om at tilgodese kontorets tarv bedst muligt.

I skrivelse af 26. august 1983 fremsatte A
yderligere oplysninger til sagen. A rejste her-
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ved spergsmil om sin adgang til at fi beta-
ling for udfert overarbejde i arbejdsformid-
lingen.

Den 8. december 1983 oplyste A over for
en af mine medarbejdere, at han ikke blev
gjort bekendt med arbejdsformidlingens ind-
stillinger om hans afskedigelse i skrivelserne
af 18. og 22. januar 1982 forud for arbejdsdi-
rektoratets afgorelse om at afskedige ham. A
blev efterfolgende af HK gjort bekendt med
skrivelsen af 22. januar 1982, som han afgav
en udtalelse om til HK (det ovenfor side 24
omtalte udaterede bilag). Fra arbejdsformid-
lingen fik A imidlertid i januar 1982 mundt-
lig og skriftlig meddelelse om, at arbejdsfor-
midlingen havde indstillet til arbejdsdirekto-
ratet, at han blev afskediget pad grund af
samarbejdsvanskeligheder. Arbejdsformidlin-
gen henviste ved den lejlighed til, at A tidli-
gere havde modtaget advarsler, hvilket A
benzgtede ethvert kendskab til.

Jeg udtalte herefter folgende i en skri-
velse til A:

»Jeg skal forst bemarke, at min under-
sogelse i sagen i anledning af Deres skri-
velse af 1. februar 1983 alene omfatter De-
res afskedigelsessag, idet arbejdsformidlin-
gen, arbejdsdirektoratet og arbejdsministe-
riet ikke har haft lejlighed til over for mig
at udtale sig om det, De har anfort i skri-
velsen af 26. august 1983 om Deres krav
pa overarbejdsbetaling.

De har gjort geldende, at der ikke i sa-
gen er det fornedne grundlag for at afske-
dige Dem pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder.

Det fremgar af sagen, at De var ansat
ved arbejdsformidlingskontoret i Keben-
havn i henhold til overenskomst mellem
finansministeriet og Handels- og kontor-
funktionzrernes forbund i Danmark og
arbejdsformidlingskontorernes personales
landsklub (APL).

Ifelge overenskomstens § 9 finder funk-
tionzrlovens regler om (bl.a.) opsigelse
anvendelse pa ansatte efter overens-
komsten.

Det er antaget i retspraksis, at den of-
fentlige forvaltnings afskedigelse af funkti-
onzrer ma anses for et led i forvaltnin-
gens offentligretlige funktioner, og at for-
valtningen saledes ved sine afskedigelses-
beslutninger er begrenset bade af funktio-




narlovens regler og af almindelige forvalt-
ningsretlige grunds®tninger, jfr. herved
bl.a. dommen i Ugeskrift for Retsvasen,
1958, s. 868 (H).

P4 linie hermed har ombudsmanden i
en rzekke sager givet udtryk for den opfat-
telse, at der i sager om uansegt afsked pa
grund af pastiet uegnethed, pastidede sam-
arbejdsvanskeligheder m.v., inden afske-
digelse sker, i almindelighed ber gives den
ansatte en redegorelse, der efter omstan-
dighederne ber vare skriftlig, for grundla-
get for den patenkte afskedigelse. Der sig-
tes herved til en redegorelse, der angiver
de forhold fra den pagzldendes side, der
leegges vaegt pa, og som — for sd vidt der
foreligger bevismassige spergsmal - angi-
ver det bevismassige grundlag for, at de
pagzldende forhold antages at foreligge.
Endvidere ber der gives den pigzldende
lejlighed til derefter at fremkomme med en
udtalelse, der kan indga i grundlaget for
afskedigelsesmyndighedens endelige stil-
lingtagen. Denne opfattelse, som har en
vis stotte i princippet i tjenestemandslo-
vens §§ 20 og 31, stk. 1, og som mé ses i
sammenhzng med almindelige forvalt-
ningsretlige grunds®tninger vedrerende
partsmedvirken (kontradiktion) i sager
vedrerende bebyrdende forvaltningsafge-
relser, er ogsa lagt til grund i retspraksis,
jfr. herved dommene i Ugeskrift for Rets-
vasen, 1971, s. 830, og 1980, s. 131 (lands-
rettens dom).

Det fremgar ikke af sagen, hvorvidt De
forud for afskedigelsen blev gjort bekendt
med grundlaget for den patenkte afske-
digelse.

De har selv oplyst, at De ikke fik kopi
af arbejdsformidlingens indstillinger til
arbejdsdirektoratet om Deres afskedigelse,
men at arbejdsformidlingen i januar 1982
mundtligt og skriftligt underrettede Dem
om, at arbejdsformidlingen havde indstil-
let til arbejdsdirektoratet, at De blev afske-
diget, fordi arbejdsformidlingen var af den
opfattelse, at De var arsag til samarbejds-
problemer pd Deres arbejdsplads. De fik
ikke oplyst, hvori samarbejdsproblemerne
bestod, og De har bestridt, at De skulle
vere drsag til sdidanne problemer.

Arbejdsdirektoratet, som havde kompe-
tencen til at afskedige Dem, har efter det
oplyste heller ikke meddelt Dem narmere
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konkrete oplysninger om, hvori Deres
samarbejdsproblemer bestod, jfr. herved
ogsa direktoratets udtalelse den 20. januar
1982 om, at De under en ankesag ville
kunne fa aktindsigt og kommentere ar-
bejdsformidlingens udtalelser.

Efter min mening er det beklageligt, at
De ikke - i overensstemmelse med de
ovenfor anferte synspunkter om partsmed-
virken forud for en afskedigelsesbeslutning
- forud for arbejdsdirektoratets beslutning
om at afskedige Dem fik meddelt konkrete
oplysninger om grundlaget for Deres af-
skedigelse med henblik p4, at De fik lejlig-
hed til at udtale Dem herom. Ansvaret for,
at De modtog si&danne oplysninger om
afskedigelsesgrundlaget, og for, at De fik
lejlighed til at udtale Dem, pahviler efter
min opfattelse i forste rekke arbejdsdirek-
toratet.

Jeg har gjort arbejdsministeriet og ar-
bejdsdirektoratet bekendt med min opfat-
telse.

Jeg ma endvidere finde det beklageligt,
at De under telefonsamtalen med arbejds-
direktoratet den 20. januar 1982 modtog
fejlagtige oplysninger om Deres partsbefe-
jelser i henhold til lov om offentlighed i
forvaltningen, der var egnede til at bibrin-
ge Dem den urigtige opfattelse, at De ikke
allerede i forbindelse med arbejdsdirekto-
ratets behandling af afskedigeisessagen
havde ret til aktindsigt og til at fremkom-
me med en udtalelse, inden direktoratet
traf afgerelse. '

Jeg har gjort arbejdsministeriet og ar-
bejdsdirektoratet bekendt med min opfat-
telse.

Til det anforte kommer, at der heller
ikke under myndighedernes efterfolgende
behandling af sagen er tilvejebragt nzrme-
re oplysninger om de paberdbte samar-
bejdsproblemer, og at disse i ferste reekke
skyldtes Deres forhold. De har i klagen til
mig bl.a. bestridt at have modtaget skriftli-
ge eller mundtlige advarsler fra arbejdsfor-
midlingskontoret i Koebenhavn. De har
gjort geldende, at Deres overflytning mel-
lem de forskellige kontorer skete efter eget
onske, og De har nzrmere forklaret bag-
grunden for Deres indberetning i notatet
af 30. november 1981. Myndighederne har
ikke i den anledning tilvejebragt mere
precise oplysninger om de forhold, der



dannede baggrund for afskedigelsen. I sin
skrivelse af 28. april 1983 har arbejdsdi-
rektoratet siledes alene henvist til, at De-
res faglige organisation havde givet afkald
pa forhandling efter overenskomstens § 11,
og at man herefter fandt at matte tage ar-
bejdsformidlingskontorets indstilling om
afskedigelse til folge.

Saledes som sagen foreligger oplyst for
mig, mé jeg herefter vare af den opfattel-
se, at afskedigelsen ma anses for ulovlig i
forhold til Dem.

Jeg har gjort arbejdsministeriet og ar-
bejdsdirektoratet bekendt med min opfat-
telse.

Jeg har samtidig henstillet til arbejdsmi-
nisteriet at meddele Dem, hvad ministeriet
pa det nu foreliggende grundlag agter at
foretage sig.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der videre sker i sagen.

Jeg har i ovrigt henledt arbejdsministe-
riets opmarksomhed pa det, De har anfert
i Deres skrivelse af 26. august 1983 om
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sporgsmélet om overarbejdsbetaling, og
jeg har bedt arbejdsministeriet om at for-
anledige, at De modtager svar fra arbejds-
direktoratet/arbejdsministeriet p& spergs-
malet om, hvorvidt den anvendte frem-
gangsmdde vedrerende »inddragelsen« af
dette belob har varet korrekt.«

Arbejdsministeriet underrettede mig senere
om, at ministeriet havde droftet sagen med
lonnings- og pensionsdepartementet samt
indhentet en udtalelse fra kammeradvokaten,
og at ministeriet p4 denne baggrund havde
anmodet kammeradvokaten om at ville rette
henvendelse til A med henblik pi at sege
sagen afsluttet ved forlig saledes, at A mod
at give afkald pa ethvert yderligere krav mod
arbejdsministeriet fik udbetalt en godtgerelse
under henvisning til funktionzrlovens § 2 b
pa indtil 3 maneders len samt overarbejdsbe-
taling, som A havde papeget at have til gode.

Ministeriet ville underrette mig om, hvad
der videre skete i sagen.

1-3. Fundet det meget beklageligt, at der medgik ncesten 1 dr og 11 mdneder til
arbejdsdirektoratets behandling af en sag om ret til arbejdsloshedsdagpenge.
Endvidere fundet det beklageligt, at arbejdsdirektoratet ikke orienterede
klageren om, at sagens behandling trak ud. (J. nr. 1983-984-020).

I skrivelse af 7. oktober 1983 klagede A for
B over den tid, der indtil da var medgaet til
arbejdsdirektoratets behandling af en klage,
som A havde indgivet til direktoratet i skri-
velse af 5. januar 1982 vedrerende B’s og C’s
adgang til at modtage arbejdsleshedsdagpen-
ge.

Om sagens foreleggelse for arbejdsdirek-
toratet og ekspeditionerne i den anledning
fremgér folgende af de foreliggende oplys-
ninger:

1982:
5. januar:

A klagede for B og C over en afgorelse af
16. december 1981 fra Arbejdsleshedskassen
for Selvstendige Erhvervsdrivende. Han op-

lyste, at hans klienter ikke havde modtaget
dagpenge i et par mineder. Deres skonomi

var nu meget darlig, og han anmodede om
en hurtig afgorelse.

8. februar:

Arbejdsdirektoratet anmodede arbejdsles-
hedskassen om en udtalelse samt en kopi af
optagelsesbeg®ringer og ledighedserklaringer
med bilag for B og C. Samtidig orienterede
direktoratet A herom og meddelte, at direk-
toratet ville vende tilbage til sagen, nar de
udbedte oplysninger forela.

30. april:

Arbejdsleshedskassen afgav udtalelse til
arbejdsdirektoratet og medsendte kopi af sa-
gens akter, herunder af separationsbevilling
af 22. februar 1982 for B og C.

8. oktober:



Arbejdsdirektoratet anmodede Nykebing
F. distriktstoldkammer om oplysninger ved-
rerende momsregistrering af B og C.

Samme dato:

Direktoratet anmodede skattevasenet i
Sydfalster kommune om oplysninger vedre-
rende B’s og C’s indtagts- og formueforhold.

13. oktober:

Skattevasenet i Sydfalster kommune send-
te arbejdsdirektoratet de enskede oplysnin-
ger.

15. oktober:

Nykebing F. distriktstoldkammer sendte
arbejdsdirektoratet de enskede oplysninger.

1983:
17. januar:

Handels- og Kontorfunktion®rernes Ar-
bejdsleshedskasse bad arbejdsdirektoratet om
at oplyse, hvorvidt C’s dagpengeret fra Han-
dels- og Kontorfunktion®rernes Arbejdsles-
hedskasse, regnet fra den 3. januar 1983,
umiddelbart kunne godkendes, eller om sa-
gen med Arbejdsleshedskassen for Selvstzn-
dige Erhvervsdrivende havde indflydelse pa
C’s ret til dagpenge fra Handels- og Kontor-
funktionarernes Arbejdsleshedskasse.

24. februar:

Handels- og Kontorfunktion®rernes Ar-
bejdsleshedskasse sendte arbejdsdirektoratet
kopi af skrivelse af samme dato til forbun-
dets afdeling i Nykebing F. vedrerende C'’s
forhold.

18. marts:

Arbejdsdirektoratet anmodede skattevaese-
net i Sydfalster kommune om yderligere op-
lysninger om B’s og C’s indtegts- og formue-
forhold (vedrerende 1981 og 1982).

22. marts:

Skattevaesenet i Sydfalster kommune send-
te arbejdsdirektoratet de onskede oplysnin-
ger.

13. april:

Handels- og Kontorfunktionarernes Ar-
bejdslashedskasse sendte arbejdsdirektoratet
yderliger oplysninger om B’s og C’s forhold.
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Arbejdsleshedskassen rykkede arbejdsdirek-
toratet for svar pa kassens henvendelse af 17.
januar 1983.

22. april:

Arbejdsdirektoratet anmodede i anledning
af Handels- og Kontorfunktionzrernes Ar-
bejdsleshedskasses henvendelse af 13. april
1983 Arbejdsleshedskassen for Selvstzndige
Erhvervsdrivende om en fornyet udtalelse
vedrerende C.

16. maj:

Handels- og Kontorfunktionzrernes Ar-
bejdsloshedskasse rykkede arbejdsdirektora-
tet for en afgerelse i sagen.

1. august:

Arbejdsdirektoratet rykkede Arbejdsles-
hedskassen for Selvstendige Erhvervsdriven-
de for svar pa diektoratets skrivelse af 22.
april 1983.

Samme dato:

Arbejdsdirektoratet bad skattevaesenet i
Sydfalster kommune om yderligere oplysnin-
ger om B og C’s indtegts- og formueforhold
(vedrerende 1982).

5. august:

Skattevaesenet sendte arbejdsdirektoratet
de onskede oplysninger.

8. august:

Handels- og Kontorfunktionarernes Ar-
bejdsleshedskasse rykkede pa ny for en afge-
relse i sagen.

21. september:

Handels- og Kontorfunktion®rernes Ar-
bejdsleshedskasse rykkede pa ny for en afge-
relse i sagen.

5. oktober:

B rykkede telefonisk arbejdsdirektoratet
for en afgerelse og fik oplyst, at der var »en
ekspedition undervejs«. Direktoratet kunne
dog ikke love noget tidspunkt for afgerelse i
sagen.

7. oktober:

A klagede til mig over behandlingstiden i
arbejdsdirektoratet.



10. oktober:

Arbejdsdirektoratet rykkede pid ny Ar-
bejdsleshedskassen for Selvstzndige Er-
hvervsdrivende for svar pa arbejdsdirektora-
tets skrivelse af 22. april 1983.

3. november:

Arbejdsdirektoratet indhentede telefonisk
yderligere oplysninger i sagen hos skattefor-
valtningen i Sydfalster kommune.

Samme dato:

Direktoratet indhentede — ligeledes telefo-
nisk — de onskede oplysninger fra Arbejds-
leshedskassen for Selvstzndige Erhvervsdri-
vende.

28. november:

Arbejdsdirektoratet meddelte A afgerelse i
sagen.

I en udtalelse af 28. november 1983 i an-
ledning af klagen til mig anferte arbejdsdi-
rektoratet:

». .

Vedrorende behandlingstiden bemarkes,
at den stadigt egede sagsmangde i direktora-
tets forsikringskontorer beklageligvis medfe-
rer en lang ekspeditionstid for en stor del af
de for direktoratet forelagte sagers vedkom-
mende.

.. K

Arbejdsministeriet anferte i en udtalelse af
7. december 1983 i anledning af klagen til
mig bl.a. folgende:

»..

Arbejdsministeriet kan henholde sig til det
af arbejdsdirektoratet oplyste, idet man skal
udtale, at den lange sagsbehandlingstid er
sardeles beklagelig.

Man skal dog henlede ombudsmandens
opmarksomhed pa de fortsatte bestrabelser,
der er i gang, for at nedbringe arbejdsdirek-
toratets sagsbehandlingstid. Dette vil blive
uddybet nzrmere i den naste generelle rede-
gorelse vedrerende arbejdsdirektoratets sags-
behandlingstid, . . .

Med hensyn til ombudsmandens sporgs-
mal om, i hvilket omfang klageren har mod-
taget orientering i overensstemmelse med
statsministeriets cirkularskrivelse nr. 221 af
11. september 1978, skal arbejdsministeriet

29

udtale, at det er beklageligt, at direktoratet
ikke har orienteret klageren om, at sagsbe-
handlingstiden trak ud.

.

Efter en gennemgang af sagens akter, her-
under de modtagne udtalelser, fandt jeg det
fornedent at anmode arbejdsdirektoratet og
arbejdsministeriet om uddybende udtalelser,
og i skrivelse af 20. januar 1984 til arbejds-
ministeriet anforte jeg bl.a. felgende:

». .

Jeg har som bekendt tidligere brevvek-
slet med arbejdsministeriet om arbejdsdi-
rektoratets iagttagelse af statsministeriets
cirkulerskrivelse, og denne sag forte til, at
arbejdsdirektoratet udferdigede en »For-
sikringskontormeddelelse« af - 2. marts
1983 vedrerende sagsbehandling. I medde-
lelsen er bl.a. anfert retningslinier om ori-
entering af klagerne pa direktoratets initia-
tiv.

I den foreliggende sag er forholdet det,
at arbejdsdirektoratet i skrivelse af 8. fe-
bruar 1982 anerkendte modtagelsen af
skrivelsen af 5. januar 1982 fra (A). Direk-
toratets skrivelse indeholdt ikke noget om
en forventet sagsbehandlingstid.

Efter de foreliggende oplysninger har
arbejdsdirektoratet ikke pa noget tids-
punkt pd eget initiativ givet (A) en oriente-
ring om sagens behandling. (B) rettede
selv — umiddelbart fer indgivelsen af kla-
gen til mig — telefonisk henvendelse til ar-
bejdsdirektoratet og modtog da en oriente-
ring om behandlingen af sagen (i oktober
1983). ,

Jeg har bemarket mig, at arbejdsdirek-
toratet ogsd kort tid efter den 2. marts
1983 har foretaget ekspeditioner i sagen.

P4 den baggrund beder jeg om at mod-
tage udtalelser fra arbejdsdirektoratet og
arbejdsministeriet om Aarsagen til, at ret-
ningslinierne i statsministeriets cirkular-
skrivelse ikke har varet iagttaget. Jeg be-
der om, at det af udtalelserne specielt
kommer til at fremgd, hvad arsagen er til,
at retningslinierne heller ikke er iagttaget
efter udsendelsen af »Forsikringskontor-
meddelelse« af 2. marts 1983 og jeg beder
oplyst, om sagen giver anlednng til ind-
skarpelse af meddelelsen.

. K




I skrivelse af 22. februar 1984, som ogsa
angik andre lignende sager, udtalte arbejds-
direktoratet:

»oo.o.

Den i narvarende sager anvendte stan-
dardbesvarelse (»kvittering«) i forbindelse
med et medlems klage er senere i 1982 blevet
zndret, sdledes at medlemmet nu, straks ved
modtagelsen af arbejdsdirektoratets forste
skrivelse i en sag vedrerende selvstzndig
virksomhed, bliver gjort opmarksom pa, at
ekspeditionstiden kan blive lang, . . .

Overgangen til disse &ndrede »kvitterings-
skrivelser« var et af resultaterne af direktora-
tets overvejelser om, pd hvilken made man
bedst kunne leve op til kravene om informa-
tion til medlemmerne om den efterhdnden
forlengede — og for lange — ekspeditionstid,
der var resultatet af den-egede ledighed og
en rekke andre forhold, som vil vare mini-
steriet og ombudsmanden bekendt, jfr. tidli-
gere brevveksling herom.

Det var direktoratets opfattelse, at en sa-
dan generel henvisning til den lange ekspedi-
tionstid i sager, hvor det pad forhind var
kendt, at denne ville trekke ud i sarlig grad,
matte anses for mere hensigtsmassig end en
ordning, hvorefter der efter en vis tid blev
givet meddelelse om ekspedtionstidens for-
ventede lengde.

En ordning af denne sidstnavnte karakter
ville under de herskende forhold kunne virke
yderligere sagsforsinkende, ligesom en tilken-
degivelse straks ved klagens indgivelse om en
forventet lang ekspeditionstid formentlig i
det hele matte vaere at foretrekke — ogsa set
fra klagerens side.

Direktoratet mener, at man efter den &n-
drede svarskrivelses indferelse har kunnet
konstatere en markbar nedgang i antallet af
rykkere fra medlemmerne. Det bemarkes, at
»Forsikringskontormeddelelse« af 2. marts
1983 folger den forannavnte fremgangsmade
op, idet der i meddelelsen er taget hensyn til
sager med sarlig langvarig behandlingstid,
hvor medlemmet pa forhdnd har fiet medde-
lelse om behandlingstiden.

For s& vidt de rejste spergsmal har relati-
on til sager, der var verserende forud for ud-
sendelen af »Forsikringskontormeddelelsen,
skal man anfere, at navnte »Forsikringskon-
tormeddelelse« knytter sig til ... brevvek-
sling og forhandlinger i evrigt med ombuds-
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manden og arbejdsministeriet om en forbed-
ret forretningsgang i forhold til klagere.

»Forsikringskontormeddelelsen« er derfor
udtryk for en felles opfattelse af, at den hid-
tidige fremgangsmide led af mangler, der
herved skulle seges imadegiet.

Det folger af det anferte, at man savel i
afsluttede — herunder na&rvaerende tre sager —
som formentlig ogsd i endnu verserende
zldre sager kan konstatere mangler af den
karakter, der — med udgangspunkt i andre
for ombudsmanden indbragte sager - gav
anledning til udsendelsen af »Forsikrings-
kontormeddelsen«.

Om 4arsagerne til disse mangler, jfr. sporgs-
malene herom ..., finder direktoratet at
kunne henvise til de tidligere af direktoratet
afgivne redegerelser om situationen i direk-
toratet i de senere 4r med hensyn til den be-
tydeligt foregede sagsmangde, udvidelsen af
medarbejderstaben og de deraf folgende van-
skeligheder i forbindelse med indpasning af
disse i de arbejdsmassige rutiner, den hyppi-
ge udskiftning af medarbejdere, strukturen-
dringer, de mange &ndringer af regels®ttene
m.v.

N L4

Arbejdsministeriet anforte i skrivelse af 7.
marts 1984, der ligeledes vedrerte de to an-
dre lignende sager, bl.a. felgende:

». ..

Ministeriet kan - for si vidt angar tiden
for udsendelsen af forsikringskontormedde-
lelsen — henholde sig til arbejdsdirektoratets
udtalelse.

For s& vidt angar tiden efter udsendelsen
af forsikringskontormeddelelsen fremgar det
af arbejdsdirektoratets datoliste, at direktora-
tet ikke har orienteret klageren om, at sags-
behandlingstiden trak ud. Direktoratet har
sdledes ikke fulgt retningslinierne i statsmini-
steriets cirkularskrivelse nr. 221 af 11. sep-
tember 1978, hvilket ministeriet finder yderst
beklageligt.

Det er dog ministeriets opfattelse, at dette
skyldes vanskeligheder i en indkeringsperio-
de, hvilket har medfert, at der er sket for-
glemmelser i enkelte sager.

Ministeriet har i evrigt grund til at antage,
at forsikringskontormeddelelsen nu fungerer
bedre, og den er fulgt op af nye forsikrings-
kontormeddelelser af 10. august 1983 og 7.
december 1983, hvilket yderligere skulle sik-



re, at retningslinierne i statsministeriets cir-
kulerskrivelse nr. 221 af 11. september 1978
iagttages. . .

Ministeriet foretager derfor ikke yderligere
i denne anledning.

.«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Jeg kan forst oplyse, at arbejdsdirekto-
ratet gennem flere ar har haft sagsbehand-
lingstider i forsikringssager, der er helt
utilfredsstillende.

En sterk stigning i sagsmangden i di-
rektoratets forsikringskontor i forbindelse
med den ogede arbejdsleshed har varet
arsagen hertil. Arbejdsdirektoratets sagsbe-
handlingstider og problemer om direktora-
tets sagsbehandling i evrigt har varet gen-
stand for en omfattende brevveksling mel-
lem ombudsmanden, arbejdsdirektoratet
og arbejdsministeriet badde i generelle sa-
ger og i konkrete klagesager som den fore-
liggende. Jeg kan endvidere oplyse, at jeg
under et mede i marts mined 1983 med
bl.a. departementschefen i arbejdsministe-
riet og direkteren for arbejdsdirektoratet
dreftede nogle forhold vedrerende ar-
bejdsdirektoratets sagsbehandling. Der har
varet iverksat foranstaltninger, og der er
planlagt yderligere foranstaltninger med
henblik pa at nedbringe sagsbehandlingsti-
derne (herunder afvikling af en stor sags-
pukkel) og forbedre sagsbehandlingen i
ovrigt, herunder sikre, at klageren - néir
sagen treekker ud — modtager en oriente-
ring fra arbejdsdirektoratet.

Behandlingen af den foreliggende sag,
fra De indgav klagen i skrivelsen af 5. ja-
nuar 1982, og indtil arbejdsdirektoratet
afgjorde sagen ved skrivelse af 28. novem-
ber 1983, varede i nasten 1 4r og 11 ma-
neder og dermed s& lznge, at det i forhold
til Dem og (B og C) er helt urimeligt.

Jeg har meddelt arbejdsdirektoratet, at
jeg finder det meget beklageligt, at der
medgik si lang tid til behandling af sagen.

Jeg har ved min nzvnte bedemmelse af
behandlingstiden taget i betragtning,

at De i skrivelsen af 5. januar 1982 ud-
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trykkeligt gjorde opmearksom pi, at der
ikke blev udbetalt dagpenge, og at Deres
klienters okonomi som felge heraf var me-
get darlig,

at Handels- og Kontorfunktionarernes
Arbejdsleshedskasse (og (B)) gentagne
gange rykkede arbejdsdirektoratet for sa-
gen,

at sagen — bortset fra tiden fra den 8. fe-
bruar til den 30. april 1982 og fra den 22.
april til den 3. november 1983 — i hovedsa-
gen alene beroede pa arbejdsdirektoratet,
og

at arbejdsdirektoratet ikke i den periode
pa godt et halvt ar i 1983, da sagen beroe-
de pa, at Arbejdsleshedskassen for Selv-
stendige Erhvervsdrivende skulle afgive
en fornyet udtalelse, mere energisk, end
det var tilfzldet, sogte at forma arbejdslos-
hedskassen til at fremskynde behandlingen
af sagen.

Statsministeriet har i den ovenfor om-
talte cirkul®rskrivelse nr. 221 af 11. sep-
tember 1978 henstillet til samtlige ministe-
rier og styrelser at felge en ordning, hvor-
efter der, nar en sags behandling traekker
ud, gives vedkommende klager underret-
ning om, hvorpé sagens behandling beror,
og si vidt muligt om, hvornar afgerelsen
vil foreligge, samt at erindringsskrivelser
fra klagere i almindelighed omgaende be-
svares med oplysninger som de navnte.

I den foreliggende sag har arbejdsdirek-
toratet ikke pa noget tidspunkt orienteret
Dem eller Deres klienter om, at sagsbe-
handlingen ville trekke ud, for (B) den 5.
oktober 1983 rettede telefonisk henvendel-
se til direktoratet. Heller ikke efter udsen-
delsen af direktoratets » Forsikringskontor-
meddelelse« af 2. marts 1983, der indskar-
per overholdelsen af statsministeriets
ovennavnte cirkulerskrivelse, har direkto-
ratet pa eget initiativ orienteret Dem om
sagen.

P3 linie med det, arbejdsministeriet har
udtalt, finder jeg, at dette er beklageligt.

Jeg har gjort arbejdsdirektoratet be-
kendt med min opfattelse.

R (¢



14.
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Udtalt kritik over for arbejdsdirektoratet i anledning af, at direktoratet
havde veeret knapt 3% dr om at behandle en sag om ret til arbejdslosheds-
dagpenge, som havde veeret midlertidigt forlagt, at direktoratet ikke havde
iveerksat eftersagningsskridt i anledning af adskillige rykkerskrivelser fra den
pdgeeldende klager, og at direktoratet ikke havde besvaret rykkerskrivelserne
og oplyst, at sagen var forlagt.

Endvidere kritiseret, at direktoratet ikke havde givet den pdgeeldende
klager aktindsigt og lejlighed til at udtale sig, inden sagen blev afgjort.

Over for arbejdsministeriet bl.a. rejst sporgsmdl om etablering af en
effektiv restancekontrol i arbejdsdirektoratet, idet jeg udtalte, at jeg mdtte
stille mig helt uforstdende over for, at der ikke som led i bestreebelserne pd at
opnd en forsvarlig behandling af sagerne i arbejdsdirektoratet havde veeret

etableret et effektivt
1983-1292-020).

A klagede i skrivelse af 10. april 1983 over
den tid, der indtil da var medgaet til arbejds-
direktoratets behandling af hans klage i skri-
velse af 23. januar 1980 om hans ret til at
modtage arbejdsloshedsdagpenge. Direktora-
tet traf afgorelse i sagen ved skrivelse af 1.
juni 1983,

Det fremgik af sagen, at A’s skrivelse af
23. januar 1980 gav anledning til, at arbejds-
direktoratet indhentede udtalelser fra Han-
dels- og Kontorfunktionzrernes Arbejdsles-
hedskasse og arbejdsformidlingskontoret i
Kebenhavn.

I tiden efter, at direktoratet modtog sagen
tilbage fra arbejdsformidlingskontoret (den
19. november 1980), og til jeg modtog A’s
klage, rykkede han og arbejdslashedskassen
8 gange skriftligt arbejdsdirektoratet for en
afgorelse i sagen. I skrivelserne anmodede A
endvidere om aktindsigt og lejlighed til at
afgive en udtalelse om sagen, inden arbejds-
direktoratet tog stilling til den.

Direktoratet besvarede ingen af de 8 ryk-
kerskrivelser.

I en udtalelse 1 anledning af klagen til mig
oplyste arbejdsdirektoratet, at ». . . sagen ved
en beklagelig fejltagelse har vaeret forlagt og
forst er kommet frem i forbindelse med med-
lemmets seneste erindringsskrivelse af 1.
marts 1983«. Direktoratet beklagede fejlen.

Arbejdsministeriet henholdt sig til arbejds-
direktoratets udtalelse. Ministeriet fandt den
lange sagsbehandlingstid yderst beklagelig,
men fandt ikke anledning til at foretage sig
yderligere, da det efter ministeriets opfattelse

restancekontrolsystem. (J. nr.

1983-423-02 og

var et enkeltstdende tilfelde, at en sag for-
leegges i direktoratet.

Arbejdsministeriet anforte endvidere:

»Med hensyn til direktoratets besvarelser
af henvendelser, jfr. datolisten, kan det kon-
stateres, at direktoratet ikke har overholdt
reglerne i statsministeriets cirkulerskrivelse
nr. 221 af 11. september 1978. Man skal
imidlertid henlede ombudsmandens opmark-
somhed pi, at der den 2. marts 1983 er ud-
sendt en forsikringskontormeddelelse til sags-
behandlerne i direktoratet. Det fremgar af
denne, at erindringsskrivelser i en sag ber
besvares omgéende, hvorfor en situation som
den foreliggende nappe fremover vil kunne
opsta.«

Efter en forelebig gennemgang af sagen
anforte jeg folgende i en skrivelse til arbejds-
direktoratet:

»Jeg forstar direktoratets . . . udtalelse, jfr.
arbejdsministeriets udtalelse ... siledes, at
sagen har veret forlagt (varet bortkommet) i
direktoratet fra slutningen af 1980 og indtil
marts 1983.

Jeg beder direktoratet oplyse, hvilke efter-
sogningsskridt der har varet iverksat i direk-
toratet dels i anledning af rykkerskrivelserne,
dels pad grundlag af direktoratets restance-
kontrol. Jeg beder endvidere direktoratet op-
lyse grunden til, at direktoratet ikke gav (A)
og Handels- og Kontorfunktion®rernes Ar-
bejdsleshedskasse underretning om, at sagen
var bortkommet, og om de skridt, som direk-
toratet i den anledning havde ivarksat (efter-
segning/eventuel rekonstruktion).
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Jeg bad endvidere direktoratet oplyse drsa-
gen til, at direktoratet ikke havde imedekom-
met A’s anmodninger om aktindsigt og om
at fa lejlighed til at afgive en udtalelse inden
sagens afgerelse (jfr. offentlighedslovens §§
11 og 12). Jeg bad direktoratet om at udtale
sig om, hvad virkningen heraf burde vere.

Jeg bad ligeledes arbejdsministeriet om at
udtale sig om de ovenna®vnte spergsmal.

I en udtalelse til mig anfoerte arbejdsdirek-
toratet herefter folgende:

...

Direktoratet skal . . . bemarke, at de mod-
tagne rykkerskrivelser i perioden, hvor sagen
som tidligere meddelt har veret forlagt, alle
er journaliseret og lebende registreret pa sa-
gen. Dette foretages alene af journalen.

Nar sagen pa trods heraf ikke er kommet
under behandling, ma dette formentlig skyl-
des, at sagen ikke har varet registreret hos
en sagsbehandler, og at der i ovrigt — i over-
ensstemmelse med tidligere praksis — ikke er
gjort s@rskilte bemarkninger om den indgle-
de post. P4 grund af de hyppige persona-
leudskiftninger i direktoratet har sagen i den
forlebne periode kunnet vare noteret til be-
handling hos flere forskellige sagsbehandlere,
uden at disse rent faktisk har varet bekendt
med sagens eksistens. Som folge heraf har
der ikke veret ivarksat eftersegningsskridt i
anledning af rykkerskrivelserne eller pé
grundlag af restancekontrol, idet en sidan
ikke hidtil har veret etableret i direktoratet.

Med hensyn til spergsmélet om aktindsigt
skal direktoratet beklage, at man ikke offici-
elt har efterkommet medlemmets begering af
13. oktober 1981. Nar dette ikke er sket,
skyldes det vaesentligst et enske om en hurtig
afslutning af sagen ved dens fremkomst, men
samtidig, ud fra den kendsgerning at med-
lemmet allerede ved skrivelse af 23. septem-
ber 1980 fik tilsendt kopier af de i sagen ve-
rende bilag, samt at der ikke herefter er
fremkommet oplysninger af betydning for
sagens afgorelse.

Direktoratet finder siledes ikke, at dette
ber fa indvirkning pa sagens behandling.«

I en udtalelse til mig anforte arbejdsmini-
steriet bl.a. felgende:

»Arbejdsministeriet kan henholde sig til
direktoratets udtalelse, idet man supplerende
skal udtale felgende:
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Ministeriet finder det kritisabelt, at direk-
toratet ikke har ivaerksat eftersegningsskridt i
anledning af medlemmets og arbejdslesheds-
kassens rykkerskrivelser. Det skyldes, at di-
rektoratet efter den dagzldende praksis ikke
gjorde sarskilte bemarkninger om den ind-
géede post, hvorfor det allerede af den grund
ikke blev konstateret, at sagen var forlagt.
Hertil kommer, at der ikke i arbejdsdirekto-
ratet var etableret nogen egentlig restance-
kontrol.

Ministeriet finder det kritisabelt, at ar-
bejdsdirektoratet ikke underrettede (A) og
HKs arbejdsloshedskasse om, at sagen var
forlagt i arbejdsdirektoratet.

Det er dog ministeriets opfattelse, at det er
et enkeltstiende tilfelde, at en sag forlegges
i direktoratet, hvorfor der ikke foretages vi-
dere i den anledning.

For s& vidt angdr spergsmalet om restan-
cekontrol har ministeriet i dag anmodet ar-
bejdsdirektoratet om at overveje, hvorledes
der i arbejdsdirektoratet vil kunne etableres
restancekontrol dels for at undgd tilfelde
som det konkrete, dels for bedre at kunne
styre behandlingen af konkrete sager.

Det fremgér videre af sagen, at arbejdsdi-
rektoratet ikke har efterkommet (A’s) an-
modning om aktindsigt.

Da der ikke i offentlighedslovens § 11 ses
at vere noget til hinder for, at arbejdsdirek-
toratet kunne have efterkommet (A’s) an-
modning, finder ministeriet det beklageligt,
at der ikke i denne sag er givet aktindsigt.

Endelig fremgar det af sagen, at arbejdsdi-
rektoratet ikke har imedekommet (A’s) ud-
trykkelige og gentagne enske om at fa mulig-
hed for at afgive en udtalelse om sagen, in-
den den blev afgjort.

Da der efter ministeriets opfattelse ikke
har varet tvivl om, at (A) - selv om sagen
har veret forlagt i over 2 ar - til stadighed
har ensket aktindsigt og mulighed for at afgi-
ve en udtalelse, jfr. (A’s) skrivelser af 13. ok-
tober 1981, 30. marts 1982 og 1. marts 1983,
og da der heller ikke i offentlighedslovens §
12 ses at vare noget til hinder for at efter-
komme (A’s) anmodning, skal ministeriet
udtale, at man finder det yderst beklageligt,
at arbejdsdirektoratet ikke har givet (A) lej-
lighed til at afgive en udtalelse, for afgorel-
sen blev truffet.

Arbejdsministeriet har pa denne baggrund
d.d. anmodet arbejdsdirektoratet om at gen-
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arbejdsdirektoratet ikke hidtil har veret
etableret en effektiv restancekontrol.

optage sagen, siledes at (A) far lejlighed til
at afgive en udtalelse i sagen, forinden der
pa ny treffes afgorelse i sagen.«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:
»Vedrorende den tid, der gik med arbejdsdi-
rektoratets behandling af sagen.

Sagens behandling har taget knapt 3
ar og dermed sa lenge, at det i forhold til
Dem er helt urimeligt.

Jeg har gjort arbejdsdirektoratet be-
kendt med, at jeg finder det meget bekla-
geligt, at sagens behandling har taget si
lang tid, som det er tilfeldet.

Den lange behandlingstid skyldes i va-
sentlig grad, at sagen har varet forlagt i
direktoratet. At en sag forlagges, kan und-
tagelsesvis forekomme i enhver admini-
stration og kan i almindelighed ikke i sig
selv begrunde kritik. Ved bedemmelsen af
det foreliggende tilfelde ma det imidlertid
komme i betragtning, at sagens fortsatte
forleeggelse havde sammenhzng med, at
direktoratet ikke havde etableret en restan-
cekontrol, og at direktoratets journalsy-
stem — i hvert tilfalde tidligere — har vaeret
utilstrekkeligt. Systemet indebar saledes,
at der ikke var sikkerhed for, at rykker-
skrivelser — uanset om sagen var registreret
hos en sagsbehandler eller ej — blev over-
givet til en, der var ansvarlig for besvarel-
sen. Jeg sigter ogsa til, at sagen i den for-
lebne periode har »kunnet vaere noteret til
behandling hos flere forskellige sagsbe-
handlere, uden at disse rent faktisk har
varet bekendt med sagens eksistens«.

Arbejdsministeriet har kritiseret, at di-
rektoratet ikke ivarksatte eftersognings-
skridt i anledning af Deres og arbejdslos-
hedskassens rykkerskrivelser, og at ar-
bejdsdirektoratet ikke underrettede Dem
og Handels- og Kontorfunktionzrernes

Vedrorende Deres anmodninger om aktind-
sigt og om lejlighed til at afgive en udtalel-
se, inden sagen blev afgjort.

Offentlighedslovens § 11, stk. 1, og § 12,
stk. 1, hvortil der er henvist ovenfor, har
folgende indhold:

§11, stk I:

»Safremt en part under sagens behand-
ling fremsatter begaring om at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter, og den-
ne begazring efter loven skal imedekom-
mes, udsattes sagens afgerelse, indtil der
er givet parten adgang til at gore sig be-
kendt med dokumenterne.«

§ 12, stk. 1:

»Den, der er part i en sag, som er til
behandling i den offentlige forvaltning,
kan pa ethvert tidspunkt af behandlingen
forlange, at sagens afgerelse udsattes, ind-
til han har afgivet en udtalelse om sagen.«

P4 linje med arbejdsministeriet finder
jeg det meget beklageligt, at arbejdsdirek-
toratet ikke efterkom Deres anmodning
om aktindsigt (efter den 23. september
1980), og at direktoratet ikke gav Dem lej-
lighed til at afgive en udtalelse, for afge-
relsen i sagen blev truffet.

Under hensyn til, at arbejdsministeriet
har anmodet direktoratet om at genoptage
sagen, sdledes at De nu far lejlighed til at
afgive en udtalelse, forinden der pd ny
treffes afgorelse i sagen, finder jeg ikke
tilstrekkeligt grundlag for at foretage vi-
dere.

.

I en samtidig skrivelse til arbejdsministeri-

Arbejdsleshedskasse om, at sagen havde
veeret forlagt i arbejdsdirektoratet.

Jeg er enig i denne kritik, og jeg har
gjort arbejdsdirektoratet bekendt med min
opfattelse.

Jeg kan oplyse, at jeg pd baggrund af
den foreliggende sag har fundet af egen
drift i henhold til ombudsmandslovens § 6,
stk. 5, over for arbejdsministeriet at burde
rejse sporgsmalet om grunden til, at der i

et anmodede jeg under henvisning til om-
budsmandslovens § 6, stk. 5, ministeriet om
at modtage

1) en nazrmere redegorelse for, pd hvilken
made der hidtil i arbejdsdirektoratet var
foretaget registreringer af de verserende
sager med henblik pa styring af sagsbe-
handlingen,

2) en udtalelse om A&rsagen til, at der i ar-
bejdsdirektoratet ikke hidtil havde varet




etableret en effektiv restancekontrol, jfr.
herved §§ 5 og 6 i statsministeriets be-
kendtgerelse nr. 9 af 11. januar 1951, og

3) nzrmere oplysninger om, hvad der nu
gennemfortes med henblik pa etablering
af en effektiv restancekontrol.

I skrivelse af 20. februar 1984 besvarede
arbejdsministeriet de nevnte spargsmal sile-
des:

»Ad sporgsmal |.

Indtil 1. januar 1984 beroede sagsstyringen
i direktoratet pa individuelle rutiner i de for-
skellige sagsbehandlende kontorer. Der kun-
ne pavises forskelle i sagsstyringen i et si-
dant omfang, at det set ud fra klagernes og
den ovrige omverdens synspunkt matte ka-
rakteriseres som mindre hensigtsmassigt.

Det vil sige, at sagsstyringen har varet
kontorchefens ansvar, men rent faktisk er
foregdet ved, at den enkelte sagsbehandler
ved hjzlp af et kartotek fulgte sin »del af
sagspuklen«. Denne metode sikrede ikke, at
sagerne under ét blev afviklet i en relevant
rekkefolge, ligesom enkelte sager er blevet
forsinkede, fordi ansvaret for den enkelte
sags ekspedition kan have varet uklar.

Ad sporgsmadl 2.

Det har i direktoratet varet tilstrebt som
et generelt princip at afslutte sagerne i den
rekkefolge, som de er tilgidet direktoratet.
Denne fremgangsmade skulle i princippet
forhindre, at enkelte sager blev glemt. Imid-
lertid har kombinationen af betydelige perso-
naleudskiftninger samt en manglende central
styring hos kontorcheferne bevirket, at enkel-
te sager er forsvundet fra sagsportefeljen
uden at vere afsluttet. Dette kan nappe be-
skrives som et decideret fraver af en restan-
cekontrol, men snarere at denne metode ikke
har fungeret tilstrekkeligt godt.

Der har séledes i direktoratet altid varet
en opfattelse af, at der skulle foretages en
systematisk og prioriteret afvikling af sager-
ne, men forst med @ndringerne pr. 1. januar
1984 synes disse ambitioner at have fundet
en hensigtsmassig form, hvad angar styrings-
teknik og ansvarsfordeling.

Ad sporgsmdl 3.
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Sagsafviklingen i direktoratet har i 1983
generelt haft et positivt forleb. Det blev dog
blandt andet med baggrund i et mindre antal
ombudsmandssager konstateret, at sagsstyrin-
gen matte foregd centralt enten ved kontor-
chefens direkte styring eller ved en lebende
EDB-registrering ud over det hidtidige ni-
veau i direktoratets journal.

Der blev pa denne baggrund pr. 1. januar
1984 ivarksat et nyt sagsstyringssystem i di-
rektoratet.

Dette sagsstyringssystem medferer en &n-
dret sagsfordeling, saledes at alle nye klage-
sager og indberetninger fra arbejdsformid-
lingskontorerne tilgar et enkelt kontor i di-
rektoratet. Alle disse sager bliver fuldt jour-
naliserede i direktoratet. Dette betyder, at
kontoret i samarbejde med journalen er i
stand til ved hjzlp af EDB-teknik at styre
sagsgangen, hvilket indeba&rer, at journalen
automatisk vil udskrive alle sager, der er
zldre end en bestemt dato pi restancelister
til brug for kontorets medarbejdere. Der vil
vare mulighed for, at bestemte sagstyper, der
skonnes at vare af serlig afgerende betyd-
ning for klageren/arbejdsleshedskassen,
fremmes saledes, at sagen opferes pa restan-
celisten pa et tidligere tidspunkt, end det el-
lers ville have varet tilfzldet. Direktoratet
har i ejeblikket fastlagt en norm, der skulle
bevirke, at alle nye sager blev behandlet med
en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pad 4
maneder. Det er endnu for tidligt at vurdere,
hvorvidt denne norm kan efterleves. [ forbin-
delse med etableringen af denne norm vil
alle sager, der er ®ldre end 3 méneder, auto-
matisk blive udskrevet pa restanceliste, sile-
des at der skal tages konkret stilling til, hvor-
for sagen ikke er afsluttet, ligesom medlem-
met skal have meddelelse om, hvorpa sagen
beror.

Arbejdsdirektoratets sager fra for 1. januar
1984 er ligeledes blevet samlet i ét kontor.
Der er tale om en sagsmzngde pd mellem 4
og 4% tusinde sager. Kontoret har etableret
en plan for afvikling af disse sager i et tem-
po pa ca. 300 sager om maneden. I modsat-
ning til den ovenfor beskrevne uens praksis
fra fer 1. januar 1984 vil kontoret prioritere
afviklingen af disse sager. Prioritering vil ske
efter vesentlighedskriterier, siledes at sager,
der skonnes at have stor ekonomisk betyd-
ning for den enkelte, prioriteres hejest, lige-
som sager, der skennes at have mere vidtga-



ende betydning for systemet i evrigt, priorite-
res hajt.

Kontoret, der varetager afviklingen af
sagspuklen, arbejder i ojeblikket med et ma-
nuelt kartotekssystem, der skulle kunne sikre
en produktion af restancelister. Det overvejes
p.t., om kontorets sagsstyring skal ske ved
hjzlp af en datamat.

Teknisk set er alle sagerne i dette kontor
pa restanceliste i den forstand, at der er fore-
taget en prioritering af afviklingen af disse
sager. Der skal sarlige forhold til for, at der
kan afviges fra denne prioritering, jfr. beskri-
velsen af de ovenstdende prioriteringskriteri-
er.

Det kan afslutningsvis n@vnes, at kontoret
har planlagt at tage kontakt til de storste ar-
bejdsleshedskasser med henblik pad at fi en
felles vurdering af, hvilke sager der er mest
presserende f.eks. under hensyntagen til af-
slutningen af principielle spargsmal eller til
medlemmernes gkonomiske forhold i forbin-
delse med en klagesag i direktoratet.

Arbejdsministeriet skal yderligere udtale,
at man finder det yderst beklageligt, at en-
kelte sager i arbejdsdirektoratet er forsvundet
fra sagsportefaljen uden at vare afsluttet.

Det er dog ministeriets opfattelse, at disse
tilfelde er enkeltstdende, og at de skyldes, at
den restancekontrol, som har varet etableret
i direktoratet, ikke har fungeret tilstrekkeligt
godt.

Direktoratet har nu taget konsekvensen af,
at den tidligere restancekontrol har vist sig at
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vere utilstreekkelig, idet direktoratet har op-
rettet et nyt sagsstyringssystem, hvorfor der
ikke foretages yderligere i den anledning.

Ministeriet vil holde ombudsmanden ori-
enteret om det nye sagsstyringssystems effek-
tivitet . . .«

I skrivelser til arbejdsministeriet og ar-
bejdsdirektoratet udtalte jeg herefter fol-
gende:

»P4 baggrund af de meget store proble-
mer, der igennem adskillige &r har varet
med arbejdsdirektoratets sagsbehandling,
navnlig med hensyn til behandlingstiderne,
mai jeg - siledes som jeg allerede har va-
ret inde pa . .. — stille mig helt uforstaen-
de overfor, at der ikke som led i bestra-
belserne pd at opna en forsvarlig behand-
ling af sagerne i arbejdsdirektoratet i hvert
fald har varet etableret et effektivt restan-
cekontrolsystem.

Under hensyn til, at arbejdsdirektoratet
nu har oprettet et nyt sagsstyringssystem,
finder jeg pa linje med arbejdsministeriet
ikke anledning til at foretage videre.

Jeg har noteret, at arbejdsministeriet vil
holde mig underrettet om det nye sagssty-
ringssystems effektivitet.

.o

Da sagsstyringssystemet havde vearet i
funktion i ca. et halvt ar, aflagde jeg et besog
i arbejdsdirektoratet, hvor jeg fik en nermere
orientering om restancekontrollen m.v.

Henstillet til arbejdsdirektoratet at undergive sporgsmdlet om adgangen til

at modtage arbejdsloshedsdagpenge under kursusophold pd henholdsvis den
danske folkehojskole Jaruplund og den nordiske folkehojskole i Kungdlv en
Sfornyet, samlet overvejelse. (J. nr. 1983-653-02).

A klagede over en afgerelse i skrivelse af 7.
juni 1983 fra ankenazvnet for arbejdslesheds-
forsikringen, der havde tiltrddt en afgerelse
fra arbejdsdirektoratet, hvorefter A ikke var
berettiget til at modtage arbejdsleshedsdag-
penge efter reglerne i arbejdsloshedsforsik-
ringslovens § 62 og arbejdsdirektoratets AK-
cirkulere nr. 74/79 under et 30 ugers kursus
pd den nordiske folkehgjskole i Kungilv i
Sverige.

Til stette for sin klage til mig anferte A, at
hun var bekendt med, at andre havde modta-
get dagpenge under kursusophold pi den
navnte hojskole, og at dette ogsi gjaldt, for
s& vidt angdr kursus pa den danske folkehoj-
skole Jaruplund i Sydslesvig.

Det fremgik af sagen, at A i juni 1981 blev
ferdiguddannet som folkeskolelerer fra et
statsseminarium. Hun var pa dette tidspunkt
bosiddende i Svendborg kommune, hvor der
efter A’s oplysninger var en meget betydelig



arbejdsleshed blandt folkeskolelerere. Da
hun ikke kunne opné beskaftigelse som le-
rer, tilmeldte hun sig et 30 ugers kursus pa
den nordiske folkehojskole i Kungilv, belig-
gende ca. 20 km nord for Goteborg i Sverige.

Ved henvendelse til arbejdsformidlingen i
Svendborg og til sin arbejdsleshedskasse,
FTF-A, fik A oplysning om, at hun ikke ville
vare berettiget til at modtage arbejdslesheds-
dagpenge under opholdet p& hejskolen.

Hun ansegte herefter arbejdsdirektoratet
om ret til at bevare arbejdsleshedsdagpenge
under opholdet p4 hejskolen og henviste i
den forbindelse til, at der er adgang til at
modtage arbejdsleshedsdagpenge under op-
hold pa den danske folkehejskole Jaruplund,
der ligger 7 km syd for Flensborg.

I anledning af A’s ansegning modtog ar-
bejdsdirektoratet en udtalelse fra FTF-A, der
anforte, at A efter kassens opfattelse ikke
under opholdet i Sverige kunne siges at std
til radighed for arbejdsmarkedet, og at hgj-
skoleopholdet ikke var godkendt i henhold
til hejskoleloven.

I sit afslag i skrivelse af 3. november 1981
til A anforte arbejdsdirektoratet, at direktora-
tet var enig med kassen i, at et kursus p& den
nordiske folkehejskole i Kungilv ikke var
omfattet af de gzldende regler for udbetalin-
gen af dagpenge under kursusdeltagelse, jfr.
arbejdsdirektoratets AK-cirkulere nr. 74/79,
pkt. A 1. Arbejdsdirektoratet tilfojede, at de
geldende regler for kurser pa Jaruplund fol-
kehojskole var »szrregler af midlertidig ka-
rakter«.

A klagede over arbejdsdirektoratets afgo-
relse til ankenavnet for arbejdsleshedsforsik-
ringen.

I skrivelse af 15. marts 1982 til en af de
andre deltagere, B, i det kursus pd den nor-
diske folkehejskole, som A deltog i, god-
kendte arbejdsdirektoratet, at han kunne be-
vare retten til arbejdsleshedsdagpenge under
deltagelse i hejskolekurset. A sendte anke-
navnet en kopi af denne afgorelse.

I en skrivelse til mig anforte A, at hun
under hejskoleopholdet var aktivt arbejdsse-
gende. Séledes blev hun pé& grundlag af ca.
15 skriftlige ansegninger indkaldt til ansat-
telsessamtaler ved 4 forskellige skoler. Hun
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rejste til Danmark 3 gange for at deltage i .

disse samtaler. Hun modtog herefter tilbud
om ansattelse som fast vikar i 3 kommuners
skolevaesen og valgte en ansattelse (pr. 1.

august 1982) som fast vikar pa en skole i X
kommune.

I skrivelse af 20. juli 1982 meddelte A an-
ken®vnet for arbejdsleshedsforsikringen, at
yderligere 2 deltagere pd hejskolekurset —
med henvisning til arbejdsdirektoratets afge-
relse i skrivelse af 15. marts 1982 — havde
opnéet ret til arbejdsleshedsdagpenge, mens
de deltog i kurset.

Som na&vnt tiltrddte ankenavnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen i skrivelse af 7. juni
1983 til A arbejdsdirektoratets afslag pa hen-
des ansegning om ret til at bevare arbejdsles-
hedsdagpenge under hgjskolekurset. I afge-
relsen anforte ankenzvnet, at ankenzvnet
ikke fandt, »at et medlem under deltagelse i
et kursus i udlandet kan anses for at vare
aktivt arbejdssegende i det omfang, som ar-
bejdsleshedsforsikringsloven forudsatter«.

I en skrivelse af 15. maj 1984 til ar-
bejdsdirektoratet anforte jeg folgende:

»Efter min gennemgang af sagen finder
jeg at matte henstille til arbejdsdirektoratet
at undergive sporgsméilet om adgangen til
at modtage arbejdsleshedsdagpenge under
kursusophold pa henholdsvis den danske
folkehgjskole Jaruplund og den nordiske
folkehgjskole i Kungilv en fornyet, samlet
overvejelse, jfr. nermere nedenfor.

Jeg har fra undervisningsministeriet,
direktoratet for folkeoplysning, frie grund-
skoler m.v., telefonisk indhentet oplysnin-
ger om, at folkehejskolen Jaruplund ikke
er godkendt efter hejskoleloven og heller
ikke modtager statstilskud efter loven om
statsstotte til visse private skoler. Efter un-
dervisningsministeriets opfattelse er der
ikke hjemmel til at lade en skole i udlan-
det vaere omfattet af hejskoleloven eller
skolestotteloven. Jaruplund modtager dog
indirekte statsstotte gennem undervisnings-
ministeriets bevilling til det danske min-
dretal i Sydslesvig.

Undervisningsministeriet yder sarligt
finanslovstilskud til den nordiske folkehoj-
skole i Kungily.

Om adgangen til at bevare arbejdsloes-
hedsdagpenge under kursusdeltagelse har
der i 4rene 1973 til 1978 varet udstedt en
rekke cirkularer fra arbejdsdirektoratet.
Indtil ®ndringen (pr. 1. juli 1979) af be-
stemmelsen 1 § 62 i loven om arbejdsfor-
midling og arbejdsleshedsforsikring m.v.




(ved lov nr. 229 af 6. juni 1979) var cirku-
lzererne alene vejledende for arbejdslos-
hedskasserne og arbejdsformidlingskonto-
rerne ved afgerelsen af, hvorvidt arbejds-
loshedskassemedlemmer under deltagelse i
kursusvirksomhed m.v. kunne betragtes
som ledige og arbejdssegende, og dermed
dagpengeberettiget i henhold til arbejds-
leshedslovens § 57. Jeg henviser i den for-
bindelse til den sag, der er omtalt i om-
budsmandens beretning for aret 1978, side
274-87.

Ved siden af de almindelige cirkularer
om adgangen til at bevare arbejdslesheds-
dagpenge under hejskoleophold havde ar-
bejdsdirektoratet i AK-cirkulare nr. 12/78
af 3. marts 1978 meddelt, at deltagelse i
kurser pd Jaruplund folkehejskole i Syd-
slesvig kunne anses for omfattet af ordnin-

" gen om adgang til at bevare dagpengeret-
ten under kursusdeltagelse.

Arbejdsdirektoratets cirkulerer var sale-
des udtryk for den opfattelse, at medlem-
mer af en arbejdsleshedskasse under kur-
susdeltaglse, herunder pa Jaruplund folke-
hejskole, fortsat kunne anses for at veare
ledige og for at std til rddighed for ar-
bejdsmarkedet.

Cirkulezret vedrerende Jaruplund ma
yderligere anses som udtryk for, at der var
adgang til at fravige det almindelige ud-
gangspunkt, hvorefter der ikke kan udbe-
tales dagpenge under ophold i udlandet.
Arbejdsleshedsforsikringsloven indeholder
ganske vist ikke udtrykkelige regler med
krav om bopal eller ophold her i landet
som betingelse for at modtage arbejdsles-
hedsdagpenge, men det har i forarbejderne
til arbejdsleshedsforsikringsloven og i for-
bindelse med en lovendring i folketings-
aret 1972-73 varet fremhavet, at den dan-
ske arbejdsleshedsforsikring er neje knyt-
tet til det danske arbejdsformidlingssy-
stem.

Jeg har forstdet arbejdsdirektoratets cir-
kulere om adgangen til at bevare dagpen-
ge under ophold pd Jaruplund folkehej-
skole sdledes, at der efter omstendigheder-
ne kan vere adgang til at bevare dagpen-
geretten under ophold i udlandet, hvis den
geografiske afstand ikke er storre, end at
der er sikkerhed for en tilstrzkkelig kon-
takt med arbejdsformidlingen. Jeg har i
den forbindelse bemarket mig, at det i
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AK-cirkulere 74/79 i afsnit B er forudsat,
at de normale krav om fremmede i ar-
bejdsformidlingen kan lempes, nér et ar-
bejdsloshedskassemedlem deltager i et hej-
skolekursus.

Ved lov nr. 229 af 6. juni 1979 om &n-
dring af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring m.v. blev bestem-
melsen i § 62 &ndret siledes, at forudsat-
ningen om at sta til rddighed for arbejds-
markedet fremgar klart af lovteksten, og
sdledes at det ogsd af lovteksten fremgér,
at der normalt ikke kan udbetales dagpen-
ge under uddannelse. Der blev samtidig
indsat en bestemmelse, hvorefter arbejds-
direktoren fik bemyndigelse til at udstede
regler om, i hvilket omfang dagpenge kan
bevares under uddannelse.

Til aflesning af de tidligere cirkularer
vedrerende udbetaling af dagpenge under
kursusdeltagelse udstedte arbejdsdirektora-
tet herefter AK-cirkuleret nr. 74/79 af 27.
juni 1979.

Cirkularet
bestemmelser:

A. Kursets art

»Dagpengeretten kan herefter fortsat
bevares under deltagelse i:

I) Kurser pd hejskoler eller hushold-
ningsskoler, godkendt i henhold til lov nr.
259 af 4. juni 1970, herfra dog undtaget de
pa skolerne afholdte kurser, der har karak-
ter af egentlige uddannelser, eller er led i
sddanne,

indeholder bl.a. felgende

V) a) Andre kurser af indtil 2 ars varig-
hed, nar disse ikke har karakter af egentli-
ge kompetencegivende uddannelser eller er
led i en sddan lengerevarende uddannelse.

b) Arbejdsdirektoren vil efter en vurde-
ring i det enkelte tilfzlde kunne godkende
kurser m.v. af indtil 1 ars varighed.«

Som nazvnt ovenfor anferte arbejdsdi-
rektoratet i sin afgerelse i skrivelse af 3.
november 1981 i (A’s) sag i tilslutning til
en udtalelse fra FTF-A, hvorefter den nor-
diske folkehegjskole i Kungilv ikke var
godkendt efter hejskoleloven, at den nor-
diske folkehejskole ikke kunne anses for
at vaere omfattet af cirkulerets bestemmel-
ser.



Herudover anferte arbejdsdirektoratet i
sin udtalelse af 18. november 1983 i anled-
ning af (A’s) klage til mig, at folkehajsko-
len i Jaruplund er statsanerkendt.

Efter det oplyste har arbejdsdirektoratet
ikke vurderet (A’s) ansegning om at beva-
re dagpengeretten under opholdet pd den
nordiske folkehejskole i Kungilv pa
grundlag af bestemmelsen i cirkulrets
pkt. A, V, b. Det fremgar ikke af arbejds-
direktoratets skrivelse af 15. marts 1982 i
sagen vedrerende (B), om denne afgorelse
er truffet pd grundlag af denne bestemmel-
se.

Afvigende fra arbejdsdirektoratets be-
grundelse for sin afgerelse lagde ankenav-
net for arbejdsleshedsforsikringen i sin
afgerelse i skrivelse af 7. juni 1983 til (A)
vagt pd, at et medlem under deltagelse i et
kursus i udlandet ikke kan anses for at
vere aktivt arbejdssegende i det omfang,
som arbejdsleshedsloven forudsetter.

Forholdet er sdledes dette, at arbejdsdi-
rektoratet i sin afgorelse i (A’s) sag og i
sin udtalelse i anledning af klagen til mig
har lagt afgerende vaegt pa, at den nordi-
ske folkehgjskole ikke er- godkendt efter
hejskoleloven. Det ma& heroverfor tages i
betragtning, at heller ikke folkehajskolen
Jaruplund er godkendt efter hejskoleloven.

Som navnt lagde ankenavnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen i sin afgerelse
vaegt pa, at et arbejdsleshedskassemedlem
ikke under deltagelse i et hejskolekursus i
udlandet kunne anses for at vere aktivt
arbejdssegende. Den samme begrundelse
gav ankenavnet for arbejdsleshedsforsik-
ringen i en sag vedrorende et medlem af
Journalisternes arbejdsleshedskasse, der
deltog i et kursus pd Nordens Folkehoj-
skole Biskops-Arn6. Heroverfor ma det
tages i betragtning, at ogsd folkehejskolen
Jaruplund er beliggende i udlandet, og
derfor principielt omfattet af ankenzvnet
for arbejdsleshedsforsikringens vurdering.
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I en rundskrivelse (F-AK-Nr. 6/83) af
28. november 1983 har arbejdsdirektoratet
meddelt, ». .. at der i medfer af AK-cir-
kulere nr. 74/79 af 27. juni 1979, punkt
A. 1. kan oppebares dagpenge under del-
tagelse i kurser pa Jaruplund Folkehejsko-
le i Sydslesvig som den eneste hejskole
udenfor landets granser. Der kan sidledes
ikke oppebares dagpenge under ophold
pa andre hejskoler beliggende i udlandet,
herunder de nordiske lande.«

Denne rundskrivelse synes at bygge pa
en foruds®tning om, at den danske folke-
hejskole Jaruplund er godkendt i henhold
til lov nr. 259 af 4. juni 1970 om folkehe;j-
skoler, husholdningsskoler og efterskoler,
Jfr. herved ogsd arbejdsdirektoratets udta-
lelse i skrivelse af 18. november 1983 til
mig, hvori det anferes, at folkehgjskolen
Jaruplund er statsanerkendt. Som det
fremgar af, hvad der er anfert ovenfor s.
37, ma jeg imidlertid forstd, at denne for-
udsatning ikke er rigtig.

P4 denne baggrund og i evrigt efter min
gennemgang af sagen finder jeg at matte
henstille til arbejdsdirektoratet at undergi-
ve sporgsmailet om adgangen til at modta-
ge arbejdsleshedsdagpenge under kursus-
ophold pd henholdsvis den danske folke-
hejskole Jaruplund og den nordiske folke-
hoejskole i Kungidlv en fornyet, samlet
overvejelse. Jeg gar ud fra, at der i forbin-
delse hermed vil blive tilvejebragt mere
precise oplysninger om de to institutio-
ners retlige status, og at det vil blive segt
afklaret, om der findes andre, tilsvarende
institutioner uden for landets graenser, for
hvis vedkommende spergsmdilet er eller
kan blive aktuelt.

Jeg gar ... ud fra, at arbejdsdirektora-
tet vil drage omsorg for, at behandlingen
af A’s sag i pAkommende tilfelde genopta-
ges.

S



1-6.

Fundet det utilfredsstillende, at den af myndighederne fulgte praksis

vedrorende udenlandske, sociale pensioners betydning for retten til efterlon
ikke har et mere sikkert retligt grundlag, end det er tilfeeldet. Den naevnte
praksis, som havde fundet udtryk i et cirkulcere, stottede arbejdsministeriet pd
en udvidende fortolkning af arbejdsleshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5, der
efter ordlyden omfatter pensioner efter tre neermere angivne love.

Henstillet til arbejdsministeren at soge tilvejebragt en lovgivningsmeessig
stillingtagen til den navnte praksis, evt. i forbindelse med gennemforelse af
andre cendringer i arbejdsloshedsforsikringsloven. (J. nr. 1982-51-02).

A klagede over en afgerelse, som ankenzv-
net for arbejdsleshedsforsikringen havde
meddelt hende. Navnet havde tiltrddt ar-
bejdsdirektoratets afgorelse, hvorefter A ikke
var berettiget til at modtage efterlon, da hun
modtog alderspension fra Forbundsrepublik-
ken Tyskland.

Det centrale spergsmal i sagen var, om det
forhold, at A modtog tysk pension, medferte,
at hendes ret til samtidig at modtage efterlon
bortfaldt efter arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 75 b, stk. 5, (som antaget af arbejdsdi-
rektoratet og ankenzvnet), eller om forholdet
alene medforte, at efterlonnen skulle reduce-
res efter de bestemmelser om betydningen af
arbejde og indtagt i efterlensperioden, som
arbejdsministeren har fastsat efter arbejdslos-
hedsforsikringslovens § 75 g.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at A fyldte 65 ar den 2. januar 1980. Si-
den den 1. februar 1980 havde A efter ansog-
ning modtaget en dyrtidsreguleret manedlig
pensionsydelse fra sin tyske pensionsordning.
I den forste periode var ydelsen pa 875 DM
pr. maned. Pensionsydelsens storrelse blev
fastsat i forhold til de bidrag, som A og hen-
des tyske arbejdsgivere havde indbetalt til
forsikringen i perioden fra den I. april 1931
til den 30. september 1953.

I forbindelse med A’s ansegning til ar-
bejdsloshedskassen for selvstendige er-
hvervsdrivende om overgang til efterlen fra
1. oktober 1980 oplyste A i en skrivelse af
18. august 1980 til arbejdsleshedskassen, at
tyske arbejdsgivere ifelge lovgivningen er
forpligtet til at tilbageholde og indbetale 10
pct. af de ansattes len til forsikringen. Ar-
bejdsgiverne har derudover en pligt til yderli-
gere at betale et bidrag, svarende til 10 pct.
af lennen til forsikringen. Forsikringen admi-
nistreres af Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte.

Arbejdsdirektoratet og ankenavnet havde
anset A’s tyske pension for at vare omfattet
af arbejdsleshedsforsikringslovens § 75 b, stk.
5, hvorefter nmedlemmer, der modtager ydel-
ser efter lov om folkepension, lov om invali-
depension m.v. eller lov om pension til enker
m.fl. ikke samtidig (kan) modtage efterlon
...« I sin afgerelse til A anferte arbejdsdi-
rektoratet siledes, at direktoratet, efter at
sporgsméilet havde veret genstand for princi-
pielle overvejelser, matte vare af den opfat-
telse, at den omhandlede tyske aldersrente i
princippet matte sidestilles med en dansk
folkepension og dermed som hovedregel ude-
lukke ret til efterlon. Under hensyn til stor-
relsen af A’s aldersrente fandt direktoratet
ikke grundlag for at fravige den navnte ho-
vedregel. 1 sin afgorelse til A anforte anke-
nzvnet, at nevnet efter det oplyste om stor-
relsen og arten af den tyske pension, som A
modtog, fandt at kunne sidestille denne pen-
sion med en dansk folkepension, og at A
derfor ikke kunne overga til efterlon. Anke-
nevnet kunne siledes tiltrede arbejdsdirek-
toratets afgorelse.

I ankenzvnets udtalelse i anledning af A’s
klage til mig henviste ankenavnet bl.a. til
arbejdsdirektoratets cirkulere af 18. oktober
1979 (AF-cirkulere nr. 270/79, AK-cirkulare
nr. 112/79), der er offentliggjort som bilag til
sikringsstyrelsens vejledning nr. 182 af 18.
oktober 1979 om forholdet mellem ydelser
efter de sociale pensionslove og ydelser efter
arbejdsleshedsforsikringsloven.  Cirkuleret
omhandler reglerne i arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 64, stk. 1, og § 75 b, stk. 2. Den
sidstn&vnte bestemmelse svarer til den nuvza-
rende arbejdsleshedsforsikringslovs § 75 b,
stk. 5. Ifelge cirkuleret omfatter reglerne i
denne lovbestemmelse »tillige medlemmer,
der modtager tilsvarende ydelser efter et an-
det lands sociallovgivning«.



Spergsmalet om, hvorvidt personer, der i
Danmark modtager efterlen, kan sege om en
pension fra andre EF-lande, uden at retten
til efterlen fortabes, er endvidere omtalt i
arbejdsministeriets skrivelse af 19. december
1980 til sikringsstyrelsen. Med denne skrivel-
se besvarede arbejdsministeriet sikringsstyrel-
sens skrivelse af 22. august 1980, hvori sik-
ringsstyrelsen havde oplyst, at de sociale
pensioner i andre medlemslande finansieres
ved bidrag fra arbejdsgivere og arbejdstage-
re, og at bidragene sdledes udger en del af
arbejdstagernes lonindtagt. Efter sikringssty-
relsens opfattelse kune sidanne udenlandske
pensioner ikke ligestilles med danske folke-,
invalide- eller enkepensioner i relation til §
75 b, stk. §, i arbejdsleshedsforsikringsloven.

I skrivelsen af 19. december 1980 til sik-
ringsstyrelsen udtalte arbejdsministeriet, at
det er ministeriets opfattelse, at udenlandske
sociale pensioner som hovedregel ber side-
stilles med danske sociale pensioner, saledes
at retten til efterlen bortfalder, jfr. arbejds-
leshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5. Mini-
steriet fandt ikke, at finansieringsformen af
den udenlandske pension burde tillegges
selvstendig betydning. Hvor en udenlandsk
pension ikke helt svarer til en dansk social
pension, var det ministeriets opfattelse, at
den omtalte hovedregel skulle kunne fravi-
ges, siledes at medlemmet bevarer retten til
at modtage efterlon, mod at der foretages
fradrag i efterlennen.

Bestemmelser om fradrag i efterlennen
(fastsat af arbejdsministeren i henhold til ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 75 g) fandtes
tidligere i cirkulere nr. 244 af 18. december
1978 om betydningen af arbejde og indtagt
for sterrelsen af efterlon. Cirkularet blev
med virkning fra 1. april 1982 aflest af ar-
bejdsministeriets bekendtgerelse nr. 29 af 29.
januar 1982 om arbejdes og indtegters be-
tydning for efterlennens storrelse. Ifelge pkt.
2 i cirkuleret fra 1978 og ifelge § 6 i be-
kendtgerelsen fra 1982 medforer lobende
udbetalinger fra pensionsordninger, der er
led i tidligere ansattelsesforhold, og hvortil
arbejdsgiveren typisk har bidraget, fradrag i
efterlonnen. Fradraget beregnes efter n@rme-
re angivne regler.

I en skrivelse af 26. april 1983 til anke-
navnet, hvori jeg anmodede ankenavnet om
en supplerende udtalelse efter forud indhen-
tet erklering fra arbejdsministeriet, anfoerte

jeg bl.a. felgende som min forelebige opfat-
telse af det retlige grundlag for afgerelsen af
A’s klage til anken®vnet:

».

De ydelser, der udelukker samtidig
modtagelse af efterlen, er ifelge arbejds-
loshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5,
ydelser efter lov om folkepension, lov om
invalidepension m.v. og lov om pension til
enker m.fl. Andre ydelser er ikke omtalt i
denne eller andre lovbestemmelser. Endvi-
dere findes der ikke i arbejdsleshedsloven
bemyndigelse til administrativt at fastsatte
tilsvarende bestemmelser for andre ydel-
ser, herunder udenlandske sociale ydelser.

Betydningen af, at et medlem modtager
en ydelse, som ikke er en ydelse efter lov
om folkepension, lov om invalidepension
m.v. eller lov om pension til enker m.fl. er
(som udgangspunkt) alene, at der skal ske
fradrag i efterlennen, jfr. bekendtgerelsen
fra 1982, § 6. Arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 75 b, stk. 5, omfatter efter ordlyden
som navnt kun visse bestemte ydelser ef-
ter den danske sociale lovgivning. Det er
derfor klart, at bestemmelsen ikke umid-
delbart finder anvendelse pad en uden-
landsk pension.

Spergsmalet er derfor, om der er grund-
lag for en udvidende fortolkning af be-
stemmelsen, sdledes at bestemmelsen ogsa
antages at omfatte (visse) udenlandske
pensionsordninger.

Forarbejderne til efterlensordningen
indeholder ikke bidrag til belysning af
spergsmaélet.

Ogsé under hensyn til at bekendtgerel-
sen fra 1982 indeholder regler om betyd-
ningen af »lebende udbetaling af pension

.., som er led i tidligere ansattelsesfor-
hold og er af en sddan karakter, at det er
sedvanligt, at arbejdsgiveren bidrager,
ma jeg pa det foreliggende grundlag finde,
at det kan give anledning til tvivl, om det
har varet berettiget at anse (A’s) pension
for omfattet af arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 75 b, stk. 5. Jeg henviser i den for-
bindelse til det, arbejdsministeriet anforte i
skrivelsen af 19. december 1980 til sik-
ringsstyrelsen om de tilfelde, »hvor en
udenlandsk pension ikke helt svarer til en
dansk social pension.«
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Til brug for min stillingtagen til A's klage
bad jeg om at modtage ankenavnets be-
merkninger til det, jeg anferte om det retlige
grundlag for bedemmelsen af sagen. Jeg bad
endvidere om at modtage en n®rmere rede-
gorelse for de momenter vedrerende den ty-
ske pensionsordning, som ankenavnet lagde
vagt pa ved afgorelsen af, om den tyske pen-
sionsordning (helt) svarer til en dansk social
pension, jfr. herved arbejdsministeriets skri-
velse af 19. december 1980 til sikringsstyrel-
sen.

Ankenzvnet indhentede i den anledning
en udtalelse fra arbejdsministeriet, der inde-
holdt felgende:

»..

I denne anledning skal man vejledende
udtale, at det principielle spergsmal om, hvil-
ken indflydelse en udenlandsk pension vil
have pA muligheden for at modtage efterlen,
blev grundigt overvejet i arbejdsministeriet
pd foranledning af en henvendelse fra sik-
ringsstyrelsen.

Efter de geldende efterlensregler kan per-
soner, der modtager folke-, invalide- eller
enkepension, ikke samtidig modtage efterlon,
jfr. arbejdsleshedsforsikringslovens § 75 b,
stk. 5. Hvis der ikke er tale om en social
pension, men en »egen«-pension, sker der
modregning i efterlennen efter regler fastsat i
henhold til § 75 g i arbejdsleshedsforsikrings-
loven.

Under forhandlingerne mellem arbejdsmi-
nisteriet, arbejdsdirektoratet, socialministeriet
og sikringsstyrelsen om udarbejdelse af cir-
kulzre af 18. oktober 1979 om reglerne i ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 64, stk. 1, og
§ 75 b, stk. 2 (nu stk. 5) (forholdet mellem
ydelser efter de sociale pensionslove og ydel-
ser efter arbejdsleshedsforsikringsloven), var
der enighed om, at medlemmer, der modta-
ger sociale pensioner fra udlandet, skal stilles
pd samme mide som medlemmer, der mod-
tager en social pension efter dansk lovgiv-
ning. Denne udvidede fortolkning af § 75 b,
stk. 2, til ogsd at omfatte udenlandske sociale
pensioner, synes rimelig, da resultatet ellers
ville blive en uacceptabel og uforstielig for-
skelsbehandling af arbejdsleshedskassemed-
lemmer.

Opfattelsen blev i cirkuleret formuleret
sdledes: »Reglerne omfatter tillige medlem-
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mer, der modtager tilsvarende ydelser efter et
andet lands sociallovgivning.«

Arbejdsministeriet var imidlertid opmark-
som p4, at det undertiden kan volde vanske-
ligheder at afgere, om en udenlandsk pen-
sion svarer til en social dansk pension. Det
forhold, at den udenlandske pension finan-
sieres anderledes end den danske, ber ikke
tillegges selvstendig betydning.

Hvis den udenlandske pension har mange
momenter, der peger i retning af en social
pension, men dog forekommer atypisk i for-
hold til en dansk social pension, er der givet
arbejdsdirektoratet mulighed for at fravige
hovedreglen, siledes at medlemmet bevarer
retten til efterlon mod, at der sker fradrag af
den sociale pension i efterlennen. Dette vil
kunne ske, hvis den sociale pension er meget
lille, siledes at udelukkelse fra efterlen ville
vaere urimeligt belastende. Eller hvis tvivlen
om pensionens art er stor. Eller hvis et med-
lem efter de danske regler selv kunne afgeore,
om vedkommende ville sege pensionen eller
udskyde betalingen, og dette ikke kan ske for
den udenlandske pensions vedkommende.

Disse forskellige momenter skulle indgd i
arbejdsdirektoratets afgerelse af den uden-
landske pensions forhold til det danske sy-
stem.

I den konkrete sag synes der ikke efter
arbejdsministeriets opfattelse at vaere forhold,
som begrunder undtagelsen fra hovedreglen,
idet ministeriet ikke narer tvivl om, at ydel-
sen kan sidestilles med en dansk social pen-
sion, pensionsbelobet er pa ca. 3.000 kr. om
maneden, og pensionen forst udbetales, nar
der sker formel ansegning om denne.

Udbetalingen af den tyske pension kunne
sdledes vaere udskudt, til medlemmet fyldte
67 ar, pd hvilket tidspunkt retten til efterlon
bortfalder. . . .«

Ankenzvnet henviste i sin supplerende
udtalelse til arbejdsministeriets nevnte udta-
lelse. Derudover bemarkede nzvnet folgen-
de:

».o..

Ankenzvnet kan tilslutte sig det syns-
punkt, at bestemmelsen i arbejdsleshedsfor-
sikringslovens § 75 b, stk. 5, vel ikke umid-
delbart finder anvendelse pid en udenlandsk
pension, men at de samme reale grunde, der
har fort til, at danske sociale pensioner ude-
lukker fra retten til samtidig at oppebare
efterlon, ma fore til, at udenlandske pensio-



ner, der svarer til en dansk social pension,
ogsd skal udelukke fra retten til at opna ef-
terlen. Dette gelder ikke mindst, nar det dre-
jer sig om lande inden for EF, hvor der i
andre relationer er en koordinering af de
sociale forsikringsordninger.

Det bemarkes, at det er et hovedprincip
inden for arbejdsleshedsforsikringen, at ad-
gangen til dagpenge eller efterlon er betinget
af, at medlemmet har lidt et indtaegtstab, det
vil sige ikke far lon eller modtager en eller
anden form for (social) ydelse, der kompen-
serer en lonindtegt.

Med hensyn til spergsmalet om, hvilke
momenter vedrerende den tyske pensions-
ordning ankenzvnet har lagt vaegt pad ved
afgorelsen af, om denne (helt) svarer til en
dansk social pension, bemarkes det, ... at
den tyske folkepensionsordning bygger pd et
forsikringssystem, hvortil staten bidrager, og
administreres af statslige forsikringskontorer
under tilsyn af forbundsregeringens arbejds-
og socialministerium.

Efter det for ankenzvnet oplyste er den
omhandlede pension den eneste form for
offentlig alderspension i Tyskland, og den
modsvarer siledes en dansk social pension
(folkepension).

Den omst@zndighed, at den tyske alders-
pension finansieres anderledes end den dan-
ske folkepension, bl.a. derved, at ordningen
primart bygger pa et lenmodtager/arbejdsgi-
verforhold, hvor arbejdsgiveren foranstalter
og deltager direkte i indbetalingerne, kan
efter anken®vnets opfattelse ikke i sig selv
bevirke, at pensionen ligestilles med en al-
mindelig lebende pensionsordning, der er led
i et tidligere ansettelsesforhold, og hvortil
arbejdsgiveren typisk har bidraget — og som
folge heraf skal medfere fradrag i efterlon-
nen i henhold til de herom galdende regler,
senest arbejdsministeriets bekendtgorelse af
29. januar 1982 om arbejdes og indtzgters
betydning for efterlonnens storrelse. . . .«

Ankenzvnet vedlagde en oversigt over
folkeforsikringssystemet i Forbundsrepublik-
ken Tyskland baseret pa love fra 1911, 1957
og 1973. Efter oversigtens oplysninger er ho-
vedprincipperne i ordningen, at den forsikre-
de bidrager til forsikringen med 9 pct. af sin
indtegt, arbejdsgiveren med 9 pct. af den
udbetalte lon og staten med et arligt tilskud
pa ca. 16 pct. af de samlede udgifter til pen-
sionsforsikring.

43

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter
folgende:

»Jeg har noteret mig, at arbejdsministe-
riet og ankenavnet for arbejdsleshedsfor-
sikringen er enig med mig i, at bestemmel-
sen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 75
b, stk. 5, ikke umiddelbart finder anven-
delse pa en udenlandsk pension.

Det retlige grundlag for det anferte i
arbejdsdirektoratets cirkulere af 18. okto-
ber 1979 om, at reglerne i arbejdslesheds-
forsikringslovens § 75 b, stk. 2, (nu stk. 5)
tillige omfatter medlemmer, der modtager
tilsvarende ydelser efter et andet lands so-
ciallovgivning, md derfor seges i en udvi-
dende fortolkning af § 75 b, stk. 5.

I betragtning af, at bestemmelsen i § 75
b, stk. 5, omhandler og alene omhandler
ydelser efter tre bestemte love, og ar der
med hjemmel i arbejdsleshedsforsikrings-
loven (§ 75 g) administrativt er fastsat reg-
ler om, at en lgbende udbetaling af pen-
sion, som er led i et tidligere ansettelses-
forhold, hvor det er s@dvanligt, at arbejds-
giveren bidrager til ordningen, alene med-
forer reduktion af efterlennen, ma jeg fin-
de, at det er utilfredsstillende, at den af
myndighederne fulgte praksis med hensyn
til udenlandske pensioner — som har fun-
det udtryk i cirkularet fra 1979 - ikke har
et mere sikkert retligt grundlag, end det er
tilfeeldet.

Jeg har gjort arbejdsministeren bekendt
med min opfattelse, og jeg har henstillet til
ministeren at tage initiativ til, at der —
eventuelt i forbindelse med gennemforelse
af andre @ndringer i arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivningen - tilvejebringes en lov-
givningsmessig stillingtagen til den omtal-
te praksis.

Jeg har samtidig hermed gjort folketin-
gets retsudvalg bekendt med min henstil-
ling.

Om ankenzvnets afgorelse ... i Deres
sag skal jeg udtale folgende:

Det (arbejdsministeriet og) ankenavnet
for arbejdsleshedsforsikringen har anfort
om de reale hensyn, der taler for, at Deres
tyske pension pa ca. 3.000 kr. pr. maned
sidestilles med en dansk social pension,
giver mig for sa vidt ikke anledning til be-
markninger.

Af de grunde, som jeg anforte i mine
forelobige bemarkninger ..., og som er



baggrunden for min ovennavnte henstil-
ling til arbejdsministeren, ma jeg imidler-
tid finde, at det kan give anledning til
tvivl, om der er fornedent retligt grundlag
for med henvisning til Deres tyske pension
at afsld Deres anmodning om at modtage
efterlon.

Den endelige afgorelse af spergsmalet
herer under domstolene.

Hvis De onsker at anlazgge sag ved
domstolene om Deres adgang til at modta-
ge efterlen, og De i den forbindelse anse-
ger om fri proces, foreslar jeg, at De retter
henvendelse til mig med en genpart af an-
sogningen. Jeg vil da overveje at henstille,
at Deres ansegning imedekommes, jfr. in-
struks for folketingets ombudsmand, § 6,
stk. 2.

I skrivelse af 7. maj 1984 orienterede ar-
bejdsministeren mig om, at arbejdsministeriet
var enig med mig i det enskelige i en lov-
massig afklaring af det spergsmail, som jeg
havde rejst i min henstilling til ministeren, og
at ministeriet havde anmodet arbejdsdirekto-
ratet om en udtalelse med henblik pd en
kommende andring af arbejdsleshedsforsik-
ringsloven.

I skrivelse af 15. maj 1984 meddelte jeg
arbejdsministeren, at jeg havde taget det
oplyste til efterretning. I en samtidig skri-
velse orienterede jeg folketingets retsud-
valg om brevvekslingen.

Henstillet til ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringen at genoptage sin

behandling af en sag om supplerende arbejdsloshedsdagpenge, da der med en
udtalelse fra arbejdsministeriet, som jeg indhentede under min behandling af
sagen, foreld veesentlige cendringer i de vurderinger af sagens formidlings-
meessige sporgsmdl, som ankencevnet ved sine tidligere afgorelser i sagen
havde lagt til grund. (J. nr. 1982-162-02).

A klagede over, at anken®vnet for arbejds-
leshedsforsikringen havde fastholdt sine tidli-
gere afgerelser, hvorefter hun ikke var beret-
tiget til at modtage supplerende dagpenge i
perioden fra 25. maj til 31. december 1979.

A havde i 9 maneder fra den 25. maj 1979
et deltidsjob som langtidsledig, selv om hun
var og forblev fuldtidsarbejdsleshedsforsik-
ret, og selv om hun foerst faldt for »26 ugers-
reglen« den 1. januar 1980. I perioden fra
den 25. maj til den 31. december 1979 mod-
tog hun ikke supplerende dagpenge. Efter at
A havde rettet henvendelse om sagen til ar-
bejdsleshedskassens hovedledelse, modtog
hun supplerende dagpenge fra den 1. januar
1980, og indtil hun efter 9 maneder fratradte
det job, som hun havde faet anvist som lang-
tidsledig. Herefter var hun p& ny ledig og
modtog dagpenge som fuldtidsforsikret.

Om sagsforlebet fremgik af de foreliggen-
de oplysninger, at Odense-afdelingen af De
kvindelige arbejderes arbejdsleshedskasse
den 18. april 1979 indberettede A til arbejds-
formidlingen i Odense som langtidsledig.

Afdelingen angav ved afkrydsning pad blan-
ketten, at A var heltidsarbejdsleshedsforsik-
ret, og at hun ville miste sin dagpengeret den
5. februar 1979. Arbejdsleshedskassen anfor-
te endelig, »at medlemmet flytter til ... (en
landsby) den 1. maj 1979«.

I en telefonsamtale den 19. april 1979 mel-
lem arbejdsformidlingen og afdelingen af
arbejdsleshedskassen oplyste afdelingen, at A
muligvis ville miste dagpengeretten senere
end anfert. Arbejdsleshedskassen ville under-
rette arbejdsformidlingen herom telefonisk.

Den 20. april 1979 havde A en samtale
med arbejdsformidlingens arbejdskonsulent
med henblik pa et jobtilbud. Ifelge arbejds-
formidlingens notat om samtalen oplyste A
folgende:

»Medlemmet forteller, at hun er udget af
folkeskolens 7. klasse og er ufaglert. Hun
har hidtil veret beskeftiget ved forefaldende
arbejde pa fabrikker. Hun har sidst veret
ansat pd ... i Odensei | maned i 1978.

Hun flytter til (landsbyen) den 1. maj 1979
og er interesseret i beskaftigelse dér. Hun



har intet at indvende mod at arbejde pa ple-
jehjem.«

Den 25. april 1979 henviste arbejdsformid-
lingen A til samtale den 6. maj 1979 med
bestyreren for et plejehjem i X kommune.

Den 25. maj 1979 tiltrddte A et job som
langtidsledig p& plejehjemmet. Der var tale
om 56 timers besk&ftigelse som nattevagt
hver anden uge.

Dagen efter, den 26. maj 1979, underrette-
de Odense-afdelingen af arbejdsleshedskas-
sen arbejdsformidlingen om, at A forst ville
falde for »26 ugers-reglen« den 31. december
1979.

Det fremgik af et internt notat af 7. febru-
ar 1980 fra arbejdsformidlingen i Odense, at
arbejdsformidlingen i anledning af oplysnin-
gen om dagpengerettens forlengelse internt
overvejede »eventuel afbrydelse af arbejds-
forholdet, men det blev besluttet, at hun
skulle fortsatte arbejdet«. A sis ikke at have
vaeret inddraget i overvejelserne.

Af arbejdsformidlingens navnte notat af
7. februar 1980 fremgik endvidere folgende
om baggrunden for arbejdsformidlingens an-
visning af deltidsjob til fuldtidsforsikrede
langtidsledige:

»Da de anferte job som vagt pd pleje-
hjemmene foreld og da det over for mig blev
oplyst, at vagterne beskaftiges 56 timer hver
anden uge forsegte jeg, efter aftale med . ..
forhandling med socialinspekteren i (X)
kommune at fa stillingerne pd plejehjemme-
ne &ndret til 40 timers job under hensyn til
de fuldtidsforsikrede og da der ikke var ledi-
ge deltidsforsikrede, eller at arbejdstiden blev
suppleret pd anden made. Dette nzgtede (X)
kommune under henvisning til overenskomst
mellem kommunernes landsforening og Hus-
ligt Arbejderforbund.

PA et efterfolgende mede om langtidsledi-
ge her pd kontoret fremlagde jeg igen proble-
met pa grund af de foran anferte oplysninger
og pad grund af, at kommunen ikke ville
fremkomme med andre jobtilbud péa fuld tid
end dem, der foreld pd skolerne, biblioteket
og kommunens kontorer. Der kunne ikke
blive andre stillinger til ufaglerte kvinder.

P4 medet blev det aftalt, at de fuldtidsfor-
sikrede kvinder kunne fi tilbud mod at de
blev gjort bekendt med, at de som fuldtids-
forsikrede ikke havde pligt til at patage sig
deltidsjob og safremt de ikke ville have de
tilbudte job ville fa tilbudt et andet job even-
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tuelt inden for amtet. Endvidere skulle de
orienteres om, at sifremt de patog sig jobbet
og underskrev arbejdsaftale, skulle de lade
sig deltidsforsikre af hensyn til timeantallet.

Nogle enkelte af de fuldtidsforsikrede on-
skede ikke at fi de anferte job pa plejehjem-
mene og de blev placeret pA anden made i
fuldtidsjob.

De der var interesseret i arbejde pa pleje-
hjemmene fik en anvisning til samtale med
bestyreren pa det anferte plejehjem, hvor de
blev orienteret om arbejdets art, arbejdstid
og lenning. Hver enkelt blev forinden orien-
teret om, at de ikke var pligtige til at tage
arbejdet og hvis de patog sig det, skulle de
lade sig deltidsforsikre. Der var rift om disse
pladser, da de ville fA n&sten samme len
som pa fuld tid og fordi de derved havde fri
hver anden uge. :

Alle de langtidsledige fik udleveret den
gule vejledning for langtidsledige, men jeg
mé indremme, at jeg ikke har orienteret dem
skriftligt om det foranstiende.

I den konkrete sag, (A), kan jeg huske net-
op den pa grund af at hun flyttede fra Oden-
se til (landsbyen) og ikke var interesseret i at
fa et jobtilbud fer hun var flyttet selv om
hun eventuelt ikke skulle f4 udbetalt dagpen-
ge i tiden indtil hun fik arbejde. I forbindelse
med min samtale med hende den 20. april
1979, orienterede jeg hende om, at jeg havde
opbrugt de arbejdstilbud jeg havde hos pri-
vate arbejdsgivere og at jeg havde kun ét job
pa ... plejehjem og orienterede hende som
foran anfert ligesom jeg gjorde hende be-
kendt med, at der var darlige forbindelser fra
(landsbyen) til (plejehjemmet). Hertil udtalte
hun, pa trods af de givne oplysninger, at hun
var interesseret i det anforte arbejde pé pleje-
hjemmet og jeg forstod, at arbejdstiden tiltal-
te hende meget.

. K

A oplyste under sagen, at hun kort tid ef-
ter, at hun havde tiltradt jobbet som langtids-
ledig, modtog underretning fra arbejdsles-
hedskassen om forlengelsen af den periode,
hvor hun havde ret til dagpenge. I den an-
ledning forharte hun sig hos arbejdsformid-
lingen, fagforeningen og arbejdsleshedskas-
sen om sine muligheder for at modtage sup-
plerende dagpenge.

Arbejdsformidlingen og den lokale afde-
ling af arbejdsleshedskassen mente ikke, at
der var mulighed herfor. Arbejdsformidlin-



gen nagtede hende endvidere, at hun til-
meldte sig som fuldtidsarbejdssegende.

Efter at A havde droftet sagen med andre
ansatte pd plejehjemmet, rettede hun pd ny
henvendelse til Odense-afdelingen af de
kvindelige arbejderes arbejdsleshedskasse og
til arbejdsformidlingen.

Under min behandling af sagen indhente-
de jeg fra arbejdsformidlingen kopi af et no-
tat om en samtale, som A havde med formid-
lingen den 6. december 1979. Ifelge notatet
havde »kl. ret i, at hun ferst ville falde pa et
langt senere tidspunkt end det vi fik opgivet,
... KL har imidlertid ikke selv spurgt til sa-
gen og arbejdsleshedskassen har tilsynela-
dende ikke fiet orienteret hende. Ingen kan
rigtigt goere noget for, at denne situation bli-
ver rettet op.

KI. orienteres om dette og vil overveje
hvad hun skal stille op. P4 hendes spergsmal
forteller jeg hende, at det er op til hende
selv at bestemme om hun vil sege andet ar-
bejde i stedet for det hun har pa ... pleje-
hjem . . .«

I en skrivelse til arbejdsleshedskassens
hovedafdeling, som hovedafdelingen modtog
den 17. december 1979, forespurgte A, om
det ikke beroede pa en fejl, nidr hun ikke
kunne fa supplerende dagpenge.

I skrivelse af 27. december 1979 meddelte
arbejdsleshedskassens hovedafdeling A, at
»sdfremt du har stdet til rddighed hos ar-
bejdsformidlingen og har dagpengekort for
den periode, du har varet ledig hver anden
uge, er du berettiget til dagpenge, men der
skal altsd foreligge dagpengekort«. Arbejds-
loshedskassen bekreftede endvidere, at A
forst ville falde for »26 ugers-reglen« den 1.
januar 1980.

Ved senere henvendelse til arbejdsformid-
lingen fik A herefter udleveret dagpengekort
og modtog fra den 1. januar 1980 suppleren-
de dagpenge fra arbejdsleshedskassen. Ar-
bejdsleshedskassen meddelte A beslutningen
herom i en skrivelse af 12. februar 1980,
hvori kassen bl.a. anferte folgende:

»Da det ikke kan vare meningen, at du
fortsat skal bede for alle de misforstaelser,
der er sket, har vi truffet den afgerelse, at du
far udbetalt dagpenge pa dine kontrolkort.«

Forinden havde A i skrivelse af 9. januar
1980 indbragt spergsméilet vedrerende sin ret
til supplerende dagpenge for arbejdsdirekto-
ratet.

Efter forud indhentet erklering fra ar-
bejdsleshedskassen og arbejdsformidlingen
meddelte arbejdsdirektoratet A i skrivelse af
27. maj 1980, at direktoratet ikke fandt
grundlag for at kritisere arbejdsformidlings-
kontorets behandling af sagen. Direktoratet
henviste bl.a. til, at A ifelge arbejdsformid-
lingskontorets udtalelse selv havde givet ud-
tryk for, at hun var indforstiet med deltids-
beskftigelse og var bekendt med folgerne af
en sddan beskaftigelse. A bestred senere ind-
holdet af arbejdsformidlingens udtalelse.

I overensstemmelse med arbejdsdirektora-
tets klagevejledning indbragte A afgorelsen
for arbejdsministeriet, som imidlertid fandt,
at der var tale om spergsmil om adgang til
arbejdsleshedsdagpenge. Ministeriet over-
sendte derfor A’s klage til ankenzvnet for
arbejdsleshedsforsikringen.

Under sagens behandling modtog anke-
nevnet en udtalelse fra arbejdsdirektoratet,
hvori direktoratet tog stilling til A’s forsik-
ringsmassige forhold. Direktoratet fandt ef-
ter de foreliggende oplysninger, at A havde
accepteret at overtage et jobtilbud pA mindre
end fuld tid, og at hun herved havde tilken-
degivet et onske om at arbejde pd nedsat tid,
og at A derfor ikke var berettiget til supple-
rende dagpenge. Arbejdsdirektoratet henviste
endvidere til, at A ikke kunne fa supplerende
dagpenge, nar hun ikke havde veret anmeldt
pad arbejdsformidlingen som arbejdssegende
til fuldtidsarbejde. Direktoratet fandt endelig,
at de dagpenge, som A havde fiet efter den
1. januar 1980, var udbetalt med urectte, men
at et tilbagebetalingskrav efter omstendighe-
derne kunne frafaldes.

I en skrivelse af 23. december 1980 til A
meddelte ankenavnet, at navnet kunne til-
slutte sig afgorelsen i udtalelsen fra arbejds-
direktoratet. For si vidt angik spergsmilet
om arbejdsformidlingens sagsbehandling,
bemzrkede ankenavnet, at dette spergsmail
faldt uden for ankenavnets kompetence.

A rettede herefter pA ny henvendelse til
ankenavnet, hvori hun bestred rigtigheden af
de oplysninger vedrerende arbejdsformidlin-
gens anvisning af jobtilbud til hende, som
arbejdsdirektoratet og ankenavnet havde lagt
til grund i sagen.

I den anledning modtog anken&vnet udta-
lelser fra arbejdsformidlingen i Odense og
fra arbejdsdirektoratet. Det fremgik heraf, at
arbejdsformidlingen over for A havde praci-



seret, at hun ikke kunne oppebzre supple-
rende dagpenge ved siden af § 97 b-beskefti-
gelse, men ikke om de dagpengemassige
konsekvenser ved eventuel efterfolgende le-
dighed.

I en skrivelse af 17. juli 1981 meddelte
ankenavnet A, at nevnet ikke fandt grund-
lag for at genoptage hendes sag.

Herefter rettede A pid ny henvendelse til
ankenzvnet med anmodning om, at sagen
blev genoptaget. Anken®vnet oversendte A’s
henvendelse til arbejdsministeriet som en
klage over sagsbehandlingen ved arbejdsfor-
midlingskontoret.

Efter forud indhentet udtalelse fra arbejds-
direktoratet meddelte arbejdsministeriet A i
skrivelse af 3. november 1981 bl.a. folgende:

». .

Efter de foreliggende oplysninger har for-
midlingskontoret gjort Dem klart, at De ikke
kunne oppebare supplerende dagpenge til
Deres lon som § 97 b-besk&ftiget. For sd vidt
angar selve sporgsmdilet om Deres accept af
at overtage et deltidsarbejde, finder arbejds-
ministeriet, at arbejdsformidlingskontoret
ikke i tilstrekkeligt omfang har sikret sig, at
De var klar over konsekvenserne ved at
modtage arbejdstilbuddet, ligesom De efter
det oplyste ikke har varet fuldt ud klar over
muligheden for at blive henvist til fuldtidsbe-
skaeftigelse. Man skal herved henvise til De-
res oplysning om, at De hele tiden har varet
fuldtidsforsikret, og til Deres oplysninger om
Deres ekonomiske forhold.

PA grundlag af de foreliggende oplysnin-
ger finder arbejdsministeriet siledes ikke, at
arbejdsformidlingskontoret fuldt ud har ud-
foldet tilstreekkelige bestrabelser for at orien-
tere Dem om Deres forhold i forbindelse
med § 97 b-arbejdet.

Arbejdsministeriet kan tilfeje, at man ikke
har mulighed for at traffe afgorelser om,
hvorvidt ministeriets stillingtagen til arbejds-
formidlingskontorets behandling af sagen om
anvisning af § 97 b-arbejdet kan fa betyd-
ning for spergsmalet om Deres ret til supple-
rende arbejdsleshedsdagpenge i den periode,
De havde arbejdet.

Under henvisning til at ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen har gjort opmerk-
som pa, at navnets afgorelse af december
1980 er baseret pa, at arbejdsdirektoratets
afgerelse af de formidlingsmassige spergs-
mal ikke @ndres, og at en @ndring i givet
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fald kunne vare grundlag for en eventuel
genoptagelse af sagen i ankenzvnet, har mi-
nisteriet underrettet ankenzvnet om narva-
rende skrivelse.

. K

Arbejdsministeriet gjorde arbejdsdirektora-
tet bekendt med sin opfattelse og anmodede
direktoratet om at gere arbejdsformidlingen i
Odense bekendt med ministeriets opfattelse.

I anledning af arbejdsministeriets under-
retning af ankenavnet indhentede ankenav-
net pAd ny en udtalelse fra arbejdsdirektora-
tet. Direktoratet fandt, at allerede fordi A
ikke havde varet tilmeldt arbejdsformidlin-
gen som ledig i perioden maj til december
1979, var hun ikke berettiget til at oppebare
supplerende dagpenge i perioden.

I skrivelse af 8. februar 1982 meddelte an-
kenzvnet A, at nevnet ikke fandt grundlag
for at genoptage behandlingen af de forsik-
ringsmassige forhold i sagen.

I anledning af A’s klage til mig i skrivelse
af 9. februar 1982 anmodede jeg i skrivelse
af 22. februar 1982 ankenavnet for arbejds-
leshedsforsikringen om en udtalelse efter for-
ud indhentet erklering fra arbejdsformid-
lingskontoret i Odense og arbejdsdirektora-
tet. Jeg anmodede specielt ankenzvnet og
arbejdsdirektoratet om en udtalelse om, hvil-
ken vaegt myndighederne ved afgerelserne
havde tillagt det forhold, at A ikke i den om-
handlede periode var tilmeldt arbejdsformid-
lingen, jfr. oplysningen om, at arbejdsfor-
midlingen nagtede at modtage en sadan til-
melding og en udtalelse om, hvorvidt myn-
dighederne ved afgorelserne havde lagt til
grund, at klageren ved at overtage jobbet
tilkendegav onske om at arbejde pa deltid,
jfr. herved A’s oplysninger om det modsatte.

I en udtalelse af 17. juni 1982 anferte ar-
bejdsformidlingen i Odense bl.a., at det ikke
fremgik af sagen, at A i den omhandlede pe-
riode var blevet afvist af arbejdsformidlingen
som verende tilmeldt som arbejdssegende.

Arbejdsdirektoratet anfoerte i en udtalelse
af 21. oktober 1982, at direktoratet havde
tillagt det afgerende betydning med hensyn
til retten til at oppebare supplerende dag-
penge, at A ikke havde veret tilmeldt ar-
bejdsformidlingen i perioden maj til decem-
ber 1979. Det var endvidere direktoratets op-
fattelse, at A ved at overtage jobtilbud pa
mindre end fuld tid havde tilkendegivet en-
ske om at arbejde pa nedsat tid, hvorfor hun



ikke var fundet at vere berettiget til at oppe-
bare supplerende dagpenge. Direktoratet
henviste i denne forbindelse til sin ovenfor
omtalte skrivelse af 27. maj 1980 til A.

Ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen anforte i en udtalelse af 21. februar 1983,
at ankenzvnet i sin afgerelse ikke havde til-
lagt det vagt, at A ikke var fremmedt pd
arbejdsformidlingen i den omhandlede perio-
de. Ankenzvnet tilfejede, at hvis tilmel-
ding/fremmede kunne tillegges betydning,
ville medlemmet efter nzvnets opfattelse ha-
ve veret berettiget til supplerende dagpenge
pa det tidspunkt, hvor hun efter hovedledel-
sens anvisning lod sig afkontrollere.

Til spoergsmalet, om myndighederne ved
afgorelsen havde lagt til grund, at klageren
ved at overtage jobbet havde tilkendegivet et
onske om at arbejde pd deltid, anforte anke-
nzvnet, at nevnet havde. ment at matte leg-
ge den af formidlingsmyndighederne foretag-
ne vurdering af dette spergsmal til grund for
sin afgerelse. Da den kompetente myndighed
i formidlingsspergsmal, i ferste instans ar-
bejdsdirektoratet — efter at vaere gjort be-
kendt med arbejdsministeriets vurdering af
arbejdsformidlingskontorets rolle i sagen -
havde fastholdt, at der ikke var fundet
grundlag for at kritisere arbejdsformidlings-
kontorets behandling af sagen, havde anke-
navnet ikke fundet grundlag for en genopta-
gelse.

I A’s skrivelse med bemarkninger til udta-
lelserne, som jeg modtog den 23. marts 1983,
anforte hun bl.a., at hun under samtalen med
arbejdskonsulenten den 20. april 1979 havde
faet oplyst, at hvis hun afslog jobtilbuddet,
ville hun miste retten til dagpenge, da ar-
bejdsformidlingen ikke havde andet job at
tilbyde.

I en skrivelse af 14. juni 1983 anmodede
jeg arbejdsministeriet om at tage stilling til
yderligere sporgsmal vedrerende arbejdsfor-
midlingens behandling af sagen. Jeg meddel-
te ministeriet, at sagen gav mig anledning til
folgende forelebige bemerkninger:

»1. Efter min opfattelse havde det varet
rigtigst, om arbejdsformidlingen i Odense
- da formidlingen den 26. maj 1979 mod-
tog oplysning om, at (A) ferst ville falde
for »26 ugers-reglen« den 31. december
1979 - havde taget kontakt med (A) og
orienteret hende om hendes retsstilling,
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herunder om, at det arbejde, som hun hav-
de pabegyndt, ikke kunne opretholdes som
et § 97 b-arbejde, hvis (A) ikke onskede
det. Der havde da varet den mulighed at
betragte arbejdet som et almindeligt anvist
deltidsarbejde til en fuldtidsforsikret, hvil-
ket havde haft den virkning, at (A) havde
modtaget supplerende dagpenge. Der hav-
de ogsa veret den mulighed, at arbejdsfor-
holdet helt var blevet afbrudt med den
virkning, at (A) modtog (fulde) dagpenge
og i slutningen af 1979 modtog et jobtil-
bud.

Jeg beder om at modtage arbejdsmini-
steriets bemarkninger til det her anforte.

2. Jeg forstar arbejdsministeriets skrivel-
se af 3. november 1981 til (A) séledes, at
skrivelsen er udtryk for en @ndring af den
stillingtagen, som arbejdsdirektoratet tidli-
gere havde taget til formidlingsspergsma-
let. Det er ministeriets opfattelse, at det
ikke kan legges til grund, at (A) ved ar-
bejdsforholdets begyndelse i maj méned
1979 med fuld viden om sin retsstilling
fremsatte enske om at overgl fra fuldtids-
beskftigelse til deltidsbeskftigelse. En
forudsatning for, at et deltidsarbejde bur-
de tilbydes (A) havde veret, at (A) af ar-
bejdsformidlingen havde modtaget en
fuldstendig orientering om sin retsstilling,
herunder om, at hun havde krav pa et
fuldtidsarbejdstilbud, at hun ved deltidsbe-
skaftigelse ikke ville vare berettiget til
supplerende dagpenge, og at hun ved op-
horet af deltidsbeskaftigelsen alene ville
vare berettiget til delvise dagpenge. Mini-
steriet har ikke fundet, at arbejdsformid-
lingen har givet en sddan fuldstendig ori-
entering.

Jeg er enig i denne opfattelse, og jeg er
opmearksom pa, at ministeriets opfattelse
formelt alene fremtreder (og alene kan
fremtreede) som en tilkendegivelse over for
arbejdsformidlingen og arbejdsdirektoratet
vedrorende et formidlingsspergsmél og
ikke indeholder en stillingtagen til spergs-
madlet om dagpengeretten.

Jeg beder om at modtage ministeriets
eventuelle bemarkninger til det, jeg har
anfort om forstdelsen af ministeriets skri-
velse af 3. november 1981.



3. Holdbarheden af den stilling, som
arbejdsdirektoratet og ankenazvnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen har taget til
sporgsmélet om (A’s) dagpengeret - efter
arbejdsministeriets tilkendegivelse i skri-
velsen af 3. november 1981 — ma efter min
opfattelse give anledning til tvivl. Jeg hen-
viser til arbejdsdirektoratets skrivelse af
25. november 1981 til anken®vnet og nav-
nets skrivelse af 8. februar 1982 til (A),
som nzrmere er uddybet - i anledning af
min skrivelse af 22. februar 1982 til nev-
net — i arbejdsdirektoratets skrivelse af 21.
oktober 1982 til ankenavnet og ankenzv-
nets skrivelse af 21. februar 1983 til mig.

Jeg sigter herved til de navnte myndig-
heders stillingtagen til
a) spergsmalet, om (A) har tilkendegivet,

at hun enskede at overtage et deltids-

job, og
b) spergsmailet om (A’s) manglende frem-
mede i arbejdsformidlingen.

ad a:

Arbejdsdirektoratet har i udtalelsen af
21. oktober 1982 anfert, at (A) ved at
overtage jobtilbuddet pd mindre tid »har
tilkendegivet et enske om at arbejde pé
nedsat tid«.

Ankenzvnet har i udtalelsen af 23. fe-
bruar 1983 anfert, at den kompetente
myndighed i formidlingsspergsmal i forste
instans arbejdsdirektoratet — efter at vaere
gjort bekendt med arbejdsministeriets op-
fattelse — har fastholdt, at der ikke har ve-
ret grundlag for at kritisere arbejdsformid-
lingens behandling af sagen.

Arbejdsdirektoratet og ankenavnets ud-
talelser synes ikke at vere vel stemmende
med det forhold, at arbejdsministeriet i
skrivelsen af 3. november 1981 kritiserede
arbejdsformidlingens sagsbehandling og
gjorde arbejdsdirektoratet bekendt med sin
opfattelse og bad arbejdsdirektoratet om
at gore arbejdsformidlingen bekendt med
ministeriets opfattelse, jfr. ovenfor under
2.

Jeg beder om at modtage arbejdsmini-
steriets bemarkninger hertil.

ad b:

Under hensyn til, at ankenavnet i sin
udtalelse i skrivelsen af 21. februar 1983
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har oplyst, at nazvnet ikke i sin afgerelse
har lagt vegt pd fremmedesporgsmalet,
finder jeg ikke tilstrekkelig anledning til
her at komme nzrmere ind pid dette
sporgsmaél. «

Arbejdsministeriet meddelte mig i skrivelse
af 22. november 1983, at ministeriet havde
folgende bemaerkninger til spergsmadlene i
min skrivelse af 14. juni 1983:

»ad sporgsmdl 1:

Efter arbejdsministeriets opfattelse burde
arbejdsformidlingen, da det blev oplyst, at
(A) havde ret til dagpenge i resten af 1979,
have kontaktet hende og orienteret hende om
hendes retsstilling, sdledes at hun pa det da
foreliggende grundlag selv kunne valge, om
hun ville fortstte i det padbegyndte arbejds-
tilbud eller ophere med henblik pa senere at
fa et arbejdstilbud pé fuld tid.

Det er arbejdsministeriets opfattelse, at (A)
kunne have valgt at fuldfere det pabegyndte
arbejdstilbud, hvis hun efter orienteringen
om sin retsstilling havde ensket det. Hun
kunne derimod ikke have fortsat i jobbet i
form af almindeligt arbejde uden stotte, med-
mindre arbejdsgiveren havde accepteret det-
te.

For sd vidt angar spergsmalet om supple-
rende dagpenge, er der ikke i arbejdslesheds-
loven noget til hinder for, at man kan fa ud-
betalt supplerende dagpenge i et arbejdstil-
budsarbejde.

ad sporgsmdl 2:

Arbejdsministeriet har som navnt ikke
fundet, at AF-kontoret fuldt ud har udfoldet
tilstrekkelige bestrebelser for at orientere
(A) om hendes stilling i forbindelse med
overtagelse af arbejdstilbuddet. Ministeriet
har sdledes i modsa&tning til arbejdsdirekto-
ratets davarende holdning fundet AF-konto-
rets sagsbehandling kritisabel.

Som det ogsa fremgar af ombudsmandens
skrivelse, har arbejdsministeriets udtalelse
alene formidlingsmassigt indhold. Udtalelsen
er sdledes ikke afgerende for, hvad der kan
leegges til grund for vurderingen af (A’s) dag-
pengeret.

Det bemarkes i denne forbindelse, at mi-
nisteriet finder det uheldigt, at direktoratet i
sin skrivelse af 21. oktober 1982 til ankena&v-
net fortsat henviser til sin skrivelse af 27. maj



1980 til (A), hvorefter der ikke er fundet
grundlag for at kritisere arbejdsformidlings-
kontorets behandling af sagen. Til oriente-
ring vedlaegges kopi af direktoratets skrivelse
af 22. august 1983, hvori direktoratet erkle-
rer sig enigt i ministeriets opfattelse.

ad spoergsmadl 3:

Som n&vnt er der ikke i arbejdsleshedslo-
ven noget til hinder for, at man kan fa udbe-
talt supplerende dagpenge i et § 97 b-arbejde,
hvis de evrige betingelser er opfyldt. Det vil
forst og fremmest sige, at medlemmet skal
vere dagpengeberettiget og tilmeldt arbejds-
formidlingen som arbejdssegende til arbejde
i fuld, s&dvanlig arbejdstid.

Da (A) forst falder for 26 ugers-reglen et
halvt ar efter pdbegyndelsen af sit § 97 b-ar-
bejde, er hun dagpengeberettiget pa det tids-
punkt, hvor hun begynder at arbejde pa del-
tid i henhold til § 97 b.

Arbejdsministeriet finder i evrigt ikke at
burde ga ind i den forsikringsmassige vurde-
ring af den konkrete sag. Principielt er det
imidlertid arbejdsministeriets opfattelse, at
der ikke kan udbetales dagpenge for en peri-
ode, hvor et medlem - uanset grunden hertil
— ikke har vearet tilmeldt arbejdsformidlin-
gen. Ministeriet lagger siledes afgerende
vagt pa dette spergsmal.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne
vedrerende spergsmal 1.«

Med skrivelse af 9. december 1983 vide-
resendte jeg sagen til ankenzvnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen. Jeg henstillede,
at ankenavnet genoptog sin behandling af
sagen og meddelte A en ny afgerelse un-
der hensyn til, at der med arbejdsministe-
riets udtalelse foreld vasentlige @ndringer
i de vurderinger af sagens formidlings-
massige sporgsmal, som ankenzvnet ved
sine tidligere afgorelser i sagen havde lagt
til grund.

Jeg henviste nzrmere til arbejdsministe-
riets nevnte udtalelse og til den tidligere
brevveksling i sagen, is@r min skrivelse af
14. juni 1983 til arbejdsministeriet, som jeg
samtidig sendte ankenavnet kopi af.

Jeg fandt anledning til serlig at bemer-
ke folgende:

»Jeg er naturligvis enig med arbejdsmi-
nisteriet i, at det er af afgerende betydning
for, om der kan udbetales arbejdslesheds-
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dagpenge for en bestemt periode, at med-
lemmet i den samme periode er tilmeldt
arbejdsformidlingen som ledig. Dette fol-
ger af arbejdsleshedsforsikringslovens §
57, stk. 4, hvorefter et medlem, som vil
begere dagpenge udbetalt, ved ledighe-
dens indtreden skal henvende sig til ar-
bejdsformidlingen for at sege arbejde og i
ledighedsperioden opretholde kontakt med
arbejdsformidlingen.

Ved bedemmelsen af det foreliggende
titffelde ma det tages i betragtning,

at (A) fra arbejdsformidlingen i Odense
modtog fejlagtige oplysninger om, at
hun ikke kunne modtage supplerende
dagpenge samtidig med § 97 b-beskaf-
tigelse, og

at (A) har oplyst, at hun rettede henven-
delse til arbejdsformidlingen, der imid-
lertid negtede at modtage hendes til-
melding - disse oplysninger, som har-
monerer med arbejdsformidlingens fejl-
agtige vejledning, vil i givet fald kunne
underseges narmere ved henvendelse
til arbejdsformidlingen i Odense.

Jeg forstar da ogsa, at ankenavnet ved
sine afgerelser ikke har tillagt tilmeldings-
sporgsmalet betydning, jfr. ankenavnets
udtalelse af 21. februar 1983 til mig.

Jeg anmoder om underretning om resul-
tatet af ankenzvnets fornyede behandling
af sagen.

.o

Den 16. marts 1984 sendte anken®vnet for
arbejdsleshedsforsikringen mig kopi af sin
samtidige skrivelse indeholdende nevnets
nye afgorelse i sagen. P4 grundlag af min og
arbejdsministeriets udtalelser samt sagens
ovrige akter havde navnet truffet felgende
afgerelse:

»Idet anken®vnet lzgger til grund, dels at
(A) efter de beregninger, der blev foretaget
umiddelbart efter anvisningen til (plejehjem-
met) i maj 1979, forst ville vere faldet for
arbejdsbetingelserne i henhold til arbejdsles-
hedslovens § 55, stk. 1, omkring udgangen af
1979, dels at arbejdsministeriet har fundet
arbejdsformidlingens sagsbehandling kritisa-
bel, fordi arbejdsformidlingen ikke har ud-
foldet tilstrekkelige bestrebelser pa at orien-
tere medlemmet om hendes stilling i forbin-
delse med overtagelsen af omhandlede ar-



bejdstilbud, ligesom hun formentlig fejlagtigt
er blevet afvist, da hun angiveligt forsegte at
tilmelde sig som arbejdssegende med henblik
pa at fa udbetalt supplerende dagpenge, fin-
der ankenavnet ikke langere at kunne fast-
holde sin tidligere afgerelse, der var baseret
p4, at medlemmet métte anses for at have
accepteret at fa anvist deltidsbeskaftigelse,
og at arbejdsformidlingens behandling af
hendes sag ikke kunne kritiseres.

Ved sagens fornyede dreftelse finder anke-
navnet ikke, at medlemmet, som forst den
28. december 1979 blev afkontrolleret som
ledig, principielt er berettiget til dagpenge
forud for denne dato, jfr. arbejdsleshedslo-
vens § 57, stk. 4, og det i henhold til § 57,
stk. 5, udferdigede cirkulere af 30. januar
1969 om ledige arbejdsleshedskassemedlem-
mers kontakt med de offentlige arbejdsfor-
midlingskontorer.

Spergsmalet om, hvorvidt ansvaret for, at
medlemmet forst blev tilmeldt arbejdsformid-
lingen som ledig den 28. december 1979, skal
pahvile medlemmet, henherer under arbejds-
direktoratet, hvis afgerelse herom vil kunne
indbringes for ankenavnet, jfr. arbejdsles-
hedslovens § 99, stk. 1.«

Ved skrivelse af 15. maj 1984 underrettede
arbejdsministeriet mig om, at arbejdsdirekto-
ratet havde medelt A en ny afgerelse i sagen.
Det fremgik af arbejdsdirektoratets skrivelse
af 27. april 1984 til A, at ministeriet efter
ankenzvnets fornyede afgorelse af 16. marts
1984 havde anmodet arbejdsdirektoratet om
at genoptage sin behandling af sagen. I skri-
velsen af 27. april 1984 til A anferte direkto-
ratet felgende:

». .

Direktoratet ma . .. vare af den opfattel-
se, at De ved modtagelse af arbejdstilbuddet
i begyndelsen af maj 1979 har varet i en
tvangssituation, idet Deres dagpengeret pé
dette tidspunkt blev anset for ophert samti-
dig med at der ikke umiddelbart var eller
blev stillet andre arbejdstilbud til radighed.
Ved den senere i maj maned konstaterede
&ndring af Deres dagpengemassige situation
blev der hverken fra arbejdsformidlingen
eller arbejdsleshedskassen taget skridt til at
zndre situationen omkring Deres arbejdstil-
bud pa nedsat tid.

I anledning af at De ved flere lejligheder
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har tilkendegivet, at arbejdsformidlingen i
Odense har nagtet at indtegne Dem som ar-
bejdssegende med henblik pd udbetaling af
dagpenge, har direktoratet indhentet supple-
rende oplysninger fra arbejdsformidlingskon-
toret. Det fremgér heraf, at det hverken kan
afvises eller bekraftes, at De har modtaget
forkert information om mulighederne for
supplerende dagpenge, eller at De skulle va-
re blevet afvist som arbejdssegende. Af kon-
torets notater fremgar alene samtaler den 25.
april 1979 og 6. december 1979.

I henhold til arbejdsleshedslovens § 57,
stk. 4, skal et medlem, som vil have dagpen-
ge udbetalt, ved ledighedens indtraden hen-
vende sig til arbejdsformidlingen for at sege
arbejde og i ledighedsperioden skal medlem-
met opretholde kontakt med arbejdsformid-
lingen.

Disse betingelser kan i det foreliggende
tilfelde ikke umiddelbart anses for opfyldt,
da arbejdsformidlingen ikke har indtegnet
Dem som arbejdssegende og derfor ikke har
udfoldet bestrazbelser for at anvise Dem ar-
bejde p& fuld tid. Imidlertid kan det ikke
afvises, at der foreligger en fejlopfattelse med
hensyn til mulighederne for p& s®dvanlig
made at indtegne Dem som arbejdssegende i
den givne situation hvorved adgangen til
supplerende dagpenge er blevet hindret. Ar-
bejdsformidlingen har i den givne situation
ikke haft anledning til mellem maj og de-
cember at udfolde bestrebelser for at skaffe
Dem arbejde pa fuld tid, men kan pa den
anden side anses for til stadighed at have
varet opma&rksom pad Deres situation som
folge af de gentagne henvendelser til arbejds-
formidlingen og arbejdsleshedskassen, som
De angiveligt har rettet i den n®vnte perio-
de.

Som felge af den sarlige situation der er
opstdet pd baggrund af det ovenfor beskrev-
ne usadvanlige handlingsforleb, finder di-
rektoratet at Deres kontakt med arbejdsfor-
midlingen i fortszttelse af modtagelsen af
arbejdstilbuddet efter omstendighederne kan
sidestilles med den i arbejdsleshedsloven fo-
reskrevne kontakt og man skal herefter ikke
modsatte sig at der udbetales Dem supple-
rende dagpenge i forbindelse méd Deres be-
skaftigelse pa (plejehjemmet).«

I Jeg foretog herefter ikke videre i sagen.



1-8.

Ankencevnet for arbejdsleshedsforsikringen havde fundet, at B, der i to pd

hinanden folgende sommerscesoner havde veeret ansat som leder af en
campingplads, ikke under sin ledighed i den efterfolgende vinter stod til
rddighed for arbejdsmarkedet. B kunne derfor ikke modtage arbejdslosheds-

dagpenge.

Udtalt, at ankencevnets afgorelse — for sd vidt den alene byggede pd
forhold, som efter min mening kunne indgd i vurderingen af radighedssporgs-
mdlet — var udtryk for en bevisbyrdefordeling, som stillede storre krav til B,
end rimelig var. Henstillet til ankencevnet at genoptage sagen og meddele B
en ny afgorelse. (J. nr. 1982-991-02).

A klagede for B over en afgerelse fra anke-
nevnet for arbejdsleshedsforsikringen. Sagen
vedrorte B’s ret til at modtage arbejdsles-
hedsdagpenge under ledighed i vinterhalvaret
1980-81, efter at han havde afsluttet sit ar-
bejde som lejrchef pad en campingplads. Ved
afgerelsen tiltrddte anken®vnet en afgerelse
fra arbejdsdirektoratet, hvorefter B ikke var
berettiget til at modtage dagpenge under sin
ledighed efter den 1. oktober 1980. Myndig-
hederne henviste til, at B ikke stod til radig-
hed for arbejdsmarkedet i det omfang, som
arbejdsleshedsforsikringsloven forudsatte.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at B forste gang var ansat som lejrchef
pd »X Familie camping« i sommerhalvéret
fra 1. april til 1. oktober 1979. Anszttelses-
forholdet var nzrmere fastlagt i en kontrakt
af februar 1979.

Efter at B’s arbejde som lejrchef var op-
hort den 1. oktober 1979, henvendte han sig
pé arbejdsformidlingen som arbejdssegende.
Den 18. oktober 1979 anviste arbejdsformid-
lingen ham skovarbejde for Y kommune fra
den 22. oktober 1979.

B vagrede sig ved at overtage det anviste
arbejde, og arbejdsformidlingen indberettede
sagen til Arbejdsledernes og Verkstedsfunk-
tionazrernes Arbejdsleshedskasse, som B var
medlem af. I et notat af 29. oktober 1979 fra
arbejdsformidlingen var der i forbindelse
med vagringen bl.a. anfort folgende:

»Pageldende mener ikke, det er passende
arbejde, da han er medlem af arbejdsledernes
arbejdsloshedskasse og tidligere har varet
selvstendig Uno-X tankbestyrer i 7 ar og har
fra 1. april 1979 til 30. september 1979 vearet
bestyrer af Familie camping pd (X). Pagal-
dende har meldt sig som arbejdssegende til
pedelstilling eller lejrchef, og stilling som
lejrchef er kun i sommerperioder, og da han

ikke vil give afkald pa stillingen som bestyrer
af Familie camping i sommerhalvdret, vil det
vere umuligt at skaffe pageldende arbejde
som pedel i den mellemliggende periode«.

Arbejdsleshedskassen oplyste under sagen
i en skrivelse af 27. januar 1981 til arbejdsdi-
rektoratet, at kassen foretog felgende i anled-
ning af arbejdsformidlingens indberetning
om vagringen:

».o ..

Kassen anmodede medlemmet om en ud-
talelse, og det fremgik, at medlemmet ikke
mente, at han kunne klare det harde arbejde
ved skovarbejde, idet han som folge af dar-
ligt hjerte og sukkersyge ikke kunne patage
sig hardt belastende arbejde. Arbejdslesheds-
kassen dreftede medlemmets helbredsforhold
med medlemmets lege og droftede medlem-
mets forhold til arbejdsmarkedet med ar-
bejdsformidlingen, der efter omstazndighe-
derne var enig med kassen i, at sagen burde
henlzgges pd baggrund af den anviste be-
skaeftigelses karakter.

.l K

Der foreld i sagen en erklering af 3. de-
cember 1979 fra B’s lege, hvorefter B »igen-
nem flere ar har lidt af sukkersyge og lettere
gener fra hjertet«.

Arbejdsformidlingen oplyste under sagen i
en skrivelse af 26. februar 1981 til arbejdsdi-
rektoratet, at vegringssagen »... blev hen-
lagt den 12. december 1979, efter at kontoret
havde modtaget legeerkleringen, og efter at
hovedledelsen telefonisk havde protesteret
kraftigt mod anvisningen under hensyn til
medlemmets helbredstilstand. . .«

I perioden indtil 1. april 1980, da B pa ny
tiltrddte stillingen som lejrchef, modtog han
arbejdsleshedsdagpenge fra arbejdslesheds-
kassen.



Efter at B’s ansattelse som lejrchef opher-
te den 1. oktober 1980, henvendte han sig
igen pa arbejdsformidlingen som arbejdsse-
gende.

Efter det oplyste henledte arbejdslesheds-
kassen 1 en skrivelse af 10. november 1980
B’s opmarksomhed pa, at det var en betin-
gelse for at modtage arbejdsleshedsdagpenge,
at medlemmet var aktivt arbejdssegende til
besk&ftigelse i alle arets 12 méneder, idet
arbejdsleshedskassen ikke var berettiget til at
udbetale dagpenge til et medlem, der kun var
arbejdssegende til sesonbesk&ftigelse.

I skrivelse af 12. november 1980 meddelte
B arbejdsleshedskassen, at han ikke ville
fortsztte med jobbet som lejrchef, hvis han
kunne finde noget andet passende arbejde.
Han tilfgjede, at »jeg er alle 12 méneder ar-
bejdssegende, det er ikke muligt at vedlegge
genpart af ansegninger til arbejdsgiver, da
jeg har segt gennem avisen og telefonisk, i
oktober maned har jeg segt ved ... og pd
arbejdsformidlingen + andre steder. . .«

Efter det oplyste meddelte arbejdslesheds-
kassen i en skrivelse af 1. december 1980 B,
at han ikke kunne anses for at vare ledig og
arbejdssegende samt til radighed for arbejds-
markedet i det omfang, arbejdsleshedsloven
forudsatte.

I skrivelse af 8. december 1980 indbragte
B’s advokat sagen for arbejdsdirektoratet.

I den anledning modtog direktoratet udta-
lelsen af 27. januar 1981 fra arbejdslesheds-
kassen. I anledning af B’s skrivelse af 12.
november 1980 havde arbejdsleshedskassen
kontaktet arbejdsformidlingen, der havde
oplyst, at B efter arbejdsformidlingens opfat-
telse »ikke onskede at give afkald pé beskaf-
tigelsen som lejrchef for at overtage anden
ikke-s@sonbetonet beskaftigelse«.

I skrivelse af 3. februar 1981 til arbejdsdi-
rektoratet fremsatte B’s advokat bemarknin-
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ger til arbejdsleshedskassens udtalelse. Advo- °

katen bemarkede, at arbejdsformidlingens
naevnte udtalelse refererede til samtaler med
B i oktober 1979. Der blev ikke da fra B’s
side ytret noget om, at han ikke onskede at
give afkald pd beskaftigelsen som lejrchef
for at overtage anden ikke s@sonbetonet be-
skeftigelse, men B sagde i den forbindelse,
»at det kan vel ikke vare meningen, at jeg
skal smide det arbejde, jeg har, vak, for jeg
kan fi noget andet«. Advokaten forespurgte
endvidere, om B nu - sifremt han ikke forin-

den kunne anvises passende helarsbeskfti-
gelse ~ matte sege sin gamle stilling som lejr-
chef pd ny, nir stillingen blev opslaet ledig
for den kommende s®son.

Direktoratet modtog endvidere udtalelsen
af 26. februar 1981 fra arbejdsformidlingen,
der vedlagde en udtalelse af 24. februar 1981
fra en arbejdskonsulent, som samme dag
havde haft en samtale med B om sagen. Un-
der samtalen havde B lagt vagt pa, »at han
udelukkende havde taget arbejdet som lejr-
chef, fordi han ikke kunne fa andet arbejde«.
Han redegjorde endvidere for det arbejde,
som han havde segt, og for sine helbredsfor-
hold, jfr. ovenfor. Nar blot han blev fritaget
for »det hardest belastende arbejde, var han
til fuld radighed for arbejdsmarkedet«. Det
var konsulentens opfattelse, at B uanset sit
halvarsarbejde selv forsegte at skaffe sig va-
rigt arbejde, og at de hensyn, der métte tages
til B’s fysiske handicap ikke var mere usad-
vanlige, end at han umiddelbart ville kunne
anvises. Arbejdsformidlingen havde ikke ve-
ret i stand til at anvise passende arbejde. Det
var siledes konsulentens opfattelse, at B var
aktivt arbejdssegende og til rddighed for ar-
bejdsmarkedet.

Direktoratet forelagde arbejdsformidlin-
gens udtalelse for arbejdsleshedskassen, der i
en skrivelse af 18. marts 1981 meddelte di-
rektoratet, at kassen under hensyn til oplys-
ningerne fra arbejdsformidlingen ville vere
indforstdet med at udbetale dagpenge til B,
safremt arbejdsdirektoratet kunne tillade det.

I sin afgerelse af 26. oktober 1981 anforte
arbejdsdirektoratet, »at direktoratet ikke me-
ner, at betingelserne for udbetaling af dag-
penge efter 1. oktober 1980 er opfyldt, idet
det ikke kan anses for tilstrekkeligt godt-
gjort, at (B) er ledig og til rddighed for ar-
bejdsmarkedet i det omfang arbejdslesheds-
forsikringsloven kraever«.

B indbragte arbejdsdirektoratets afgorelse
for anken®zvnet. Han klagede bl.a. over, at
direktoratet havde lagt til grund, at han af
helbredsgrunde havde vagret sig ved at over-
tage det anviste skovarbejde i 1979. Arsagen
var, »at skovarbejde ikke herer ind under
mit arbejdsomrade, hvilket da ogsd den om-
steendighed, at jeg fik fulde dagpenge i (den

"efterfolgende ledighedsperiode) ma bevise«.

I en telefonsamtale med ankenzvnet den
17. marts 1982 redegjorde B nzrmere for
sine ansattelsesforhold som lejrchef p4 cam-



pingpladsen. Der foreld ikke kontrakter for
B’s anszttelser i sommerhalvirene i 1980,
1981 og 1982. Ansattelsesgrundlaget havde
vaeret bestemmelserne i kontrakten for 1979
samt mundtlige aftaler. B havde en »les«
aftale med ejeren om, at han kunne forvente
at tiltraede stillingen, hvis han ikke fik anvist
arbejde. Den endelige aftale for en kommen-
de s@son blev mundtligt indgdet ca. 1. marts.
Hvis B onskede at holde op midt i s@sonen,
hvilket han helst ikke ville, skulle han serge
for en afleser for resten af szsonen. Han var
i stand til at skaffe en sddan afleser. Han
oplyste endvidere, at han fortsat segte helars-
arbejde.

I skrivelse af 30. marts 1982 anmodede
ankenzvnet B om at skaffe yderligere doku-
mentation for, at han havde segt at skaffe sig
andet arbejde end lejrchefjobbet. Ankenav-
net henviste til B’s oplysninger herom ved
samtalen den 24. februar 1981 med arbejds-
konsulenten.

Under henvisning hertil sendte A med
skrivelse af 22. april 1982 ankenavnet de
onskede erklaringer. Ifelge erkla®ringerne
havde B forgzves sogt arbejde som lagerfor-
valter hos C og D i efteraret 1980 og senere,
som opskarer hos E i november 1980 og fle-
re gange senere, hos temrermester F i okto-
ber 1980 og hos G den 11. januar 1982.

Under sagens behandling rekvirerede an-
kenavnet kopi af B’s selvangivelser for rene
1979, 1980 og 1981. Hans lenindtzgter fra
campingpladsen var for de nzvnte ar angivet
til henholdsvis 73.193 kr., 91.667 kr., og
73.897 kr.

I skrivelse af 30. august 1982 meddelte
ankenazvnet A sin afgerelse. Ankenzvnet
tiltradte arbejdsdirektoratets afgerelse om, at
det ikke kunne antages for tilstreekkeligt
godtgjort at B efter den 1. oktober 1980 hav-
de stdet til radighed for arbejdsmarkedet i
det omfang, arbejdsleshedsforsikringsloven
forudsatte. Han var derfor ikke berettiget til
arbejdsleshedsdagpenge fra navnte dato.
Ankenzvnet henviste til arbejdsleshedsfor-
sikringslovens § 57, stk. 1, hvorefter dagpen-
ge kun kan udbetales til et medlem, som er
ledigt, og til arbejdsleshedsforskringslovens §
62, stk. 1, nr. 5, hvorefter dagpenge ikke ma
udbetales til et medlem, som ikke star til ra-
dighed for arbejdsmarkedet. Ankenzvnet
anferte i den forbindelse, at der heri ligger,
dels at medlemmet skal vare i stand til at
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overtage passende arbejde, dels at medlem-
met er aktivt arbejdssegende.

Under sagen gjorde B gzldende, at han
savel i sine ledighedsperioder som under sit
arbejde som lejrchef havde staet til rddighed
for arbejdsmarkedet og havde vearet aktivt
arbejdssegende til helarsarbejde. Han henvi-
ste i den forbindelse til, at han hele tiden
havde veret tilmeldt arbejdsformidlingen
som arbejdssegende til helarsbeskaftigelse,
og at han havde dokumenteret selv at have
veret aktivt arbejdssegende. Han henviste
endvidere til, at han kunne frigere sig straks
fra lejrchefjobbet, sifremt han fik anvist hel-
arsarbejde. Grunden til, at han afviste at
overtage det anviste skovarbejde i 1979, var
alene at det 13 uden for hans arbejdsomréde.

I anledning af A’s klage anmodede jeg i
en skrivelse af 2. november 1982 specielt an-
kenavnet og arbejdsdirektoratet om narmere
oplysninger om, hvilke faktiske forhold myn-
dighederne havde lagt vaegt pad ved afgerel-
sen af radighedsspergsmalet.

Arbejdsdirektoratet anferte i en udtalelse
af 27. januar 1983 i anledning af A’s klage,
at direktoratet i sager, hvor der er tale om
sesonbetonet beskaftelse gennem flere s&so-
ner, legger vagt pd dette ved afgerelsen af
rddighedssporgsmélet.- I den konkrete sag
havde direktoratet derudover taget i betragt-
ning, »at pageldende pa grund af sukkersy-
ge, lettere gener fra hjertet og endvidere al-
der (58 ar) har begrenset de arbejdsopgaver
pagzldende ifelge arbejdsleshedsforsikrings-
loven burde kunne patage sig, hvilket den
konkrete anvisning til skovarbejde understre-
ger«. Direktoratet tilfejede, »at det er ethvert
medlems pligt at stille sin arbejdskraft til ra-
dighed til alt forefaldende arbejde inden for
den arbejdsleshedskasses faglige omréde,
pagzldende er tilknyttet, og i sager, hvor
tvivl om radigheden opstar, ligeledes til ar-
bejde inden for andre arbejdsleshedskassers
faglige omrider«.

Ankenzvnet anferte i en udtalelse i skri-
velse af 17. marts 1983, at ankenavnet fandt,
at der i tilfelde, hvor et medlem efter at ha-
ve haft sesonarbejde gennem flere pad hinan-
den folgende s@soner uden at have haft an-
det arbejde i de mellemliggende perioder,
foreligger en generel tvivl med hensyn til
rddigheden, saledes at der ber tages konkret
stilling til pagaldendes radighed. Efter et
konkret sken over samtlige foreliggende om-



stendigheder i sagen havde ankenzvnet ikke
fundet, at B kunne anses for at have stlet til
rddighed for arbejdsmarkedet i tilstrekkeligt
omfang, si le&nge hans tilknytning til cam-
pingpladsen ikke var endeligt ophert.

I en skrivelse til A udtalte jeg felgende:

nJeg skal forst bemarke, at sagen ved-
rorer spergsmalet om, hvorvidt (B) havde
krav p4 dagpenge for tiden fra den 1. ok-
tober 1980 til en 31. marts 1981, hvor han
var ledig.

(B) har faktisk faet udbetalt dagpenge
for tiden fra den 24. november 1980 til en
18. januar 1981 og fra den 16. februar til
den 22. marts 1981. Efter ankenzvnets af-
gorelse har disse udbetalinger fundet sted
med urette, men navnet har ikke fundet
grundlag for at gere (B) ansvarlig for ud-
betalingerne vedrorende den forstnzvnte
periode. Kassen har forlangt tilbagebeta-
ling af belebene vedrerende den anden af
de na®vnte perioder; anken®vnet har ikke
taget stilling til berettigelsen heraf.

Det er arbejdsdirektorates og ankenav-
nets opfattelse, at (B) i ledighedsperioden
fra den 1. oktober 1980 til en 3l. marts
1981 ikke opfyldte betingelsen efter ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 62, stk. 1,
nr. 5, hvorefter der ikke ma udbetales ar-
bejdsleshedsdagpenge til et medlem,
»...som ... ikke star til radighed for ar-
bejdsmarkedet«.

Efter lovens § 62, stk. 3, kan arbejdsdi-
rektoren efter forhandling med landsar-
bejdsnaevnet fastsztte narmere regler for
anvendelsen af bl.a. denne bestemmelse.
Sadanne regler er fastsat i arbejdsdirekto-
ratets bekendtgerelse nr. 182 af 29. april
1982 om ledige arbejdsleshedskassemed-
lemmers forpligtigelser til at std til radig-
hed for arbejdsmarkedet, som betingelse
for udbetaling af dagpenge (rddighedsbe-
kendtgerelsen). Bekendtgerelsens bestem-
melser svarer til den administrative prak-
sis, der var geldende forud for bekendtgo-
relsens ikrafttreden den 6. maj 1982. Be-
kendtgerelsens bestemmelser er sdledes af
betydning for bedemmelse af den forelig-
gende sag, selv om den vedrerer (B’s) le-
dighedsperiode(r) efter den 1. oktober
1980. Arbejdsdirektoratet har den 29. april
1982 udferdiget en vejledning om anven-
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delse af reglerne i radighedsbekendgerel-
sen.

Der findes ikke i arbejdsleshedsforsik-
ringsloven, i rddighedsbekendtgerelsen el-
ler i vejledningen sarlige bestemmelser
eller retningslinier for bedemmelse af ra-
digheden for medlemmer, der er ledige i
perioder mellem sasonbeskftigelser.

Som det fremgar af ankenavnets udta-
lelse i skrivelsen af 17. marts 1983 er det
imidlertid nzvnets opfattelse, at der i til-
felde, »hvor et medlem efter at have haft
sesonarbejde gennem flere pd hinanden
folgende s@soner uden at have haft andet
arbejde i de mellemliggende perioder« fo-
religger en sddan generel tvivl med hensyn
til raddigheden, at der ber tages konkret
stilling til pdgeldendes radighed.

I tilslutning til den netop gengivne mere
generelle tilkendegivelse har ankenavnet i
sin udtalelse med sarligt henblik pd den
foreliggende sag anfert, at navnet
». .. efter et konkret sken over samtlige i
sagen foreliggende omstzndigheder ikke
har fundet, at (B) kan anses at have stlet
til rAdighed for arbejdsmarkedet i tilstrak-
keligt omfang, sd lenge hans tilknytning
til campingpladsen ikke var endeligt op-
hert«.

Det star mig ikke klart, i hvilket omfang
anken®vnet hermed har tilsigtet at tilslutte
sig det, der er anfert i arbejdsdirektoratets
udtalelse af 27. januar 1983 til mig. Det
fremgar heraf, at direktoratet — foruden at
legge vagt pad den s@sonbetonede beskaf-
tigelse — tillige har »...taget i betragt-
ning, at pdgeldende pa grund af sukkersy-
ge, lettere gener fra hjertet og endvidere
alder (58 ar) har begraenset de arbejdsop-
gaver pigzldende ifelge arbejdslesheds-
forsikringsloven burde kunne péatage sig,
hvilket den konkrete anvisning til skovar-
bejde understreger«.

Jeg skal derfor herom indskr&nke mig
til at bemearke, at de navnte forhold efter
min opfattelse ikke kan tillegges selvsten-
dig betydning i den foreliggende sammen-
hang. Jeg henviser herved navnlig dels til
den vurdering, som arbejdsformidlingens
arbejdskonsulent gav udtryk for i sit oven-
for omtalte notat af 24. februar 1981, dels
til, at det i arbejdsdirektoratets vejledning
om anvendelsen af reglerne i rddighedsbe-
kendtgerelsen bl.a. er anfert, at der ved



vurderingen af radigheden i alle tilfelde
ma ». .. tages rimeligt hensyn til det en-
kelte medlems evner og krafter, idet det
ikke kan forlanges, at medlemmet skal
kunne overtage et hvilket som helst arbej-
de som kan tenkes udbudt, jfr. bekendtgo-
relsen »de vilkar, som er almindelige«. Et
medlems sygdom eller handicap indicerer
saledes ikke automatisk manglende radig-
hed, nar der dog findes arbejdspladser,
som medlemmet har vilje, evner og krafter
til at klare«.

Jeg ma da ogsa forstd, at det afgerende
for ankenavnets bedemmelse af sagen har
veret, at (B) i de to forudgidende s®soner
havde haft arbejde som lejrchef pa en
campingplads uden at have haft andet ar-
bejde i den mellemliggende periode.

Arbejdsdirektoratets og ankenavnets
opfattelse, hvorefter det i et sadant tilfel-
de pahviler den pagaldende at godtgere,
at han opfylder raddighedsbetingelsen, kan
ikke i sig selv give mig anledning til be-
merkning; men der er naturligvis granser
for, hvor store krav der kan stilles i sd
henseende. Dette har for si vidt ogsad fun-
det udtryk i et cirkulere af 1. juni 1983 fra
arbejdsdirektoratet om dagpengeretten for
ledere af campingpladser (lejrchefer) m.v.,
hvor det bl.a. hedder:

»Det felger af det anferte, at et med-
lem, der efter at have varet beskaftiget
som lejrchef, melder sig ledig ved s&so-
nens slutning, og som ikke har til hensigt
at genoptage denne beskaftigelse, er dag-
pengeberettiget efter de almindelige regler.

I sddanne tilfalde vil der normalt vare
anledning til, at kassen indhenter medlem-
mets erklering pa tro og love om, at gen-
optagelse ikke vil finde sted.«

Dette cirkulere var ikke gzldende, da
(B) meldte sig ledig ved s®sonens slutning
den [. oktober 1980.

Det fremgar af arbejdsleshedskassens
skrivelse af 27. januar 1981 til arbejdsdi-
rektoratet, at baggrunden for, at kassen
negtede at udbetale dagpenge til (B), da
han den 1. oktober 1980 meldte sig ledig,
var, at han da i to s@&soner havde varet
beskaftiget ved en campingplads, og at
arbejdsformidlingen i ... havde oplyst,
». .. at (B) efter arbejdsformidlingens op-
fattelse ikke enskede at give afkald pa be-
skaftigelsen som lejrchef for at overtage
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anden ikke-s@sonbetonet besk&ftigelse«.
Saledes som sagen foreld oplyst for anke-
nazvnet ma det imidlertid legges til grund,
at denne oplysning byggede pa samtaler,
som arbejdsformidlingen havde haft med
(B) i efteraret 1979.

For den aktuelle ledighedsperiode foreld
der derimod en erklering af 12. november
1980 fra (B) til arbejdsleshedskassen, hvor-
efter han ikke agtede at fortsatte ved cam-
pingpladsen, ». . . hvis jeg kan finde noget
andet passende arbejde«. I (B’s) advokats
skrivelser til arbejdsdirektoratet gores det i
overensstemmelse hermed geldende, at det
matte bero pa en misforstielse, ndr man
pa arbejdsformidlingen har faet den opfat-
telse, at han ikke ville opgive sit arbejde
som lejrchef. Der var end ikke tale om
». .. at (B) (i 1979; min bemarkning) over
for arbejdsformidlingen har givet udtryk
for, at han ikke ville give afkald pa be-
skaftigelsen som lejrchef, han har kun,
efter at arbejdsformidlingen har sagt, at
man ikke kunne hjelpe ham, spurgt, om
han skulle give afkald pa det arbejde, han
havde, for han havde noget andet«.

I overensstemmelse hermed hedder det i
det tidligere omtalte notat af 24. februar
1981 fra arbejdsformidlingens arbejdskon-
sulent, at forholdet er det, at (B),
». . . efter at have ophert med selvstendig
virksomhed, har varet sd heldig at skaffe
sig arbejde som lejrchef halvdelen af aret.
Dette til trods har han selv forsegt pa at
skaffe sig varigt arbejde (er aktivt arbejds-
sogende). Arbejdsformidlingen har ikke
varet i stand til at anvise passende arbej-
de«. Og arbejdskonsulentens konklusion
var, at (B) var til radighed for arbejdsmar-
kedet. Det er i ovrigt senere dokumenteret,
at (B) i efteraret 1980 i hvert fald i fire til-
felde selv havde sogt at skaffe sig varigt
arbejde.

I advokatens skrivelse af 3. februar 1981
til arbejdsdirektoratet stilles der under
henvisning til det tidligere passerede det
sporgmdl, om (B), »... sdfremt han ikke
forinden har kunnet anvises passende hel-
arsbeskzftigelse, da ma sege sin gamle
stilling som lejrchef pd ny, nar stillingen
bliver opsldet ledig for den kommende
seson«. I tilslutning hertil anferes det i
arbejdskonsulentens notat af 24. februar
1981, at medlemmet efter al sandsynlighed



igen vil fa tilbudt arbejdet som lejrchef, og
at det ». . . er nedvendigt, at sagen si hur-
tigt som muligt afklares, s& medlemmet
ikke — af dagpengemassige arsager — und-
lader at tage imod ‘2 ars arbejde«. Ar-
bejdsdirektoratet reagerede ikke herpd. I
perioden fra den 16. februar 1981 modtog
(B) - angiveligt som folge af en fejlekspe-
dition - pd ny arbejdsleshedsdagpenge,
men disse udbetalinger standsedes den 23.
marts 1981.

P4 denne baggrund kan det efter min
mening ikke tillegges betydning for vurde-
ringen af, om (B) var til radighed for
abejdsmarkedet i tiden fra den 1. oktober
1980, at han herefter - og si vidt jeg for-
star efter forudgdende kontakt til arbejds-
formidlingen - pa ny segte og fik beskaf-
tigelse som lejrchef pr. 1. april 1981.

I min skrivelse af 2. november 1982 an-
modede jeg anken®vnet om narmere op-
lysning om, hvilke faktiske forhold n®vnet
havde lagt vagt pd ved afgerelsen af ra-
dighedssporgsmalet. Hertil svarede navnet
i sin udtalelse af 17. marts 1983, at afge-
relsen beroede pa »...et konkret skon
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over samtlige i sagen foreliggende om-
stendigheder . . .«

Pa det foreliggende grundlag er jeg der-
for ikke i stand til at tage stilling til, om
navnet i sin vurdering har inddraget for-
hold, som jeg efter, hvad der er anfert i
det foregidende, ikke mener har kunnet
tillegges selvstendig betydning i den fore-
liggende sammenh#ng. Efter min gennem-
gang af sagen ma jeg imidlertid vere af
den opfattelse, at nevnets afgerelse, for sa
vidt den alene bygger pd oplysninger om
de forhold, som efter min mening kan ind-
gd i vurderingen af radighedsspergsmalet,
er udtryk for en bevisbyrdefordeling, som
stiller storre krav til medlemmet, end rime-
ligt er, herunder vasentligt videregidende
end, hvad der har fundet udtryk i cirkule-
ret af 1. juni 1983.

Jeg har gjort ankenzvnet bekendt med
min opfattelse, og jeg har henstillet til an-
kenazvnet at genoptage sagens behandling
og meddele (B) en ny afgerelse.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der videre sker i sagen.

.

1-9. Udtalt kritik over for ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringen i anledning
af neevnets besvarelse af en anmodning fra en arbejdsloshedskasses advokat
om en (efterfolgende) begrundelse for neevnets afgorelse.

Henstillet til ankencevnet at genoptage behandlingen af den pdgceeldende
sag vedrorende 5 medlemmers adgang til at modtage arbejdsloshedsdagpen-
ge. Naevnet havde tiltrddt en afgorelse fra arbejdsdirektoratet om, at de
skulle udelukkes fra ret til dagpenge i 5 uger, da de ikke fandtes at have haft
Sfyldestgorende grund til at forlade arbejdet, og at arbejdsloshedskassen ikke
havde krav pa refusion fra statskassen for de dagpenge, kassen havde udbe-
talt til medlemmerne i 5 ugers perioden. (J: nr. 1983-455-02).

Advokat A klagede for Bekl®ednings- og Tex-
tilarbejdernes Arbejdsleshedskasse over en
afgarelse, der var truffet af ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen. Ved afgerelsen
havde ankenzvnet tiltrddt en afgerelse fra
arbejdsdirektoratet, hvorefter 5 medlemmer
af arbejdsleshedskassen skulle udelukkes fra
ret til arbejdsleshedsdagpenge i S uger under
hensyn til, at det ikke fandtes tilstrekkeligt
godtgjort, at medlemmerne havde haft en i
arbejdsleshedsforsikringslovens forstand fyl-

destgorende grund til et arbejdsopher den
10. november 1980 hos F, jfr. arbejdslesheds-
forsikringslovens § 63, stk. 1, nr. 2. Anke-
navnet tiltrddte endvidere direktoratets afge-
relse om, at arbejdsleshedskassen ikke havde
krav pa refusion fra statskassen for dagpen-
ge, som kassen havde udbetalt til medlem-
merne i 5 ugers perioden, jfr. § 86, stk. 2, 1.
pkt.

Sagens n®rmere omstendigheder var fol-
gende:



De 5 medlemmer havde frem til den 10.
november 1980 arbejde som syersker pa en
konfektionsfabrik, F.

Efter hendelsen den 10. november 1980,
jfr. nermere nedenfor, rettede konfektionsar-
bejdernes fagforening henvendelse til ar-
bejdsgiveren, men blev efter det oplyste neg-
tet adgang til virksomheden (Dansk Beklad-
nings- og Textilarbejderforbund havde ikke
overenskomst med virksomheden). Fagfore-
ningen rettede herefter henvendelse til ar-
bejdstilsynet, der foretog en besigtigelse pa
virksomheden den 19. december 1980. Af
arbejdstilsynets akter fremgik folgende om
virksomheden:

Virksomheden, der havde eksisteret i 28
ar, pa adressen . . . skulle udvides, og det var
da planlagt at nedrive virksomhedens byg-
ning i vinteren 1979. Dette tidspunkt var se-
nere blevet udskudt.

Det forhold, at bygningerne skulle nedri-
ves, havde betydet, at arbejdstilsynet - der
allerede i 1978 havde besegt virksomheden -
ikke havde udstedt pdbud om vedligeholdelse
m.v.

I tilslutning til arbejdstilsynets beseg pa
virksomheden den 19. december 1980 blev
der meddelt pabud om,

at fyret blev stillet til at starte kl. 5.30, sale-
des at der kunne vare en kedeltemperatur
pad 70° ved arbejdets pabegyndelse kl.
7.00,

at kedelautomatik vedligeholdtes, og

at der blev truffet visse foranstaltninger
imod kulde og trekgener.

Om handelsen den 10. november 1980 fo-
reld noget forskellige oplysninger:

1. I en skrivelse af 11. november 1980 til
de 5 medlemmer meddelte virksomhedens
indehaver folgende:

»Mandag den 10. ds. negtede De sammen
med 5 andre — ud af et personale pa 22 per-
soner at gd i arbejde ved arbejdstidens be-
gyndelse og senere — til trods for kraftige
opfordringer.

Kl. 7.58 forlod De arbejdspladsen uden
varsel — samtidig med, at De forlangte Deres
skattekort, hvilket jeg herved vedlegger, idet
jeg forbeholder mig min ret til erstatning for
ethvert okonomisk tab, jeg matte lide pa
grund af Deres optrzden.«
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2. I en udateret erklering, som et af de 5
medlemmer afgav til arbejdsformidlingen
anferte hun folgende:

»Jeg har veret ansat i firmaet (F) siden
den 23. maj 1978. Utallige gange i ansattel-
sesperioden har jeg fundet forholdene meget
darlige, snavset, kulde, uheflig tiltale m.m.

Mandag den 10. november om morgenen
havde fabrikken igen ikke varet opvarmet
hele weekenden, og som felge deraf var det
umuligt at g i gang i 10~12 grader.

Efter en del diskussion fik vi den besked,
at hvis vi ikke gik igang indenfor 5 minutter,
kunne vi skruppe af og aldrig komme igen.

Vi bad om fyreseddel og skattekort. Skat-
tekortet blev os tilsendt 12. november 1980.«

De 4 andre medlemmer afgav lignende
forklaringer.

3. Fagforeningen for Konfektion ... udtalte
den 5. december 1980 folgende til arbejdsfor-
midlingen:

»Afdelingen har kendskab til de darlige
forhold pa fabrikken, efter samtale med ar-
bejdstilsynet er vi vidende om, at forholdene
er s4 uacceptable, at fabrikken ikke kan kere
videre uden radikale &ndringer pa det milje-
massige omrade.

Afdelingen forventer at A.T. (arbejdstilsy-
net) aflegger beseg pa virksomheden inden-
for den nzrmeste fremtid.

Afdelingen mener, vort medlem er blevet
bortvist fra fabrikken og derfor har fyldest-
gorende grund til at melde sig ledig og mod-
tage dagpenge, vi finder ledigheden ikke er
selvforskyldt.«

4. Arbejdsformidlingen indhentede en er-
klering (udateret) fra arbejdsgiveren (en ar-
bejdsgivererklering), hvori bla. var anfert
folgende:

»Arbejdsforholdet er ikke bragt til opher
fra arbejdsgivers side — tvartimod -: Men
lenmodtageren nzgter at pabegynde sit ar-
bejde og forlader uden varsel arbejdspladsen
- med anmodning om udlevering af sit skat-
tekort.

Jfr. medfelgende kopi af brev fra os af 11.
november 1980.«

5. Med skrivelse af 11. december 1980 ind-
berettede arbejdsformidlingen forholdet til
arbejdsdirektoratet med de ovenfor nazvnte
erklzringer, bortset fra skrivelsen af 11. no-



vember 1980. Arbejdsformidlingen bemzrke-
de, at de ovrige arbejdere pa virksomheden
(ca. 17) ikke forlod virksomheden.
Arbejdsformidlingen sendte arbejdsles-
hedskassen en genpart af indberetningen.

6. I skrivelse af 18. december 1980 med-
delte arbejdsleshedskassen, hovedledelsen,
folgende til arbejdsdirektoratet i anledning af
indberetningen:

». .. da vore medlemmer medte pa arbej-
de den 10. november d.4., var der kun mel-
lem 10° og 12° varme, hvilket skulle vare
sket flere gange, og da der pd virksomheden
skal vere en passende temperatur i henhold
til bekendtgerelse udsendt fra arbejdstilsynet
den 19. marts 1963, betyder det, at virksom-
heden har overtradt en regulativbestemmelse,
og da vore medlemmer gjorde opmarksom
pa dette, blev arbéjdsgiveren grov og sagde,
at de kunne skrubbe ud.

Da forbundet ikke har overenskomst med
virksomheden, kan vi ikke foretage fagretslig
behandling i sagen vedrerende opsigelserne,
men vi har den 17. ds. rettet anmodning til
arbejdstilsynet i Arhus amt til som rette myn-
dighed at give pibud om, at virksomheden
overholder geldende bestemmelser.

Da det sdledes er arbejdsgiveren, der har
brudt nogle fastsatte bestemmelser og ikke
vil rette pd det efter vore medlemmers an-
modning, finder vi ikke, at der kan vare tale
om selvforskyldt ledighed, hvorfor det ikke
ber fa konsekvenser for deres dagpengeret.«

7. 1 en skrivelse af 22. januar 1981 til
Dansk Beklednings- og Textilarbejderfor-
bund anferte arbejdstilsynet folgende:

». .

To dage har det varet koldt om morgen-
en, og det var fordrsaget af nogle tekniske
uheld. Den ene gang vzltede en lysmast, og
den anden gang svigtede fyrets automatik.

Der er ikke blevet fyret nogle damer, de
gik hjem, fordi der var koldt pa systuen.

Kredsens konklusion efter samtalen med
damerne er, at nar de af og til har proble-
mer, sd skyldes det mere, at de er indbyrdes
uenige og har svert ved at indrette sig efter
hinanden, end vrovl med arbejdsgiveren.

Vi anbefaler 18° i en systue ved arbejds-
tids begyndelse, idet vi henviser til miljelo-
vens bestemmelser om, at forholdene skal
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vere sikkerheds- og sundhedsmassigt for-
svarlige. Kun fi4 mennesker kan holde var-
men ved syarbejde med en lokaletemperatur
pd 16°. Regulativets krav er kun 16°, men
det er et meget gammelt regulativ.

Kredsen vedlegger fotokopi af det pabud,
vi gav virksomheden den 19. december 1980.
Med det forventer vi, at de tekniske gener er
afhjulpet. Med den kedeltemperatur og det
starttidspunkt vi krever, skulle temperaturen
i systuen let kunne holdes pa 18° ved ar-
bejdstids begyndelse.

.«

I anledning af indberetningen meddelte
arbejdsdirektoratet folgende i en skrivelse af
6. oktober 1981 til arbejdsleshedskassen:

»Ved skrivelse af 11. december 1980 har
arbejdsformidlingskontoret i ... indberettet,
at medlem af . . . afdeling . . . er ophert med
arbejdet hos (F) den 7. november ‘1980, idet
medlemmet mener, at temperaturen pa ar-
bejdspladsen var for lav, ifelge medlemmet
ca. 10-12 grader.

Det fremgér bl.a. af indberetningen, at 4
andre medarbejdere ophorte med arbejdet af
samme grund, og at 17 medarbejdere blev pa
arbejdspladsen.

I forbindelse med indberetningen har ho-
vedledelsen bl.a. meddelt, at kassen mener,
at virksomheden har handlet i strid med ar-
bejdsmiljereglerne, og at det var arbejdsgive-
ren, der opsagde de 5 mediemmer, da de
gjorde opmarksom péa dette.

Hovedledelsen har endvidere oplyst, at
man ikke har overenskomst med virksomhe-
den, men at kassen har rettet henvendelse til
arbejdstilsynet i Arhus, hvorfor kassen ikke
finder, at arbejdsopheret skal have konse-
kvenser for dagpengeretten.

I den anledning skal man meddele, at di-
rektoratet efter det oplyste ikke har fundet
det tilstrekkeligt godtgjort, at medlemmet
har haft en i arbejdsleshedsforsikringslovens
forstand fyldestgorende grund til arbejdsop-
heret, hvorfor medlemmet skal udelukkes fra
ret til dagpenge i 5 uger, jfr. arbejdslesheds-
forsikringslovens § 63, stk. 1, nr. 2.

Hvis der er udbetalt dagpenge med urette i
karantzneperioden, skal disse tilbagebetales
af kassen, jfr. arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 86, stk. 2.

Man skal i den forbindelse anmode ar-
bejdsleshedskassen om at orientere arbejds-
direktoratet og arbejdsformidlingskontoret



om et eventuelt tilbagebetalingsbelobs stor-
relse.

LK

I skrivelse af 20. oktober 1981 klagede ar-
bejdsloshedskassen til ankenavnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen over direktoratets
afgorelse. Kassen henviste til, at arbejdsop-
heret var sket, fordi der ved arbejdstids be-
gyndelse, mandag den 10. november 1980, kl.
7.00, kun havde varet 10°-12° varme. Med-
lemmerne havde klaget herover til virksom-
hedens indehaver, der havde givet dem be-
sked om, at de sd kunne forlade virksomhe-
den. Kassen henviste til, at arbejdstilsynet
ikke havde villet meddele pabud under hen-
syn til, at virksomhedens bygninger snart
skulle nedrives, og kassen bemerkede heref-
ter:

». .

Da der er et cirkulere om, hvor varmt der
skal vere i et lokale inden for vort omrade
ved arbejdstids begyndelse, og dette ikke er
overholdt, og da arbejdstilsynet ikke har vil-
let give et pdbud om, at geldende regler skal
overholdes pd grund af, at der ligger en slut-
dato for virksomhedens eksistens, finder vi
det urimeligt, at det skal gd ud over vore
medlemmer pd den made, at de — nar de bli-
ver jaget vek fra firmaet efter at have pétalt
lovmassige berettigede krav — tilligemed skal
straffes med en karantene pi grund af ar-
bejdsopher, som vi finder i allerhojeste grad
at vere fyldestgorende begrundet. Derfor
fremsender vi afgerelsen til ankenavnet.

IS

I en udtalelse af 2. juni 1982 til ankenav-
net i anledning af klagen henholdt arbejdsdi-
rektoratet sig til sin afgerelse af 6. oktober
1981.

I skrivelse af 7. september 1982 tiltradte
ankenzvnet arbejdsdirektoratets afgerelse.

I skrivelse af 7. oktober 1982 anmodede A
som advokat for arbejdsleshedskassen:

». .. ankenzvnet om en n&rmere redege-
relse for begrundelsen for nzvnets afgorelse
om 5 ugers karantzne til de i sagen omhand-
lede fem medlemmer af arbejdsleshedskas-
sen.

Jeg beder venligst nevnet meddele mig,
hvilke momenter i sagen der er lagt til grund
for afgerelsen, idet arbejdsleshedskassen ikke
umiddelbart forstar afgerelsen, specielt hen-
set til, at det er ubestridt, at temperaturen i
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arbejdslokalerne ved den omhandlede lejlig-
hed var vasentligt under den foreskrevne.«

I skrivelse af 18. marts 1983 meddelte an-
ken®vnet A folgende:

». .

I denne anledning skal man, efter at Deres
anmodning har varet fremlagt pd et mede i
ankenavnet, meddele, at afgorelsen er truffet
pa grundlag af et samlet sken over de fore-
liggende omstendigheder.«

A klagede herefter som advokat for ar-
bejdsleshedskassen til mig over anken®vnets
afgorelse i skrivelsen af 7. september 1982.
Han anferte, at det var arbejdsleshedskas-
sens opfattelse, at de 5 medlemmer havde
fyldestgorende grund til at forlade arbejds-
pladsen, idet temperaturen i arbejdslokalet
ved arbejdets begyndelse kun var 10°-12°.

I en udtalelse i anledning af A’s klage
meddelte arbejdsdirektoratet, at direktoratet
ikke fandt grundlag for at &ndre sin afgorel-
se.

Ankenavnet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen anferte i en udtalelse til mig, at sagen
havde varet behandlet pd et mede i anke-
navnet, hvor det var besluttet at fastholde
afgerelsen af 7. september 1982.

Efter en gennemgang af sagen anmodede
jeg i skrivelse af 20. september 1983 anke-
nevnet om en supplerende udtalelse. Jeg
henviste til, at der i sagen foreld delvis mod-
stridende oplysninger om, hvorledes de 5
medlemmers ans®ttelsesforhold blev bragt til
opher, og jeg gengav de forklaringer, der er
omtalt ovenfor under 4., 1. og 2.; jeg anforte
herefter folgende:

». .

1. Hverken direktoratet eller ankenzv-
net har i afgerelserne i sagen anfert, hvad
der bevismassigt er lagt til grund med
hensyn til 4rsagen til de 5 lenmodtageres
arbejdsopher. Arbejdsdirektoratet har ale-
ne refereret de ovenfor citerede forklarin-
ger, og det tilsvarende gor sig geldende i
»ankenzvnets oplaeg til sagens meodebe-
handling.««

Jeg gengav endvidere advokat A’s skri-
velse af 7. oktober 1982 til anken®vnet og
n&vnets svar til A i skrivelsen af 18. marts
1983, og jeg bad ankenzvnet oplyse arsa-
gen til, at A’s anmodning om en begrun-,
delse ikke var blevet imedekommet.




Herudover anferte jeg folgende:
». .

2. Heller ikke i ankenvnets eller direk-
toratets udtalelser til mig er der anfert no-
get om, hvad direktoratet eller anken&vnet
har lagt til grund med hensyn til drsagen
til de 5 lenmodtageres arbejdsopher.

Jeg beder om at modtage en redegorelse
for de oplysninger vedrerende sagens fak-
tiske omstendigheder, som er tillagt betyd-
ning ved sagens afgorelse.

3. For det tilfzlde, at det ma lzgges til
grund, at temperaturforholdene var som
oplyst af lenmodtagerne, og der ikke fore-
ligger helt sarlige forhold i forbindelse
med arbejdsopheret fra lenmodtagernes
side, skal jeg allerede nu bemarke folgen-
de:

Temperaturen den navnte dag var ikke
i overensstemmelse med de galdende ar-
bejdsmiljeregler, jfr. regulativ af 19. marts
1963 om arbejderbeskyttelse inden for
tekstilfabrikker og kludesorteringsvirksom-
heder (senest ®&ndret ved bekendtgerelse
nr. 540 af 2. september 1982), § 8, stk. 1.
Om betydningen heraf skal jeg pd nuve-
rende tidspunkt indskrenke mig til at be-
marke folgende:

§ 6, stk. 1, litra d, og stk. 2, i arbejdsdi-
rektoratets bekendtgerelse nr. 719 af 22.
december 1982 (om betydningen for retten
til arbejdsleshedsdagpenge af at undlade
at overtage anvist arbejde og ophere med
arbejde) har felgende indhold:

»Stk. 1:

Fyldestgorende grund til et arbejdsop-
her foreligger:

d. Nar arbejdsopheret efter almindelige
arbejdsretlige principper ikke skyldes med-
lemmets forhold, eller hvor risikoen for
ophoret i ovrigt ikke alene findes at skulle
bares af medlemmet.

Stk. 2:

Ved bedemmelsen af, hvorvidt alminde-
lige arbejdsretlige forhold som navnt i stk.
1, pkt. d, giver medlemmet ret til uden
dagpengemassige konsekvenser at forlade
sit arbejde, indgar blandt andet, om med-
lemmet — eventuelt gennem den faglige
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organisation — ved henvendelse til arbejds-
giveren har forsegt at opnd en lesning pa
de opstiede problemer.«

Bekendtgerelsen tradte i kraft den 1.
januar 1983, men de principper, som den
citerede regel er udtryk for, ma ogsi anta-
ges at have varet geldende forud for be-
kendtgerelsens ikrafttrzden.

Det er saledes af betydning for sagen,
hvorledes episoden den 10. november 1980
ville vere blevet vurderet i det arbejdsret-
lige system.

(Lenmodtagernes fagforening (og ar-
bejdsleshedskassen) har gjort geldende, at
det var arbejdsgiveren, der opsagde/bort-
viste lenmodtagerne, men har pa grund af
manglende overenskomst varet afskaret
fra at gennemfore fagretlig behandling af
sagen). '

I den arbejdsretlige praksis, jfr. f.eks.
den kendelse, som er omtalt af Per Jacob-
sen: Kollektiv arbejdsret, 3. reviderede ud-
gave, s. 31617, er det antaget, at det for-
hold, at temperaturen i en virksomhed er
lavere end den, der folger af arbejdsmilje-
massige forskrifter, kan berettige de beror-
te lonmodtagere til midlertidigt at standse
arbejdet, indtil temperaturen er blevet he-
Jjere. Jeg henviser i den forbindelse til ved-
lagte kopi af en skrivelse af 5. september
1983 fra Textilindustrien, fabrikantforenin-
gen for trikotage, textil og bekledning,
(vedrorende resultatet af fagretlig behand-
ling af en lignende sag), som jeg har mod-
taget fra Beklaednings- og Textilarbejder-
nes arbejdsleshedskasse med skrivelse af 8.
september 1983.

Jeg henviser til princippet om, at der
kan foreligge fyldestgorende grund til et
arbejdsopher, »hvor risikoen for opheoret i
ovrigt ikke alene findes at skulle bares af
medlemmet«. Jeg henviser i denne forbin-
delse til ankenzvnets afgorelse, som er
omtalt i beretning fra ankenavnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen for aret 1972, s.
31-32, hvorved navnet fandt, at der ikke
var tilstrekkeligt grundlag for at antage, at
arbejdsopheret vasentligst skyldtes med-
lemmets forhold. I den omtalte sag var der
tale om, at medlemmet opfattede arbejds-
giverens handlemade som en afskedigelse
og forlod arbejdspladsen.

.



1 en udtalelse af 12. december 1983 anfor-
te ankenavnet felgende vedrorende de oven-
for navnte tre spergsmal:

». ..
ad I)

Ankenavnet har i skrivelse af 16. marts
1983 tilkendegivet over for advokaten, at af-
gorelsen er truffet pd grundlag af et samlet
sken over de foreliggende omstendigheder
(sdledes som de fremgar af sagsfremstillin-
gen, der var bilagt afgorelsen).

ad 2)

Den trufne afgerelse er alene baseret pa
de begivenheder, der fandt sted mandag den
10. november 1980, sdledes som de foreligger
oplyst for ankenavnet.

Det er ubestridt, at lokalet ikke var til-
strekkeligt varmt ved arbejdstids begyndelse,
og at et flertal af de ansatte (17 af 22) ikke
fandt anledning til at forlade arbejdspladsen.

Det fremgdr videre, at de 5 medlemmer
ikke, forend de forlod arbejdspladsen, havde
kontaktet den faglige organisation/arbejds-
leshedskassen, for at sege vejledning om,
hvorledes de skulle forholde sig under hen-
syn til de faldne bemarkninger, men valgte
selv at forlade arbejdspladsen.

ad 3)

Det er som ovenfor anfert ubestridt, at
arbejdsnedlzggelsen skyldtes temperaturfor-
holdene pé& virksomheden den omhandlede
dag, men ankenavnet finder, at almindelige
arbejdsretlige principper ferer til, at risikoen
for opheret alene skal bares af medlemmer-
ne, som har forladt arbejdspladsen uden
forst at sikre sig, at der foreld en bortvis-
ning/afskedigelse — f.eks. ved at der blev ud-
stedt en fyreseddel.

Nar ombudsmanden sdledes fra Per Jacob-
sen: Kollektiv arbejdsret 3, side 316-17 cite-
rer, at det er antaget, at det forhold, at tem-
peraturen i en virksomhed er lavere end den,
der folger af arbejdsmiljemessige forskrifter,
kan berettige de bererte loenmodtagere til
midlertidig at standse arbejdet, indtil tempe-
raturen er blevet hojere, bemarkes det, at de
5 medlemmer, som anfert, ikke har benyttet
sig af en sddan eventuel ret, men har forladt
arbejdspladsen uden at afvente, om deres
berettigede arbejdsnedlzggelse forte til afske-
digelse/bortvisning. De kan derfor ikke an-
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ses for at have haft en i arbejdsleshedsforsik-
ringslovens forstand fyldestgerende grund til
arbejdsopheret.

Det er i ovrigt ankenavnets opfattelse, at
et eventuelt krav pa tabt arbejdsfortjeneste —
i et tilfelde som det foreliggende, hvor ar-
bejdsgiveren ikke var organiseret — kunne
have varet gjort geldende ved domstolene.

For sd vidt ombudsmanden sluttelig har
henvist til en anken®vns afgerelse, som er
omtalt i ankenavnets beretning for 1972, s.
31-32, bemarkes, at der efter anken&vnets
opfattelse er den forskel pd de 2 sager, at
den navnte sag drejer sig om en gensidig
reaktion pd nogle gennem langere tid forte
lenforhandlinger, hvor arbejdsgiverens stand-
punkter var afgerende for resultatet, mens
der i n®rverende tilfelde var tale om et tek-
nisk uheld pad virksomhedens varmeanleg,
som medarbejderne burde have medvirket til
at lgse inden for deres overenskomsts ram-
mer. «

Efter at jeg havde gjort advokat A bekendt
med ankenavnets udtalelse, anforte han fol-
gende i en skrivelse til mig:

». .

ad punkt 2: Det er efter min opfattelse
uden betydning for sagen, at kun 5 ud af 22
ansatte reagerede pad de uacceptable forhold
pé arbejdspladsen, sdlenge det er ubestridt,
at temperaturen 14 under den foreskrevne
temperatur. Det faktum, at nogle finder sig i
ulovlige forhold, gor jo ikke forholdene lov-
lige.

Hvorvidt de 5 medlemmer har kontaktet
deres faglige organisation eller ej, finder jeg
ligeledes uden betydning.

ad punkt 3: Det bestrides fra de 5 medlem-
mers side, at de har forladt arbejdspladsen
uden varsel. Medlemmerne mener sig bort-
vist og fyret. Jeg skal her henvise til medlem-
mernes forklaring om, at de af ledelsen fik
besked om, at safremt de ikke gik igang in-
den for 5 minutter, kunne de »skruppe af og
aldrig komme mere«. Herefter har medlem-
merne bedt om en fyreseddel og et skatte-
kort.

Jeg henviser endvidere til arbejdsgiverens
forklaring i skrivelse af 11. november 1980,
hvoraf fremgar, at der, efter at de pagalden-
de 5 medarbejdere havde nedlagt arbejdet,
var droftelser om spergsmalet mellem ledel-
sen og medarbejderne, hvorunder ledelsen



opfordrede kraftigt til, at arbejdet blev gen-
optaget. Endvidere anforer arbejdsgiveren i
sine afskedigelsesattester, at ophersgrunden
var: »ubegrundet sabotage — nagter at pabe-
gynde arbejdet.« Altsa ikke, at medarbejder-
ne havde forladt arbejdspladsen.

Jeg finder derfor ikke, at arbejdsopheret
skyldes medlemmernes forhold, eller at risi-
koen for opheret alene skal bares af med-
lemmerne.

Endelig skal jeg bemerke, at det fra anke-
navnets side anfores, at der var tale om et
teknisk uheld pa fabrikken.

Hvis man laser arbejdstilsynets senere pi-
leg til firmaet, er det et spergsmal, om der
ikke mere er tale om et mangelfuldt varme-
anleg end om teknisk uheld.«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Efter arbejdsleshedsforsikringslovens §
63, stk. 1, nr. 2, m4 dagpenge ikke udbeta-
les til et medlem, ». .. som uden fyldest-
gorende grund forlader sit arbejde«, (eller
hvis ledighed skyldes utilberlig adferd pa
arbejdspladsen).

Det er arbejdsdirektoratets og ankenzv-
nets opfattelse, at der ikke foreld en sddan
»fyldestgerende grund« for arbejdsopheret
den 10. november 1980.

I sin afgerelse i skrivelsen af 6. oktober
1981, der blev tiltrddt af ankenavnet, be-
stemte direktoratet derfor, at de 5 medlem-
mer skulle udelukkes fra ret til dagpenge i
5 uger. Da arbejdsleshedskassen rent fak-
tisk allerede havde udbetalt dagpenge til
de pagzldende, og da der ikke var grund-
lag for at stille krav om tilbagebetaling
over for medlemmerne, indskrenker be-
tydningen af den trufne afgerelse i forhold
til dem sig til, at afgerelsen i givet fald
kan tillegges »gentagelsesvirkning« i til-
felde af senere sager efter lovens § 63, stk.
I, nr. 2.

Ved de trufne afgorelser blev der samti-
dig i henhold til lovens § 86, stk. 2, truffet
bestemmelse om, at kassen ikke skulle ha-
ve krav pa refusion af de arbejdslesheds-
dagpenge, der efter direktoratets og anke-
navnets opfattelse var udbetalt med urette.

Efter lovens § 86, stk. 2, er det bl.a. en
forudsztning for at kunne fratage en kasse
krav pa refusion, at der er tale om
». .. tilfelde, hvor der er udbetalt
dagpenge ... med urette...«. Jeg skal
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derfor forst gere nogle bemearkninger om
forholdet til bestemmelsen i lovens § 63,
stk. 1, nr. 2.

Det er ubestridt, at temperaturforholde-
ne i arbejdslokalerne ved arbejdstidens
begyndelse mandag den 10. november
1980 ikke var i overensstemmelse med de
geldende arbejdsmiljoregler. Jeg ma for-
std, at ankenavnet er enigt i, at dette for-
hold efter almindelige arbejdsretlige prin-
cipper kunne berettige arbejdstagerne til
midlertidig at standse arbejdet. Det er
imidlertid arbejdsdirektoratets og anke-
navnets opfattelse, at arbejdstagerne ikke
alene med henvisning hertil kunne anses
for at have en »fyldestgorende grund« til
at forlade arbejdet; det afgerende i s hen-
seende mé vere de nermere omstendighe-
der i forbindelse med arbejdsopheret.

Denne opfattelse giver mig ikke anled-
ning til bemarkning.

Som det fremgar af sagsfremstillingen
ovenfor, foreligger der indbyrdes noget
afvigende oplysninger om, hvad der ner-
mere passerede den 10. november 1980,
herunder om, hvad der var den direkte
arsag til, at de 5 medlemmer af arbejdsles-
hedskassen forlod virksomheden.

Hvis det lzgges til grund, at de pigel-
dende den 10. november 1980 uberettiget
blev bortvist af arbejdsgiveren — siledes
som det er gjort geldende af de 5 med-
lemmer og fra arbejdsleshedskassens side
— kan forholdet naturligvis ikke henferes
under bestemmelsen i lovens § 63, stk. I,
nr. 2. De pagaldende havde da »fyldest-
gorende grund« til at forlade arbejdet.

Sadan »fyldestgerende grund« vil imid-
lertid ogsd foreligge i tilfzlde, hvor ar-
bejdstageren undskyldeligt opfatter ar-
bejdsgiverens optreden som en tilkendegi-
velse af, at han ensker arbejdsforholdet
bragt til opher med ejeblikkelig virkning,
jfr. sdledes § 6, stk. 1, litra d, i bekendtge-
relsen fra 1982 (gengivet ovenfor s. 61). En
arbejdstager kan ogsd have »fyldestgoren-
de grund« til selv at tage initiativet til at
bringe et arbejdsforhold til opher, sdledes
i hvert fald i tilfelde, hvor arbejdsgiveren
vasentligt har misligholdt sine forpligtel-
ser ifelge arbejdsforholdet over for den
pagzldende.

Jeg ma forstd ankenavnets udtalelse af
12. december 1983 til mig siledes, at naev-
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nets afgerelse er begrundet i, at navnet
ikke har kunnet anse det for godtgjort, at
arbejdsopheret skyldtes en uberettiget
bortvisning fra arbejdsgiverens side eller
forhold, der kan sidestilles hermed.

Navnets bedommelse, hvorefter de 5
medlemmers forhold har skullet henfores
under lovens § 63, stk. 1, nr. 2, synes her-
efter at bero pa en bevismassig vurdering,
hvis tema har varet snavrere end, hvad
der efter min opfattelse ma anses for for-
udsat i den navnte bestemmelse, idet nev-
net ikke synes at have foretaget en n®rme-
re vurdering af, om der i ovrigt fra ar-
bejdsgiverens side foreld forhold, der kun-
ne give de pigeldende medlemmer »fyl-
destgorende grund« til at forlade arbejdet.

P4 det foreliggende grundlag kan jeg
derfor ikke anse det for afklaret, om der
overhovedet har foreligget et ». . . tilfelde,
hvor der er udbetalt dagpenge ... med
urette . . .«.

Hertil kommer, at det efter lovens § 86,
stk. 2, er en yderligere betingelse for at
kunne fratage en kasse krav pa refusion,
at den fejlagtige udbetaling kunne veare
forhindret ved almindelig agtpagivenhed.

Det grundlag, der foreld for kassen, da
den foretog udbetaling af arbejdslesheds-
dagpenge for de forste 5 uger, var sam-
stemmende forklaringer fra de S medlem-
mer om, at de uberettiget var blevet bort-
vist af arbejdsgiveren, fordi de nzgtede at
arbejde under forhold, der var i strid med
geldende arbejdsmiljoregler. Kassen (for-
bundet) var pd forhdnd bekendt med, at
de arbejdsmiljemassige forhold pa virk-
somheden var utilfredsstillende, og med-
lemmernes forklaring blev om ikke bestyr-
ket, s& dog heller ikke afsvaekket ved den
af arbejdsgiveren afgivne erklering. Der
var, endelig, ikke mulighed for fagretlig
behandling af den opstdede situation, da
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forbundet ikke havde overenskomst med
virksomheden.

Jeg kan ikke veare enig i, at arbejdsles-
hedskassen ved under disse omstzndighe-
der at udbetale dagpenge til medlemmerne
udviste et forhold, der med rimelighed kan
henferes under bestemmelsen i lovens §
86, stk. 2.

Jeg har gjort ankenavnet for arbejdsles-
hedsforsikringen bekendt med min opfat-
telse, og jeg har henstillet til nazvnet at
genoptage sagens behandling og at medde-
le Dem en ny afgerelse.

Jeg har bedt ankenzvnet om at under-
rette mig om, hvad der videre sker i sagen.

Jeg skal tilfoje folgende:

Som navnt ovenfor anmodede jeg i min
skrivelse af 20. september 1983 ogs& anke-
nazvnet om at oplyse arsagen til, at Deres
anmodning om en (efterfolgende) begrun-
delse ikke var blevet imedekommet. Anke-
navnet har i den anledning i sin skrivelse
af 12. december 1983 til mig henvist til, at
nevnet ». . .1 skrivelse af 16. marts 1983
(har) tilkendegivet over for advokaten, at
afgorelsen er truffet pd grundlag af et
samlet skon over de foreliggende
omstendigheder . . .«.

Jeg har meddelt ankena®vnet, at jeg var
opmarksom pa, at dette var indholdet af
anken®vnets besvarelse af Deres anmod-
ning om en efterfelgende begrundelse, og
at baggrunden for, at jeg udbad mig en
udtalelse i den anledning, var, at jeg ikke
kunne anse dette for en imedekommelse
af Deres anmodning. Jeg har endvidere
meddelt ankenzvnet, at jeg mé finde det
beklageligt, at nevnets besvarelse af Deres
anmodning ikke blot ikke indholdsmassigt
opfylder de krav, der ma stilles til en ef-
terfolgende begrundelse, men ogsa har faet
en udformning, der m& forekomme une-
digt afvisende i forhold til Dem.«

Statens forligsmands fremgangsmdde ved indgriben i forholdene vedrorende

indgdelse af ny overenskomst mellem Somcndenes Forbund og Danmarks
Rederiforening m.fl. gav ikke anledning til kritik. (J. nr. 1983-286-01).

A anmodede mig om »at patale statens for-
ligsmands brud pa lov om megling i arbejds-
stridigheder«. A rettede henvendelsen til mig

for Semandenes Forbund i Danmark, som A
oplyste »er af den opfattelse, at forligsman-
den har savnet adkomst til at frems®tte no-



get maglingsforslag m.h.t. de overenskomst-
forhold, hvori Semandenes Forbund i Dan-
mark er part«.

Sagen angik de initiativer, som statens for-
ligsmand havde taget i begyndelsen af 1983
vedrorende overenskomstforholdene mellem
pd den ene side Semandenes Forbund i
Danmark og pa den anden side Danmarks
Rederiforening og nogle selskaber uden for
foreningen. For overenskomstomraderne
mellem Landsorganisationen i Danmark og
Dansk Arbejdsgiverforening var der aftalt en
»koreplan«, der fastlagde faserne i forhand-
lingernes forleb. Som ikke medlem af Lands-
organisationen var Semendenes Forbund
ikke omfattet af disse retningslinier. Efter det
oplyste var der ikke mellem Semandenes
Forbund og Danmarks Rederiforening (og
de navnte selskaber) aftalt en egentlig »kore-
plan« for overenskomstforhandlingerne ved-
rerende overenskomstfornyelsen i 1983.

Af de akter, som jeg modtog, fremgik det,
at Danmarks Rederiforening i skrivelse af 3.
december 1982 havde sendt Semandenes
Forbund sine overenskomstforslag.

I skrivelse af 7. januar 1983 - i tilslutning
til en telefonsamtale samme dag - indbed
Danmarks Rederiforening Sema&ndenes For-
bund til »en teknisk droftelse« den 19. ja-
nuar 1983.

Ifolge et referat, der var udarbejdet af re-
deriforeningen, fremsatte Semandenes For-
bund under medet den 19. januar 1983
mundtligt nogle forelobige krav til @ndring
af overenskomsten.

Statens forligsmand oplyste i en udtalelse
til mig i anledning af klagen, at Danmarks
Rederiforening p4 moedet den 19. januar 1983
forgeves havde sogt at indgd en aftale med
Semandenes Forbund om en »kereplan« for
forhandlingerne. Under modet blev ogsd
dreftet modedatoer for de kommende for-
handlinger. Semandenes Forbund havde
meddelt, at forhandlinger tidligst kunne fin-
de sted den 17. februar 1983. Rederiforenin-
gen havde sogt at fremskynde forhandlings-
tidspunktet, men forgaves.

A oplyste i sin klage til mig, at der p4d me-
det den 19. januar 1983 blev indgaet en afta-
le mellem Semandenes Forbund og rederi-
foreningen om, at forhandlingerne om over-
enskomstfornyelsen skulle pabegyndes den
17. februar 1983.
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A fremhavede, at det var ubestridt, at det
mellem parterne var aftalt, at egentlige over-
enskomstforhandlinger skulle pédbegyndes
den 17. februar 1983. Det var derfor uden
betydning, om Danmarks Rederiforening
havde segt at fremskynde forhandlingerne. A
oplyste, at modedatoen den 17. februar 1983
var et forslag fra Danmarks Rederiforening,
og at semandsforbundets forhandlingsudvalg
forst var indkaldt til mede den 16. februar
1983. Forud for dette tidspunkt havde for-
bundsledelsen derfor ikke noget forhand-
lingsmandat.

I skrivelser af 3. februar 1983 til Semen-
denes Forbund og Danmarks Rederiforening
indkaldte forligsmanden parterne »til for-
handling i forligsinstitutionen« den 8. febru-
ar 1983, kl. 10.00, om overenskomstforholde-
ne. Forligsmanden havde forinden rettet tele-
fonisk henvendelse til formanden for Se-
mandenes Forbund for at aftale et mode i
forligsinstitutionen med forbundet og ar-
bejdsgiverparterne. Formanden  onskede
imidlertid ikke at treffe en sidan aftale.

Semandenes Forbund gav ikke mede den
8. februar 1983 i forligsinstitutionen.

I skrivelse af 7. februar 1983 til forligs-
manden havde Sem&ndenes Forbund med-
delt, at forbundet ikke kunne deltage i modet
den 8. februar 1983. Forbundet henviste til,
at forhandlinger med Danmarks Rederifore-
ning endnu ikke var pabegyndt, ar der var
enighed mellem Soemandenes Forbund og
Danmarks Rederiforening om at »se tiden an
til man var delvis ferdige pd det »store mar-
ked««, at mode mellem Semandenes For-
bund og Danmarks Rederiforening var aftalt
til den 17. februar 1983, og at forbundet end-
nu ikke havde udarbejdet sine krav. Forbun-
det fandt ikke, at det hastede med at indgé
overenskomst. 1 1981 »blev vi forst ferdige
den 14. april«.

I skrivelse af 8. februar 1983 indbed for-
ligsmanden semandsforbundet »pd ny til
forhandling« i forligsinstitutionen den 11.
februar 1983 om overenskomstforholdene
mellem forbundet og rederiforeningen samt
overenskomsterne vedrerende sandpumpesel-
skaberne, Nordisk Fargefart og M/S Anna
Sten 1/S. I indkaldelsen tilfejede forligsman-
den folgende:

»Udeblivelse vil medfere, at jeg tager un-
der overvejelse at fremsztte et maeglingsfor-



slag om fornyelse af -disse overenskomster
uden at have hert forbundets synspunkter.«

I en skrivelse af 11. februar 1983 — skrivel-
sen blev bragt samme dag - meddelte se-
mandsforbundet forligsmanden, at forbun-
dets formand ville komme til stede ved det
indbudte moede »for at here, hvilke krav re-
derne har«. Forbundet bemarkede, at for-
bundets forhandlingsudvalg endnu ikke hav-
de veret sammenkaldt.

I dreftelsen den I1. februar 1983 deltog
forligsmanden, semandsforbundet, Dan-
marks Rederiforening og de ovenfor navnte
selskaber.

Forligsmanden oplyste i udtalelsen til mig
i anledning af klagen, at Danmarks Rederi-
forening under droftelserne havde oplyst, at
foreningen ikke havde modtaget @ndrings-
forslag til overenskomsterne fra semandsfor-
bundet. Rederiforeningen havde pid medet
fremlagt et referat fra medet mellem parterne
den 19. januar 1983 med de ovenfor omtalte
forelebige mundtlige krav fra semandsfor-
bundet.

Senere samme dag foregik fra kl. 19.00 »til
ud pa natten« droftelser mellem pa den ene
side semandsforbundet og pa den anden side
rederiforeningen og de navnte rederier.

Om forlebet af dreftelserne foreld noget
forskellige oplysninger.

I en skrivelse dateret den 11. februar 1983
til forligsmanden oplyste semandsforbundet,

at man ikke var ndet »frem til de ovrige
overenskomstparter, som var indbudt, og
deres overenskomstmassige forhold«,

at parterne var enedes om at indlede egentli-
ge overenskomstforhandlinger den 17. fe-
bruar 1983 - som tidligere aftalt,

at der ikke var truffet aftale mellem rederier-
ne uden for rederiforeningen om en me-
dedato,

at formanden for forbundet havde meddelt,
at han ville anbefale forbundets bestyrelse
at indga et forlig, hvis nogle nermere an-
givne oensker blev imbdekommet,

at Danmarks Rederiforening ikke
imodekommet disse, men

at Danmarks Rederiforening havde tilbudt

»det der stod i en skitse som var blevet til

i forligsinstitutionen.

I en skrivelse af 14. februar 1983 til for-
ligsmanden oplyste Danmarks Rederiforening,
at det under droftelserne havde vist sig, at

afstanden mellem parterne var sa stor, at

havde
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man fra arbejdsgiverside matte konstatere,
at en fortsattelse af forhandlingerne ikke
ville fore til et resultat,
at der reelt var tale om et sammenbrud, og
at Danmarks Rederiforening ikke fandt, der
var grund til at forhandle den 17. februar
1983.

I skrivelse af 14. februar 1983 meddelte
forligsmanden Semandenes Forbund, at han
havde modtaget rapport fra begge sider om
forhandlingerne den 11. februar 1983. For-
ligsmanden anferte videre:

»Af hensyn til muligheden for en eventuel
samlet lesning med hensyn til fornyelse af de
af arbejdsmarkedets overenskomster, der har
udlebsdato pr. 1. marts, indkalder jeg herved
forbundet til fortsatte forhandlinger i morgen
den 15. februar 1983 kl. 14.00.«

Om dreftelserne i forligsinstitutionen den
15. februar 1983 oplyste A folgende i sin kla-
ge til mig:

»Under sammenkomsten erklerede for-
bundets reprasentanter pd ny, at der ikke
kunne vere tale om egentlige forhandlinger
eftersom forbundets repra@sentanter ikke hav-
de forhandlingsmandat, jfr. ovenfor.

Ikke desmindre fastholdt forligsmanden
og arbejdsgiverne i forening, at »forhandlin-
gerne« ikke alene var pabegyndt, men afslut-
tet.

Til illustration af det parodiske forleb skal
det oplyses, at »forhandlingerne« med ar-
bejdsgiverne uden for Danmarks Rederifore-
ning foregik efter felgende model:

Forligsmanden: »Kender De Danmarks
Rederiforenings tilbud 7«

Arbejdsgiveren: »Ja.«

Forligsmanden: »Vil De give det samme 7«

Arbejdsgiveren: »Ja.

Forligsmanden: »Vil De give mere?«

Arbejdsgiveren: »Nej.«

Forligsmanden: »Hermed erkl®rer jeg for-
handlingerne for afsluttet.«

Denne »forhandling« varede ca. 2 mi-
nut.«

Statens forligsmand oplyste i udtalelsen til
mig felgende om dreftelserne den 15. februar
1983:

». .. forhandlingerne fortsatte denne dag
kl. 18.00 og vedblev til midnat. Under disse
forhandlinger, der foregik p& vanlig vis, blev
overenskomststoffet, herunder de ensker, der
navnes i forbundets brev af 11. februar 1983,
gennemgiet med reprasentanter for Dan-



marks Rederiforening og efterfelgende under
et felles mede med reprzsentanter for for-
bundet og p4 den anden side Rederiforenin-
gen og Sandpumperselskaberne, Nordisk
Fargefart og M/S Anna Sten 1/S.

Jeg har ikke nogen pracis erindring om
varigheden af denne del af forhandlingerne,
men vil tro, at den har stdet pa ca. ' times
tid.

.l K

Herefter traf forligsmanden bestemmelse
om at fremsztte et maglingsforslag omfat-
tende Semandsforbundets overenskomster
med de under Dansk Arbejdsgiverforening
horende arbejdsgivere. Maglingsforslaget
blev k®&det sammen med maglingsforslag for
andre overenskomster, som indgik i det sam-
lede maglingsforslag.

I skrivelse af 16. februar 1983 meddelte
forligsmanden semandsforbundet, at teknisk
gennemgang af maglingsforslaget ville finde
sted den 17. februar 1983.

Forligsmanden fremsatte den 18. februar
1983 maglingsforslag, som bl.a. ogsd omfat-
tede overenskomstomridderne Danmarks Re-
deriforening/Semandenes Forbund, M/S
Anna Sten 1/S/Sema&ndenes Forbund og
Nordisk Fargefart A/S/Semandenes For-
bund.

I A’s klage til mig og i forligsmandens
udtalelse i anledning af klagen var henvist til
folgende bestemmelser i lov om magling i
arbejdsstridigheder:

§ 3, stk. 1 og 2:

»NAar der er grund til at befrygte arbejds-
standsning, eller arbejdsstandsning er ind-
tradt, og den forligsmand, under hvem pa-
gxldende sag herer (jfr. § 2, stk. 5), tillegger
stridens virkninger og omfang samfundsmas-
sig betydning, kan man - for s& vidt for-
handlingerne mellem parterne i henhold til
de mellem dem vedtagne bestemmelser er
fort og fra en af siderne erklaret afsluttet
uden resultat - af egen drift eller p4 foran-
ledning af en af parterne indkalde de stri-
dende parter til forhandling. Endvidere kan
forligsmanden af egen drift eller p4 foranled-
ning af en af parterne pd et tidligere tids-
punkt yde sin medvirken til tilvejebringelse
af nye overenskomster, selv. om de mellem
parterne forte forhandlinger ikke er erklaret
afsluttet uden resultat.
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Stk. 2. Det er parternes pligt at efterkom-
me forligsmandens indkaldelse.«

§ 4, stk. 2, 1. pkt.:

»Hvis forligsmanden under en magling
far den opfattelse, at de mellem parterne fo-
religgende stridsspergsmal eller nogle af dis-
se enten ikke har varet undergivet nogen
egentlig realitetsforhandling mellem parterne
eller pA grund af deres specielle faglige ka-
rakter ber seges forhandlet til ende direkte
mellem parterne, kan forligsmanden forlange
sddan forhandling optaget og nagte at fort-
s®tte maglingen, forinden denne forhandling
har fundet sted.«

§9:

»Forligsmend og maglingsmand ber ved
arbejdets tilretteleggelse tilstrabe, at for-
handlingerne kan vare endeligt afsluttet in-
den det tidspunkt, til hvilket parterne i hen-
hold til de afgivne varsler om arbejdsstands-
ning kunne frigere sig for overenskomster-
ne.«

§ 12, stk. 1, 1. pkt.:

»Forligsmanden kan i de af ham stillede
maglingsforslag til en samlet lesning af en
konfliktsituation bestemme, at disse mag-
lingsforslag delvis eller fuldt ud skal betrag-
tes som en helhed, uanset hvorledes de fag,
der er inddraget i konflikten, er organiseret
(som selvstendige fagforeninger, fagforbund
eller arbejdsgiverorganisationer eller indord-
nede som medlemmer af en sammenslutning
af fagforeninger, fagforbund eller arbejdsgi-
verorganisationer).«

Det var A’s opfattelse, at forligsmanden
savnede adkomst til at fremsatte n&eglings-
forslag med hensyn til overenskomstforhold,
hvori Semandenes Forbund var part. A stot-
tede denne opfattelse pa, at det efter forligs-
mandslovens § 3, stk. 1, 1. punktum, (bl.a.) er
en betingelse for, at forligsmanden kan ind-
kalde til forhandlinger, at »forhandlingerne
mellem parterne i henhold til de mellem dem
vedtagne bestemmelser er fort og fra en af
siderne erkleret afsluttet uden resultat«, og
at det efter lovens § 3, stk. 1, 2. punktum, er
en bindende foruds®tning for, at forligsman-
den kan »yde sin medvirken til tilvejebrin-
gelse af nye overenskomster«, at forhandlin-



ger mellem parterne er pabegyndt. I det fore-
liggende tilfzlde var forhandlingerne ikke
pabegyndt den 3. februar 1983, da forligs-
manden tog sit forste initiativ, og forhandlin-
ger blev heller ikke senere pabegyndt. For-
holdet var nemlig det, at det mellem Semzn-
denes Forbund og Danmarks Rederiforening
var aftalt, at forhandlingerne skulle pabegyn-
des den 17. februar 1983. I overensstemmelse
med denne aftale havde Sem&ndenes For-
bund indkaldt forbundets hovedledelse til en
dreftelse den 16. februar 1983. P4 dette mede
skulle forbundsledelsens forhandlingsmandat
fastlegges. De dreftelser, der havde fundet
sted mellem parterne, havde derfor ikke haft
karakter af forhandlinger i forligsmandslo-
vens forstand, allerede fordi Semandenes
Forbunds ledelse ikke havde et forhandlings-
mandat. Det var iovrigt A’s opfattelse, at for-
ligsmanden havde handlet i strid med lovens
§ 4, stk. 2, ved at fremsatte et maglingsfor-
slag, uanset at de foreliggende sporgsmaél
»ikke har veret undergivet nogen egentlig
realitetsforhandling mellem parterne.« Dette
var tilfeldet bade i forhold til Danmarks Re-
deriforening og i forhold til de ovrige ar-
bejdsgivere.

I udtalelsen i anledning af A’s klage an-
forte forligsmanden folgende:

». .

Forligsmanden har ... pligt til at serge
for at tilrettelegge forhandlingerne, sdledes
at de kan gores ferdige i rette tid. Ifelge § 9
i lovbekendtgorelse 559 af 21. december 1971
skal han tilstrebe, at forhandlingerne kan
vare endeligt afsluttet inden det tidspunkt,
til hvilket parterne i henhold til de afgivne
varsler om arbejdsstandsning kan frigere sig
for overenskomsterne.

Efter § 12 kan forligsmanden traffe be-
stemmelse om sammenk&dning af maglings-
forslag omfattende flere fag. Baggrunden for
denne befojelse er onsket om at sege opndet
en samlet losning af en konfliktsituation, sa-
ledes at der ikke, ndr et resultat er opndet pa
en del af det totale overenskomstomride
med samme udlebstid, ruger latente konflik-
ter pd enkelte andre omrade, som kan sztte
den arbejdsfred, der er sikret for en del af
overenskomstomrédet, over styr, enten direk-
te derved, at udferelsen af arbejdet hindres
som folge af arbejdskonflikter pd andre om-
rader, eller indirekte ved sympatiaktioner til
stotte for en lovlig hovedkonflikt.
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Forlebet af forhandlingerne om fornyelsen
af marts-overenskomsterne under LO-DA-
omradet tydede p4, at der var udsigt til, at de
kunne afsluttes omkring midten af februar
mained. Jeg ansd det for nedvendigt at holde
muligheden for at kade et eventuelt mag-
lingsforslag for Semandsforbundets overens-
komster sammen med de ovrige marts-over-
enskomster dben og fandt det derfor pikre-
vet at fremskynde forhandlingerne mellem
forbundet og Rederiforeningen. Dette var
baggrunden for, at jeg den 3. februar 1983
rettede telefonisk henvendelse til forbunds-
formand Preben Moller Hansen for at aftale
et mode med forbundet og arbejdsgiverpar-
terne i forligsinstitutionen.

Pa dette tidspunkt (omkring den 11. febru-
ar 1983; min bemarkning) var der skabt
grundlag for fremsattelse af et maglingsfor-
slag vedrerende de generelle spergsmal for
LO-DA-overenskomstomradet, og pa bag-
grund af, at der pa basis af denne skitse var
truffet sarlig aftale vedrerende fornyelse af
overenskomsten mellem Rederiforeningen og
Sofart-Metal (maskinbesatningerne), ind-
kaldte jeg parterne til fortsatte forhandlinger
den 15. februar 1983, k1. 14.00.

Forligsmandslovens § 3 angiver betingel-
serne for overenskomstparternes medepligt.
Det er, som det fremgar af den i henvendel-
sen citerede bestemmelse i § 4, stk. 1, 2. pkt.,
ingen betingelse for at indkalde overens-
komstparterne til mede, at forhandlingerne
mellem dem er erkleret for afsluttet uden
resultat. Teksten forudsatter i sin ordlyd, at
der har varet fort forhandlinger mellem par-
terne. Loven forudser ikke den situation, at
en overenskomstpart unddrager sig at indla-
de sig i forhandlinger i betimelig tid. Efter
det formal, som bestemmelserne om forligs-
mandens medvirken til overenskomstfornyel-
ser forfelger, kan der imidlertid ikke vare
tvivl om, at forligsmanden har befajelse til at
indkalde parter, der undlader at indga i di-
rekte forhandlinger, hvis han finder denne
pakravet for at gennemfore en rettidig for-
nyelse af overenskomsten, jfr. § 9, herunder
ved fremsattelse af et sammenkadet mag-
lingsforslag til en samlet losning af en kon-
fliktsituation, jfr. § 12.



Jeg ma saledes afvise, at der fra min side
foreligger nogen tilsideszttelse af reglerne i
lov om magling i arbejdsstridigheder.«

I sine bemarkninger til forligsmandens
udtalelse fastholdt A sin opfattelse om, at
forligsmanden havde varet uberettiget til at
fremsette maglingsforslaget af 18. februar
1983 vedrerende forbundets overenskomster
med medlemmer af Dansk Arbejdsgiverfore-
ning. A fremhavede, at forligsmanden i sin
udtalelse havde erkendt, at det efter ordlyden
af § 3, stk. 1, 2. punktum, i forligsmandslo-
ven er en forudsztning for forligsmandens
indgriben, at »der har veret fert forhandlin-
ger mellem parterne«. A bestred, at forligs-
manden havde adkomst til at tilsidesaztte
parternes klare aftale om forhandlingsforle-
bet. A fandt det absurd at argumentere med,
at lovens § 9 skule gennembryde de klare
regler i lovens § 3, stk. I, dels fordi § 9 for-
udsatter, at de almindelige betingelser for
indgriben er opfyldt, dels fordi det i praksis
forekommer i utallige tilfelde, at forhandlin-
gerne forst tilendebringes lang tid efter, at
overenskomsten er udlebet.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»For sammenhangens skyld gengiver
jeg pi ny bestemmelsen i forligsmandslo-
vens § 3, stk. 1:

»Nar der er grund til at befrygte ar-
bejdsstandsning, eller arbejdsstandsning er
indtradt, og den forligsmand, under hvem
pagzldende sag herer (jfr. § 2, stk. 5), til-
leegger stridens virkninger og omfang sam-
fundsmessig betydning, kan han - for sé
vidt forhandlingerne mellem parterne i
henhold til de mellem dem vedtagne be-
stemmelser er fort og fra en af siderne er-
kleret afsluttet uden resultat — af egen
drift eller pa foranledning af en af parter-
ne indkalde de stridende parter til for-
handling. Endvidere kan forligsmanden af
egen drift eller pAd foranledning af en af
parterne pa et tidligere tidspunkt yde sin
medvirken til tilvejebringelse af nye over-
enskomster, selv om de mellem parterne
forte forhandlinger ikke er erkleret afslut-
tet uden resultat.

PP

Bestemmelsen i § 3, stk. 1, 1. pkt., er -
med visse sproglige &ndringer — af samme
indhold som bestemmelsen i § 3, stk. 1, 1.
pkt., i den oprindelige lov om udnavnelse
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af en forligsmand i arbejdsstridigheder fra
1910 (lov nr. 82 af 14. april 1910).

Bestemmelsen i § 3, stk. 1, 2. pkt., blev
derimod indsat ved en @ndringslov i 1958
(lov nr. 9 af 22. januar 1958).

Baggrunden for &ndringen er i bemark-
ningerne til forslaget om @&ndring af loven
om magling i arbejdsstridigheder (Folke-
tingstidende 1957-58, till. A, sp. 769-70)
beskrevet sledes:

»I loven om magling i arbejdsstridighe-
der betinges forligsmanden adgang til at
gribe ind i en forhandling om tilvejebrin-
gelse af ny overenskomst af, dels at der er
grund til at befrygte arbejdsstandsning,
eller at arbejdsstandsning er indtradt, dels
at forligsmanden tillegger stridens virk-
ninger og omfang samfundsmassig betyd-
ning, dels endelig af, at forhandlingerne
mellem parterne er fort og fra en af sider-
ne erklaret afsluttet uden resultat.

Ved de mellem Dansk Arbejdsgiverfore-
ning og De samvirkende Fagforbund i ja-
nuar 1957 vedtagne nye forhandlingsreg-
lers § 2, stk. 3, er parterne blevet enige
om, at de, hvis forhandlingerne imellem
dem og de sikaldte generelle krav ikke har
fort til enighed herom senest den 20. de-
cember i det ar, der gar forud for overens-
komsternes udlebstermin, vil anmode sta-
tens forligsmand om at tiltrede hovedor-
ganisationernes forhandlingsudvalg, dels
for at blive orienteret om parternes stil-
ling, dels for at patage sig ledelsen af for-
handlingsudvalgets forhandlinger.

Endvidere er hovedorganisationerne ved
forhandlingsreglernes § 5 blevet enige om,
at de, hvis deres indbyrdes forhandlinger i
perioden fra 16. januar — eventuelt allere-
de tidligere — om ikke-generelle krav ikke
forer til enighed, og hvis hovedorganisati-
onerne heller ikke kan opné& enighed om
at fi resterende uoverensstemmelser om
sddanne sporgsmal behandlet i et fellesud-
valg, kan viderefore dem til behandling i
forligsinstitutionen.

Disse bestemmelser betyder, at man fra
hovedorganisationernes side onsker for-
ligsmandens medvirken til lesning af gene-
relle spergsmal og i givet fald ogsa speci-
elle spergsmél pd et tidligere tidspunkt
end hidtil.

Da kommissionen har varet enig med
hovedorganisationerne i, at det ma antages



at vare formadlstjenligt, at man seger de
generelle uoverensstemmelser lost pa et s&
tidligt tidspunkt som muligt, og at det og-
sd vil vaere formdlstjenligt, at uoverens-
stemmelser om de specielle spergsmal, om
noedvendigt, behandles i forligsinstitutio-
nen pa et tidligere tidspunkt end hidtil,
anser man det for rigtigt ved loven at pra-
cisere dette.

Regeringen foreslar derfor ligesom
kommissionen indsat i lovens § 3, stk. 1,
som et nyt 2. punktum en bestemmelse
herom, idet man i evrigt finder, at den nu-
varende hovedregel i § 3, stk. 1, ber bibe-
holdes.«

Med kommissionen sigtes der til ar-
bejdsretkommissionen af 1956. Kommissi-
onens forste betenkning (nr. 186/1957)
dannede grundlag for lovandringen i
1958. 1 betenkningen (s. 40-41) er anfort
synspunkter pd linie med de ovenfor
nazvnte bemarkninger til forslaget om @n-
dring af loven. Herudover er i betenknin-
gen berort sporgsmilet om sammenhan-
gen mellem pligten for forligsmanden efter
lovens § 9 og tidspunktet for hans indgri-
ben. Der er sdledes peget pa, at det efter
krigen havde varet umuligt at fi forhand-
lingerne i forligsinstitutionen og afstem-
ningerne om maglingsforslaget afsluttet
inden den 1. marts. Det er i betenkningen
anfort, at et middel til at bede pd dette
forhold antagelig ville vaere, at forligsinsti-
tutionen fik mulighed for at gribe ind i
forhandlingerne pa et tidligere tidspunkt
end hidtil.

P4 baggrund af det anfoerte kan det efter
min opfattelse ikke antages, at der af be-
stemmelsen i lovens § 3, stk. 1, 2. pkt., kan
udledes en bindende forudsatning om, at
forhandlingerne mellem parterne skal ve-
re pabegyndt, for forlfgsmanden kan »yde
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sin medvirken til tilvejebringelse af nye
overenskomster«. Det mi siledes fore-
komme mindre vel stemmende med forar-
bejderne til lovaendringen i 1958, jfr. her-
ved ogsd bestemmelsen i lovens § 9, at an-
tage, at forligsmanden skulle vare afskaret
fra at sege padbegyndelsen af forhandlinger
mellem parterne fremskyndet i forhold til
den »kereplan«, der matte vere aftalt eller
forudsat mellem parterne eller eventuelt
blot fremsat og fastholdt som et enske fra
nogen af dem.

Bestemmelsen i lovens § 3, stk. 1, 1.
pkt., ma fortolkes i overensstemmelse her-
med.

I sin udtalelse ... til mig har forligs-
manden anfert, at bestemmelsen i lovens §
3, stk. 1, 2. pkt., vel efter sin ordiyd forud-
setter, at der har varet fort forhandlinger
mellem parterne, men at loven ikke forud-
ser den situation, at en overenskomstpart
unddrager sig at indlade sig i forhandlin-
ger i betimelig tid. [ udtalelsen hedder det
videre: »Efter det formdl, som bestemmel-
serne om forligsmandens medvirken til
overenskomstfornyelser forfoelger, kan der
imidlertid ikke vere tvivl om, at forligs-
manden har befojelse til at indkalde par-
ter, der undlader at indgd i direkte for-
handlinger, hvis han finder dette pakrevet
for at gennemfere en rettidig fornyelse af
overenskomsten, jfr. § 9, herunder ved
fremsattelse af et sammenkazdet mag-
lingsforslag til en samlet lesning af en
konfliktsituation, jfr. § 12.«

Denne opfattelse kan ikke give mig an-
ledning til bemarkning.

Jeg kan herefter ikke anse forligsman-
dens fremgangsmade for stridende mod
bestemmelsen i forligsmandslovens § 3,
stk. 1.

.



n

2. Boligministeriets sagsomrade.

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 10, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 9 sager
inden for boligministeriets sagsomrade; 8 af sagerne angik afgerelser, medens én sag angik

sagsbehandlingstiden.

Af de 9 sager vedrerte to sager departe-
mentets afgorelser; én af disse sager, som gav
anledning til kritik, og som er omtalt neden-
for, angik spergsmalet om pabud i henhold
til stk. 1 og 3 i byggelovens § 15.

5 sager vedrerte boligstyrelsen, heraf 4 sa-

ger afgerelser, som styrelsen havde truffet;
én sag angik sagsbehandlingstiden.

To sager vedrerte afgerelser, som hen-
holdsvis byggestyrelsen og boligtilsynsrddet for
ostre landsretskreds havde truffet.

Kritiseret, at det ikke med tilstreekkelig tydelighed fremgik af en afgorelse,

som byggestyrelsen og boligministeriet havde truffet i henhold til byggelovens
§ 23, stk. 1, 1. pkt., at afgerelsen indebar en realitetsstillingtagen til en klage
vedrorende reekkevidden af gdrdrydningsbestemmelsen i byggelovens § 15. (J.

nr. 1982-383-145).

En andelsboligforening i Kebenhavn klagede
til mig over en afgerelse, der var truffet af
boligministeriet, og hvorefter ministeriet ikke
fandt grundlag for at ®ndre en afgerelse fra
byggestyrelsen, hvorved styrelsen gav udtryk
for, at Kobenhavns magistrat efter styrelsens
opfattelse havde haft hjemmel i byggelovens
§ 15 til at treffe bestemmelse om vedligehol-
delse af fallesanlegget til nogle narmere
angivne ejendomme, og at styrelsen ikke her-
udover fandt, at betingelserne i byggelovens
§ 23 for at kunne paklage magistratens afge-
relse var opfyldt. Styrelsen kunne herefter
ikke foretage sig videre i sagen.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at ejendommene matr.nr. X, y, z m.fl
danner en karré, som er beliggende pd Ve-
sterbro i Kebenhavn. Andelsboligforeningen
var ejer af ejendommen, matr.nr. x.

Den 7. februar 1979 var ejerne af ejen-
dommene, heriblandt andelsboligforeningen,
indkaldt til et orienterende mede i Koben-
havns kommune, stadsingeniorens direktorat,
med henblik pa en dreftelse af mulighederne
for en forbedring af karreens opholdsarealer
og legepladsforhold i henhold til bestemmel-

serne i byggelovens § 15. Ejerne blev oriente-
ret om lovbestemmelserne og fremgangsma-
den i gardrydningssager. Det blev oplyst, at
anlag af fallesgird efter pibud fra magistra-
ten normalt skete ved stadsingeniorens direk-
torats foranledning. Efter anlaggets udforel-
se ville sagen vedrerende fellesanlegget pa
ny blive forelagt for magistraten med henblik
pa bla. fastsattelse af detaljerede ren- og
vedligeholdelsesbestemmelser. For at illustre-
re mulighederne for at forbedre karreens op-
holds- og legearealer blev forskellige planer
fremlagt som forslag, der kunne danne
grundlag for forhandlinger imellem de impli-
cerede parter. Endeligt projekt ville forst bli-
ve udarbejdet, nar disse forhandlinger var
afsluttet.

Der forhandledes herefer mellem ejerne og
Kebenhavns kommune om udformningen af
karreens fzllesanlaeg.

Den 22. maj 1979 besluttede Kobenhavns
magistrat, bygge- og boligdirektoratet, ved
pabud efter byggelovens § 15, stk. 1, bla.
folgende:



»1. at det palegges ejerne af ejendommene
matr.nr.ne (x, y, z m.fl.) at indgd i en
ordning om fallesgdrd og i fellesskab
udfere giardanlzeg med legeplads og op-
holdsareal udstyret med legeredskaber og
benke, alt efter en forud af magistraten
godkendt plan,

at samtlige porte og gennemgange holdes
aflasede ved de pigzldende ejendommes
foranstaltning, sdledes at kun ejendom-
menes beboere har adgang, og at der for
fellesadgange fasts®ttes sarlige regler
for benyttelse og aflasning.

. at sagen efter fellesanlzggets udferelse
pany vil vare at foreleegge magistraten
for fastleggelse af detaljerede vedligehol-
delsesbestemmelser, herunder hvilke por-
te og gennemgange der skal inddrages
under fellesanlegget . . .«

Med skrivelse af 8. juni 1979 orienterede
stadsingeniorens direktorat ejerne af ejen-
dommene i karreen om beslutningen af 22.
maj 1979.

Da fellesanlegget omkring januar 1981
var udfert og taget i brug af beboerne i kar-
reen, indkaldte stadsingenierens direktorat
ejerne til en afleveringsforretning den 28.
januar 1981 med henblik pa, at ejerne skulle
overtage ren- og vedligeholdelsen af felles-
anlegget.

P4 modet den 28. januar 1981 fremsatte
enkelte af ejerne onske om sarskilt at kunne
disponere over det nare opholdsareal ud for
ejendommens girdfacade. Reprasentanter
for stadsingeniorens direktorat anferte, at
nazrarealerne fortrinsvis var til brug for den
enkelte ejendom, men at de principielt ud-
gjorde en del af fellesgdrdanlzgget.

Portene og gennemgangene pad ejendom-
mene matr.nr. X, y og z var af kommunen
forudsat anvendt til afhentning af den fzlles
renovation fra karreen samt til faelles adgang
til og fra karreen. Reprasentanter for matr.
nr. x enskede ikke, at porten pid matr.nr. x
skulle vere falles adgangsvej med udlevering
af nogler til alle beboere, idet andelsboligfor-
eningen som ejer af ejendommen s ikke vil-
le have sikkerhed for, at porten blev holdt
lukket. Der var pd medet enighed om, at det
ville vaere enskeligt, om alle beboerne kunne
g4 ud fra den nordlige ende af karreen, sa-
fremt de havde et @rinde i den retning. Det
aftaltes, at direktoratet efter medet skulle

72

undersoge, hvorledes dette problem kunne
loses, eventuelt ved opsatning af vridere pé
felles porte og felles gennemgange, siledes
at det blev muligt at komme ud fra karreen.
Reprzsentanter for matr.nr. x gav til slut
udtryk for, at de fandt, at fallesporten pé
matr.nr. X burde aflases savel ude- som inde-
fra, saledes at kun andelsboligforeningen og
renovationsvasenet havde adgang derigen-
nem.

Med skrivelse af 6. marts 1981 sendte
stadsingenierens direktorat ejerne et notat
om forhandlingerne p4 medet den 28. januar
1981. Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt
de enkelte ejendomme kunne disponere over
deres nzre opholdsareal, fastholdt direktora-
tet det, som reprasentanter for direktoratet
havde anfert pA medet den 28. januar 1981.
Spergsmélet om, hvorledes adgangsforholde-
ne til fallesarealet skulle vare, samt om af-
lasning heraf kunne finde sted, besvarede
direktoratet med forslag om, at der for fzlles
adgangsveje (portene og gennemgangen pa
ejendommene matr.nr. x, y og z) blev opsat
vridere, sdlede at alle karreens beboere kun-
ne benytte disse adgangsveje til at komme ud
af karreen, medens kun ejerne af de nzvnte
ejendomme samt renovationsvasenet skulle
have negler til at komme ind i karreen ad
disse adgangsveje. Direktoratet fandt dog, at
det var nedvendigt at gere en enkelt undta-
gelse herfra, sdledes at der skulle udleveres
nogler til fellesporten pA matr.nr. x til be-
boerne i naboejendommen.

I skrivelse af 8. september 1981 meddelte
stadsingeniorens direktorat ejerne af ejen-
dommene i karreen under henvisning til di-
rektoratets skrivelse af 8. juni 1979, stk. 12,
at man i henhold til byggelovens § 15 havde
fastsat vedligeholdelsesbestemmelser for fal-
lesanlegget med bl.a. felgende punkter:

». ..
at den falles vedligeholdelse endvidere
omfatter portene pAd ejendommene matr.
nr.ne (X og y), gennemgangen pa ejen-
dommen matr.nr. (z) samt gird-wc pa
ejendommen matr.nr. (&), der skal opret-
holdes til felles benyttelse.

3.

. at samtlige porte og gennemgange holdes
aflasede ved de pagzldende ejendommes
foranstaltning, sdledes at kun ejendom-
mens beboere har adgang, og at der for



fallesadgange fastsettes sarlige regler
for benyttelse og aflasning.
R (¢

Med skrivelse af 16. september 1981 send-
te stadsingenierens direktorat ejerne i karre-
en et godkendt ordensreglement. I skrivelsen
er bl.a. anfert, at gennemgangene pa matr.nr.
X, Y og z kunne anvendes som udgang for
alle beboere, dog at gennemgangen pa matr.
nr. x kunne anvendes som indgang for nabo-
ejendommens beboere. Det anbefaledes, at
beboerne sd vidt muligt benyttede egne gen-
nemgange, »idet det er meget generende for
beboerne op til de n&vnte gennemgange, nar
porte eller dere konstant larmer«.

Flere af ejerne, heriblandt andelsboligfore-
ningen som ejer af matr.nr. x, klagede til
byggestyrelsen over magistratens afgerelse i
gardrydningssagen.

I skrivelse af 5. oktober 1981 til byggesty-
relsen anferte andelsboligforeningen bl.a., at
det var uden hold i virkeligheden, nér stads-
ingeniorens direktorat havdede, at ejendom-
menes n&raraler i princippet skulle vere en
del af fellesgdrdanlaegget, idet de sarskilte
garde ved kommunens foranstaltning over-
vejende var anlagt med stakit og lager samt
plankevark, der nermest udelukkede farden
af andre beboere end de til den enkelte gird
herende. Dersom det ikke kunne anerkendes,
at nararealerne var private, métte stakitter,
plankevarker og lager fjernes, si det hele
reelt fremtradte som fazlles. Ellers métte an-
delsboligforeningen krave ret til at opsatte
stakit og lager, siledes at foreningen ligestil-
ledes med hovedparten af de evrige ejere i
karreen.

Andelsboligforeningen anferte endvidere,
at foreningen alene havde givet tilladelse til,
at porten pa matr.nr. x skulle tjene fallesska-
bet som adgangsvej til gardanlagget for re-
novationsselskabet samt handvaerkere og
myndigheder. Andelsboligforeningen tilfoje-
de, at der ikke eksisterede noget reelt behov
for at gere porten pad matr.nr. x til falles
gennemgang, idet der til hver ejendom i kar-
reen herte egen indgang. Foreningen fandt
det uhensigtsmassigt, at ferdsel og stejgener
koncentreredes pa nogle fi gennemgange i
stedet for at veere fordelt pa alle ejendomme.
Andelsboligforeningen fandt ikke, at der i
byggelovgivningen var hjemmel til at tvinge
enkelte ejendomme til at stille porte og gen-
nemgange til radighed for karreens ovrige
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beboeres faerdsel. Hvis et sadant indgreb
skulle gores, matte det efter andelsboligfore-
ningens opfattelse ske ved ekspropriation og
mod erstatning.

I anledning af andelsboligforeningens kla-
ge indhentede byggestyrelsen en udtalelse af
2. februar 1982 fra Kebenhavns magistrats 4.
afdeling, bygge- og boligdirektoratet. Direk-
toratet anferte, at de nare opholdsarealer ud
for de enkelte ejendommes bagfacader var
omfattet af de tidligere givne anlegspabud,
og at afdelingen ikke fandt, at der kunne
gives serskilt dispositionsret for de enkelte
ejendomme til disses neropholdsarealer.

Vedrorende spergsmalet om portforholde-
ne anferte bygge- og boligdirektoratet, at det
i anlegspabuddet (stk. 12), jfr. bestemmelser-
ne i byggelovens §§ 7 og 15, var besluttet, at
sagen efter fallesanleggets udferelse pad ny
ville vare at foreleegge magistraten for fast-
leggelse af detaljerede vedligeholdelsesbe-
stemmelser, herunder hvilke porte og gen-
nemgange der skulle inddrages under felles-
anlegget. I medfer af bestemmelsen herom i
anlegspabuddet var det i ren- og vedligehol-
delsespadbuddet besluttet, at den fazlles vedli-
geholdelse (bl.a.) omfattede portene pa ejen-
dommene matr.nr. x og y.

I skrivelse af 19. februar 1982 meddelte
byggestyrelsen  andelsboligforeningen, at
». .. byggestyrelsen finder, at magistraten
har haft hjemmel til at trzffe bestemmelse
om vedligeholdelse af fzllesanlaegget, jfr.
byggelovens § 15. Byggestyrelsen har herud-
over ikke fundet, at byggelovens betingelser
for at paklage afgerelsen er opfyldt, og man
kan herefter ikke foretage sig videre i sagen.
P (¢

I skrivelse af 3. marts 1982 klagede andels-
boligforeningen til boligministeriet over, at
byggestyrelsen ikke havde taget stilling til de
konkrete klagepunkter, foreningen havde
fremfort. Andelsboligforeningen anferte, at
foreningens klage hovedsagelig angik rekke-
vidden af byggelovens § 15, d.v.s. et fortolk-
ningsspergsmal, samt desuden sporgsmal, der
efter andelsboligforeningens opfattelse havde
videregiende betydelige foelger for andelsbo-
ligforeningen samt tillige almindelig interes-
se.

I anledning af klagen indhentede boligmi-
nisteriet en udtalelse om sagen fra byggesty-
relsen, der ikke fandt, at der i andelsboligfor-
eningens skrivelse var fremfert nye momen-



ter af betydning for sagen, hvorfor byggesty-
relsen kunne henholde sig til afgerelsen af
19. februar 1982.

I skrivelsen af 22. marts 1982 meddelte
boligministeriet andelsboligforeningen, at
ministeriet ikke fandt grundlag for at @ndre
byggestyrelsens afgorelse.

I skrivelse af 1. april 1982 til mig anforte
andelsboligforeningen, at foreningen var ue-
nig i, at byggelovens betingelser for at pakla-
ge magistratens afgerelse ikke var opfyldt,
samt at boligministeriet efter andelsboligfore-
ningens opfattelse under alle omstendighe-
der burde have givet en nzrmere begrundel-
se for sin opfattelse, hvorefter klagebetingel-
serne ikke var opfyldt. Boligforeningen an-
modede om, at jeg tog stilling til boligmini-
steriets afvisning af sagen, og bad samtidig
om en tilkendegivelse vedrerende mit syn pa
realiteten i foreningens klagepunkter.

I skrivelsen af 29. april 1982 anmodede
jeg boligministeriet og byggestyrelsen om
udtalelser i anledning af andelsboligforenin-
gens klage. Jeg bad i denne forbindelse om
at matte modtage oplysninger om, i hvilket
omfang der ved de trufne afgerelser var sket
en realitetsbehandling af andelsboligforenin-
gens klage. Jeg anmodede endvidere om, at
der i udtalelserne mere almindeligt blev rede-
gjort for rekkevidden af bestemmelsen i byg-
gelovens § 15, stk. 3, navnlig for si vidt an-
gdr kommunalbestyrelsernes adgang til at
fortsztte bestemmelser om indretning af fal-
lesarealer og adgangen til disse.

Byggestyrelsen besvarede i en udtalelse af
18. januar 1983 ikke (direkte) spergsmalet
om, i hvilket omfang der i den konkrete sag
var sket en realitetsbehandling af andelsbo-
ligforeningens klage. Byggestyrelsen anforte
mere i almindelighed, at »ved behandling af
en klagesag vedrerende gardrydninger paser
byggestyrelsen, om afgerelsen er holdt inden
for de rammer, som er fastlagt i byggelovens
§ 15 og den udfyldende administrative prak-
sis, herunder om det detaljerede pibud om
vedligeholdelse er holdt inden for rammerne
af anlagspabuddet. Er dette tilfeldet, med-
deler man klageren, at magistraten har haft
hjemmel i byggelovens § 15 til afgerelsen«.

Boligministeriet henholdt sig i en udtalelse
af 8. marts 1983 til det af byggestyrelsen an-
forte.
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Jeg udtalte herefter folgende i en skri-
velse til andelsboligforeningen:

»Som tidligere meddelt kan jeg kun ta-
ge stilling til (realiteten i) en klage over en
kommunes afgerelse efter byggeloven i det
omfang, boligministeriet pA baggrund af
bestemmelsen i byggelovens § 23 har taget
stilling til sagen.

Efter § 23 kan Kebenhavns magistrats
afgerelser piklages til byggestyrelsen, hvis
afgerelserne omfatter »spergsmal om for-
stielse_af loven eller en i medfer af denne

fastsat bestemmelse«. Péklage kan endvi-

dere tillades, hvis afgorelserne efter klage-
myndighedens vurdering har almindelig
interesse eller videregdende betydelige fol-
ger for klageren.

Udtrykket »spergsmil om forstielse af
loven« fortolkes i praksis pa linje med be-
stemmelsen i kommuneplanlovens § 48,
stk. 1, der anvender formuleringen »(afge-
relser kan paklages .. .) for si vidt angir
retlige spergsmal«.

Forholdet er siledes det, at klagemyn-
digheden efter bestemmelsen i byggelovens
§ 23, stk. 1, 1. pkt., skal tage stilling til en
klage, hvis — eller i det omfang - klagen
rejser retlige sporgsmal, men ma afvise at
tage stilling til en klage, der alene rejser
sporgsmal om den trufne afgerelses rime-
lighed og hensigtsmassighed.

I det foreliggende tilfzlde har magistra-
ten truffet forskellige afgerelser med hen-
visning til bestemmelserne i byggelovens §
15 om gardrydning. Andelsboligforenin-
gens klage til boligministeriet vedrerte dels
den afgerelse, der var truffet om anvendel-
se af ejendommens n&rarealer, dels afge-
relsen vedrorende porten i andelsboligfor-
eningens ejendom.

Jeg har, som det fremgar af sagsfrem-
stillingen ovenfor, lagt til grund, at der i
andelsboligforeningens klage til byggesty-
relsen og til boligministeriet er rejst retlige
sporgsmdl, herunder navnlig spergsmailet
vedrorende lovhjemmelen for magistratens
beslutning om at inddrage porten under
fellesarealet.

Boligministeriet har for si vidt efter
min opfattelse i medfer af bestemmelsen i
byggelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., veret for-
pligtet til at tage stilling til de konkrete
klagepunkter.



P4 baggrund af det, byggestyrelsen og
boligministeriet har anfert i udtalelserne
til mig, ma jeg da ogsa forstd styrelsens og
ministeriets afgorelser i sagen saledes, at
de rummer en realitetsstillingtagen til for-
eningens klage vedrerende porten samt en
stillingtagen til foreningens klage vedre-
rende anvendelsen af nararealerne i det —
mere begrensede - omfang, foreningens
klage i denne henseende rejser retlige
sporgsmal.

Det ville efter min vurdering have veret
enskeligt, om denne konkrete stillingtagen
var fremgdet med storre tydelighed af byg-
gestyrelsens afgorelse i skrivelse af 19. fe-
bruar 1982 til andelsboligforeningen. Byg-
gestyrelsen anferte ved afgerelsen alene, at
». .. magistraten har haft hjemmel til at
treffe bestemmelse om vedligeholdelse af
faellesanlegget, jfr. byggelovens § 15«
Herudover afviste styrelsen at tage stilling
til klagen.

Jeg har gjort byggestyrelsen og boligmi-
nisteriet bekendt med min opfattelse.

Jeg finder ikke i evrigt at kunne kritise-
re byggestyrelsens og boligministeriets stil-
lingtagen til spergsmalet om, hvorvidt an-
delsboligforeningens klage faldt inden for
rammerne af boligministeriets adgang efter
byggelovens § 23 til at realitetsbehandle
klagen.

Til min vurdering foreligger herefter
alene sporgsmil om, hvorvidt de trufne
afgerelser har hjemmel i byggelovens § 15.

Pabuddene i sagen er meddelt i henhold
til stk. 1 og 3 i byggelovens § 15; disse be-
stemmelser har felgende indhold:

»Stk. 1. For bebyggede grunde, som ik-
ke opfylder de krav om friarealer, som er
fastsat i medfer af § 7, kan kommunalbe-
styrelsen pabyde tilvejebringelse af sadan-
ne arealer — eventuelt som fazllesareal for
flere ejendomme - ved oml®gning af
girdspladser, fjernelse eller flytning af
hegn, plankeverker, skure og lignende
smébygninger.

Stk. 3. 1 forbindelse med pabud i med-
for af stk. 1 og 2 kan kommunalbestyrel-
sen treffe bestemmelser om vedligeholdel-
se og belysning af de tilvejebragte op-
holdsarealer og bestemmelser til sikring af
opretholdelse af orden pa arealerne.«
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§ 7 i byggeloven, som der henvises til i
§ 15, stk. 1, har felgende indhold:

»Stk. 1. 1 bygningsreglementet kan fast-
sxttes regler om storrelse, anlag og indret-
ning af ejendommens ubebyggede areal til
sikring af tilfredsstillende opholdsarealer
for bern og voksne, adgangs- og tilkersels-
forhold, redningsmuligheder for brandve-
senet og parkering.

.

Henvisningen til § 7 blev indfert i byg-
gelovens gardrydningsbestemmelse med
vedtagelsen af den nugzldende byggelov
nr. 323 af 26. juni 1975. Herved &ndredes
girdrydningsreglerne siledes, at de ikke
alene kan bringes i anvendelse med hen-
blik pé at tilvejebringe falles opholdsarea-
ler for beboerne, men ogsd med henblik
pa en forbedring af bl.a. en ejendoms ad-
gangs- og tilkerselsforhold (jfr. forarbej-
derne til lovforslaget, Folketingstidende
1974-75, tilleg A, sp. 2862).

Byggeloven af 1975 tradte i kraft den 1.
februar 1977.

Byggestyrelsens og boligministeriets af-
gorelser om, at der er hjemmel i § 15, stk.
1, til at inddrage ejendommenes neerarea-
ler under faxllesgdrdanlzgget, kan ikke
give mig anledning til bema&rkninger.

Derimod kan hjemmelssporgsmélet med
hensyn til afgerelsen om at inddrage por-
ten under fzllesanlegget efter min mening
give anledning til nogen tvivl. Jeg henviser
herved navnlig til, at hjemmelen efter byg-
gelovens § 15, stk. 1, sammenholdt med
lovens § 7 efter ordlyden alene giver ad-
gang til at treffe bestemmelser vedrerende
bebyggede grundes »friarealer« eller det
»ubebyggede areal«. 1 det foreliggende
tilfelde er der tale om en port (et portare-
al), der indgar i bebyggelsen pa ejendom-
men.

For at anse sddanne porte for omfattet
af hjemmelen i § 15, stk. I, taler pd den
anden side, at den udtrykkelige bestem-
melse om tilvejebringelse af tilfredsstillen-
de adgangs- og tilkerselsforhold ellers ville
vere af begranset betydning i de ikke
usaedvanlige tilfxlde, hvor adgang fra vej
til gardarealer m.v. nedvendigvis md ske
gennem porte i en omkransende bebyggel-
se. Jeg bemarker i den forbindelse, at byg-
ningsreglementets kap. 2.1.4. — hvori hjem-
melen efter byggelovens § 7 er udnyttet —



bl.a. indeholder regler om storrelse og ind-
retning af porte fra vej til ejendommens
ubebyggede areal.

Boligministeriet har i praksis i tidligere
sager om r&kkevidden af byggelovens § 15
set i forhold til en kommunes afgorelse
om inddragelse af en port til felles ad-
gangsvej for flere ejendomme lagt til
grund, at der var den fornedne hjemmel
hertil.

P4 denne baggrund og under hensyn til,
at der i denne sag efter min opfattelse er
tale om et forholdsvis begraznset indgreb,
har jeg ikke fundet tilstraekkeligt grundlag
for at kritisere boligministeriets afgoerelse
om, at der er hjemmel til at inddrage por-
ten i andelsboligforeningens ejendom
matr.nr. x som fzlles adgang for flere
ejendomme.

Den endelige afgerelse herer under
domstolene.

Sagen har i evrigt givet mig anledning
til over for boligministeriet og Keben-
havns kommune at rejse sporgsmal vedre-
rende affattelsen af kommunens anlegspa-
bud i skrivelse af 22. maj 1979. Jeg henvi-
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ser til referatet ovenfor s. 72, hvoraf det
fremgar, at der ikke i forbindelse med an-
legspabuddet blev taget stilling til, hvilke
porte der skulle inddrages under fellesan-
legget, men alene gjort opmarksom pi, at
en sidan stillingtagen skulle ske i forbin-
delse med den senere fastszttelse af vedli-
geholdelsesbestemmelser.

Byggestyrelsen har i den anledning un-
derrettet mig om styrelsens afgorelser i
nogle nyligt afgjorte klagesager. Styrelsen
har i disse sager givet udtryk for, ». .. at
pabud i henhold til byggelovens § 15, stk.
1, jfr. § 7, om gardrydning ma have en sé
bestemt form, at det fremgar, hvilke op-
holdsarealer som inddrages i det fzlles
anleg, hvilke plankeverker, skure o.lign.
som skal fjernes, hvilke adgangs- og tilker-
selsarealer som inddrages som falles for
anlegges brugere, samt hvilke foranstalt-
ninger der skal udfores i
opholdsarealet . . .«

Jeg har herefter ikke fundet grundlag
for at foretage videre vedrerende dette
sporgsmal.

..
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3. Energiministeriets sagsomrade.

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 10, er der ikke i beretningsiret realitetsbehandlet
sager inden for energiministeriets sagsomrade.
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4. Finansministeriets sagsomrade.

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 10, er der i beretningséret realitetsbehandlet 6 sager
inden for finansministeriets sagsomrade; 5 af sagerne angik afgerelser, medens én sag angik

sagsbehandlingstiden.

Af de 6 sager vedrerte én sag sagsbehand-
lingstiden i budgetdepartementet.

4 sager vedrorte afgorelser, der var truffet
af lonnings- og pensionsdepartementet; én af
sagerne, der gav anledning til en henstilling,
og som er omtalt nedenfor, angik spergsma-
let om, hvorvidt departementet havde hjem-

4-1.

mel til at afsld at godkende en aftale om en
understottelsesordning for det ikke pensions-
sikrede telefonistpersonale.

En sag vedrorte en afgorelse, der var truf-
fet af Centralrdadet for Statens Samarbejdsud-
valg.

Udtalt, at der kunne rejses sporgsmdl om, hvorvidt finansministeriet,
lonnings- og pensionsdepartementet, havde haft hjemmel til at afsla at
godkende en aftale, der var indgdet mellem De samvirkende Telefonselskaber
og telefonistpersonalets repreesentantskab om indforelse af en understottel-
sesordning for det ikke pensionssikrede telefonistpersonale, alene med den
begrundelse, at ministeriet ikke onskede understottelsesordningen reguleret
ved aftale, men kun ved bestemmelser, der ensidigt fastscettes af selskaberne.
Ifolge de gceldende forhandlingsregler, der havde hjemmel i koncessionen,
var bl.a. pensionsmessige forhold genstand for aftaleindgdelse mellem

parterne.

Henstillet til finansministeriet at overveje sagen pd ny og i den forbindelse
tage stilling til hjemmelssporgsmadlet. (J. nr. 1982-1100-50).

Centralorganisationen for Telefonstanden i
Danmark klagede over folgende:

1) at finansministeriet, lennings- og pen-
sionsdepartementet, ved skrivelse af 11.
november 1981 til De samvirkende Tele-
fonselskaber meddelte, at ministeriet kun-
ne godkende, at der blev indfert en un-
derstottelsesordning for det ved telefonsel-
skaberne ansatte ikke-pensionssikrede te-
lefonistpersonale, men at godkendelsen
var betinget af, at ordningen ikke indgik
som et led i en kollektiv overenskomst,
men blev fastsat ensidigt i et af selskaber-
ne udfardiget regulativ eller lignende, og
at eventuelle @ndringer i eller muligt bort-
fald af statens understottelsesordning fik

tilsvarende virkning inden for telefonsel-

skabernes omrade,

2) at ministeren for offentlige arbejder ved
skrivelse af 3. september 1982 meddelte
centralorganisationen, at han ikke kunne
efterprove det sken, der var udevet af fi-
nansministeren i forbindelse med fastsat-
telsen af den under pkt. 1 navnte betin-
gelse for at godkende understeottelsesord-
ningen.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at De samvirkende Telefonselskaber ved
skrivelse af 29. september 1980 anmodede
finansministeriet om samtykke til gennemfo-
relse af en aftale, der var indgdet mellem De
samvirkende Telefonselskaber og telefonist-



personalets reprasentantskab om indferelse
af en understottelsesordning for det ved tele-
fonselskaberne ansatte ikke-pensionssikrede
telefonistpersonale efter regler, der svarer til
finansministeriets cirkulere nr. 25 af 26. ja-
nuar 1972 (med senere ®&ndringer) om ydelse
af understotteise til ikke-pensionssikret per-
sonale i statens tjeneste samt cirkulere nr. 84
af 27. april 1979 om opsat understottelse.

Finansministeriet meddelte i skrivelse af
1. november 1981 De samvirkende Telefon-
selskaber, at finansministeriet kunne godken-
de, at der blev gennemfert en understottel-
sesordning som den aftalte.

Under henvisning til, at den tilsvarende
understottelsesordning for statens personale
hviler pa et selvstzndigt bevillingsmassigt
grundlag og ikke indgir som et led i nogen
kollektiv overenskomst eller aftale, betingede
finansministeriet sin godkendelse af, at un-
derstottelsesregierne inden for telefonselska-
berne blev fastsat ensidigt i et af selskaberne
udferdiget regulativ eller lignende. Det var
endvidere en forudstning for godkendelsen,
at eventuellie @ndringer i eller mulige bort-
fald af statens understoetteisesordning fik til-
svarende virkning inden for telefonselskaber-
nes omrade. Finansministeriet tilfejede, at
det endelig var en forudsatning for godken-
delsen, at Centralorganisationen for Telefon-
standen i Danmark skriftligt over for telefon-
selskaberne erklarede sig indforstiet med de
af finansministeriet stillede betingelser.

I en skrivelse af 12. marts 1982 til Central-
organisationen for Telefonstanden i Dan-
mark fastholdt finansministeren indholdet i
skrivelsen af 11. november 1981 og saledes
ogsd betingelserne for at gennemfore en un-
derstottelsesordning som den beskrevne.

I skrivelse af 19. april 1982 rettede central-
organisationen henvendelse til ministeren for
offentlige arbejder. Organisationen bad bl.a.
ministeren om at oplyse, hvorledes posterne
11 og 14 i telefonkoncessionerne skulle for-
stds.

Ifeige post 11 i telefonkoncessionerne er
koncessionshaver pligtig til at give det af
ham antagne personale adgang til at danne
organisationer, der kan forhandle med kon-
cessionshaveren om personalets len-, pensi-
ons-, rets- og arbejdsforhold.

Ifelge post 14 skal koncessionshaverens
selskabsvedtagter vare godkendt af ministe-
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ren for offentlige arbejder og ma ikke ®n-
dres uden dennes samtykke. '

Centralorganisationen henviste endvidere
til § 2, 4. afsnit, i de aftalte forhandlingsreg-
ler, der var blevet stadfastet af ministeriet
for offentlige arbejder den 10. august 1973,
og ifelge hvilke aftaler om pension samt
overenskomst om forhandlinger forhandles
af et felles forhandlingsudvalg for de 3 re-
praesentanter for liniestyrken, mekanikerstyr-
ken og centraltjenesten.

P4 denne baggrund anmodede centralor-
ganisationen ministeriet for offentlige arbej-
der om at tage stilling til, om de af finansmi-
nisteriet stillede betingelser var i overens-
stemmelse med de navnte bestemmelser i
koncessionerne og forhandlingsreglerne.

Centralorganisationen henviste endvidere
til, at der i mange 4r havde veret indglet
overenskomst mellem centralorganisationens
telefonistforening og de enkelte telefonsel-
skaber om gratiale til visse fratrddte persona-
legrupper. Det var denne gratialeoverens-
komst, nyordningen skulle erstatte. PA denne
baggrund fandt organisationen det ukorrekt
af finansministeriet at stille som betingelse
for godkendelse af nyordningen, at omradet
ikke lzngere skulle henregnes til de sporgs-
mal, der betragtes som aftalestof i forbindel-
se med de overenskomstmassige forhandlin-
ger.

Ministeren for offentlige arbejder svarede
i skrivelse af 3. september 1982. For si vidt
angik spergsmalet om indholdet af de betin-
gelser, finansministeriet havde stillet for at
godkende understottelsesordningen, henviste
ministeren til en udtalelse af 12. juli 1982 fra
finansministeret, som fremhaevede, at der
havde varet sporgsmal om godkendelse af en
nyordning, hvorefter der i form af overens-
komst indfertes understottelsesregler svaren-
de til understottelsesordningen for ikke-pen-
sionssikret personale i statens tjeneste, med
den felge, at sporgsmél om @ndring af disse
regler inden for telefonselskabernes omrade
kunne gores til genstand for forhandling
mellem overenskomstens parter og i givet
fald fere til iverksattelse af overenskomst-
massigt varslet arbejdsstandsning.

I betragtning af de konsekvenser, dette
ville kunne fa for statens understottelsesord-
ning, der som tidligere omtailt hviler pa et
selvstzndigt bevillingsmassigt grundlag, hav-
de finansministeriet ikke kunnet godkende



den forelagte overenskomst, men mattet stille
som betingelse for indferelse af understottel-
sesregler med det foresldede indhold, at ord-
ningen fremtrddte som losrevet fra overens-
komster.

For s& vidt angik spergsméilet om, hvor-
vidt det henherte under finansministeriet el-
ler ministeriet for offentlige arbejder at god-
kende en sidan ordning, bem&rkede ministe-
ren for offentlige arbejder i skrivelsen af 3.
september 1982, at kompetencen til at god-
kende eller naegte at godkende understottel-
sesordninger som den foreliggende i henhold
til den nu fastlagte arbejdsfordeling mellem
ministerierne var placeret hos finansministe-
riet. Ministeren fandt det utvivisomt, at kom-
petencen statsretligt med bindende virkning
for borgerne kunne overferes fra en minister
til en anden. Under disse omstazndigheder
fandt ministeren for offentlige arbejder ikke,
at han kunne efterprove det sken, som fi-
nansministeren havde udevet ved anvendel-
sen af reglerne i telefonkoncessionerne.

I klageskrivelsen til mig anferte centralor-
ganisationen i alt vasentligt det samme som
det, centralorganisationen tidligere havde
gjort geldende over for ministeriet for of-
fentlige  arbejder.  Centralorganisationen
fandt sdledes fortsat, at finansministeriet ikke
var berettiget til at stille som betingelse for
godkendelse af understottelsesordningen, at
omrédet ikke indgik som aftalestof i overens-
komstforhandlingerne, samt at det métte pa-
hvile ministeriet for offentlige arbejder at
tage stilling til rekkevidden af de omhandle-
de bestemmelser i koncessionerne.

Finansministeriet anferte i udtalelsen af
11. februar 1983 for s& vidt angik spergsmé-
let om de stillede betingelser i skrivelsen af
11. november 1981 det samme, som ministe-
riet havde gjort galdende i udtalelsen af 12.
juli 1982 til ministeriet for offentlige arbej-
der.

Ministeriet fremhavede desuden, at fi-
nansministeriet, som i medfer af bekendtge-
relse nr. 21 af I1. januar 1983 om @ndring af
ministeriernes forretningsomrader, har be-
fojelsen med hensyn til godkendelse af len-
og ansattelsesvilkar for ansatte ved telefon-
selskaberne, ud fra koordineringshensyn ma
kunne stille som betingelse for indferelse af
understottelsesregler med det foresldede ind-
hold, at bestemmelserne herom fremtrader
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som fuldstendigt losrevet fra overens-
komster.

Ministeriet for offentlige arbejder henviste
i udtalelsen af 11. marts 1983 til det, ministe-
riet havde. anfert i skrivelsen af 3. september
1982 til centralorganisationen om baggrun-
den for, at ministeriet for offentlige arbejder
ikke fandt at kunne efterprove finansministe-
riets sken over, hvorledes understottelesord-

ningen burde gennemfores.

Jeg udtalte herefter felgende i en skri-
velse til Centralorganisationen for Tele-
fonstanden i Danmark:

»ifolge bekendtgorelse nr. 239 af 28.
juni 1961 af den for Kjebenhavns Telefon
Aktieselskab udfardigede koncession post
14 skal koncessionshaverens selskabsved-
tegter vere godkendt af ministeren for
offentlige arbejder og mi ikke andres
uden dennes samtykke. Ministeren for of-
fentlige arbejders samtykke udkraves lige-
ledes bl.a. til »&ndring af gzldende be-
stemmelser om personalets normering,
lenning, pensionering og arbejdstid«.

Ved kongelig resolution af 2. januar
1973 skete der fra 1. januar 1973 at regne
overforsel til ekonomi- og budgetministeri-
et af »alle under andre ministeriers forret-
ningsomrdde herende sager vedrerende
aftale om samt fastsattelse eller godken-
delse af len- og andre anszattelsesvilkar for
personalegrupper, uanset om ansattelses-
vilkarene m.v. fastszttes ved lov, bekendt-
gorelse, aftale, kollektiv overenskomst, re-
gulativ, reglement, cirkulaere eller
lignende . . .«

Ved kongelig resolution af 19. december
1973 blev de under budgetministeriet he-
rende sagsomrader overfert til finansmini-
steriet.

P4 denne baggrund er der efter min op-
fattelse ikke tvivl om, at kompetencen til
pa statens vegne at udeve befojelserne i
henhold til koncessionens post 14 for s
vidt angdr godkendelse af ansettelsesvil-
kér -~ herunder pensionsvilkar — tilkommer
finansministeriet.

Det kan for s& vidt ikke give mig
grundlag for kritik, at ministeriet for of-
fentlige arbejder i skrivelsen af 3. septem-
ber 1982 meddelte centralorganisationen,
at ministeriet ikke kunne efterprove det
skon, der var udevet af finansministeriet




med hensyn til fastsattelsen af betingelser-
ne for godkendelse af understettelsesord-
ningen.

Spergsmalet om berettigelsen af at stille
de omhandlede betingelser er i realiteten
et sporgsmdl om, hvorvidt finansministeri-
et ville vare befejet til at afsla at godken-
de en mellem de umiddelbare parter ind-
giet aftale om en understottelsesordning
alene med den begrundelse, at ministeriet
ikke ensker forholdet reguleret ved aftale.
Jeg bemarker herved, at finansministeriet
ikke har haft indvendinger mod indholdet
af den foreliggende understottelsesord-
ning.

Udgangspunktet for bedemmelsen af
dette sporgsmaél er bestemmelsen i konces-
sionens post 11, hvorefter »Koncessions-
haveren er pligtig til at give det af ham
antagne personale adgang til at danne or-
ganisationer, der kan forhandle med kon-
cessionshaveren om personalets len-, pen-
sions-, rets- og arbejdsforhold. Reglerne
for sidanne forhandlinger mellem konces-
sionshaveren og disse organisationer fast-
settes ved forhandling mellem parterne og
i mangel af overenskomst mellem disse af
ministeren for offentlige arbejder . . . For-
handlingsreglerne og eventuelle &ndringer
i disse skal stadfestes af ministeren for
offentlige arbejder.« Jeg méi forstd, at
kompetencen efter koncessionens post 11
fortsat beror hos ministeriet for offentlige
arbejder.

De gxldende forhandlingsregler, der er
stadfaestet af ministeriet for offentlige ar-
bejder den 10. august 1973, bestemmer, at
forhandlingsretten (mellem de forhand-
lingsberettigede personaleforeninger og
telefonselskaberne) omfatter bl.a. »pen-
sionsmassige forhold«, ligesom disse for-
hold er genstand for aftaleindgielse mel-
lem parterne.

Ifolge bestemmelsen i koncessionens
post 14, litra g, udkraves (nu) finansmini-
steriets godkendelse til 2ndring af galden-
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de bestemmelser om bl.a. personalets pen-
sionering. Bestemmelsen indeholder ikke
nogen angivelse af, hvilke kriterier mini-
steriet kan tillegge betydning ved udevel-
sen af godkendelsesbefojelsen, men efter
vestre landsrets dom af 13. februar 1981
(gengivet i Ugeskrift for Retsvasen, 1981,
s. 849) mé jeg laegge til grund, at formalet
med bestemmelsen har vaeret dels at sikre
statens indseende med de ekonomiske for-
pligtelser, som vil blive overfert til staten
ved en fuldstendig overtagelse af telefon-
selskaberne, dels at sikre, at ansattelses-,
lennings- og pensionsforholdene inden for
telefonselskaberne i et vist omfang koordi-
neres med de tilsvarende forhold inden for
staten.

P4 den baggrund kan det sporgsmal rej-
ses, om koncessionens post 14 indeholder
hjemmel til, at finansministeriet kan afsla
at godkende en aftale som den foreliggen-
de alene med den begrundelse, at ministe-
riet ikke onsker understottelsesordningen
reguleret ved aftale, men kun ved bestem-
melser, der ensidigt fastsettes af selskaber-
ne. En bekreftende besvarelse af dette
sporgsmél ville indebzre en adgang for
finansministeriet til ensidigt at fravige de
galdende forhandlingsregler og for si vidt
et indgreb i reguleringen af disse forhold i
bestemmelsen i koncessionens post 11. Det
bemarkes herved, at der ikke pa dette om-
ride galder bestemmelser, der pa tilsva-
rende made som tjenestemandslovens § 45,
stk. 3, undtager bl.a. pensionsspergsmal
fra aftaleomradet.

Finansministeriet ses ikke i brevvekslin-
gen med centralorganisationen eller i udta-
lelsen til mig at have taget stilling til det
omhandlede hjemmelsspergsmal.

Jeg har pi denne baggrund henstillet til
finansministeriet at overveje sagen pd ny
og i den forbindelse over for centralorga-
nisationen at tage stilling til hjemmels-
sporgsmaélet.

N 4
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5. Ministeriet for skatter og afgifters sagsomride.

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsiret realitetsbehandlet 47
sager inden for ministeriet for skatter og afgifters sagsomrade; 7 sager hidrerte fra departe-
mentet for told- og forbrugsafgifters sagsomride, medens resten (40 sager) hidrerte fra

skattedepartementets sagsomrade.

Af de 7 sager fra departementet for told- og
JSorbrugsafgifters sagsomride angik de 6 sager
departementet, medens én sag angik naevnet
vedrorende merveerdiafgift m.v. (momsnav-
net). To af departementets sager, der gav an-
ledning til henstillinger, angik generelle
spergsmal; én af sagerne, der er omtalt ne-
denfor som sag nr. 5-1, vedrorte dels sporgs-
mailet om kompetenceforholdet mellem de-
partementet og momsnavnet, dels spergsma-
let om inhabilitet for formanden for mom-
snavnet, der tillige var departementschef i
departementet. I denne sag og den anden
generelle sag foreld endvidere spergsmalet
om klagevejledning inden for toldvasenet.
De resterende 4 sager vedrerte afgerelser, der
var truffet af departementet; én af sagerne,
der vedrorte spergsmailet om erstatning for
tilbageholdelse af et motorkeretej i medfer
af toldlovens § 126, er omtalt nedenfor som
sag nr. 5-2.

Sagen vedrerende momsnavnet, der gav
anledning til en henstilling, angik det gene-
relle spergsmal om fradragsret for mervardi-
afgift ved erstatningsreparationer.

Af de 40 sager fra skattedepartementets
sagsomrade vedrorte de 25 sager departemen-
tet. Tre af sagerne, der gav anledning til kri-
tik, angik generelle spergsmdl; én af disse
sager, der vedrerte spergsmilet om dom-

stolsprevelse af en afgerelse efter stempello-
vens § 29, er omtalt nedenfor som sag nr.
5-3. 19 sager angik afgerelser, som departe-
mentet havde truffet; to af disse sager gav
anledning til kritik, og én af sagerne, der
vedrorte sporgsmilet om departementets
hjemmel til at fravige en bekendtgerelse, er
omtalt nedenfor som sag nr. 5-4; den anden
sag, der tillige gav anledning til en henstil-
ling, og som er omtalt nedenfor som sag nr.
5-5, vedrerte spergsmilet om procentgodtge-
relse efter kildeskattelovens § 62, stk. 3.
Yderligere gav to sager anledning til henstil-
linger, og én af disse sager, der er omtalt ne-
denfor som sag nr. 5-6, vedrerte spergsmalet
om eftergivelse af procenttilleg i tilfxlde af
fejl fra skattevasenets side. Tre sager angik
sagsbehandlingsspergsmal, herunder sagsbe-
handlingstiden, og én af disse sager gav an-
ledning til en henstilling.

13 sager angik landsskatteretten; 12 af sa-
gerne angik rettens afgoerelser, medens én sag
angik sagsbehandlingstiden.

To sager angik ligningsrddet; begge sager,
der vedrerte generelle spergsmal, gav anled-
ning til henstillinger, og én af sagerne, der
vedrorte spargsmalet om udformningen af en
vejledende anvisning, er omtalt nedenfor
som sag nr. 5-7.



5-1. Over for ministeriet for skatter og afgifter, departementet for told- og
Jorbrugsdfgifter, rejst sporgsmadl om kompetenceforholdene mellem departe-
mentet og nevnet vedrorende mervaerdidfgift m.v. (momsncevnet). Endvidere
rejst sporgsmdlet om inhabilitet for formanden for momsneevnet, der tillige
var departementschef i departementet for told- og forbrugsafgifter. Endelig
rejst sporgsmdlet om klagevejledning i forbindelse med toldveesenets afgorel-

ser. (J. nr. 1983-1239-21).

Den 13. marts 1984 skrev jeg sdledes til mini-
steriet for skatter og afgifter, departementet
for told- og forbrugsafgifter, og n®vnet ved-
rorende mervardiafgift m.v.:

»l forbindelse med min behandling af
to konkrete sager anmodede jeg i skrivelse
af 21. december 1983 med henvisning til
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, ministeriet
for skatter og afgifter, departementet for
told- og forbrugsafgifter, om en udtalelse
vedrerende folgende forhold:

Efter § 37, stk. 1, i lov om almindelig
oms&tningsafgift (mervaerdiafgift), jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 369 af 1. juli 1982, ned-
s®tter ministeren for skatter og afgifter et
nevn (i det folgende kaldt momsnavnet),
der sammensattes efter reglerne i § 37, stk.
1-3. Efter lovens § 37, stk. 4, har moms-
nzvnet »... den endelige administrative
afgorelse af:

a. Spergsmal om afgiftspligtens omfang.

b. Spergsmal om den afgiftspligtige verdi.

c. Sporgsmal om omfanget af de i § 12,
stk. 1, punkt f og h, og § 29, stk. 4 og 5,
omhandlede fritagelser.

d. Spergsmal i henhold til § 15, stk. 3, og §
16, stk. 3, om den indgdende afgift.

e. Sporgsmal om, hvad der er offentlig
forsyningsvirksomhed efter § 3, stk. 1,
pkt. c.

f. Klager over de af toldvasenet i henhold
til § 34, stk. 2, foretagne skensmassige
ansattelser.«

I lovens § 34, stk. 3, er det udtrykkeligt
fastsat, at en afgerelse efter lovens § 34,
stk. 2, af virksomheden kan indbringes for
momsnavnet, og at begaering om indbrin-
gelse for navnet skal fremsattes over for
toldvesenet inden en na&rmere angiven
frist; afgerelsen skal indeholde oplysning
om denne klageadgang.

Derimod indeholder loven ingen regler
om, hvem der kan foranledige spergsmal

som navnt i lovens § 37, stk. 4, litra a-e,
indbragt for momsnavnet.

Jeg udbad mig herefter nermere oplys-
ninger om kompetenceforholdene ved af-
gorelser i henhold til de nzvnte bestem-
melser.

Jeg udbad mig endvidere oplysning om,
i hvilket omfang direktoratets og departe-
mentets afgorelser ledsages af en klagevej-
ledning, og i bekrzftende fald hvilket ind-
hold denne vejledning har.

I en samtidig skrivelse anmodede jeg
momsnzvnet om en udtalelse om omfan-
get af de tilfelde, hvor navnet behandlede
klager over afgerelser truffet af departe-
mentet for told- og forbrugsafgifter, samt
om, hvorvidt navnets formand, som er
departementschef i departementet for told-
og forbrugsafgifter, deltog i navnets be-
handling af disse sager.

1 skrivelse af 1. februar 1984 meddelte
departementet for told- og forbrugsafgifter
mig de onskede oplysninger og anferte
bl.a. felgende:

...

For sd vidt angir spergsmdilet om, i
hvilket omfang der fra direktoratets og
departementets side gives klagevejledning,
kan man oplyse, at de trufne afgorelser
ikke ledsages af klagevejledninger. Dette
er ikke anset for pakrevet, da henvendel-
ser af denne art kommer fra momsregistre-
rede virksomheder, der alle er orienteret
om navnets kompentence, jfr. afgiftsvej-
ledningen »Moms« (s. 46), ... Vejlednin-
gen sendes til alle momsregistrerede virk-
somheder.

Det tilfojes, at departementet i juli 1983
har aftalt med direktoratet for toldvese-
net, at der i det kommende nyoptryk af
vejledningen optages klagevejledning ved-
rorende alle afgorelser truffet af toldvese-
net; ogsa afgerelser af sporgsmal, der ikke
falder ind under nazvnets kompetence.«



Af nevnte vejledming s. 46 fremgér fol-
gende:

»Der findes et s@rligt nevn, momsnayv-
net, som kan treffe afgorelse i visse
sporgsmal. Nzvnet er nedsat i henhold til
mervardiafgiftsloven.

Navnet har 6 medlemmer: 2 reprasen-
terer ministeriet for skatter og afgifter og 4
erhvervslivet. Navnets formand udpeges
af ministeren for skatter og afgifter.

Nevnet har den endelige administrative
afgorelse af:

— spergsmal om momspligtens omfang

— sporgsmal om den momspligtige vardi

— spergsmal om momsfritagelse for skibe
og luftfartejer samt aviser

— sporgsmidl om den indgiéende moms
(kebsmoms)

— spergsmal om, hvad der er offentlig for-
syningsvirksomhed

— klager over skensmassige ansattelser af
afgiftstilsvaret, som toldvasenet har fo-
retaget.

Henvendelse til momsnavnet kan ske
enten direkte eller gennem toldvasenet.

Hvis en virksomhed ensker at indbringe
en skonsmassig ansattelse for navnet,
skal virksomheden anmode om det. Told-
vaesenet skal have anmodningen senest 4
uger efter, at virksomheden har fiet skrift-
lig meddelelse om ansattelsen.«

1 skrivelse af 1. februar 1984 meddelte
momsna&vnet mig:

»... at departementschef ..., der i pe-
rioden 1967-1970 var nestformand i nav-
net, i 1970 af finansministeren blev udpe-
get til formand. Dette skete i forbindelse
med en @&ndring af mervardiafgiftslovens
§ 37, hvorved en r&kke navn 1 henhold til
andre afgiftslove blev nedlagt og kompe-
tencen overfort til momsnavnet. Endvide-
re reduceredes antallet af navnsmedlem-
mer med de 2 dommermedlemmer, hvoraf
den ene var formand.

Neavnet kan endvidere oplyse, at antal-
let af klager over afgorelser, truffet af de-
partementet for told- og forbrugsafgifter, i
perioden siden 1970 ikke har oversteget
10, og at formanden har deltaget i behand-
lingen af disse sager.«

Jeg havde herefter den 10. februar 1984
et mede med departementschef ... i de-
partementet for told- og forbrugsafgifter.
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Departementschefen redegjorde for den
praktiske fremgangsmade i forbindelse
med behandlingen af sager som navnt i
momslovens § 37, stk. 4.

For sa vidt angar behandlngen af skons-
meessige anscettelser oplyste departements-
chefen, at anszttelserne i forste instans
foretages af de lokale distriktstoldkamre.
Safremt en virksomhed er utilfreds med en
ansattelse, sendes sagen fra distriktstold-
kammeret til direktoratet for toldvasenet.
Direktoratet for toldvasenet er ikke klage-
instans i relation til de skensmassige an-
settelser, men det hender, at distriktstold-
kamrene nedsatter en skensmassig ans&t-
telse som folge af anvisninger fra direkto-
ratet. Oversendelsen til direktotatet for
toldvaesenet ma ses pd baggrund af direk-
toratets kompetence for sd vidt angar
sporgsméilet om eventuel strafferetslig for-
felgning af virksomheden. Direktoratet for
toldvasenet oversender sagen til departe-
mentet for told- og forbrugsafgifter, idet
departementet er sekretariat for momsnav-
net. Sekretariatet udferdiger ikke noget
skriftligt opleg til momsnavnet, men sa-
gen foredrages mundtligt af nevnssekreta-
ren for navnet, der herefter treffer den
endelige administrative afgerelse.

For s& vidt angar afgerelsen af spergs-
mal opregnet i momslovens § 37, stk. 4,
litra a—e, fremhavedes det, at det formelt
er momsnavnet, der i forste og sidste in-
stans afger disse fortolkningssporgsmal.
Departementet for told- og forbrugsafgif-
ter har sdledes ingen kompetence til at
treffe afgerelser i disse sager. Det fore-
kommer imidlertid undertiden, at de un-
derordnede myndigheder forelagger en
sag for departementet, og sidanne henven-
delser vil da blive besvaret i det omfang,
dette kan ske med en rimelig grad af sik-
kerhed pa grundlag af momsnavnets tidli-
gere afgorelser. Henvendelser til departe-
mentet, der har karakter af klager, skulle
derimod principielt oversendes til nzvnet,
men det kunne naturligvis forekomme, at
ogsa sddanne henvendelser ved en fejleks-
pedition blev besvaret i form af en vejle-
dende udtalelse fra departementet.

Under den efterfolgende dreftelse gav
departementschefen udtryk for, at departe-
mentet for told- og forbrugsafgifter i til-
felde, hvor departementet tilkendegiver en



opfattelse vedrorende afgerelsen af for-
tolkningsspergsmal, i fremtiden tillige vil
pracisere, at der alene er tale om ministe-
riets opfattelse, men at den endelige admi-
nistrative afgerelse henherer under nav-
net. I tilfelde af, at en klager senere ind-
bringer spergsmalet for navnet, vil depar-
tementschefen afstd fra at deltage i be-
handlingen af disse klagesager.

Endvidere droftedes sporgsmalet om
klagevejledning i forbindelse med toldve-
senets meddelelse af afgerelser. 1 denne
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forbindelse var der enighed om, at den
klagevejledning, som er givet i afgiftsvej-
ledningen (1978) vedrerende moms, ikke
kan anses for tilstraekkelig. Departements-
chefen tilkendegav, at toldvasenet i for-
bindelse med meddelelse af afgerelser i
fremtiden tillige vil give klagevejledning
individuelt.

I den anledning skal jeg meddele, at jeg
herefter ikke finder grundlag for at foreta-
ge videre i sagen.

. K

5-2. Udtalt, at sporgsmdlet om erstatning i tilfelde af tilbageholdelse af en
personbil i medfor af toldlovens § 126 mdtte anses for omfattet af reglerne i
retsplejelovens § 1018 b, jfr. 1018 a. Klageren blev herefter henvist til at
udnytte den saerlige adgang til domstolsprovelse i medfor af reglerne i rets-
plejelovens kapitel 93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning.

(J. nr. 1983-848-21).

Den 24. januar 1984 skrev jeg séledes til en
svensk statsborger, der havde indgivet en
klage til mig:

»1 skrivelse af 19. august 1983 klagede
De over, at ministeriet for skatter og afgif-
ter, departementet for told- og forbrugsaf-
gifter, i skrivelse af 11. april 1983 havde
tiltrddt direktoratet for toldvasenets afge-
relse af 22. december 1980, hvorefter der
alene kunne udbetales Dem en erstatning
pa 6.791,05 kr. i anledning af, at toldvase-
net i perioden fra den 24. april til den 28.
juli 1980 havde tilbageholdt en af Dem
lejet svensk indregistreret personbil.

Det fremgik af sagens oplysninger, at
den omhandlede personbil den 24. april
1980 blev taget i bevaring af toldvasenet i
medfer af toldlovens § 126. De underskrev
samme dag en »erklaring«, hvori De er-
klerede Dem indforstidet med, at bilen
blev tilbageholdt af toldvasenet i medfer
af nevnte bestemmelse, samt at De var
gjort bekendt med, at De kunne krave
spergsmalet om tilbageholdelse indbragt
for retten. De blev samtidig sigtet for over-
tredelse af toldlovens § 76, stk. 1, og § 105
i registreringsbekendtgerelsen. Den 24. juli

1980 blev De endvidere sigtet for overtrae-
delse af vagtafgiftslovens § 23, stk. 2.

Den 28. juli 1980 blev bilen udleveret til
Dem med heblik pa udfersel af Danmark.

1 skrivelse af 30. september 1980 til di-
rektoratet for toldvasenet fremsatte De
krav om erstatning i anledning af tilbage-
holdelsen.

I skrivelse af 30. oktober 1980 meddelte
Kebenhavns politi Dem, at der ikke ville
blive foretaget videre i anledning af de
pasigtede forhold.

Den 22. december 1980 meddelte direk-
toratet for toldvaesenet Dem, at der ville
blive ydet Dem en erstatning pd 6.791,05
kr. i anledning af tilbageholdelsen af bi-
len. I skrivelse af 24. november 1982 til
mig klagede De over erstatningens storrel-
se.

Jeg videresendte Deres klage til departe-
mentet for told- og forbrugsafgifter, der i
skrivelse af 11. april 1983 tiltrddte direkto-
ratets afgorelse.

Efter retsplejelovens § 1018 b kan er-
statning efter samme regler som i § 1018 a
- d.vs. erstatning for ekonomisk skade
samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrel-
se eller adelaeggelse af stilling og forhold -
tilleegges en sigtet, der som led i en straffe-
retlig forfolgning har veret udsat for an-



dre strafprocessuelle indgreb end anhol-
delse og varetzgtsfengsling. Det fremgar
endvidere af retsplejelovens § 1018 e, stk.
1, 2. pkt., at krav om erstatning i medfer
af bl.a. § 1018 b skal fremsattes inden 2
maneder efter meddelelse til sigtede om
strafforfelgningens opher. Efter bestem-
melsen skal krav om erstatning fremsattes
over for anklagemyndigheden. De havde
den 30. september 1980 fremsat krav om
erstatning over for direktoratet for toldvae-
senet. Den 30. oktober 1980 modtog De
meddelelse om strafforfelgningens opher
fra Kebenhavns politi.

Efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1,
kan en erstatningssegende i tilfzlde af, at
erstatningskravet ikke (helt eller delvis)
imedekommes inden 2 mineder efter med-
delelse om afslaget, begere kravet ind-
bragt for retten. De modtog den 11. april
1983 fra departementet for told- og for-
brugsafgifter et endeligt (delvis) afslag pa
Deres erstatningskrav. Det fremgar af de-
partementets skrivelse til Dem, at De ikke
ved meddelelsen om afgerelsen blev vej-
ledt om mulighederne for at indbringe
kravet for retten, herunder om fristen her-
for.

P4 denne baggrund anmodede jeg den
15. december 1983 ministeriet for skatter
og afgifter, departementet for told- og for-
brugsafgifter, om en supplerende udtalelse
efter forud indhentet erklering fra justits-
ministeriet om, hvorvidt Deres erstatnings-
krav méitte anses for omfattet af reglerne i
retsplejelovens § 1018 b, jfr. § 1018 a. I
bekreftende fald anmodede jeg om en stil-
lingtagen til, hvilken myndighed krav om
erstatning i et tilfalde som det foreliggen-
de skulle fremsattes overfor, jfr. herved
retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 1. punk-
tum.

Séfremt toldvasenet ansis for kompe-
tent til at afgere erstatningsspergsmalet,
udbad jeg mig oplysning om, hvorvidt en
begering fra Dem om indbringelse af kra-
vet for retten i medfer af retsplejelovens §
1018 f ville kunne forventes imedekom-
met, uanset overskridelsen af fristen i rets-
plejelovens § 1018 f, stk. 1. Jeg henviste
hetved til, at De ikke havde modtaget no-
gen vejledning om adgangen til dom-
stolsprovelse samt om fristerne herfor.
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I skrivelse af 29. december 1983 til de-
partementet for told- og forbrugsafgifter
udtalte justitsministeriet i anledning af
min skrivelse folgende:

». .. at erstatningskravet efter de fore-
liggende oplysninger mé anses for opstéet
som felge af et straffeprocessuelt indgreb
og derfor omfattet af reglerne i retsplejelo-
vens § 1018 b, jfr. § 1018 a.

Justitsministeriet har herved lagt vegt
pa, at tilbageholdelsen af personbilen efter
det oplyste foretoges med hjemmel i told-
lovens § 126 pa grundlag af sigtelser mod
erstatningssegende for overtredelse af
strafsanktionerede told- og afgiftsbestem-
melser, hvorfor tilbageholdelsen kan side-
stilles med beslagleggelse i henhold til
retsplejelovens § 783, jfr. § 782.

Under de foreliggende omst&ndigheder,
hvor tilbageholdelsen foretoges af toldvae-
senet i medfer af sarlig hjemmel i toldlo-
ven, er det justitsministeriets opfattelse, at
erstatningskravet med rette er fremsat over
for og administrativt behandlet af toldva-
senet.

Justitsministeriet vil ikke mods®tte sig
en eventuel begaring fra erstatningssegen-
des side om indbringelse af kravet for
domstolene, uanset fristen er udlebet. Blot
mi en eventuel begzring herom i det fore-
liggende tilfelde fremsattes over for ju-
stitsministeriet senest to maneder efter, at
erstatningssegende er gjort bekendt med
adgangen til indbringelse af kravet for
domstolene. «

I en udtalelse af 13. januar 1984 til mig
har departementet for told- og forbrugsaf-
gifter henholdt sig til det i justitsministeri-
ets skrivelse af 29. december 1983 anforte.

I den anledning skal jeg meddele, at
ombudsmanden i praksis har afstdet fra at
behandle klager pa lovgivningsomrader,
hvor der foreligger en szrlig adgang til
domstolsprevelse, idet klagerne da er ble-
vet henvist til at udnytte denne provelses-
adgang. Jeg henviser til den almindelige
redegorelse for bl.a. dette forhold i folke-
tingets ombudsmands beretning for 1981,
s. 10.

Under henvisning hertil finder jeg ikke
at burde foretage videre i anledning af De-
res klage til mig, men ma henvise Dem til
inden 2 méneder fra modtagelsen af denne



skrivelse over for justitsministeriet at be-
gzre kravet indbragt for domstolene.

..

5-3.
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Udtalt, at den af skattedepartementet anlagte fortolkning af stempelafgifis-

lovens § 30, 2. pkt., hvorefter dfgerelser om stempelrefusion efter lovens § 29
ikke skulle veere omfattet af den scerlige adgang til domstolsprovelse efter
reglerne i § 26, stk. 2 og 3, efter min opfattelse ikke havde stotte i bestem-
melsens ordlyd og forarbejder. (J. nr. 1982-1083-220 m f1.).

I anledning af, at jeg havde modtaget 3 kla-
ger over afgerelser truffet af ministeriet for
skatter og afgifter, skattedepartementet, om
stempelrefusion i henhold til stempelafgifts-
lovens § 29, anmodede jeg den 10. maj 1983
skattedepartementet om en udtalelse, idet jeg
anferte folgende: ». . . med henvisning til de
vedlagte sagsakter (skal jeg) anmode om en
udtalelse om baggrunden for, at skattedepar-
tementet ikke har vejledt klagerne om adgan-
gen til at begaere departementets afgerelser
indbragt for domstolene, jfr. herved skattede-
partementets skrivelse af 8. august 1975 (5.
nr. Skd. 5. X 2999/1973 og folketingets om-
budsmands beretning 1975, s. 49).

Det bemarkes herved, at skattedeparte-
mentets afgorelser i de n®vnte sager er truf-
fet efter stempelafgiftslovens § 29. Jeg gar ud
fra, at departementet er enig i, at det folger
af lovens § 30, 2. pkt., at afgerelserne kan
beg®res indbragt for domstolene, jfr. § 26,
stk. 2.«

I en udtalelse af 25. maj 1983 anferte skat-
tedepartementet herom felgende:

». . . efter fast praksis vedrerende godtge-
relsessagerne efter stempellovens § 29 pa
trods af stempellovens § 30, 2. pkt. . . . giver
(man ikke) klagevejledning i omhandlede
sager.

Baggrunden herfor er, at afgerelser om
stempelrefusion treffes bevillingsmassigt
efter et af stempelmyndighederne og skatte-
departementet udevet skon. I almindelighed
er domstolene afskaret fra at efterpreve for-
valtningens afgerelser i det omfang, disse
beror pi et skon. Der kan i denne forbindel-
se henvises til Poul Andersen, Dansk For-
valtningsret 1963, s. 604—614.

Spergsmalet om domstolenes provelsesret i
§ 29-sagerne har varet forelagt kammeradvo-

katen i en verserende sag i departementet, og
kammeradvokaten afgav det vedlagte respon-
sum af 9. februar 1982, som skattedeparte-
mentet har tiltradt.

Som det fremgéar af konklusionen i kam-
meradvokatens responsum, finder kammer-
advokaten, at det spergsmal kan rejses, hvor-
vidt det er rigtigt, at det offentlige anlaegger
sag, eller om ikke modparten ber henvises til
at anlagge sag.

Safremt det offentlige skal anlazgge sagen,
bor pastanden efter departementets og kam-
meradvokatens formening gd ud pé, at sag-
sogte tilpligtes at anerkende, at departemen-
tets afgorelse ikke kan efterproves af domsto-
lene, subsidiert at sagsegte tilpligtes at aner-
kende, at sagsogte ikke har krav pa refusion
af det erlagte stempelbeleb.

Endelig skal man meddele, at ministeren
for skatter og afgifter i ovenfor navnte sag
har stillet i udsigt, at de omhandlede para-
graffer gives en mere dakkende affattelse
ved en kommende revision af stempelloven.

Da klagerne i omhandlede sager onsker at
fA provet det administrative sken, er der i
overensstemmelse med den omtalte praksis
ikke givet klagevejledning. SAfremt man af
principielle grunde skulle ind pa at give en
klagevejledning i sager af denne art, métte
man - for ikke at give et misvisende billede
af domstolenes provelsesadgang - udforme
vejledningen som en ret udferlig redegorelse
for den meget begrensede adgang, der reelt
er til domstolsprevelse. Efter skattedeparte-
mentets opfattelse er det tvivlsomt, om en
klagevejledning af denne art har si vasentli-
ge fordele, at den ber indferes.«

I skrivelse af 13. juni 1983 til skattede-
partementet udtalte jeg herefter folgende:



»Stempellovens § 30 har felgende ord-
lyd:

»Stempelmyndighedens afgorelse i hen-
hold til §§ 28 og 29 kan paklages til mini-
steren for skatter og afgifter. Bestemmel-
serne i § 26 finder tilsvarende anvendel-
se.«

Bestemmelsen i lovens § 26 har folgen-
de ordlyd:

»Stempelmyndighedens  afgerelser i
henhold til §§ 23-25 kan paklages til mini-
steren for skatter og afgifter inden 4 uger
fra det tidspunkt, da den pagzldende fik
kundskab om afgerelsen. Ministeren for
skatter og afgifter kan efter omstandighe-
derne se bort fra klagefristens oversiddel-
se.

Stk. 2. Ministeren for skatter og afgif-
ters afgorelse kan inden 4 uger indbringes
for domstolene eller begeres indbragt for
domstolene ved ministeren for skatter og
afgifters foranstaltning.

Stk. 3. Afgorelsen i henhold til stk. 1
eller 2 kan stadfeste den tidligere afgorel-
se eller &ndre den til fordel eller til skade
for den pageldende.«

Jeg mé forstd skattedepartementets ud-
talelse i skrivelsen af 25. maj 1983 til mig
sdledes, at det er skattedepartementets op-
fattelse, at den sarlige adgang til dom-
stolsprovelse, der er hjemlet i stempello-
vens § 30, 2. pkt., smh. m. § 26, stk. 2 og 3,
kun kan antages at omfatte afgorelser i
henhold til lovens § 28 og ikke tillige afge-
relser om stempelrefusion efter § 29. Skat-
tedepartementet har herved henvist til, at
disse afgerelser om stempelrefusion traffes
bevillingsmaessigt efter et af stempelmyn-
dighederne og skattedepartementet udevet
sken, og til, at domstolene i almindelighed
er afskéret fra at efterprove forvaltningens
afgorelser i det omfang disse beror pa et
skon.

Den af skattedepartementet siledes an-
lagte indskreznkende fortolkning af de ci-
terede lovbestemmelser har efter min op-
fattelse ingen stette i de navnte bestem-
melsers ordlyd. Jeg har da ogsa forstéet, at
skattedepartementet til stotte for sit stand-
punkt navnlig vil henvise til, at det af det
lovudkast, der indeholdtes i betenkningen
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vedrorende revision af stempel- og tinglys-
ningsafgiftslovgivningen (nr. 265/1960),
klart fremgik, at finansministeriets afgorel-
ser kun i de tilfzlde, hvor der ikke var
tale om bevillingsmassig godtgerelse, skul-
le kunne indbringes for domstolene, jfr.
herved ogsd betznkningen s. 44. Betenk-
ningens lovudkast blev imidlertid pd dette
punkt ikke optaget i det fremsatte lovfor-
slag, og bemarkningerne til bestemmelsen
i lovforslagets § 30, der svarer til den gel-
dende lovbestemmelse, indeholder ikke i
sig selv holdepunkter for en indskr&nken-
de fortolkning.

Det fremgar i ovrigt af sagen, at skatte-
departementet i hvert fald igennem nogen
tid har veret opmarksom pa, at bestem-
melserne i stempellovens § 30, smh. m. §
26, efter deres ordlyd hjemler en viderega-
ende adgang til domstolsprovelse end,
hvad der efter skattedepartementets opfat-
telse har veret tilsigtet, men at skattede-
partementet ikke har fundet tilstrekkelig
anledning til at sege sin indskreznkede for-
tolkning af de nzvnte bestemmelser lovfe-
stet gennem fremsattelse af et hertil sig-
tende lovforslag, for dette kan ske i for-
bindelse med anden ®ndring af stempello-
ven. '

Den endelige afgerelse af sporgsmalet
om rakkevidden af stempellovens § 30,
smh. m. § 26, herunder af, om de nzvnte
bestemmelser hjemler en videregdende
provelsesret for domstolene i forhold til
skonsmassige afgorelser efter lovens § 29
end den, der ville folge af almindelige reg-
ler, horer under domstolene. P4 det fore-
liggende grundlag mener jeg ikke at burde
gd yderligere ind pa dette sporgsmal, idet
jeg ma finde det rettest, at det soges afkla-
ret under en retssag.

I overensstemmelse hermed har jeg fun-
det over for klagerne at burde indskranke
mig til at henvise de pagaldende til over
for skattedepartementet at begzre departe-
mentets afgorelse indbragt for domstolene,
idet jeg har tilfojet, at jeg gar ud fra, at
skattedepartementet — bl.a. p4 baggrund af
den manglende klagevejledning, se herved
folketingets ombudsmands beretning 1974,
s. 238-240, smh. m. 1975, s. 49 - vil bortse
fra fristoverskridelsen i forhold til bestem-
melsen i stempellovens § 26, stk. 2.



Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der passerer i de nevnte sager.

S

I skrivelse af 10. oktober 1983 meddelte
skattedepartementet mig, at en af de nzvnte
klagere havde udtaget stevning mod skatte-
departementet ved ostre landsret. Sagen er
p4d nuvarende tidspunkt ikke domsforhand-
let.

Den 15. februar 1984 fremsatte ministeren
for skatter og afgifter forslag til @ndring af
bl.a. stempelafgiftslovens § 30. Efter forslaget
skulle § 30 affattes sdledes:

»Stempelmyndighedens afgorelser i hen-
hold til §§ 28 og 29 kan paklages til ministe-
ren for skatter og afgifter. Bestemmelserne i
§ 26, stk. 1 og 3, finder tilsvarende anvendel-
se. Bestemmelsen i § 26, stk. 2, finder anven-
delse pa afgorelser truffet i henhold til § 28.«

I bemarkningerne til bestemmelsen er der
anfort folgende:

»Efter stempellovens § 30 kan stempel-
myndighedens afgorelser om godtgerelse af
stempelafgift efter lovens §§ 28 og 29 pakla-
ges til ministeren for skatter og afgifter. Mi-
nisterens afgorelser kan efter § 26, stk. 2, in-
den 4 uger indbringes for domstolene eller
begeres indbragt for domstolene ved mini-

54.
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steren for skatter og afgifters (oranstaltning.

Efter stempellovens § 28 godtger stempel-
myndigheden stempel, der er anvendt til et
stempelfrit dokument, og beleb, hvormed det
stempel, der er anvendt til et dokument,
overstiger den fastsatte stempelafgift.

Efter § 29 kan stempelmyndigheden tillade
tilbagebetaling af det anvendte stempelbelob,
nér det retsforhold, som et dokument vedro-
rer, ikke kommer til eksistens eller aftalen
annulleres.

Under hensyntagen til at afgerelser efter §
29 har en skensmassig karakter, har man
ikke fundet det hensigtsmeassigt at oprethol-
de adgangen til, at ministeriets afgerelser kan
begzres indbragt for domstolene ved mini-
sterens foranstaltning.

Man har fundet det rigtigst, at klageren
selv. mé indbringe sagen for retten, safremt
den onskes provet ved domstolene.

Det foreslas derfor i stempellovens § 30 at
ophave henvisningen til reglen om dom-
stolsprovelse i § 26, stk. 2, for afgerelser truf-
fet i henhold til § 29.

Afgorelser truffet i henhold til § 28 kan
fortsat indbringes for domstolene efter reg-
lerne i § 26, stk. 2.«

Den foresldede affattelse af stempelaf-
giftslovens § 30 er herefter gennemfort ved
lov nr. 150 af I1. april 1984 med ikrafttree-
den den 1. maj 1984.

Udtalt over for skattedepartementet, at jeg ikke var enig i, at der ikke var

hjemmel for departementet til at fravige bekendtgorelsen om borneopspa-
rings- og selvpensioneringskonti. (J. nr. 1983-1161-220).

A klagede over, at ministeriet for skatter og
afgifter, skattedepartementet, havde tiltradt
statsskattedirektoratets afslag pd en anmod-
ning fra hende om frigivelse af indestdendet
pa en selvpensioneringskonto.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at A, der var fodt i 1939 og den 1. no-
vember 1980 fik tilkendt invalidepension, i
december 1982 i et pengeinstitut oprettede en
selvpensioneringskonto. P4 kontoen indsatte
A i december 1982 500 kr. og den 3. januar
1983 yderligere 2.000 kr.

Efter at pengeinstituttet havde afvist at
udbetale A indestidendet pad kontoen, rettede
hun henvendelse til statsskattedirektoratet

om sagen. A oplyste ved henvendelsen, at
hun havde fortrudt oprettelsen af den om-
handlede konto.

I en skrivelse meddelte statsskattedirekto-
ratet A under henvisning til § 8, stk. 3, i be-
kendtgorelse nr. 520 af 20. september 1982
om berneopsparings- og selvpensionerings-
konti, at der ikke var hjemmel til at udbetale
indestdendet pa selvpensioneringskontoen for
bindingsperiodens udleb.

A indbragte statsskattedirektoratets afgo-
relse for skattedepartementet. A oplyste, at
kontoen var oprettet under den forudsat-
ning, at indestdendet kunne hzves nar som
helst.



I skrivelse af 4. november 1983 til A til-
tradte skattedepartementet statsskattedirekto-
ratets afgerelse med den samme begrundelse.

I klagen til mig oplyste A om baggrunden
for, at hun onskede at have indestiendet, at
hun var i ekonomiske vanskeligheder.

I en skrivelse anmodede jeg i anledning af
klagen skattedepartementet om en udtalelse,
herunder vedrerende spergsmalet om ogsd
skattedepartementet ansa sig for ubefojet til
at fravige bekendtgerelsens bestemmelser.

I sin udtalelse redegjorde skattedeparte-
mentet nzrmere for reglerne i den nzvnte
bekendtgorelse, herunder at indestiendet kun
kan frigives tidligere end ved kontohaverens
60. ar i tilfelde, hvor kontohaveren efterfol-
gende bliver varigt uarbejdsdygtig. Skattede-
partementet ansd ikke sidstnzvnte forhold
for opfyldt i A’s tilfelde. Om mulighederne
for at fravige bestemmelserne var det anfert,
at dette kun kunne ske ved en @®ndring af
bekendtgerelsen; men at der i ovrigt ikke var
planer herom.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter
folgende:

»Statsskattedirektoratets og skattedepar-
tementets afgorelser er som navnt truffet
pa grundlag af den bekendtgerelse nr. 520
af 20. september 1982 om berneopspa-
rings- og selvpensioneringskonti, der er
udstedt i henhold til § 51 i lov om beskat-
ningen af pensionsordninger. Bestemmel-
sen har felgende indhold:

»Ministeren for skatter og afgifter kan
fastsatte bestemmelser om ret til fradrag
efter reglen i § 50, stk. 2, for indskud i op-
sparingsordninger, der udelukkende har
alderdoms- eller familieforsergelse til for-
mal, hvis dette formal skennes tilstrekke-
ligt sikret. . . .«

Som anfert af skattedepartementet i ud-
talelsen i anledning af klagen til mig blev
reglerne om bl.a. selvpensioneringskonti
indfort i 1958 ved indsattelse af en ny §
20 i lov om beskatningen af renteforsikrin-
ger m.v. Der er ikke i forarbejderne, jfr.
herved Folketingstidende 1957-58, tilleg
B, spalte 897 ff, til denne bestemmelse
nermere redegjort for kravene til bindin-
gen af sddanne konti; men det fremgik
dog af selve bestemmelsen, at der ville
kunne indremmes fradrag »for indskud i
opsparingsordninger, der udelukkende har
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alderdoms- eller familieforsergelse til for-
mal, sifremt dette formal skennes tilber-
ligt sikret gennem bandleggelse af de ind-
skudte midler«.

I bemerkningerne til lovforslaget om
beskatningen af pensionsordninger m.v.
(Folketingstidende 1970-71, tilleg A, spal-
te 577 ff) er det om baggrunden for &n-
dringen til den formulering vedrerende
bindingen, der nu fremgir af lovens § 51,
anfert:

»Forslaget svarer til renteforsikringslo-
vens § 20, dog med den &ndring, at det
geldende krav om formaélets sikring »gen-
nem bandlzggelse af de indskudte midler«
ikke er optaget i lovforslagets tekst. I over-
ensstemmelse med det i evrigt i lovforsla-
get fulgte princip, at bindlaggelsesklausu-
ler ikke ber vare en betingelse for en ord-
nings skattemassige status, er det fundet
hensigtsmassigt at ibne mulighed for en
&ndring pa dette punkt af de regler, som
finansministeren har fastsat for berneop-
sparings- og selvpensioneringskonti.«

Som sagen foreligger til min bedemmel-
se er herudover navnlig folgende bestem-
melser i § 8 i den n®vnte bekendtgerelse
nr. 520 af betydning:

»Stk. 3. Aftale om udbetaling af inde-
stdendet skal trzffes ved kontoens opret-
telse, og aftalen kan ikke senere @&ndres.

Stk. 4. Afgar kontohaveren ved deden
for den aftalte periodes udleb, eller bliver
han varigt uarbejdsdygtig, kan indestien-
det haves.« |

Selv om bekendtgerelsen intet indehol-
der om dispensation, kan skattedeparte-
mentet efter min mening ikke anses for
afskaret fra at imedekomme en anmod-
ning om frigivelse af indestiendet uden
for de tilfelde, der n®vnes i bekendtgorel-
sen. Der vil herved alene vere tale om fra-
vigelse af en bestemmelse, der direkte in-
deholdes — ikke i loven eller dens forarbej-
der - men i den af ministeren for skatter
og afgifter udstedte bekendtgerelse af 20.
september 1982. Denne opfattelse, at en
administrativ bestemmelse, f.eks. en mini-
steriel bekendtgerelse, kan fraviges af den
myndighed, der har udstedt den - selv om
hjemmel herfor ikke er fastsat i bekendt-
gorelsen — anses for almindeligt anerkendt
i forvaltningsretlig praksis. Jeg henviser
herved til det, der er anfort i folketingets



ombudsmands beretning for 1976, s. 233
(afsnit B).

Jeg kan derfor ikke vaere enig med skat-
tedepartementet, nar det i afgerelsen af 4.
november 1983 anfores, at der ikke er
hjemmel til at imedekomme Deres anmod-
ning om frigivelse af indestaendet.

Jeg har gjort skattedepartementet be-
kendt med min opfattelse med hensyn til
dette spergsmal.

5-5.
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Efter min gennemgang af sagen finder
jeg imidlertid ikke, at der i Deres tilfelde
gor sig sddanne ganske sarlige forhold
geldende, at jeg heri har fundet tilstraek-
keligt grundlag for at henstille til skattede-
partementet at undergive sagen en fornyet
overvejelse.

Jeg foretager derfor ikke videre i anled-
ning af Deres henvendelse.«

Udtalt over for skattedepartementet, at en skatteyder efter min opfattelse

mdtte have krav pd procentgodigerelse efter kildeskatielovens § 62, stk. 3, i
forbindelse med tilbagebetaling af overskydende skat i et tilfelde, hvor den
pdgeldende ved en fejl havde foretaget (og forinden den ordineere slutopge-
relse havde fdet tilbagebetalt) en frivillig indbetaling som yderligere, forelobig

skat. (J. nr. 1982-1081-220).

A klagede over, at ministeriet for skatter og
afgifter, skattedepartementet, havde tiltradt
statsskattedirektoratets afgorelse om ikke at
yde ham procentgodtgerelse i forbindelse
med tilbagebetaling af overskydende skat for
indkomstaret 1980.

Det fremgik af sagen, at A den 13. marts
1981 foretog en frivillig indbetaling péa
45.000 kr. som yderligere, forelebig skat for
1980, og at A i en skrivelse af 26. juni 1981
anmodede Gentofte skattedirektorat om til-
bagebetaling af belebet, idet han anforte, at
indbetalingen var foretaget under den fejlag-
tige forudsztning, at han ellers ville have
faet en restskat for 1980. I skrivelse af 3. juli
1981 imedekom Gentofte skattedirektorat
anmodningen.

Det fremgik videre af sagen, at A i en til
statsskattedirektoratet oversendt skrivelse af
6. november 1981 kiagede over, at der ikke i
forbindelse med hans slutopgerelse for 1980
var ydet ham procentgodtgerelse af den
overskydende skat pa 41.178 kr.

I en udateret skrivelse meddelte statsskat-
tedirektoratet A, at den frivillige indbetaling
af de 45.000 kr. ikke i henhold til kildeskatte-
lovens § 62, stk. 3, berettigede til procent-
godtgerelse. Det tilfejedes, at anmodningen
om tilbagebetaling efter statsskattedirektora-
tets opfattelse maitte henfores under kilde-
skattelovens § 55 (om tilbagebetaling af for
meget erlagt forskudsskat).

I skrivelse af 17. februar 1982 klagede A
til skattedepartementet over statsskattedirek-
toratets afgorelse, idet han i den forbindelse
bl.a. nermere anferte, at den overskydende
skat pd 41.178 kr. ikke modsvaredes »af den
frivillige indbetaling, idet enhver mulighed
for at pavise nogen forbindelse mellem den
frivillige indbetaling af skat og den oversky-
dende skat ma anses for udelukket efter
handlingsforlebet at domme«.

I skrivelse af 28. oktober 1982 til A tiltrad-
te skattedepartementet med henvisning til
kildeskattelovens § 62, stk. 3, 2. pkt., stats-
skattedirektoratets afgereilse om ikke at yde
ham procentgodtgerelse af den overskydende
skat.

I klagen til mig anferte A bl.a. n&ermere:

»Det er klart, at der ville blive ydet mig
procentgodtgorelse af 41.178,97 kr., sdfremt
den frivillige skatteindbetaling pa 45.000 kr.
ikke havde fundet sted.

Ligeledes er det klart, at der ville blive
ydet mig procentgodtgoerelse af 41.178,97 kr.,
sifremt den frivillige indbetaling af skat ikke
var blevet tilbagebetalt mig for slutopgerel-
sens fremsendelse.

Eftersom min anmodning om at fa tilbage-
betalt den frivillige skatteindbetaling pa
45.000 kr. bliver imedekommet af Gentofte
kommune uden kommentar, ma det vare
indlysende, at man dermed betragter den



frivilligt indbetalte skat som tilbagebetalt.
Herefter ma det vere logisk, at den indbetal-
te frivillige skat dermed ber nulstilles. Og
nar den frivillige skat bliver nulstillet, kan
der ikke vaere tvivl om, at jeg er berettiget til
procentgodtgerelse.«

Statsskattedirektoratets og skattedeparte-
mentets udtalelser i anledning af klagen til
mig var i det vasentlige pad linie med det i
statsskattedirektoratets ovennavnte afgorelse
anforte. Det hed siledes i skattedepartemen-
tets udtalelse bl.a.:

»Som navnt har klageren i overensstem-
melse med kildeskattelovens regler (efter sin
anmodning) den 26. juni 1981 faet tilbagebe-
talt en andel af allerede betalte, forelobige
skatter, jfr. kildeskattelovens § 55, og ikke,
som af klageren anfert, den frivillige indbe-
taling pa 45.000 kr. I forbindelse med slutop-
goret for 1980 skulle klageren, som omtalt,
have tilbagebetalt 41.178,97 kr., hvilket belob
korrekt er opgjort uden procentgodtgorelse,
jfr. kildeskattelovens § 62, stk. 3, pkt. 2, da
belobet modsvares af beleb, som er indbetalt
efter udlebet af det kalenderar, skattebetalin-
gen vedrorer.«

I bem®rkningerne til udtalelserne anferte
A bl.a., at han i skrivelsen af 26. juni 1981 til
Gentofte skattedirektorat udtrykkeligt anmo-
dede om at fa tilbagebetalt den frivillige ind-
betaling, og at anmodningen blev imedekom-
met uden forbehold ved skattedirektoratets
skrivelse af 3. juli 1981.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A
folgende:

»Efter kildeskattelovens § 55, stk. 2,
ydes der ikke rentegodtgerelse af belab,
der forlods tilbagebetales efter lovens § 55,
stk. 1. Ved ordinar tilbagebetaling af over-
skydende skat ydes der derimod den skat-
tepligtige en godtgerelse pad 5 procent af
belebet, jfr. § 62, stk. 3. Efter denne be-
stemmelses 2. pkt. gelder dette dog ikke i
det omfang, den overskydende skat mod-
svares af belob, som skatteyderen frivilligt
har indbetalt i medfer af § 59 i tiden mel-
lem den 1. januar og den 15. marts i det
ar, der folger efter indkomstaret.

Efter min gennemgang af sagen ma jeg
forstd, at statsskattedirektoratets og skatte-
departementets afgorelser i sagen beror pa,
at myndighederne har bedemt de sted-
fundne tilbagebetalinger hver for sig. Til-
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bagebetalingen af de 45.000 kr. pr. 21. juli
1981 er blevet bedemt som en forlods til-
bagebetaling af for meget indbetalt forelo-
big skat, og der er derfor ikke tillagt Dem
rentegodtgerelse af dette beleb, jfr. kilde-
skattelovens § 55, stk. 2. Ved udbetalingen
af (den resterende del af den) overskyden-
de skat i forbindelse med slutopgerelsen er
det herefter konstateret, at dette beleb, i
alt 41.178 kr., modsvares af et beleb pa
45.000 kr., som De den 13. marts 1981
havde indbetalt som yderligere forelebig
skat, og der er derfor heller ikke tillagt
Dem procentgodtgerelse af dette beleb,
jfr. kildeskattelovens § 63, stk. 3, 2. pkt.

Resultatet af denne helt formelle be-
tragtningsmade er imidlertid, at De som
folge af den fejlagtige indbetaling i marts
1981 af et yderligere beleb i forelobig skat
for indkomstaret 1980 ikke alene har mat-
tet tile et rentetab (for tiden 13. marts til
21. juli 1981) af det fejlagtigt indbetalte
belob pa 45.000 kr., men yderligere frata-
ges den godtgerelse pd 5 procent af den
overskydende skat i henhold til slutopge-
relsen (41.178 kr.), som De ville have haft
krav pd, hvis den fejlagtige indbetaling
ikke havde fundet sted.

Dette resultat kan ikke anses for be-
grundet i de hensyn, der i ovrigt ligger bag
bestemmelsen i kildeskattelovens § 63, stk.
3, 2. pkt. Det fremgar siledes af bemark-
ningerne til den tilsvarende bestemmelse i
det oprindelige lovforslag, Folketingstiden-
de 1966-67, 2. samling, tilleg A, spalte
257, at begrensningen i kravet pa procent-
godtgorelse var indsat for at forebygge,
». .. at de skattepligtige foretager ufor-
holdsmassigt store supplerende indbetalin-
ger i henhold til § 59 for derved at opna
fordelen af bestemmelsen om tilleg til
overskydende skat«. Dette hensyn ger sig
slet ikke gzldende i det foreliggende til-
falde, hvis blot der foretages en real be-
demmelse af det samlede hendelsesforlab,
idet den overskydende skat ifelge slutop-
gorelsen pd 41.178 kr. da fremkommer
som folge af for meget indbetalt forelobig
skat i lobet af det foregdende kalenderar.

P4 denne baggrund mi jeg nere afgeo-
rende betenkelighed ved at tilslutte mig,
at der i det foreligende tilfelde ikke skulle
tilkomme Dem szdvanlig procentgodtge-
relse efter kildeskattelovens § 62, stk. 3,



for si vidt angir det nzvnte belob pi
41.178 kr.

Jeg har gjort skattedepartementet be-
kendt med min opfattelse, og jeg har sam-
tidig hermed henstillet til departementet at
undergive sagen en fornyet overvejelse.«

I skrivelse af 25. august 1983 meddelte

skattedepartementet, at det under hensyn til
det af mig anforte og sagens ganske sarlige

5-6.
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omstendigheder i ovrigt samme dag havde
anmodet statsskattedirektoratet om at foran-
ledige, at der udbetaltes klageren procent-
godtgorelse af den for indkomstaret 1980
udbetalte overskydende skat pa 41.178 kr.

Jeg meddelte i den anledning skattede-
partementet, at jeg havde taget det oplyste
til efterretning, og at jeg herefter ikke fore-
tog videre i sagen.

Henstillet til skattedepartementet at tage en afgorelse om eftergivelse af

procenttilleg op til fornyet overvejelse i et tilfeelde, hvor restskatten var

opstdet
1983-232-221).

A klagede over, at ministeriet for skatter og
afgifter, skattedepartementet, havde afslaet
hendes ansegning om eftergivelse af restskat
for indkomstdrene 1975-79.

Det fremgik af sagen, at A’s zgtefelle af-
gik ved deden i 1974. Efter ansegning blev
hun tillagt ret til at oppebzre enkepension,
idet pensionen dog pa grund af hendes arlige
indtegt ikke kom til udbetaling.

Hendes skat for indkomstirene 1975-79
blev herefter beregnet efter reglerne om for-
hejet personfradrag for pensionister i hen-
hold til kildeskattelovens § 37, stk. S.

I skrivelse af 13. marts 1980 meddelte
Senderhald kommunes skatteforvaltning A,
at hun ikke havde varet berettiget til forhejet
personfradrag, idet hun alene var tillagt ret
til at oppeba®re enkepension, men pa grund
af indtagtens sterrelse ikke i disse &r havde
oppebaret pensionen. Skatteforvaltningen
henviste herved til en afgorelse fra skattede-
partementet, offentliggjort i »Meddelelser fra
Skattedepartementet« nr. 34 (oktober 1975),
s. 272 f.

Dep blev herefter den 1.—4. april 1980 ud-
arbejdet @ndrede slutopgerelser for ind-
komstirene 1975-78, hvorefter der fremkom
en restskat pd henholdsvis 3.447 kr., 4.215
kr., 4.905 kr. og 5.229 kr. inklusive procent-
tilleg i henhold til kildeskattelovens § 61,
stk. 2, pd henholdsvis 212,16 kr., 179,48 kr.,
263,74 kr. og 387,39 kr. Ved udskrivningen af
slutopgerelsen for indkomstaret 1979 den 30.
september 1980 fremkom der en restskat pi
6.033 kr. inklusive procenttilleg pa 446,99 kr.

som folge af fejl fra

skattemyndighedernes side. (J. nr.

Fra indkomstaret 1980 havde A, der var fedt
i 1918, varet berettiget til et forhejet person-
fradrag.

I skrivelse af 3. september 1980 ansogte
socialforvaltningen i Senderhald kommune
pd A’s vegne amtsskatteinspektoratet i Ran-
ders om eftergivelse af den opstdede restskat.

Skatteforvaltningen i Senderhald kommu-
ne havde i en redegerelse af 29. oktober 1980
til kommunens ekonomiudvalg anfert fol-
gende om baggrunden for restskattens opsta-
en:

»Nar en person af socialudvalget godken-
des som pensionist, tilgdr der skattekontoret
en meddelelse herom.

Disse personer bliver s& indkodet i EDB-
systemet med et bestemt kodetal, der angiver,
at de er pensionister, og herunder enkepensi-
onister.

Safremt en enkepensionist ikke har anden
indtezgt end pensionen, er pdgaeldende beret-
tiget til et dobbelt personfradrag.

Nir selvangivelserne er indgdet og er ind-
kort i systemet, vil der fra EDB-centralen
blive udskrevet udsegningssedler for de selv-
angivelser, der er fejl i, saledes at ligningsse-
kreteren kan undersoge og rette de personer,
der er enkepensionister, og som pa grund af
anden indtegt ikke er berettiget til dobbelt
personfradrag.

Dette er ogsd sket i nervarende tilfelde,
men desvearre er fejlen ikke blevet rettet.

K



I skrivelse af 10. december 1980 meddelte
amtsskatteinspektoratet i Randers A, at det
ansegte ikke kunne bevilges.

I skrivelse af 24. februar 1981 indbragte A
amtsskatteinspektoratets afgerelse for stats-
skattedirektoratet. I skrivelsen anferte A, at
hun i sin tid blev opfordret til at soge enke-
pension af sdvel socialinspekteren som so-
cialudvalgsformanden i Senderhald kommu-
ne, idet hun blev oplyst om, at hun dog ikke
ville f4 udbetalt enkepension pd grund af
indtegtens storrelse, men at hun ville vare
berettiget til dobbeltpersonfradrag. A havde
derfor ikke pa noget tidspunkt i perioden fra
1975-79 veret i tvivl om, at oplysningen om,
at hun var berettiget til dobbelt personfra-
drag, var korrekt.

I skrivelse af 16. november 1982 meddelte
statsskattedirektoratet A, at direktoratet un-
der hensyn til de foreliggende oplysninger
om A’s indkomst- og formueforhold ikke
fandt grundlag for at indremme hende efter-
givelse af skat for indkomstarene 1975-79.

I skrivelse af 26. november 1982 indbragte
A statsskattedirektoratets afgerelse for skatte-
departementet. 1 skrivelsen anferte A - udo-
ver det i skrivelsen til statsskattedirektoratet
anforte — at hun ikke havde haft indflydelse
pé den skattetekniske beregning, samt at hun
ikke havde anmodet om at fa tildelt dobbelt
personfradrag.

I skrivelse af 4. maj 1983 meddelte skatte-
departementet A, at departementet ikke kun-
ne impdekomme hendes ansegning om efter-
givelse af restskat. Skattedepartementet an-
forte, at afgorelsen var truffet pa grundlag af
de foreliggende oplysninger om A’s ind-
komst- og formueforhold.

I skrivelsen af 22. februar 1983 til mig an-
forte A serligt, at hun hos socialforvaltnin-
gen i Senderhald kommune var blevet oplyst
om, at hun var berettiget til dobbelt person-
fradrag, idet socialforvaltningen havde ind-
hentet oplysninger hos skattevasenet. A an-
forte endvidere, at hun nu var glet pa efter-
lon, og at hun derfor ville have haft bedre
rdd til at betale et beleb svarende til den nu
opstdede restskat, medens hun arbejdede. A
anforte endelig, at en del af hendes formue
stammede fra en arv efter hendes fader.

Det fremgik endvidere af sagen, at A den
27. marts 1979 havde fdet udlagt en arv pa
176.514 kr. for beregning af arveafgift.
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Det fremgik endelig af sagen, at A for ind-
komstaret 1982 havde selvangivet en skatte-
pligtig indkomst pa 99.981 kr. og en skatte-
pligtig formue p& 403.898 kr., heraf 141.898
kr. i likvide midler.

I anledning af A’s klage til mig henholdt
skattedepartementet sig til departementets
tidligere afgorelse.

Jeg udtalte herefter folgende i en skri-
velse til A:

»Hjemmelen til at eftergive skatter helt
eller delvis, herunder til at eftergive de i
en slutopgerelse beregnede procenttilleg,
findes i statsskattelovens § 37. Efter denne
bestemmelse kan skatten eftergives, »nir
forholdene i ganske sarlig grad taler der-
for .. .«. I en afgerelse, der er refereret i
»Meddelelser fra Skattedepartementet« nr.
35 (januar 1976), s. 5-6, hedder det herom
narmere:

»Efter praksis anses dette normalt kun
at vare tilfzldet, nir der kan pavises en
vis ekonomisk trang. I et vist omfang
tager man skatteyderens likviditet i be-
tragtning, og man ser i denne forbindelse
... p4 indkomstudviklingen samt pa for-
muen og dennes sammens&tning.«

I en afgorelse, der er refereret i »Med-
delelser fra Skattedepartementet« nr. 58
(juli 1981), s. 261, er det yderligere om be-
stemmelsen anfort:

». .. at § 37 efter dens ordlyd principi-
elt indeholder hjemmel for skatteeftergi-
velse af andre grunde end ekonomisk
trang. Ifolge praksis er skatteftergivelse
efter denne bestemmelse dog helt overvej-
ende betinget af ekonomisk trang hos den
skattepligtige.«

Som det fremgar af det anferte, afgeres
sager om eftergivelse af skat principielt
efter et sken, hvorved der navnlig legges
vegt pd okonomisk trang. Efter de regler
og den praksis, der galder for min virk-
somhed, kan jeg kun kritisere et sidant
skon, sifremt der foreligger sazrlige om-
stendigheder.

Efter min gennemgang af sagen finder
jeg ikke, at der foreligger sddanne serlige
omstendigheder i forbindelse med skatte-
departementets afgerelse, at jeg har grund-
lag for at kritisere, at skattedepartementet
har afsldet Deres ansegning om eftergivel-
se af den omhandlede restskat for si vidt
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angar den del, der direkte kan henfores til
efterbeskatning som felge af, at der har
vaeret tillagt Dem et forhejet personfra-
drag, som De ikke har varet berettiget til.

For sa vidt angar de procenttilleg, der
efter kildeskattelovens § 61, stk. 2, bereg-
nes med 8 pct. af de opstidede restskatter,
skal jeg oplyse, at ombudsmanden - i for-
bindelse med behandlingen af tidligere
sager om eftergivelse af skat i tilfzlde,
hvor restskat er opstidet som folge af en
fejyl fra skattemyndighedernes side — har
brevvekslet med skattedepartementet om
det retlige grundlag for eventuel eftergivel-
se af sddanne procenttilleg, jfr. bl.a. om-
budsmandens beretning for 1974, s. 25-27.

Ombudsmanden har i denne forbindelse
givet udtryk for den opfattelse, at der ved
afgorelsen af sporgsmalet om eftergivelse i
henhold til statsskattelovens § 37 af pro-
centtilleg ma tillegges eventuelle fejl fra
skattemyndighedernes side en selvstzndig
betydning - ogsd uafh®ngigt af den
trangsbedemmelse, som i evrigt sedvanlig-
vis legges til grund i eftergivelsessager.

Dette synspunkt har efter min opfattelse
serlig vegt i tilfelde, hvor skatteyderen
som folge af en urigtig generel eller kon-
kret vejledning fra skattemyndighedernes
side, og hvor dette er erkendt af skatte-
myndighederne, har veret i kvalificeret
god tro med hensyn til skatteansattelsens
endelighed.

De har savel i skrivelse af 22. februar
1983 til mig som i Deres skrivelse af 26.
november 1982 til skattedepartementet an-
fort, at De i sin tid blev opfordret af soci-
alforvaltningen i Senderhald kommune til

95

at sege enkepension. De var oplyst om, at
De pad grund af sterrelsen af Deres ind-
tegter ikke ville kunne oppebzre pension.
Imidlertid tilkendegav socialforvaltningen,
der ifolge Deres oplysninger forinden hav-
de radfert sig med kommunens skattefor-
valtning, at De, sifremt De blev tillagt ret
til enkepension, ville fA Deres skat bereg-
net efter reglerne om forhejet personfra-
drag. Disse oplysninger ses ikke bestridt af
de implicerede myndigheder.

Skattedepartementet ses ikke direkte at
have taget stilling til, hvorvidt dette for-
hold ber medfere en anden afgerelse.

Jeg har derfor samtidig hermed henstil-
let til skattedepartementet at genoptage
behandlingen af Deres ansegning om ef-
tergivelse af restskat for s vidt angar den
del, der udgeres af de beregnede procent-
tilleg.

R

Skattedepartementet har senere underrettet
mig om, at departementet efter fornyet over-
vejelse har anmodet statsskattedirektoratet
om at tilbagebetale de beregnede procenttil-
leg.

Jeg meddelte herefter skattedepartemen-
tet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning.

Sagen gav mig endvidere anledning til
at anmode ministeren for skatter og afgif-
ter om en fornyet udtalelse om, hvornir
det kan forventes, at en @&ndring af kilde-
skattelovens § 37, stk. S, vil blive segt gen-
nemfort, jfr. nedenfor i afsnit IV C, ad 84:
Dobbelt personfradrag til enker.

Henstillet til ligningsrddet at overveje, om ikke det ville vere muligt at

udforme den vejledende anvisning vedrorende den skattemeessige behandling
af dagpenge under rejser til flyvende personel under anvendelse af andre
kriterier, der i hojere grad, end det da var tilfeeldet, var egnet til at sikre en
ensartet skattemaessig behandling i forbindelse med dagpengene. (J. nr.

1982-296-222).

Foranlediget af to klager over henholdsvis

statsskattedirektoratets og landsskatterettens

afgorelse i sager om den vejledende anvis-
ning vedrorende den skattemassige behand-

ling af dagpenge under rejser til flyvende
personel anferte jeg i en skrivelse af 29. fe-
bruar 1984 til ligningsradet felgende:



»Efter skattestyrelseslovens § 14, stk. 1,
pahviler det bl.a. statsskattedirektoratet at
meddele ligningsmyndighederne anvisnin-
ger med hensyn til tilretteleggelsen og
gennemferelsen af selve ligningen. Lig-
ningsmyndighederne er pligtige at folge
disse anvisninger, der forud skal vare
godkendt af ligningsradet.

I henhold til denne bestemmelse udsen-
des der arlig anvisninger vedrerende lig-
ningen for de respektive indkomstar. Se-
nest er der sdledes i januar 1984 udsendt
anvisninger vedrerende ligningen for ind-
komstaret 1983. I disse anvisninger er der
i afsnittet om lenmodtageres indkomstop-
gorelse bl.a. anfert felgende om godtgerel-
se af forterings- og rejseudgifter:

»Dagpenge, udbetalt af Conair, Marsk
Air, S.AS. og Sterling Airways til flyvende
personel under tjenstlige rejser, anses for
medgdet til dekning af de pagzldendes
opholdsudgifter under rejse, men vardien
af fri kost pa rejse medregnes til indkom-
sten. Verdien af fri kost ans®ttes for &ret
1983, efter det af selskaberne oplyste gen-
nemsnitlige antal rejsedage for det nzvnte
personel, til 39,00 kr. pr. dag.«

En tilsvarende bestemmelse har varet
optaget i anvisningerne for tidligere ind-
komstar.

Det folger af ligningslovens § 9, at fly-
vende personel ved andre selskaber end
dem, der omfattes af anvisningen, ved ind-
komstopgerelsen skal medregne udbetalte
dagpenge, men i stedet kan fradrage doku-
menterede opholdsudgifter under rejse. Af
den nedennavnte udtalelse har jeg dog
forstiet, at dagpengene under alle om-
stendigheder efter statsskattedirektoratets
praksis kan anses for medgdet til formalet,
nar de beregnes efter reglerne i finansmi-
nisteriet, lonnings- og pensionsdeparte-
mentets cirkulare vedrerende tjenestere;j-
ser i ind- og udlandet.

I foraret 1982 modtog jeg en klage over,
at ligningsradet i en skrivelse af 1. septem-
ber 1980 havde afslaet at medtage flyven-
de personel ved flyselskabet A under den
vejledende anvisning pa lige fod med de
dér nazvnte andre flyselskaber. Da klagen
var indgivet efter udlebet af den 1 4&rs
frist, der er fastsat i ombudsmandslovens §
6, stk. 2, kunne jeg ikke umiddelbart tage
sagen op til behandling, men i skrivelse af
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22. marts 1982 anmodede jeg ligningsradet
om en udtalelse til brug for min overvejel-
se af, om jeg matte have grundlag for af
egen drift i medfer af ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, at tage sagen op til ner-
mere undersogelse.

I en udtalelse af 1. juni 1982 redegjorde
statsskattedirektoratet herefter narmere
for anvisningens forhistorie og oplyste, at
ligningsradet pad sit mode den 5. august
1980 havde vedtaget, at den vejledende
anvisning for fremtiden kun skulle omfatte
det ansatte personel i store luftfartsselska-
ber, »... da antallet af ansatte her ned-
vendigger en praktisk og enkel fremgangs-
made ved ligningen«. Direktoratet bemar-
kede endvidere, at de vejledende anvisnin-
ger ikke omfatter alle skatteydere, »...
men alene forskellige grupper, for hvem
ligningsradet har fundet, at en standardise-
ring er pakraevet af hensyn til ligningsar-
bejdets praktiske tilretteleggelse«.

Jeg har senere behandlet en lignende
sag, hvor en pilot, der i det pigzldende
indkomstar havde udfert flyvninger for
forskellige mindre selskaber, klagede over,
at landsskatteretten ikke havde anset ham
for omfattet af den vejledende anvisning

... gav sidstnavnte sag mig ikke grund-
lag for kritik af landsskatteretten; men
denne sag og den indledningsvis omtalte
klage rejser dog efter min opfattelse det
sporgsmél, om det begr&nsede anvendel-
sesomride for anvisning i den nuvarende
form kan anses for tilstrekkeligt begrun-
det.

Jeg skal i denne forbindelse pege pa, at
det i sig selv kan fremstd som mindre ri-
meligt, om i ovrigt fuldt sammenlignelige
grupper af personel i flyselskaber alene
med henvisning til stoerrelsen af det sel-
skab, hvori de er ansat, skattemassigt be-
handles forskelligt.

Jeg skal endvidere pege p4, at en mang-
lende optagelse i anvisningen ogsd prak-
tisk synes at kunne indebare ikke ubety-
delige forskelle med hensyn til det beskat-
ningsmassige resultat for den enkelte. Jeg
skal herved navnlig fremh&ve de forment-
lig ikke ringe praktiske vanskeligheder pa
destinationerne med at fremskaffe en dek-
kende dokumentation for udgifterne. P4
ligningsradets afgerelse j.nr. F 42.252 som



offentliggjort i Revision og Regnskabsve-
sen 1978, Skattemeassige Meddelelser, s.
104, forstar jeg, at dette forhold da ogsé
var medvirkende til dengang at optage et
mindre taxaflyselskab i anvisningen.

P4 den anforte baggrund skal jeg derfor
henstille til ligningsrddet at overveje, om
ikke det ville veere muligt at udforme den
omhandlede anvisning vedrerende den
skattemassige behandling af dagpenge un-
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der rejser til flyvende personel under an-
vendelse af andre kriterier, der i hejere

‘grad, end tilfeldet er nu, er egnet til at

sikre en ensartet skattemaessig behandling
i forbindelse med dagpengene.

Jeg har samtidig hermed gjort folketin-
gets retsudvalg og ministeren for skatter
og afgifter bekendt med min henstilling.

R (¢
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6. Fiskeriministeriets sagsomride.

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 11, er der ikke i beretningsaret realitetsbehandlet
sager inden for fiskeriministeriets sagsomrade.
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7. Forsvarsministeriets sagsomrade.

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 12
sager inden for forsvarsministeriets sagsomride, og alle sager angik departementer. 4 af
sagerne, hvoraf én gav anledning til en henstilling, vedrerte generelle spergsmal. 6 sager
vedrerte departementets afgerelser, og to sager, hvoraf én gav anledning til en henstilling,
vedroerte sagsbehandlingsspergsmél, herunder sagsbehandlingstiden.
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8. Industriministerets sagsomrade.

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningséret realitetsbehandlet 7 sager
inden for industriministeriets sagsomrade. 6 af sagerne angik afgerelser, der var truffet af
departementet, medens én sag angik en afgerelse, der var truffet af forbrugerklagencevnet.
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9. Indenrigsministeriets sagsomrade.

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsdret realitetsbehandlet 33
sager inden for indenrigsministeriets sagsomride.

Af de 33 sager inden for indenrigsministe-
riets sagsomrade vedrorte de 25 sager depar-
tementet. Tre sager angik generelle sporgs-
mal, og én af disse sager, der vedrorte
sporgsmdlet om pressens adgang til rAdhuse
uden for almindelig abningstid, er omtalt
nedenfor som sag nr. 9-1. 21 sager angik af-
gorelser, der var truffet af departementet, og
én af disse sager gav anledning til en henstil-
ling; én sag angik sagsbehandlingstiden.

Begge sager vedrerende sundhedsstyrelsen,
der angik sagsbehandlingsspergsmal, gav an-
ledning til kritik; den ene sag, der er omtalt

9-1.

nedenfor som sag nr. 9-2, og som tillige gav
anledning til en henstilling til indenrigsmini-
steren, angik det forhold, at sundhedsstyrel-
sen ikke straks efter modtagelsen af en klage
fra en mindrearig, der i nogen tid havde ve-
ret baltefikseret, ivaerksatte en undersogelse.

De to sager vedrerende statsamter angik
henstillinger om meddelelse af fri proces til
klagere, jfr. § 6, stk. 2, i instruksen for folke-
tingets ombudsmand.

Alle 4 sager vedrerende tilsynsrddene an-
gik afgerelser, som radene havde truffet.

Udtalt, at hensynet til at sikre storst mulig offentlighed omkring kommunal-

bestyrelsens arbejde — og som en vigtig side heraf pressens adgang til at
informere om kommunalbestyrelsens virksomhed — er af en sddan kvalificeret
karakter, at hensynet mad tilleegges scerlig vaegt ved afgerelser af, hvorvidt
pressen bor gives adgang til radhuset uden for almindelig dbningstid. (J. nr.

1983-438-42).

Dansk Journalistforbund klagede over inden-
rigsministeriets afgorelse i en sag, hvor byra-
det i X kommune havde bortvist en jour-
nalist fra rddhuset. Ved afgorelsen erklerede
indenrigsministeriet sig enig med tilsynsradet
i, at der ikke var grundlag for at antage, at
byradet skulle have varet ubefojet til at bort-
vise journalisten i det foreliggende tilfelde.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at journalist A er Viborg Stifts Folke-
blads lokalredakter i (bl.a.) X.

Fredag den 16. oktober 1981 om aftenen
indfandt A sig pd X rddhus med henblik pa
at referere de udtalelser, som deltagerne i et
ekstraordinert byridsmede samme aften
miétte onske at fremsatte efter medets afslut-
ning. A ventede i rddhusets foyer uden for
medelokalet.

Borgmesteren havde indkaldt til medet for
at orientere byradet om en konflikt i en af
kommunens bernehaver, der havde fort til, at
personalet havde nedlagt arbejdet. Sagen
blev behandlet for lukkede dere.

Byrddsmedet begyndte kl. 18.30. Kl. 19.30
var foraldrene til bernene i bernehaven ind-
budt til en orientering om sagen.

Ca. ;2 time efter byrddsmedets start med-
delte socialinspektoren A og to reprzsentan-
ter for Pedagogisk Kartel, som ogsd opholdt
sig i foyeren, at byriddet havde besluttet, at
de skulle forlade radhuset. A protesterede,
men socialinspektoren fastholdt beslutnin-
gen. A og de to ovrige tilstedeverende forlod
herefter rddhuset.

I skrivelse af 20. oktober 1981 anmodede
chefredakteren for Viborg Stifts Folkeblad
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byradet om en redegorelse for bortvisningen.
Chefredakteren udtrykte sin »dybeste misbil-
ligelse af det skete«.

I skrivelse af 21. oktober 1981, underskre-
vet af samtlige byrddsmedlemmer, svarede
byradet chefredakteren. Byradet anforte bl.a.
folgende:

...

Deres medarbejder var ikke indbudt, men
havde sammen med to reprasentanter for
Pzdagogisk Kartel, der heller ikke var ind-
budt, skaffet sig adgang til rAdhuset. De on-
skede desuden adgang til byrédssalen, men
fik oplyst, at der ikke afholdtes formelt me-
de. Derefter tog de plads i foyeren uden for
byradssalen. ’

For en ordens skyld skal det oplyses, at
riddhuset blev lukket kl. 15.15 den pagalden-
de dag. P4 handelsestidspunktet arbejdede
ingen pa radhuset. Der er ikke mulighed for
at aflase byradssal og foyer fra den ovrige
del af radhuset.

Ogsa af denne grund enskede byradet ge-
nerelt, at kun de personer, der var indbudt til
orienteringen, var til stede i radhuset.
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I skrivelse af 15. december 1981 indbragte
Viborg Stifts Folkeblad sagen for tilsynsradet
for Viborg amt.

Ved afgorelsen i skrivelse af 19. februar
1982 udtalte tilsynsradet:

». .. at det normalt ma tilkomme borgme-
steren som leder af kommunens daglige ad-
ministration at afgere spergsmalet om, i hvil-
ket omfang offentligheden — herunder pres-
sens repraesentanter — ber have adgang til
kommunens lokaliteter uden for disses al-
mindelige Aabningstider, idet borgmesterens
beslutninger i sd henseende selvsagt vil kun-
ne &ndres af kommunalbestyrelsen.

Tilsynsradet har sidledes intet grundiag for
at antage, at borgmesteren skulle vare ubefe-
jet til at bortvise Deres medarbejder i det
foreliggende tilfelde, hvor borgmesterens
beslutning blev tiltrddt af samtlige ovrige
tilstedevaerende byridsmedlemmer, hvorfor
tilsynsrddet ikke har fundet anledning til at
foretage videre i anledning af Deres henven-
delse.«

I skrivelse af 17. august 1982 anmodede
Dansk Journalistforbund indenrigsministeriet
om at omgere tilsynsradets afgerelse.

Ved afgorelsen i skrivelse af 4. oktober
1982 til journalistforbundet meddelte inden-
rigsministeriet, at ministeriet var enig i den
af tilsynsradet tilkendegivne opfattelse af
retstilstanden. Ministeriet agtede derfor ikke
at foretage sig videre i sagen.

I journalistforbundets klage til mig hed
det bl.a.:

»N4r forbundet har besluttet af indbringe
sagen for ombudsmanden, er det, fordi vi
leegger vagt pa, at der er tale om en sag,
hvor de kommunale myndigheder har lagt
pressen hindringer i vejen. Hjemmelssporgs-
malet er i den forbindelse underordnet. Det
forbundet frygter er, at konkrete begrensnin-
ger i pressens adgang til at informere om
offentlige anliggender vil modvirke de gene-
relle bestrebelser pa sterre dbenhed . . .«

X kommune udtalte i en skrivelse af S.
maj 1983 bl.a., at byradet »ikke har haft til
hensigt at indskrenke ytringsfriheden eller at
legge pressen hindringer i vejen. Bortvisnin-
gen skal primart tages som udtryk for hind-
havelse af en ordensforskrift for radhusets
benyttelse«.

.Tilsynsradet for Viborg amt henholdt sig i
en udtalelse af 1. juni 1983 til byradets udta-
lelse af 5. maj 1983. Journalistforbundets kla-
ge gav ikke i ovrigt tilsynsradet anledning til
bemarkninger.

Indenrigsministeriet tilsluttede sig i en ud-
talelse af 1. juli 1983 tilsynsradets udtalelse.

I en skrivelse til journalistforbundet ud-
talte jeg folgende:

»Klagen til mig angar tilsynsradets og
indenrigsministeriets stillingtagen til X by-
rdds beslutning om at bortvise journalist
(A) fra radhusets foyer i forbindelse med
byrddsmedet fredag den 16. oktober 1981.
Der er ikke rejst sporgsmal om byradets
adgang til at behandle den pageldende
sag for lukkede dere.

Efter den kommunale styrelseslovs § 61
er det en forudsztning for, at tilsynsmyn-
digheden kan skride ind i forhold til en
kommunalbestyrelse, at denne »har hand-
let i strid med lovgivningen«.

Det er almindeligt antaget, at udtrykket
»lovgivningen« ikke alene omfatter love
og andre skrevne retsregler, men ogsd om-
fatter  forvaltningsrettens  almindelige
grundstninger, bl.a. om ligebehandling af




borgerne og om, at der ikke m4 ligge usag-
lige hensyn til grund for afgerelserne.

I mangel af udtrykkelige lovbestemmel-
ser om sporgsmilet mi det retlige ud-
gangspunkt for bedemmelsen af beslutnin-
gen om at bortvise (A) efter min opfattelse
vere, at kommunalbestyrelsen har en al-
mindelig adgang til - sivel generelt som
konkret — at fastsatte bestemmelser om
anvendelsen af raddhusets lokaler, herunder
treffe afgerelse om, hvem der uden for
almindelig abningstid har adgang til loka-
lerne.

Det folger af det, jeg har anfort oven-
for, at kommunalbestyrelsens ridighed
over ridhusets lokaler m& udeves med re-
spekt af de begrensninger, som fremgar af
forvaltningsrettens almindelige grundsat-
ninger, herunder at dispositionerne skal
bygge pa saglige hensyn.

Det kan i den forbindelse ikke give mig
anledning til bemarkninger, at der ved
afgoerelsen i det foreliggende tilfelde er
henvist til ordensmassige hensyn som be-
grundelse for at bortvise (bl.a.) journalist
(A) fra raddhuset.

Specielt i den foreliggende sammen-
heng kan der dog vare anledning til at
gore nogle yderligere bemarkninger om
det retlige udgangspunkt.

Efter den kommunale styrelseslov er
kommunalbestyrelsens meder offentlige,
men en kommunalbestyrelse har under
visse betingelser adgang til at bestemme, at
en sag skal behandles for lukkede dere.
Under folketingets behandling af lovfor-
slaget blev der fra pressens organisationer
over for det nedsatte folketingsudvalg
fremsat ensker om, at der i loven blev
fastsat regler, der i hejere grad sikrer of-
fentlighed omkring det kommunale arbej-
de. Udvalget var enig i vardien af den
storst mulige offentlighed omkring vareta-
gelsen af kommunale anliggender, men
mente dog i denne forbindelse at matte
pege pd, at der kunne gore sig en rakke
modstiende hensyn geldende, og fandt
derfor ikke grundlag for at fremkomme
med @ndringsforslag til det fremsatte lov-
forslag pad dette punkt. Udvalget under-
stregede imidlertid, at det af lovforslagets
bestemmelse ». . . klart fremgar, at derluk-
ning ma opfattes som undtagelsen fra et
almindeligt princip om offentlighed om-
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kring kommunalbestyrelsernes virksom-
hed«, se i det hele Folketingstidende
1967-68, 2. samling, tilleg B, spalte 275 f.

Til dels i fortsattelse heraf er det almin-
deligt at fremhave, at beslutninger, der
treffes for lukkede dere, si vidt muligt
skal meddeles offentligheden med udela-
delse af oplysninger, der ud fra andre reg-
ler er undergivet tavshedspligt. Det har i
denne forbindelse varet dreftet, om ikke
man burde ophave den bestemmelse i den
kommunale styrelseslov, hvorefter sager,
der behandles for lukkede dere, si vidt
muligt skal foretages sidst, med henblik pa
at tilhererne og pressen ved det dbne me-
des begyndelse kunne orienteres om de
beslutninger, der maitte vere truffet pA det
forudgdende lukkede mede, se narmere
Preben Espersen: De kommunale Beslut-
ninger (1970), s. 70 f.

Det er endelig almindeligt antaget, at
den omstzndighed, at en kommunalbesty-
relse har behandlet en sag for lukkede de-
re, ikke afskerer medlemmerne fra at refe-
rere deres egen opfattelse af og stillingta-
gen til sagen under forudsatning af, at der
ikke herved sker en overtredelse af tavs-
hedspligten, d.v.s. nar sagen ikke efter sit
indhold ma betragtes som fortrolig, jfr.
f.eks. indenrigsministerens besvarelse af et
sporgsmal i folketinget, Folketingstidende
1975-76, spalte 11.404 ff.

I en sag, der er omtalt i folketingets
ombudsmands beretning 1977, s. 435, rej-
ste ombudsmanden spergsmadl om, hvor-
vidt hensyn - som efter grundloven, lov-
givningen i evrigt eller ud fra almindeligt
anerkendte samfundsmassige vurderinger
er af en sarlig kvalificeret karakter — ber
tillegges en sarlig betydning ved afgeorel-
ser om borgernes adgang til at benytte
»offentlig ejendom« pd en made, der kra-
ver tilladelse. Sagen drejede sig om adgan-
gen til at benytte offentlige vejarealer til
plancheudstillinger og lignende arrange-
menter med meningstilkendegivelser over
for offentligheden. Ombudsmanden fandt
bl.a. pd baggrund af grundlovens bestem-
melser om ytrings- og forsamlingsfrihed, at
hensynet til borgernes muligheder for at
fremsatte deres synspunkter over for of-
fentligheden var af en sddan retlig og sam-
fundsmessigt kvalificeret karakter, at
kommunalbestyrelsen (som vejbestyrelse)
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var forpligtet til at tage dette hensyn i be-
tragtning — som et moment, der taler for at
give tilladelse til vejarealets udnyttelse til
plancheudstillinger m.v.

Hensynet til at sikre sterst mulig offent-
lighed omkring kommunalbestyrelsens
virksomhed — og som en vigtig side heraf
pressens adgang til at informere om kom-
munalbestyrelsens virksomhed, jfr. be-
tenkningen om kommunalt n@rdemokrati
(nr. 798/1977), s. 29 — ma pa baggrund af,
hvad der er anfert i det foregdende, efter
min opfattelse karakteriseres som et hen-
syn af tilsvarende kvalificeret karakter.

Det forhold, at der siledes ma tillegges
det nzvnte hensyn sarlig vegt, indebazrer
ikke, at der i alle tilfzlde ber gives pres-
sen adgang til rAdhuset uden for de tids-
rum, hvor der er dbent for offentligheden,
ganske uanset hvilke saglige offentligretli-
ge hensyn, herunder ordensmassige hen-
syn, der kan anferes derimod. Men det
indebarer, at kommunalbestyrelsen ved
den konkrete afvejning af de modstaende
hensyn ma tage udgangspunkt i, at pres-

sens adgang til at vare til stede pa rddhu-
set i forbindelse med afholdelse af meder i

1 kommunalbestyrelsen m& anses som et al-

mindeligt anerkendt element i radhusets
funktion som medested for kommunalbe-
styrelsen.

Det fremgar ikke af tilsynsradets og in-
denrigsministeriets skrivelser af henholds-
vis 19. februar og 4. oktober 1982, hvor-
vidt afgerelserne om ikke at foretage vide-
re i anledning af (X) byrads beslutning om
at bortvise journalist (A) fra rddhuset er
baseret pa retlige synspunkter, som svarer
til dem, jeg har redegjort for ovenfor. Den
omstzndighed, at afgerelserne muligvis er
truffet ud fra en noget snavrere retsopfat-
telse end den, jeg har givet udtryk for, kan
imidlertid ikke i sig selv give mig anled-
ning til at foretage noget i sagen.

P4 det foreliggende grundlag finder jeg
efter en samlet vurdering ikke at have til-
strekkelig anledning til at kritisere, at til-
synsrddet og indenrigsministeriet ikke fo-
retog videre i det foreliggende tilfelde.

PR
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Af egen dnft iveerksat en undersogelse i anledning af, at den mindredrige
A neesten uafbrudt i i alt 48 dogn var beeltefikseret pd et psykiatrisk hospital,
mens myndighederne behandlede sporgsmdlet om en cendret anbringelse af
ham.

Fundet det uforsvarligt, at sundhedsstyrelsen ikke straks efter modtagelsen
af en klage fra A over de forste 14 dages beeltefiksering iveerksatte en under-
sogelse af klagen.

Endvidere fundet, at oplysninger om den fortsatte bealtefiksering af A
burde have givet anledning til, at justitsministeriet straks havde undersogt
muligheden for, at en cendret anbringelse af A kunne ske pd et tidligere
tidspunkt, end der hidtil havde veeret udsigt til.

Endelig fundet det meget kritisabelt, at sundhedsstyrelsen tog stilling til
A’s klage uden forinden at have ivaerksat en naeermere undersogelse, samt
Jundet det beklageligt, at sundhedsstyrelsens afgorelse af A’s klage fik en
udformning, der umiddelbart mdtte efterlade det indtryk, at en sddan under-
sogelse var foretaget.

Efter ombudsmandslovens § 10, stk. 1, jfr. instruks for folketingets om-
budsmand, § 11, henledt folketingets retsudvalg og indenrigsministerens
opmeerksomhed pa forholdene vedrorende sundhedsstyrelsens sagsbehandling.

Henstillet til indenrigsministeren, at der snarest blev taget skridt til
udsendelse af generelle retningslinjer for tvangsmidlers anvendelse pd de
psykiatriske sygehuse. (J. nr. 1982-361-618).

Den 26. september 1983 afgav jeg folgende
redegorelse for sagen:

»1. Baggrunden for, at jeg tog sagen op til
undersogelse:

(A), der er fedt den 16. marts 1965, blev
ved Arhus rets dom af 12. januar 1982 demt
til anbringelse p& psykiatrisk hospital. I hen-
hold til dommen blev (A) indlagt pd Psykia-
trisk hospital i Arhus den 13. januar 1982.

Under hensyn til (A’s) farlighed for sig
selv og andre rettede Psykiatrisk hospital i
Arhus i skrivelse af 19. februar 1982 henven-
delse til justitsministeriet for at f4 (A) over-
flyttet til sikringsanstalten ved amtshospitalet
i Nykebing Sjzlland. Efter hering af bl.a.
retslegerddet og sundhedsstyrelsen meddelte
justitsministeriet i skrivelse af 20. april 1982
Psykiatrisk hospital i Arhus, at ministeriet
havde bestemt, at (A) skulle overfores til sik-
ringsanstalten. (A) blev herefter overfort til
sikringsanstalten den 28. april 1982. I tiden
fra den 12. marts og indtil overforslen skete
den 28. april 1982, d.v.s. i i alt 48 dogn,
fandt hospitalet det nedvendigt at holde (A)
fastspandt til sin seng.

Anvendelse af baltefiksering er et vasent-
ligt indgreb i den personlige frihed. Indgre-
bet ma derfor kun anvendes, nir det er ned-
vendigt for at afvaerge, at den pagzldende
skader sig selv eller andre, og faren herfor
ikke pa forsvarlig mide kan afvarges ved
andre og lempeligere midler. I relation til
den foreliggende sag bemerker jeg specielt,
at betenkelighederne ved indgrebet naturlig-
vis oges i forhold til baltefikseringens varig-
hed.

Under hensyn til den lange ekspeditionstid
for beslutningen om overferslen af (A) til
sikringsanstalten, sammenholdt med den
langvarige baltefiksering af (A), besluttede
jeg i henhold til ombudsmandslovens § 6,
stk. S, af egen drift at foretage en n®rmere
undersegelse af sagen.

Redegerelsen er opbygget sdledes:

Under II har jeg givet en oversigt over
den brevveksling, der er foretaget i anledning
af mine undersegelser af sagen.

Under III har jeg i oversigtsform med da-
toangivelse givet en redegerelse for behand-
lingen af (A) og for myndighedernes behand-
ling af sagen.
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Under IV har jeg redegjort for mine un-
dersogelser  vedrerende justitsministeriets
sagsbehandling. Afsnittet indeholder tillige
min udtalelse om justitsministeriets sagsbe-
handling.

Under V har jeg redegjort for mine under-
sogelser vedrerende retslegerddets sagsbe-
handling. Afsnittet indeholder tillige min ud-
talelse om retslegerddets sagsbehandling.

Under afsnit VI har jeg redegjort for mine
undersegelser vedrerende sundhedsstyrelsens
sagsbehandling. Afsnittet indeholder tillige
min udtalelse om sundhedsstyrelsens sagsbe-
handling.

Under afsnit VII har jeg gjort nogle be-
merkninger om Psykiatrisk hospitals fortsatte
beslutninger om at baltefiksere (A) samt re-
degjort for regelgrundlaget.

I1. Oversigt over ekspeditioner vedrorende min
undersogelse af sagen:

I skrivelse af 26. marts 1982 klagede (A)
til mig over, at han havde varet fastspendt i
sin seng siden den 12. marts 1982. Jeg mod-
tog hans skrivelse den 29. marts 1982.

Den 30. marts 1982 havde en af mine
medarbejdere en samtale med overlzge (B),
Psykiatrisk hospital i Arhus, om sagen.

Med skrivelse af 31. marts 1982 oversendte
jeg (A’s) skrivelse af 26. marts 1982 til sund-
hedsstyrelsen til videre foranstaltning. 1 en
samtidig skrivelse orienterede jeg (A) herom.

I skrivelse af 27. april 1982 orienterede
sundhedsstyrelsen mig om sin samtidige be-
svarelse af (A’s) klage 1 skrivelsen af 26.
marts 1982.

I skrivelse af 29. april 1982 anmodede jeg
justitsministeriet om en udtalelse vedrerende
sagsbehandlingstiden.

I skrivelse af 30. april 1982 anmodede jeg
sundhedsstyrelsen om udlan af styrelsens ak-
ter i sagen.

I skrivelse af 5. maj 1982 besvarede sund-
hedsstyrelsen min skrivelse af 30. april 1982.

I skrivelse af 11. juni 1982 afgav justitsmi-
nisteriet en udtalelse om sagsbehandlingsti-
den. Jeg modtog samtidig sagens akter.

Efter en forelobig gennemgang af sagen
anmodede jeg i skrivelser af 27. januar 1983
til henholdsvis justitsministeriet og sundheds-
styrelsen om yderligere oplysninger og udta-
lelser i sagen. Jeg modtog herefter folgende
skrivelser med yderligere oplysninger og ud-
talelser i sagen:

Skrivelse af 16. marts 1983 fra retslzgera-
det,

udateret skrivelse fra justitsministeriet,
som jeg modtog den 25. april 1983,

skrivelser af 23. februar og 20. maj 1983
fra overlege (B), Psykiatrisk hospital i Ar-
hus,

skrivelse af 10. maj 1983 fra overlege (C),
Psykiatrisk hospital i Arhus,

skrivelse af 27. maj 1983 fra administratio-
nen pa Psykiatrisk hospital i Arhus,

skrivelse af 1. juni 1983 fra sygehusforvalt-
ningen i Arhus amtskommune,

skrivelse af 14. juni 1983 fra sundhedssty-
relsen og

skrivelse af 24. juni 1983 fra indenrigsmi-
nisteriet.

Jeg modtog endvidere yderligere akter i
sagen, herunder sygehusjournalen.

I11. Oversigt over behandlingen af (A) og over
myndighedernes ekspeditioner i sagen:

1982:

12. januar:

(A) blev ved Arhus’ rets dom for reveri og
brandstiftelse demt til anbringelse pa psykia-
trisk hospital, siledes at hospitalsopholdet
ikke uden rettens godkendelse matte strekke
sig ud over 1 ar.

13. januar:

(A) blev i henhold til dommen indlagt pa
Psykiatrisk hospital i Arhus. ~

25. januar:

(A) blev ifelge sygehusjournalen fikseret
for at f4 en indsprejtning.

26. januar:

(A) blev ifolge sygehusjournalen lagt i
balte i ca. 3 kvarter.

14. februar:

(A) blev ifelge sygehusjournalen baltefik-
seret fra kl. 17.00 i en ikke n®rmere angivet
periode.

15. februar:

Ifolge sygehusjournalen blev det besluttet
at sege (A) overflyttet til sikringsafdelingen
ved amtshospitalet i Nykebing Sj. Det blev
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aftalt at »vare ret liberal med baltefikse-
ring«.

19. februar:

I en skrivelse til justitsministeriet anmode-
de overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus,
om, at (A) blev overflyttet til sikringsanstal-
ten ved amtshospitalet i Nykebing Sj. Skri-
velsen indeholdt en n@rmere beskrivelse af
(A’s) forhold, herunder om hvordan hans
ophold pa hospitalet var forlgbet siden ind-
lzeggelsen den 13. januar 1982.

24. februar:

Justitsministeriet, der havde modtaget
overlegens skrivelse den 23. februar 1982,
anmodede statsadvokaten i Viborg om en
udtalelse.

26. februar:

Justitsministeriet orienterede telefonisk
Psykiatrisk hospital i Arhus om justitsmini-
steriets ekspedition af sagen.

5. marts:

I en skrivelse til justitsministeren, som mi-
nisteriet modtog den 9. marts 1982, anmode-
de (A) ministeren om hurtigt at blive over-
flyttet til sikringsanstalten.

10. marts:

Statsadvokaten i Viborg tilbagesendte sa-
gen til justitsministeriet med en udtalelse.

12. marts:

Den vedvarende bzltefiksering af (A) blev
pibegyndt efter en episode, hvor han havde
sléet en ansat i hovedet med en flaske.

Samme dag havde overlege (B), Psykia-
trisk hospital i Arhus, en telefonsamtale med
Jjustitsministeriet om sagen.

15. marts:

Justitsministeriet kontaktede telefonisk
sikringsanstalten i Nykebing Sj., der oplyste,
»at man foerst vil kunne modtage nye patien-
ter efter den 1. maj 1982, nir man abner en
ny afdeling«.

Samme dag: Justitsministeriet orienterede
telefonisk overlege (B) pd Psykiatrisk hospi-
tal i Arhus om oplysningen om pladsforhol-
dene pa sikringsanstalten. Ministeriet orien-
terede endvidere overlegen om sagens videre

behandling. Ifelge sygehusjournalen henstil-
lede overlegen under telefonsamtalen kraf-
tigt, at (A) matte ga forud for andre ved op-
tagelse pa sikringsanstalten.

16. marts:

Psykiatrisk hospital i Arhus sendte justits-
ministeriet en supplerende redegerelse til sa-
gen. Hospitalet gav oplysninger om (A’s) ad-
fard efter den 17. februar 1982 og oplyste, at
(A) havde varet fikseret i bzlte siden den 12.
marts 1982.

19. marts:

Justitsministeriet anmodede i en skrivelse
retslegerddet om en udtalelse i sagen. Mini-
steriet vedlagde overlegens skrivelser af 19.
februar og 16. marts 1982. Retslegeradet
modtog justitsministeriets skrivelse den 22.
marts 1982.

Samme dag: Ifelge sygehusjournalen var
(A) »fortsat fikseret. ... Ligger med mave-
bazlte og 2 fodremme og det aftales, at man
vil lesne den ene fodrem si patienten har
mulighed for at vende sig lidt mere i sen-
gen«.

24. marts:

Retslegerddets sekretariat udsendte pr.
post sagen »til 1. voterende medlem«.

25. marts:

Overlzge (B), Psykiatrisk hospital i Arhus,
anmodede i en skrivelse Arhus’ amtskommu-
nes sygehusforvaltning om vejledning om,
hvordan han skulle forholde sig i sagen.
Overlegen henviste bl.a. til, at han fandt
»det absolut menneskeligt uforsvarligt at hol-
de patienten fikseret i sd lang tid, men jeg
finder heller ikke at kunne tage ansvaret for
at beordre personalet til at lade ham komme
op, idet dette utvivisomt ville udsztte bade
medpatienter og personale for direkte livsfa-
re«.

26. marts:

Overlzge (B), Psykiatrisk hospital i Arhus,
havde ifelge sygehusjournalen en telefonsam-
tale om sagen med justitsministeriet.

Samme dag: (A) klagede i en skrivelse til
mig over, at han siden den 12. marts havde
veret fastspendt til sin seng, og at han kun
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var oppe 2 x 15 minutter daglig. Embedet
modtog skrivelsen den 29. marts 1982.

Samme dag: (A) indgav i en skrivelse til
justitsministeren en tilsvarende klage. Justits-
ministeriet modtog skrivelsen den 29. marts
1982.

29. marts:

1. voterende medlem af retsleegeradet vide-
resendte sagen til 2. voterende medlem af
retslegeridet.

Samme dag: 1 en skrivelse til Arhus’ amts-
kommunes sygehusforvaltning redegjorde
overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus,
yderligere for sagen. Han oplyste bl.a., at
han samme dag havde insisteret pd, at (A)
skulle vaere oppe mindst 3 timer i degnet
under overvagning af 2 ekstra tilkaldte pleje-
re, uanset hvad omkostningerne herved var.

30. marts:

En af mine medarbejdere havde en tele-
fonsamtale med overlege (B), Psykiatrisk
hospital i Arhus, i anledning af (A’s) skrivel-
se af 26. marts 1982 til mig.

31. marts:

Jeg oversendte (A’s) skrivelse af 26. marts
1982 til sundhedsstyrelsen til videre foran-
staltning. Jeg underrettede samtidig (A) her-
om. Jeg bad sundhedsstyrelsen om at under-
rette mig om, hvad der videre skete i sagen.

1. april:

Arhus amtskommunes sygehusforvaltning
besvarede skrivelsen af 25. marts 1982 fra
overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus.
Sygehusforvaltningen anbefalede, at der blev
rettet skriftlig henvendelse til justitsministeri-
et med anmodning om omgéiende overflyt-
ning af (A).

2. april:
Det 2. voterende medlem af retslageradet
anforte denne dato pa sit indlzeg.

5. april:

Overlege (B), Psykiatrisk hospital i Arhus,
anmodede telefonisk justitsministeriet om at
rykke retsleegeradet. Jeg ma forsta, at overlz-
gen gjorde justitsministeriet bekendt med, at
(A) fortsat var baltefikseret.

Samme dag: Justitsministeriet anmodede
telefonisk retslegerddet om at fremskynde
sin behandling af sagen.

6. april:

Retslegeradets sekretariat modtog sagen
fra det 2. voterende medlem af radet.

Samme dag: Overlege (A), Psykiatrisk
hospital i Arhus, forespurgte telefonisk ju-
stitsministeriet om sagens behandling.

7. april (onsdag for péske):

Retslegeradet afgav udtalelse i sagen og
videresendte samtidig sagen til sundhedssty-
relsen.

13. april (tirsdag efter paske):

Sundhedsstyrelsen modtog sagen fra rets-
legeradet.

Samme dag: (A) meddelte ifelge sygehus-
journalen en overlage pa Psykiatrisk hospital
i Arhus, at han ikke lzngere onskede at
komme op af sengen i de daglige 3 timer. (A)
blev herefter holdt konstant fikseret.

15. april:

Amtssygehusdirekteren i Arhus amtskom-
mune havde en telefonsamtale med overlege
(B), Psykiatrisk hospital i Arhus. Amtssyge-
husdirekteren oplyste, at han havde talt med
sin kollega pd Vestsjzlland, der havde op-
lyst, at der ville vare en plads til (A) pa sik-
ringsanstalten »allerede i denne uge ¢ller be-
gyndelsen af na&ste«.

Samme dag: Overlege (B), Psykiatrisk ho-
spital i Arhus, rykkede telefonisk justitsmini-
steriet for sagens behandling. Justitsministeri-
et lovede telefonisk at rykke sundhedsstyrel-
sen.

16. april:

Sundhedsstyrelsen afgav sin udtalelse i
sagen og tilbagesendte sagen til justitsmini-
steriet.

Samme dag: Overlege (B), Psykiatrisk ho-
spital i Arhus, forespurgte telefonisk justits-
ministeriet om sagens behandling.

20. april:

Overlzge (B), Psykiatrisk hospital i Arhus,
rykkede telefonisk justitsministeriet for sa-
gen.



Samme dag: Overlzge (B), Psykiatrisk ho-
spital i Arhus, dreftede telefonisk sagen med
sikringsanstalten i Nykebing S;j.

Samme dag: Justitsministeriet meddelte i
en skrivelse Psykiatrisk hospital i Arhus, at
ministeriet havde bestemt, at (A) skulle over-
fores til sikringsanstalten, nar der blev prak-
tisk mulighed for det. Ministeriet anmodede
hospitalet om selv at treffe aftale med sik-
ringsanstalten om, hvornar overforsel kunne
ske.

27. april:

Sundhedsstyrelsen besvarede i en skrivelse
(A’s) klage i den skrivelse af 26. marts 1982,
som jeg den 31. marts 1982 oversendte til
sundhedsstyrelsen til besvarelse.

28. april:

(A) blev ifelge sygehusjournalen udskrevet
af Psykiatrisk hospital i Arhus og overflyttet
til sikringsanstalten ved amtshospitalet i Ny-
kebing S;.

I det folgende gengiver jeg myndigheder-
nes besvarelse af mine spergsmal i den fore-
liggende sag og mine bemarkninger hertil:

1V. Justitsministeriet :

Som det fremgar af oversigten ovenfor
under afsnit 11T anmodede overlege (B), Psy-
kiatrisk hospital i Arhus, i skrivelse af 19.
februar 1982 justitsministeriet om, at (A) blev
overflyttet til sikringsanstalten ved amtshos-
pitalet i Nykebing Sj. I skrivelse af 20. april
1982 til hospitalet tog justitsministeriet stil-
ling til anmodningen.

I skrivelse af 29. april 1982 anmodede jeg
justitsministeriet om en udtalelse om 4rsagen
til, at behandlingen af den foreliggende sag
tog sa lang tid, som det var tilfzldet.

I sit svar i skrivelsen af 11. juni 1982 rede-
gjorde justitsministeriet nermere for ekspedi-
tionerne i sagen, jfr. oversigen ovenfor.

Da justitsministeriet modtog overlege
(B’s) skrivelse af 19. februar 1982, overvejede
justitsministeriet, om sagen burde behandles
administrativt med henblik pé afsigelse af et
sakaldt farlighedsdekret i medfer af sindssy-
gelovens § 10 og § 3 i lov nr.