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Tilfolketinget.

I henhold til § 10 i loven om folketingets ombudsmand, jfr. lovbekendt
gørelse nr. 342 af 1. december 1961 som ændret ved lov nr. 258 af 9. juni 
1971, afgiver jeg hermed beretning for året 1982.

Afsnit I (s. 8) omtaler embedets almindelige forhold, herunder afgørel
ser vedrørende ombudsmandens kompetence og statistiske oplysninger 
m.v. vedrørende de sager, der er indkommet i 1982. Afsnit II (s. 15) 
indeholder udtalelser vedrørende generelle forvaltningsretlige spørgsmål. 
I afsnit III (s. 19) redegøres der for nogle sager, som har givet anledning 
til kritik, henstillinger m.v., eller som i øvrigt er af mere almindelig 
interesse. Afsnit IV (s. 283) indeholder supplerende oplysninger om nogle 
sager, som har været omtalt i tidligere beretninger.

Sag nr. 10-2 er afsluttet af professor L. Nordskov Nielsen i henhold til 
instruksens § 16, jfr. nedenfor s. 10.

København, i september 1983.

N iels E il sc h o u  H olm



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Pr. 31. decem ber 1982 bestod personalet af 
følgende:

Sekretariatschef Karl M. K ragem ose
A fdelingschef Bjarne H. N ielsen
K ontorchef Lennart F randsen
f uldm ægtig E. N øhr Hansen
Fuldm ægtig Jon A ndersen
Fuldm ægtig M ette Brask (5/? tid)
Fuldm ægtig Eva Ersboll
Fuldm ægtig Ulrik Petersen
Fuldm ægtig Tom Olin
Fuldm ægtig Svend Eskildsen
Fuldm ægtig Kaj Larsen
Fuldm ægtig Henrik Bloch A ndersen
Fuldm ægtig Henrik Gam
(En stilling som sekre tæ r/fu ldm æ gtig  var
ubesat)

K ontorfuldm æ gtig Else-Guri Svane (% tid) 
O verassistent Esther N ielsen (Vi tid) 
O verassistent Annelise Larsen ('/: tid) 
O verassistent Inger Lilholt 
O verassistent Anne Bresem ann 
O verassistent Lone Barner 
O verassistent Liselotte Falenstein 
Assistent Solveig H ovland 
Assistent Birgit W ehlast

I overensstem m else med det anførte i be
retningen for 1978, s. 10, har afdelingschef 
Peer Lorenzen for visse perioder (sygdom, 
ferie) haft bem yndigelse i henhold til om- 
budsm andsinstruksens § 16 til på om buds
m andens vegne at tage stilling til nogle af 
em bedets sager.

B. Inspektioner, besøg og rejser.

I beretningsåret har jeg og nogle m edarbej
dere inspiceret statsfængslet i H orserød og 
statsfængslet M øgelkær.

Som om talt nedenfor i afsnit IV (beretn in 
gen for året 1979, ad sag nr. 32) aflagde jeg

den 9. juni 1983 sam m en med nogle m edar
bejdere efter indbydelse fra K øbenhavns 
am tskom m une besøg på B ørnehospitalet i 
Vangede og på institu tionen Damsager.

I februar 1982 aflagde jeg sam m en med en 
m edarbejder ved em bedet efter indbydelse 
besøg ved den svenske justitieom budsm ands- 
institution. U nder besøget havde jeg lejlighed 
til m ere i detaljer at gøre mig bekendt med 
institu tionens arbejdsform  og til med m ine 4 
svenske kolleger at drøfte en række praktiske 
og principielle spørgsm ål a f  fælles interesse.

I jun i 1982 deltog jeg efter indbydelse fra 
det in ternationale m enneskerettighedsinstitut 
i S trasbourg i et kollokvium , som instituttet 
havde arrangeret over em net »D e europæ iske 
Fællesskaber og Den europæ iske M enneske
rettighedskonvention«.

I oktober 1982 deltog jeg sam m en med en 
m edarbejder ved em bedet efter indbydelse i 
et sem inar, der var arrangeret a f  E u roparå
dets generalsekretariat i sam arbejde med un i
versitetet i Siena, om andre nationale rets
m idler end dom stolene, der tjener til beskyt
telse og frem m e a f  m enneskerettighederne. 
Spørgsm ålet om, hvilken rolle de nationale 
om budsm andsinstitu tioner spiller i denne 
sam m enhæ ng, indtog en frem træ dende plads 
under drøftelserne, der fandt sted under del
tagelse bl.a. a f  nuvæ rende om budsm æ nd i de 
a f  E uroparådets m edlem slande, der har o p 
rettet sådanne eller tilsvarende institutioner, 
og af rep ræ sen tan ter for den europæ iske 
m enneskerettighedsdom stol, den europæ iske 
m enneskerettighedskom m ission sam t for ju r i
disk udvalg i E uroparådets parlam entariske 
Forsam ling.

C. Ombudsmandens kompetence.

I tilslutning til min redegørelse i beretningen 
for 1981 (s. 8 ff) for afgræ nsningen a f  om 
budsm andens kom petence har jeg i beret
n ingsåret anset mig for inkom petent vedrø
rende klager over O liefyrsservicebranchens
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Registreringsudvalg, K om m unernes gensidige 
Forsikringsselskab, T uborgfonden og Esbjerg 
H andelsskole.

På baggrund af de synspunkter, der næ r
m ere er redegjort for i beretningen for 1978, 
s. 11 f, har jeg i beretningsåret i nogle tilfæ l
de fundet at m åtte afstå fra at tage stilling til 
klager, fordi de forhold, som klagen vedrør
te, var eller ville blive bedøm t eller behandlet 
a f  folketinget. Til illustration heraf henviser 
jeg til den nedenfor refererede sag nr. 9-2.

D. Behandling af klager over skønsmæssige 
afgørelser.

Ifølge om budsm andslovens § 5 har om buds
m anden indseende med, om de m yndigheder 
og personer, der er om fattet a f  hans kom pe
tence »gør sig skyldige i fejl eller forsøm m el
se«. D enne bestem m else er uddybet i folke- 
tingets instruks for om budsm anden, hvor det 
i § 3 er bestem t, at »det påhviler om buds
m anden at være opm æ rksom  på, om nogen, 
der om fattes a f hans virksom hed, i tjenesten 
forfølger ulovlige form ål, træ ffer vilkårlige 
eller urim elige afgørelser eller på anden m å
de gør sig skyldig i fejl og forsøm m elser ved 
udførelsen a f  tjenesten«.

Det påpeges ofte, at disse bestem m elser 
må antages at indebæ re en vis begræ nsning i 
om budsm andens beføjelser i forhold  til de a f 
forvaltningens afgørelser, som beror på et 
adm inistrativ t skøn eller en skønsm æssigt 
præ get vurdering. M edens om budsm anden 
fuld tud kan efterprøve spørgsm ålet, om en 
afgørelse har fornøden hjemmel og i øvrigt 
har et lovligt indhold , kan om budsm anden 
kun under særlige om stæ ndigheder kritisere 
udfaldet af en skønsm æssig vurdering.

En meget betydelig del a f de klager, der 
indgives til om budsm anden , vedrører skøns
mæssige afgørelser. Der kan derfor være 
grund til at frem hæve, at den påpegede be
græ nsning i om budsm andens beføjelser kun 
vedrører om budsm andens bedøm m else af 
selve den adm inistrative skønsudøvelse og 
derfor er uden betydning for om budsm an
dens undersøgelse og efterprøvelse a f  g rund 
laget for skønsudøvelsen.

N edenfor i afsnit III er der frem draget et 
antal afgørelser vedrørende enkeltsager, som 
vel ikke alle i sig selv har alm indelig  in teres
se, men som kan tjene til belysning a f  om 

budsm andens behandling af klager over 
skønsm æssige forvaltningsafgørelser.

I en række a f  disse sager gav om budsm an
dens undersøgelse og efterprøvelse a f ho ld 
barheden o g /e lle r tilstræ kkeligheden af det 
faktiske grundlag for forvaltningens afgørelse 
an ledning  til en henstilling til den pågæ lden
de m yndighed om at genoptage sagsbehand
lingen, se således sagerne nr. 1-4, 14-1, 17-1, 
17-4 og 17-5.

H vor m yndighedens afgørelse, som det 
ofte er tilfæ ldet, beror på en kom bination  a f  
regelanvendelse og skøn, efterprøves hjem 
m elsspørgsm ålet, jfr. f.eks. sagerne nr. 10-8, 
13-2 og 17-2. En række sager illustrerer u n 
dersøgelsen og efterprøvelsen af andre retlige 
græ nser for m yndighedens skønsudøvelse, 
således forvaltningsafgørelsens forhold til 
m yndighedens praksis (lighedsbetragtninger), 
se sagerne nr. 10-7, 10-10 og 10-12, afgræ ns
ningen af, hvilke kriterier der lovligt kan 
indgå som elem enter i grundlaget for skøns
udøvelsen, se sag nr. 12-2, og betydningen af 
folkeretlige forpligtelser (den europæ iske 
m enneskerettighedskonvention) for forvalt
ningens udnyttelse a f  en skønsm æssig be
føjelse, se sag nr. 10-10; i sagerne nr. 3-1, 
5-4  og 9-1 blev der ud talt kritik i an ledning  
af, at m yndighedens afgørelse ikke beroede 
på en konkret skønsudøvelse som foreskrevet 
i de pågæ ldende lovbestem m elser.

Også andre end sådanne, m ere retligt p ræ 
gede m angler ved m yndighedens afgørelse 
kan efter om stæ ndighederne danne grundlag  
for en henstilling om fornyet overvejelse, se 
således sagerne nr. 10-3 og 10-6.

E. Oversigt over sagsbehandlingén i 1982.

I 1982 blev der registreret 1.255 sager, hvoraf 
150 vedrørte den kom m unale forvaltning. 35 
sager blev optaget a f  egen drift, heraf 11 ved
rørende den kom m unale forvaltning. N eden
for er sagerne fordelt på de enkelte m åneder 
i 1982, og til sam m enligning er anført de til
svarende tal for 1980 og 1981.
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1982 1981 1980
Januar ............................................  112 130 145
Februar ....................... ................  118 114 137
M a rts............................ ................  148 169 116
A p ril.............................. ................  123 138 116
M aj...................................................  91 117 116
Jun i................................. ................  110 141 127
J u l i ................................. ................  95 123 104
A u g u s t .......................... ................  89 108 121
Sep tem b er ................... ................  87 106 117
O k to b er ....................... ................  99 131 116
N o v em b er ................... ................  98 118 123
D e c e m b e r ................... ................  85 123 113

1.255 1.518 1.451

Sagerne er i den følgende statistik delt i to 
hovedgrupper, nem lig I. Ikke-realitetsbe- 
handlede sager og 2. U ndersøgte sager.

En sag er henført til gruppe 2, dels når der 
er taget stilling til sagsbehandlingen eller til 
sagens afgørelse, dels når sagen er optaget a f 
egen drift.

I en række tilfæ lde, hvor der har været 
klaget over en m yndigheds afgørelse, har 
vedkom m ende m yndighed efter drøftelse a f 
sagen taget denne op til fornyet behandling  
og derefter im ødekom m et klageren. S ådanne 
sager er ikke registreret som realitetsbehand- 
lede sager, men nedenfor under tilbagekaldte 
klager (litra f).

En væsentlig del a f  de sager, der er o p ta 
get a f  egen drift, har bestået i, at jeg på 
grundlag  af bl. a. avisartikler eller artik ler i 
faglige tidsskrifter har anm odet om at blive 
gjort bekendt med resultatet a f  den undersø 
gelse, som artiklen gav vedkom m ende m yn
dighed an ledning  til at indlede. Såfrem t det 
herefter m odtagne m ateriale ikke har givet 
mig grundlag  for at foretage videre, er sagen 
henlagt. Nogle få sager har alene bestået i 
in terne undersøgelser a f f. eks. lovgrundlaget 
for en m yndigheds praksis, således som den 
havde foreligget oplyst.

1. Ikke-realitetsbehandlede sager.
A f de i 1982 registrerede 1.255 sager var der 
702, som af de nedenfor under a -h  anførte 
g runde ikke kunne behandles a f om buds
m anden. Af disse sager blev 314 oversendt til 
andre  m yndigheder, m edens der i andre sa
ger er givet vejledning til klageren om, hvor
ledes han kunne forholde sig. 138 a f  sagerne 
angik den kom m unale forvaltning, og i den 
nedenstående oversigt er antallet a f  disse sa
ger dels anført i parentes, dels anført under
c).

De 702 sager fordeler sig således:
a) Klagen var for sent indgivet ..................... 27
b) Klagen angik domme ellere dommeres 

em bedsførelse....................................................  41
c) Klagen angik kommunale forhold, der 

ikke horte under ombudsmandens kom
petence ..............................................................  29

d) Klagen vedrørte andre forhold uden for 
ombudsmandens kompetence, herunder 
lovgivningsspørgsmål, private retsfor
hold o. lign..........................................................  55

e) Klagen kunne indbringes for højere ad
ministrativ myndighed (99) ....................... 365

0  Klagen tilbagekaldt (1) ...............................  81
g) Forespørgsler m. v. uden egentlig klage

( 5 ) ........................................................................... 50
h) Andre henvendelser, herunder anonyme

og åbenbart grundløse, (4) .........................  54

702

De under c) nævnte 29 sager fordeler sig såle
des:
Klagen angik den samlede kommunalbesty

relse ....................................................................  3
Klagen angik sagsområder, hvor der ikke er

rekurs til en statsmyndighed ..................... 26

29

2. Undersøgte sager.

Pr. 1. juni 1982 henstod 100 af de sager, som 
i 1981 var blevet optaget til realite tsbehand
ling, som uafsluttede.

Den sag, som den tidligere om budsm and, 
N ordskov Nielsen, havde erklæret sig for 
inhabil til at behandle, og som folketingets 
retsudvalg herefter havde overdraget til 
landsdom m er Povl H ansen at behandle, var 
ligeledes uafsluttet pr. 1. juni 1982.

Yderligere var 5 a f  de sager, som jeg hav
de erklæ ret mig for inhabil til at behandle, 
og som retsudvalget herefter havde overdra
get til professor N ordskov Nielsen at be
handle, uafsluttede pr. 1. juni 1982.

I én sag fra 1982 erklæ rede jeg mig for 
inhabil til at behandle sagen, hvorefter rets
udvalget overdrog det til professor N ordskov 
Nielsen at behandle sagen; denne sag var 
sammen med de ovennæ vnte 5 sager afsluttet 
pr. 1. juni 1983.

Den 31. august 1982 anm odede landsdom 
mer Povl H ansen retsudvalget om fritagelse 
for at fæ rdigbehandle den ovennæ vnte sag, 
og retsudvalget anm odede herefter mig om at
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viderebehandle sagen, som var afsluttet pr. 1. 
jun i 1983.

Pr. 1. juni 1983 var i øvrigt 94 a f  1981-sa
gerne og 468 af de 553 sager, som blev o p ta 
get til realitetsbehandling i 1982, afsluttet.

Sagsrestancen pr. 1. jun i 1983 udgjorde 
herefter i alt 91 sager, hvoraf 27 sager afven
tede enten udtalelse fra vedkom m ende m yn
dighed eller klagerens bem æ rkninger til den 
udtalelse, som m yndigheden havde afgivet.

N edenstående oversigt om handler 569 sa
ger, heraf 12 sager vedrørende den kom m u
nale forvaltning. 1 de tilfæ lde, hvor sagen 
har vedrørt m ere end én m yndighed, er den 
henført under den m yndighed, den i det væ
sentlige har vedrørt.

I 39 a f  de 75 sager, som har givet an led 
ning til kritik, er der tillige givet henstilling 
m.v., således at antallet a f henstillinger m.v. i 
realiteten er 96.

Sager i alt
Kritik og 
eventuelt 

henstilling 
m.v.

Henstilling 
m.v. alene

Sager, der hver
ken gav anled

ning til kritik el
ler henstilling 

m.v.

A. Statslige myndigheder:
1. A rbejdsministeriet:

Departementet .................................................................................
Direktoratet for arbejdstilsynet ................................................
Arbejdsdirektoratet .......................................................................
Ankenævnet for arbejds

løshedsforsikringen ..................................................................
Kursusnævn .....................................................................................
Statens forligsmænd .....................................................................

4

2

12

2 0

1

1

1
10

3

1

1

1

7

1

3

1

10

1

4 0 14 11 15

2. Boligministeriet:
Departementet .................................................................................
Boligstyrelsen ......................................................................................................

Byggestyrelsen ....................................................................................................

6
6
1

1

2

I
1

4

4

13 1 4 8

3. Energiministeriet:
Departementet ................................................................................. 3 1 2

3 1 2

4. Finansministeriet:
Lønnings- og pensionsdepartementet ................................... 5 1 4

5 1 4

5. Ministeriet fo r  skatter og afgifter:
Departementet for told- og

forbrugsafgifter ........................................................................... 10 2 3 5
Nævnet vedr merværdiafgift m.v.............................................. 1 1

Skattedepartementet ..................................................................... 12 1 1 10

Landsskatteretten ......................................................................... 12 1 2 9
Ligningsrådet ..................................................................... 1 1

2 2

38 6 6 26
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Sager i alt

Kritik og 
eventuelt  

hensti l l ing 
m.v.

Hensti l l ing 
m.v. alene

Sager,  der  hv er
ken gav a n le d 

ning til krit ik el
ler hensti l l ing 

m.v.

6 . Fiskeriministeriet :
Departementet ................................................................................. 1 1

1 1

7. Forsvarsministeriet :
Departementet .................................................................................
Forsvarskom m andoen..................................................................

8

1

1

1

1 6

9 2 1 6

8. Industriministeriet:
Departementet ................................................................................. 6 1 5

6 1 5

9. Indenrigsministeriet:
Departementet .................................................................................
Værnepligtsstyrelsen .....................................................................
Statsamter .........................................................................................
Københavns overpræsidium ......................................................
Embedslæger ...................................................................................
Tilsynsråd .........................................................................................

12

1

2

1

1

8

1

1

1

1

1

1
1

10

8

25 4 3 18

10. Justitsministeriet :
Departementet .................................................................................
Direktoratet for kriminal

forsorgen .......................................................................................
Forfremmelsesnævnet for

krim inalforsorgen.......................................................................
Statsfængsler ...................................................................................
Arresthuse .........................................................................................
Politiet ...............................................................................................
Nævnet vedr. erstatning

til ofre for forbrydelser ..........................................................
Registertilsynet ...............................................................................
Adoptionsnævnet ...........................................................................

150

41

1
5
1
3

2

2

7

4

3

2

1

7

3

139

35

1
5
1
1

2

1
7

2 1 2 10 10 192

11. K irkeministeriet:
Departementet ................................................................................. I 1

1 1
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Sager i alt
Kritik og 
eventuelt 

henstilling 
m.v.

Henstilling 
m.v. alene

Sager, der hver
ken gav anled

ning til kritik el
ler henstilling 

m.v.

12. Landbrugsministeriet:
Departementet .................................................................................
M atrikeldirektoratet.......................................................................

3 1 1 1
2

5 1 1 3

13. Miljøministeriet:
Departementet .................................................................................
Fredningsstyrelsen .........................................................................
Miljøstyrelsen ............... ..............................................................
Planstyrelsen ...................................................................................
Miljøankenævnet ...........................................................................
Overfredningsnævnet ..................................................................

3

2

7

8 

9 

1

1

2

1

1

1

2

6
7

8 

1

3 0 5 1 2 4

14. Ministeriet fo r  Grønland:
Departementet ................................................................................. 1 1

1 1

15. Ministeriet fo r  kulturelle anliggender:
Departementet ............................................................................... 3 1 2

3 1 2

16. Ministeriet fo r offentlige arbejder:
Departementet .................................................................................
Statsbanerne .....................................................................................
Postvæsenet .....................................................................................

6

5

3

1
2

5

3

3

14 3 11

17. Socialministeriet:
Departementet .................................................................................
Den sociale ankestyrelse ............................................................
Sikringsstyrelsen .............................................................................
Amtsankenævn ...............................................................................
Dagpengeudvalget .........................................................................
Revaliderings- og

pensionsnævn .............................................................................

7

9 4

1
22

1

1

8

1

8

6

5
1

1

7

8 0

9

126 17 13 9 6

19. Udenrigsministeriet:
Departementet ................................................................................. 1 1

1 1
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Sager i alt

Krit ik og 
eventuelt  

hensti l l ing 
m.v.

Henstil ling 
m.v. alene

Sager,  der  hv er
ken gav an le d 

ning til krit ik el
ler hensti ll ing 

m.v.

20. Undervisningsministeriet:
Departementet ................................................................................. 20 4 1 15
U n iversiteter ..................................................................................... 2 1 1
Ankenævnet for uddannelsesstøtten ..................................... 2 1 1

24 6 2 16

B. Kommunale myndigheder:
Kommunalbestyrelser .................................................................. 4 1 1 2

Kulturelle forvaltninger .............................................................. 1 1
Skattevæsener ................................................................................. 3 3
Social- og sundhedsvæsener ...................................................... 4 1 1 2

12 2 3 7

I alt ..................................................................................................... 569 75 57 437
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II. Udtalelser vedrørende generelle forvaltningsretlige spørgsmål.
En ræ kke a f  de sager. der er om talt nedenfor under afsnit III,  indeholder udtalelser om  

generelle forvaltningsretlige spørgsmål, hvora fjeg  har fu n d e t at burde frem hæ ve følgende:

Offentlighedsloven.

I sag nr. 10-2 blev der rejst spørgsm ål om 
udskillelse a f  dokum enter i en sag med den 
virkning, at en begæ ring om aktindsigt heref
ter ikke kan im ødekom m es. U dgangspunktet 
var en sag, hvor en fader havde indgivet a n 
søgning om nedsættelse a f  det fastsatte bø r
nebidrag og sam tidig gjort opm æ rksom  på, 
at han ikke ønskede, at hans fraskilte æ gte
fælle blev gjort bekendt med de foreliggende 
oplysninger om hans økonom iske forhold. 
Ved en fejl forelagde statsam tet desuagtet 
som et led i sagens behandling  ansøgningen 
for den fraskilte hustru til udtalelse uden fo r
inden at have taget kontak t med m anden 
herom . Det henstilledes til justitsm inisteriet 
at overveje dels spørgsm ålet, om der kan gi
ves parter i sager om underholdsb idrag  o ri
entering  om, at de oplysninger, de m eddeler, 
må påregnes at blive forelagt den anden part 
i sagen, dels det principielle spørgsm ål om 
tilbagekaldelse a f  ansøgninger (klager) med 
den virkning, at ansøgningen (klagen) udgår 
som et dokum ent i sagen.

I justitsm inisteriets vejledning om lov om 
offentlighed i forvaltningen er det under pkt. 
14 anført, at en begæring om aktindsigt kan 
frem sættes m undtligt såvel som skriftligt. 1 
sag nr. 9-3 udtalte jeg over for værnepligts- 
styrelsen, at styrelsens praksis, hvorefter tele
foniske begæ ringer om aktindsigt ikke blev 
im ødekom m et, m åtte anses for m indre vel 
stem m ende med de forudsæ tninger vedrøren
de offentlighedslovens ræ kkevidde på dette 
punkt, der var kom m et til udtryk i justitsm i
nisteriets vejledning. Styrelsens praksis var 
begrundet i, at m an af hensyn til beskyttelsen 
a f  privatlivets fred havde fundet det p åk ræ 
vet at sikre sig, at den, der begæ rede ak tin d 
sigt, var den, han udgav sig for at være, og 
jeg henledte derfor sam tidig opm æ rksom he
den på reguleringen af den tilsvarende p ro 

blem stilling i en a f  registertilsynet udsendt 
vejledning om registerindsigt.

Efter offentlighedslovens § 2 kan en begæ 
ring om aktindsigt afslås i det om fang, det 
findes påkræ vet a f  hensyn til beskyttelsen af 
de i bestem m elsen næ rm ere angivne in teres
ser, eller hvor forholdets særlige karakter i 
øvrigt kræver hem m eligholdelse. Noget til
svarende gæ lder efter lovens § 10 også i fo r
hold til den, der er part i den pågæ ldende 
sag. Afgørelsen beror på et konkret skøn, og 
skønnet over, hvorvidt dokum enterne i en 
sag kan unddrages aktindsigt, må udøves for 
hvert enkelt dokum ent for sig.

1 sag nr. 5-1 udtalte jeg bl.a., at d irek to ra
tet for toldvæ senets praksis, hvorefter alle 
begæ ringer om aktindsigt i det m ateriale, 
som toldvæ senet indsam ler under kon tro lbe
søg i virksom hederne, afslås under henvis
ning til, at m aterialet i sin helhed er om fattet 
a f undtagelsesbestem m elserne i offentligheds
lovens § 2, stk. 1, ikke kunne anses for stem 
m ende med offentlighedsloven.

1 3 andre sager kunne jeg på det forelig
gende grundlag  ikke anse det for godtgjort, 
at det afslag på aktindsigt, som m yndighe
derne i de pågæ ldende sager havde m eddelt, 
var truffet på grundlag  a f  en konkret vurde
ring som foreskrevet i de næ vnte bestem m el
ser (sagerne nr. 3-1, 5-4 og 9-1).

Efter offentlighedslovens § 7 om fatter a d 
gangen til aktindsigt bl.a. ikke oplysninger, 
der er undergivet en særlig lovbestem t tavs
hedspligt. En sådan særlig tavshedspligt gæ l
der f.eks. efter § 13 i loven om mægling i 
arbejdsstridigheder, der forbyder udstedelse 
a f erklæ ringer eller vidneførsel om, hvad der 
a f parterne oplyses eller foreslås under de af 
en forligsm and eller m æ glingsm and ledede 
forhandlinger. I sag nr. 1-6 udtalte jeg, at 
bestem m elserne i offentlighedslovens § 2, stk.
2, nr. 4, smh. m. § 7, kun med sikkerhed om 
fatter dokum enter, der frem kom m er i fo rb in 
delse med de af en forligsm and eller en
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m æ glingsm and ledede forhandlinger, og hen
stillede til forligsinstitutionen at genoptage 
behandlingen af en anm odning  om at blive 
gjort bekendt med dokum enter vedrørende 
afstem ning om m æ glingsforslaget på AC-om- 
rådet i april 1981.

Såfrem t en part under sagens behandling 
frem sæ tter begæ ring om aktindsigt, og denne 
begæ ring efter loven skal im ødekom m es, skal 
sagens afgørelse efter offentlighedslovens §
11 udsættes, indtil der er givet parten adgang 
til at gøre sig bekendt med dokum enterne, og 
efter lovens § 12 kan parten  på ethvert tid s
punkt a f sagens behandling forlange, at sa
gens afgørelse udsæ ttes (yderligere), indtil 
han har afgivet en udtalelse om sagen. 1 sag 
nr. 2-4, hvor parten havde påklaget en kom 
m unes afgørelse om tilbagebetaling af bolig
sikring til boligstyrelsen, havde klageren ud 
trykkeligt gjort styrelsen bekendt med, at han 
over for kom m unen havde anm odet om at 
blive gjort bekendt med det m ateriale, der 
havde ligget til grund for afgørelsen, og over 
for styrelsen udtalt sig således, at styrelsen 
m åtte forstå, at klageren efter at have gen
nem gået m aterialet ville vende tilbage til sa
gen over for styrelsen. Boligstyrelsen tra f  a f
gørelse i sagen uden at afvente klagerens be
m æ rkninger. Jeg udtalte, at det m åtte følge 
a f  de nævnte bestem m elser i offentlighedslo
ven, at boligstyrelsen under de angivne om 
stæ ndigheder var afskåret fra at træffe afgø
relse på det foreliggende grundlag. Styrelsen 
burde før sagens afgørelse have m eddelt k la
geren –  eventuelt med angivelse af en frist – 
at m an afventede hans bem æ rkninger.

Orientering til klagere om sagsbehandlingen.

Statsm inisteriet har i cirkulærskrivelse nr. 
221 af 11. septem ber 1978 henstillet til sam t
lige m inisterier og styrelser, at der, når be
handlingen af en sag træ kker ud, gives ved
kom m ende ansøger eller klager oplysning 
om, hvorpå sagens behandling beror, og så 
vidt muligt om, hvornår afgørelsen vil fore
ligge. I beretningsårets løb har jeg i nogle 
enkeltstående tilfæ lde, hvor vedkom m ende 
m yndighed ikke havde efterlevet denne be
stemmelse, henledt den pågæ ldende m yndig
heds opm æ rksom hed på statsm inisteriets cir
kulærskrivelse. I sag nr. 1-1 rejste jeg over 
for arbejdsm inisteriet spørgsm ålet om, hvilke 
foransta ltn inger der m åtte være eller ville

blive truffet med henblik på at sikre, at den 
næ vnte bestem m else blev iagttaget a f  a r
bejdsdirektoratet.

Inhabilitet.

Sag nr. 20-1 om handler spørgm ålet om, 
hvorvidt en afgående rektor for et privat se
m inarium  som følge a f  et m odsæ tningsfor
hold til en ansøger m åtte anses for inhabil i 
sin egenskab a f  sekretæ r for sem inariets for
retningsudvalg for så vidt angik dettes be
handling af den pågæ ldendes ansøgning til 
den ledige stilling som rektor for sem inariet.

Kontradiktion.

I sag nr. 1-5 om tilbagebetaling af arbejds
løshedsdagpenge udtalte jeg, at ankenæ vnet 
for arbejdsløshedsforsikringens afgørelse be
roede på en bevismæssig vurdering af, hvad 
der næ rm ere var passeret under kontak ter 
mellem klageren og arbejdsløshedskassens 
afdeling, og at jeg bl.a. derfor fandt at burde 
henstille til ankenæ vnet at genoptage sagen 
således, at klageren fik lejlighed til at frem 
kom m e med sine bem æ rkninger til arbejds
løshedskassens udtalelse, før der blev truffet 
afgørelse i sagen.

I sag nr. 7-1, der vedrørte udtagelse til 
sergentelev og fastsættelse a f forlæ nget tjene
stetid, henstillede jeg til forsvarsm inisteriet at 
indføre en alm indelig ordning, hvorefter der 
inden afgørelser om forlænget tjenestetid gi
ves de pågæ ldende værnepligtige lejlighed til 
kontradiktion .

Et statsam t afslog en ansøgning fra en fa
der om sam kvem sret med sit barn. Efter k la
ge fra faderen tra f justitsm inisteriet afgørelse 
om at tillægge faderen sam kvem sret uden 
forinden at underrette m oderen om, at fade
ren havde indgivet klage til m inisteriet, og 
der var således ikke givet m oderen m ulighed 
for at varetage sine interesser under b ehand
lingen af sagen. Efter anm odning  genoptog 
m inisteriet behandlingen af sagen, men af
slog at im ødekom m e en anm odning  fra m o
deren om at tillægge genoptagelsen opsæ tten- 
de virkning. Jeg kritiserede, at m inisteriet 
afslog m oderens anm odning  om opsæ ttende 
virkning for sam kvem srettens udøvelse uden 
sam tidig at præcisere, hvad dette næ rm ere 
indebar (sag nr. 10-9).

Se også sag nr. 10-2 om kontrad ik tion  i 
sager om fam ilieretlige underholdsb idrag  (til
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dels om talt ovenfor under offentlighedslo
ven).

Angivelse af hjemmel.

I sag nr. 1-3 rejste jeg over for arbejdsd irek
toratet og ankenæ vnet for arbejdsløshedsfor
sikringen spørgsm ålet om, hvorvidt m yndig
hederne ville være indstillet på i afgørelser 
om tilbagebetaling a f  arbejdsløshedsdagpen
ge, som fandtes at være m odtaget med urette, 
bl.a. at angive hjem m elen for tilbagebeta
lingskravet, jfr. arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 86, stk. 1.

I sag nr. 9 -4  rejste jeg over for justitsm in i
steriet spørgsm ål om, hvorvidt statsam terne 
og m inisteriet ikke i alle tilfæ lde, hvor der 
kan være tvivl herom , bør angive, om en af
gørelse om bortfald  a f  hustrubidrag er truffet 
på grundlag af de foreliggende oplysninger 
om parternes økonom iske forhold  eller med 
henvisning til, at hustruen har et vist ø kono 
misk og personligt interessefæ llesskab med 
en anden m and.

Klagevejledning.

Ligesom i forrige beretn ingsår (beretningen 
for 1981, s. 20) har jeg i en række sager, hvor 
vedkom m ende m yndighed ikke i forbindelse 
m ed sin afgørelse havde givet klagevejled
ning, over for m yndigheden givet udtryk for, 
at det efter min opfattelse følger af god for
valtningsskik, at der gives klagevejledning, 
jfr. s. 52-60 i betæ nkning nr. 657/1972 om 
begrundelse af forvaltningsafgørelser og a d 
m inistrativ rekurs. I forbindelse herm ed har 
jeg i sag nr. 5-7 kritiseret, at sta tsskatted irek
toratet ikke havde taget stilling til en skatte
yders klage over m anglende klagevejledning.

Se også sag nr. 7-1 om afgørelser vedrø
rende udtagelse til sergentelev og forlæ nget 
tjenestetid.

Opsættende virkning.

1 sag nr. 13-1 udtalte jeg, at loven om folke- 
tingets om budsm and ikke indeholder bestem 
m elser om, at en klage til om budsm anden 
har opsæ ttende virkning, og at en klage til 
om budsm anden således ikke i sig selv har 
opsæ ttende virkning på den beslutning, hvor
over der klages (jf r . i øvrigt folketingets om 
budsm ands beretning for 1955, s. 87); den 
m yndighed, hvis afgørelse er påklaget, kan

im idlertid  i en vis udstræ kning selv beslutte 
at tillægge en klage til om budsm anden o p 
sæ ttende virkning.

Se også sag nr. 10-9 om kontrad ik tion  i 
sager om fam ilieretlige underholdsbidrag.

Klagefrister m.v.

I sag nr. 2-2 rejste jeg over for boligm iniste
riet spørgsm ål om, hvorvidt klagefristen efter 
boligsikringslovens § 20, stk. 2 (»4 uger efter 
den dag, klageren har fået m eddelelse om 
afgørelsen«), skulle regnes fra datoen for den 
trufne afgørelse eller fra det tidspunkt, da 
underretn ing  om afgørelsen er kom m et frem 
til vedkom m ende.

Efter hegnslovens § 43, stk. 2, skal en be
gæring om anke over en hegnsynskendelse 
indgives til landvæ senskom m issionens for
m and og være denne i hæ nde inden 4 uger 
efter kendelsens afsigelse. Ifølge paragraffens 
stk. 3 kan landbrugsm inisteren dog, når sæ r
lige om stæ ndigheder taler derfor, m eddele 
tilladelse til anke, uanset at den i stk. 2 fast
satte frist er overskredet. Begæring herom 
skal være landbrugsm inisteriet i hæ nde inden 
4 uger efter ankefristens udløb. I sag nr. 12-1 
havde en part indgivet begæ ring om anke til 
landvæ senskom m issionens form and 5 uger 
efter afsigelsen a f  hegnsynets kendelse. 
U m iddelbart efter udløbet a f den yderligere 
frist a f 4 uger efter lovens § 43, stk. 3, afviste 
landvæ senskom m issionens form and anken 
som for sent indgivet, men opfordrede sam ti
dig klageren til om gående at rette henvendel
se til landbrugsm inisteriet med henblik på 
anketilladelse, idet det beroede på en fejleks
pedition, at der ikke tidligere var givet m ed
delelse om sagens afvisning. D enne op fo r
dring fulgte klageren. Jeg bem æ rkede, at det 
i den forvaltningsretlige teori og praksis er 
alm indeligt antaget, at udgangspunktet, hvor
efter en klage (anke) skal være kom m et frem 
til klageinstansen inden fristens udløb, fravi
ges, hvis klagen ved en fejltagelse er rettidigt 
indgivet til en urigtig m yndighed, idet denne 
m yndighed efter statsm inisteriets cirkulære 
nr. 245 af 23. novem ber 1923 har pligt til at 
videresende klagen til rette m yndighed, såle
des at en klage, der er indgivet under disse 
om stæ ndigheder, må anses for rettidigt indgi
vet. U nder henvisning hertil udtalte jeg, at 
klageren i det foreliggende tilfæ lde efter min 
opfattelse m åtte anses for at have indgivet
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rettidig anm odning  om anketilladelse efter 
lovens § 43, stk. 3.

I sag nr. 10-4 bem æ rkede jeg, at det i den 
forvaltningsretlige litteratur er alm indeligt 
antaget, at klageinstansen –  såfrem t faktiske 
forhold på tidspunktet for klageinstansens 
behandling af sagen har æ ndret sig –  som 
udgangspunkt ikke alene er berettiget til, 
men principielt også forpligtet til at træffe 
afgørelse på grundlag a f  de æ ndrede faktiske 
forhold. Æ ndrede faktiske forhold kan dog 
ikke tillægges afgørende betydning, såfrem t 
klageren på tidspunktet for 1. instansens a f
gørelse har et retskrav, som med urette er 
blevet bestridt a f  1. instansen. Det kunne 
derfor ikke give mig grundlag  for kritik, at 
justitsm inisteriet efter klage fastholdt et stats
am ts afslag på en ansøgning om fri proces 
på grundlag af nye oplysninger om ansøge
rens økonom iske forhold, hvorefter denne 
ikke længere opfyldte de økonom iske betin 
gelser for at få fri proces, idet der ikke var 
ho ldepunkter for at antage, at statsam tets

afslag havde været behæ ftet med en retlig 
mangel.

Tilbagekaldelse af forvaltningsakter.

Sagerne 10-7 og 10-8 vedrører begge spørgs
m ålet om inddragelse a f en opholds- og a r
bejdstilladelse med henvisning til, at den p å 
gæ ldende havde m eddelt urigtige op lysn in
ger, henholdsvis fortiet forhold a f betydning 
for afgørelsen.

Sag nr. 17-10 om handler spørgsm ålet om, 
hvorvidt sikringsstyrelsen som sekretariat for 
dagpengeudvalget på egen hånd kunne berig
tige en fejlagtig m eddelelse om en afgørelse 
fra udvalget.

Ansættelsesforhold.

I sag nr. 16-1 udtalte jeg, at der i en sag om 
afskedigelse på grund a f  tjenesteforseelser, 
herunder kassem angel, er en særlig an led
ning til at være nøjagtig ved beskrivelsen af 
de pågæ ldende forseelser.
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III. Sager, der har givet anledning til kritik, henstilling m.v., samt andre 
sager af mere almindelig interesse.

I det fø lgende refereres de sager, som je g  efter de i § 12 i instruks fo r  folketingets om budsm and  
givne retningslinier har m ent at burde offentliggøre.

A. Statslige myndigheder.

Sagerne er opdelt på de enkelte ministeriers sagsområde. Hvor der har foreligget et større antal 
klager inden fo r  et sagsområde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse a f  sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 40 
sager inden for arbejdsm inisteriets sagsom råde; 20 sager angik m yndighedernes afgørelser og 
20 sager sagsbehandlingsspørgsm ål, heraf 15 sager sagsbehandlingstiden.

4 sager vedrørte departementet, og to af 
sagerne angik afgørelser. De to andre sager 
angik generelle sagsbehandlingsspørgsm ål. 
U nder min behandling af klager over a r
bejdsdirektoratets sagsbehandlingstid  havde 
jeg jæ vnligt haft an ledning  til at gøre be
m æ rkninger om arbejdsd irek toratets m ang
lende iagttagelse a f  statsm inisteriets cirku læ r
skrivelse nr. 221 af 11. septem ber 1978 til 
sam tlige m inisterier og styrelser om underre t
ning af klagere og ansøgere, når sagsbehand
lingen træ kker ud, og om besvarelse a f ryk
kerskrivelser. Dette gav an ledning  til, at jeg 
a f  egen drift over for arbejdsm inisteriet rejste 
spørgsm ål om arbejdsd irek toratets iagttagelse 
a f  den næ vnte cirkulærskrivelse. D enne sag 
er om talt nedenfor som sag nr. 1-1.

Endvidere indskæ rpede arbejdsm inisteriet 
over for ankenæ vnet for arbejdsløshedsfor
sikringen og arbejdsd irek toratet iagttagelsen 
a f  statsm inisteriets ovenfor næ vnte cirku læ r
skrivelse a f 11. septem ber 1978. Endelig an 
m odede arbejdsm inisteriet ankenæ vnet og 
arbejdsd irek toratet om at overveje en æ n
dring af den standardkvitteringsskrivelse, 
som nævnet og d irektoratet anvendte, således 
at en vending om, at der til en sags beh an d 
ling m åtte påregnes at m edgå 7-15 m åneder, 
ikke længere blev anvendt. M inisteriet fandt,

at der i kvitteringsskrivelser i frem tiden bu r
de anføres, at der til sagens færdiggørelse 
»forventes at m edgå ikke under ... m åneder«.

Den anden sag om generelle sagsbehand
lingsspørgsm ål angik sagsbehandlingen i sa
ger om fortrinsadgang  for invaliderede til 
visse offentligt regulerede beskæftigelser. 
D enne sag er om talt nedenfor som sag nr. 
1- 2 .

De to sager vedrørende direktoratet fo r  
arbejdstilsynet angik sagsbehandlingsspørgs
m ål; den ene sag gav an ledning til kritik og 
henstilling, og den anden sag gav anledning 
til henstilling.

12 sager angik arbejdsdirektoratets sagsbe
handling. 10 af sagerne angik direktoratets 
sagsbehandlingstid  og 9 a f disse sager gav 
an ledning  til kritik og /e lle r henstilling.

I nogle sager havde jeg konstateret, at a r
bejdsdirektoratet og ankenæ vnet for arbe jds
løshedsforsikringen i afgørelser om tilbagebe
taling af arbejdsløshedsdagpenge, som var 
m odtaget med urette, ikke indeholdt en angi
velse a f hjem m elen for tilbagebetalingskravet 
eller en næ rm ere angivelse af, hvad m yndig
hederne havde lagt vægt på ved afgørelsen 
om tilbagebetaling. Dette gav anledning til, 
at jeg a f  egen drift tog dette spørgsm ål op.
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D enne sag er om talt nedenfor som sag nr. 
1-3.

20 sager angik ankenævnet fo r  arbejdsløs
hedsforsikringen. 16 af sagerne angik afgørel
ser, der var truffet af nævnet. H ovedparten  
a f sagerne drejede sig om retten til at m od ta
ge arbejdsløshedsdagpenge. 6 a f  disse 16 sa
ger gav an ledning til henstilling om genop ta
gelse af sagen. En sag, der er om talt neden 
for som sag nr. 1-4, angik et arbejdsløsheds
kassem edlem s vægring ved at påtage sig et 
anvist arbejde. M edlem m et blev idøm t en 
karantæ ne. N ærm ere undersøgelser viste, at 
m edlem m et havde været berettiget til at næ g
te at tage det anviste arbejde.

4 sager angik sagsbehandlingen i anke
nævnet. Tre a f disse sager, som alle gav a n 
ledning til kritik, angik sagsbehandlingstiden 
i ankenæ vnet. I den 4. sag, som er om talt 
nedenfor som sag nr. 1-5, havde arbe jdsd i
rektoratet truffet en afgørelse om, at en a r
bejdsløshedskasse skulle være eneansvarlig  
for tilbagebetalingen a f  arbejdsløshedsdag
penge, som et medlem havde m odtaget med 
urette. Kassen klagede til ankenæ vnet. M ed
lemmet m odtog ikke m eddelelse herom . A n
kenæ vnet tra f afgørelse om, at m edlem m et 
skulle være m edansvarligt for tilbagebeta lin 
gen. Jeg henstillede til ankenæ vnet at genop

tage sagens behandling, således at m edlem 
met fik lejlighed til at frem kom m e med sine 
bem æ rkninger til klagesagen forud for næ v
nets afgørelse.

Én sag angik kursusnævnets afslag på en 
ansøgning om økonom isk støtte under delta
gelse i et specialarbejderkursus.

Jeg m åtte endvidere i flere tilfæ lde konsta
tere, at m ine anm odninger til ankenæ vnet for 
arbejdsløshedsforsikringen og arbejdsd irek to 
ratet om udtalelser og udlån  a f  sagens akter i 
an ledning  a f  klager til mig fik en u tilfreds
stillende behandling, navnlig ved at der gik 
for lang tid, før m ine anm odninger blev be
svaret. Efter at jeg havde haft en drøftelse 
om disse forhold  og andre sagsbehandlings- 
spørgsm ål med departem entschefen i a r
bejdsm inisteriet, fo rm anden for ankenæ vnet 
og d irektøren  for arbejdsd irek toratet, fastsat
te arbejdsm inisteriet næ rm ere retningslinier 
for ankenæ vnets og arbejdsdirektoratets be
handling  a f  sager, hvor der er indgivet klage 
til mig.

En sag angik statens forligsm æ nds  afslag 
på en anm odning  om aktindsigt i m ateriale i 
forligsinstitutionen om afstem ningen vedrø
rende et m æglingsforslag. Sagen, der gav a n 
ledning til en henstilling, er om talt nedenfor 
som sag nr. 1-6.

1—1. Over fo r arbejdsministeriet rejst spørgsmålet om, hvilke foranstaltninger der 
måtte være eller ville blive truffet med henblik på at sikre, at bestemmelserne i 
statsministeriets cirkulærskrivelse nr. 221 a f  11. september 1978 om orientering 
a f  ansøgere og klagere, når sagsbehandlingstiden trækker ud, iagttages a f  
arbejdsdirektoratet. (J. nr. 1981-1070-02).

Sagen er næ vnt i min beretn ing for 1981, s.
21, under oversigten over sager inden for 
arbejdsm inisteriets sagsom råde.

Baggrunden for sagen var, at jeg i en del 
sager havde konstateret, at a rbe jdsd irek to ra
tet ikke iagttog bestem m elserne i sta tsm ini
steriets cirkulærskrivelse nr. 221 a f  11. sep
tem ber 1978 om orientering  a f  ansøgere og 
klagere, når sagsbehandlingstiden træ kker 
ud. I cirkulærskrivelsen har statsm inisteriet 
henstillet til samtlige m inisterier og styrelser, 
»at der, når behandlingen a f  en sag træ kker 
ud, gives vedkom m ende ansøger eller klager 
oplysning om, hvorpå sagens behandling  be

ror, og så vidt muligt om, hvornår afgørelsen 
vil foreligge, sam t at erindringsskrivelser fra 
ansøgere og klagere i alm indelighed besvares 
om gående m ed oplysning om de næ vnte . . .

I en skrivelse a f  30. septem ber 1981 til 
arbejdsm inisteriet anførte jeg bl.a. følgen
de:

»D a det i den senere tid jæ vnligt er fo
rekom m et, at om budsm anden  i forbindelse 
med behandlingen af klager over den tid, 
der er m edgået til arbejdsd irek toratets be
handling a f  en sag, har haft an ledning  til 
at gøre bem æ rkning om m anglende iag tta
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gelse a f statsm inisteriets cirkulærskrivelse, 
har jeg –  idet jeg henviser til om buds
m andslovens § 6, stk. 5 –  fundet at burde 
anm ode arbejdsm inisteriet om en udtalelse 
om, hvilke foransta ltn inger der m åtte være 
eller blive truffet med henblik på at sikre, 
at bestem m elserne i den næ vnte cirku læ r
skrivelse iagttages.«

A rbejdsm inisteriet svarede mig i skrivelse 
a f  23. oktober 1981, at m inisteriet havde ind 
hentet en udtalelse a f 19. ok tober 1981 fra 
arbejdsd irek toratet, hvortil m inisteriet kunne 
henholde sig. Ifølge udtalelsen fra d irek to ra
tet var spørgsm ålet »under behandling  i d i
rek toratet –  bl.a. i forbindelse med indførelse 
a f  EDB i jou rna len« , og d irek toratet ville 
snarest vende tilbage til sagen.

A rbejdsm inisteriet tilføjede, at det var m i
nisteriets indtryk, at arbejdsd irek toratet alle
rede i ret vidt om fang forsøgte at leve op til 
bestem m elserne i statsm inisteriets c irku læ r
skrivelse.

I skrivelse a f 2. juli 1982 m eddelte arbejds
m inisteriet mig:

». . . at den store sagstilgang til arbe jdsd i
rektoratets forsikringssektion sam m enholdt 
med m anglende ressourcer hidtil har m ed
ført, at statsm inisteriets cirkulæ rskrivelse a f
11. septem ber 1978 ikke fuldt ud er blevet 
efterlevet.

I forbindelse med ressourcetilgangen, der 
blev bevilget på finansloven for 1982, og den 
d era f følgende om strukturering  af forsik- 
ringssektionen har m an fået bedre m ulighed 
for at finde en løsning på problem et.

I første om gang er det over for m edarbej
derne indskæ rpet, at bestem m elserne skal 
efterleves.

D erudover er en æ ndring  i sagsbehand- 
lingsproceduren under iværksættelse, således 
at det sikres, at der »autom atisk« tilgår k la
gere m.v. besked om, at sagen er under be
handling.

Efter 3 -4  m åneder vil der i uafsluttede 
sager på ny »autom atisk« tilgå klageren be
sked om, at sagen træ kker ud, og hvornår 
den forventes fæ rdigbehandlet.

For sager, som erfaringsm æ ssigt er » tun 
ge«, vil m edlem m et fra starten a f  få besked 
om den forventede læ ngere sagsbehandlings- 
tid.

Den nye sagsbehandlingsrutine forventes 
at virke effektivt fra slutningen af august 
1982.«

M inisteriets næ vnte oplysninger var bl.a. 
baseret på en udtalelse fra arbe jdsd irek to ra
tet, som m inisteriet m odtog den 1. juli 1982. 
I udtalelsen anførte  d irektoratet bl.a., at 
»D enne ordning  må forventes at virke effek
tivt fra slutningen af august 1982, og d irek to 
ratet vil da vende tilbage med nøjagtige be
skrivelser –  herunder koncepter –  af o rd n in 
gen«.

I skrivelse a f 13. august 1982 m eddelte 
jeg arbejdsm inisteriet, at jeg havde taget 
det oplyste til efterretning. Jeg anm odede 
om at m odtage underretn ing  om, hvad der 
videre skete i sagen, herunder om de be
skrivelser a f  o rdningen, som d irektoratet i 
slutningen a f  august 1982 ville sende m ini
steriet.

I skrivelse a f  26. oktober 1982 m eddelte 
arbejdsm inisteriet mig, at m inisteriet havde 
m odtaget en skrivelse a f  21. oktober 1982 fra 
arbejdsd irek toratet »om de tekniske jo u rn a l
problem er, der fo rh indrer arbejdsdirektoratet 
i at ivæ rksæ tte den planlagte procedure ved
rørende underretn ing  a f  klagere«.

A rbejdsm inisteriet havde anm odet arbe jds
direk toratet om at sørge for, at bestem m elser
ne i cirkulæ rskrivelsen fra statsm inisteriet 
»også bliver iagttaget i indevæ rende periode, 
hvor der arbejdes efter en forenklet journali- 
seringsprocedure, indtil den tekniske reorga
nisering a f  arbejdsd irek toratets journal er 
tilendebragt og den planlagte »autom atiske« 
underretn ingsprocedure kan sættes igang«.

A rbejdsm inisteriet havde anm odet arbejds
direk tora tet om inden den 1. decem ber 1982 
at redegøre for, hvorledes det blev sikret, at 
statsm inisteriets cirkulærskrivelse blev efter
levet i perioden med den forenklede journali- 
seringsprocedure og –  eventuelt senere –  at 
redegøre for den »autom atiske« underre t
ningsprocedure, der m åtte afvente den tekni
ske reorganisering af arbejdsdirektoratets 
journal.

A rbejdsm inisteriet ville underrette mig, 
når redegørelsen fra arbejdsd irek toratet fo
relå.

M ed skrivelse a f  20. decem ber 1982 sendte 
arbejdsm inisteriet mig kopi a f  arbejdsd irek
toratets redegørelse i skrivelse a f  17. decem-
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ber 1982. M inisteriet henholdt sig til d irek to 
ratets redegorelse, der indehold t følgende: 

»D irektoratet skal oplyse, at følgende p ro 
cedure foreløbigt er gæ ldende, indtil jo u r
nalen kan indgå i en ønsket au tom atik :

G æ ldende for alle sagsbehandlende forsik- 
ringskontorer er, at alle henvendelser bliver 
besvaret med en kvitteringsskrivelse sam tidig 
med at eventuel høringsprocedure ivæ rksæ t
tes.

Der påregnes i de fleste sager en norm al 
sagsbehandlingstid  på cirka 4 m åneder. Der 
ses her bort fra d irektoratets »sagspukkel«. 
Den henholdende skrivelse indeholder derfor 
i disse tilfæ lde ingen næ rm ere tidsangivelse.

Efter cirka 4 m åneder vil der ske en frem- 
tagelse af sagen, og anden henholdende skri
velse vil blive udsendt m ed oplysning om, 
hvornår svar nu kan forventes.

For den sam lede forsikringsafdeling er 
vedlagte instruks under udsendelse.

D irektoratet vil vende tilbage med yderli
gere oplysninger, når jou rnalen  kan indgå i 
en underretn ingsprocedure.«

Den instruks, som direk toratet vedlagde, 
indeholdt følgende:

» Vedrørende sagsbehandling
1. På given foranledning henledes o p 

m æ rksom heden på, at det påhviler sagsbe
handlerne at tilstræ be en rimelig kort sagsbe
handlingstid, sam t at holde klagere eller a n 
dre orienteret om sagens gang.

Dette sker dels ved »kvitteringsskrivelse«, 
n år henvendelsen er m odtaget, dels ved o ri
enterende skrivelser, såfrem t sagsbehandlin
gen træ kker ud, og det bør da så vidt muligt 
anføres, hvorpå sagens behandling beror, 
samt hvornår en afgørelse kan forventes.

Dette bør ske senest 4 m åneder efter m od
tagelsen –  undtagen i de tilfæ lde, hvor der på 
forhånd  er givet oplysning om længere sags
behandlingstid .

2. Erindringsskriveiser i en sag bør besvares 
omgående med tilsvarende inform ation som 
foran anført.

3. Telefoniske henvendelser til en sag skal 
altid registreres, enten som en te lefonrapport 
til jou rnalisering  på sagen, eller som et notat 
på sagens referatark  eller dersom  interne 
sagskartoteker benyttes, kan notat på ved
kom m ende kort også anvendes.«

I skrivelse a f  24. m arts 1983 m eddelte a r
bejdsm inisteriet mig, at den om talte instruks 
var udsendt som »Forsikringsmeddelelse« a f
2. m arts 1983.

Jeg m eddelte herefter arbejdsm inisteriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning, og at jeg ikke foretog videre i an led 
ning a f  min skrivelse a f  30. septem ber
1981 til arbejdsm inisteriet om arbe jdsd i
rektoratets iagttagelse a f statsm inisteriets 
cirkulærskrivelse a f  11. septem ber 1978.

1—2. Henstillet til arbejdsministeriets overvejelse at fastsæ tte nærmere retningslini
er om rækkevidden a f  den pligt til at forhandle med arbejdsformidlingen, som 
offentlige myndigheder har i henhold til arbejdsministeriets bekendtgørelse nr. 
437 a f  26. august 1976 om fortrinsadgang fo r  invaliderede til visse offentligt 
regulerede beskæftigelser. (J. nr. 1982-91-40).

A klagede som advokat for B til mig over et 
svar fra finansm inisteren til B, hvorefter m i
nisteren ikke fandt, at d irek toratet for statens 
indkøb ved besættelse a f  en stilling som ind- 
købskonsulent i d irek toratet havde handlet 
ukorrek t; m inisteren fandt derfo r ikke an led 
ning til at foretage videre i sagen.

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at d irektoratet for statens indkøb gen
nem statens inform ationstjeneste i perioden

fra den 31. maj til den 10. jun i 1981 an n o n 
cerede i en række dagblade efter to sagsbe
handlere i indkøbsspørgsm ål, heraf en ind- 
købskonsulent og en overassistent, med kom 
m erciel uddannelse og erfaring i indkøbsar
bejde sam t gerne m ed kendskab til den o f
fentlige forvaltning.

På grundlag  a f  annoncerne m odtog d irek
toratet 70 ansøgninger til stillingerne, og stil-
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lingen som overassistent blev besat den 25. 
jun i 1981.

Da d irektoratet ikke anså nogen a f  ansø
gerne for tilstrækkeligt kvalificerede til stil
lingen som indkøbskonsulent, genopslog d i
rektoratet denne stilling i en ræ kke dagblade 
i perioden 1.-5. juli 1981. S tillingsopslaget 
havde følgende tekst:

»D irek toratet for statens indkøb m edvir
ker til, at statens indkøb foretages på et for
retningsm æssigt grundlag, og at statens insti
tu tioner foretager deres indkøb  så økonom isk 
fordelagtigt og hensigtsm æssigt som muligt. 
D enne opgave løses bl.a. ved, at d irektoratet 
fastlægger generelle retningslinier for statens 
indkøb, sam ordner statsinstitu tionernes in d 
køb a f  varer og tjenesteydelser og yder ind- 
købsm æssig rådgivning til statens institu tio 
ner.

I forbindelse med udbygningen af d irek to 
ratets indkøbsm æssige og rådgivende virk
som hed ønskes en stilling som indkøbskon
sulent besat med en m edarbejder, der har 
uddannelse som HD, m erconom  eller anden 
tilsvarende eller højere uddannelse sam t erfa
ring i indkøbsarbejde og gerne kendskab til 
den offentlige forvaltning.

. . .«
På denne annonce reflekterede 30 nye a n 

søgere, herib landt A’s klient B.
I sin ansøgning af 4. juli 1981 redegjorde 

B for sine kvalifikationer til den opslåede 
stilling, herunder at han var m erkonom ud- 
dannet og havde været ansat i en virksom hed 
på indkøbssiden. Han næ vnte i ansøgningen, 
at han i en periode havde været arbejdsudyg- 
tig på grund af læ ngerevarende sygdom , og 
at han havde gennem gået en genoptræ ning 
ved kurser på universitetet.

U nder henvisning til, at B ikke havde be
skrevet sin lidelse næ rm ere i ansøgningen til 
d irek toratet for statens indkøb, sendte a r
bejdsform idlingen, K øbenhavn, hvis klient B 
var, d irektoratet en følgeskrivelse a f  23. juli 
1981. A rbejdsform idlingen anførte, at B i
1977 var blevet opereret for en bindevævs- 
knude i lillehjernen, og at han nu var fuldt 
restitueret, bortset fra lidt styringsbesvær. En 
psykologisk test havde vist fine resultater, og 
det var arbejdsform idlingskontorets skøn, at 
B var kvalificeret til den ledige stilling. I den 
an ledning  henviste arbejdsform idlingen til 
bestem m elserne, som i henhold  til b istandslo
vens § 30, stk. 2, er fastsat i arbejdsm in isteri

ets bekendtgørelse nr. 437 a f  26. august 1976 
om fortrinsadgang for invaliderede til visse 
offentligt regulerede beskæftigelser. A rbejds
form idlingen anm odede d irek toratet for sta
tens indkøb om at bringe bestem m elserne i 
bekendtgørelsen i anvendelse ved ansættel- 
sesvurderingen.

Ifølge et notat a f  29. juli 1981 på en kopi 
a f  arbejdsform idlingens skrivelse a f 23. juli
1981 m eddelte d irek toratet for statens indkøb 
telefonisk arbejdsform idlingen, at B ikke var 
b landt de ansøgere, som direktoratet fandt 
egnede til den ledige stilling, men d irek to ra
tet ville være opm æ rksom  på B’s ansøgning 
ved besættelse a f andre  stillinger i d irek to ra
tet i den næ rm este fremtid.

I skrivelse a f  4. august 1981 m eddelte d i
rektoratet for statens indkøb (bl.a.) B, at den 
ledige stilling som indkøbskonsulent nu var 
besat til anden side.

I skrivelse a f  26. august 1981 klagede B til 
finansm inisteren over d irektoratet for statens 
indkøbs behandling af hans stillingsansøg- 
ning. H an anførte, at d irektoratet efter hans 
opfattelse havde tilsidesat (bl.a.) arbejdsm ini
steriets bekendtgørelse om fortrinsadgang for 
invaliderede til visse offentligt regulerede 
beskæftigelser, og han gjorde særligt gæ lden
de, at han burde have haft adgang til at u d 
tale sig, før der blev truffet afgørelse i sagen. 
Endelig anm odede han om aktindsigt.

B’s klage blev a f  adm in istra tionsdeparte
m entet forelagt d irek toratet for statens in d 
køb, som med skrivelsen a f  15. septem ber
1981 m eddelte B aktindsigt.

Endvidere redegjorde d irek toratet for sta
tens indkøb i skrivelse af 17. septem ber 1981 
over for adm inistra tionsdepartem entet for 
ansættelsessagens behandling i direktoratet. 
D irektoratet anførte  bl.a., at d irek toratet den
22. juli 1981 havde indkald t egnede ansøgere 
til indkøbskonsulentstillingen til personlig 
sam tale. D irektoratet havde ikke på grundlag 
a f  B’s ansøgning anset ham for egnet til stil
lingen. Da direk tora tet den 24. juli 1981 ved 
m odtagelsen a f  arbejdsform idlingens skrivel
se var blevet opm æ rksom  på, at B var om fat
tet a f bestem m elserne i arbejdsm inisteriets 
ovennæ vnte bekendgørelse, tog d irektoratet 
B’s ansøgning op til fornyet vurdering. Re
sultatet a f  d irektoratets fornyede vurdering 
var im idlertid , at B ikke skønnedes at kunne 
gøre rimelig fyldest i stillingen som indkøbs
konsulent, og d irek toratet besluttede derfor
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ikke at ville indkalde ham til personlig sam 
tale for ikke »at vække unødig  forventning«. 
D irektoratet oplyste, at d irek toratet ved be
sættelsen af stillingen som indkøbskonsulent 
havde lagt vægt på, at den foretrukne ansø
ger –  ud over kvalifikationer på det teoreti
ske og praktiske plan –  havde indkøbserfa- 
ring bl.a. vedrørende etablering af ram m eaf
taler og andre typer kon trak ter og var i stand 
til selvstændigt at form ulere d irektoratets 
henvendelser til offentlige institu tioner og 
erhvervslivet. Stillingen blev besat den 31. 
juli 1981, og henholdsvis den 4. og 6. august
1981 havde ansøgerne fået underretn ing  her
om.

Med skrivelse a f  28. septem ber 1981 send
te finansm inisteren B d irektoratets udtalelse 
a f  17. septem ber 1981 til orientering. F inans
m inisteren m eddelte sam tidig, at han på det
te grundlag  ikke fandt, at d irek toratet havde 
behandlet B’s ansøgning ukorrekt, og at han 
derfor ikke fandt an ledning  til at foretage 
videre i sagen.

I skrivelse a f 14. oktober 1981 anm odede 
B finansm inisteren om at genoptage sagens 
behandling. I an ledning a f  B’s fornyede hen
vendelse m eddelte finansm inisteren i skrivel
se a f 2. novem ber 1981 B, at han ikke havde 
noget at føje til sit svar i skrivelsen a f  28. 
septem ber 1981.

I sin klage af 21. ja n u a r  1982 til mig a n 
førte advokat A, at B opfyldte de kvalifikati
oner, der krævedes i stillingsopslaget, at d i
rektoratet derfor m åtte være pligtigt at in d 
kalde B til en personlig sam tale med henblik 
på at give ham lejlighed til at dokum entere, 
at han var lige så kvalificeret som den bedst 
kvalificerede ansøger, og at B i så fald ville 
have fortrinsadgang til stillingen efter regler
ne i arbejdsm inisteriets bekendtgørelse her
om.

I skrivelse a f 23. februar 1982 til mig a n 
førte d irek toratet for statens indkøb, at d i
rektoratet på baggrund a f  B’s ansøgning 
skønnede, at han ikke opfyldte de krav, der 
m åtte stilles til form uleringsevne m.v. hos en 
person, der skulle varetage de i annoncen  
om talte arbejdsopgaver, herunder udadvend
te skrivelser, m edvirken ved udarbejdelse a f  
generelle retningslinier for statens indkøb, 
sam ordning a f  indkøb og indkøbsm æ ssig 
rådgivning m.v. A dm in istra tionsdepartem en
tet henholdt sig i skrivelse a f  26. februar

1982 til mig til det, d irek toratet havde anført 
i skrivelsen af 23. februar 1982.

I skrivelse a f  15. m arts 1982 til mig an fø r
te A, at ram m eaftaler i indkøbsspørgsm ål og 
selvstæ ndighed i arbejdsopgaver »må anses 
for fundam entalt på dette (m erkonom ) eksa- 
m ensniveau«, hvorfor B efter A’s opfattelse 
m åtte anses for at være i besiddelse a f såd an 
ne kvalifikationer. A anførte endvidere, at 
d irek toratet efter hans opfattelse ikke kunne 
bedøm m e B’s form uleringsevne, før d irek to 
ratet havde haft en sam tale med B, og A stil
lede sig endelig tvivlende overfor, om d irek
toratet havde opfyldt sin forpligtelse til at 
fo rhandle med arbejdsform idlingen om an 
sættelse a f  B. A anførte i den forbindelse, at 
arbejdsform idlingen i K øbenhavn kun havde 
været i telefonisk forbindelse med en u nder
ordnet m edarbejder i d irektoratet for statens 
indkøb, »der kort m eddelte, at man ikke 
kunne efterkom m e ansøgningen, og at sagen 
var afgjort«.

Om dette spørgsm ål fremgik det alene af 
sagens akter, jfr. ovenfor, at d irek toratet ved 
en telefonsam tale havde m eddelt arbejdsfor
m idlingen, at B ikke var b landt de ansøgere, 
som direk toratet fandt egnede, men at d irek 
toratet ville være opm æ rksom  på B’s ansøg
ning ved besættelse a f  andre stillinger i den 
næ rm este frem tid.

Jeg fandt herefter –  forinden min endelige 
stillingtagen til sagen –  at burde anm ode a r
bejdsform idlingen i K øbenhavn og arbe jds
m inisteriet om udtalelser om, hvorvidt fo r
handlingspligten kunne anses for opfyldt i 
den foreliggende sag. Endvidere anm odede 
jeg arbejdsm inisteriet om en udtalelse om, 
hvorvidt arbejdsm arkedsnæ vnets indbere t
ninger efter bekendtgørelsens § 5 indehold t 
b idrag  til belysning a f  forhandlingsplig tens 
rækkevidde.

I den an ledning  m odtog jeg udtalelser a f
11. novem ber og 3. decem ber 1982 sam t 6. 

ja n u a r  1983 fra henholdsvis arbejdsfo rm id
lingen i K øbenhavn, arbejdsd irek toratet og 
arbejdsm inisteriet. Jeg m odtog endvidere et 
no ta t a f  16. decem ber 1982 fra arbejdsm in i
steriet om en telefonsam tale med arbejdsfor
m idlingen i K øbenhavn.

A f arbejdsform idlingens udtalelse a f  11. 
novem ber 1982, sam m enholdt med arbejds
m inisteriets no ta t a f  16. decem ber 1982, 
frem gik det, at arbejdsform idlingen kunne 
være enig med direk toratet for statens in d 
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køb i beskrivelsen af indholdet a f den tele
fonsam tale, som en m edarbejder i d irek to ra
tet havde med en m edarbejder i arbejdsfor
m idlingen i juli 1981 om ansæ ttelsen af B, 
jfr. ovenfor, om notatet a f 29. juli 1981 fra 
direktoratet. A rbejdsform idlingen tilføjede 
dog, at form idlingen under sam talen anm o
dede d irek toratet for statens indkøb om et 
skriftligt m otiveret afslag på B’s ansøgning, 
men at arbejdsform idlingen ikke havde m od
taget et sådant. Det var arbejdsform idlingens 
opfattelse, at d irektoratet ikke havde for
handlet med arbejdsform idlingen om B’s a n 
sæ ttelse i den ledige stilling.

A rbejdsm inisteriet udtalte generelt om fo r
handlingspligten i henhold til bekendtgørelse 
nr. 437 af 26. august 1976, § 2, stk. 3, at der 
ikke i bekendtgørelsen eller andet steds var 
fastsat krav til den form , hvorunder fo rh an d 
lingen skulle finde sted, og at arbejdsm iniste
riet efter om stæ ndighederne ville anse det for 
tilstrækkeligt, at forhandlingen skete te lefo
nisk. En betingelse for, at fo rhandlingsp lig
ten kunne anses for opfyldt, m åtte im idlertid  
være, at der foregik en reel forhandling. En 
ensidig m eddelelse fra den ansæ ttende m yn
dighed til arbejdsform idlingen om, at pågæ l
dende ikke fandtes egnet til stillingen, ville 
således klart være utilstrækkelig.

For så vidt angik den konkrete sag m åtte 
arbejdsm inisteriet på det foreliggende g rund 
lag være a f  den opfattelse, at den kontakt, 
der havde været mellem direk toratet for sta
tens indkøb og arbejdsform idlingen, ikke 
havde haft et sådant indhold , at der havde 
været tale om en egentlig forhandling.

I den an ledning  bad jeg i skrivelse a f 20. 
ja n u a r 1983 direk toratet for statens indkøb 
og adm inistra tionsdepartem entet om at tage 
stilling til det, A, arbejdsform idlingen og a r
bejdsm inisteriet havde anført om forhand- 
lingsspørgsm ålet.

I skrivelse a f 11. m arts 1983 oplyste d irek 
to ratet for statens indkøb, at B’s ansøgning 
var taget op til fornyet overvejelse på bag
grund a f  arbejdsform idlingens skrivelse a f
23. juli 1981. Der havde ved sagens beh an d 
ling i d irek toratet ikke foreligget noget for
to lkn ingsbidrag til forhandlingsplig ten  i a r
bejdsm inisteriets bekendtgørelse nr. 437 af 
26. august 1976, § 2, stk. 3, og d irek toratet 
havde heller ikke ved forespørgsel i arbe jds
m inisteriet kunnet indhente konkret vejled
ning.

Om den telefonsam tale, der fandt sted 
mellem lederen a f  d irektoratets indkøbsafde
ling og en arbejdskonsulent i arbejdsform id
lingen, anførte d irek toratet for statens in d 
køb, at d irek toratet havde frem sat sine syns
punkter med hensyn til B’s egnethed, og at 
dette skete efter, at lederen a f  indkøbsafde
lingen havde gennem gået og vurderet de 
m odtagne ansøgninger til stillingen.

Ved telefonsam talen  blev der ifølge d irek 
toratet givet arbejdsform idlingen m ulighed 
for at frem sætte sine synspunkter, men så
d anne synspunkter blev ikke gjort gældende. 
D irektoratet anførte, at det heller ikke ved 
telefonsam talen havde fået nogen anm odning  
fra arbejdsform idlingen om et skriftligt m oti
veret afslag. Såfrem t en sådan anm odning  
var blevet m odtaget, ville d irek toratet have 
noteret dette og efterkom m et anm odningen. 
D irektoratet foretog sit no ta t om indholdet 
a f  te lefonsam talen i forbindelse med, at sam 
talen fandt sted.

På denne baggrund fandt d irek toratet at 
have ydet sit b idrag  til at skabe en fo rh an d 
lingssituation. G ennem førelsen a f  fo rhand lin 
gen m åtte efter d irektoratets opfattelse inde
bære, at arbejdsform idlingen ønskede at 
frem kom m e m ed egne synspunkter, at drøfte 
d irektoratets synspunkter vedrørende B’s eg
nethed eller i hvert fald at orientere d irek to 
ratet om arbejdsform idlingens eventuelle 
praksis vedrørende forhandlinger i henhold 
til bekendtgørelsens § 2, stk. 3.

Stillingen var ikke besat, da te lefonsam ta
len fandt sted.

A dm inistra tionsdepartem entet henholdt sig 
i skrivelse a f  15. april 1983 til udtalelsen af
11. m arts 1983 fra d irek toratet for statens 
indkøb.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse a f  26. april 1983 til A:

»B istandsloven (lovbekendtgørelse nr. 
333 af 27. jun i 1980) indeholder i § 30, stk.
3, følgende bestem m else:

»A rbejdsm inisteren fastsæ tter regler om 
fortrinsadgang  til visse offentligt regulere
de beskæftigelser for personer, der på 
grund af invalid itet har vanskeligt ved at 
få beskæftigelse på det alm indelige a r
bejdsm arked.«

I henhold  til denne bestem m else har 
arbejdsm inisteren  i bekendtgørelse nr. 437 
a f  26. august 1976 fastsat bestem m elser om
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fortrinsadgang for invaliderede til visse 
offentligt regulerede beskæftigelser.

Efter bekendtgørelsens § 1, stk. 1, er 
bl.a. statslige m yndigheder forpligtet til at 
give personer, der på grund a f  invaliditet 
har vanskeligt ved at få beskæftigelse på 
det alm indelige arbejdsm arked, fo rtrin sad 
gang til alle beskæftigelser, ved hvilke de 
kan gøre rim elig fyldest.

Ifølge bekendtgørelsens § 2, stk. 3, er 
den pågæ ldende m yndighed i tilfæ lde, 
hvor arbejdsform idlingen har rettet hen
vendelse til m yndigheden vedrørende a n 
sættelse a f en konkret ansøger, forpligtet 
til at fo rhandle med arbejdsform idlingen, 
før stillingen besættes.

I arbejdsm inisteriets cirkulæ re nr. 174 
af  26. august 1976 er bekendtgørelse om 
fortrinsadgang for invaliderede til visse 
offentligt regulerede beskæftigelser næ rm e
re uddybet.

Om bestem m elsen i bekendtgørelsens §
1, stk. 1, hvorefter det er afgørende, om 
den konkrete ansøger i den pågæ ldende 
ledige stilling vil kunne gøre »rim elig fyl
dest«, er anført følgende:

». . . Med »rim elig fyldest« menes, at 
pågæ ldende kan bestride de funktioner, 
som den om handlede stilling kræver, næ 
sten lige så godt som en person med til
svarende kvalifikationer, men uden den 
invaliditet, som er anledning  til, at for- 
trinsadgangen gøres gæ ldende, ville kunne 
udføre arbejdet.

Den pågæ ldende m yndighed er ikke 
forpligtet til at forbigå en anden ansøger, 
hvis kvalifikationer til den konkrete stil
ling er væsentlig bedre end den invalidere
de ansøgers. Men såfrem t den invaliderede 
ansøger har næsten lige så gode kvalifika
tioner som den bedste a f  de øvrige ansøge
re, er den offentlige m yndighed forpligtet 
til at ansæ tte den invaliderede.«

I cirkulæ ret er endvidere anført, at der i 
den i § 2, stk. 3, om handlede fo rhandlings
pligt ligger en forudsæ tning om, at de p å 
gæ ldende m yndigheder udsæ tter enhver 
stillingtagen til besættelse a f  den ledige 
stilling, indtil disse forhandlinger har fun
det sted, og fortrinsadgangen for den inva
liderede ansøger er indgået i beslu tn ings
grundlaget.

Jeg har fra d irek toratet for statens in d 
køb m odtaget sagens akter, herunder sam t

lige de ansøgninger, d irek toratet har m od
taget til den opslåede stilling som indkøbs- 
konsulent sam t de (interne) no ta ter m.v., 
d irek toratet har gjort om de m odtagne a n 
søgninger.

Efter min gennem gang af det fo rho lds
vis om fattende sagsm ateriale, samt de ind 
hentede udtalelser, finder jeg ikke at have 
tilstræ kkeligt g rundlag  for at kritisere, at 
finansm inisteren  har m eddelt (B), at d irek 
toratet for statens indkøb efter m inisterens 
opfattelse ikke har behandlet (B) ukorrekt, 
og at m inisteren derfor ikke finder g rund 
lag for at foretage videre i sagen.

Jeg har herved lagt vægt på op lysn in
gerne om, at d irek toratet for statens in d 
køb tog (B’s) ansøgning op til fornyet 
overvejelse efter m odtagelsen af arbejds
form idlingens skrivelse a f 23. juli 1981, at 
d irek toratet herefter tog telefonisk kontak t 
med arbejdsform idlingen, at d irektoratet 
under telefonsam talen oplyste arbejdsfor
m idlingen om, at d irek ioratet ikke fandt 
(B) egnet til den ledige stilling, og at der 
ikke er oplyst noget om, at arbejdsform id
lingen under telefonsam talen frem satte 
nogle synspunkter om (B’s) egnethed. D is
se oplysninger giver efter min opfattelse 
ikke tilstræ kkeligt grundlag for (ensidigt) 
at placere ansvaret for, at egentlige fo r
handlinger ikke fandt sted hos d irektoratet 
for statens indkøb.

H vad angår det anførte om, at d irek to 
ratet ikke im ødekom  en anm odning  fra 
arbejdsform idlingen om at m åtte m odtage 
et skriftligt begrundet afslag på (B’s) a n 
søgning, står påstand  m od påstand, og jeg 
finder ikke at kunne foretage videre ved
rørende dette spørgsm ål. Jeg skal i øvrigt 
bem æ rke, at spørgsm ålet om et begrundet 
afslag på ansøgningen ikke vedrører 
spørgsm ålet om, hvorvidt forhandlings
pligten i henhold  til bekendtgørelsens § 2, 
stk. 3, er opfyldt, idet fo rhandlingerne skal 
have fundet sted, inden en stillingtagen til 
besættelsen a f  stillingen sker.

Jeg finder ikke i øvrigt, at der er ho lde
punkter i sagen for at antage, at d irek to ra
tet for statens indkøb ikke behandlede 
(B’s) ansøgning i overensstem m else med 
de ovenfor an fø rte  regler om fo rtrin sad 
gang for invaliderede til visse offentligt 
regulerede beskæftigelser.
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Sagen har im idlertid  givet mig an led 
ning til at henstille til arbejdsm inisteriets 
overvejelse at fastsætte næ rm ere retn ings
linjer om forhandlingsplig tens rækkevidde.

Selve afgørelsen af, hvorvidt (B) efter 
bestem m elsen i bekendtgørelsen burde h a
ve været foretrukket til stillingen som ind- 
købskonsulent, beror på en skønsm æssigt 
præget vurdering, som jeg ifølge de regler 
og den praksis, der gæ lder for min virk
som hed, ikke kan kritisere, m edm indre der 
foreligger særlige om stæ ndigheder. Ved 
min gennem gang a f  sagen har jeg ikke 
fundet, at der foreligger sådanne om stæ n
digheder. Jeg skal herved særligt bem æ rke, 
at d irek toratet for statens indkøb  efter det 
oplyste i forbindelse m ed besættelsen a f  
den pågæ ldende stilling har lagt vægt på 
nogle næ rm ere angivne evner sam t er
hvervserfaringer hos ansøgerne ud over 
bl.a. de teoretiske kvalifikationer, og det 
kan ikke give mig an ledning  til bem æ rk
ninger, at d irek toratet har fundet at kunne 
vurdere, hvorvidt disse krav var opfyldt a f

en række a f  ansøgerne, herib landt (B), ale
ne på grundlag  af de skriftlige ansøgn in 
ger; jeg skal i den forbindelse henlede o p 
m æ rksom heden på, at d irek toratet efter at 
have m odtaget de første 70 ansøgninger på 
grundlag  a f  det første stillingsoplæg –  
hvorib landt var et antal ansøgere med u d 
dannelse som m erkonom er i indkøb eller 
tilsvarende uddannelse –  ikke skønnede, at 
der b landt disse var egnede ansøgere, hvil
ket førte til stillingens genopslag.

. . .«

I skrivelse a f  25. maj 1983 m eddelte a r
bejdsm inisteriet mig, at spørgsm ålet om for
trinsret for invaliderede til visse offentligt 
regulerede beskæftigelser for tiden var under 
behandling  i et a f  arbejdsm inisteriet nedsat 
udvalg, De hand icappede og arbejdsm arke
det, og at m inisteriet havde orienteret udval
get om min skrivelse og anm odet om, at u d 
valget m edtog de i skrivelsen anførte syns
punkter i sine videre overvejelser.

1—3. Over fo r  arbejdsdirektoratet og ankenævnet fo r  arbejdsløshedsforsikringen 
rejst spørgsmålet om, hvorvidt myndighederne ville være indstillet på i afgørel
ser om tilbagebetaling a f  arbejdsløshedsdagpenge/efterløn, som findes at være 
modtaget med urette, at angive dels hjemmelen fo r  tilbagebetalingskravet, dels 
de forhold , som der er lagt vægt på ved afgørelserne om tilbagebetaling. (J. nr. 
1982- 1172- 02) .

A klagede over en afgørelse, som ankenæ v
net for arbejdsløshedsforsikringen havde 
m eddelt ham i skrivelse a f  10. april 1981. 
Ved afgørelsen tiltråd te ankenæ vnet en afgø
relse a f  9. juli 1980 fra arbejdsd irek toratet, 
hvorefter A ikke havde været berettiget til at 
m odtage efterløn i tiden fra den 1. m arts
1979 til den 1. ja n u ar 1980, og at han skulle 
tilbagebetale efterlønnen. A nkenæ vnet og 
arbejdsd irek toratet begrundede afgørelserne 
med, at A’s arbejde i hans selvstæ ndige virk
som hed ikke opfyldte betingelsen om at være 
ophørt mere end m idlertidigt.

I arbejdsdirektoratets afgørelse a f  9. juli
1980 hed det, at d irek toratet efter det i sagen 
oplyste fandt,

». . . at m edlem m et, under henvisning til 
at virksom heden er genoptaget den 1. januar

1980, og m edlem m ets personlige arbejde i 
virksom heden derfor ikke kan anses for o p 
hørt mere end m idlertidigt, ikke har været 
berettiget til at overgå til efterløn den 1. 
m arts 1979, jfr. §§ 57, stk. 3, og 75 b, stk. 1, 
nr. 3, i lov om arbejdsform idling  og arbejds
løshedsforsikring m.v., hvorfor den m ed u ret
te oppebårne efterløn skal tilbageføres kas
sen.

. . .«
A nkenæ vnets afgørelse i skrivelsen a f  10. 

april 1981 var form uleret således:
». . .
A nkenæ vnet finder det efter de i sagen 

foreliggende oplysninger om virksom hedens 
overdragelse og m edlem m ets overtagelse a f 
den påny pr. 1. ja n u a r  1980 ikke godtgjort, at 
m edlem m ets personlige arbejde i virksom he-
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den kan anses for ophørt m ere end m idlerti
digt.

A nkenæ vnet tiltræ der derfor arbejdsd irek
toratets afgørelse a f 9. juli 1980, hvorefter 
m edlem m et ikke har været berettiget til efter
løn fra den 1. m arts 1979, og at efterløn 
m odtaget i tiden 1. m arts 1979 til 1. ja n u ar
1980 derfor skal tilbagebetales af m edlem 
met.

. . .«
U nder min behandling a f  sagen anm odede 

jeg i skrivelse a f 2. novem ber 1981 ankenæ v
net om en udtalelse efter forud indhentet 
erklæ ring fra arbejdsdirektoratet. Jeg henvi
ste til, at det ikke a f  arbejdsd irek toratets eller 
ankenæ vnets afgørelser frem gik, hvad der 
var retsgrundlaget for beslutningen om tilba
gebetaling. Jeg anm odede om en udtalelse 
om , efter hvilke retsregler beslutningen om 
tilbagebetaling var truffet, og om, hvilke fak
tiske forhold m yndighederne havde lagt vægt 
på ved denne beslutning.

Jeg m odtog herefter utalelser fra arbe jds
d irek toratet og ankenæ vnet a f  henholdsvis
12. ja n u a r og 14. maj 1982, hvori m yndighe
derne redegjorde for, at tilbagebeta lingskra
vet efter m yndighedernes opfattelse havde 
hjem m el i arbejdsløshedslovens § 86, stk. 1, 
hvorefter et m edlem , der har givet kassen 
urigtige oplysninger eller fortiet om stæ ndig
heder a f  betydning for retten til dagpenge 
eller efterløn, eller som i øvrigt m od bedre 
v idende uberettiget har m odtaget dagpenge 
eller efterløn, skal tilbagebetale dagpenge- 
eller efterlønsbeløbet, som er m odtaget med 
urette. M yndighederne redegjorde endvidere 
for de faktiske forhold, som de havde tillagt 
betydning ved afgørelserne om tilbagebeta
ling.

Efter min gennem gang a f  sagen m eddel
te jeg i en skrivelse A, at jeg ikke havde 
fundet grundlag  for at kritisere hverken 
arbejdsd irek tora tets eller ankenæ vnets a f
gørelse om, at A ikke var berettiget til at 
m odtage efterløn, eller m yndighedernes 
afgørelse om, at A skulle tilbagebetale det 
efterlønsbeløb, som han havde m odtaget 
uberettiget. I forbindelse m ed, at jeg o rien 
terede arbejdsd irek toratet og ankenæ vnet 
om, at jeg ikke havde fundet grundlag  for 
at kritisere deres afgørelser i sagen, tilfø je
de jeg følgende (i skrivelsen til arbejdsd i
rektoratet):

» Im idlertid  har jeg fundet efter om 
budsm andslovens § 6, stk. 5, a f  egen drift 
at burde ivæ rksæ tte en undersøgelse a f  det 
nedenfor om talte spørgsm ål vedrørende 
arbejdsd irek toratets og ankenæ vnets fo r
m ulering a f  begrundelser i afgørelser om 
m edlem m ers tilbagebetaling af dagpenge 
eller efterløn, som er m odtaget med urette.

I den foreliggende sag må arbejdsd irek
toratets og ankenæ vnets afgørelser efterla
de det indtryk, at det forhold , at efterløn 
er udbetalt med urette, uden videre inde
bæ rer, at beløbet kan (skal) kræves tilba
gebetalt, jfr. arbejdsd irek toratets skrivelse 
a f  9. juli 1980 til (A’s) advokat (» hvorfor 
den med urette oppebårne efterløn skal 
tilbageføres kassen«) og ankenæ vnets skri
velse a f 10. april 1981 (» derfor skal tilba
gebetales a f m edlem m et«). Efter § 86, stk.
1, i arbejdsløshedsforsikringsloven er det 
im idlertid  ikke tilfæ ldet, jfr. i øvrigt det, 
der er anført i min skrivelse a f  2. novem 
ber 1981 til ankenæ vnet, arbe jdsd irek to ra
tets udtalelse a f  12. ja n u a r  1982 og anke
nævnets udtalelse a f  14. maj 1982.

A rbejdsdirektoratets og ankenæ vnets 
afgørelser i skrivelserne af henholdsvis 9. 
juli 1980 og 10. april 1981 indeholder ikke 
angivelse a f hjem m elen for tilbagebeta
lingskravet (§ 86, stk. 1, i arbejdsløsheds
forsikringsloven) eller en næ rm ere angivel
se af, hvad m yndighedrne har lagt vægt på 
ved afgørelsen af tilbagebetaling.

Jeg er fra min behandling a f  tidligere 
klager over afgørelser, der er truffet a f  a r
bejdsd irek toratet og ankenæ vnet for a r
bejdsløshedsforsikringen, bekendt med, at 
tilsvarende har været tilfæ ldet med (disse) 
andre afgørelser.

På denne baggrund og under henvis
ning til, at d irektoratets afgørelser i p rak 
sis i øvrigt altid  ledsages a f  en begrundel
se, anm oder jeg arbejdsd irek toratet om en 
udtalelse om, hvorvidt arbejdsd irek tora tet 
vil være indstillet på i afgørelser om tilba
gebetaling a f  arbe jdsløshedsdagpenge/ef
terløn, som findes at være m odtaget med 
urette, at angive dels hjem m elen for tilba
gebetalingskravet (arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens § 86, stk. 1), dels de forhold, 
som der er lagt vægt på ved afgørelsen om 
tilbagebetaling.

Jeg har sam tidig herm ed anm odet anke
næ vnet om en udtalelse om det tilsvarende
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I spørgsm ål vedrørende ankenæ vnets afgø
relser.«

Som svar herpå m eddelte arbe jdsd irek to 
ratet mig i en skrivelse a f  13. ja n u a r 1983 
følgende:

». . . m an er enig i, at d irektoratets afgø
relser bør angive hjem m elen for at pålægge 
et medlem tilbagebetalingspligt, ligesom man 
er enig i, at der i sådanne forsikringer bør 
redegøres for de forhold, der danner bag
g rund for kravet om tilbagebetaling. D irek to
ratet har ved den givne an ledning  indskæ rpet 
dette over for sagsbehandlerne.«

Fra ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsik
ringen m odtog jeg med skrivelse a f  19. ja 
nuar 1983 følgende svar på min tilsvarende

skrivelse dertil:
». . . nævnet er enig i, at nævnets afgørel

ser bør angive dels hjem m elen for tilbagebe
talingskravet (arbejdsløshedslovens § 86, stk.
1), og dels de forhold, som nævnet har lagt 
vægt på ved afgørelsen om tilbagebetaling.

A nkenæ vnet vil for frem tiden være o p 
m ærksom  herpå.«

1 skrivelser a f  21. ja n u ar og 31. ja n u a r  
1983 m eddelte jeg henholdsvis arbe jdsd i
rektoratet og ankenæ vnet, at jeg havde 
noteret mig m yndighedernes svar, og at 
jeg herefter ikke foretog videre over for 
m yndighederne vedrørende dette spørgs
mål.

1—4. Henstillet til ankenævnet fo r arbejdsløshedsforsikringen at genoptage behand
lingen a f  en sag om et medlems ret til arbejdsløshedsdagpenge. Ankenævnet 
havde tiltrådt afgørelser fra  en arbejdsløshedskasse og arbejdsdirektoratet, 
hvorefter medlemmet var blevet udelukket fra  retten til dagpenge i 5 uger på 
grund a f  arbejdsvægring. Under min behandling a f  sagen tilvejebragte jeg  
oplysninger, der gjorde det overvejende sandsynligt, at medlemmet havde været
berettiget til at vægre sig ved 
1981-1389-02).

A klagede over, at ankenæ vnet for arbejds
løshedsforsikringen havde tiltråd t afgørelser, 
der var truffet a f Specialarbejdernes arbejds
løshedskasses hovedledelse og arbejdsd irek
toratet, hvorefter A var blevet udelukket fra 
retten til arbejdsløshedsdagpenge i 5 uger fra 
den 26. februar 1979 på grund af arbejds
vægring.

B landt de sagsakter, som jeg m odtog, var 
et indberetningsskem a fra arbe jdsfo rm id lin 
gen i K øbenhavn, påstem plet datoen 13. 
m arts 1979. På skem aets forside var alene 
udfyldt rubrikkerne om arbejdsløshedskas
sens navn og afdeling, jou rnalnum m er, A’s 
navn, adresse og personnum m er, arbejdsløs
hedsforsikringens om fang (fu ld tidsfo rsik re t/ 
deltidsforsikret), og det var m ed kryds angi
vet, at A havde und lad t at tage arbejde.

R ubrikken m idt på skem aets forside, »De 
øvrige for arbejdsform idlingen foreliggende 
oplysninger, herunder om arbejdets art . . .« 
m.v., var udfyldt med oplysninger om, at a r
bejdet var »beskæftigelsesarbejde i henhold

at påtage sig et anvist arbejde. (J. nr.

til § 97 a«, at arbejdstiden var fra 07.00 til 
15.30, at arbejdsstedet var beliggende i H er
lev, at arbejdets varighed var 26 uger, og at 
lønnen ifølge arbejdsgiveren var overens- 
komstmæssig. E ndvidere var anført følgende: 
»A rbejdsgiveren oplyser til kontoret, at m ed
lemmet undlod at give m øde«.

De øvrige rubrikker på indberetningsske- 
maets forside var ikke udfyldt –  herunder 
rubrikkerne »M edlem m ets grund til arbejds- 
o phø ret/arbejdsvæ gringen« , »M edlem m ets 
ledighed fordelt på antal dage de seneste 12 
m åneder« og »Eventuelle bem æ rkninger om 
m edlem m ets ledigheds- og beskæftigelsesfor
hold«.

På skem aets bagside var angivet »M ed
lemmets forklaring  på det anførte forhold«. 
Det var her anført, at A den 25. februar 1979 
fra arbejdsform idlingskontoret i Ballerup 
m odtog et anvisningskort, hvorefter A sam 
me dag skulle m øde til sam tale vedrørende 
ansættelse i et beskæftigelsesprojekt (under 
Herlev kom m une). A m odtog im idlertid først
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anvisningskortet efter det tidspunkt, da sam 
talen skulle finde sted, og efter telefonisk 
aftale med arbejdsform id lingskontoret m ødte 
A til sam tale hos arbejdsgiveren den 26. fe
b ruar 1979. U nder sam talen med lederen af 
beskæftigelsesprojektet oplyste A, at han ikke 
var interesseret i beskæftigelsesarbejdet. A 
m ente, det kunne være for tungt for ham på 
grund af et dårligt knæ. Senere sam m e dag 
ringede en m edarbejder fra Herlev kom m une 
til A og tilbød ham arbejde som skolepedel- 
m edhjæ lper til en løn a f  kr. 36,29 pr. tim e 
med en ugentlig arbejdstid  på 37 tim er. A 
afslog im idlertid tilbuddet om ansæ ttelse som 
skolepedelm edhjæ lper, idet han ikke m ente 
at kunne eksistere for den tilbudte løn, som 
ville være m indre end hans arbejdsløsheds
dagpenge. Den 28. februar 1979 tilbød A te
lefonisk at tage arbejdet, men den 6. m arts
1979 fik A m eddelelse om, at arbejdet nu var 
besat.

Specialarbejdernes arbejdsløshedskasses 
Herlev afdeling anførte i en udtalelse på ind- 
beretningsskem aets bagside, at »m edlem m et 
burde have taget det anviste arbejde«, og at 
afdelingen havde standset dagpengeudbeta
lingen fra den 26. februar til den 31. m arts 
1979.

A rbejdsform idlingskontoret anførte i en 
udtalelse på indberetningsskem aets bagside 
følgende:

»D et skal tilføjes, at kontoret intet kend 
skab har til m edlem m ets dårlige knæ.

F oranstående skal herved i henhold  til § 
20 i lov om arbejdsform idling  og arbejdsløs
hedsforsikring m.v. indberettes til arbejdsløs
hedskassen og arbejdsdirektoratet.

På grundlag af det i sagen frem førte er 
kontoret a f  den form ening, at der ikke i h.t. 
§ 63 i ovennæ vnte lov er fyldestgørende 
grund til arbejdsvæ gringen, og indstiller i 
denne anledning, at m edlem m et udelukkes 
fra retten til dagpenge i 5 uger fra og med 
den. . .

M an skal anm ode arbejdsløshedskassens 
ledelse om at ville træffe afgørelse i sagen.

K ontoret udbeder sig venligst underre t
ning om arbejdsløshedskassens afgorelse.

. . .«
H erudover forelå i de sagsakter, som jeg 

m odtog fra ankenæ vnet for arbejdsløsheds
forsikringen (bortset fra A 's senere skrivelser 
i sagen), ingen oplysninger om A’s tidligere 
beskæftigelse, om længden af den periode,

hvori A havde været arbejdsløs og tilm eldt 
anvisningen, eller om de næ rm ere om stæ n
digheder i forbindelse med A ’s frem m øde til 
sam talen ved det om talte beskæ ftigelsespro
jekt. Der forelå således heller ikke nogen u d 
talelse fra arbejdsgiveren i sagen.

I en skrivelse til arbejdsd irek toratet, hvor
a f  A m odtog en genpart, m eddelte S pecialar
bejdernes arbejdsløshedskasses hovedledelse, 
at kassen den 28. m arts 1979 fra arbejdsfor
m idlingskontoret havde m odtaget indbere t
ningen vedrørende A, der »ikke m odtog a n 
vist arbejde tilbudt den 26. februar 1979«. 
H ovedledelsen indstillede, at A blev udeluk
ket fra ret til dagpenge i 5 uger fra den 26. 
februar til den 31. m arts 1979. Skrivelsen 
indehold t i øvrigt ingen oplysninger om A’s 
tidligere beskæ ftigelsesforhold m.v.

A klagede til arbejdsd irek toratet over a r
bejdsløshedskassens afgørelse. A gjorde næ r
m ere rede for sin opfattelse a f  hæ ndelsesfor
løbet i forbindelse med anvisningen til sam 
tale om ansæ ttelse ved det kom m unale be
skæftigelsesarbejde. A oplyste endvidere, at 
han nu selv havde fundet arbejde inden for 
handels- og kontorfaget.

Specialarbejdernes arbejdsløshedskasses 
hovedledelse afgav en udtalelse til arbe jdsd i
rektoratet, hvori hovedledelsen fastholdt sin 
afgørelse »efter yderligere indhentede oplys
ninger i afdelingen«. Det var ikke i skrivel
sen oplyst, hvilke yderligere oplysninger ho 
vedledelsen havde indhentet, og der forelå 
ikke i sagen akter, der kunne belyse dette 
spørgsm ål.

A rbejdsdirektoratet m eddelte A, at d irek 
toratet »efter det under sagen oplyste ikke 
har fundet g rundlag  for at tilsidesætte hoved
ledelsens afgørelse«. Der var ikke i skrivel
sen anført noget om A ’s tidligere beskæftigel
sesforhold, arbejdsperiodens læ ngde m.v.

A klagede til ankenæ vnet for arbejdsløs
hedsforsikringen over arbejdsdirektoratets 
afgørelse. A oplyste bl.a. næ rm ere om sin 
knæ skade, og at han »kom fra en overordnet 
stilling, –  og stam m er . . .  fra HK faget –  så 
det er lidt svært, at skulle om stille sig til at 
m ale gam le cykler . . .«. A præ ciserede i øv
rigt, at han ikke havde sagt nej til det arbej
de, han havde fået anvist.

A nkenæ vnet for arbejdsløshedsforsikrin
gen tiltråd te arbejdsd irek toratets afgørelse, 
hvorefter »m edlem m et ikke har haft en i ar- 
bejdsløshedslovens forstand fyldestgørende
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grund til at nægte at tage det a f  arbejdsfor
m idlingen den 26. februar 1979 anviste arbej
de, og han derfor skal gennem gå 5 ugers ka
ran tæ ne fra 26. februar 1979«. I afgørelsen 
gengav ankenæ vnet A’s udtalelser vedrø ren
de hans tidligere beskæftigelse, men herud
over var der ikke i afgørelsen oplysninger 
om A’s tidligere beskæ ftigelsesforhold eller 
arbejdsløshedsperiodens læ ngde m.v.

I klagen til mig gav A yderligere op lysn in
ger om sin knæ skade, og A frem hæ vede på 
ny, at han ikke havde nægtet at tage im od 
det anviste arbejde ved »genbrugsvæ rkste
det« under Herlev kom m unes tekniske for
valtning. A oplyste ikke noget næ rm ere om 
sine tidligere beskæ ftigelsesforhold eller om 
arbejdsløshedsperiodens læ ngde m.v. A a n 
førte dog, at det var første gang i hans otte 
år på arbejdsm arkedet, at han var arbejdsløs.

A rbejdsdirektoratet anførte  i en udtalelse 
til mig i an ledning af A ’s klage, at der efter 
d irektoratets opfattelse ikke var sådanne nye 
oplysninger i sagen, som kunne begrunde en 
æ ndret stillingtagen.

A nkenæ vnet for arbejdsløshedsforsikrin 
gen anførte i en udtalelse til mig, at der efter 
ankenæ vnets opfattelse ikke i A’s klage til 
mig var frem kom m et oplysninger, der æ ndre
de grundlaget for ankenæ vnets afgørelse.

Jeg gjorde A bekendt m ed de næ vnte ud 
talelser, og i en skrivelse til mig anførte  A 
bl.a., at han havde været m edlem af  en a r
bejdsløshedskasse siden 29. oktober 1973, at 
han havde m odtaget dagpenge »vedrørende 
vejrlig« med i alt kr. 17.042, og at han her
udover havde m odtaget dagpenge under le
dighed i perioden fra den 12. februar 1979 til 
den 26. februar 1979.

En af m ine m edarbejdere rettede herefter 
telefonisk henvendelse til A, der oplyste, at 
hans forrige ansæ ttelsesforhold i et næ rm ere 
angivet firm a varede i ca. 2 1/2 år (frem til 
den 12. februar 1979), og at han havde arbej
det i firm aet som operatør. A’s arbejde be
stod i TV -inspektion af k loakledninger og 
udarbejdelse a f inspektionsrapporter m.v. 
U nder dette ansæ ttelsesforhold havde der 
været flere »vejrligsdage«, hvorunder A hav
de m odtaget arbejdsløshedsdagpenge.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»A rbejdsløshedsforsikringslovens § 63, 

stk. 1-3, har følgende indhold :

»D agpenge må ikke udbetales til et 
m edlem ,

1. som uden fyldestgørende grund væg
rer sig ved at overtage et passende arbejde, 
der anvises ham  af arbejdsform idlingen, 
jfr. § 20, stk. 1, og for hvilket lønnen ikke 
er lavere end den, som efter overenskom st 
mellem arbejdsgivere og lønm odtagere 
gæ lder for tilsvarende arbejde, eller

2___
Stk. 2. U anset bestem m elsen i stk. 1, nr.

1, kan et m edlem , som inden for de sidste
2 år har haft beskæftigelse i m indst 1 1/2 
år, og som forud for ledigheden har haft 
beskæftigelse i sam m e ansæ ttelsesforhold i 
m indst 1/2 år, inden for den første m åned 
efter ledighedens ind træ den  vægre sig ved 
at overtage arbejde, der anvises ham af 
arbejdsform idlingen, når det anviste arbe j
de i henseende til løn- og arbejdsvilkår 
ikke svarer til m edlem m ets hidtidige be
skæftigelse.

Stk. 3. De næ rm ere regler for anvendel
sen a f  bestem m elsen i stk. 2 fastsættes a f 
arbejdsd irek tøren  efter fo rhandling med 
landsarbejdsnæ vnet.«

Efter den gengivne bestem m else i § 63, 
stk. 3, har arbejdsdirektøren  efter fo rh an d 
ling med landsarbejdsnæ vnet i et c irkulæ 
re a f  22. septem ber 1978 fastsat følgende 
næ rm ere regler for anvendelsen af § 63, 
stk. 2:

». . .
2. Ved sam m e ansættelsesforhold  forstås 

i denne forbindelse også beskæftigelsesfor
hold, der m idlertidigt afbrydes på grund 
a f  sygdom, ferie eller produktionsstop  på 
grund af vejrliget, m aterialem angel eller 
lignende.

3. Løn- og arbejdsvilkår i en tilbudt be
skæftigelse anses for at svare til vilkårene i 
m edlem m ets hidtidige beskæftigelse, når 
den tilbudte løn og arbejdsvilkårene i øv
rigt ikke på afgørende m åde afviger fra de 
hidtidige vilkår.«

Som det frem går a f  det, der er anført 
ovenfor, ses arbejdsløshedskassen, arbejds
d irek toratet og ankenæ vnet for arbejdsløs
hedsforsikringen ved disse m yndigheders 
behandling a f  sagen ikke at have haft næ r
m ere kendskab til Deres beskæftigelsesfor
hold i tiden forud for den 26. februar 
1979, og m yndighederne ses iøvrigt ikke at 
have ivæ rksat undersøgelser vedrorende
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dette spørgsm ål. Ved en fuldstæ ndig  udfyl
delse af det skema, som arbe jdsfo rm id lin 
gen anvendte ved m eddelelsen til arbejds
direk toratet om anvisningen a f  arbejde til 
Dem kunne det have været sikret, at det 
nu oplyste om Deres beskæftigelse forud 
for anvisningstidspunktet var taget i be
tragtning ved afgørelsen af, om der kunne 
træffes afgørelse om, at De skulle udeluk
kes for ret til arbejdsløshedsdagpenge i 5 
uger.

Lægges de oplysninger, som De under 
telefonsam talen . . . (m ed min m edarbej
der) er frem kom m et m ed om Deres tid li
gere beskæftigelse frem til den 12. februar
1979, til grund, synes det uden videre 
klart, at De efter den gengivne bestem m el
se i § 63, stk. 2, uden dagpengem æssige 
konsekvenser på det tidspunkt kunne væg
re Dem ved at påtage Dem et arbejde a f 
den karakter, som De blev anvist den 26. 
februar 1979.

Jeg har sam tidig herm ed tilbagesendt 
sagens akter til ankenæ vnet for arbejdsløs
hedsforsikringen, og jeg har henstillet til 
ankenæ vnet at undergive sagen en fornyet 
behandling.

Jeg har bedt ankenæ vnet om at un d er
rette mig om ankenæ vnets afgørelse til 
Dem.

N år jeg har m odtaget denne underre t
ning, vil jeg overveje, om jeg har tilstræ k
keligt grundlag for at foretage videre ved
rørende behandlingen a f  sagen i arbejds

form idlingen i K øbenhavn, arbejdsd irek to
ratet og ankenæ vnet for arbejdsløshedsfor
sikringen.«

A nkenæ vnet for arbejdsløshedsforsikrin
gen genoptog behandlingen af sagen og ind 
hentede i den forbindelse nogle supplerende 
oplysninger, hvoraf det bl.a. fremgik, at A 's 
sidste arbejdsdag i det ovenfor om talte firm a 
var den 25. ja n u a r  1979. A rbejdsform idlingen 
i K øbenhavn var ikke i stand til at udtale sig 
om de næ rm ere om stæ ndigheder i fo rb indel
se med anvisningen af A til et beskæftigel
sesarbejde.

A nkenæ vnet fandt, at det arbejde, der var 
anvist A i henseende til løn- og arbejdsvilkår, 
ikke svarede til A ’s hidtidige beskæftigelse, 
og at arbejdet var anvist inden 1 m åned efter 
ledighedens indtræ den. A nkenæ vnet ophæ ve
de herefter sin tidligere afgørelse, idet næ v
net fandt, at A efter den ovenfor gengivne 
bestem m else i arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 63, stk. 2, uden dagpengem æssige 
konsekvenser kunne vægre sig ved at tage 
det anviste arbejde. Der havde således ikke 
været grundlag  for at nægte at udbetale A 
arbejdsløshedsdagpenge i forbindelse med 
anvisningen.

Jeg m eddelte ankenæ vnet for arbejds
løshedsforsikringen, at jeg tog det oplyste 
til efterretning. Jeg fandt ikke i øvrigt til
strækkeligt grundlag for at foretage videre.

1—5. Eri arbejdsløshedskasse klagede til ankenævnet fo r arbejdsløshedsforsikringen 
over en afgørelse fra  arbejdsdirektoratet, hvorefter et medlem a f  kassen ikke 
havde været berettiget til at modtage arbejdsløshedsdagpenge, men således at 
kassen blev gjort eneansvarlig fo r  tilbagebetalingen under hensyn til, at den 
havde godkendt dagpengeudbetalingen. Ankenævnet fandt, at medlemmet 
burde være medansvarlig fo r tilbagebetalingen. Medlemmet var ikke forud fo r  
afgørelsen gjort bekendt med, at kassen havde klaget til ankenævnet.

Henstillet til ankenævnet at genoptage sagen, således at medlemmet f ik  
lejlighed til at frem kom me med sine bemærkninger til klagesagen. (J. nr. 
1981- 1517- 02) .

A klagede over en afgørelse, som var truffet serklæ ring –  i forbindelse med udbetaling af 
a f  ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikrin- arbejdsløshedsdagpenge i tiden fra den 24. 
gen, der havde fundet, at A på sin ledighed- august 1978 til den 8. ja n u a r 1979 –  havde



33

fortiet om stæ ndigheder, som han burde have 
vidst var a f  betydning for dagpengeretten. 
A nkenæ vnet fandt, at A burde være ansvar
lig for tilbagebetalingen a f  dagpengebeløbet, 
som ankenæ vnet fandt, han ikke havde været 
berettiget til. A nkenæ vnet fandt sam tidig, at 
X A rbejdsløshedskasse skulle være m edan- 
svarlig for tilbagebetalingen, idet ankenæ vnet 
fandt, at den fejlagtige udbetaling  kunne ha
ve været forhindret ved alm indelig  ag tpågi
venhed. A nkenæ vnet æ ndrede herved en af
gørelse, som var truffet a f  arbejdsd irek toratet 
i en skrivelse a f 11. ja n u a r 1980 til X A r
bejdsløshedskasse, hvorved direktoratet 
fandt, at arbejdsløshedskassens Y-by afdeling 
skulle være eneansvarlig for tilbagebeta lin
gen.

Det fremgik af de foreliggende oplysn in
ger, at den virksom hed, hvori A hidtil havde 
været ansat, i skrivelse a f  4. august 1978 o p 
sagde ham fra en stilling som repara tø r pr.
18. august 1978.

Den 21. august 1978 afgav A en ledig- 
hedserklæ ring til X A rbejdsløshedskasses 
Y-by afdeling. Han oplyste i ledighedserklæ- 
ringen bl.a., at han ikke drev forretn ing eller 
anden selvstændig virksom hed.

I en skrivelse a f 10. ja n u a r 1979 til X A r
bejdsløshedskasses Y-by afdeling m eddelte 
arbejdsform idlingskontoret i Y-by, at kon to 
ret var blevet opm æ rksom  på, at A i tilknyt
ning til sin ledighed havde påbegyndt selv
stæ ndig erhvervsvirksom hed (fabrikation) på 
en adresse i Y-by. K ontoret havde hos Y-by 
d istriksto ldkam m er fået oplyst, at A den 13. 
jun i 1978 havde ladet sig m om sregistrere som 
im portør. Da det af ledighedsstatistikken 
fremgik, at A havde m odtaget dagpenge fra 
arbejdsløshedskassen fra og med den 24. au 
gust 1978 og form entlig til og med 6. jan u ar
1979, havde kontoret haft en sam tale med A 
den 8. ja n u ar 1979. A havde herunder oplyst, 
at han for at kunne købe de nødvendige m a
skiner til den påtæ nkte produktion  havde 
været nødt til at lade sig m om sregistrere. A 
havde ikke arbejdet i v irkom heden under 
ledigheden. Han havde ansat en m edarbejder 
til at prøvekøre m askinerne. A havde hele 
tiden under ledigheden været arbejdssøgende 
og parat til at tage arbejde, hvis han skulle 
være blevet anvist et sådant. A havde flere 
gange kontaktet arbejdsløshedskassen om 
forholdet, og arbejdsløshedskassen havde i 
den forbindelse givet udtryk for, at når den

selvstændige virksom hed ikke var påbegyndt, 
og når A stod til fuld rådighed for arbejds
m arkedet, var der ikke noget til h inder for, 
at han kunne m odtage dagpenge fra arbejds
løshedskassen. P roduktionen i virksom heden 
var først startet den 8. jan u ar 1979 på grund 
af vanskeligheder med at skaffe de nodven- 
dige m aterialeleverancer.

A rbejdsløshedskassens Y-by afdeling op ly
ste i en skrivelse a f  2. marts 1979 til arbejds
form idlingen, at A, da han blev arbejdslos, 
havde oplyst afdelingen om, at han ville be
gynde selvstæ ndig virksom hed. Han havde 
senere fortalt om vanskelighederne med at få 
købt m askiner og m aterialer, så virksom he
den ikke kunne starte. Afdelingen havde ikke 
været bekendt med, at A var m om sregistre
ret, men m ente dog ikke, at det havde betyd
ning for sagen. Afdelingen mente ikke, at 
han havde »lavet noget forkert, inden m aski
nerne blev stillet op«.

A rbejdsform idlingskontoret sendte med 
skrivelse a f 8. m arts 1979 sagen til arbejds
løshedskassens hovedledelse med anm odning 
om, at hovedledelsen frem kom  med en in d 
stilling til arbejdsdirektoratet om, hvorledes 
hovedledelsen m ente, at sagen skulle afgores. 
K ontoret oplyste, at kontoret havde indhen 
tet oplysning om, at der i tiden fra den 4. 
septem ber 1978 havde været beskæftiget en 
m edarbejder i virksom heden 20 tim er om 
ugen.

I skrivelse af 21. marts 1978 til arbejdsd i
rektoratet m eddelte X A rbejdsløshedskasses 
hovedledelse, at hovedledelsen var enig med 
afdelingen i, at »m edlem m et (ikke) har fore
taget sig noget, der bør m edføre indskræ nk
ninger i dagpengeretten«. A burde fra 8. ja
nuar 1979 kræves overflyttet til arbejdsløs
hedskassen for selvstændige erhvervsdriven
de. Hvis arbejdsd irek toratet kunne tiltræ de 
denne afgørelse, ville arbejdsløshedskassen 
herm ed anse sagen for afsluttet.

I skrivelser a f  11. jan u ar 1980 til henholds
vis arbejdsløshedskassens hovedledelse og 
arbejdsform idlingskontoret i X-by m eddelte 
arbe jdsdirektora tet, at d irektoratet fandt, at 
A havde påbegyndt selvstændig virksom hed 
fra den 13. juni 1978 og derfor burde være 
overflyttet til en arbejdsløshedskasse for selv
stæ ndige på dette tidspunkt. D agpenge udbe
talt efter den 24. august 1978 var derfor efter 
arbejdsd irek toratets opfattelse udbetalt med 
urette. Da arbejdsløshedskassens Y-by afde-



34

ling havde godkendt dagpengeudbetalingen, 
fandt arbejdsdirektoratet, at afdelingen m åtte 
anses som eneansvarlig for tilbagebetalingen
-  arbejdsd irek toratet henviste herved til ar- 
bejdsloshedslovens § 86, stk. 2. A rbejdsdirek
toratet vedlagde til arbejdsløshedskassens 
hovedledelse bl.a. en genpart a f  skrivelsen til 
at udlevere til A.

Blandt de sagsakter, som A indsendte til 
mig, var en genpart a f arbejdsd irek toratets 
afgørelse i skrivelsen til arbejdsformidlings
kontoret, som A havde fået udleveret derfra.

I skrivelse a f 21. jan u ar 1980 klagede X 
Arbejdsløshedskasses hovedafdeling til anke
nævnet for arbejdsløshedsforsikringen over 
arbejdsd irek tora tets afgørelse. H ovedledelsen 
henviste nu til, at A ikke på ledighedserklæ- 
ringen havde angivet, at han var selvstændig, 
og at han over for afdelingen kun havde om 
talt, at han havde tæ nkt på at starte som 
selvstændig, men at dette m åtte vente, indtil 
de nødvendige m askiner og m aterialer var 
anskaffet. A havde ikke oplyst, at han allere
de på dette tidspunkt var m om sregistreret – 
dette havde afdelingen først fået oplyst, da 
arbejdsform idlingskontoret havde rejst sagen 
(i skrivelsen af 10. jan u ar 1979). H ovedledel
sen fandt, »at de om talte forhold er a f en 
sådan karakter, at det alene må være det tid
ligere medlem  (frem hævet a f  mig), der ved 
sin grove tilsidesættelse a f oplysningspligten 
er ansvarlig for, at der er udbetalt dagpenge 
uberettiget, og at hele tilbagebetalingspligten 
lægges på vedkom m ende«. Der var i perio 
den udbetalt »brutto« 27.924 kr. Det var i 
skrivelsen oplyst, at A var slettet a f kassen 
den 11. marts 1979.

1 skrivelse a f 30. ja n u a r 1980 til X A r
bejdsløshedskasses hovedledelse bekræ ftede 
ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringen 
m odtagelsen af klagen. Sam tidig m eddelte 
ankenæ vnet i en skrivelse til »(A), c /o  (X) 
A rbejdsløshedskasse . . .«, at arbejdsløsheds
kassen havde indbragt arbejdsdirektoratets 
afgørelse for ankenæ vnet, og at A snarest 
m åtte frem kom m e med sine eventuelle be
m æ rkninger til sagen. Så vidt jeg kunne se af 
sagen, blev der ikke med skrivelsen til A 
vedlagt en genpart af X A rbejdsløshedskas
ses skrivelse af 21. jan u ar 1980.

I skrivelsen af 16. novem ber 1981 til (bl.a.) 
A m eddelte ankenæ vnet for arbejdsløsheds
forsikringen, at ankenæ vnet fandt at m åtte 
lægge til grund, at A ikke havde været beret

tiget til dagpenge i tiden fra den 24. august
1978 til den 8. ja n u a r  1979. A nkenæ vnet 
fandt, at A på sin ledighedserklæ ring havde 
fortiet om stæ ndigheder, som han burde vide 
var a f betydning for dagpengeretten, og at 
han derfor burde være ansvarlig for tilbage
betalingen af dagpengebeløbet, jfr. herved 
arbejdsløshedslovens § 86, stk. 1. A nkenæ v
net fandt endvidere, at den fejlagtige udbeta
ling kunne have været forhindret ved alm in
delig agtpågivenhed, og at arbejdsløshedskas
sen derfor skulle være m edansvarlig for til
bagebetalingen, jfr. arbejdsløshedslovens § 
86, stk. 2.

1 klagen til mig anførte A bl.a., at han ved 
sin henvendelse til arbejdsløshedskassens 
afdeling i Y-by den 21. august 1978 havde 
oplyst, at han påtæ nkte at starte selvstændig 
virksom hed om kring ja n u ar 1979. A havde 
spurgt, hvad han skulle skrive i ledighedser- 
klæringen vedrørende selvstændig virksom 
hed, og afdelingen havde oplyst, at han ikke 
skulle skrive noget om den selvstændige virk
som hed, så længe produktionen  ikke var 
startet. Ledighedserklæ ringen indeholdt ikke 
spørgsm ål om, hvorvidt et medlem er m om s
registreret eller ej, og A havde derfor ikke 
været opm æ rksom  på, at det kunne have be
tydning for hans ret til at m odtage arbejds
løshedsdagpenge. Han udfyldte i øvrigt le
dighedserklæ ringen i sam råd med arbejdsløs
hedskassen. Det var A’s opfattelse, at afde
lingen m ente, at han var berettiget til dag
penge, indtil han selv begyndte at arbejde i 
den selvstændige virksom hed, og efter A’s 
opfattelse fremgik dette også a f sagen.

A rbejdsdirektoratet anførte i en udtalelse 
til mig, at d irek toratet ikke havde bem æ rk
ninger til det, A havde anført i klagen til 
mig.

A nkenæ vnet for arbejdsløshedsforsikrin
gen anførte i en udtalelse a f 26. april 1982, at 
der ikke var oplysninger i A ’s skrivelse a f  29. 
decem ber 1981 til mig, der æ ndrede g rund la
get for ankenæ vnets afgørelse a f  16. novem 
ber 1981.

En af mine m edarbejdere anm odede tele
fonisk ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsik
ringen om at oplyse, om ankenæ vnet havde 
givet A m eddelelse om, at arbejdsløshedskas
sens hovedledelse havde påklaget arbejdsd i
rektoratets afgørelse af 11. ja n u a r 1980 til 
ankenæ vnet. A nkenæ vnet oplyste min m ed
arbejder om, at ankenæ vnet i skrivelsen af
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30. ja n u ar 1980 til A (c /o  X A rbejdsløsheds
kasse) havde givet ham underretn ing  om, at 
sagen var indbragt for ankenæ vnet. A rbejds
løshedskassens hovedledelse havde oplyst 
over for ankenæ vnet, at skrivelsen til A var 
blevet videresendt til arbejdsløshedskassens 
Y-by afdeling. Afdelingen havde ikke sendt 
skrivelsen til A, men afdelingens form and 
havde oplyst, at han plejede at orientere den 
pågæ ldende m undtligt. Han kunne dog ikke 
læ ngere huske, om han havde gjort det i d en 
ne sag, men det m ente han dog, at han hav
de.

1 en skrivelse a f 27. ok tober 1982 til mig 
oplyste A at han ikke havde m odtaget skri
velsen af 30. ja n u ar 1980 fra ankenæ vnet for 
arbejdsløshedsforsikringen.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»En sag som den foreliggende vedrører 

to private parter –  den arbejdsløshedsfor- 
sikrede og arbejdsløshedskassen –  hvis in 
teresse i sagens udfald ikke er sam m enfal
dende. Jeg forstår, at det er sæ dvanlig 
praksis i ankenæ vnet for arbejdsløsheds
forsikringen, at nævnet i sådanne sager, 
når arbejdsdirektoratets afgørelse påklages 
a f arbejdsløshedskassen, sam tidig med at 
nævnet over for kassen kvitterer for m od
tagelsen af klagen, gør den arbejdsløsheds- 
forsikrede bekendt med indgivelsen af k la
gen og opford rer den pågæ ldende til at 
frem kom m e med sine bem æ rkninger til 
sagen.

Dette skete også i den foreliggende sag 
med ankenæ vnets skrivelse a f 30. ja n u ar
1980 til Dem.

D enne skrivelse var im idlertid  adresse
ret til Dem » c /o  (X) A rbejdsløshedskasse, 
. . .«, og efter min gennem gang a f  sagen 
må jeg lægge til grund, at De ikke m odtog 
denne skrivelse, ligesom De heller ikke på 
anden m åde var –  eller blev gjort –  be
kendt med, at arbejdsdirektoratets afgørel
se var indbragt for ankenæ vnet.

På denne baggrund og under henvis
ning til, at ankenæ vnets afgørelse beror på 
en bevismæssig vurdering af, hvad der 
næ rm ere passerede under kontakterne 
mellem Dem og arbejdsløshedskassens

(Y-by) afdeling i efteråret 1979, har jeg 
fundet at m åtte henstille til ankenæ vnet at 
genoptage sagens behandling, således at 
De får lejlighed til –  efter a f ankenæ vnet 
at være gjort bekendt med hovedledelsens 
skrivelse a f 21. ja n u ar 1980 –  over for a n 
kenæ vnet at frem kom m e med Deres be
m æ rkninger til klagesagen.

Jeg har sam tidig m eddelt ankenæ vnet, 
at der efter min opfattelse er behov for 
ved bedøm m elsen af, om et tilbagebeta
lingskrav kan gøres gæ ldende over for 
Dem, at der fra arbejdsløshedskassens (Y- 
by) afdeling indhentes en næ rm ere redegø
relse for, i hvilket om fang De ved Deres 
henvendelse hertil har orienteret kassen 
om Deres virksom hed, og hvad kassen 
hertil har anført. Jeg henviser i den fo rb in 
delse til, at afdelingen –  ligesom hovedle
delsen i første om fang –  ikke har fundet, 
at De har foretaget noget, der bør have 
konsekvenser for Deres ret til arbejdsløs
hedsdagpenge.«

A nkenæ vnet for arbejdslshedsforsikringen 
genoptog herefter behandlingen af sagen og 
indhentede en udtalelse fra A, der fastholdt, 
at han ved ledighedens ind træ den  den 21. 
august 1978 gjorde afdelingen opm æ rksom  
på, at han om kring årsskiftet 1978/79 ville 
starte selvstæ ndig virksom hed, at han først 
udfyldte ledighedserklæ ringen efter at have 
spurgt i afdelingen om rubrikken vedrørende 
selvstændig virksom hed, og at afdelingen 
ikke havde orienteret ham om hovedledel
sens klage af 21. ja n u a r  1980.

A nkenæ vnet anm odede endvidere arbejds
løshedskassen om en udtalelse. Afdelingen i 
Skive udtalte, at afdelingen ikke kunne tilfø 
je  noget til sagen, men m åtte henvise til den 
ovennæ vnte udtalelse af 2. m arts 1979 fra 
afdelingen.

A rbejdsløshedskassens hovedledelse ud ta l
te, at hovedledelsen intet havde at tilfoje til 
sagen.

A nkenæ vnet fandt ikke, at der ved sagens 
genoptagelse var frem kom m et oplysninger, 
der æ ndrede grundlaget for nævnets o p rinde
lige afgørelse, og ankenæ vnet fastholdt heref
ter sin afgørelse i en skrivelse til A.
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1—6. Henstillet til statens forligsmænd i arbejdsstridigheder at genoptage behand
lingen a f  en anmodning om aktindsigt i forligsinstitutionens sag vedrørende 
afstemning om mæglingsforslaget på AC-området i april 1981. (J. nr. 
1981-617-01).

I skrivelse a f  14. maj 1981 k lag ed e jo u rn a lis t 
A til den tidligere om budsm and over, at sta
tens forligsm ænd i arbejdsstrid igheder ved 
davæ rende forligsm and B sam m e dag havde 
nægtet at im ødekom m e hans anm odning  om 
aktindsigt i nogle dokum enter i forligsinstitu
tionens sag vedrørende afstem ningen om 
m æ glingsforslaget på A C-om rådet.

Den tidligere om budsm and erklæ rede sig 
inhabil til at behandle klagen, hvorefter fol- 
ketingets retsudvalg anm odede landsdom m er 
Povl Hansen om at udøve om budsm andens 
funktioner i sagen. I skrivelse a f 31. august
1982 anm odede Povl H ansen retsudvalget 
om fritagelse for hvervet, og under henvis
ning hertil anm odede retsudvalget mig om at 
fæ rdigbehandle sagen. Sagen havde i nogen 
tid beroet på afslutningen a f  den nedenfor 
om talte straffesag mod A.

Det fremgik af de foreliggende oplysn in
ger, at det i sagen om handlede m æ glingsfor
slag på A C -om rådet blev frem sat a f  forligs
m and B den 14. april 1981. Der blev herefter 
foretaget en afstem ning om m æ glingsforsla
get inden for A C -om rådet, og resultatet af 
afstem ningen blev m eddelt forligsm anden 
under et m øde i forligsinstitutionen den 8. 
maj 1981 kl. 14. Forligsm anden offentliggjor
de afstem ningsresultatet kl. ca. 14.30.

Forinden var der inden for AC opstået 
tvivl om, hvorvidt stem m erne om m æ glings
forslaget skulle opgøres efter ACs interne 
regler eller efter forligsm andslovens regler.

I skrivelse a f  13. maj 1981 til forligsinstitu
tionen anm odede journalist A om at blive 
gjort bekendt med
1) »de dokum enter, som efter afstem nings

procedurens afslutning er overdraget for
ligsinstitutionen fra A kadem ikernes C en
tralorganisation« og

2) »den kom m unikation , som er foregået fra 
forligsinstitutionen til AC og dennes m ed
lem sorganisationer vedrørende spørgsm å
let om den m etode, der skal anvendes ved

opgørelsen a f  resultatet a f afstem ningerne, 
sam t om hvilke afstem ningsprocedurer der 
er i overensstem m else med forligsm andslo- 
ven«.
A anm odede om at få dokum enterne ud le

veret sam m e dag eller senest dagen efter. I 
tilfæ lde af, at forligsinstitutionen nægtede 
ham  indsigt i de om talte dokum enter, anm o
dede han om at m odtage et skriftligt afslag 
m ed henvisning til de bestem m elser i offen t
lighedsloven, som forligsinstitutionen hen
holdt sig til.

Den 14. maj 1981 ved 14-tiden m ødte A 
forligsm and B i forhallen til arbejdsretten. A 
spurgte til sagen, og B svarede ham , at han 
ikke kunne få noget udleveret.

Senere sam m e dag afleverede A personligt 
sin klage i skrivelsen a f  14. maj 1981 til om 
budsm andens kontor. H an klagede over, at 
forligsinstitutionen havde nægtet at im øde
kom m e hans anm odning  om aktindsigt, og at 
forligsinstitutionen havde nægtet at im øde
kom m e hans anm odning  om skriftligt afslag. 
Som begrundelse for sin anm odning  om ak t
indsigt henviste han til, at det var a f  aktuel 
interesse for alle, som var om fattet a f  m æ g
lingsforslaget, at få klarlagt, hvilke bereg
ningsm etoder og hvilke lovfortolkningsm eto- 
der der var lagt til grund for forligsm andes 
afgørelse. E ndvidere var det a f  alm en offen t
lig interesse at få klarlagt, om afgørelsen 
havde fulgt forligsm andslovens regler.

A sendte sam m e dag kopi a f  sin klage til 
forligsinstitutionen.

I en udtalelse a f  26. august 1981 bekræ fte
de statens forligsm æ nd i arbejdsstridigheder, 
at forligsm and B den 14. maj 1981 havde 
m ødt A i forhallen til arbejdsretten, og at 
han i den forbindelse havde m eddelt ham , at 
han »ikke havde tid til at tale med ham , og 
at han ikke ville få oplysninger af nogen art 
fra forligsinstitutionen«.

I skrivelse a f  9. decem ber 1982 anm odede 
jeg statens forligsm æ nd i arbejdsstrid igheder
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om en supplerende udtalelse. I skrivelsen 
anførte  jeg bl.a., at jeg gik ud fra, at den 
m undtlige m eddelelse fra forligsm and B til A 
den 14. maj 1981 skulle opfattes som en af
gørelse fra statens forligsm æ nd i arbejdsstri- 
d igheder om at afslå den anm odning  om 
aktindsigt, som A havde frem sat i skrivelsen 
a f  13. maj 1981. Da det ikke frem gik af sa
gen, anm odede jeg om næ rm ere oplysninger 
dels om, hvilke dokum enter forligsinstitutio
nen afslog A indsigt i, dels om, hvilke be
stem m elser i offentlighedsloven forligsinstitu
tionens afslag var baseret på. Endvidere an 
m odede jeg om oplysning om grunden til, at 
forligsinstitutionen undlod  at im ødekom m e 
A’s anm odning  om at m odtage skriftlig be
svarelse på begæ ringen om aktindsigt og om 
grunden til, at institu tionen ikke im ødekom  
hans anm odning  om en begrundelse for a f
gørelsen.

1 en supplerende udtalelse a f  17. ja n u a r
1983 henholdt statens forligsm æ nd i arbejds- 
stridigheder sig til en vedlagt udtalelse a f 12. 
ja n u a r  1983 fra den tidligere forligsm and B. 
H an oplyste heri, at han ikke var bekendt 
med, »at jou rnalist (A) havde skrevet til fo r
ligsinstitutionen, da jeg afviste ham. Selv om 
jeg havde haft kendskab til, at han havde 
forespurgt skriftligt, havde jeg ikke besvaret 
brevet, idet jeg m ener, at det m åtte være for- 
ligsm andskollegiet eller fo rm anden , som m åt
te tage stilling til om og hvorledes der even
tuelt skulle svares. Det har gennem  alle årene 
været fast praksis i forligsinstitutionen, at 
man ikke lader presse eller and re  få indblik  i 
de papirer, som af  parterne overlades til en 
forligsm and. D ette har vel navnlig været 
støttet på § 13 i forligsm andsloven og nu på 
bem æ rkningen p. 48 i den kom m enterede 
udgave a f  offentlighedsloven«.

I udtalelsen a f  17. ja n u a r 1983 bem æ rkede 
statens forligsm æ nd i arbejdsstrid igheder 
endvidere, at B m undtligt havde oplyst, at 
hans m undtligt m eddelte afslag i hovedsagen 
dæ kkede de begæ ringer om aktindsigt, som 
A havde frem sat i skrivelsen a f  13. maj 1981. 
Besvarelsen a f  denne henvendelse betragtede 
forligsinstitutionen som sket ved det m und tli
ge afslag, »og at dette også var klagerens 
opfattelse, bestyrkedes ved, at forligsm ænde- 
ne ved et brev dateret 14. maj 1981 m odtog 
en kopi a f  klagen til om budsm anden  dateret 
sam m e dag«.

I en skrivelse til A’s advokat udtalte jeg 
følgende:

»Efter offentlighedslovens § 1, stk. 1, 
kan enhver forlange at blive gjort bekendt 
med dokum enter i sager, der er eller har 
været under behandling i den offentlige 
forvaltning.

Efter offentlighedslovens § 7 er pligten 
til at m eddele oplysninger dog begrænset 
a f  lovgivningens bestem m elser om tavs
hedspligt for personer, der virker i offen t
lig tjeneste eller hverv.

En sådan bestem m else om tavshedspligt 
findes i forligsm andslovens § 13, hvorefter 
»D et er fo rbudt at udstede erklæ ringer 
eller føre vidner om, hvad der a f  parterne 
oplyses eller foreslås under de af en for
ligsm and eller en m æ glingsm and ledede 
forhandlinger, m edm indre dette vedtages 
a f  begge parter, og det drejer sig om be
standdele a f  forliget . . .«. D enne bestem 
melse blev indsat i forligsm andsloven i 
1921 for at sikre, at parterne kan udtale 
sig helt frit under forhandlingerne med 
forligsm anden, jfr. Erik D reyer: Forligsin
stitutionen gennem  50 år, Socialt T idsskrift 
1960, s. 56-57.

Efter offentlighedslovens § 7 kan for
ligsinstitutionen således afslå begæ ringer 
om aktindsigt i det om fang, aktindsigt vil 
stride im od bestem m elsen i forligsm ands- 
lovens § 13.

I den foreliggende sag har forligsinstitu
tionen som næ vnt ovenfor henvist til be
m æ rkninger i den kom m enterede udgave 
a f  offentlighedsloven s. 48. Disse bem æ rk
ninger knytter sig til offentlighedslovens §
2, stk. 2, nr. 4, som indeholder følgende:

»Stk . 2. Bestemmelsen i § 1 er endvide
re uanvendelig , hvis adgangen til at blive 
gjort bekendt med sagens dokum enter fin 
des at burde vige for væsentlige hensyn til

1) . . .

4) Beskyttelse a f andre interesser hvor 
hem m eligholdelse efter forholdets særlige 
karak ter er påkrævet.«

Om fattes kun en del a f et dokum ent a f 
den næ vnte bestem m else, skal den pågæ l
dende gøres bekendt med dokum entets 
øvrige indhold , jfr. offentlighedslovens § 2, 
stk. 3.

Som eksem pler på dokum enter, der vil 
kunne undtages efter bestem m elsen i § 2,
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stk. 2, nr. 4, er der i fo rarbejderne til loven 
næ vnt »dokum enter, der indeholder oplys
ninger om, hvad der passerer under de 
forhandlinger, der finder sted i forligsinsti
tutionen for arbejdsstrid igheder« , jfr. Fol
ketingstidende 1969/70, tillæg A, sp. 589, 
og den kom m enterede offentlighedslov s. 
48.

U ndtagelsesbestem m elserne i offentlig
hedslovens §§ 7 og 2, stk. 2, nr. 4, om fatter 
således med sikkerhed kun dokum enter, 
der frem kom m er i forbindelse med de af 
en forligsm and eller en m æ glingsm and 
ledede forhandlinger. Spørgsm ålet om a d 
gangen til aktindsigt i dokum enter, der 
frem kom m er i forbindelse med andre dele 
a f  forligsinstitutionens virksom hed, må 
derim od bedøm m es med udgangspunkt i 
offentlighedslovens alm indelige bestem 
melser.

Som næ vnt ovenfor, anm odede jeg i 
skrivelsen a f  9. decem ber 1982 statens for- 
ligsm ænd om oplysning om, hvilke d o k u 
m enter forligsinstitutionen afslog (A) in d 
sigt i.

Statens forligsm ænd har ikke i ud ta lel
sen af 17. ja n u a r 1983 besvaret mit spørgs
mål.

Jeg har m odtaget en udskrift a f  dom bo
gen for K øbenhavns byrets 14. afdeling 
for den 10. novem ber 1982 vedrørende en 
sag, som anklagem yndigheden havde rejst 
mod b landt andre (A). U dskriften efterla
der det indtryk, at der ikke eller i hvert 
fald kun i meget begræ nset om fang har 
foreligget sådanne dokum enter i forligsin
stitutionen, som (A ’s) anm odning  i skrivel
sen af 13. maj 1981 om fatter.

U nder en telefonsam tale den 4. maj
1983 med en a f  m ine m edarbejdere har De 
oplyst, at Deres klient –  uanset det anførte 
og uanset den tid, der er gået siden a n 
m odningen fra maj 1981 –  ønsker at fast
holde sin anm odning  om aktindsigt.

Jeg har på den baggrund sam tidig her
med henstillet til statens forligsm æ nd i a r
bejdsstridigheder, at institu tionen genop ta
ger behandlingen a f  (A’s) anm odning  om 
aktindsigt i skrivelsen a f  13. maj 1981 og i 
en skrivelse til Dem angiver, hvilke d oku
m enter der er tale om, og m eddeler Dem, i 
hvilket om fang anm odningen om ak tin d 
sigt kan im ødekom m es.

Jeg har udbedt mig underretn ing  om, 
hvad der videre sker i sagen.

Jeg finder ikke på det foreliggende 
grundlag  at have tilstrækkelig an ledning  til 
at foretage videre.«

Den 7. jun i 1983 sendte statens forligs
m æ nd i arbejdsstrid igheder mig en genpart 
a f  sin sam tidige skrivelse til A ’s advokat. Det 
fremgik heraf, at forligsinstitutionen i an led 
ning a f  min henstilling havde sendt advoka
ten » indberetn ingen fra AC a f  8. maj 1981 til 
forligsinstitutionen, diverse indberetn inger 
fra offentlige arbejdsgivere sam t kopier a f de 
breve til AC fra m edlem sorganisationerne, 
som er overdraget forligsinstitutionen«. D er 
fandtes ikke i sagen »dokum enter eller andre 
oplysninger« om den kom m unikation  vedrø
rende afstem ningsm etoden, som A havde 
anm odet om aktindsigt i.

Jeg m eddelte herefter statens forligs
m æ nd, at jeg tog det oplyste til efterret
ning, og at jeg ikke foretog videre i sagen.
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2. Boligministeriets sagsomrade.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 13 
sager inden for boligm inisteriets sagsom råde; to a f sagerne angik generelle spørgsm ål, 
m edens 9 sager angik afgørelser og to sager sagsbehandlingsspørgsm ål, heraf én sag sagsbe-
handlingstiden.

Af de 13 sager vedrørte 6 sager departe
mentet, heraf 4 sager afgørelser og to sager 
generelle spørgsm ål; én a f  disse sager, som 
gav an ledning  til en henstilling, og som er 
om talt nedenfor som sag nr. 2-1, angik 
spørgsm ålet om ræ kkevidden a f  § 17 i m in i
steriets bekendtgørelse nr. 157 af 24. april 
1975 om alm ennyttig  boligvirksom hed. Den 
anden  generelle sag, der ligeledes gav an led 
ning til en henstilling, er om talt nedenfor 
som sag nr. 2-2. En sag, der hverken gav 
anledning  til kritik eller henstilling, men 
hvor jeg udtalte mig mere generelt om klage
adgangen i forhold  til afgørelser efter bygge

lovens § 13, er om talt nedenfor som sag nr.
2-3.

6 sager vedrørte boligstyrelsen, heraf 4 sa
ger afgørelser, som styrelsen havde truffet; 
én a f  disse sager, som gav an ledning til en 
henstilling, angik lån til betaling af beboer
indskud. To sager angik sagsbehandlings
spørgsm ål, heraf den ene sag sagsbehand- 
lingstiden; den anden sag gav anledning til 
kritik og henstilling og er om talt nedenfor 
som sag nr. 2-4

Én sag, der vedrørte byggestyrelsen, er om 
talt nedenfor som sag nr. 2-5.

2—1. Boligministeriet havde givet udtryk fo r , at bestemmelsen i § 17 i ministeriets 
bekendtgørelse om almennyttig boligvirksomhed, hvorefter en almennyttig 
andelsboligforening i tilfælde a f  misligholdelse a f  medlemsforpligtelsen ikke 
alene kunne udelukke medlemmet a f  foreningen, men også ophæve boligover
enskomsten, havde fornøden lovhjemmel. Denne opfattelse kunne ikke give mig 
grundlag fo r  bemærkninger.

Under hensyn til, at bekendtgørelsens § 1 7  synes at hjemle hæveadgang i 
videre omfang end lejelovens § 93, henstillede jeg til boligministeriet at tage op 
til overvejelse, om der eventuelt i forbindelse med anden ændring a f  bekendt
gørelsen om almennyttig boligvirksomhed måtte være anledning til at præcisere 
rækkevidden a f  bestemmelsen fo r  så vidt angår misligholdelse a f  medlemsfor- 
pligtelser. (J. nr. 1982-65-15).

A klagede på vegne af A arhus Retshjæ lp 
over, at boligstyrelsen og boligm inisteriet 
havde givet udtryk for, at bestem m elsen i §
17 i boligm inisteriets bekendtgørelse nr. 157 
a f  24. april 1975 om alm ennyttig  boligvirk
som hed har fornøden  lovhjemmel.

Ved bedøm m elsen a f  sagen fik følgende 
bestem m elser betydning:

Ifølge lov nr. 237 af 8. juni 1979 om leje, § 
93, kan udlejeren hæve en lejeaftale i en 
række næ rm ere angivne tilfæ lde, hvor lejeren 
anses at have m isligholdt sine forpligtelser. 
Ifølge bestem m elsen vil ophævelse a f lejeaf
talen bl.a. kunne ske, hvis leje ikke indbe ta
les rettidigt, lejeren trods udlejerens påm in 
delse tilsidesæ tter sine pligter til at iagttage 
god skik og orden i ejendom m en, eller hans



forhold trods udlejerens påm indelse er til 
ulem pe for ejendom m en eller dens beboere, 
eller hvis lejeren i øvrigt m isligholder sine 
forpligtelser på en sådan m åde, at hans fjer
nelse er påkrævet.

Ifølge § 96 kan det ikke m ed retsvirkning 
aftales, at udlejeren skal kunne hæve aftalen 
a f  andre grunde end de, der er næ vnt i § 93, 
eller at disse skal have v ideregående følger 
for lejeren end fastsat i den næ vnte bestem 
melse.

Lejeloven gæ lder ifølge § 1 for leje a f  hus 
eller husrum .

Ifølge § 2 gæ lder loven ikke i det om fang, 
lejeforholdet er om fattet a f  særlige regler i 
anden lovgivning.

Ved lov om boligbyggeri (lovbekendtgørel
se nr. 354 af 30. juli 1980) er der fastsat næ r
mere regler om alm ennyttig  boligvirksom hed.

A lm ennyttige boligselskaber kan organise
res som enten andelsboligforeninger, garan ti
selskaber eller selvejende boligselskaber.

A lm ennyttige boligselskaber godkendes a f 
boligm inisteren, der ligeledes skal godkende 
selskabets vedtægter, jfr. lovens § 4.

Ifølge lovens § 4, stk. 1, kan boligm iniste
ren »fastsætte retningslinier for vedtægternes 
form og indhold«.

Ifølge bestem m elsens stk. 2 kan boligm ini
steren fastsætte »alm indeligt gæ ldende regler 
til afløsning eller supplering af bestem m elser
ne i de alm ennyttige boligselskabers vedtæ g
ter«.

Ifølge lovens § 12 fastsæ tter boligm iniste
ren næ rm ere regler om, hvem ledige lejlighe
der i alm ennyttige boligselskaber stilles til 
rådighed for, herunder om fortrinsret for 
husstande med børn og andre særlige befolk
ningsgrupper.

Forholdet mellem selskabet og de enkelte 
lejere er kun i begrænset udstræ kning regule
ret ved loven. Loven indeholder således ikke 
bestem m elser vedrørende ophævelse a f in d 
gåede lejeaftaler eller boligoverenskom ster 
svarende til lejelovens § 93.

Der er ikke i lov om boligbyggeri ud tryk
keligt taget stilling til, hvorvidt og i hvilket 
om fang forholdet mellem alm ennyttige bolig
selskaber og boligtagerne derefter skal anses 
for reguleret ved lov om leje.

I henhold til den ovenfor om talte § 4, stk.
1, i lov om boligbyggeri, har boligm inisteriet
i juni 1975 bl.a. udarbejdet »norm alvedtæ g
ter for en andelsboligforening«. Ifølge § 7 i

norm alvedtæ gten kan et m edlem , der mislig- 
holder sine m edlem sforpligtelser i væsentlig 
grad, udelukkes fra at at være m edlem af 
foreningen m ed sådant varsel, som bestyrel
sen bestem m er.

I henhold  til lovens kap. II har boligm ini
steriet udstedt bekendtgørelse nr. 157 a f  24. 
april 1975 om alm ennyttig  boligvirksom hed.

Bekendtgørelsens § 17, stk. 1, har følgende 
ord lyd:

»M isligholder en boligtager i væsentlig 
grad sine forpligtelser iflg. boligoverenskom 
sten eller lejeaftalen, eller udelukkes et m ed
lem a f  en andelsboligforening på grund af 
m isligholdelse a f  sine m edlem sforpligtelser, 
kan boligselskabet hæve aftalen og forlange 
lejligheden fraflyttet til et næ rm ere fastsat 
tidspunkt.«

Det frem går a f  de foreliggende op lysn in
ger, at Århus kom m unes social- og sundheds
forvaltning, socialafdelingen, forespurgte bo 
ligstyrelsen, om en boligforening med hjem 
mel i vedtæ gternes § 7 og under henvisning 
til boligm inisteriets bekendtgørelse om al
m ennyttig boligvirksom hed, § 17, kan eksklu
dere en lejer i foreningen med den virkning, 
at lejeren må flytte, under henvisning til at 
lejeren ikke har betalt en istandsæ ttelsesreg- 
ning for et tidligere lejemål i den sam m e b o 
ligforening.

Forvaltningen bem æ rkede, at lejelovens 
opsigelsesregler også m åtte gælde for bolig
foreninger, og at det derfor var betænkeligt, 
at en vedtægt, der er godkendt adm inistrativ t 
a f  boligm inisteriet, skulle kunne tilsidesætte 
en lejelovsbestem m else. Det fremgik, at bag
grunden for henvendelsen var en konkret 
sag, hvor lejeren var opsagt til fraflytning.

Boligstyrelsen svarede, at en udlejer efter 
styrelsens opfatttelse kun kan hæve en lejeaf
tale i henhold til lov om leje, såfrem t den p å
beråbte m isligholdelse har tilknytning til den 
gæ ldende lejeaftale. I henhold til lejelovens §
2 gæ lder lejeloven im idlertid  ikke i det om 
fang, le jeforholdet er om fattet a f  særlige reg
ler i anden lovgivning. Efter styrelsens m e
ning om fattede udtrykket »anden lovgiv
ning« ikke alene egentlige lovbestem m elser, 
men også bestem m elser såsom bekendtgørel
ser og vedtægter, der er udfæ rdiget med 
hjem m el » lovbestem m elser. Styrelsen påpe
gede, at § 17, stk. 1, i boligm inisteriets be
kendtgørelse om alm ennyttig  boligvirksom 
hed er udfæ rdiget m ed hjemmel i § 12 i lov



om boligbyggeri, og til, at boligm inisteriets 
norm alvedtæ gter har hjem m el i § 1, stk. 2, i 
bekendtgørelsen om alm ennyttig  boligvirk
som hed, som igen er hjem let i lov om bolig
byggeri, § 4.

H erefter fandt boligstyrelsen, at en alm en
nyttig andelsboligforening m ed hjem m el i de 
forannæ vnte bestem m elser har en form el m u
lighed for at bringe et m edlem s benyttelsesret 
til en bolig til ophør i det tilfæ lde, der var 
beskrevet a f  socialforvaltningen. Efter bo lig 
styrelsens opfattelse bør en alm ennyttig  a n 
delsboligforening dog norm alt ikke benytte 
sine beføjelser på en m åde, der giver bo lig 
havende m edlem m er en ringere retsbeskyttel
se end lejere i privatejede ud lejn ingsejen
dom m e eller i alm ennyttige selvejende bo lig
selskaber og garantiselskaber. Styrelsen be
m æ rkede videre, at de alm ennyttige andels
boligforeninger i sam m e om fang som andre  
alm ennyttige boligselskaber har en naturlig  
forpligtelse til i udlejnings- og adm in istra
tionspraksis at tage vidtgående hensyn af 
social karakter.

Styrelsen tilføjede, at den endelige afgørel
se a f  spørgsm ålet henhører under dom stole
ne.

A arhus Retshjæ lp rettede derpå henven
delse til boligstyrelsen om spørgsm ålet. Rets
h jæ lpen anførte, at de bestem m elser, der var 
relevante for udelukkelsen a f  den pågæ lden
de boligtager og ophæ velsen a f  boligoveren
skom sten (§ 17 i bekendtgørelse om alm en
nyttig boligvirksom hed og § 7 i bo lig foren in
gens vedtægter), savnede fornøden  hjem m el i 
loven. § 12 i lov om boligbyggeri synes såle
des ikke at give hjem m el for fastsættelse a f 
ophævelsesbestem m elser, der på afgørende 
m åde svækker lejerens retsstilling i forhold  
til lejelovens alm indelige regler. R etshjæ lpen 
anm odede derfor styrelsen om på ny at over
veje forholdet mellem lejeloven og de om 
handlede bestem m elser.

Boligstyrelsen fastholdt i sit svar til rets
h jæ lpen den opfattelse, der var tilkendegivet 
i skrivelsen til Å rhus kom m unes social- og 
sundhedsforvaltn ing. U dover det, der var 
anført i denne skrivelse, henledte boligstyrel
sen retshjæ lpens opm æ rksom hed på, at selv 
om boligstyrelsen havde lagt anvendelsen af 
undtagelsesbestem m elsen i lejelovens § 2 til 
grund, var det en udbredt opfattelse –  som 
boligstyrelsen for så vidt for sit vedkom m en
de ikke uden videre ville afvise –  at anven

delsen a f  denne bestem m else i og for sig var 
overflødig, når der var tale om alm ennyttige 
andelsboligforeninger, idet forholdet mellem 
en sådan forening og dens bolighavende 
m edlem m er ikke er et lejeforhold, der er om 
fattet a f  § 1 i lov om leje, idet et bolighaven
de m edlem  er et m edlem , der i kraft a f  sit 
m edlem skab har en benyttelsesret til en bolig 
i foreningens ejendom m e, jfr. norm alvedtæ g
ternes § 5, stk. 4. Styrelsen tilføjede, at der i 
konsekvens heraf ikke indgås lejekontrakt, 
men afsluttes en boligoverenskom st, ligesom 
der ikke betales leje, men erlægges en bolig
afgift. Hvis dette synspunkt lægges til grund, 
er lejelovgivningen som helhed uanvendelig  
på forholdet imellem foreningen og dens en 
kelte m edlem m er.

Styrelsen henviste på ny til, at afgørelsen 
henhører under dom stolene.

R etshjæ lpen rettede derpå henvendelse til 
mig om sagen, og jeg oversendte skrivelserne 
til boligm inisteriet til besvarelse.

M inisteriet bem æ rkede i sin skrivelse til 
retshjæ lpen, at udtrykket »anden lovgiv
ning«, der er om talt i § 2 i lov om leje, om 
fatter den lovgivning, herunder bekendtgørel
ser og norm alvedtæ gter m.v., der regulerer 
forholdet mellem en andelsforening og et 
bolighavende m edlem , »hvorfor lejeloven 
ikke kan bringes i anvendelse over for dette 
forhold«.

M ed hensyn til spørgsm ålet, om § 17 i b o 
ligm inisteriets bekendtgørelse nr. 157 af 24. 
april 1975 har fornøden  hjem m el, henviste 
m inisteriet indledningsvis til boligbyggerilo
vens § 4, stk. 1, hvoraf det frem går, at m ini
steren kan fastsæ tte retningslinier for ved
tæ gternes form  og indhold. I m edfør a f  d en 
ne bestem m else er bl.a. udfæ rdiget bekend t
gørelsens § 1, stk. 2 (om udarbejdelse a f  no r
m alvedtæ gter for selskaber), og norm alved
tæ gterne for alm ennyttige andelsboligfore
ninger. H erefter kan en andelshaver, der i 
væsentlig grad m isligholder m edlem sforplig- 
telserne, udelukkesr a f  foreningen –  i hvert 
fald i de tilfæ lde, hvor norm alvedtæ gterne 
gæ lder for foreningen.

M inisteriet henviste videre til, at boligm i
nisteren i henhold  til boligbyggerilovens § 4, 
stk. 2, kan fastsæ tte alm indeligt gæ ldende 
regler til afløsning eller supplering a f  bestem 
m elserne i vedtægterne. I tilfæ lde, hvor en 
alm ennyttig  andelsboligforenings vedtæ gter 
er i strid med norm alvedtæ gtens § 5, fastsæ t
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tes det –  som supplem ent til eller æ ndring af 
vedtægten –  i bekendtgørelsens § 17, at væ
sentlig m isligholdelse a f m edlem sforpligtelser 
under alle om stæ ndigheder er grundlag for 
udelukkelse a f  foreningen. § 17 m åtte efter 
m inisteriets opfattelse anses at have hjemmel 
i boligbyggeriloven.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A 
følgende:

»R etshjæ lpen har i sagen rejst tvivl om, 
hvorvidt bestem m elsen i bekendtgørelse 
nr. 157 af 24. april 1975 § 17 har fo rnøden 
hjemmel.

M inisteriet har som hjemmel for be
stem m elsen henvist til lov om boligbyggeri 
§ 4, der i stk. 1 bem yndiger boligm iniste
ren til at fastsæ tte retningslin ier for in d 
holdet a f boligselskabernes vedtægter, og 
derm ed også om forholdet mellem andels- 
boligforeninger og deres m edlem m er. Be
stem m elsen i § 4, stk. 2, bem yndiger en d 
videre boligm inisteren til at supplere og 
æ ndre foreliggende vedtægter. Bem yndi
gelsen i stk. 1 har boligm inisteren udnyttet 
til i norm alvedtæ gtens § 7 at fastsætte, at 
et m edlem kan udelukkes a f  foreningen i 
tilfæ lde af væsentlig m isligholdelse af 
m edlem sforpligtelserne. Bem yndigelsen i 
stk. 2 er a f  boligm inisteren udnyttet til – 
som supplem ent til eller æ ndring af de 
bestående vedtæ gter –  i bekendtgørelsens § 
17 at åbne m ulighed for, at foreningen i 
tilfæ lde a f  væsentlig m isligholdelse af 
m edlem sforpligtelserne ikke alene kan be
slutte at udelukke m edlem m et a f fo ren in 
gen, men også at ophæ ve boligoverens
kom sten.

Som udgangspunkt er det efter min m e
ning ubetæ nkeligt at antage, at de pågæ l
dende bestem m elser i lov om boligbyggeri 
indeholder fornøden hjem m el for boligm i
nisteriet til at fastsætte bestem m elser, som 
den i bekendtgørelsens § 17 om handlede.

Det spørgsm ål, der kan give an ledning 
til tvivl, er, om § 4 i lov om boligbyggeri 
også indeholder fo rnøden hjemmel til at 
fastsæ tte adm inistrative forskrifter, der in 
debæ rer en væsentlig ringere retsbeskyttel
se a f  m edlem m et end den, der efter lejelo
vens § 93 gæ lder som en præ ceptiv  be
græ nsning i en udlejers adgang til at o p 
hæve lejemål.

A fgørende for, om bestem m elsen i be
kendtgørelsens § 17 på denne m åde kan 
kom m e i konflikt med lejelovens § 93, er, 
om forholdet mellem en alm ennyttig  a n 
delsboligforening og dens m edlem m er er 
om fattet a f  lejelovens § 93.

På baggrund a f  retspraksis og udtalelser 
i den jurid iske litteratur m å det form entlig 
antages, at bl.a. den ufravigelige bestem 
melse i lejelovens § 93 finder (analog) a n 
vendelse på forholdet mellem private a n 
delsboligforeninger og deres m edlem m er.

For så vidt angår spørgsm ålet, om leje
lovens regler kan finde anvendelse på for
holdet mellem alm ennyttige andelsboligfor
eninger og deres m edlem m er, har jeg fo r
stået m inisteriets skrivelse a f  1. m arts 1982 
til retshjæ lpen således, at det er m inisteri
ets opfattelse, at bestem m elserne i lejelo
ven i en vis udstræ kning må anses at om 
fatte sådanne retsforhold. Efter m inisteri
ets opfattelse gælder lejeloven im idlertid  
kun, for så vidt forholdet ikke er om fattet 
a f  særlige regler i anden lovgivning, jfr. 
lejelovens § 2. S ådanne bestem m elser er 
efter m inisteriets opfattelse gyldigt fastsat 
m ed hjem m el i lov om boligbyggeri § 4 i 
bekendtgørelse nr. 157 a f  24. april 1975 §
17, sam m enholdt med norm alvedtæ gtens §
7.

D enne opfattelse kan for så vidt ikke 
give mig grundlag  for bem æ rkninger.

A ngående spørgsm ålet om ræ kkevidden 
a f  bekendtgørelsens § 17, stk. 1, finder jeg 
dog an ledning  til at bem æ rke følgende:

Bestemmelsen giver boligselskabet a d 
gang til at hæve boligoverenskom sten (le
jeaftalen) ikke blo t i tilfæ lde a f  væsentlig 
m isligholdelse a f  selve overenskom sten, 
men også i tilfæ lde, hvor et m edlem  ude
lukkes a f  foreningen på grund a f  m islig
holdelse a f m edlem sforpligtelser.

M edens hævebeføjelsen i den først
næ vnte gruppe a f  m isligholdelsestilfælde 
næ ppe i realiteten er m ere v idtgående end 
den, der ville gælde efter lejelovens § 93, 
synes bekendtgørelsen i den sidstnæ vnte 
gruppe af m isligholdelsestilfæ lde at hjem le 
hæ veadgang, hvor en sådan ikke ville be
stå ifølge lejelovens § 93.

Jeg har i den forbindelse bem æ rket mig, 
at boligstyrelsen i skrivelsen til Å rhus 
kom m unes social- og sundhedsforvaltn ing 
har udtalt, at en alm ennyttig  andelsbolig



forening norm alt ikke bør benytte sine be
føjelser på en m åde, der giver de bo ligha
vende m edlem m er en ringere retsbeskyttel
se end lejere i privatejede udlejn ingsejen
dom m e eller i alm ennyttige selvejende bo 
ligselskaber og garantiselskaber. Styrelsen 
har herved særlig bem æ rket, at de alm en
nyttige andelsboligforeninger i sam m e om 
fang som andre alm ennyttige boligselska
ber har en naturlig  forpligtelse til i ud le j
nings- og adm inistra tionspraksis at tage 
v idtgående hensyn a f  social karakter.

Jeg har på denne baggrund fundet at 
burde henstille til boligm inisteriet at tage 
op til overvejelse, om der -even tuelt i fo r
bindelse m ed anden æ ndring  af bekend t
gørelsen om alm ennyttig  boligvirksom hed
-  m åtte være an ledning  til at præcisere 
ræ kkevidden a f  bekendtgørelsens § 17 for 
så vidt angår m isligholdelse af medlem s- 
forpligtelser.

Det bem ærkes, at den endelige afgørelse 
a f  hjem m elsspørgsm ålet hører under dom 
stolene.«

2—2. Rettet henvendelse til boligministeriet, boligstyrelsen, om beregningen a f  
klagefristen i boligsikringslovens § 20, stk . 2 (nu § 63, stk. 3, i lov om individu
el boligstøtte). (J. nr. 1982-897-17).

U nder min behandling af en sag om tilbage
betaling a f  boligsikring blev jeg opm æ rksom  
på, at der kunne rejses spørgsm ål om rigtig
heden af den opfattelse, som K øbenhavns 
kom m une, social- og sundhedsforvaltn ingen, 
sikringsafdelingen og boligstyrelsen havde 
givet udtryk for i sagen m ed hensyn til be
regningen a f  klagefristen i boligsikringslo
vens § 20, stk. 2. U nder henvisning til be
stem m elsen i om budsm andslovens § 6, stk. 5, 
skrev jeg den 3. septem ber 1982 således til 
boligstyrelsen:

». . .
Boligsikringslovens § 20, stk. 2, 1. pkt., 

har følgende indhold : »K lagefristen er 4 
uger efter den dag, klageren har fået m ed
delelse om afgørelsen.«

Lov om individuel boligstøtte, der fra 
den 1. ja n u a r 1983 afløser lov om boligsik
ring, indeholder i § 63, stk. 3, en tilsvaren
de bestem m else om klagefrist.

I den skrivelse (en standardskrivelse) 
. . ., hvorved social- og sundhedsforvalt
ningen i K øbenhavns kom m une, sikrings- 
afdelingen, gav (A) m eddelelse om kravet 
om tilbagebetaling a f  boligsikring, er der 
givet følgende klagevejledning:

»D et tilføjes, at de a f  kom m unen trufne 
afgørelser a f  spørgsm ål vedrørende bolig
sikring inden for en frist a f  4 uger fra  den
ne skrivelses datering  (frem hævet a f  mig) 
vil kunne indankes for boligm inisteriet,

boligstyrelsen, Slotsholm sgade 12, 1216 
K øbenhavn K.«

I en skrivelse a f  9. septem ber til (A) a n 
førte boligstyrelsen, at der efter styrelsens 
opfattelse ikke var grund til at se bort fra 
den skete overskridelse a f  klagefristen, 
»uanset om denne eventuelt m åtte regnes 
fra datoen  (frem hæ vet a f  mig) for den se
neste skrivelse fra social- og sundhedsfor
valtningen«.

På denne baggrund finder jeg at burde 
anm ode boligstyrelsen om en udtalelse om 
beregningen a f  klagefristen. Jeg henviser 
til Jurid isk  G rundbog  1. Loven, F orvalt
ningsakten (1975), hvor det s. 55 er oplyst, 
at det nu er fast lovgivningspraksis, at 
læ ngden a f  klagefrister sættes til 4 uger, og 
at begyndelsestidspunktet fastsættes til 
tidspunktet for m eddelelse om afgørelsen.

I forbindelse herm ed er d er. henvist til 
betæ nkning  nr. 657/72 om begrundelse a f  
forvaltningsafgørelser og adm inistrativ  re
kurs m.v., s. 63-69; anf. sted s. 66 er det 
anført, at hovedreglen må ». . .være, at en 
generel klagefrist regnes fra det tidspunkt, 
da en forvaltn ingsakt er m eddelt, altså det 
tidspunkt, hvor underretn ing  om afgørel
sen er kom m et frem til vedkom m ende«. 
Jeg henviser endvidere til den sag, der er 
om talt i om budsm andens beretn ing for
1980, s. 730-35 (s. 732 f). Endelig henleder 
jeg opm æ rksom heden på, at f.eks. b i
standslovens § 15, stk. 3, indeholder en 
regel om klagefrist, der svarer til boligsik-
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ringslovens § 20, stk. 2, (og boligstø ttelo
vens § 63, stk. 3). I den kom m enterede b i
standslov (1981) er s. 80 om denne regel 
anført, at klagefristen regnes fra det tids
punkt, da det kan anses for godtgjort, at 
m eddelelse om afgørelsen er nået frem til 
klageren.

. . .«

Boligstyrelsen m eddelte mig i skrivelse a f 
25. novem ber 1982, at det i boligstyrelsens 
cirkulæ re nr. 160 a f  30. august 1982, pkt. 
17.2., er anført, at klagefrister løber fra det 
tidspunkt, da klagerne har fået m eddelelse

om afgørelsen, det vil sige fra det tidspunkt, 
da det må anses for godtgjort, at m eddelel
sen er nået frem til den pågæ ldende.

Boligstyrelsen beklagede at have udtalt sig 
upræ cist i den konkrete sag.

Boligstyrelsen sendte social- og sundheds
forvaltningen i K øbenhavn en genpart a f 
skrivelsen af 25. novem ber 1982.

Jeg m eddelte boligstyrelsen, at jeg hav
de taget det oplyste –  herunder at styrelsen 
havde sendt social- og sundhedsforvaltn in
gen i K øbenhavn en genpart a f  skrivelsen 
a f  25. novem ber 1982 –  til efterretning.

2—3. Byggestyrelsens og boligministeriets standpunkt, hvorefter en klage over, at X  
kommune ikke havde anset en terrænregulering fo r at være til ulempe fo r  de 
omliggende grunde, ikke angik spørgsmålet om forståelse a f  byggeloven eller 
a f  en i medfør a f  loven fastsat bestemmelse, gav mig ikke anledning til be
mærkninger. Udtalt mig mere generelt om klageadgangen i forhold til afgørel
se efter byggelovens § 13. (J. nr. 1982-705-145).

A klagede over, at boligm inisteriet ved skri
velse a f  10. jun i 1982 m eddelte ham , at m ini
steriet tiltråd te byggestyrelsens afgørelse a f
14. april 1982, hvorefter byggestyrelsen ikke 
fandt betingelserne opfyldt for at realitetsbe- 
handle hans klage over X kom m unes afgørel
se a f  15. decem ber 1981 om at godkende en 
terræ nregulering  i henhold til byggelovens §
13 på hans nabos ejendom .

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at A 's nabo, B, i 1978 opførte  et hus på 
sin ejendom , og at A i forbindelse med dette 
byggeri m ente sig påført forskellige gener 
bl.a. i form a f  ind træ ngende vand og slam på 
hans ejendom  fra naboejendom m en.

I skrivelser a f  4. jun i sam t 4. og 10. august
1981 rettede A henvendelse til X kom m une, 
dels om de næ vnte gener i forbindelse med 
opførelsen af B’s hus, dels i anledning  af, at 
B havde foretaget eller var ved at foretage en 
terræ nregulering  på den del a f  ejendom m en, 
der lå nærm est A ’s ejendom . D enne te rræ n 
regulering fandt A var i strid m ed bl.a. byg
geloven.

I den anledning underrettede X kom m une, 
borgm esteren, i skrivelse a f  10. august 1981 
A om, at bygningsinspektøren over for B 
havde præciseret, at terræ nreguleringen var

ulovlig, og at arbejdet først m åtte påbegyn
des, når der forelå en godkendt plan for det 
æ ndrede terræ n. D enne m eddelelse ville b li
ve sendt skriftligt til B, således at byggelo
vens fastlagte frem gangsm åde skulle følges. 
K om m unen oplyste sam tidig A om, at byg
n ingsinspektoratet forventede at m odtage et 
projekt fra B, der viste den foretagne te rræ n
regulering. N år projektet var m odtaget, ville 
det efter byggelovens § 13 blive forelagt 
kom m unalbestyrelsens byplanudvalg  til god
kendelse, hvorefter A ville blive underrettet 
om den tru fne afgørelse.

Efter at kom m unen havde m odtaget det 
næ vnte projekt fra B, tra f  kom m unalbestyrel
sen, byplanudvalget, den 15. decem ber 1981 
afgørelse i henhold  til byggelovens § 13 om 
at godkende den foretagne terræ nregulering. 
Forinden var om rådet blevet besigtiget den
24. septem ber 1981 a f  bygningsinspektøren 
og borgm esteren.

Ved skrivelse a f  23. ja n u a r  1982 klagede A 
til K øbenhavns am tskom m une, der ved skri
velse a f  26. februar 1982 svarede, at X kom 
m une havde haft fornøden  hjemmel til den 
trufne afgørelse i byggelovens § 13, og at be
tingelserne for at klage til am tsrådet i hen-
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hold til byggelovens § 23, stk. 1, ikke sås at 
være opfyldt.

D enne afgørelse påklagede A ved skrivelse 
a f  20. m arts 1982 til byggestyrelsen. A gjorde 
herved gældende, at æ ndringerne i terræ net 
på B’s ejendom  havde været til u lem pe for A 
og bl.a. forårsaget oversvøm m elser og jordaf- 
lejringer på hans ejendom .

Byggestyrelsen svarede i skrivelse a f  14. 
april 1982. Styrelsen henviste til, at am tsrå
dets afgørelser efter byggelovens § 23 kun 
kan påklages til byggestyrelsen, hvis afgørel
sen om fatter spørgsm ål om forståelsen af 
byggeloven eller a f  en bestem m else fastsat i 
m edfør a f  denne. Da det bero r på en vurde
ring i det enkelte tilfæ lde, om en foretagen 
terræ nregulering  er til ulem pe for de om lig
gende grunde, havde byggestyrelsen ikke fun
det, at byggelovens betingelser for at påklage 
dette forhold  var opfyldt.

1 skrivelse a f  10. maj 1982 rettede A hen
vendelse til boligm inisteriet med klage over 
byggestyrelsens ovennæ vnte afgørelse. A 
gjorde i denne skrivelse det sam m e gæ lden
de, som han tidligere havde gjort gæ ldende 
over for byggestyrelsen.

Boligm inisteriet svarede ved skrivelse af
10. juni 1982, at m inisteriet ikke fandt g rund 
lag for at æ ndre byggestyrelsens afgørelse.

I A’s skrivelser til mig g jorde han i alt væ
sentligt det sam m e gældende, som han tid li
gere havde anført over for am tskom m unen, 
byggestyrelsen og boligm inisteriet.

Byggestyrelsen anførte i en udtalelse til 
mig, at afgørelsen af, hvorvidt der var tale 
om et forhold, der er reguleret a f  byggelo
vens § 13, er et retligt spørgsm ål, som er om 
fattet a f adgangen til påklage i henhold  til 
byggelovens § 23, stk. 1 ,1 . pkt., og stk. 2, 1. 
pkt.

K om m unalbestyrelsens vurdering af, om 
den stedfundne terræ nregulering  var til u lem 
pe for de om liggende grunde, er derim od en 
skønsm æssig afgørelse, der efter byggestyrel
sens opfattelse ikke kan påklages i henhold 
til byggelovens § 23.

Styrelsen havde i skrivelsen a f  14. april
1982 fundet, at kom m unalbestyrelsen havde 
fornøden hjemmel i byggelovens § 13 til at 
træffe afgørelsen af 15. decem ber 1981, men 
afvist at kunne behandle det rent skønsm æ s
sige spørgsm ål, om terræ nreguleringen havde 
været til ulem pe for de om liggende grunde.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Som anfø rt i min skrivelse a f  21. juli
1982 til Dem er adgangen til at klage til 
om budsm anden  over den kom m unale for
valtning begrænset til de sagsom råder, 
hvor der er hjemmel til at indbringe den 
kom m unale afgørelse for en adm inistrativ  
statsm yndighed. Jeg har derfor m åttet be
grænse min undersøgelse i an ledning  a f  
Deres klage til at angå spørgsm ålet om, 
hvorvidt det var berettiget, at boligm iniste
riet ved skrivelse a f 10. jun i 1982 tiltråd te 
byggestyrelsens afgørelse a f  14. april 1982, 
hvorefter betingelserne for at realitetsbe- 
handle Deres klage ikke var opfyldt.

Følgende bestem m elser i byggeloven er 
a f  betydning for min stillingtagen hertil:

§ 13, stk. 1.
»1 bebyggede om råder må en grunds 

naturlige terræ n ikke æ ndres ved afgrav
ning, påfyldning eller på anden  m åde, som 
kan være til ulem pe for de om liggende 
grunde. D ette gælder, uanset om lovens 
bestem m elser i øvrigt kom m er til anven
delse ved det pågæ ldende arbejde.«

§ 22, stk. 1.
»D er kan m eddeles dispensation  fra 

bestem m elser i loven og de i m edfør a f  
loven fastsatte bestem m elser, når det skøn
nes foreneligt med de hensyn, som ligger 
til grund for de pågæ ldende bestem m el
ser.«

S  23.
»K om m unalbestyrelsens afgørelser, jfr. 

dog § 12, stk. 7, kan påklages til am tsrå
det, i K øbenhavns og Frederiksberg kom 
m uner til boligm inisteren, hvis afgørelsen 
om fatter spørgsm ål om forståelse a f  loven 
eller af en i m edfør a f denne fastsat be
stemmelse. Påklage kan endvidere tillades, 
hvis afgørelsen efter klagem yndighedens 
vurdering har alm indelig interesse eller 
videregående betydelige følger for klage
ren.

Stk. 2. A m tsrådets afgørelser kan påk la
ges til boligm inisteren, hvis afgørelsen om 
fatter spørgsm ål om forståelse af loven 
eller af en i m edfør a f denne fastsat be
stemmelse. A m tsrådets afgørelse af, om de
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i stk. 1, sidste pkt., næ vnte klagebetingel
ser er opfyldt, kan ikke indbringes for an 
den adm inistrativ  m yndighed.

Stk. 3. K om m unalbestyrelsens og am ts
rådets afgørelser kan i øvrigt ikke påklages 
til anden adm inistrativ  m yndighed.«

Det, der er spørgsm ålet, er, om (X) 
kom m unes, byplanudvalgets, afgørelse a f
15. decem ber 1981 »om fatter spørgsm ål 
om forståelse a f  loven«. I så fald kan af
gørelsen påklages til am tsrådet i m edfør a f 
bestem m elsen i byggelovens § 23, stk. 1 ,1 . 
pkt., og videre til byggestyrelsen og bolig
m inisteriet efter lovens § 23, stk. 2, 1. pkt. 
Det bem ærkes i denne forbindelse, at u d 
trykket »spørgsm ål om forståelse a f lo
ven« i praksis fortolkes på linie med be
stem m elsen i kom m uneplanlovens § 48, 
stk. 1, der anvender form uleringen »en 
kom m unalbestyrelses afgørelse . . . kan 
påklages . . .  for så vidt angår retlige 
spørgsm ål«. Forholdet er således det, at 
klageadgangen efter byggelovens § 23, stk.
1, 1. pkt., og stk. 2, 1. pkt., alene vedrører 
retlige spørgsm ål, men ikke om fatter de 
afgørelser (eller elem enter i en afgørelse), 
der beror på et adm inistrativ t skøn.

Efter min opfattelse er retsstillingen her
efter i hovedtræ k følgende:

Hvis en kom m unalbestyrelse finder, at 
en terræ nregulering er a f  den karakter, der 
om handles i byggelovens § 13, og at den 
derfor kun kan gennem føres, hvis der 
m eddeles d ispensation i m edfør a f lovens 
§ 22, stk. 1, da kan kom m unalbestyrelsens 
afgørelse om at im ødekom m e bygherrens 
ønske om dispensation ikke påklages efter 
de nævnte bestem m elser. Afgørelsen af, 
om en dispensation i det konkrete tilfæ lde 
». . . skønnes forenelig med de hensyn, 
som ligger til grund for de pågæ ldende 
bestem m elser«, vedrører ikke et retligt 
spørgsm ål, men beror på et skøn. Hvis 
kom m unalbestyrelsen derim od nægter at 
im ødekom m e bygherrens begæ ring om 
dispensation, er det et retligt spørgsm ål, 
om dispensation overhovedet kunne anses 
for påkrævet, og bygherren må derfor 
kunne få efterprøvet, om den påtæ nkte 
(eller gennem førte) terræ nregulering er a f  
en sådan karakter, at den kan anses for 
om fattet a f forbudsbestem m elsen i bygge

lovens § 13.
I det foreliggende tilfæ lde er forholdet 

det, at Deres nabo ved gennem førelsen a f  
terræ nreguleringen på sin ejendom  gik ud 
fra, at reguleringen ikke kunne anses for 
om fattet a f  byggelovens § 13, og at kom 
m unen efter en besigtigelse på stedet til
sluttede sig denne vurdering. K om m unens 
afgørelse a f  15. decem ber 1981 er således 
udtryk for, at der vel var tale om en te r
ræ nregulering, men at den ikke kunne a n 
ses for at være til ulem pe for de om liggen
de grunde, og at der derfor ikke opstod 
spørgsm ål om at opfordre Deres nabo til 
at indgive ansøgning om dispensation fra 
byggelovens § 13 i m edfør a f  sam m e lovs § 
22.

Det er byggestyrelsens og boligm iniste
riets opfattelse, at dette må anses for en 
skønsm æssig afgørelse, der ikke kan p å
klages efter byggelovens § 23, stk. 1, 1. 
pkt., og stk. 2, 1. pkt. Jeg går ud fra, at 
m yndighederne herved har lagt vægt på, at 
en kom m unalbestyrelses afgørelse om at 
m eddele dispensation  under henvisning til, 
at ulem perne for de om liggende ejendom 
me er beskedne, som næ vnt ovenfor, ikke 
kan påklages, og at det må forekom m e 
m indre vel foreneligt herm ed at antage, at 
kom m unalbestyrelsens i nogen grad skøns
mæssigt præ gede vurdering af, om virk
ningerne i forhold  til de om liggende ejen
dom m e af en konkret terræ nregulering 
overhovedet er a f  en sådan karakter, at 
der er an ledning  til at stille krav om indgi
velse a f  dispensationsansøgning, skulle 
være undergivet adgang til klage efter de 
næ vnte bestem m elser.

Dette standpunk t kan ikke give mig an- 
leding til bem æ rkning.

Det kan derfor ikke give mig grundlag 
for kritik, at byggestyrelsen og boligm ini
steriet afviste at realitetsbehandle Deres 
klage over (X) kom m unes afgørelse a f  15. 
decem ber 1981, og da der herefter som 
næ rm ere anført i min skrivelse af 21. juli
1982 til Dem heller ikke kan klages til om 
budsm anden  over den a f  kom m unen tru f
ne afgørelse, foretager jeg ikke videre i 
an ledning  af Deres henvendelse.

. . .«
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2- 4. I en sag om tilbagebetaling a f  boligsikring havde en klager udtrykkeligt gjort 
boligstyrelsen bekendt med, at han over fo r  kommunen havde anmodet om at 
blive gjort bekendt med det materiale, der havde ligget til grund fo r  afgørelsen, 
og over fo r  styrelsen udtalt sig således, at styrelsen måtte forstå, at klageren 
efter at have gennemgået materialet ville vende tilbage til sagen over fo r  
styrelsen. Boligstyrelsen tra f afgørelse i sagen uden at afvente klagerens 
bemærkninger.

Udtalt, at det måtte følge a f  bestemmelserne i offentlighedslovens § 11, stk.
1, og § 12, stk. 1 og 2, jfr. pkt. 35 i justitsministeriets vejledning om offentlig
hedsloven, at boligstyrelsen under de nævnte omstændigheder var afskåret fra  
at træffe afgørelsen på det foreliggende grundlag. Boligstyrelsen burde, fø r  
styrelsen traf afgørelse i sagen, have meddelt klageren –  eventuelt med angi
velse a f  en frist –  at styrelsen afventede hans bemærkninger.

Henstillet til boligstyrelsen at undergive sagen en fornyet behandling. (J. nr. 
1981-1296-17).

A klagede over boligstyrelsens sagsbehand
ling i en sag om boligsikring De enkelte 
punk ter vedrørende A’s klage over sagsbe
handlingen er næ rm ere angivet nedenfor.

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at social- og sundhedsforvaltn ingen i 
K øbenhavns kom m une, sikringsafdelingen, i 
(en standard) skrivelse a f 6. maj 1981 (stilet 
til A’s tidligere adresse i K øbenhavn) oplyste 
A om, at han i perioden fra den 1. ja n u a r 
1979 til den 31. decem ber 1979 havde fået 
udbetalt 990 kr. for meget i boligsikring.

D a A ikke havde givet oplysninger om 
væsentlige æ ndringer i sine indtæ gtsforhold , 
havde det ikke været muligt tidligere at fo re
tage en regulering. Forvaltningen anm odede 
A om at tilbagebetale det næ vnte beløb.

Forvaltningen oplyste A om , at afgørelsen 
om tilbagebetaling »indenfor en frist a f  4 
uger fra denne skrivelses datering« kunne 
påklages til boligm inisteriet, boligstyrelsen. 
(D enne angivelse a f beregningen af k lagefri
sten gav an ledning  til, at jeg a f egen drift 
ivæ rksatte en undersøgelse; denne sag er om 
talt ovenfor som sag nr. 2-2).

M ed skrivelse a f 27. maj 1981, stilet til A ’s 
nye adresse i N ykøbing S jæ lland, sendte for
valtningen A skrivelsen a f  6. maj 1981.

I skrivelse a f  14. jun i 1981 anm odede A 
social- og sundhedsforvaltn ingen i K øben
havn, sikringsafdelingen, »under henvisning

til forvaltningens skrivelse a f 6. maj dette år, 
frem sendt til min nye adresse den 27. forrige 
m åned« om aktindsigt som part i sagen. A 
angav næ rm ere, hvilke akter og oplysninger 
han ønskede at m odtage. A bad bl.a. om at 
m odtage »regler for tilbagebetaling af udbe
talt boligtilskud, herunder foræ ldelsesregler- 
ne«.

A sendte en genpart a f skrivelsen til bolig
styrelsen. A anførte  i skrivelsen til fo rvaltn in
gen:

»K opi heraf er tilsendt boligstyrelsen . . ., 
idet jeg um iddelbart finder afgørelsen fo r
kert.«

Boligstyrelsen m odtog genparten  af skri
velsen den 17. jun i 1981.

I skrivelse a f  18. jun i 1981 til A m eddelte 
boligstyrelsen, at styrelsen i an ledning af 
hans klage sam tidig havde anm odet K øben
havns kom m une om en udtalelse. »N år u d ta 
lelsen foreligger, vil m an vende tilbage til 
sagen.«

K øbenhavns kom m une, social- og sund 
hedsforvaltningen, sikringsafdelingen, havde 
i sagen foretaget følgende notat den 22. jun i 
1981:

»En m edarbejder i boligstyrelsen oplyser, 
at sagen er sendt til udtalelse hos os, sam t at 
det nok er bedst, at vi blot bevilger ak tin d 
sigt, besvarer udtalelsen, hvorefter eventuelle 
indsigelser eller lignende kan frem sættes over
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for boligstyrelsen (som eventuelt vil sende 
vort svar til høring hos klageren).

. . .«
M ed skrivelse a f  10. juli 1981 sendte soci

al- og sundhedsforvaltn ingen i K øbenhavn, 
sikringsafdelingen, A genpart a f  sagens akter. 
Forvaltningen redegjorde bl.a. for reglerne 
om tilbagebetaling a f  boligsikring og om for
æ ldelse a f tilbagebetalingskrav. F orva ltn in 
gen oplyste, at forvaltningen sam tidig havde 
afgivet udtalelse til boligstyrelsen i an ledning  
a f A’s klage dertil. Forvaltningen vedlagde 
en genpart a f  udtalelsen til boligstyrelsen.

I udtalelsen til boligstyrelsen oplyste fo r
valtningen, at forvaltningen sam tidig havde 
givet A aktindsigt m.v. sam t en kopi a f  u d ta 
lelsen til boligstyrelsen.

I skrivelse a f  22. juli 1981 m eddelte bolig
styrelsen A –  i anledning af hans klage i skri
velse a f 14. jun i 1981 –  at styrelsen efter en 
gennem gang af sagen ikke havde fundet 
g rundlag  for at æ ndre K øbenhavns kom m u
nes afgørelse om tilbagebetaling af boligsik
ringen.

I skrivelse a f 20. august 1981 til boligsty
relsen anførte A følgende:

». . .
Jeg kvitterer herm ed for m odtagelsen af 

det ønskede m ateriale sendt fra social- og 
sundhedsforvaltn ingen i K øbenhavn –  til
sendt i min ferie.

Sam tidig bekræ fter jeg at have m odtaget 
boligstyrelsens skrivelse a f 22. juli d.å., hvor
til jeg skal bem ærke, at jeg er dybt forundret 
over, at en ankeinstans ud ta ler sig, før klage
ren har haft m ulighed for overhovedet at 
indsende ankeinstans (boligstyrelsen) en k la
ge.

Jeg tillader mig at gøre opm æ rksom  på, at 
mit brev af 14. juni d.å. er stilet til social- og 
sundhedsforvaltn ingen i K øbenhavn med 
anm odning om aktindsigt, og det var derfor 
naturligt, at jeg begrundede mit ønske om 
aktindsigt.

På grund af m anglende m ateriale, som det 
frem går af mit brev af 14. jun i d.å., kunne 
jeg ikke tage endelig stilling før jeg havde 
dette m ateriale.

Boligstyrelsen fik blot indsendt en kopi a f  
brevet, således at der ikke på et senere tid s
punkt fra ankeinstansens side, kunne gøres 
indsigelse overfor en for sent indgiven anke
skrivelse.

Jeg tillader mig herefter at se bort fra bo 
ligstyrelsens skrivelse a f  22. f.m., idet jeg som 
part i sagen har ret til at anke en forvalt
nings afgørelse, hvilket herm ed sker.

. . .«
A redegjorde i øvrigt for sin opfattelse 

med hensyn til spørgsm ålet om tilbagebeta
lingen a f  boligsikringen.

I skrivelse a f  9. septem ber 1981 m eddelte 
boligstyrelsen A følgende:

». . .
I skrivelse a f  20. august 1981 har De k la

get over, at boligstyrelsen har truffet en afgø
relse, inden De reelt har klaget til boligstyrel
sen.

De har oplyst, at Deres brev af 14. juni 
1981 var stilet til social- og sundhedsforvalt
ningen i K øbenhavn m ed anm odning  om 
aktindsigt, og at boligstyrelsen blot fik til
sendt en kopi a f  brevet, således at der ikke 
på et senere tidspunkt fra ankeinstansens 
side kunne gøres indsigelse over for en for 
sent indgiven klage.

De har derefter tilladt Dem at se bort fra 
boligstyrelsens afgørelse a f  22. juli 1981, idet 
De anfører, at De som part i sagen har ret til 
at anke en forvaltnings afgørelse, hvilket her
med er sket.

Det frem går a f sagen, at social- og sund 
hedsforvaltningen i K øbenhavn tra f afgørelse 
den 6. maj 1981, og at forvaltningens seneste 
skrivelse er a f  10. juli 1981.

I denne an ledning  skal m an m eddele, at 
boligstyrelsen har opfattet Deres skrivelse a f
14. jun i 1982 til social- og sundhedsforvalt
ningen i K øbenhavn som en klage over for
valtningens afgørelse, hvilket frem går a f  b o 
ligstyrelsens skrivelse til Dem af  18. jun i 
1981, hvor det videre oplyses, at boligstyrel
sen har anm odet Frederiksberg kom m une om 
en udtalelse.

Med virkning fra den 1. ja n u a r 1981 er 
der indført en klagefrist i boligsikringslovens 
§ 20, der bevirker, at der for alle sager, der 
afgøres efter lovens ikrafttræ den den 1. ja 
nuar 1981, er fastsat en klagefrist på 4 uger, 
uanset om sagen f.eks. vedrører krav på til
bagebetaling a f  for meget udbetalt boligsik
ring for en periode, der ligger før den 1. j a 
nuar 1981. K lagem yndigheden kan se bort 
fra overskridelse a f  klagefristen, når der fore
ligger særlige om stæ ndigheder. Bestemmelsen 
indebæ rer, at klagem yndigheden i særlige
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tilfæ lde kan se bort fra fristoverskridelsen. 
Som eksem pler på sådanne særlige tilfæ lde 
nævnes i boligstyrelsens cirkulæ re a f  28. no 
vem ber 1980 om æ ndringer i boligsikringslo- 
ven hospitalsophold , bortrejse a f længere 
varighed og lignende.

Ved sin afgørelse a f 22. ju li 1982 bortså 
boligstyrelsen fra overskridelsen a f  klagefri
sten, da De i skrivelse a f  14. jun i 1981 op ly
ste, at social- og sundhedsforvaltn ingens af
gørelse først var kom m et frem til Deres nye 
adresse den 27. maj 1981.

Boligstyrelsen finder herefter ikke, at der i 
næ rvæ rende sag foreligger en særlig grund til 
at se bort fra den skete overskridelse a f  k la
gefristen, uanset om denne eventuelt m åtte 
regnes fra datoen for den seneste skrivelse 
fra social- og sundhedsforvaltn ingen.

Boligstyrelsen har herefter ikke fundet 
g rundlag  for at behandle den a f  Dem ved 
skrivelse a f  20. august 1981 indbragte klage.

. . .«
I an ledning af, at A a f  K øbenhavns kom 

m une var blevet rykket for tilbagebetalings- 
kravet, havde han i skrivelse a f 8. septem ber 
1981 sendt boligstyrelsen en genpart a f  sin 
skrivelse a f  20. august 1981. I skrivelsen a f  8. 
septem ber 1981 anførte han, ». . . idet mit 
brev a f  20. august dette år udgør min klage 
og ikke som a f  boligstyrelsen fejlagtigt mit 
brev til social- og sundhedsforvaltn ingen af
14. jun i dette år«.

I an ledning  a f  A’s skrivelse a f  8. septem 
ber 1981 m eddelte boligstyrelsen ham følgen
de i skrivelse a f  17. septem ber 1981:

». . .
De har oplyst, at Deres skrivelse a f  20. 

august 1981 udgør Deres egentlige klage og 
ikke, som af  boligstyrelsen antaget, Deres 
skrivelse til social- og sundhedsforvaltn ingen 
a f  14. jun i 1981.

I denne an ledning  skal m an m eddele, at 
boligstyrelsen kan henholde sig til sin skri
velse a f  9. septem ber 1981, da der ikke ses at 
være frem kom m et nye oplysninger i sagen.

. . .«
I skrivelse a f 19. septem ber 1981 til bolig

styrelsen redegjorde A for frem sendelsen af 
forvaltningens skrivelse a f  6. maj 1981. M ed 
henvisning hertil anførte A, at ankefristen i 
hvert fald tidligst udløb den 24. jun i 1981. 
Det var i øvrigt A’s opfattelse –  som han 
næ rm ere redegjorde for –  at ankefristen først

løb fra den 28. m aj 1981 (da han m odtog 
forvaltningens skrivelse a f  27. maj 1981).

I skrivelse a f  23. oktober 1981 til A hen 
holdt boligstyrelsen sig til styrelsens skrivel
ser a f  9. og 17. septem ber 1981, »da der ikke 
ses at være frem kom m et nye oplysninger i 
sagen«.

I klagen til mig anførte A, at han ønskede 
at klage over, at boligstyrelsen ikke havde 
beregnet ankefristen korrekt, og at boligsty
relsen ikke havde taget hensyn til hans ønske 
om aktindsigt ved at give ham lejlighed til – 
efter at have m odtaget akterne –  at frem kom 
me m ed sine bem æ rkninger.

I en udtalelse i an ledning  af A’s klage til 
mig m eddelte boligstyrelsen, at styrelsen 
»kan henholde sig til sin afgørelse a f  22. juli
1981, som er fastholdt over for klageren ved 
skrivelser a f 9. septem ber 1981, 17. septem ber 
1981 og 23. ok tober 1981«.

Styrelsen redegjorde endvidere for de for
hold, som efter styrelsens opfattelse talte for 
at fastholde afgørelsen om tilbagebetaling. 
Styrelsen anførte  herudover følgende:

». . .
E ndvidere kan det oplyses, at boligstyrel

sen opfattede boligsikringsm odtagerens skri
velse a f 14. jun i 1981 til social- og sundheds
forvaltningen i K øbenhavn som en klage 
over forvaltningens afgørelse, hvilket frem går 
a f  boligstyrelsens skrivelse a f 18. juni 1981 til 
boligsikringsm odtageren.

Endelig har boligstyrelsen ved sine afgø
relser a f  henholdsvis 17. septem ber 1981 og
23. septem ber 1981 henholdt sig til den tid li
gere tru fne afgørelse, da der ikke efter bolig
styrelsens opfattelse var frem kom m et nye 
oplysninger i sagen.

. . .«
I en udtalelse i an ledning  af klagen til mig 

m eddelte boligm inisteriets departem ent, at 
departem entet kunne henholde sig til ud ta lel
sen fra boligstyrelsen, og at departem entet 
ikke havde yderligere bem æ rkninger:

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende: 
» l.a . Efter bestem m elsen i lov om bolig

sikring (lovbekendtgørelse nr. 513 a f  25. 
novem ber 1980) § 20, stk. 1, kan afgørel
ser, der er truffet a f  kom m unalbestyrelsen 
i K øbenhavn, påklages til boligm inisteren.

Efter lovens § 23, stk. 1, kan boligm ini
steren bem yndige en under m inisteriet op-
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rettet styrelse til at udøve de beføjelser, 
der er tillagt boligm inisteren efter loven 
om boligsikring. Efter lovens § 23, stk. 2, 
kan boligm inisteren fastsæ tte regler om, at 
afgørelser, der er truffet a f  styrelsen, ikke 
kan indbringes for boligm inisteren.

Efter bekendtgørelse nr. 375 a f  10. au 
gust 1979 om henlæggelse a f  opgaver og 
beføjelser til boligstyrelsen § 18, stk. 3, er 
afgørelser, der er truffet a f  boligstyrelsen 
om boligsikring endelige.

Boligsikringslovens § 20, stk. 2, har fø l
gende indhold:

»K lagefristen er 4 uger efter den dag, 
klageren har fået m eddelelse om afgørel
sen. A m tsm anden og boligm inisteren kan 
se bort fra overskridelse a f  klagefristen, 
når der er særlig grund hertil.«

Som det frem går a f det, der er anført 
ovenfor, sendte K øbenhavns kom m unes 
social- og sundhedsforvaltn ing, sikringsaf- 
delingen, med skrivelsen a f  27. maj 1981 
Dem afgørelsen i skrivelsen a f  6. maj
1981. Jeg må lægge til grund, at De ikke 
m odtog den skrivelse a f  6. maj 1981, der 
var stilet til Deres tidligere adresse i K ø
benhavn –  f.eks. ved at skrivelsen blev ef- 
tersendt til Deres adresse i N ykøbing Sjæl
land. Deres klage i skrivelsen a f  14. juni
1981 må således anses for rettidigt indgivet 
til boligstyrelsen.

Der var derfor ikke –  som anført a f  b o 
ligstyrelsen i skrivelsen a f  9. septem ber
1981 -  anledning til for styrelsen på 
grundlag af Deres skrivelse a f 14. juni
1981 (genpart heraf) at anvende bestem 
melsen i boligsikringslovens § 20, stk. 2, 2. 
punktum .

b. Der kan efter min opfattelse for så 
vidt rejses spørgsm ål om, hvorvidt Deres 
skrivelse a f 14. jun i 1981 (genpart heraf) 
til boligstyrelsen, således som styrelsen an 
tog i skrivelsen af 18. jun i 1981, efter sit 
indhold  m åtte betragtes som en klage eller 
blot som en m eddelelse om, at De overvej
ede at klage. Ved den sidstnæ vnte forståel
se af skrivelsen kunne rejses spørgsm ål, 
om boligstyrelsen ved henvendelse til Dem 
burde angive, inden for hvilken frist en 
klage m åtte være indgivet for at blive u n 
dergivet realitetsbehandling.

Allerede fordi boligstyrelsen i skrivelsen 
af  18. juni 1981 til Dem anerkendte skri
velsen som en klage, finder jeg im idlertid

ikke, at der er anledning  til at gå næ rm ere 
ind på disse spørgsm ål.

2. O ffentlighedslovens § 11, stk. 1, og §
12, stk. 1 og 2, har følgende indhold :

§ 11, s tk . 1:
»Såfrem t en part under sagens b ehand 

ling frem sæ tter begæ ring om at blive gjort 
bekendt m ed sagens dokum enter og denne 
begæ ring efter loven skal im ødekom m es, 
udsæ ttes sagens afgørelse, indtil der er gi
vet parten adgang til at gøre sig bekendt 
med dokum enterne.«

§ 12, stk. 1 og 2:
»D en, der er part i en sag, som er til 

behandling i den offentlige forvaltning, 
kan på ethvert tidspunkt a f  behandlingen 
forlange, at sagens afgørelse udsæ ttes, in d 
til han har afgivet en udtalelse om sagen.

Stk. 2. M yndigheden kan fastsætte en 
frist for afgivelsen af den næ vnte ud ta lel
se.«

I punkt 35 i justitsm inisteriets vejled
ning af 10. novem ber 1970 om lov om of
fentlighed i forvaltningen er anført følgen
de:

»I praksis er det rent ofte forekom m et, 
at en part på et tidligt stadium  af  sagens 
behandling, undertiden  i selve ansøgn in 
gen, under henvisning til partsoffentlig- 
hedslovens § 10 har frem sat krav om, at 
sagen ikke afgøres, før han har haft lejlig
hed til at gøre sig bekendt med de doku
m enter, der tilvejebringes i forbindelse 
m ed sagens behandling, og til at frem sætte 
sine bem æ rkninger hertil. Efter justitsm in i
steriets opfattelse indebæ rer bestem m elsen 
i § 12, stk. 1, at sådanne begæ ringer må 
im ødekom m es med det forbehold, der føl
ger a f  bestem m elserne i § 12, stk. 3, jfr. §
11, stk. 2; m yndigheden kan fastsæ tte en 
frist for afgivelse a f den nævnte udtalelse, 
jfr. § 12, stk. 2.«

Som det frem går a f det, der er anført 
ovenfor, anm odede De i skrivelsen a f  14. 
jun i 1981 (m ed genpart til boligstyrelsen) 
K øbenhavns kom m une om aktindsigt 
(m.v.). De anførte  i skrivelsen, at De »u- 
m iddelbart finder forvaltningens afgørelse 
forkert« . Boligstyrelsen blev bekendt med, 
at K øbenhavns kom m unes social- og 
sundhedsforvaltn ing, sikringsafdelingen,
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med skrivelsen a f  10. ju li 1981 sendte Dem 
genpart a f  sagens akter m.v.

I hvert fald i det foreliggende tilfæ lde, 
hvor De ved Deres henvendelse til bolig
styrelsen udtrykkeligt havde gjort styrelsen 
bekendt med, at De havde anm odet om at 
blive gjort bekendt med det m ateriale, der 
havde dannet grundlag  for den tru fne af
gørelse, og hvor styrelsen m åtte forstå, at 
De efter at have gennem gået m aterialet 
ville vende tilbage til sagen over for styrel
sen, finder jeg, at det må følge af de oven
for nævnte bestem m elser, at boligstyrelsen 
var afskåret fra at træ ffe afgørelse i sagen 
på det foreliggende grundlag.

Efter min opfattelse burde boligstyrel
sen derfor, før styrelsen tra f  afgørelse i 
sagen, have m eddelt Dem –  eventuelt med 
angivelse a f  frist, jfr. offentlighedslovens §
12, stk. 2 –  at styrelsen afventede Deres 
bem æ rkninger.

Jeg har gjort boligstyrelsen bekendt med 
min opfattelse, og jeg har sam tidig herm ed 
henstillet til boligstyrelsen at undergive

Deres (rettidige) klage i skrivelsen a f  14. 
jun i 1981 en fornyet behandling, således at 
der herunder tages stilling til det, der er 
anført i Deres skrivelse a f  20. august 1981. 
Jeg må henvise Dem til over for boligsty
relsen at frem kom m e med Deres eventuel
le yderligere bem æ rkninger vedrørende 
sagens realitet.

. . .«

I skrivelse a f  1. novem ber 1982 m eddelte 
boligstyrelsen mig, at styrelsen på ny havde 
behandlet sagen, men ikke fundet grundlag 
for at kritisere det a f  kom m unen anvendte 
beregningsgrundlag til brug for beregningen 
a f  boligsikring i 1979. Boligstyrelsen tiltråd te 
herefter den a f  kom m unen trufne afgørelse 
om at kræve tilbagebetaling a f  den boligsik
ring, der var blevet udbetalt i perioden 1. 
ja n u a r -  31. m arts 1979, i alt 990 kr.

I Jeg m eddelte herefter boligstyrelsen, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

2—5. Udtalt, at en dom, hvorved sælgeren a f  en fa st ejendom blev pålagt at betale 
køberne erstatning i anledning af, at kommunen forlangte en bygning nedrevet 
som ulovlig, ikke i sig selv kunne antages at afskære byggestyrelsen fra  som 
klageinstans at realitetsbehandle en klage, hvorefter kommunen ved sin 
passivitet måtte anses fo r at have afskåret sig fra  at anvende byggelovens 
lovliggørelsesregler. Der var ikke grundlag fo r  at antage, at der ved dommen 
var truffet nogen afgørelse om berettigelsen a f  kommunens beslutning.

Henstillet til byggestyrelsen at genoptage sagens behandling med henblik på 
en fornyet stillingtagen til, om sagen burde undergives realitetsbehandling. (J. 
nr. 1982-68-145).

A klagede over, at byggestyrelsen ved skri
velser a f  6. maj og 7. jun i 1982, uanset at 
klagebetingelserne ansås for opfyldt, havde 
afvist at realitetsbehandle en sag om tillade l
se til at bibeholde en tilbygning på en ejen
dom  i Ikast kom m une under henvisning til, 
at spørgsm ålet om bygningernes lovlighed 
m åtte anses for endeligt fastslået ved retten i 
B rædstrups dom  af  9. decem ber 1981.

Det fremgik af de foreliggende op lysn in
ger, at der på den næ vnte ejendom  i 1947 
blev opført et beboelseshus. I 1961 købte B 
ejendom m en. Den 17. august 1972 udstedte

Ikast kom m une byggetilladelse til om byg
n ingsarbejder på ejendom m en. Efter om byg
ningen udgjorde beboelsesbygningerne m.v. i 
alt 187 m 2 bebygget areal bestående a f  en 
bygning i ét plan på 129 m 2, der var sam 
m enbygget med et æ ldre baghus på 58 m 2, 
hvori B lod installere 4 strikkem askiner. D er
udover var der på grunden en garage på 25 
m 2. E tplanshuset og garagen blev opført i 
forbindelse m ed om bygningen i 1972. Bygge
tilladelsen blev udstedt på grundlag af teg
ninger, B havde indsendt, og hvorpå baghu
set ikke var angivet. Den 9. februar 1973 u d 
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stedte kom m unen på grundlag  af en besigti
gelse, der blev foretaget a f  bygningsinspek
tøren den 1. februar 1973, bygningsattest. 
Ved attesten bekræ ftede kom m unen, at det 
på ejendom m en i henhold til byggetilladelsen 
udførte byggearbejde bestående i en »tilbyg
ning, beboelse sam t garage«, så vidt det ved 
eftersyn havde kunnet konstateres, var udført 
i overensstem m else med bygningslovgivnin
gen sam t de til tilladelsen knyttede betingel
ser.

Den 15. april 1977 udfæ rdigede B anm el
delse til bygnings- og boligregisteret. Ifølge 
denne anm eldelse var der på grunden alene 
opført en beboelsesbygning på 129 m 2 sam t 
en garage på 25 m 2, m edens baghuset på 58 
m 2 ikke var nævnt. B overdrog ved slutsed
del a f  25. novem ber 1978 og endeligt skøde 
af  26. ja n u ar 1979 ejendom m en til C og D. 
O verdragelsen blev form idlet a f  A som ejen
dom sm ægler. Til brug for A’s udbud  a f  ejen
dom m en til salg havde A fra B m odtaget en 
beskrivelse a f  ejendom m en, hvorefter ejen
dom m en bestod af en beboelsesbygning på 
129 m 2 sam t et baghus på 30-35 m 2. D enne 
beskrivelse lå til grund for ejendom shande
lens afslutning.

Da C og D fra det centrale bygnings- og 
boligregister m odtog m eddelelse om, at det 
bebyggede areal var angivet til 129 m 2, rette
de de henvendelse til Ikast kom m une med 
spørgsm ål om, hvorvidt baghuset var lovligt. 
Bygningsinspektøren forelagde henvendelsen 
for teknisk udvalg, der behandlede sagen på 
m øde den 11. august 1980. U dvalget m eddel
te dem ved skrivelse a f  13. august 1980, at 
udvalget nu havde konstateret, at baghuset 
ikke som forudsat ved tilladelsen i 1972 af 
om bygningsprojektet var blev fjernet. U dval
get anførte, at byggeriet herved var i strid 
med dels byggelovens bestem m elser om m ak
simal udstræ kning a f  byggeri, der er opført 
næ rm ere naboskel end 2,50 m, dels m ed den 
for grunden foreskrevne bebyggelsesprocent 
på 25. Udvalget fandt ikke grundlag  for at 
m eddele b ibeholdelsesdispensation og hen
stillede, at byggeriet snarest blev bragt i over
ensstem m else med det godkendte projekt ved 
fjernelse a f  baghuset.

På foranledning af C ’s og D ’s advokat 
blev spørgsm ålet om m eddelelse a f lovliggø- 
relsesdispensation til b ibeholdelse a f  baghu
set på ny forelagt teknisk udvalg, der ved 
skrivelse a f 15. oktober 1980 m eddelte, at

udvalget fastholdt afgørelsen a f  13. august
1980. U dvalget tilføjede, at det –  på bag
g rund a f  den bygningsm æssige kvalitet a f  
baghuset –  ved besigtigelsen den 1. februar 
1973 i forbindelse m ed udstedelsen a f  byg- 
ningsattesten havde været indlysende, at bag
huset skulle fjernes, når B’s bohave var b le
vet flyttet fra baghuset til den nye beboelses
bygning. U dvalget bem æ rkede endvidere, at 
der ikke forud for den 1. februar 1973 havde 
foreligget dokum entation  for byggeriets lovli
ge opførelse.

C og D an lagde den 28. ja n u a r 1981 sag 
im od B med påstand  om, at han blev døm t 
til at betale kr. 34.400 i erstatn ing som følge 
af, at baghuset m åtte anses for ulovligt og nu 
forlangtes nedrevet a f  kom m unen.

Sagsøgte påstod  sig frifundet, subsidiæ rt 
pålagt at betale et m indre beløb.

U nder retssagen afgav b land t andre  byg
ningsinspektøren i Ikast kom m une v idnefor
klaring. H an forklarede, at der ikke i kom 
m unens arkiver eller p ro tokoller forelå o p 
lysninger om, hvorvidt der var givet tilladelse 
til opførelse a f  baghuset, at ejendom m en ik
ke forud for byggetilladelsen a f  17. august 
1972 havde været besigtiget, at han først ved 
besigtigelsen den 1. februar 1973 var blevet 
opm æ rksom  på eksistensen a f  baghuset, at 
han ikke erindrede at have besigtiget baghu
set, men at det var en klar forudsæ tning for 
byggeriets lovlighed, at baghuset skulle ned
rives. Bygningsattesten var blevet udstedt, 
uden at der forelå dokum entation  for, at 
baghuset var nedrevet, fordi kom m unen sto
lede på, at B ville sørge for nedrivningen. 
A ttesten var blevet udstedt på anm odning  fra 
B for at hjæ lpe ham  med at få belåningen af 
huset bragt i o rden så hurtigt som muligt.

Sagsøgte B gjorde under sagen bl.a. gæl
dende, at han efter bygningsinspektørens be
sigtigelse den 1. februar 1973 og m odtagelsen 
a f  bygningsattesten den 9. februar 1973 med 
føje m åtte gå ud fra, at kom m unen havde 
frafaldet at forlange baghuset nedrevet, i 
hvert fald når hensås til den lange tid, hvori 
kom m unen havde forhold t sig passiv og der
for ikke havde haft grund til at oplyse C og 
D om, at baghuset skulle nedrives. Sagsøger
ne gjorde derim od gæ ldende, at B ved at fo r
tie ovenstående havde tilsidesat sin oplys
ningspligt over for køberne.

Retten afsagde den 9. decem ber 1981 fø l
gende dom :



53

»R etten finder efter de a f  sagsøgeren (D) 
og ejendom sm æ gler (A) afgivne forklaringer 
at m åtte lægge til grund, at der under salgs- 
fo rhandlingerne fra sagsøgte side intet er 
næ vnt om baghusets ulovlighed. U anset at 
det efter oplysningerne om behandlingen  af 
byggesagen og den om stæ ndighed, at kom 
m unen efter bygningsattestens udstedelse in 
tet har foretaget til konstatering  af, om bag
huset var nedrevet, må anses for overvejende 
betæ nkeligt at lægge til g rund, at sagsøgte på 
tidspunktet for handelen var klar over ulov
ligheden, findes sagsøgte, der i hvert fald må 
antages at have næ ret en sådan  tvivl om lov
ligheden, at han burde have brag t spørgsm å
let herom  på tale over for sagsøgerne inden 
handelens afslutning, herefter pligtig at be ta
le sagsøgerne erstatn ing som påstået.«

I skrivelse a f  30. septem ber 1981 havde A 
til R ingkøbing am tskom m une påklaget Ikast 
kom m unes afgørelse om at kræve baghuset 
nedrevet.

A m tskom m unen m eddelte i skrivelse a f  17. 
decem ber 1981 A, at det påklagede forhold 
ikke opfyldte betingelserne i byggelovens § 
23 for at blive indbragt for am tskom m unen 
som klageinstans.

I skrivelser a f  28. novem ber 1981 og 19. 
ja n u a r  1982 rettede A henvendelse til bolig
m inisteriet om sagen. I skrivelse a f  16. ja n u a r
1982 rettede A desuden henvendelse til mig 
om sagen. Jeg forstod, at A bl.a. ønskede at 
klage over, at Ikast kom m unes tekniske u d 
valg ved afgørelser a f  13. august og 15. ok to 
ber 1980 havde afslået ansøgninger fra C og 
D om tilladelse til at b ibeholde baghuset, 
uanset at det efter kom m unens opfattelse 
efter om bygningen i 1972 m åtte anses for 
ulovligt. Jeg bem æ rkede mig, at A bl.a. g jor
de gæ ldende, at lovliggørelsesreglem e i byg
ningslovgivningen ikke kunne finde anven
delse, når kom m unen igennem  en periode på 
9 år havde udvist passivitet, og videresendte 
ved skrivelse a f  15. februar 1982 A’s skrivelse 
til boligm inisteriet, byggestyrelsen, til videre 
foransta ltn ing  m ed henblik på styrelsens stil
lingtagen til, om dette spørgsm ål kunne hen
regnes til spørgsm ål om forståelse a f  loven, 
jfr. byggelovens § 23.

Byggestyrelsen m eddelte i skrivelse a f 6. 
maj 1982 A, at uanset at klagebetingelserne i 
byggelovens § 23, stk. 2, m åtte anses for o p 
fyldt, m åtte byggestyrelsen under henvisning 
til. at bygningens ulovlighed m åtte anses en 

deligt fastslået ved retten i Brædstrups upå- 
ankede dom  af  9. decem ber 1981, afvise at 
tage A’s klage op til behandling  efter bygge
lovens § 23, stk. 2, idet byggestyrelsen ikke 
gennem  den adm inistrative rekurs kunne æ n
dre dom sresultatet for de berørte parter.

Byggestyrelsen m eddelte ved skrivelse a f 7. 
jun i 1982 A, efter at han på ny havde rettet 
henvendelse om sagen, at styrelsen m åtte 
henholde sig til afgørelsen a f  6. maj 1982.

D erpå indgav A klage til mig over bygge
styrelsens afgørelser a f 6. maj og 7. jun i
1982. H an anførte  heri det sam m e, som han 
tidligere havde gjort gæ ldende over for bolig
m inisteriet, byggestyrelsen.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Spørgsm ålet om påklage af afgørelser, 
der træffes på grundlag  a f  bygningslovgiv
ningen, er reguleret ved bestem m elsen i § 
23 i byggeloven (lovbekendtgørelse nr. 152 
a f  15. april 1982), der har følgende ind 
hold:

§2 3 :
»K om m unalbestyrelsens afgørelser, jfr. 

dog § 12, stk. 7, kan påklages til am tsrå
det, i K øbenhavns og Frederiksberg kom 
m uner til boligm inisteren, hvis afgørelsen 
om fatter spørgsm ål om forståelse a f loven 
eller a f  en i m edfør a f denne fastsat be
stemmelse. Påklage kan endvidere tillades, 
hvis afgørelsen efter klagem yndighedens 
vurdering har alm indelig interesse eller 
v ideregående betydelige følger for klage
ren.

Stk. 2: A m tsrådets afgørelser kan påk la
ges til boligm inisteren, hvis afgørelsen om 
fatter spørgsm ål om forståelse a f loven 
eller a f  en i m edfør a f denne fastsat be
stemmelse. A m tsrådets afgørelse af, om de 
i stk. 1, sidste pkt., næ vnte klagebetingel
ser er opfyldt, kan ikke indbringes for a n 
den adm inistrativ  m yndighed.

Stk. 3. K om m unnalbestyrelsens og 
am tsrådets afgørelser kan i øvrigt ikke p å 
klages til anden adm inistrativ  m yndig
hed.«

På grundlag  af byggestyrelsens skrivel
ser a f  6. maj og 7. juni 1982 til Dem må 
jeg lægge til grund, at byggestyrelsen anså 
betingelserne for påklage i § 23 for o p 
fyldt, at det påklagede spørgsm ål således
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af styrelsen blev anset for at angå »forstå
else af loven«, og at styrelsen alene fandt 
at m åtte afvise at realitetsbehandle sagen, 
fordi netop det spørgsm ål, der ellers ville 
have givet styrelsen an ledn ing  til at reali
tetsbehandle sagen, havde fundet sin ende
lige afgørelse ved den upåankede dom  af
9. decem ber 1981.

Som næ vnt ovenfor tilkendegav jeg i 
skrivelsen a f  15. februar 1982 til byggesty
relsen, at det spørgsm ål, som på denne 
m åde kunne være om fattet a f  betingelser
ne i byggelovens § 23, var Deres indsigelse 
im od, at Ikast kom m une havde påberåb t 
sig lovliggørelsesreglerne i bygningslovgiv
ningen, uanset at kom m unen gennem  9 år 
havde udvist passivitet.

Ved bedøm m elsen af, om dette spørgs
mål må anses endeligt afgjort ved den af
sagte dom  m ed den virkning, at am tskom 
m unen og byggestyrelsen var udelukket fra 
som klageinstanser at tage stilling til sam 
me spørgsm ål, må det efter min m ening 
tillægges afgørende vægt, at dom m en ale
ne angik et krav om erstatn ing som følge 
a f  m isligholdelse a f  ejendom shandelen 
mellem (B) som sælger og (C) og (D) som 
købere.

Efter min m ening er der ikke på bag
grund af dom m ens præ m isser sam m en
holdt med de nedlagte påstande og de

frem førte anbringender grundlag  for at 
antage, at der ved dom m en er truffet no 
gen afgørelse m ed hensyn til spørgsm ålet 
om, hvorvidt kom m unens krav om ejen
dom m ens lovliggørelse er berettiget. Den 
afsagte dom  ville således ikke udelukke et 
selvstæ ndigt søgsm ål m od kom m unen ved
rørende dette spørgsm ål.

Jeg finder derfo r ikke, at dom m en i sig 
selv kan antages at afskæ re byggestyrelsen 
(eller am tskom m unen) fra som klagein
stans at realitetsbehandle Deres klage over 
kom m unens beslutning om at anvende 
byggelovens lovliggørelsesregler.

Jeg har derfor henstillet til byggestyrel
sen at genoptage sagens behandling m ed 
henblik på en fornyet stillingtagen til, om 
sagen bør andergives realitetsbehandling.

Jeg bem æ rker herved, at jeg, således 
som sagen er forelagt for mig, ikke har 
haft anledning  til at tage stilling til spørgs
m ålet, om De kan anses for klageberettiget 
m ed hensyn til Ikast kom m unes beslutning 
om at kræve baghuset fjernet, eller om 
klagebetingelserne i øvrigt kan anses for 
opfyldt. Jeg har dog bem æ rket mig, at 
Ikast kom m unes afgørelser a f  13. august 
og 15. ok tober 1980 ikke indehold t klage
vejledning, herunder oplysning om klage
fristen efter byggelovens § 24, stk. 1.

. . .«
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3. Energiministeriets sagsområde.

Som det frem går a f oversigten ovenfor s. 11, er der i beretn ingsåret realite tsbehandlet 3 sager 
inden for energim inisteriets sagsom råde. Alle sager drejede sig om afgørelser, der var truffet 
a f  departementet. En af sagerne, der angik et afslag på aktindsigt, og som gav anledning til 
kritik og henstilling, er om talt nedenfor.

3- 1. Udtalt over fo r  energiministeriet, at jeg  ikke på det foreliggende grundlag 
kunne anse det fo r  godtgjort, at ministeriets afslag på en anmodning om 
aktindsigt i en udtalelse, som ministeriet havde indhentet fra  Danmarks 
geologiske Undersøgelse i forbindelse med besvarelse a f  et folketingsspørgsmål, 
havde haft fornøden hjemmel i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, sammen
holdt med § 2, stk. 3.

Henstillet til energiministeriet at undergive anmodningen om aktindsigt 
fornyet behandling på grundlag a f  de synspunkter vedrørende anvendelse a f  
undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 2, som jeg havde 
anført i udtalelsen. (J. nr. 1982-1147-36).

C hefredaktør A klagede over, at energim ini
steriet i skrivelse a f  10. novem ber 1982 til 
jou rnalist B havde afslået at m eddele ak tin d 
sigt i en udtalelse, som energim inisteriet hav
de indhentet fra D anm arks geologiske U n
dersøgelse i forbindelse med besvarelsen af 
et folketingsspørgsm ål.

Det frem gik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at B i skrivelse af 28. oktober 1982 til 
energim inisteriet anm odede om aktindsigt i 
en udtalelse (af 18. ok tober 1982), som ener
gim inisteriet havde indhentet fra D anm arks 
geologiske U ndersøgelse i forbindelse med 
energim inisterens skriftlige besvarelse a f 
spørgsm ål nr. S 53 fra et m edlem  af fo lketin
get.

I skrivelse a f 10. novem ber 1982 m eddelte 
energim inisteriet B, at udtalelsen fra D an
m arks geologiske U ndersøgelse i sin helhed 
vedrørte forhandlinger, som det offentlige 
førte om løn- og personaleforhold  m.v., og 
derfor var om fattet a f  offentlighedslovens §
2, stk. 2, nr. 3, der giver hjem m el til at u n d 
tage dokum enter a f  bl.a. denne art fra a d 
gangen til aktindsigt. Energim inisteriet fandt 
på denne baggrund ikke at kunne give ak t

indsigt m ed hensyn til den pågæ ldende u d ta 
lelse.

I klagen til mig anførte A bl.a., at ak tin d 
sigten ikke var begæret som led i debatten 
om overenskom stforhandlinger eller faglige 
stridigheder, men med udgangspunkt i o f
fentlighedens interesse i at være bekendt 
med, i hvilket om fang m yndighederne kunne 
vurdere det m ateriale, som var en væsentlig 
del a f  grundlaget for dansk koncessionspoli- 
tik. H an anførte i den forbindelse, at det var 
en væsentlig offentlig interesse, som m åtte 
stilles over for, at aktindsigt kun kunne af
slås, hvor der var næ rliggende fare for, at de 
næ vnte interesser ville lide skade af betyd
ning.

I en udtalelse til mig anførte energim ini
steriet bl.a., at m inisteriet ved behandlingen 
a f  begæ ringen om aktindsigt havde lagt vægt 
på, at der løbende ville være forhandlinger 
om fastsættelse a f kvalifikationstillæ g mellem 
finansm inisteriet og D ansk M agisterforening 
for ansatte på D anm arks geologiske U nder
søgelse, og at de a f D anm arks geologiske 
U ndersøgelses ledelse givne oplysninger ville 
være a f  væsentlig betydning for statens for
handlingsposition  i disse lønforhandlinger.
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Energim inisteriet anførte videre, at m inisteri
et ved fortolkningen af § 2, stk. 2, nr. 3, i lov 
om offentlighed i forvaltningen havde lagt 
vægt på, at det på s. 47 i den kom m enterede 
udgave af offentlighedsloven anføres, at »be
stem m elsen vil endvidere kunne finde anven
delse med hensyn til dokum enter vedrørende 
forhandlinger, som det offentlige fører om 
løn- og personaleforhold  m.v.«. Energim ini
steriet anførte i den forbindelse, at m inisteri
et endvidere havde lagt vægt på den i be
tæ nkning  nr. 857 om offentlighedslovens re
vision på s. 259 gengivne justitsm inisterielle 
udtalelse, hvoraf det bl.a. frem gik, at bestem 
m elsen ikke kunne antages kun at give »ad 
gang til at tilgodese det offentliges um iddel
bare økonom iske interesser i forbindelse med 
den eller de forhandlinger, de aktuelle doku
m enter vedrører; også det offentliges ø kono
miske interesser i forbindelse med senere fo r
handlinger må anses for om fattet a f  bestem 
m elsen,« ligesom det frem gik, at dokum enter 
kunne undtages, »når disse findes, at være af 
væsentlig betydning for det offentliges fo r
handlingsposition  under senere tilsvarende 
forhandlinger« .

Energim inisteriet anførte –  i tilknytning til 
det a f  A i klagen til mig oplyste om form ålet 
med begæ ringen om aktindsigt –  at der ved 
besvarelsen a f  folketingsspørgsm ålet havde 
været lagt vægt på de lønoverenskom stm æ s- 
sige forhold, og at D anm arks geologiske U n
dersøgelses udtalelse var udform et til brug 
ved en besvarelse ud fra denne forståelse.

På denne baggrund fandt energim inisteriet 
at m åtte fastholde den tru fne afgørelse.

I skrivelse a f  16. decem ber 1982 til energi
m inisteriet anm odede jeg om en supplerende 
udtalelse efter forud indhentet erklæ ring fra 
finansm inisteriet (lønnings- og pensionsde- 
partem entet) om, i hvilket om fang dokum en
tet –  eller dele a f dokum entet, jfr. offentlig
hedslovens § 2, stk. 3 –  i det foreliggende 
tilfæ lde kunne undtages fra aktindsigt. Jeg 
henviste herved til pkt. 19 i justitsm inisteriets 
vejledning af 10. novem ber 1970 om lov om 
offentlighed i forvaltningen, og jeg bem æ rke
de. at dokum entet efter det oplyste var ud le
veret til tillidsm æ ndene i D anm arks geologi
ske Undersøgelse.

I en udtalelse a f  24. ja n u a r 1983 anførte 
finansm inisteriet (lønnings- og pensionsde- 
partem entet) bl.a., »at det ikke kan udeluk
kes. at visse afsnit i den næ vnte skrivelse kan

betyde, at finansm inisteriet stilles i en svage
re position ved kom m ende overenskom stfor
handlinger« . H vorvidt dette var tilstrækkeligt 
til at bringe dokum entet ind under undtagel
sesbestem m elsen i § 2, stk. 2, nr. 3, i offen t
lighedsloven, m åtte efter finansm inisteriets 
opfattelse afgøres a f  justitsm inisteriet, under 
hvis ressortom råde loven hører, eller i sidste 
instans a f  dom stolene.

I en udtalelse a f  1. februar 1983 til mig 
m eddelte energim inisteriet, at m inisteriet 
fandt, at udtalelsen fra finansm inisteriet u n 
derstregede, at der ved afgørelsen a f  spørgs
m ålet om aktindsigt var tale om et vanskeligt 
skøn, men at udtalelsen herudover ikke gav 
energim inisteriet anledning  til bem æ rkninger.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Efter § 1 i lov nr. 280 af 10. jun i 1970 
om offentlighed i forvaltningen kan en 
hver forlange at blive gjort bekendt med 
dokum enter i sager, der er eller har været 
under behandling i den offentlige forvalt
ning. U ndtagelser fra adgangen til ak tind 
sigt er dog bl.a. fastsat i lovens § 2.

Som næ vnt er energim inisteriets afgørel
se i den foreliggende sag truffet på g rund 
lag a f  undtagelsesadgangen efter lovens §
2, stk. 2, nr. 3, hvorefter bestem m elsen i 
lovens § 1 er uanvendelig , hvis adgangen 
til at blive gjort bekendt med sagens d oku 
m enter findes at burde vige for væsentlige 
hensyn til »det offentliges økonom iske in 
teresser, herunder udførelsen a f  det o ffen t
liges forretningsvirksom hed«.

Det, der er anført i energim inisteriets 
skrivelse a f  13. decem ber 1982 til mig om 
den alm indelige ræ kkevidde a f  und tagel
sesbestem m elsen i offentlighedslovens § 2, 
stk. 2, nr. 3, kan for så vidt ikke give mig 
an ledning  til bem æ rkning.

A dgangen til i et foreliggende tilfæ lde 
at gøre undtagelse i m edfør a f  bestem m el
serne i offentlighedslovens § 2, stk. 2, fo r
udsæ tter im idlertid , at den alm indelige 
hovedregel efter lovens § 1 efter et konkret 
skøn findes at burde vige for »væsentlige 
hensyn« til de beskyttelsesinteresser, der er 
næ rm ere angivet i bestem m elsens nr. 1-4. 
A nvendelsen a f  udtrykket »væsentlige 
hensyn« tilsigter at tilkendegive, at en be 
gæring om aktindsig t kun kan afslås, hvor 
der efter en sådan konkret vurdering er
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næ rliggende fare for, at de næ vnte interes
ser vil lide skade a f  betydning. D et følger 
endvidere udtrykkeligt a f  bestem m elsen i 
lovens § 2, stk. 3, at dersom  kun en del a f  
et dokum ent om fattes a f  bestem m elserne i 
stk. (1 og) 2, skal den pågæ ldende gøres 
bekendt m ed dokum entets øvrige indhold . 
D er henvises i det hele til betæ nkningen 
om offentlighedslovens revision (N r. 857 / 
1978), s. 263.

I sin udtalelse a f  24. ja n u a r  1983 har 
finansm inisteriet, lønnings- og pensionsde- 
partem entet, som næ vnt i det foregående 
alene givet udtryk for, ». . . at det ikke 
kan udelukkes, at visse afsnit i den næ vnte 
skrivelse kan betyde, at finansm inisteriet 
stilles i en svagere position ved kom m ende 
overenskom stforhandlinger« . Hertil kom 
mer, at hverken finansm inisteriet eller 
energim inisteriet i brevvekslingen m ed mig 
har taget stilling til, hvilken betydning det 
kan tillægges for den konkrete vurdering, 
at dokum entet efter det oplyste er udleve
ret til tillidsm æ ndene i D anm arks geologi
ske U ndersøgelse, uanset at jeg særligt 
frem hæ vede dette forhold  i min an m o d 
ning om en supplerende udtalelse i skri
velsen a f  16. decem ber 1982 til energim ini
steriet.

På det foreliggende grundlag  kan jeg

herefter ikke anse det for godtgjort, at det 
a f  energim inisteriet m eddelte afslag på a n 
m odningen om aktindsigt har haft fo rnø 
den hjemmel i offentlighedslovens § 2, stk.
2, nr. 3, sam m enhold t m ed § 2, stk. 3.

Jeg har gjort energim inisteriet bekendt 
med min opfattelse og sam tidig henstillet 
til m inisteriet a t undergive Deres anm od
ning en fornyet behandling  på grundlag  a f  
de synspunkter vedrørende anvendelse a f 
undtagelsesbestem m elserne i offentligheds
lovens § 2, stk. 2, som jeg har anført oven
for. Jeg har herved henledt m inisteriets 
opm æ rksom hed på bestem m elsen i offen t
lighedslovens § 8, stk. 1, hvorefter spørgs
mål om m eddelelse a f  oplysninger afgøres 
a f  den m yndighed, som i øvrigt har afgø
relsen af den pågæ ldende sag.«

I skrivelse a f  25. februar 1983 underrettede 
energim inisteriet m ig om, at m inisteriet efter 
på ny at have overvejet sagen og efter at h a 
ve konfereret m ed finansm inisteriet havde 
givet A adgang til at gennem se sagen i m ini
steriet og herunder udleveret kopi a f  ud ta le l
sen a f  18. ok tober 1982 fra D anm arks geolo
giske Undersøgelse.

Jeg m eddelte herefter energim inisteriet, 
a t jeg  havde taget det oplyste til efterret
ning.
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4. Finansministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 5 sager 
inden for finansm inisteriets sagsom råde. Alle sagerne vedrørte lønnings- og pensionsdeparte
m entet; 4 a f sagerne angik afgørelser, der var truffet a f  departem entet, m edens én sag angik et 
sagsbehandlingsspørgsm ål. En a f  de 4 sager, som angik et p rincip ielt spørgsm ål om forto lk
ningen a f  en bestem m else i loven om bevarelse a f  enkepension ved separation  og skilsmisse, 
og som gav anledning  til en henstilling, er om talt nedenfor.

4—1. Henstillet til finansministeriet, lønnings- og pensionsdepartementet, at 
overveje, om der var tilstrækkelige holdepunkter fo r  på det nu foreliggende 
lovgivningsmæssige grundlag at fastholde en hidtidig fortolkning a f  bestem
melsen i § 2, stk. 1, i lov om bevarelse a f  enkepensionsret ved separation og 
skilsmisse, hvorefter en hustru, der efter skilsmisse havde bevaret sin ret til 
enkepension, ikke senere med manden kunne aftale, at retten til enkepension 
bortfaldt med den virkning, at retten overgik til mandens nuværende ægtefæl
le. (J. nr. 1981-1074-050).

A klagede over den stilling, som finansm ini
steriet, lønnings- og pensionsdepartem entet, 
havde taget i en skrivelse til K øbenhavns 
am tskom m une vedrørende A ’s tidligere æ gte
fælle, B’s ret til enkepension. Efter lønnings- 
og pensionsdepartem entets opfattelse bevare
de B sin ret til enkepension, selv om A i K ø
benhavns byrets fogedret havde indgået et 
forlig m ed B, hvorefter et vilkår i skilsm isse
bevillingen om tidsubegræ nset bidragsfor- 
pligtelse var afløst ved betaling af et én- 
gangsbeløb.

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at A i 1969 blev tjenestem andsansat som 
overlæge ved et am tssygehus. A havde tid li
gere været m edlem  af Lægernes pensionskas
se. I forbindelse m ed tjenestem andsansæ ttel
sen blev A ’s udtræ delsesgodtgørelse fra pen 
sionskassen overført til K øbenhavns am ts
råds pensionsfond, og A blev tillagt pen 
sionsanciennitet fra 1. maj 1962. Pensions
fonden overtog forpligtelsen til eventuelt at 
udrede enkepension til B, som A i 1954 hav
de indgået ægteskab med. B var født i 1923. 
Æ gteskabet var blevet ophæ vet ved skilsm is
sebevilling af 11. novem ber 1964 på næ rm ere 
aftalte vilkår bl.a. om, at A uden tidsbe

græ nsning skulle yde underholdsb idrag  til B. 
I skilsm issevilkårene var det anført,

»at hustruen bevarer sin ret til enkepensi
on efter loven«.

I 1964 indgik A ægteskab med C, der var 
født i 1924.

Den 2. m arts 1979 indgik A i K øbenhavns 
byrets fogedafdeling forlig m ed B om, at den 
løbende b idragsaftale skulle afløses med be
talingen a f  70.000 kr. kontant. U dskriften a f  
fogedbogen indeho ld t intet om, hvorledes 
der efter parternes opfattelse skulle forholdes 
med B’s ret til enkepension.

I skrivelse a f  8. maj 1979 m eddelte A K ø
benhavns am tsråd , at bidragsaftalen  mellem 
ham  og B var blevet ophæ vet ved forliget i 
fogedretten, og at B’s ret til enkepension der
med efter hans opfattelse var bortfaldet, såle
des at den fulde enkepension i givet fald 
skulle tilfalde C.

I skrivelse a f  18. septem ber 1979 til K ø
benhavns am tsråd  frem kom  A med nogle 
yderligere oplysninger om forliget. A anførte 
bl.a., at hans opfattelse m ed hensyn til b o rt
fald a f  retten til enkepension for B var blevet 
bekræ ftet a f  fogedretten under forligsm ødet. 
A anm odede i skrivelsen am tsrådet om at
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bekræ fte, at det kun var C, der ville være 
berettiget til enkepension.

I skrivelse a f  9. ok tober 1979 rettede K ø
benhavns am tskom m une henvendelse til fi
nansm inisteriet, lønnings- og pensionsdepar- 
tem entet, med anm odning  om en udtalelse i 
an ledning  a f  A ’s henvendelser. A m tskom m u
nen henviste til, at der i »Æ gteskabsloven 
m ed kom m entarer«  v /M o g en s H ornslet, 
Svend D anielsen og Jacques H erm ann, s. 
363, var om talt en sag, der tilsyneladende 
svarede til den foreliggende sag, og hvor fi
nansm inisteriet og justitsm inisteriet havde 
ind taget det standpunkt, at den afgørelse, der 
var truffet ved skilsmissen, og hvorefter hu 
struen bevarede sin ret til enkepension, ikke 
kunne æ ndres ved en senere aftale mellem 
parterne.

I skrivelsen af 20. jun i 1980 til K øben
havns am tskom m une m eddelte lønnings- og 
pensionsdepartem entet, at spørgsm ålet om, 
hvorvidt B’s ret til enkepension var b o rtfa l
det som følge a f  ophævelsen a f  den løbende 
betaling a f  underholdsb idrag  i forbindelse 
m ed forliget, efter m inisteriets opfattelse m åt
te besvares benæ gtende. Lønnings- og pen 
sionsdepartem entet henviste til:

». . . at § 2, stk. 1, sidste pkt., i lov nr. 102 
a f  14. m arts 1941 om bevarelse a f enkepensi
onsret ved separation og skilsmisse, som af
fattet ved lov nr. 261 af 4. jun i 1969, indeho l
der bestem m else om, at den fraskilte hustrus 
ret til enkepension ikke berøres af, at der ved 
aftale eller i m edfør af §§ 52-53 i lov om æg
teskabs indgåelse og opløsning sker æ n d rin 
ger a f  aftale eller afgørelse om bidragspligt 
eller bidragets størrelse.

D et m å herefter lægges til grund, at æ n 
dringer, der m åtte finde sted m ed hensyn til 
forpligtelsen til at svare b idrag  til den fra 
skilte hustru, ikke får indflydelse på hendes 
pensionsm æ ssige stilling, som fortsat vil være 
afhængig af, om der ved skilsm issen påhviler 
m anden  bidragspligt over for hustruen.

. . .«
I skrivelsen a f  2. ok tober 1980 m eddelte 

K øbenhavns am tskom m une A under henvis
ning til udtalelsen fra lønnings- og pensions
departem entet, at hans anm odning  om , at B’s 
pensionsret bortfa ld t, ikke kunne im ødekom 
mes.

Ved skrivelse a f  4. decem ber 1980 sendte 
C til K øbenhavns am tskom m une en skrivelse 
a f  2. decem ber 1980 fra B’s advokat, hvoraf

det fremgik, at det også var hans opfattelse, 
at der efter indgåelsen af forliget i fogedret
ten ikke læ ngere bestod nogen ret til enke
pension for B.

U nder henvisning hertil rettede K øben
havns am tskom m une i skrivelse a f  19. febru
ar 1981 på ny henvendelse til lønnings- og 
pensionsdepartem entet med spørgsm ål om, 
hvorvidt de nu frem kom ne skrivelser gav 
m inisteriet an ledning  til en æ ndret stillingta
gen.

I skrivelse a f  6. m arts 1981 til K øbenhavns 
am tskom m une m eddelte lønnings- og pen 
sionsdepartem entet, at departem entet m åtte 
henholde sig til udtalelsen i skrivelsen a f  20. 
jun i 1980, »hvorefter finansm inisteriet lægger 
til grund, at det følger a f  bestem m elsen i § 2, 
stk. 1, sidste pkt., i lov nr. 102 a f  14. m arts 
1941 om bevarelse a f enkepensionsret ved 
separation  og skilsmisse, som affattet ved lov 
nr. 261 a f  4. jun i 1969, at æ ndringer med 
hensyn til forpligtelsen til at svare u n d er
holdsbidrag til den fraskilte hustru ikke be- 
rø rrer hendes ret til enkepension«.

I skrivelse a f  23. m arts 1981 underrettede 
K øbenhavns am tskom m une A om finansm i
nisteriets seneste udtalelse. A m tskom m unen 
fand t herefter ingen m ulighed for at im øde
kom m e A’s anm odning  om at lade B’s ret til 
enkepension bortfalde.

I klagen til mig anførte A bl.a., at det i 
fogedretten den 2. m arts 1979 var blevet be
m æ rket, »at når der ikke skulle betales b i
drag, var der ej heller ret til enkepension, 
idet dette forlig kunne ligestilles med, at un- 
derholdsforpligtelsen var tidsbegræ nset, in d 
til engangsbeløbet på 70.000 kr. blev betalt 
den 1. april 1979«. A anførte videre, at 
»m an, når m an frit kan aftale, at der er ret 
til enkepension, også frit må kunne aftale, at 
m an giver afkald  herpå, specielt når der b li
ver betalt et skattefrit éngangsbeløb på 
70.000 kr. herfor«.

F inansm inisteriet, lønnings- og pensions
departem entet, gentog i en udtalelse til mig i 
an ledning  a f  klagen i det væsentlige det, som 
m inisteriet havde anført i skrivelsen a f  20. 
jun i 1980.

Jeg ud ta lte  følgende i en skrivelse til A: 
»Sagen rejser to spørgsm ål:

1) B ortfaldt (B’s) ret til enkepension ved 
aftalen om, at den tidsubegræ nsede bi- 
d ragsforpligtelse ophørte, og
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2) kan der mellem (B) og Dem –  efter at 
den tidsubegræ nsede b idragsforpligtelse 
er ophørt –  indgås en aftale om, at (B’s) 
ret til enkepension ophører m ed den 
virkning, at den (fulde) ret til enkepen
sion overgår til (C)?
F inansm inisteriet, lønnings- og pen- 

sionsdepartem entet, ses i de udtalelser, 
som departem entet har afgivet, kun u d 
trykkeligt at have taget stilling til det fø r
ste spørgsm ål. Jeg går im idlertid  ud fra, at 
departem entets udtalelser –  navnlig på 
baggrund a f  den m åde, hvorpå sagen er 
blevet forelagt for departem entet –  også 
indeholder en stillingtagen til det andet 
spørgsm ål.

Som det frem går a f  det, der er anført 
ovenfor, må udgangspunktet ved en stil
lingtagen til de to spørgsm ål tages i be
stem m elsen i § 2, stk. 1, i enkepensionslo
ven. Bestemmelsen har følgende indho ld : 

»N år æ gteskabet efter at have bestået i 
m indst 5 år opløses ved skilsmisse, og der 
efter skilsmissen skal påhvile m anden pligt 
til at yde b idrag  til hustruens underhold , 
bevarer hun sin ret til enkepension. Æ gte
fæ llerne kan dog aftale, at hustruen ikke 
skal bevare sin pensionsret, hvilket da skal 
frem gå af dom m en eller bevillingen. H u
struens ret berøres ikke af, at der ved a fta 
le eller i m edfør a f  §§ 52-53 i lov om æg
teskabs indgåelse og opløsning sker æ n
dringer a f  aftale eller afgørelse om bi- 
dragspligt eller bidragets størrelse.«

Det følger um iddelbart a f  bestem m el
sens 3. punktum , at den aftale, som De i
1979 indgik med (B) om ophør a f  Deres 
bidragspligt, ikke i sig selv m edførte, at 
(B’s) enkepensionsret sam tidig ophørte.

F inansm inisteriets, lønnings- og pen- 
sionsdepartem entets opfattelse, for så vidt 
angår dette spørgsm ål, giver mig derfor 
ikke an ledning  til bem æ rkninger.«

M ed henblik på den næ rm ere stillingtagen 
til spørgsm ål nr. 2 foretog jeg en undersøgel
se a f  forarbejderne til de gæ ldende regler om 
bevarelse a f enkepensionsretten  ved separati
on og skilsmisse:

Regler om bevarelse a f  enkepensionsret 
ved separation og skilsmisse blev første gang 
fastsat ved lov nr. 102 af 14. m arts 1941.

Ved finansm inisterens frem sættelse (i 
landstinget) den 22. novem ber 1940 a f  fo r

slag til lov om bevarelse a f  enkepensionsret 
ved separation  og skilsmisse havde § 2, stk. 1 
og 2, følgende ordlyd (R igsdagstidende 
1940/41, tillæg A II, spalte 2545-46):

» N år Æ gteskabet, efter at have bestaaet i 
m indst 5 Aar, ophæ ves ved Skilsmisse, og 
der tillægges den fraskilte H ustru U nder
holdsbidrag, bliver der ved Bevillingen eller 
D om m en at træ ffe Bestemmelse om, hvorvidt 
hun skal bevare sin Ret til Enkepension. Den 
tru fne Afgørelse er endelig.

Stk. 2. Saafrem t det ved Skilsmissen er 
bestem t, at Retten til E nkepension bevares, 
er den fraskilte H ustru –  forudsat at Betin
gelserne for at erholde E nkepension iøvrigt 
er tilstede –  berettiget til ved M andens D ød 
at oppebæ re Pension efter ham , dog at Pensi
onen i intet T ilfæ lde kan udgøre et større 
Beløb end det hende paa D ødsfaldets T ids
punk t i H enhold  til Skilsm issevilkaarene til
lagte aarlige U nderholdsbidrag.«

Forslaget svarede stort set til et udkast til 
lovforslag, som er indehold t i »B etæ nkning 
afgivet a f  det a f  F inansm inisteren  under den
31. maj 1938 nedsatte U dvalg angaaende fra 
skilte H ustruers Pensionsret« (1939). Lovfor
slagets § 2, stk. 1 og 2, svarer til § 2, stk. 2 og
3, i udvalgets lovudkast.

I betæ nkningen er s. 16-17 næ rm ere rede
gjort for udvalgets overvejelser vedrørende 
spørgsm ålet om bevarelsen a f  enkepensions- 
ret for den fraskilte hustru. Det hedder her 
bl.a.:

». . .
M an er im idlertid  i E rkendelse af, at den 

bestaaende T ilstand er saa uholdbar, at In d 
førelse a f  et nyt Princip, hvorved der gives 
fraskilte H ustruer A dgang til at bevare Pen
sionsretten, m aa anses for at være en Retfær- 
d ighedssag for alle Pensionsom raaders Ved
kom m ende, enedes om en Løsning, der m u
liggør en individuel O rdning a f  Pensions- 
spørgsm aalet ved, at der –  i Lighed m ed det i 
Sverige indførte Princip –  som et Led i Skils
m issesagens Behandling ved Bevillingen eller 
D om m en bliver at træ ffe Bestemmelse om, 
hvorvidt den fraskilte H ustru skal bevare sin 
Ret til Enkepension.

Det synes ogsaa at være det naturlige, at 
A fgørelsen træffes i Forbindelse med Spørgs- 
m aalet om U nderholdsb idraget, naar Pen
sionsrettens Bevarelse er gjort afhængig af, at 
saadan t ydes.



61

D erim od finder m an ikke, at der ved Be
villingen eller D om m en bør bestem m es noget 
om Pensionens Størrelse eller de øvrige Vil- 
kaar for dens Bevarelse, ligesaa lidt som R et
ten til at oppebæ re Pension bør kunne tids- 
begrænses. A fgørende i saa H enseende bør 
efter U dvalgets M ening –  ligesom i N orge og 
Sverige –  alene de foreslaaede generelle Reg
ler være.

Ved at Parternes Selvbestem m elsesret i et 
vist O m fang kom m er i Betragtning, knyttes 
der et F rivillighedsm om ent til Løsningen a f  
P roblem et; der er saaledes intet i Vejen for, 
at den fraskilte H ustru kan renoncere paa 
Pension im od at faa Æ kvivalent paa anden 
M aade ved Skilsm isseoverenskom sten. Et 
saadan t A fkald kan ogsaa tæ nkes givet i T il
fælde, hvor den fraskilte H ustru har A dgang 
til Egenpension, jfr. herved T jenestem andslo
vens § 58.

Æ ndringer i den een G ang trufne O rdning  
m aa derim od være udelukket, idet m an ved 
at anerkende G yldigheden a f  en senere A fta
le mellem Parterne ville aabne M ulighed for 
O rdninger, hvis reelle Form aal var at paaføre 
den M yndighed eller Institu tion , hvem det 
paahviler at udbetale Pensionen, forøgede 
U dgifter, saaledes f.Eks. O verenskom ster, 
hvorved en æ ldre og svagelig fraskilt H ustru 
m od Vederlag gav A fkald paa sin Andel a f 
Enkepensionen til Fordel for M andens unge 
H ustru. –  En A dgang for O verøvrigheden til 
senere at æ ndre en Afgørelse, hvorefter der 
ikke tilkom  H ustruen Pensionsret, ville lige
ledes være uheldig, idet den kunne m edføre 
urim elige Indgreb i D ispositioner, som M an
den havde truffet i Tillid til den ved Skils
m issen etablerede O rdning. D erim od vilde en 
A dgang for O verøvrigheden til at fratage 
H ustruen en Pensionsret, som en senere ind- 
traad t Æ ndring i hendes økonom iske F or
hold gjorde overflødig, ikke frem byde større 
Betænkelighed, men hertil m aa dog bem æ r
kes, at enten vil H ustruens A dgang til U n
derhold  fra M anden være gjort afhæ ngig af, 
at hun behøver Bidraget, derved, at dettes 
S tørrelse er fastsat efter O verøvrighedens 
Bestemmelse, og i saa Fald vil Pensionen, 
naar O verøvrigheden under H ensyn til hen
des forbedrede økonom iske Forhold  bestem 
mer, at hun ikke længere skal have U nder
holdsbidrag, bortfalde efter det a f  U dvalget 
udarbejdede Lovforslag, eller ogsaa oppebæ 
rer hun U nderholdsb idrag  uden Hensyn til

sin T rang til dette, og da er dér intet urim e
ligt i, at det sam m e gæ lder Pensionen.

. . .«
I de alm indelige bem æ rkninger til det 

frem satte lovforslag er (spalte 2549) anført, 
at finansm inisteriet i det væsentlige har ku n 
net tiltræ de, at spørgsm ålet om fraskilte hu 
struers pensionsret søges o rdnet på den a f  
udvalget foreslåede m åde. I bem æ rkningerne 
til lovforslagets § 2 (spalte 2551) er henvist 
til, at det i betæ nkningens s. 16 er anført, at 
afgørelsen af, om enkepension skal bevares 
eller ej, bør træ ffes som et led i skilsm issesa
gens behandling, og at den trufne afgørelse 
bør være endelig.

Ved frem sættelsen af lovforslaget var det 
således forudsat, at den ordning, der blev 
fastsat ved skilsm issen om bevarelse a f  retten 
til enkepension, ikke senere ved aftale m el
lem parterne kunne ændres.

U nder 1. behandlingen i landstinget a f 
lovforslaget (R igsdagstidende 1940/41 
(Landstinget), spalte 364 ff. –  navnlig spalte 
373-374) blev der im idlertid  rejst spørgsm ål 
om forståelsen a f  bestem m elsen i lovforsla
gets § 2, stk. 1, 2. pkt.: »D en trufne afgørelse 
er endelig«. D er blev i den forbindelse udtalt 
ønske om , at det blev præciseret, at en aftale 
i forbindelse m ed skilsmissen om bevarelse 
a f  ret til enkepension skulle kunne æ ndres 
ved dom  »efter A nalogien til Æ gteskabslo
ven a f  30. Juni 1922, § 72, en Paragraf, hvor
efter slig Aftale ved Dom kan erklæ res for 
uforb indende, hvis den skønnes aabenbart 
ubillig«.

Efter 1. behandlingen i landstinget blev 
sagen behandlet i udvalg, og det frem går a f 
udvalgets betæ nkning (R igsdagstidende 
1940/41, tillæg B, spalte 429-30), at finans
m inisteren under udvalgsbehandlingen stille
de æ ndringsforslag  til § 2, hvorefter § 2, stk. 
1, 2. pkt., i lovforslaget fik følgende ordlyd: 

»D en trufne Afgørelse kan ikke æ ndres i 
M edfør a f  § 71 i Lov nr. 276 a f  30. Juni 1922 
om Æ gteskabs Indgaaelse og O pløsning.«

D ette forslag blev tiltråd t a f  landstingets 
udvalg.

U nder 2. behandlingen i landstinget af 
lovforslaget (R igsdagstidende 1940/41 
(Landstinget), spalte 631 ff.) begrundede u d 
valgets o rd fø rer bl.a. det næ vnte æ ndrings
forslag og anførte  i den forbindelse følgende: 

». . .
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Det første Æ ndringsforslag tilsigter en 
Æ ndring a f  § 2, Stk. 1, 2det Punktum , der 
foreslaas affattet saaledes: »D en trufne Afgø
relse kan ikke æ ndres i M edfør a f  § 71 i Lov 
Nr. 276 af 30. Juni 1922 om Æ gteskabs Ind- 
gaaelse og O pløsning.« I det oprindelige 
Lovforslag stod der: »D en trufne Afgørelse 
er endelig.« U dtrykket var noget uklart, idet 
O rdet »endelig« muligt kunne forstaas eller 
skulde forstaas som » inappellabelt« , hvad 
dog ikke havde været M eningen. Den trufne 
A fgørelse m aatte naturligvis kunne ændres, 
for saa vidt D om m en eller Bevillingen i øv
rigt kunde æ ndres, men det var derim od ikke 
M eningen, at Afgørelsen om Retten til E nke
pension skulle kunne æ ndres efter Æ gte
skabslovens § 71, der udtaler, at Bestemmelse 
om U nderholdsb idrag  til Æ gtefællen senere 
kan æ ndres a f O verøvrigheden paa en af 
Æ gtefæ llernes Begæring, n aa r F orholdene 
væsentlig har fo randret sig og O m stæ ndighe
derne i øvrigt ta ler derfor. Den Affattelse, 
som Paragraffen nu har faaet, giver k lart U d
tryk for, at denne specielle Æ ndringsbestem 
melse i Æ gteskabslovens § 71 ikke kan a n 
vendes paa Spørgsm aalet om Bidraget og 
Retten til Enkepension.

. . .«
Spørgm ålet om adgangen til efter skilsm is

sen at træ ffe aftale om enkepensionsrettens 
bortfa ld  ses ikke at have været berørt i fo r
bindelse med Rigsdagens behandling  af lov
forslaget.

Den vedtagne lov, lov nr. 102 a f  14. m arts 
1941 om bevarelse a f enkepensionsret ved 
separation  og skilsmisse, fik i § 2, stk. 1 og 2, 
den ordlyd, som bestem m elsen havde ved 
frem sættelsen a f  forslaget (jfr. ovenfor), dog 
at § 2, stk. 1, 2. pkt., fik den ovenfor gengiv
ne ordlyd i overensstem m else med finansm i
nisterens ændringsforslag.

Loven fra 1941 blev æ ndret ved lov nr. 
268 a f  14. jun i 1951 om æ ndringer i lov nr. 
102 af 14. m arts 1941 om bevarelse a f  enke
pensionsret ved separation og skilsmisse. Lo
vens § 2, stk. 1 og 2, fik herefter følgende 
form ulering:

»N år ægteskabet, efter at have bestået i 
m indst 5 år, ophæves ved skilsmisse, bevarer 
den fraskilte hustru sin ret til enkepension, 
m edm indre det i skilsm issevilkårene er fast
sat, at der ikke tillægges hende underho ldsb i
drag, eller der iøvrigt i det enkelte tilfæ lde 
m åtte være truffet bestem m else om, at hun

ikke skal bevare enkepensionsretten. Forså- 
vidt der herefter tilkom m er den fraskilte hu 
stru ret til enkepension, optages der i bevil
lingen eller dom m en en udtrykkelig bestem 
melse herom . Den trufne afgørelse kan ikke 
æ ndres i m edfør a f  § 71 i lov nr. 276 a f  30. 
jun i 1922 om ægteskabs indgåelse og op løs
ning.

Stk. 2. Såfrem t det den fraskilte hustru 
tillagte underholdsb idrag  ifølge skilsm issevil
kårene m åtte være gjort tidsbegræ nset, er 
hun kun berettiget til at oppebæ re enkepensi
on i det tidsrum , i hvilket hun ville have væ
ret berettiget til underholdsb idrag .«

I bem æ rkningerne til lovforslaget (Rigs- 
dagstidende 1950/51, tillæg A, spalte 3795 
ff.) er spørgsm ålet om en eventuel adgang til 
ved aftale at æ ndre vilkår for skilsmissen om 
bevarelse a f enkepensionsret ikke om talt. I 
bem æ rkningerne til æ ndringslovens § 1 (ved
rørende æ ndring a f  loven om bevarelse a f 
enkepensionsret ved separation  og skilsmisse 
§ 2, stk. 1 og 2) er bl.a. anført følgende:

». . .
Forsåvidt der efter det anførte tilkom m er 

den fraskilte hustru ret til enkepension, må 
det anses for hensigtsm æssigt, at der optages 
en udtrykkelig bestem m else herom  i bevillin
gen eller dom m en. Den trufne afgørelse a f 
dette spørgsm ål bør, ligesom efter den h id ti
dige ordning, være endelig, således at afgø
relsen ikke kan æ ndres i m edfør a f æ gte
skabslovens § 71. D erim od vil en aftale m el
lem parterne om pensionsretten som hidtil i 
m edfør a f analogien a f  ægteskabslovens § 72 
ved dom  kunne erklæ res u fo rb indende for 
den pågæ ldende under de i denne bestem 
melse næ vnte betingelser.

I tilfæ lde, hvor b idragspligten ifølge skils
m issevilkårene m åtte være gjort tidsbegræ n
set, anses det, når alle forhold  tages i betrag t
ning, for det rimeligste, at den fraskilte hu 
strus ret til at oppebæ re enkepension be
grænses til det tidsrum , i hvilket hun ville 
have været berettiget til underholdsbidrag.

. . .«
Det om handlede spørgsm ål om adgangen 

til senere at træ ffe aftale om enkepensions
rettens bortfa ld  ses ikke at være blevet berørt 
i forbindelse med rigsdagens behandling a f  
lovforslaget.

I forbindelse med gennem førelsen a f  den 
nugæ ldende ægteskabslov, lov nr. 256 af 4. 
jun i 1969 om ægteskabets indgåelse og opløs-
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ning med senere æ ndringer, blev § 2, stk. 1, i 
loven om bevarelse a f enkepensionsret ved 
separation  og skilsmisse æ ndret (ved lov nr. 
261 a f  4. jun i 1969 om æ ndring  a f  lov om 
bevarelse a f  enkepensionsret ved separation  
og skilsmisse). Bestemmelsen i lovens § 2, 
stk. 1, er gengivet ovenfor s. 62. F orarbejder
ne til æ ndringsloven (Folketingstidende 
1968/69, tillæg A, spalte 169 ff og Folke
tingstidende 1968/69, tillæg B, spalte 1885 
ff.) indeholder ikke b idrag  til belysning a f  
spørgsm ålet om adgangen til senere ved a fta 
le at æ ndre den oprindelige fastsatte pen 
sionsordning.

I »Æ gteskabsloven« v /L . R inggård og H. 
Funch Jensen (1962) er om den dagæ ldende 
bestem m else i lov om bevarelse a f enkepensi
onsret ved separation  og skilsmisse, § 2, stk.
1, bl.a. anført følgende:

». . .
Bestemmelse om hustruens ret til enkepen

sion skal optages i bevillingen eller dom m en.

Den trufne afgørelse kan ikke senere æ n 
dres i m edfør a f  Æ I § 71, jfr. enkepensions
lovens § 2, stk. 1, men –  hvis æ gtefæ llerne 
ved aftale har løst spørgsm ålet –  vel i m edfør 
a f  § 72, og ægtefæ llerne selv kan næ ppe hel
ler indgå en aftale, der æ ndrer hustruens 
retsstilling i henseende til enkepension, jfr. 
følgende adm inistrative afgørelser:

. . .«
I tilslutning hertil er om talt 2 adm in istra

tivt afgjorte sager.
Den ene sag (justitsm inisteriets sag B 

1438/1953 og finansm inisteriets sag P 3939/ 
1953) angik et tilfæ lde, hvor der ikke ved 
skilsmissen var truffet aftale om underho lds
bidrag  fra m anden til hustruen. Nogen tid 
senere overvejede parterne at gennem føre en 
ordning, hvorefter hustruen alligevel skulle 
have bidrag  med det form ål også at tillægge 
hende pensionsret. Justitsm inisteriet udtalte i 
an ledning  heraf, at aftalen om, at m anden 
ikke skulle svare b idrag  til den tidligere hu
stru, ved dom  kunne erklæ res for u fo rb in 
dende i m edfør a f  § 72, og at en sådan dom  
form entlig i henhold til en analogi a f  § 72 
også ville kunne blive afgørende for spørgs
m ålet om den tidligere hustrus enkepension, 
men bortset herfra kunne der ikke ved a fta 
ler eller andre bestem m elser ske æ ndring  af 
den ved skilsmissen fastslåede ordning, hvor

efter den tidligere hustru ikke havde bevaret 
sin ret til enkepension.

I den anden sag (justitsm inisteriets sag F 
20P98/1957 0g finansm inistereiets sag P 
3717/1957) spurgte en fraskilt m and, om han 
kunne indgå en aftale med sin fraskilte hu 
stru om, at hun m od en sum én gang for alle 
opgav sin ret såvel til underholdsb idrag  som 
til enkepension m ed den virkning, at den 
fulde enkepension til sin tid ville tilfalde 
hans nuvæ rende hustru.

Justitsm inisteriet udtalte (på grundlag  af 
det a f  finansm inisteriet indtagne standpunkt), 
at den ved skilsm issen trufne afgørelse, hvor
efter den tidligere hustru bevarede sin ret til 
enkepension, ikke kunne æ ndres ved en se
nere aftale mellem parterne. Det blev dog 
tilføjet, at spørgsm ålet henhørte under dom 
stolenes afgørelse.

I »Æ gteskabsloven med kom m entarer« 
v /M ogens H ornslet, Svend Danielsen og Jac
ques H erm ann (1970), s. 363, er om talt to 
sager, der svarer til den foreliggende sag. I 
den ene sag (justitsm inisteriets sag j.nr. 
1967-220-6) ud ta lte  justitsm inisteriet, at m i
nisteriet for sit vedkom m ende intet havde at 
indvende im od, at en aftale om bortfa ld  a f 
retten til enkepension blev påtegnet skilsm is
sebevillingen, såfrem t det a f  påtegningen 
fremgik, at denne var sket efter parternes 
ønske, og at disse i forbindelse herm ed var 
vejledet om, at spørgsm ålet om, hvorvidt den 
fraskilte hustrus ret til enkepension var bo rt
faldet ved aftalen, henhørte under dom stole
nes afgørelse. (Den anden sag er den ovenfor 
om talte fra 1957).

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende 
om spørgsm ålet om, hvorvidt der efterfø l
gende kan indgås aftale mellem parterne 
om æ ndring af retten til enkepension:

»D et har igennem  alle årene været en 
forudsæ tning for, at den fraskilte hustru 
kunne bevare sin ret til enkepension, at 
ægteskabet forud for skilsmissen har bestå
et i m indst 5 år, og at der ved skilsmissen 
er tillagt den fraskilte hustru ret til u n d er
holdsbidrag.

Såvel efter 1941-loven som efter lovæ n
dringen a f  1951 var det en yderligere be
tingelse, at der ved skilsm issebevillingen 
eller -dom m en var truffet bestem m else om, 
at den fraskilte hustru skulle bevare retten 
til enkepension ; efter 1941-loven beroede
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afgørelsen heraf på et skøn –  efter æ n 
dringsloven a f  1951 var udgangspunktet, 
at den fraskilte hustru bevarede sin ret til 
enkepension, men det kunne i forbindelse 
m ed skilsmissen aftales eller fastsættes, at 
hustruen ikke skulle bevare sin pensions
ret. Efter æ ndringsloven a f  1969 skal der – 
i m odsæ tning til tidligere –  kun optages 
bestem m else om forholdet i skilsm issebe
villingen eller -dom m en, hvis æ gtefæ llerne 
har aftalt, at hustruen ikke skal bevare sin 
ret til enkepension ; i m angel a f  sådan be
stem m else bevarer den fraskilte hustru 
um iddelbart efter loven ret til enkepensi
on.

§ 2, stk. 2, 2. pkt., i det oprindelige lov
forslag fastsatte udtrykkeligt, at den ved 
skilsmissen tru fne afgørelse var endelig. 
Og form ålet med denne bestem m else var 
bl.a. generelt at afskæ re senere aftaler m el
lem de oprindelige ægtefæller, hvorefter 
den fraskilte hustru gav afkald  på sin ret 
til enkepension (til fordel for m andens nu 
væ rende ægtefælle).

Bestemmelsen blev im idlertid  aldrig 
gennem ført. Baggrunden herfor var vel i 
og for sig næ ppe en afstandtagen fra det 
hensyn til at m odvirke illoyale d ispositio 
ner, som havde m otiveret bestem m elsen, 
men synes i første ræ kke at have været, at 
m an ønskede at præcisere, at den fraskilte 
hustru m åtte kunne bevare sin ret til enke
pension, hvis en oprindelig  aftale om, at 
hun ikke skulle have ret til underho ldsb i
drag o g /e lle r enkepension senere blev til
sidesat som ugyldig efter den dagæ ldende 
ægteskabslovs § 72. M ed den udform ning, 
§ 2, stk. 1, herefter fik i enkepensionsloven 
a f  1941, tog bestem m elsen im idlertid  ikke 
udtrykkelig stilling til gyldigheden a f  a fta 
ler, som de tidligere æ gtefæ ller senere m åt
te indgå, og hvorefter den fraskilte hustru 
fraskrev sig den ved dom m en eller bevil
lingen tillagte ret til enkepension. Jeg fin 
der det ikke påkræ vet i den foreliggende 
sam m enhæ ng at indlade mig på en n æ r
m ere vurdering heraf, men skal dog ikke 
undlade at pege på bestem m elsen i 1941- 
lovens § 2, stk. 3, sidste pkt.

Det må forekom m e mest næ rliggende at 
antage, at en aftale, hvorefter den fraskilte 
hustru ikke skal bevare sin ret til enkepen
sion, og hvorom  der er optaget bestem m el
se i skilsm issebevillingen eller -dom m en,

ikke senere kan æ ndres ved aftale mellem 
de tidligere ægtefæller. For så vidt må den 
ordning, der træffes i forbindelse med 
skilsmissen, også efter den gæ ldende lov 
anses for endelig  (dog som hidtil m ed det 
forbehold, at den oprindelige aftale ikke 
senere tilsidesættes som ugyldig, jfr. her
ved æ gteskabslovens § 58).

Jeg må, som næ vnt, forstå, at det er fi
nansm inisteriets, lønnings- og pensionsde- 
partem entets, opfattelse, at den fraskilte 
hustru også er afskåret fra ved en senere 
aftale med m anden at fraskrive sig sin lov- 
bestem te ret til enkepension til fordel for 
m andens nuvæ rende hustru.

D enne antagelse ses ikke at have støtte i 
o rdlyden a f  den gæ ldende lovbestem m else 
og kan derfor alene støttes på de ovenfor 
gengivne udtalelser fra fo rarbejderne til 
loven a f  1941.

Jeg finder heroverfor at m åtte pege på, 
at disse udtalelser frem træ der som be
m æ rkninger til en lovbestem m else, der a l
drig blev gennem ført, og at den gæ ldende 
lovbestem m else ved lovæ ndringen a f  1969 
ikke blot fik en æ ndret sproglig udfo rm 
ning, men også en helt anden lovteknisk 
struktur.

Hertil kom m er, at forholdene har æ n
dret sig væsentligt i de m ellem liggende år. 
Jeg sigter herved navnlig til den tendens, 
der i praksis er (og igennem  m ange år har 
været) til at tidsbegræ nse m andens pligt til 
at yde b idrag  til hustruens underhold . Det 
følger a f  enkepensionslovens § 2, stk. 2, at 
den fraskilte hustru, hvis der er aftalt eller 
truffet bestem m else om en sådan tidsbe- 
grænsing, kun er berettiget til i givet fald 
at oppebæ re enkepension i sam m e tids
rum , og a f  § 2, stk. 5, 2. pkt., at enken der
efter ind træ der i den fraskilte hustrus p en 
sionsandel. D ette synes at m åtte indebæ re, 
at der ikke i dag kan tillægges det hensyn 
til at m odvirke illoyale dispositioner, der 
lå bag den oprindelige, men aldrig gen
nem førte, udtrykkelige bestem m else om 
forholdet, sam m e vægt som tidligere. Der 
kan endvidere være an ledning  til at frem 
hæve, at det på baggrund a f  den udvik
ling, der har været med etablering a f  faste 
(papirløse) sam livsforhold, må forekom m e 
m indre rim eligt at fastholde, at de tidligere 
ægtefæ ller generelt skulle være afskåret 
fra, dersom  de er enige derom , at tilsikre



65

m andens nuvæ rende hustru den ret til en 
kepension, som hun ville opnå, hvis den 
fraskilte hustru indgik nyt ægteskab, jfr. 
lovens § 2, stk. 4.

U nder henvisning til det anførte  har jeg 
fundet at burde henstille til finansm iniste
riet, lønnings- og pensionsdepartem entet – 
eventuelt efter fo rudgående drøftelse med 
justitsm inisteriet –  at overveje, om der er 
tilstrækkelige ho ldepunkter for at fastho l
de den hidtidige forto lkning også på det

nu foreliggende lovgivningsm æssige 
grundlag.

Jeg har bedt finansm inisteriet, lønnings- 
og pensionsdepartem entet, om at underre t
te mig om, hvad der videre sker i sagen.

Jeg finder at burde henlede Deres o p 
m æ rksom hed på m uligheden for allerede 
nu at få påtegnet skilsm issebevillingen af
talen om bortfa ld  af retten til enkepensi
on.«
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5. Ministeriet for skatter og afgifters sagsområde.

Som det frem går a f oversigten ovenfor s. 11, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 38 
sager inden for m inisteriet for skatter og afgifters sagsom råde. 11 sager h idrørte fra departe
m entet for told- og forbrugsafgifter, m edens resten (27 sager) h idrørte fra skattedepartem en
tets sagsom råde.

A f de 11 sager fra departementet for told- 
og forbrugsafgifter angik 10 sager departe
mentet, m edens én sag angik en afgørelse, 
der var truffet a f  nævnet vedrørende mervær
diafgift m.v. 5 a f  departem entets sager angik 
generelle spørgsm ål; tre a f  sagerne gav an 
ledning til henstillinger og én af sagerne tilli
ge til kritik; de tre sager er om talt nedenfor 
som sag nr. 5-1 (praksis vedrørende ak tin d 
sigt i oplysninger om resultatet a f to ldvæ se
nets virksom hedskontrol), 5-2 (hjem mel for 
tilbagebetaling a f  råkaffeafgift) og 5-3 (rente 
ved tilbagebetaling af for meget betalt m er
værdiafgift). Den ene af de to andre generel
le sager angik spørgsm ålet om betaling af 
vægtafgift gennem  bankernes betalingsservi- 
ce. De resterende 5 sager angik afgørelser; en 
a f  disse sager, der angik spørgsm ålet om 
aktindsigt i en sag om vurdering af nogle 
m otorkøretøjer, og som gav an ledning  til k ri
tik og henstilling, er om talt nedenfor som sag 
nr. 5-4.

Af de 27 sager fra skattedepartem entets 
sagsom råde vedrørte de 12 sager departemen
tet. To sager angik generelle spørgsm ål; én af 
disse sager angik spørgsm ålet om opsæ ttende 
virkning ved klage til skattedepartem entet. 9 
sager angik afgørelser, og af disse gav to sa

ger an ledning til henstillinger; sagerne er 
om talt nedenfor som sag nr. 5-5 (refusion af 
udgifter til bankgaran ti) og 5-6 (ren teop
kræ vning ved nedsættelse a f den skattepligti
ge indkom st). Den resterende sag, der angik 
et sagsbehandlingsspørgsm ål, gav an ledning 
til kritik.

Én sag angik en afgørelse, der var truffet 
a f  ligningsrådet.

To sager angik statsskattedirektoratets 
sagsbehandling, heraf den ene sag sagsbe
handlingstiden ; begge sager gav anledning til 
kritik, og den ene af sagerne, der er om talt 
nedenfor som sag nr. 5-7 (klagevejledning), 
tillige til en henstilling.

12 sager vedrørte landsskatteretten, og her
af angik 10 sager afgørelser; én af disse sa
ger, der angik et spørgsm ål om befordrings
fradrag, gav an ledning  til kritik, og den a n 
den sag, der er om talt nedenfor som sag nr. 
5-8, og som angik et spørgsm ål om skøns
mæssig forhøjelse a f privatforbrug, gav an 
ledning til henstilling. To sager angik sagsbe
handlingen, heraf én sag sagsbehandlingsti
den ; én af disse sager, der gav anledning til 
kritik og henstilling, er om talt nedenfor som 
sag nr. 5-9 (m anglende begrundelse).

5—1. Udtalt over fo r  departementet fo r  told- og forbrugsafgifter, at direktoratet fo r  
toldvæsenets faste  praksis, hvorefter alle begæringer om aktindsigt i det a f  
toldvæsenet ved kontrolbesøg indsamlede materiale afslås med henvisning til, 
at materialet i sin helhed er omfattet a f  undtagelsesbestemmelserne i offentlig
hedslovens § 2, stk. 1, ikke kan anses fo r  stemmende med offentlighedsloven.

Henstillet til departementet at foranledige, at den hidtil fulgte praksis på det 
omhandlede område tages op til fornyet overvejelse. (J. nr. 1981-1163-21).

Den 16. m arts 1983 skrev jeg således til mini- for told- og forbrugsafgifter: 
steriet for skatter og afgifter, departem entet
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»I skrivelse a f 9. oktober 1981 anm odede 
jeg m inisteriet for skatter og afgifter, dep a r
tem entet for told- og forbrugsafgifter, om en 
udtalelse efter forud indhentet erklæ ring fra 
d irek toratet for toldvæ senet i anledning  a f  en 
avisartikel, hvorefter d irek toratet skulle have 
nægtet at im ødekom m e en begæ ring om ak t
indsigt med hensyn til nogle dokum enter, 
som departem entet senere havde givet andre 
adgang til at gøre sig bekendt med.

I den an ledning  afgav direk toratet en re
degørelse i skrivelse a f  10. novem ber 1981 til 
departem entet for told- og forbrugsafgifter 
og anførte heri bl.a., at d irektoratets afslag 
var begrundet i, at toldvæ senet efter fast 
praksis ikke m eddeler tred iem and oplysn in
ger om resultatet a f  toldvæ senets kontrol af 
navngivne virksom heder.

D irektoratet tilføjede, at der i sin tid ved 
henvendelse til m iljøm inisteriet var udleveret 
en kopi a f  toldvæ senets rapport vedrørende 
den første del a f  en undersøgelse (frem sendt 
til m iljøm inisteriet ved d irektoratets skrivelse 
a f  15. april 1981), uden at spørgsm ålet fo rin 
den havde været forelagt d irek toratet for 
toldvæ senet. Forholdet var senere påtalt over 
for m inisteriet ved et m øde m ed dette, og 
m inisteriet havde ved den lejlighed beklaget 
det skete.

I skrivelse a f 11. novem ber 1982 anm ode
de jeg d irektoratet for toldvæ senet om næ r
m ere at præcisere ræ kkevidden af den næ vn
te praksis, idet jeg henledte opm æ rksom he
den på bestem m elsen i offentlighedslovens §
2, stk. 3.

Jeg anm odede endvidere om en udtalelse 
om, hvilken procedure der blev aftalt på det 
om talte m øde mellem direk tora tet og m iljø
m inisteriet at følge i tilfæ lde, hvor en begæ 
ring om aktindsigt om fatter m ateriale, der er 
tilvejebragt a f  toldvæ senet, og som stilles til 
rådighed for m iljøm inisteriet, jfr. herved lev
nedsm iddellovens § 43, stk. 3. Jeg anm odede 
tillige om departem entet for told- og fo r
brugsafgifters bem æ rkninger til de rejste 
spørgsm ål.

I skrivelse a f 15. februar 1983 m eddelte 
departem entet for told- og forbrugsafgifter 
mig, at departem entet kunne henholde sig til 
det, der var anført i en skrivelse a f  14. ja n u a r  
1983 fra d irektoratet for toldvæ senet. D irek
toratet har heri anført følgende:

»D irektoratets faste praksis, hvorefter 
toldvæ senet ikke m eddeler tred iem and oplys

ninger om resultatet a f toldvæ senets kontrol 
a f  navngivne virksom heder, er for det første 
begrundet i, at oplysningerne er frem skaffet 
gennem  kontro larbejdet i virksom hederne, 
hvor m an har adgang til alle virksom hedens 
regnskaber m.v., jfr. f.eks. kontro lbeføjelser
ne i m ervæ rdiafgiftslovens § 31. Endvidere i, 
at v irksom hederne må have sikkerhed for, at 
oplysninger indsam let i forbindelse med 
toldvæ senets kontro larbejde ikke kom m er 
uvedkom m ende i hæ nde, jfr. herved offen t
lighedslovens § 2, stk. 1.

Ud fra sam m e hensyn giver toldvæ senet 
heller ikke oplysninger til trediem and om, 
hvorvidt der er foretaget kontrol i næ rm ere 
angivne v irksom heder eller i givet fald, hvil
ken periode kontro llen  har om fattet, eller om 
der er konstateret urigtigheder i forbindelse 
med kontrollen.

K ontrollen om fatter bl.a. en gennem gang 
og analyse a f  virksom hedernes økonom iske 
transak tioner i den periode, kontrollen om 
fatter, sam t nødvendigt detailrevisionsarbej- 
de. For punktafgiftsvirksom heders vedkom 
m ende er der herudover ofte tale om gen
nem gang a f  produktionsm etoder, recepter og 
lignende, som af  virksom heden betragtes som 
forretningshem m eligheder.

Det udførte kontro larbejde dokum enteres i 
et notat, som foruden oplysninger om virk
som hedens økonom iske forhold  sam t drifts- 
og forretn ingsforhold  indeholder en vurde
ring af, hvorvidt virksom hedens afgiftsafreg- 
ning kan anses for korrekt. Endvidere ved
lægges evt. opgørelser og enkeltbilag m.v., 
ligesom der kan være foretaget vurderinger 
a f  frem tidigt kontrolbehov.

En opdeling a f  notatets indhold , jfr. o f
fentlighedslovens § 2, stk. 3, således at der 
ikke frem går oplysninger a f  den i lovens § 2, 
stk. 1, om handlede art vil betyde, at notatet 
herefter ikke vil have noget reelt indhold.«

For så vidt angår spørgsm ålet om, hvad 
der blev aftalt på det om handlede m øde m el
lem d irek toratet og m iljøm inisteriet, udtalte 
d irektoratet, at m an på m ødet, der fandt sted 
den 15. jun i 1981, drøftede dels den konkrete 
sag, dels de generelle retningslinier for to ld 
væsenets b istand til m iljøm yndighederne ved 
adm inistra tionen  a f  bekendtgørelse nr. 301 af 
28. oktober 1959 om vin og spiritus, jfr. i 
øvrigt § 43, stk. 3, i lov nr. 310 af 6. jun i 
1973 om levnedsm idler m.m.
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Der var på m ødet enighed om, at spørgs
m ålet om udlevering a f  det pågæ ldende m a
teriale ifølge sagens natu r burde have været 
forelagt direktoratet, jfr. i øvrigt offentlig
hedslovens § 8, stk. 1, og m inisteriet beklage
de det skete. Den skete udlevering fra m iljø
m inisteriet blev im idlertid  a f  begge parter 
anset som en enkeltstående fejltagelse, hvor
for m an ikke på m ødet fand t an ledning  til at 
aftale nogen næ rm ere procedure for eventu
elle frem tidige tilfæ lde, hvor en begæ ring om 
aktindsigt om fatter m ateriale, der er tilveje
bragt a f toldvæ senet, og som stilles til råd ig
hed for m iljøm inisteriet.

D irektoratet for toldvæ senet har senere 
telefonisk oplyst over for en af m ine m edar
bejdere, at der mellem m iljøm inisteriet og 
d irek tora tet var enighed om, at m iljøm iniste
riet i frem tidige tilfæ lde skulle afslå enhver 
begæ ring om aktindsigt i det om talte m ateri
ale –  i lighed med d irektoratets egen praksis.

Jeg skal herefter udtale følgende:
»Ved min bedøm m else a f  sagen må jeg 

lægge til grund, at det er d irektoratets fa
ste praksis, at alle begæ ringer om ak tind 
sigt i det a f  toldvæ senet ved kontrolbesøg 
indsam lede m ateriale afslås med henvis
ning til, at m aterialet i sin helhed er om 
fattet a f  undtagelsesbestem m elserne i o f
fentlighedslovens § 2, stk. 1.

Denne praksis kan efter min opfattelse 
ikke anses for stem m ende med offentlig
hedsloven.

Efter offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr.
1, om fatter adgangen til aktindsigt ikke 
dokum enter, der indeholder oplysninger 
om enkeltpersoners personlige og ø kono
miske forhold. Varetagelsen af det tilsva
rende beskyttelseshensyn over for ju rid iske 
personer er hjemlet i lovens § 2, stk. 1, nr.
2. Som anført under pkt. 19, stk. 1, i ju 
stitsm inisteriets vejledning nr. 279 a f  10. 
novem ber 1970 om lov om offentlighed i 
forvaltningen, er dokum enter a f  det in d 
hold, der nævnes i lovens § 2, stk. 1, nr. 2, 
ikke –  som tilfæ ldet er det efter § 2, stk. 1, 
nr. 1 –  uden videre unddraget ret til ak t
indsigt, men kun hvis det skønnes at være 
a f  væsentlig økonom isk betydning for den 
person eller virksom hed, oplysningen a n 
går, at begæ ringen ikke im ødekom m es. 
Det følger a f bestem m elsen i lovens § 2,

stk. 3, at afgørelsen heraf må bero på en 
konkret vurdering i hvert enkelt tilfæ lde.

Jeg skal derfor henstille til departem en
tet for told- og forbrugsafgifter at fo ran le
dige, at den hidtil fulgte praksis på dette 
om råde tages op til fornyet overvejelse. 
Jeg henleder i denne forbindelse opm æ rk
som heden på det, der er anført i justitsm i
nisteriets ovenfor næ vnte vejledning under 
pkt. 20 om adgangen til i m edfør a f  lovens 
§ 2, stk. 4, generelt at undtage næ rm ere 
angivne sagsom råder fra adgangen til ak t
indsigt efter reglerne i offentlighedslovens 
kapitel 1, sam t til bem æ rkningerne om 
denne bestem m else i Betænkning om of
fentlighedslovens revision (Nr. 857/1978), 
s. 97 f.

Jeg finder endvidere at m åtte henstille, 
at drøftelserne med m iljøm inisteriet vedrø
rende spørgsm ålet om adgang til ak tin d 
sigt i m ateriale, der er tilvejebragt a f  to ld 
væsenet, men som inden for ram m erne af 
§ 43, stk. 3, i levnedsm iddelloven stilles til 
rådighed for (m yndigheder under) m iljø
m inisteriet, genoptages.

Jeg bem æ rker herved, at det efter min 
opfattelse følger a f  bestem m elsen i offen t
lighedslovens § 8, stk. 1, at spørgsm ål om 
ret til aktindsigt i m ateriale, der er indgået 
som dokum enter i en sag efter levneds
m iddelloven, skal afgøres a f den m yndig
hed, der i øvrigt har afgørelsen af den p å 
gæ ldende sag, og at det i så henseende er 
uden betydning, om m aterialet h idrører fra 
toldvæ senet. Som anført i justitsm in isteri
ets vejledning under pkt. 19, stk. 4, kan 
det i visse tilfæ lde være begrundet, fo rin 
den der træffes afgørelse i en sag om ak t
indsigt, at indhente en udtalelse fra den, 
hvis interesser kan være til h inder for, at 
begæ ringen im ødekom m es; en sådan u d ta 
lelse er im idlertid  ikke b indende for den 
m yndighed, som det efter offentlighedslo
vens § 8, stk. 1, påhviler at træffe afgørelse 
om spørgsm ålet.

Jeg henleder endvidere opm æ rksom he
den på, at levnedsm iddelloven tidligere 
(som § 65) indehold t en særlig forskrift om 
tavshedspligt for m yndigheder og perso
ner, der udøver opgaver efter denne lov. 
Den næ vnte bestem m else blev im idlertid  
æ ndret ved lov nr. 108 af 29. m arts 1978. 
Det frem går a f  fo rarbejderne til denne 
lovæ ndring, at den bl.a. tilsigtede at be-
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grænse ræ kkevidden a f  den indskræ nk
ning af offentlighedens adgang til ak tin d 
sigt, som den hidtidige tavshedspligtsfor- 
skrift, sam m enholdt med bestem m elserne i 
offentlighedslovens § 7, havde m edført.

Jeg udbeder mig underretn ing  om, hvad 
der sker i anledning  af m ine henstillinger.

Jeg har sam tidig sendt en kopi af denne 
skrivelse til m iljøm inisteriet.

. . .«

5—2. Henstillet til departementet fo r  told- og forbrugsafgifter i forbindelse med 
anden ændring a f  lov om forskellige forbrugsafgifter at overveje spørgsmålet 
om indførelse a f  en ordning om fritagelse fo r  afgift a f  varer, der i virksomhe
derne går tabt bl.a. ved beskadigelse. (J. nr. 1982-707-21).

A dvokat A klagede for B over, at m inisteriet 
for skatter og afgifter, departem entet for 
told- og forbrugsafgifter, havde m eddelt B 
afslag på tilbagebetaling a f  erlagt råkaffeaf
gift.

Det fremgik af sagen, at B i 1981 im porte
rede et parti på 4.247 kg råkaffe med henblik 
på forarbejdning  og reeksport. I forbindelse 
m ed im porten betalte B sæ dvanlig  råkaffeaf
gift med 18.476 kr.

Efter forarbejdningen blev kaffen henlagt 
på lager, hvor der en nat a f  vægteren blev 
konstateret vand på gulvet. V andet stam m ede 
fra en åbentstående b randhane  på en overlig
gende etage. Som følge a f  det skete, blev kaf
fepartiet totalbeskadiget.

B anm odede herefter d istriktstoldkam m e- 
ret om godtgørelse a f  den erlagte råkaffeaf
gift, og om, at to ldkam m eret ville lade sig 
repræ sentere under destruktionen a f  kaffe
partiet. Sam m e dag som anm odningen  blev 
kaffen destrueret under to ldvæ senets kontrol.

Efter at d istrik tsto ldkam m eret senere hav
de m eddelt B afslag på anm odningen  om 
afgiftsgodtgørelse med henvisning til, at der 
ikke i lov om forskellige forbrugsafgifter var 
hjemmel til at yde godtgørelse i et tilfæ lde 
som det foreliggende, klagede A over di- 
striktstoldkam m erets afgørelse til d eparte 
m entet for told- og forbrugsafgifter, idet A 
bl.a. henviste til, at der i lov om forskellige 
forbrugsafgifter § 24, stk. 3, og i det generelle 
princip  i toldlovens §§ 60-63 var hjemmel til 
at yde godtgørelsen.

Efter at departem entet for told- og for
brugsafgifter i en skrivelse havde m eddelt A, 
at bestem m elsen i lov om forskellige for
brugsafgifter § 24, stk. 3, efter departem entets 
opfattelse ikke kunne finde anvendelse i et 
tilfæ lde som det foreliggende, anm odede A

departem entet om en næ rm ere begrundelse 
for afslaget. I skrivelsen påpegede A, at de
struktionen a f  det pågæ ldende parti kaffe 
skete under kontro l a f afgiftsm yndighederne 
netop med henblik på m uligheden for at o p 
nå godtgørelse a f  den erlagte råkaffeafgift.

I skrivelse a f  17. jun i 1982 m eddelte de
partem entet for told- og forbrugsafgifter her
efter A, at »flere afgiftslove indeholder be
stem m elser om fritagelse for afgift af varer, 
der i de registrerede virksom heder går tabt 
bl.a. ved beskadigelse eller brækage. Det gæ l
der således tobaksafgiftslovens §§ 7 og 10, 
spiritusafgiftslovens § 14 og vinafgiftslovens 
§ 8. Loven om afgift a f  forskellige forbrugs
afgifter indeholder derim od ikke en sådan 
hjemmel til afgiftsfritagelse, og departem en
tet anser det derfor ikke for m uligt at im øde
kom m e ønsker om afgiftsfritagelse for beska
digede varer, der er afgiftspligtige efter den 
ne lov. Bestemmelsen i § 24, stk. 3, der tilsva
rende findes i tobaksafgiftslovens § 31, giver 
efter departem entets opfattelse alene h jem 
mel til individuelle d ispensationer baseret på 
ganske særlige om stæ ndigheder (ikke beska
digelse).

Da der efter det i sagen oplyste ikke fore
ligger sådanne ganske særlige om stæ ndighe
der, må departem entet fastholde sin afgørel
se, hvorefter der ikke kan m eddeles afgiftsfri
tagelse for det hos Deres klient vandskadede 
parti kaffe«.

I klagen til mig anførte A bl.a., at det fo rt
sat var hans klients opfattelse, at der i lov 
om forskellige forbrugsafgifter § 24, stk. 3, 
var hjem m el for afgiftsfritagelse, idet beska
digelsen m åtte anses for »en særlig om stæ n
dighed«. A anførte  herudover, at der her 
havde foreligget den særlige om stæ ndighed, 
at destruktionen efter B’s anm odning  blev
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overværet a f  afgiftsm yndighederne, uden at 
disse fandt anledning til at m eddele, at af
giftsfritagelse ikke kunne forventes.

D epartem entet for told- og forbrugsafgif
ter udtrykte sig i en udtalelse i anledning  a f  
klagen til mig i det væsentlige på linie med 
det tidligere, idet departem entet herudover 
vedrørende fortolkningen a f  den om handlede 
§ 24, stk. 3, næ rm ere henviste til en sag, som 
er offentliggjort i om budsm andens beretning 
for året 1980, s. 565-72. Særligt vedrørende 
om stæ ndighederne ved destruktionen a f  kaf
fepartiet anførte departem entet, at distrikts- 
to ldkam m eret havde oplyst, »at to ldkam ret 
ikke har stillet selskabet i udsigt, at afgiften 
ville blive tilbagebetalt, men at selskabet 
kunne søge herom. D istrik tsto ldkam ret har 
herefter fundet det naturligt under alle om 
stæ ndigheder at fastslå kaffens vægt i fo rb in 
delse med destruktionen, hvorfor d istrik ts
to ldkam ret overvæ rede denne.

D istriktstoldkam ret har endvidere oplyst, 
at selskabets lagerchef –  inden destruktionen 
blev foretaget –  over for to ldkam ret udtalte, 
at den om handlede kaffe var blevet m uggen 
efter vandskaden og således ikke kunne a n 
vendes. Det var derfor besluttet at destruere 
kaffen.«

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A: 
»Således som klagen foreligger for mig, 

er i første række bestem m elsen i lovbe
kendtgørelse nr. 129 a f  21. m arts 1978 om 
forskellige forbrugsafgifter § 24, stk. 3, a f  
betydning for min bedøm m else a f  sagen. 
Bestemmelsen har følgende indho ld :

»M inisteren for skatter og afgifter er 
bem yndiget til, hvor ganske særlige fo r
hold gør sig gæ ldende, at fritage for afgift 
i henhold til næ rvæ rende lov.«

Som det frem går a f  departem entet for 
told- og forbrugsafgifters udtalelse i an led 
ning af klagen til mig, har om budsm anden  
tidligere i en sag, der som næ vnt er offen t
liggjort i beretningen for året 1980, haft 
spørgsm ålet om ræ kkevidden af § 24, stk.
3, i loven om forskellige forbrugsafgifter 
til bedøm m else.

O m budsm anden udta lte  dengang efter 
en gennem gang af fo rarbejderne til be
stem m elsen, der dog ikke indehold t b idrag  
til forto lkningen, som sin opfattelse, at be
stem m elsen efter sin form ulering mest 
næ rliggende m åtte forstås på den m åde, at

den alene afgiver hjemmel for m eddelelse 
a f  individuelle d ispensationer, navnlig b a
seret på en vurdering af, at afgiftspligten 
på grund a f  nogle særlige, konkrete om 
stæ ndigheder virker urim eligt hård t i fo r
hold til den pågæ ldende afgiftspligtige. 1 
den forbindelse pegede om budsm anden 
efter en gennem gang af en række andre 
lovbestem m elser, der i deres indhold  sva
rede til den om handlede § 24, stk. 3, speci
elt på § 3, stk. 4, i lov om registreringsaf
gift a f  m otorkøretø jer m.v., der i sin u d 
form ning ganske svarer til § 24, stk. 3, og 
som efter de tidligste fo rarbejder til be
stem m elsen (R igsdagstidende 1942/43, til
læg B, sp. 1882) »er beregnet til at kunne 
benyttes i ganske særlige T ilfælde, hvor 
den paagæ ldende Persons Forhold specielt 
ta ler derfor« .

Som næ vnt kan afgiftsfritagelse efter § 
24, stk. 3, i lov om forskellige forbrugsaf
gifter kun m eddeles, »hvor ganske særlige 
forhold  gør sig gæ ldende«. Afgørelsen af, 
om fritagelse bør m eddeles, beror således 
på en skønsm æssigt præ get vurdering, som 
jeg efter de regler og den praksis, der gæ l
der for min virksom hed, ikke kan kritise
res, m edm indre der foreligger særlige om 
stæ ndigheder. Efter min gennem gang af 
sagen og m ed henvisning til de synspunk
ter, der er an fø rt ovenfor, som jeg kan til
slutte mig, finder jeg ikke, at jeg kan kriti
sere departem entet for told- og forbrugsaf
gifters afslag på at m eddele Deres klient 
afgiftsfritagele i forbindelse med beskadi
gelsen af kaffepartiet.

Det forhold , at afg iftsm yndighederne 
efter en anm odning  fra Deres klient sam 
me dag har overvæ ret destruktionen af det 
i øvrigt to talbeskadigede kaffeparti, kan 
ikke give mig an ledning  til særlige be
m æ rkninger.

Det tilføjes, at sagen har givet mig a n 
ledning til at forespørge m inisteriet for 
skatter og afgifter, departem entet for told- 
og forbrugsafgifter, om det har overvejet 
eller i forbindelse med anden æ ndring  af 
lov om forskellige forbrugsafgifter vil være 
indstillet på at overveje spørgsm ålet om 
indførelse a f  en ordning  om fritagelse for 
afgift a f  varer, der i v irksom hederne går 
tab t bl.a. ved beskadigelse. Jeg har i den 
forbindelse peget på de regler, der som 
næ vnt i departem entets skrivelse a f  17.
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juni 1982 til Dem gæ lder i henhold til to 
baks-, spiritus- og vinafgiftslovene om fri
tagelse for afgift a f varer, der i registrerede 
v irksom heder går tabt bl.a. ved beskadigel
se eller brækage, ligesom jeg i øvrigt har

peget på den m anglende m ulighed –  ved 
beskadigelse –  for forbrug sam m enholdt 
m ed afgifternes opkræ vning i henhold til 
en lov om forbrugsafgifter«.

5—3. Henstillet til departementet fo r  told- og forbrugsafgifter i forbindelse med 
anden ændring a f  merværdiafgiftsloven at overveje indførelse a f  en renteord
ning ved tilbagebetalig a f  fo r  meget betalt merværdiafgift. (J. nr. 1981-1209- 
2 1 ).

A dvokat A klagede for B over, at m inisteriet 
for skatter og afgifter, departem entet for 
told- og forbrugsafgifter, havde m eddelt, at 
hans klient ikke var anset berettiget til ren te
godtgørelse i forbindelse med regulering af 
indbetalt m erværdiafgift.

Det fremgik a f  sagen, at advokat A den 6. 
novem ber 1978 havde klaget til departem en
tet for told- og forbrugsafgifter over, at B af 
d irek toratet for toldvæ senet ikke var anset 
for berettiget til m om srefusion i forbindelse 
m ed afskriving a f  fordringer, som han havde 
afgivet saldokvitteringer for.

Efter at departem entet for told- og fo r
brugsafgifter bl.a. med henvisning til, at der 
ikke fandtes at foreligge et konstateret tab på 
uerholdelige fordringer, havde tiltråd t afgø
relsen, satte A sagen i bero, idet han for en 
anden  a f  sine klienter førte en lignende sag 
m od m inisteriet for skatter og afgifter. Den
27. novem ber 1979 afsagde byretten dom , 
hvorefter den i sagen om handlede fordring 
fandtes dokum enteret uerholdelig, således at 
fradrag efter m ervæ rdiafgiftslovens § 13, stk.
6, ansås hjemlet. En af m inisteriet ivæ rksat 
anke til østre landsret blev senere hævet.

På baggrund dels a f byrettens dom , dels af 
nye regler for m om sfradrag for tab på deb i
torer, der forelå bl.a. fra d irek toratet for 
toldvæ senet, anm odede A i skrivelse a f 19. 
februar 1981 departem entet for told- og fo r
brugsafgifter om at genoptage den i bero stil
lede klagesag. A nm odningen blev im øde
kom m et, således at d irek toratet for to ldvæ se
net bem yndigedes til at foretage korrektion  
a f  selskabets afgiftstilsvar.

Efter at B’s revisor havde anm odet om 
rentegodtgørelse og »i m angel a f  særlige lov
bestem m elser herom « havde foreslået denne 
beregnet –  fra 1. m arts 1977 –  med satserne i

m ervæ rdiafgiftslovens § 22, stk. 2, m eddelte 
d irek toratet for to ldvæ senet i skrivelse a f  14. 
juli 1981, at der ikke i lovgivningen var 
g rundlag  for at yde rentegodtgørelse som 
ansøgt.

A dvokat A påklagede herefter d irek to ra
tets afgørelse til departem entet for told- og 
forbrugsafgifter, idet han bl.a. anførte:

»F orholdet er det, at to ldm yndighederne i 
flere år uretm æssigt har und lad t at refundere 
m om s i relation til afskrevne fordringer, som 
to ldm yndighederne senere har m åttet erken
de m ed føje kunne afskrives.

D erved har to ldm yndighederne påført (B) 
et rentetab.

Det er muligt, at der ikke i lov om m er
væ rdiafgift findes regler om betaling a f  ren 
ter i et sådant tilfæ lde, men det er ligeså 
klart, at den, der har lidt et tab  derved, at et 
beløb er tilbageholdt med urette, har krav på 
at få sit rentetab  godtgjort.«

Efter at departem entet for told- og fo r
brugsafgifter havde tiltråd t afgørelsen om 
ikke at yde rentegodtgørelse med henvisning 
til, at der ikke i lovgivningen var hjemmel 
herfor, klagede A til mig og anførte i den 
forbindelse bl.a., at »m om slovens § 22, sam 
m enholdt med § 23, specielt dennes 3. stk., 
fo rudsæ tter rentepligt såvel a f  den m om splig
tige som for de m yndigheder, der adm inistre
rer m om sloven«.

I udtalelsen fra departem entet for told- og 
for brugsafgifter i an ledning  a f  klagen til mig 
blev på linie m ed udtalelsen fra d irektoratet 
for to ldvæ senet bl.a. anført:

»at bestem m elsen i m om slovens § 22, stk.
2, efter sin form ulering og placering i en p a 
rag raf om fristen for registrerede v irksom he
ders m om sbetalinger ikke kan finde anven
delse på en afgiftsm æssig regulering (tilbage
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betaling) som den om handlede. I lovens § 23, 
der alene indeholder regler for udbetaling  a f  
afgift (overskydende afgift) til virksom heder, 
hvis indgående afgift i en afgiftsperiode 
overstiger den udgående afgift, er der ikke 
fastsat bestem m elser om rentegodtgørelse ved 
overskridelse a f  den i paragraffens stk. 2 
fastsatte udbetalingsfrist.

Bestem m elserne i m om slovens §§ 22 og 23 
kan derfor ikke frem føres til støtte for k la
gers krav om rentegodtgørelse.«

D epartem entet anførte i udtalelsen endvi
dere, at det forhold , at den tidligere afgørelse 
var æ ndret i klientens favør, ikke kunne be
grunde yderligere krav udover den ind røm 
m ede fraskrivning i afgiftsregnskabet, lige
som det med henvisning til en sag offentlig
gjort i om budsm andens beretn ing for året 
1968, s. 21 f., og en østre landsretsdom  af  26. 
jun i 1981 blev fastholdt, at kravet på ren te
godtgørelse ikke kunne im ødekom m es uden 
særlig lovhjem m el, som konkret savnedes.

Til departem entets udtalelse bem æ rkede 
advokat A, at »selv om de foran citerede 
rentebestem m elser i m om sloven ikke ifølge 
deres ordlyd direkte om taler, at regulering og 
udbetaling  af for meget afkræ vet og erlagt 
m ervæ rdiafgift skal belægges m ed renter, så 
må en analogisk anvendelse a f  m om slovens 
regler om rentebetaling m edføre krav på at 
få tillagt renter a f  for meget betalt m ervæ rdi
afgift«. Som følge a f  den anførte hjemmel 
anså han henvisningerne til om budsm andens 
beretn ing for 1968 og østre landsrets dom  for 
at være uden betydning. Endelig bem æ rkede 
A, at B fandt det urim eligt, om det offentlige 
skulle være fritaget for at godtgøre det ren te
tab, som var påført som følge a f  en urigtig 
afgørelse.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»D et er alm indeligt antaget, at der ikke 
uden særlig hjemmel kan kræves renter i 
forbindelse med tilbagebetaling a f  ydelser 
erlagt i urigtig form ening om skyld.

Statsskatteloven a f  1922 indehold t i § 
38, stk. 7, særlig hjemmel til ydelse a f  ren 
ter ved godtgørelse a f  for meget erlagt 
skat, jfr. nu lovens § 38, stk. 2, sidste pkt. 
Se også kildeskattelovens § 62, stk. 3, og § 
62 A.

Det er antaget i retspraksis, at disse be
stem m elser ikke kan danne grundlag  for

krav om renter i forbindelse med tilbage
betaling a f  for meget erlagte ydelser i hen
hold til anden  skatte- og afgiftslovgivning. 
D er henvises, fe r  så vidt angår arveafgifts- 
beløb, til de landsretsdom m e, der er refe
reret i Ugeskrift for Retsvæsen 1929, s. 
841, og Ugeskrift for Retsvæsen 1981, s. 
926, og til de udtalelser, der er gengivet i 
folketingets om budsm ands beretninger for 
årene 1968, s. 21, og 1977, s. 226. D er hen
vises endvidere til den i Ugeskrift for 
Retsvæsen 1961, s. 892, refererede højeste
retsdom  (vedrørende éngangsskatteloven 
af 1946).

Bestemmelsen i m om slovens § 22, stk. 2, 
hjem ler pålæ g a f  m orarente i tilfæ lde af, 
at den afgiftspligtige virksom hed ikke ret
tidigt indbetaler skyldig afgift, og det kan 
ikke give mig an ledning  til bem æ rkning, at 
departem entet for told- og forbrugsafgifter 
har fundet, at der hverken på denne be
stem m else eller på bestem m elserne i lo 
vens § 23 om udbetaling a f  overskydende 
afgiftsbeløb til virksom heden, der ikke in 
deholder yderligere bestem m elser om ren
te, kan støttes noget krav på rentegodtgø
relse i et tilfæ lde som det foreliggende.

Et sådant rentekrav ses heller ikke 
hjem let i de alm indelige regler i lov nr. 
638 a f  21. decem ber 1977 om renter ved 
forsinket betaling m.v.

Det er ikke gjort gældende, at der i fo r
b indelse med behandlingen a f  sagen om 
Deres klients afgiftstilsvar er udvist såd an 
ne forhold , at krav på rentegodtgørelse 
skulle kunne støttes på dansk rets alm in
delige regler om offentligretligt ersta t
ningsansvar.

Jeg har herefter ikke grundlag for at 
kritisere, at departem entet for told- og fo r
brugsafgifter i skrivelse a f  18. septem ber 
1981 m eddelte Dem, at m an ikke kunne 
im ødekom m e det krav om ren tegodtgørel
se, som De på Deres klients vegne havde 
fremsat.

Den endelige afgørelse a f  spørgsm ålet 
hører under dom stolene.

Det tilføjes, at sagen har givet mig a n 
ledning til at forespørge m inisteriet for 
skatter og afgifter, departem entet for told- 
og forbrugsafgifter, hvorvidt det har over
vejet eller i forbindelse m ed anden æ n 
dring a f  m ervæ rdiafgiftsloven vil være 
indstillet på at overveje spørgsm ålet om
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indførelse a f en ren teordning  ved tilbage
betaling a f  for meget betalt m ervæ rdiaf
gift. Jeg har i den forbindelse peget på 
den renteordning, der som næ vnt gæ lder 
ved tilbagebetaling a f  for meget betalte 
skattebeløb og skattedepartem entets oplys
ning om ved førstkom m ende æ ndring af

arveafgiftsloven at ville være indstillet på 
at m edtage forslag om en generel rente- 
o rdn ing  ved tilbagebetaling a f  for meget 
erlagt arveafgift, jfr. herved den i om buds
m andens beretn ing for året 1977, s. 226-
28, om talte sag.

. . .«

5- 4. Udtalt over fo r  departementet fo r  told- og forbrugsafgifter, at jeg  ikke kunne 
anse det fo r  godtgjort, at departementets afslag på en parts anmodning om 
aktindsigt i en sag om vurdering a f  nogle motorkøretøjer var truffet på grund
lag a f  en konkret vurdering som foreskrevet i offentlighedslovens §10,  stk. 1.

Henstillet til departementet at undergive sagen en fornyet behandlmg i 
overensstemmelse med nærmere angivne retningslinier fo r anvendelsen a f  den 
anførte bestemmelse i offentlighedsloven. (J. nr. 1982-555-21).

A dvokat A klagede for B over, at d ep arte 
m entet for told- og forbrugsafgifter i skrivel
se a f  19. maj 1981 havde m eddelt C afslag på 
aktindsigt i det m ateriale, der havde dannet 
grundlag  for vurderingsm yndighedens ansæ t
telse a f  den afgiftspligtige værdi a f  40 au to 
m obiler i en handel mellem B og C.

Det frem gik a f  sagen, at C i 1980 indførte 
og solgte 13 Jaguar og 3 D aim ler personbiler 
sam t 24 GM  personbiler (18 O ldsm obile 
O m ega, 3 Buick Skylark, 2 C hevrolet C ita ti
on og 1 Pontiac Phoenix) til B til faste priser 
baseret på, at køretø jerne var indregistrerede 
på danske num m erplader.

I forbindelse med indregistreringen a f  de 
indkøbte køretøjer, hvis afgiftspligtige værdi 
efter registreringsafgiftslovens § 8, stk. 1, var 
den alm indelige pris ved salg til bruger her i 
landet, indgav C til to ldvæ senet en afgifts- 
kalkulation , hvorefter det sam lede afgiftstil
svar var 1.750.247 kr.

M ed udgangspunkt i og væsentligst i over
ensstem m else m ed de fra de sæ dvanlige im 
portø rer a f  de pågæ ldende køretø jsm æ rker 
indhentede oplysninger om listepriser foretog 
V urderingsm yndigheden vedrørende M otor
køretøjer, K øbenhavn, en efterregulering af 
afgiftstilsvaret til 2.716.490 kr.

Efter at C havde påklaget de foretagne 
væ rdiansæ ttelser og i den forbindelse næ rm e
re havde redegjort for de specielle forhold  
m ed hensyn til indkøb, avanceberegning og 
videresalg m.v. i forbindelse med køretø jer
ne, m eddelte V urderingsm yndigheden vedrø 

rende M otorkøretø jer, K øbenhavn, at væ rd i
erne for 19 a f  G M -personbilerne var blevet 
nedsat, idet vurderingsm yndigheden nu hav
de fået oplyst, at priserne for disse biler hav
de været kalkuleret med henblik  på en ind i
viduel im port uden egentlig m arkedsføring. 
Det sam lede afgiftstilsvar blev herefter ned 
sat til 2.658.810 kr.

A dvokat D anm odede for C og som m an
d atar for B om aktindsig t i det m ateriale, der 
dannede grundlag  for vurderingsm yndighe
dens væ rdiansæ ttelser. A dvokaten anførte  i 
den forbindelse, at hans klient havde »en 
form odning om, at det m ateriale, der a f  bil- 
im portørerne er frem sendt til vurderingsm yn
digheden til brug for ansæ ttelsen, er vildle
dende og m a n g e lfu ld t. . .«.

I skrivelse a f  19. maj 1981 afslog departe 
m entet for told- og forbrugsafgifter at give 
aktindsig t i det m ateriale, b ilim portørerne 
havde frem sendt til vurderingsm yndigheden, 
idet departem entet i den forbindelse bl.a. 
anførte:

»D et kan til supplering  a f  vurderingsm yn
dighedens kendskab til specielle m otorkøre
tø jer være nødvendigt, at der frem skaffes 
yderligere til vurderingen nødvendige oplys
ninger, således bl.a. hos generalim portøren  af 
sådanne køretø jer eller hos den udenlandske 
autom obilfabrik . D et må antages, at autom o- 
b ilfabrikker og b ilim portører i alm indelighed 
forudsæ tter, at de efter § 13, stk. 2, i lov om 
registreringsafgift a f  m otorkøretø jer m.v. af
givne oplysninger om priser og kalku lationer
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(sædvanligvis m æ rket fortroligt) alene er til 
brug for vurderingsm æ ndenes fastsættelse a f 
køretøjers afgiftspligtige værdi, således som 
vurderingsm yndigheden anfø rer ved skriftli
ge anm odninger om sådant m ateriale. Efter 
departem entets opfattelse må in form ationer 
a f  om handlede karakter betragtes som sup
plem ent til vurderingsm æ ndenes alm indelige 
viden om prisforhold  m.v. M aterialet må 
derfor anses henhørende under § 2, stk. 1, nr.
2, i lov om offentlighed i forvaltn ingen (lov 
nr. 280 af 10. jun i 1970), hvorefter adgang til 
oplysninger ikke om fatter dokum enter, der 
indeholder oplysning om forretn ingsforhold  
m.v., for så vidt det er a f  væsentlig ø kono
misk betydning for den virksom hed, oplys
ningerne angår.«

A dvokat D anm odede herefter på ny de
partem entet for told- og forbrugsafgifter om 
aktindsig t i det sam lede m ateriale vedrørende 
vurderingssagen. A dvokaten frem hævede, at 
anm odningen  støttedes på offentlighedslo
vens § 10, ligesom han næ rm ere uddybede, 
hvorfor hans klient havde en form odning 
om, at det m ateriale, der lå til grund for vur
deringen, var v ildledende og m angelfuldt.

1 en skrivelse a f  5. ok tober 1981 til advo
kat D fastholdt departem entet afslaget på 
aktindsig t i det fra b ilim portørerne indhen te
de m ateriale bl.a. m ed henvisning til, at det 
»til brug ved vurderingsforretn inger løbende 
indhentede prism ateriale vedrørende m otor
køretø jer undergives en selvstæ ndig bearbej
delse fra vurderingsm yndighedens side. Efter 
departem entets opfattelse må der ved oven
næ vnte vurderingsforretn inger anses at have 
foreligget fuldt betryggende grundlag  for vur
deringerne«.

H erefter rettede advokat A for B, der efter 
oprindelig  at have berigtiget afgiften var in d 
tråd t i sagen efter sæ lgerens konkurs, hen
vendelse til departem entet for told- og fo r
brugsafgifter med anm odning  om aktindsigt i 
det om handlede m ateriale. M ed særligt sigte 
på departem entets skrivelse a f  19. maj 1981 
anførte  advokat A bl.a.:

». . . at undtagelsesbestem m elsen i o ffen t
lighedslovens § 2, stk. 1, nr. 2, . . . som ho
vedregel ikke gæ lder for partsoffentlighed, 
jfr. offentlighedslovens § 10, stk. 1, 1. pkt. 
Den a f  departem entet påberåb te undtagelses
bestem m else i offentlighedslovens § 2 kan i 
partsoffentlighedssager kun påberåbes, så
frem t der »er næ rliggende fare for, at p rivat

livets eller det offentliges interesser vil lide 
skade a f  væsentlig betydning, hvis begæ rin
gen im ødekom m es«, jfr. Folketingstidende 
1969-70, till. B, sp. 2138, jfr. Folketingstiden
de 1963-64, till. B, sp. 662, og betæ nkningen 
s. 74. E ndvidere skal jeg bem ærke, at det i 
justitsm inisteriets vejledning a f  10. novem ber 
1970 om lov om offentlighed i forvaltningen 
punkt 18 er anført, at »bestem m elserne i §§ 2 
og 7 er uden betydning for parters adgang til 
aktindsigt, jfr. § 10, stk. 1 og 3«.

A llerede a f  ovennæ vnte grunde har m ine 
klienter ret til partsoffentlighed til det m ate
riale, der har dannet grundlag  for vurde- 
ringsforretn ingerne, og jeg skal yderligere 
tilføje, at de hensyn, der er baggrunden for 
offentlighedslovens § 2, nr. 2, ikke er tilstede 
i næ rvæ rende sag. De oplysninger, V urde
ringsm yndigheden vedrørende M otorkøretø
jer, K øbenhavn, har indhentet hos general- 
im portøren  for de pågæ ldende m æ rker, vil a f  
m ine k lienter kun kunne anvendes i fo rb in 
delse m ed næ rvæ rende sag og ikke til frem ti
dige konkurrenceforvridende d ispositioner, 
idet m ine k lienter ikke driver sam m e fo rre t
ning som generalim portøren . U anset om ge
neralim portøren  m åtte hævde, at en partsof- 
fentliggørelse a f  priskalku lationerne m åtte 
påføre denne skade, bør der under alle om 
stæ ndigheder m eddeles m ine klienter partsof
fentlighed, idet der er en sådan diskrepans i 
det indbyrdes prisforhold  på de pågæ ldende 
m odeller mellem priserne ab fabrik og de a f 
generalim portøren  kalkulerede priser her i 
landet, at m ine klienter bør have lejlighed til 
at kontro llere de pågæ ldende kalkulationer, 
der er blevet lagt til grund i forbindelse med 
vurderingen a f  de om handlede køretøjer, af- 
giftsberigtiget over m ine klienters afgiftskon- 
to.

Ex tu to  bem ærkes, at en a f  generalim por
tøren  eventuelt hæ vdet skade ikke er a f  så 
væsentlig betydning, at partsoffentlighed bør 
nægtes, jfr. ovenfor.«

I skrivelse a f  11. maj 1982 m eddelte de
partem entet advokat A, at m an kunne hen
holde sig til den tidligere tru fne afgørelse, 
hvorefter anm odningen  om aktindsigt ikke 
ville kunne im ødekom m es, »jfr. § 2, stk. 1, 
nr. 2, og § 10, stk. 1, 2. pkt., i lov om offen t
lighed i forvaltn ingen«.

I klagen til mig frem hæ vede A den abso
lutte hovedregel efter offentlighedslovens § 
10, stk. 1, 1. pkt., om parters adgang til ak t
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indsigt og udtrykte sig i øvrigt væsentligst på 
linie med det, han havde an fø rt i sin skrivel
se til departem entet for told- og forbrugsaf
gifter.

V urderingsm yndigheden vedrørende M o
torkøretø jer, K øbenhavn, anførte  i en u d ta 
lelse a f 20. septem ber 1982 i an ledning  a f  
klagen til mig, at der ved ansæ ttelsen a f  den 
alm indelige pris for køretøjet, jfr. registre- 
ringsafgiftslovens § 8, når der ikke er a n 
m eldt nogen standardpris, som udgangspunkt 
anvendes enten den a f  generalim portøren  a f  
det pågæ ldende køretøjsm æ rke udsendte 
landsdæ kkende pris (listepris) eller –  hvis en 
listepris ikke er udsendt –  en tilsvarende pris, 
som vurderingsm yndigheden anm oder gene
ralim portøren  om at kalkulere. Det hed en d 
videre i udtalelsen:

» N år vurderingsm yndigheden anm oder 
m otorkøretø jsim portører om prisoplysninger, 
bliver det anført, at oplysningerne skal be
nyttes ved behandling a f  en vurderingssag, 
og at m an ønsker oplysning om et køretøjs 
alm indelige pris ved salg til bruger på et 
næ rm ere anført tidspunkt. For vurderings
m yndigheden er det en helt klar fo rudsæ t
ning, at de m odtagne oplysninger om im 
portpriser, sam t udgifts- og avanceberegnin
ger m.v., alene benyttes a f  vurderingsm æ nde- 
ne ved væ rdiansæ ttelser, og at oplysningerne 
ikke videregives til hverken au tom obilfo r
handlere eller andre. D er er heller ikke tvivl 
om, at m otorkøretø jsim portørerne afgiver de 
næ vnte oplysninger til vurderingsm yndighe
den under den sam m e forudsæ tning.

Det må tillige antages, at det vil vanskelig
gøre –  m åske endog um uliggøre –  vurde- 
ringsm æ ndenes opgave m ed at væ rdiansæ tte 
nye køretøjer, såfrem t de oplysninger, der 
m odtages, ikke fuldt ud kan betragtes som 
væ rende fortrolige.«

D epartem entet for told- og forbrugsafgif
ter henviste i sin udtalelse til det i fo rb indel
se med afgørelserne anførte  og vurderings
m yndighedens ovennæ vnte udtalelse med 
den tilføjelse, at det var tvivlsom t, om au to 
m obilim portørerne havde en pligt til at afgi
ve oplysninger som i det foreliggende tilfæ l
de.

I en skrivelse til mig frem satte advokat A 
bem æ rkninger til ovennæ vnte udtalelser og 
anførte  i den forbindelse bl.a., at allerede 
den meget store forskel i generalim portørens 
p riskalku lationer for typer a f  biler, der ab

fabrik tilnærm elsesvis koster det sam m e, så
ledes at prisfastsæ ttelsen for den a f  general- 
im portøren  im porterede type var lavest, m åt
te berettige til aktindsigt, at aktindsigten ikke 
ville kunne påføre generalim portøren  skade 
bl.a. under hensyn til, at B ikke im porterer 
biler, og at hverken vurderingsm yndigheden 
eller generalim portøren  havde anm odet om, 
henholdsvis havde afgivet oplysningerne u d 
trykkeligt betinget af, at de skulle være for
trolige.

Jeg ud talte herefter i en skrivelse til A:
»Indledningsvis bem ærkes, at jeg må 

være enig i, at (B) (såvel som i hvert fald 
oprindelig  (C)) i den foreliggende sam 
m enhæ ng må anses som part(er) i den sag 
om fastsættelse a f  den afgiftspligtige værdi 
efter § 8, jfr. § 13, i loven om registrerings
afgift a f  m otorkøretø jer, som den frem sat
te begæ ring om aktindsigt vedrører. Jeg 
m å endvidere forstå, at de prisoplysninger 
m.v., som begæ ringen om aktindsigt i fø r
ste række tager sigte på, er indhentet ude 
fra specielt til brug for foretagelsen a f  vur
deringen a f  de i sagen om handlede (40) 
køretøjer.

Begæringen om aktindsigt må herefter 
bedøm m es på grundlag  a f  reglerne i o f
fentlighedslovens kapitel 2 (om partso f
fentlighed m.v.).

Det er derfor m isvisende, når departe 
m entet for told- og forbrugsafgifter i sin 
skrivelse a f  19. maj 1981 til advokat (D) 
(fastholdt ved skrivelse a f 5. oktober 1981) 
henviste til bestem m elsen i offentlighedslo
vens § 2, stk. 1, nr. 2, som hjem m el for det 
da m eddelte afslag på begæ ringen om 
aktindsigt. I den skrivelse a f  11. maj 1982 
til Dem, der er genstanden for min u n d er
søgelse, er der im idlertid  tillige henvist til 
offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt. Ef
ter denne bestem m else kan en begæ ring 
om partsoffentlighed afslås, ». . . hvis p a r
tens interesse i at kunne benytte kendskab 
til sagens dokum enter til varetagelse a f  sit 
tarv findes at burde vige for afgørende 
hensyn til offentlige eller private in teres
ser«.

Jeg må forstå, at departem entet for told- 
og forbrugsafgifter ved sit afslag på Deres 
begæ ring om aktindsigt har lagt vægt på, 
at der er tale om m ateriale, der er indhen 
tet fra private virksom heder, og som inde-
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holder oplysninger om forretn ingsforhold ; 
efter departem entets opfattelse er det a f 
væsentlig økonom isk betydning for de p å
gæ ldende virksom heder, at disse op lysn in
ger ikke undergives adgang til aktindsigt. 
Det er endvidere gjort gæ ldende, at det vil 
forringe grundlaget for vurderingsm æ nde- 
nes væ rdiansæ ttelse væsentligt, såfrem t 
adgangen til at indhente sådanne oplys
ninger i fortrolighed begrænses.

Det kan ikke give mig anledning  til k ri
tik, at departem entet for told- og forbrugs
afgifter har ladet disse hensyn indgå i vur
deringen efter offentlighedslovens § 10, 
stk. 1, 2. pkt. Jeg henviser herved til be
stem m elserne i lovens § 2, stk. 1, nr. 2, og 
stk. 2, nr. 2, og til, at det m ed støtte i fo r
arbejderne til offentlighedsloven er alm in
deligt antaget, at den angivelse a f typer af 
m odhensyn, der er opregnet i lovens § 2, 
stk. 1 og 2, kan tillægges vejledende betyd
ning ved anvendelsen a f  bestem m elsen i §
10.

O ffentlighedslovens regler om partso f
fentlighed bygger im idlertid  på den o p fa t
telse, ». . . at de hensyn, der begrunder 
partsoffentlighed, er a f  en så betydelig 
vægt, at partens krav på at blive gjort be
kendt med dokum enterne i en sag må a n 
erkendes som et hovedsynspunkt. De 
grunde, der i øvrigt jæ vnlig t kan tilsige, at 
oplysninger i en sag hem m eligholdes, har i 
alm indelighed ikke vægt over for en parts 
interesse i at kende grundlaget for en af
gørelse« (Folketingstidende 1963-64, tillæg
A, sp. 1351).

Det er derfor netop kun som en opreg
ning a f  typer a f  m odhensyn, bestem m elser
ne i offentlighedslovens § 2, stk. 1 og 2, 
kan tillægges vejledende betydning ved 
afgørelsen a f  sager om partsoffentlighed. 
D ette er kom m et til udtryk i lovens § 10, 
stk. 1, for det første i forskriften om, at 
der i hvert enkelt tilfæ lde skal foretages en 
konkret afvejning a f  de hensyn til o ffen tli
ge og private interesser, der kan tale im od 
m eddelelse a f  aktindsigt, over for »partens 
interesse i at kunne benytte kendskab til 
sagens dokum enter til varetagelse a f  sit 
ta rv« ; og for det andet må hensynet til 
offentlige eller private interesser for at 
kunne begrunde indskræ nkning  i parters 
adgang til aktindsig t være a f  en sådan 
styrke, at de i det konkrete tilfæ lde be

døm m es som »afgørende« m odhensyn. 
Anvendelsen a f  udtrykket »afgørende hen
syn« tilsigter at tilkendegive, at oplysning 
kun kan nægtes, hvor der er næ rliggende 
fare for, at privates eller det offentliges 
interesser vil lide skade a f  væsentlig betyd
ning, hvis begæ ringen im ødekom m es, jfr. 
herved Folketingstidende 1969-70, tillæg
B, sp. 2138, m ed yderligere henvisninger.

1 sin skrivelse a f  19. maj 1981 til advo
kat (D) anførte departem entet for told- og 
forbrugsafgifter som begrundelse for det 
da m eddelte afslag på aktindsigt (efter of
fentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 2) alene, 
at »det må antages, at autom obilfabrikker 
og b ilim portører i alm indelighed fo rudsæ t
ter, at de . . . afgivne oplysninger om p ri
ser og kalku lationer (sædvanligvis m æ rket 
fortroligt) alene er til brug for vurderings- 
m æ ndenes fastsættelse a f  køretøjers af- 
giftspligtige værdi, således som vurderings
m yndigheden an fø rer ved skriftlige a n 
m odninger om sådant m ateriale«. Dette 
svarer til, hvad vurderingsm yndigheden 
anførte  ved sin frem sendelse a f  begæ rin
gen om aktindsigt til departem entet. H ver
ken departem entets skrivelse a f  5. ok tober 
1981 til advokat (D), hvorved afslaget fast
holdtes, eller skrivelsen af 11. maj 1982 til 
Dem, hvorm ed der på ny blev givet afslag 
på aktindsigt nu tillige med henvisning til 
offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., 
indeholder nogen yderligere begrundelse.

I udtalelsen a f  20. septem ber 1982 i a n 
ledning a f  Deres klage til mig anføres det 
a f  vurderingsm yndigheden, at det for den 
ne er ». . . en helt klar forudsæ tning, at de 
m odtagne oplysninger om im portpriser, 
sam t udgifts- og avanceberegninger m.v., 
alene benyttes a f  vurderingsm æ ndene ved 
væ rdiansæ ttelser, og at oplysningerne ikke 
videregives til hverken au tom ob ilfo rhand 
lere eller andre. D er er heller ikke tvivl 
om, at m otorkøretø jsim portørerne afgiver 
de næ vnte oplysninger til vurderingsm yn
digheden under den sam m e fo rudsæ t
ning«.

Det frem går ikke af det m ateriale, der 
har været forelagt for mig, hvad der er 
grundlaget for denne præ cisering i forhold 
til de tidligere m eddelte tilkendegivelser. 
H ertil kom m er, at der fortsat er tale om en 
helt generel betragtning. D ette gæ lder også 
for så vidt angår det hensyn til at sikre
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vurderingsm æ ndene det bedst mulige 
grundlag  for deres væ rdiansæ ttelser, som 
m yndighederne yderligere har henvist til i 
deres udtalelser til mig. Det er således ikke 
af  m yndighederne hverken over for Dem 
eller i brevvekslingen med mig næ rm ere 
konkretiseret og underbygget, hvilke ska
devirkninger der ville være forbundet med 
en im ødekom m else a f  den foreliggende 
begæ ring om aktindsigt. Og der ses ikke at 
være foretaget en konkret afvejning heraf 
over for Deres klients interesse i at blive 
gjort bekendt med grundlaget for den af
gørelse, der har påfø rt Deres klient et 
yderligere afgiftstilsvar på henved 1 mill. 
kr.

På det foreliggende grundlag  kan jeg 
herefter ikke anse det for godtgjort, at det 
afslag, som departem entet for told- og fo r
brugsafgifter m eddelte Dem i skrivelsen af
11. maj 1982, er truffet på grundlag  a f  en 
konkret vurdering som foreskrevet i o f
fentlighedslovens § 10, stk. 1.

Jeg har gjort departem entet for told- og 
forbrugsafgifter bekendt m ed min opfatte l

se, og jeg har sam tidig henstillet til d ep a r
tem entet at undergive sagen en fornyet 
behandling i overensstem m else med de 
retningslinier for anvendelsen a f  den 
næ vnte bestem m else, der er anført oven
for.

. . .«

1 skrivelse a f 30. m arts 1983 underrettede 
departem entet for told- og forbrugsafgifter 
mig om, at sagen havde været optaget til fo r
nyet behandling  og herunder været drøftet 
med V urderingsm yndigheden vedrørende 
M otorkøretøjer, K øbenhavn, og med de be
rørte b ilim portører. B ilim portørerne havde 
givet udtryk for, at de på nuvæ rende tids
punkt ikke ville m odsæ tte sig, at der blev 
givet aktindsigt i det m ateriale, som bilim 
portørerne i sin tid havde frem sendt til vur
deringsm yndigheden. D er ville herefter blive 
givet A /B  lejlighed til at gennem gå det fo re
liggende m ateriale efter næ rm ere aftale.

Jeg m eddelte herefter departem entet, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

5—5. Spørgsmål om refusion a f  en skatteyders udgift til bankgaranti som sikker
hed fo r  pålignede skatter i et tilfælde, hvor en overordnet skattemyndighed 
havde annulleret skatterådets afgørelse, fordi rådets sagsbehandling var 
behæftet med en mangel. (J. nr. 1981-447-220).

A klagede over, at m inisteriet for skatter og 
afgifter, skattedepartem entet, havde afslået 
hans anm odning  om refusion af udgifter til 
en bankgaran ti i forbindelse med en hen
stand med indbetaling  a f  et skattebeløb, der 
var m eddelt i an ledning a f  hans klage til 
landsskatteretten  over skatteansæ ttelsen for 
indkom ståret 1977.

Det fremgik a f  sagen, at skatteforvaltn in
gen i R anders kom m une den 6. septem ber
1978 telefonisk anm odede A om en redegø
relse vedrørende køb og salg af en bygge
grund tilhørende ham og beliggende i Svend
borg kom m une.

1 den an ledning  redegjorde A i skrivelse af
7. septem ber 1978 til skatteforvaltn ingen for 
de næ rm ere om stæ ndigheder ved grundens 
erhvervelse og om baggrunden for, at han i 
septem ber 1977 solgte grunden.

Den 14. septem ber 1978 tra f skatterådet 
for R anders kom m une beslutning om, at den 
fortjeneste, A have opnået i forbindelse med 
salget a f  byggegrunden, skulle betragtes som 
alm indelig indkom st og ikke særlig in d 
komst.

I en udskrift a f  skatterådets forhandlings
protokol anførtes b l.a .:

»Begæring om personlig forhandling synes 
ikke at være frem sat.«

Efter at skatterådet i skrivelse a f 1. novem 
ber 1978 havde orienteret A om den æ ndrede 
skatteansæ ttelse klagede A i skrivelse a f 3. 
novem ber 1978 gennem  vedkom m ende am ts
skatte inspektorat til landsskatteretten  over 
afgørelsen. H an forbeholdt sig at frem kom 
me med yderligere skriftlige indlæg samt 
eventuel m undtlig  forhandling med lands
skatteretten.
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I skrivelse a f  3. decem ber 1978 til am ts
skatte inspektoratet frem satte A uddybende 
bem æ rkninger til sin klage. H an redegjorde 
bl.a. for den telefoniske henvendelse, han 
havde m odtaget den 6. septem ber 1978 fra 
skatteforvaltn ingen i R anders. H an anførte, 
at han havde forstået henvendelsen således, 
at skatteforvaltn ingen til brug for forelæggel
se a f  hans skatteansæ ttelse for indkom ståret 
1977 ønskede en redegørelse for køb og salg 
a f  den om handlede byggegrund. A var blevet 
gjort bekendt med, at redegørelsen kunne 
gives m undtligt eller skriftligt og havde af
sendt sin ovennæ vnte redegørelse a f  7. sep
tem ber 1978 i den tro, at den skulle anvendes 
i forbindelse med skatterådets gennem gang 
a f  kom m unens ansæ ttelser, jfr. den dagæ l
dende bestem m else i statsskattelovens § 28. 
V idere anførte A, at han i tiden fra 6. sep
tem ber til 2. novem ber 1978 ikke havde m od
taget nogen henvendelse vedrørende sagen 
og var gået ud fra, at han i overensstem m else 
m ed den tidligere bestem m else i statsskattelo
vens § 29 vile få lejlighed til at frem kom m e 
med en supplerende udtalelse i tilfæ lde af, at 
man m åtte overveje en forhøjelse a f  den sæ r
lige indkom stskat til alm indelig indkom st
skat. A oplyste i den forbindelse, at han hav
de været ejer a f grunden i mere end 5 år, og 
at han var bekendt med bevisbyrdereglen i 
statsskattelovens § 5 a. A var derfor alene 
frem kom m et med en sum m arisk redegørelse, 
idet han ikke havde ønsket i unødigt om fang 
at m eddele en mere detaljeret redegørelse 
vedrørende forhold, der var a f  privat karak 
ter i forbindelse med ejendom ssalget. A a n 
førte, at det var hans opfattelse, at lignings
m yndighederne og skatterådet ved beh an d 
lingen af sagen havde und lad t at iagttage 
pligterne efter den tidligere bestem m else i 
statsskattelovens § 29, og at der i øvrigt var 
sket en direkte tilsidesættelse a f  de retningsli
nier for pligternes opfyldelse, som om buds
m anden i flere udtalelser havde givet udtryk 
for. A anførte videre, at han ikke havde haft 
adgang til at udtale sig over for skatterådet. 
A anførte, at det var en forudsæ tning for, at 
han kunne vurdere, hvilken påstand  han ville 
nedlægge for landsskatteretten , at han fik 
aktindsigt og en fyldestgørende begrundelse 
for skatterådets afgørelse.

I skrivelse af 3. ja n u ar 1979 m eddelte 
am tsskatteinspektoratet i R anders i an led 
ning af A's ansøgning om henstand med be

taling a f  skat for indkom ståret 1977, at am ts
skatte inspektoratet kunne indrøm m e A hen
stand, indtil klagesagen var afgjort, dog 
længst til 15, ja n u a r  1982, med betaling af 
83.709 kr. H enstanden var betinget af, at der 
blev stillet betryggende sikkerhed for betalin 
gen, fortrinsvis i form  a f  bankgaranti.

I skrivelse a f  15. ja n u ar 1979 m eddelte A 
am tsskatteinspektoratet, at han fandt det u ri
meligt, at det blev pålagt ham at stille sikker
hed og at betale renter på grundlag  a f  en 
afgørelse, der efter hans opfattelse led a f 
åbenbare og alvorlige m angler. I skrivelse a f 
19. ja n u a r  1979 til A fastholdt am tsskattein
spektoratet kravet om sikkerhedsstillelse.

I skrivelse a f  23. ja n u a r  1979 klagede A til 
sta tsskatted irek toratet over den sagsbehand
ling, der havde fundet sted.

I an ledning  a f  A’s klage indhentede stats- 
skatted irek torate t udtalelser fra ligningskom 
m issionen i R anders, R anders skatteråd  og 
am tsskatteinspektoratet. Ligningskom m issio
nen tilbagesendte sagen gennem  skatterådet i 
Randers og bem æ rkede for så vidt angår 
spørgsm ålet om A’s adgang til at udtale sig 
over for skatterådet, at det a f  A’s skrivelse a f
3. decem ber 1978 fremgik, at han var blevet 
gjort bekendt med sin adgang til at udtale 
sig, idet det i skrivelsen anføres: »Jeg blev 
gjort bekendt m ed, at redegørelsen kunne 
gives m undtligt eller skriftligt. A m tsskattein
spektoratet henviste ved tilbagesendelsen til 
sta tsskattedirektoratet i alt væsentligt til lig
ningskom m issionens udtalelse. A m tsskattein
spektoratet fandt ikke, at am tsskatte inspekto
ratet var bem yndiget til at give henstand med 
skattebetalingen uden sikkerhedsstillelse og 
m ente endvidere, at selve spørgsm ålet om 
skatterådskendelsens eventuelle ugyldighed 
m åtte finde sin afgørelse ved landsskatteret
ten.

Det frem går videre a f  sagen, at statsskatte
d irek toratet foranledigede sagen forelagt for 
Århus am tsligningsråd, der på et m øde den 
30. maj 1979 gav udtryk for, at R anders skat
teråds kendelse a f  1. novem ber 1978 efter 
am tsligningsrådets opfattelse var ugyldig, 
idet A ikke havde haft m ulighed for fo rh an d 
ling m ed skatterådet, jfr. den tidligere be
stemmelse i statsskattelovens § 29. Det frem 
går a f et referat fra m ødet, at am tsligningsrå- 
det herved havde lagt vægt på A’s beskrivel
se a f forholdet, således som anført i A’s skri
velse a f  3. decem ber 1978 til am tsskatte in



79

spektoratet, sam t den om stæ ndighed, at skat
terådet ikke havde sendt A en »agterskrivel
se«. Det frem går videre a f  referatet, at amts- 
ligningsrådet efter en gennem gang a f  den 
redegørelse, A frem sendte m ed sin skrivelse 
a f  15. ja n u a r 1979 til am tsskatteinspektoratet 
i R anders, var a f den opfattelse, at der ikke 
havde foreligget spekulationshensigt ved A’s 
erhvervelse a f  den om handlede byggegrund.

I overensstem m else m ed am tsligningsrå- 
dets opfattelse m eddelte am tsligningsrådet 
herefter A i skrivelse a f 31. maj 1979, at hans 
skattepligtige indkom st var blevet nedsat til 
det a f  A oprindelig t angivne beløb 150.351 
kr.

Med skrivelse a f  4. jun i 1979 til statsskat
ted irek toratet sendte A fotokopi a f en udbe- 
ta lingsm eddelelse a f  1. februar 1979 fra sin 
bankforbindelse, hvorefter A i an ledning  af 
den krævede sikkerhedsstillelse havde haft en 
udgift på 719,50 kr.

A anførte, at han forventede, at beløbet 
ville blive refunderet ham.

I skrivelse a f  2. juli 1979 m eddelte stats- 
skattedirektoratet A, at det var statsskattedi
rektoratets opfattelse, at der ikke var h jem 
mel til refusion a f  sådanne udgifter til b an k 
garanti, og anførte, at spørgsm ålet herefter 
m åtte finde sin afgørelse ved, at A rejste k ra
vet ved de alm indelige dom stole. I skrivelse 
a f  6. juli 1979 til statsskattedirektoratet m ed
delte A, at han ønskede at påklage den tru f
ne afgørelse til skattedepartem entet.

I anledning af A’s klage indhentede skat
tedepartem entet udtalelser a f  8. ja n u ar og 14. 
m arts 1980 fra henholdsvis am tsskatteinspek
toratet i R anders og statsskattedirektoratet. 
A m tsskatteinspektoratet i R anders bem æ rke
de:

». . . at det tilsyneladende har beroet på 
en m isforståelse, når skatteyder ikke har haft 
adgang til at udtale sig, jfr. statsskattelovens 
§ 29 og skatterådssekretariatets bem æ rkning i 
sagen om, at »Begæring om personlig fo r
handling  synes ikke at være frem sat.««

Statsskattedirektoratet anførte i sin u d ta 
lelse bl.a. følgende:

». . . at m an ikke finder det korrekt, at 
skatterådet –  især når hensyn tages til fo rhø
jelsens art og størrelse –  alene på grundlag  af 
en telefonsam tale –  afsagde kendelse, uden 
at skatterådet forinden ved en »agter-skrivel
se« skriftligt havde gjort klageren bekendt 
med den påtæ nkte forhøjelse med oplysning

om, at han, inden ansæ ttelsen blev foretaget, 
kunne udtale sig over for skatterådet, jfr. 
herved klagerens redegørelse i skrivelse a f  3. 
decem ber 1978 til am tsskatteinspektoratet.«

I skrivelse a f  23. decem ber 1980 m eddelte 
skattedepartem entet A, at skattedepartem en
tet var enigt m ed statsskattedirektoratet i, at 
der ikke var hjem m el til at im ødekom m e A’s 
anm odning  om at få erstattet sine udgifter til 
bankgaran ti, sam t at de fejl og forsøm m elser, 
som skattem yndighederne havde begået u n 
der sagens behandling, vel var beklagelige, 
men efter departem entets opfattelse ikke var 
a f  en sådan karakter, at de kunne m edføre 
erstatningspligt for det offentlige.

I A’s klage til mig anførte A bl.a., at skat
tedepartem entets opfattelse, hvorefter de be
gåede fejl og forsøm m elser ikke var a f  en 
sådan karakter, at de kunne m edføre ersta t
ningspligt for det offentlige, ikke syntes at 
være i overensstem m else med den betydning, 
som m an ellers tillægger iagttagelsen af en 
lovbestem t frem gangsm åde, og A henviste 
herved til straffelovens § 148 og til a lm inde
lig opfattelse a f  offentlige m yndigheders er
statningsansvar, jfr. O rla Friis Jensen: E rstat
ning i forbindelse med ugyldige forvaltn ings
akter i Ugeskrift for Retsvæsen 1979 B, s. 21.

Efter en gennem gang af sagen tilbage
sendte jeg med skrivelse a f  15. ja n u ar 1982 
sagen til skattedepartem entet, idet jeg bl.a. 
bem æ rkede,

». . .at jeg efter en gennem gang af sagen 
må lægge til grund, at de overordnede 
skattem yndigheder er a f den opfattelse, at 
skatterådets sagsbehandling var behæ ftet 
m ed den m angel, at den tidligere bestem 
melse i statsskattelovens § 29 ikke havde 
været behørigt iagttaget, at am tsligningsrå
det i sin afgørelse a f 31. maj 1979 med 
henvisning hertil har annulleret ska tte rå
dets ansættelse, og at am tsligningsrådet 
s.d. tra f  afgørelse i sagen og –  i m odsæ t
ning til skatterådet –  ikke fandt grundlag 
for at antage, at der i forbindelse med køb 
og salg a f den om handlede byggegrund 
havde foreligget spekulationshensigt.

I den artikel a f  Friis Jensen i Ugeskrift 
for Retsvæsen 1979 B, s. 21 ff, hvortil k la
geren henviser, antages det, at tilsidesæ t
telse a f sagsbehandlingsregler i sig selv 
kan danne grundlag  for et erstatningskrav, 
når den form elle m angel m edfører ugyl-
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dighed –  og i hvert fald når den trufne 
afgørelse er m aterielt angribelig, jfr. sam 
me i Forvaltningsret, A lm indelige em ner, 
s. 398, med henvisninger i note 63.

Jeg må forstå skattedepartem entets af
gørelse således, at skattedepartem entet ik
ke er af den opfattelse, at den konsta tere
de sagsbehandlingsfejl i det foreliggende 
tilfæ lde udgør tilstræ kkeligt grundlag  for 
at statuere erstatn ingsansvar for det o ffen t
lige.

S kattedepartem entet har im idlertid  
hverken over for klageren eller i ud ta lel
sen a f  13. juli 1981 til mig næ rm ere be
grundet dette standpunkt.

På baggrund a f  det anførte  finder jeg at 
m åtte anm ode om en næ rm ere begrundel
se for den af skattedepartem entet trufne 
afgørelse.

. . .«

I skrivelse a f 4. m arts 1982 anm odede 
skattedepartem entet kam m eradvokaten  om 
en udtalelse om spørgsm ålet, om den i sagen 
om handlede fejl ved A ’s skattenedsæ ttelse 
for 1977 m åtte udgøre tilstræ kkeligt grundlag  
for at statuere erstatn ingsansvar for det o f
fentlige.

1 den forbindelse anførte ska ttedeparte
m entet, at det i departem entets overvejelser 
var indgået, at der i det foreliggende tilfæ lde 
m åtte form odes at være tvivl om størrelsen 
a f  det lidte tab  og om tabets sam m enhæ ng 
med skattem yndighedernes fejl.

I skrivelse a f  22. oktober 1982 til A m ed
delte skattedepartem entet, at kam m eradvoka
ten i et responsum  a f  21. juli 1982 havde lagt 
hovedvæ gten på, at der er en vis sandsynlig
hed for, at skatterådet for R anders skatte
k reds’ ansæ ttelse a f  A’s skattepligtige alm in
delige indkom st for 1977 var faldet anderle
des ud, såfrem t forskrifterne i statsskattelo
vens dagæ ldende § 29 havde været iagttaget 
fuldt ud.

U nder hensyn hertil havde kam m eradvo
katen indstillet til skattedepartem entet at ud 
rede det krævede beløb m od dokum entation .

S kattedepartem entet havde efter fornyet 
overvejelse besluttet sig til at følge denne 
indstilling og efter om stæ ndighederne at er
statte A udgiften til den næ vnte bankgaranti.

I skrivelse a f  15. novem ber 1982 m ed
delte jeg A, at jeg herefter gik ud fra, at 
han var indforstået med, at jeg ikke på det 
foreliggende grundlag  foretog videre i a n 
ledning af hans henvendelse.

5- 6. Henstillet til skattedepartementet at genoptage behandlingen a f  en sag om 
betaling a f  påløbne renter a f  fo r  sent betalt skat, således at skattedepartemen
tet nu over fo r klageren tog stilling til spørgsmålet om, hvorvidt skatteyderen 
på grund a f  kommunens fremgangsmåde ved sagens behandling måtte anses 
for fritaget fo r betaling a f  de påløbne renter a f  den fo r  sent betalte skat. (J. nr. 
1982- 870- 220) .

A klagede over, at skattedepartem entet ikke 
havde grundlag for at kritisere den frem 
gangsm åde, der var fulgt a f  skatteforvaltn in
gen i X kom m une ved renteopgørelsen i fo r
bindelse med nedsættelse a f  hans skatteplig ti
ge indkom st for indkom ståret 1973.

Det fremgik af sagen, at A for indkom st
året 1973 selvangav sin skattepligtige in d 
kom st til 64.959 kr., hvilken ansættelse af 
am tsskatterådet blev forhøjet til 287.828 kr.

A påklagede ansættelsen for så vidt angår
200.000 kr. til landsskatteretten , som ved 
kendelse af 18. m arts 1980 gav ham m edhold

i, at hans skattepligtige indkom st for in d 
kom ståret 1973 skulle nedsættes til 87.828 kr.

Ved skrivelse a f  30. m arts 1980 anm odede 
A herefter X kom m une om snarest at få til
sendt »en ny –  og definitiv –  slutopgørelse 
for 1973 med opgørelse over for meget efter- 
betalt og tilbageholdt skat«.

I skrivelse a f  8. april 1980 bekræ ftede X 
kom m une m odtagelsen af A’s skrivelse a f  30. 
m arts 1980 om »ny og definitiv slutopgørelse 
for indkom ståret 1973«. K om m unen anførte, 
at »slutopgørelsen kan herefter forventes til
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sendt Dem med endelig afregning  (frem hævet 
a f  kom m unen) ca. 1 uge senere«.

M edio 1980 m odtog A slutopgørelse for 
1973, hvoraf fremgik en rentegodtgørelse på 
55.261,44 kr. Incl. denne rentegodtgørelse var 
A ’s tilgodehavende udbetaling  ifølge slu top
gørelsen opgjort til 196.957 kr. I en sam tidig 
frem sendt følgeskrivelse betegnet »underre t
ning om m odregning m.v.« anførtes vedrø
rende indkom ståret 1973: »Ifølge slu topgø
relsen for ovennæ vnte indkom står er til u d 
betaling vedrørende overskydende skat m.v. 
kr. 196.957.« A f dette beløb var ifølge opgø
relsen anvendt i alt 157.310,90 kr. til m odreg
ning af restskat for 1976 og 1978. »R estbelø
bet til udbetaling« udgjorde herefter
39.646,10 kr., hvilket beløb sam tidigt blev 
vedlagt til A i check.

Ved skrivelse a f  24. jun i 1980 m eddelte X 
kom m une A »under henvisning til te lefon
sam tale 23. ds. sam t den senest frem sendte 
slutopgørelse vedrørende æ ndring  i in d 
kom ståret 1973 beklager m an . . ., at restskat
ten for 1977 stor kr. 13.398 ikke er m odreg- 
net i slutafregningen«  (frem hævet a f kom m u
nen), hvorfor kom m unen anm odede A om at 
indbetale næ vnte beløb. A indbetalte herefter 
beløbet.

M edio oktober 1980 m odtog A slu topgø
relse for 1979, hvor der under pkt. 18 indgår 
et beløb på 16.659,96 kr. vedrørende rente a f 
for sent betalt skat. R estskatten for 1979 
uden rente udgjorde 3.619,60 kr.

Ved skrivelse a f  26. ok tober 1980 til X 
kom m une gjorde A gæ ldende, at det om 
hand lede beløb 16.659,96 kr. m åtte bero på 
en fejl. H an gjorde bl.a. gæ ldende, at han 
anså sagen for afsluttet m ed udsendelsen af 
slutopgørelsen for 1973 og ved sin betaling 
af  restskatten for 1977 på 13.398 kr. A anm o
dede herefter om at få frem sendt en ny slut
opgørelse.

I skrivelse a f  4. decem ber 1980 til A rede
gjorde X kom m une for udfæ rdigelsen a f  slut
opgørelsen for 1979 i overensstem m else med 
følgende:

»Iflg. kildeskattelovens § 63, stk. 1, der 
vedlægges i kopi, skal et beløb, der ikke in d 
betales rettidigt, forrentes m ed 1% pr. påbe
gyndt m åned fra forfaldsdagen at regne. 
R enter a f  skat opgøres én gang om året og 
opkræ ves sam m en med restskatten for de 
pågæ ldende år.

Det betyder for Deres vedkom m ende, at 
der i sam tlige indkom står, hvor restancen har 
figureret, vil blive beregnet renter a f for sent 
betalt skat, der udskrives på slutopgøret for 
det pågæ ldende år. Da restancen først blev 
udlignet i maj 1980, vil der altså være påført 
renter på slu topgør 1979, men også slutopgør
1980 vil indeholde renter a f for sent betalt 
skat.

Im idlertid  m edførte Deres klage til lands
skatteretten, at De fik nedsat den ansatte 
indkom st fra 287.828 kr. til 87.828 kr., hvil
ket resulterede i æ ndret slutopgørelse med 
udskrivningsdato  6.5.1980.

Da m an ifølge loven påligner renter a f  for 
sent betalt skat, må m an m odsæ tningsvis u d 
beta le /godskrive  rentegodtgørelse, når der 
sker nedsæ ttelse a f en tidligere pålignet rest
skat (se slutopgøret, pkt. 27, 55.261,44 kr.).

Bestem m elserne herom  er om talt i k ilde
skattelovens § 62 A, stk. 3, der vedlægges i 
kopi.«

I skrivelse a f  27. decem ber 1980 rettede A 
henvendelse til om budsm anden  om sagen. A 
redegjorde for sagen i overensstem m else med 
det ovenfor anførte, og bem æ rkede herefter 
følgende:

»D et forekom m er mig urim eligt og i m od
strid m ed sund fornuft, at skatteforvaltn in
gen efter i m arts at have fået afvist et krav 
om skattebetaling for 1973 og efter i maj – 
jun i at have frem sendt endelig afregning  for 
dette år til skatteyderen, som derefter må 
anse sig for endelig frigjort, derefter i ok to 
ber kan frem kom m e med fornyede krav om 
betaling a f  ren ter a f  det afviste skattekrav. 
Efter alm indelig  dansk sprogbrug udtrykker 
såvel endelig afregning som slutafregning 
entydigt afslutningen på et økonom isk m el
lem værende.

Jeg må derfor fastholde, at den m odtagne 
endelige afregning a f  6 /5  80 m ed rettelse a f  
24 /6  80 udgør den definitive slutafregning i 
næ rvæ rende sag.«

M ed skrivelse a f  13. ja n u a r  1981 oversend
te om budsm anden  A ’s skrivelse til statsskat
ted irek toratet til videre foranstaltning.

I an ledning  a f  sagen indhentede statsskat
ted irek toratet en udtalelse fra X kom m une, 
der bl.a. anførte  følgende:

»Skatteyder frem fører i sin klageskrivelse, 
at m an herfra i brev a f  8.4.1980 har oplyst, at 
den udsendte æ ndrede slutopgørelse var en
delig afregning  vedrørende hans m ellem væ
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rende med skattevæsenet. Det må ind røm 
mes, at man nok ikke ved besvarelsen har 
taget hensyn til problem stillingen m ed hen
syn til ren tegod tgørelse /ren ter a f  for sent 
betalt skat. På den anden side finder m an det 
uforståeligt, at skatteyder, der er civilingeniør 
og må form odes at være ta lm inded , ikke er 
faldet over, at han ved m odtagelsen a f  »den 
endelige slutafregning« har m odtaget en ren 
tegodtgørelse på i alt 61.247,88 kr., men til
svarende kun »betalt« renter a f  for sent er
lagt skat, kr. 35.505. D ette synes endnu  m ere 
uforståeligt, når skatteyders advokat allerede 
den 14.10.1976 accepterer, at den selvangivne 
indkom st forhøjes med 22.702 kr.«

X kom m une fandt herefter ikke, at der var 
frem kom m et forhold, der kunne bevirke en 
afvigelse fra de alm indelige regler om bereg
ning af renter a f  for sent betalt skat.

I skrivelse a f 19. maj 1981 til A redegjorde 
statsskattedirektoratet herefter for sagen og 
anførte afslutningsvis følgende:

»Efter de foreliggende oplysninger skal 
man m eddele, at (X) kom m une har handlet i 
overensstem m else med kildeskattelovens be
stem m elser, idet De har m odtaget endelig 
afregning vedrørende indkom ståret 1973 ved 
m odtagelsen a f  slutopgørelsen for 1973 m e
dio maj 1980. Renter a f  for sent betalt skat 
opgøres som næ vnt i ovennæ vnte skrivelse a f
4. decem ber 1980 en gang om året og opk ræ 
ves sam m en med restskatten for det pågæ l
dende år. D er vil derfor ikke i slutopgørelsen 
for 1973 kunne forekom m e renter a f for sent 
betalt skat, hvorim od m an i slutopgørelsen 
m edregner den rentegodtgørelse, som æ n
dringen i ansættelsen m edfører.

K ildeskattelovens bestem m elser er g rund 
lag for den struktur, sta tsskatted irek toratet 
følger, når der foretages æ ndringer i tidligere 
års skatteansæ ttelser. System et er opbygget 
således, at der indtil betalingen a f  eventuelle 
restancer a f  tidligere opkræ vede skatter be
regnes renter. Disse renter m odsvares a f  den 
rentegodtgørelse, som æ ndringen m edfører, 
og indgår i den æ ndrede slutopgørelse. Det 
vil således være en alm indelig forekom m en
de situation, at der på en slutopgørelse for et 
indkom står forekom m er renter a f  for sent 
betalt skat, som er m odsvaret a f  en ren te
godtgørelse, der er m edtaget på en tidligere 
udskrevet slutopgørelse for et andet in d 
kom står, hvilket vil sige, at der efter kilde
skattelovens bestem m elser således gives hen

stand m ed betaling af renter a f  for sent be
talt skat i op til 2 år, hvorim od rentegodtgø
relsen beregnes sam tidig m ed beregningen a f  
skattenedsæ ttelsen og indgår i den æ ndrede 
slutopgørelse.«

S tatsskattedirektoratet henhold t sig heref
ter til X kom m unes afgørelse.

I skrivelse a f  11. jun i 1981 rettede A hen
vendelse til mig bl.a. om sta tsskatted irek tora
tets ovennæ vnte afgørelse. A anførte bl.a. 
følgende:

»S tatsskattedirektoratet går helt uden om 
det principielle i m it andet klagem ål, nem lig 
at m an efter at have frem sendt endelig afreg
ning, som jeg efter ordenes alm indelige be
tydning  kun har kunnet forstå som sagens 
definitive afslutning, frem kom m er m ed krav 
om betaling a f  kr. 16.659,96 som renter a f  
»for sent betalt skat« a f  en ansættelse, som 
er kendt uberettiget og følgelig slettet. I ste
det frem kom m er m an m ed en redegørelse 
for, at m an har fulgt nogle indviklede be
stem m elser i kildeskatteloven, som jeg som 
alm indelig skatteyder ikke har noget g rund 
lag for at kende. D a disse bestem m elser iføl
ge det oplyste skulle udløse krav om m ora
renter såvel i 1980 som i 1981, finder jeg, at 
det m åtte være et m inim um skrav til skatte
forvaltningen, at den ved frem sendelsen a f  
den endelige slutopgørelse for 1973 gjorde 
opm æ rksom  på dette forhold i stedet for 
vildledende at m eddele endelig afregning. 
Jeg finder det helt utilstedeligt, at skattefor
valtningen under dæ kke a f  nogle bestem m el
ser i kildeskatteloven, som næ ppe er kendt 
uden for skatteforvaltn ingen, skal kunne til
lade sig at vildlede en skatteyder med hensyn 
til saldoopgørelse a f  en skattesag, som tilm ed 
er rejst helt uberettiget a f  skatteforvaltn ingen 
for snart 6 år siden, således som det er sket i 
næ rvæ rende sag, hvor jeg tilm ed ved brev a f  
30 /3  1980 har bed t om en sådan opgørelse 
sam m en med den definitive slutopgørelse.«

M ed skrivelse a f  25. jun i 1981 oversendte 
jeg A’s skrivelse til skattedepartem entet til 
videre foranstaltn ing.

I an ledning  a f  A ’s klage indhentede skat
tedepartem entet en udtalelse a f  19. novem ber 
1981 fra sta tsskattedirektoratet, der henhold t 
sig til d irektoratets besvarelse a f  19. maj 
1981. D irektoratet oplyste, at der i d irek to ra
tet pågik overvejelser om, at oplysninger, 
som de a f  A efterlyste, ville være at finde på 
frem tidige slutopgørelser.



83

I skrivelse a f 24. juni 1982 m eddelte skat
tedepartem entet A, at departem entet kunne 
henholde sig til sta tsskattedirektoratets oven
næ vnte udtalelse sam t til s ta tsskatted irek tora
tets redegørelse i skrivelsen a f  19. maj 1981.

I A ’s klage til mig anm odede han om min 
»vurdering af den frem førte sagsbehandling, 
herunder en afklaring af den jurid iske betyd
ning a f  begrebet »endelig afregning«, som 
skattedepartem entet åbenbart forto lker meget 
afslappet«.

S tatsskattedirektoratet henhold t sig til tid 
ligere afgivne udtalelser.

S kattedepartem entet anførte  bl.a. følgen
de:

»D en æ ndrede slutopgørelse for indkom st
året 1973, som klageren m odtog m edio maj
1980, indeholder ikke som hæ vdet a f  klage
ren en opgørelse a f  hans m ellem væ rende 
med skattem yndighederne for dette år. Den 
m orarente, der er påløbet i 1979 og 1980, 
indgår således ikke i den æ ndrede slu topgø
relse for 1973, men i slutopgørelserne for 
indkom stårene 1979 og 1980. D er henvises til 
k ildeskattelovens § 62 A, stk. 3, og § 63, stk.
1, 2. pkt.«

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Ved min vurdering a f  sagen må jeg 
lægge til grund,

at De i Deres skrivelse a f 30. m arts
1980 til (X) kom m une utvetydigt anm ode
de om »en ny –  og definitiv –  slu topgørel
se for 1973 med opgørelsen over for meget 
efterbetalt og tilbageholdt skat«.

at (X) kom m une i skrivelse af 8. april
1980 accepterede denne begæ ring efter sin 
ordlyd (»ny og definitiv slutopgørelse for 
indkom ståret 1973«) og tilkendegav, »slut
opgørelsen kan herefter forventes tilsendt 
Dem med endelig afregning ca. 1 uge sene
re«.

at (X) kom m une i forbindelse med »u n 
derretn ingen om m odregning m.v.« ved
lagde en check på 39.646,10 kr. til Dem 
som »restbeløb til udbetaling«.

at (X) kom m une i skrivelse af 24. juni
1980 betegnede slutopgørelsen vedrørende

æ ndring  for indkom ståret 1973 som »slut
afregningen«.

og at (X) kom m une ikke på noget tid s
punkt henledte Deres opm æ rksom hed på 
eller i øvrigt tog forbehold med hensyn til 
de særlige regler vedrørende opkræ vning 
af  renter, som er indbygget i k ildeskattesy
stemet.

Efter min opfattelse var (X) kom m unes 
frem gangsm åde i væsentlig grad egnet til 
at bibringe Dem den opfattelse, at De ved 
m odtagelsen a f  nævnte restbeløb og indbe
talingen a f  restskatten for 1977, jfr. skri
velsen af 24. jun i 1980, endeligt havde af
regnet Deres m ellem væ rende med kom m u
nen i det om fang, det havde tilknytning til 
indkom ståret 1973. Det bem ærkes herved, 
at der i k ildeskattelovens § 62 A, stk. 3, er 
hjem m el til at m odregne også påløbne ren
ter, således at en endelig afregning for så 
vidt kunne have været foretaget.

Sagen rejser herefter det spørgsm ål, om 
(X) kom m une, navnlig ved frem sendelsen 
a f  sine individuelle m eddelelser til Dem i 
skrivelserne a f  8. april og 24. juni 1980, 
har handlet på en sådan m åde, at De i 
kraft a f  dansk rets alm indelige regler må 
anses for frigjort for betaling af påløbne 
renter a f  for sent betalt skat.

Da skattedepartem entet fortsat ikke ses 
at have taget stilling til dette spørgsm ål, 
har jeg sam tidig herm ed sendt sagen tilba
ge til skattedepartem entet og henstillet, at 
departem entet –  efter at have forelagt sa
gen for kam m eradvokaten , jfr. herved pkt. 
61.23 i Budgetvejledning 1979 –  nu over 
for Dem tager stilling til spørgsm ålet.

Jeg må herefter bede Dem afvente skat
tedepartem entets fornyede afgørelse, før 
De tager stilling til, om De finder g rund 
lag for på ny at indgive klage til mig.

Jeg har endvidere udbedt mig underre t
ning om resultatet a f  skattedepartem entets 
overvejelser, om blanketm aterialet kan u d 
form es på en sådan m åde, at det af den 
æ ndrede slutopgørelse kom m er til at frem 
gå, at den ikke indeholder en endelig o p 
gørelse a f  m ellem væ rendet for det in d 
kom står, den vedrører.«
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5—7. Fundet det beklageligt, dels at statsskattedirektoratet i en sag vedrørende 
spørgsmålet om forlods tilbagebetaling a f  overskydende skat efter kildeskatte
lovens § 55 ikke tog stilling til skatteyderens klage over manglende klagevej
ledning fra  kommunens side, dels at sagens bilag var bortkommet to gange 
under sagens behandling i skattedepartementet.

Endvidere fundet det ønskeligt, om skattedepartementet under sin behand
ling a f  sagen havde været opmærksom på, at statsskattedirektoratet ikke 
havde taget stilling til klagen over manglende klagevejledning, og havde påtalt 
dette over fo r statsskattedirektoratet. (J. nr. 1981-945-220).

A klagede over,
1) at skattedepartem entet havde tiltråd t 

afgørelser fra R ødovre kom m une og stats
skattedirektoratet, hvorved hun havde fået 
afslag på sin anm odning  om forlods tilbage
betaling efter kildeskattelovens § 55 a f  over
skydende skat for indkom ståret 1980, og

2) at hverken Rødovre kom m une i sin af
gørelse af 19. februar 1981 eller sta tsskattedi
rektoratet i sin (første) afgørelse a f  31. m arts
1981 havde vejledt hende med hensyn til 
yderligere klagem uligheder.

Endvidere klagede A over,
3) skattedepartem entets behandling  a f  sa

gen, herunder den tid, der m edgik til dep a r
tem entets sagsbehandling.

Det fremgik af de foreliggende op lysn in
ger, at A i skrivelse a f 4. februar 1981 anm o
dede R ødovre kom m une om forlods tilbage
betaling efter kildeskattelovens § 55 a f  over
skydende skat for 1980. Til støtte herfor an 
førte A »uforudsete udgifter« og oplyste, at 
hun i 1980 havde betalt 42.182 kr. i skat. I 
selvangivelsen for 1980 havde A oplyst, at 
hun i 1980 havde haft en indkom st på
102.183 kr. og en skattepligtig indkom st på
97.183 kr.

I skrivelse a f  19. februar 1981 afslog R ød
ovre kom m une A’s anm odning , »idet De ik
ke opfylder betingelserne i kildeskattelovens 
§ 55«. K om m unen anførte i denne fo rb indel
se, at »tilbagebetaling efter kildeskattelovens 
§ 55 kan ske, når den overskydende skat u d 
gør 20 pct. a f  slutskatten og m indst 1.000 kr. 
sam t ved væsentlig indtæ gtsnedgang a f  varig 
karak ter f.eks. som følge a f  ophør ved er
hverv m.v., og hvor de økonom iske forhold  i 
øvrigt er således, at tilbagebetalingen er a f 
afgørende betydning«. Ifølge kom m unens 
beregninger udgjorde A’s slutskat for 1980
39.470,10 kr., og den overskydende skat u d 

gjorde således –  da A havde betalt 42.182 kr.
-  2.711,90 kr.

I skrivelse a f  24. februar 1981 påklagede A 
kom m unens afgørelse til sta tsskatted irek tora
tet og anførte, at »da både min og i øvrigt 
hele landets økonom iske situation ikke er 
storslået, m ener jeg ikke, at Rødovre kom 
m une kan nægte mig m ine penge«, at »2.700 
kr er et væsentligt beløb for mig«, og at »vi 
står for at skulle lave nogle om forandringer 
på vores hus«. A tilføjede, at »jeg (m ener) 
ikke, kom m unen i sit afslag overholder sin 
in form ationsplig t m ed hensyn til k lageadgan
gen til statsskattedirektoratet, således at m an 
henvises til at søge oplysning herom  ande t
steds.«

Efter at have indhentet en udtalelse fra 
R ødovre kom m une m eddelte statsskattedi
rek toratet A i skrivelse a f  31. m arts 1981,

». . . at der fra statsskattedirektoratet er 
indhentet en udtalelse fra den kom m unale 
ligningsm yndighed, der den 24. m arts 1981 
oplyser, at en foreløbig beregning udviser en 
overskydende skat på 2.712,00 kr. eller 7 pct. 
a f  slutskatten.

Da betingelsen for førtidstilbagebetaling 
således ikke er opfyldt, idet det a f  øvrige o p 
lysninger frem går, at det ikke for Dem er a f 
afgørende betydning økonom isk, at tilbage
betaling foretages før norm alt tidspunkt, kan 
sta tsskattedirektoratet ikke im ødekom m e D e
res anm odning  og henholder sig til kom m u
nens afgørelse.«

I skrivelse a f  6. april 1981 rettede A på ny 
henvendelse til sta tsskattedirektoratet og an 
førte herved følgende:

». . .
D a der a f  teksten i kildeskattelovens § 55 

ikke frem går beløbsgræ nser for udbetaling, 
men det alene er et vurderingsspørgsm ål, 
som af  kom m unerne fortolkes meget forskel
ligt, finder jeg det åbenbart urim eligt at af-
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vente det i k ildeskattelovens § 62, stk. 4, fast
satte tidspunkt for udbetaling.

For mig er 2.700 kr. et væsentligt beløb, 
hvorfor jeg på ny skal anm ode om, at belø
bet udbetales til mig før o rd inæ r udbetalings- 
tidspunkt.

Såfrem t sta tsskatted irek toratet ikke kan 
im ødekom m e min anm odning , ønsker jeg at 
få oplyst, hvilken instans jeg videre kan k la
ge til.

. . .«
I skrivelse a f  23. april 1981 til A fastholdt 

sta tsskattedirektoratet sin afgørelse a f  31. 
m arts 1981, »da Deres skrivelse ikke frem 
kom m er med nye oplysninger«. S tatsskattedi
rek toratet sendte sam tidig A kopier a f  de 
gæ ldende bestem m elser i forbindelse med 
tilbagebetaling efter kildeskattelovens § 55 og 
orienterede hende om, at afgørelsen kunne 
påklages til skattedepartem entet.

I skrivelse a f  28. april 1981 påklagede A 
statsskattedirektoratets afgørelse til skattede
partem entet og anførte  herved i det væ sentli
ge sam m e forhold, som hun havde gjort gæ l
dende over for direktoratet. H un henviste 
videre til »afgørelse vedr. sam m e spørgsm ål 
for indkom ståret 1978, hvori sta tsskatted irek
toratet giver både min m and og jeg m edhold, 
her oversteg beløbet ej heller 20 pct. for min 
m ands vedkom m ende og for eget ikke 1.000 
kr.«.

I skrivelse a f  23. maj 1981 m eddelte skat
tedepartem entet A, at departem entet havde 
m odtaget hendes henvendelse den 1. maj 
1981, men at sagens bilag beklageligvis var 
bortkom m et. D epartem entet anm odede hen
de herefter om telefonisk at rette henvendelse 
til departem entet.

A rettede den 1. jun i 1981 telefonisk hen
vendelse til skattedepartem entet og sendte 
m ed en skrivelse a f  sam m e dato  det m ang
lende b ilagsm ateriale til departem entet. H un 
anm odede herved om hurtig  behandling  af 
sagen, »da jeg pr. 1/6-81 har lønnedgang, da 
m in arbejdstid  nedsættes«.

I skrivelse a f  3. jun i 1981 anm odede skat
tedepartem entet sta tsskatted irek toratet om en 
udtalelse snarest belejligt.

S kattedepartem entet m odtog herefter en 
udtalelse a f  25. jun i 1981 fra sta tsskatted irek
to ratet, der indstillede, »at d irek toratets af
slag a f  31. m arts og 23. april 1981 fastholdes 
u nder hensyn til de a f  selvangivelserne fore
liggende oplysninger om skatteydernes in d 

komst- og form ueforhold , der fra 1978 til
1980 er væsentligt æ ndret« . D irektoratet til
føjede, at »vedrørende skatteyders oplysning 
om nedgang i arbejdstid  og lønindtæ gt skyl
des dette egen ansøgning herom  til H vidovre 
kom m unes skatteforvaltning«.

I skrivelse a f  24. juli 1981 m eddelte skatte
departem entet A, at departem entet ikke fandt 
grundlag  for at æ ndre den a f  statsskattedi
rek toratet tru fne afgørelse.

I klagen af 3. august 1981 til mig anførte 
A, a t hun fandt det urim eligt, at »m an kan 
nægte folk, iflg. § 55 i kildeskatteloven. . . at 
udbetale penge, som den enkelte skatteborger 
vitterligt har indbetalt for meget i skat«, at 
hun ikke fandt, »at de im plicerede parter har 
overholdt sin inform ationsplig t med hensyn 
til k lageadgangen, således at m an henvises til 
at søge oplysning herom  andetsteds«, og at 
hun fandt skattedepartem entets behandling 
a f  sagen meget lang og uheldig. I sidstnæ vn
te forbindelse anførte  A, at sagen to gange 
var bortkom m et under behandlingen i skatte
departem entet.

I en udtalelse a f  17. august 1981 i an led 
ning a f  klagen til mig anførte sta tsskattedi
rektoratet,

». . . at efter statsskattedirektoratets o p fa t
telse har kom m unen og sta tsskatted irek tora
tet ved sagens behandling  og afgørelse fulgt 
de retningslinier, som er anvist i M eddelelser 
fra S tatsskattedirektoratet, k ildeskat 1977-4, 
og i SD -cirkulæ re 1977-11.

For så vidt angår det anførte om »den 
meget lange og uheldige sagsbehandling«, 
henvises til vedlagte datoliste, efter hvilken 
sagen i kom m unen og statsskattedirektoratet 
synes ekspederet m ed rimelig hurtighed.

Det skyldes en ekspeditionsfejl, at d irek to 
ratet ikke ved skrivelsen af 31. m arts 1981 til 
skatteyderen har angivet klageadgangen, men 
først ved skrivelse a f  23. april 1981 anfører, 
at afgørelsen kan påklages til ska ttedeparte
m entet.«

I en udtalelse a f  6. oktober 1981 til mig 
henviste skattedepartem entet til det a f  stats- 
skatted irek torate t i udtalelsen af 17. august
1981 anførte, og bem æ rkede desuden følgen
de:

»S kattedepartem entet kan for sit vedkom 
m ende bekræ fte, at sagen har været bortkom 
m et i skattedepartem entet som anført i klage
rens skrivelse.
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For så vidt angår sagsbehandlingen i de
partem entet henvises til vedlagte datoliste.

Skattedepartem entet skal udtale, at m an 
finder, at den trufne afgørelse om at undlade 
at efterkom m e anm odningen  om forskudsvis 
tilbagebetaling af overskydende skat er i 
overensstem m else med kildeskattelovens § 55 
og de retningslinier, der ved M eddelelser fra 
S tatsskattedirektoratet, kildeskat, 1977-4, og 
SD -cirkulæ re, 1977-11, er givet for anvendel
se a f  denne bestem melse.

M an skal endvidere udtale, at sagsbehand
lingen efter skattedepartem entets form ening 
ikke har været urim eligt langvarig, men at 
det er beklageligt, at sagen har kunnet b o rt
kom m e i departem entet.

For så vidt angår den m anglende k lageop
lysning henvises til ovenstående udtalelse fra 
statsskattedirektoratet.«

Rødovre kom m une oplyste på telefonisk 
forespørgsel, at A i selvangivelsen for 1981 
havde opgivet, at hun i 1981 havde haft en 
indkom st på 104.171 kr. og en skattepligtig 
indkom st på 99.171 kr.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»ad 1:
Bestemmelsen i kildeskattelovens § 55 

har følgende indhold :
»M å det antages, at den allerede betalte 

foreløbige skat væsentligt vil overstige 
slutskatten med tillæg a f  eventuel overført 
restskat m.v. efter § 61, stk. 3, og efter fra 
drag af eventuel skattegodtgørelse som 
næ vnt i § 67 A, stk. 1, og vil det virke 
åbenbart urim eligt at afvente det i § 62, 
stk. 4, fastsatte tidspunkt for tilbagebeta
lingen, tilbagebetales det beløb, som efter 
skattem yndighedens skøn er betalt for m e
get straks.

. . .«
S tatsskattedirektoratet har senest i m ed

delelse nr. 4 a f  19. august 1977 og i SD- 
cirkulæ re nr. 11 a f  7. decem ber 1977 givet 
næ rm ere retningslinier for, hvornår tilba
gebetaling af overskydende skat efter kil
deskattelovens § 55 skal finde sted. Det 
følger heraf, at tilbagebetaling skal finde 
sted, når de foreløbigt betalte skatter over
stiger den forventede slutskat m ed m indst 
20 pct. og med m indst 1.000 kr. Endvidere 
skal tilbagebetaling finde sted ved væ sent

lig indtæ gtsnedgang af varig karak ter 
f.eks. som følge af ophør med erhverv 
m.v., eller hvor skatteyderens økonom iske 
forhold  i øvrigt er således, at tilbagebeta
ling er a f  afgørende betydning for ved
kom m ende.

Efter de foreliggende oplysninger må 
jeg lægge til grund, at Deres overskydende 
skat for 1980 udgjorde m indre end 20 pct. 
a f  slutskatten. Afgørelsen af, hvorvidt der 
herefter forelå sådanne om stæ ndigheder, 
som kunne begrunde, at forskudsvis tilba
gebetaling alligevel skulle ske, beror på en 
skønsm æssigt præget vurdering. En sådan 
afgørelse kan jeg efter de regler og den 
praksis, der gæ lder for min virksom hed, 
ikke kritisere, m edm indre der foreligger 
særlige om stæ ndigheder.

Ved min gennem gang a f  sagen har jeg 
ikke fundet, at der foreligger sådanne om 
stæ ndigheder, at jeg har grundlag  for at 
kritisere de tru fne afgørelser.

ad 2:
Det frem går a f  statsskattedirektoratets 

m eddelelse nr. 4 a f  19. august 1977 om 
tilbagebetaling efter kildeskattelovens § 55, 
at »skatteyderen skal gøres bekendt m ed, 
at et eventuelt afslag kan påklages til stats- 
skatted irek torate t, . . .«. R ødovre kom m u
ne gav Dem ikke i forbindelse m ed afgø
relsen af 19. februar 1981 den således fore
skrevne vejledning m ed hensyn til klage
adgang.

Efter min opfattelse er det beklageligt, 
at sta tsskatted irek toratet ikke i sine skri
velser a f 31. m arts og 23. april 1981 til 
Dem tog stilling til Deres klage over kom 
m unens m anglende klagevejledning og –  i 
forbindelse herm ed –  henledte kom m u
nens opm æ rksom hed på den i m eddelse 
nr. 4 a f 19. august 1977 foreskrevne klage
vejledning.

Jeg ville endvidere have fundet det ø n 
skeligt, at skattedepartem entet havde været 
opm æ rksom  på det næ vnte forhold  og 
havde påtalt dette over for sta tsskattedi
rektoratet.

Jeg har gjort sta tsskatted irek toratet og 
skattedepartem entet bekendt med min o p 
fattelse og har desuden henledt R ødovre 
kom m unes opm æ rksom hed på den i m ed
delelse nr. 4 a f  19. august 1977 foreskrevne 
klagevejledning.
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For så vidt angår det forhold, at stats- 
skatted irek torate t i sin skrivelse a f  31. 
m arts 1981 til Dem ikke vejledte Dem med 
hensyn til klageadgangen til skattedeparte
m entet, skal jeg udtale, at det er beklage
ligt, at sta tsskatted irek toratet på grund a f  
en ekspeditionsfejl ikke gav Dem klagevej
ledning i skrivelsen a f  31. m arts 1981.

Jeg har gjort sta tsskatted irek toratet be
kendt m ed min opfattelse.

ad  3:
Det frem går a f  sagen, at ska ttedeparte

m entet den 1. maj m odtog Deres henven
delse a f  28. april 1981, at departem entet 
den 3. jun i 1981 anm odede sta tsskattedi
rek toratet om en udtalelse, a t d irektoratet 
den 25. jun i 1981 afgav en udtalelse til de
partem entet, og at departem entet herefter

den 24. juli 1981 tra f afgørelse i sagen.
Jeg finder ikke, at den tid, der således 

m edgik til skattedepartem entets beh an d 
ling a f  sagen, i sig selv kan give anledning 
til kritik.

Efter det oplyste må jeg lægge til grund, 
at sagens bilag to gange bortkom  under 
behandlingen i skattedepartem entet, dels 
um iddelbart efter departem entets m od ta
gelse a f  Deres henvendelse a f 28. april 
1981, dels efter at departem entet havde 
m odtaget sagen tilbage fra sta tsskattedirek
toratet.

Jeg må naturligvis være enig med skat
tedepartem entet i, at det er beklageligt, at 
sagens bilag kunne bortkom m e under be
handlingen i departem entet.

. . .«

5- 8. Henstillet til landsskatteretten at undergive en sag fornyet behandling, idet 
jeg  –  således som sagen havde udviklet sig –  fand t at måtte nære afgørende 
betænkeligheder ved at anse en skatteyders privatforbrug fo r  usandsynligt lave.

Efter at landsskatteretten havde afsagt ny kendelse i sagen, hvorved den 
tidligere afgørelse blev fastholdt, henstillede jeg til Københavns statsamt, at en 
ansøgning fra  vedkommende skatteyder om fri proces blev imødekommet. (J. 
nr. 1982-470-223).

A klagede over,
1) at landsskatteretten  ikke havde statueret 

ugyldighed i forbindelse m ed skatterådets 
ansæ ttelser a f  hans alm indelige indkom ster 
for indkom stårene 1972-74 som følge af 
m anglende adgang til kon trad ik tion  forud 
for skatterådets kendelser og m anglende ak t
indsigt trods anm odning  herom  ved in stan 
serne forud for landsskatteretten , og

A lm indelig indkom st .............................................
F o r m u e ........................................................................

I selvangivelsernes rubrik f  »H ar der væ
ret andre  særlige forhold , der har haft indfly
delse på form uebevæ gelserne? (køb eller salg 
etc.) nej –  ja«  havde A for indkom ståret 1972 
foretaget afkrydsning for »nej«, m edens han 
for indkom stårene 1973-74 havde ladet ru 
brikken stå uafkrydset.

2) den talm æ ssige sam m ensæ tning af 
landsskatterettens kendelse, herunder m ang
lende relation til konkret tilvejebragt ta lm ate
riale.

Det fremgik a f  sagen, at A for indkom st
årene 1972-74 i de a f  ham  personligt u d a r
bejdede selvangivelser selvangav sin in d 
kom st og form ue således:

1972 1973 1974
60.502 kr. 14.140 kr. 28.943 kr.

257.843 kr. 442.693 kr. 515.479 kr.

Den 7. m arts 1975 blev A indkald t til m ø
de m ed skatterådet for X skattekreds vedrø
rende sin indkom st- og form ueansæ ttelse for 
indkom ståret 1973. I m ødetilsigelsen hed det 
bl.a.:

»På grund a f  beregnet negativt p rivatfo r
brug ønskes oplysning om afholdte leveom 
kostninger i 1973.



Eventuelle yderligere op tagne lån eller 
andre  forhold a f  betydning for p rivatfo rb ru 
get bedes dokum enteret.«

På det herefter afholdte m øde med skatte
rådet forklarede A ifølge det udfæ rdigede 
referat at have solgt følgende ikke-indkom st- 
skattepligtige effekter i 1973:

»M øbler i som m erhus . . .  8.000 kr.
P la t t e r ................................... ......13-15.000 kr.
T a g p a p ................................. ......1.800 kr.
M u rs te n ................................. ......2.600 kr.«

På m ødet var der i øvrigt enighed om, at

A lm indelig indkom st .............................................
F o r m u e ........................................................................

Revisoren havde i forbindelse m ed an 
m odningen om korrek tioner og efter disse 
beregnet A’s privatforbrug for årene 1972-74 
til 43.811 kr. (incl. salg a f  private effekter – 
film udstyr og negativer –  for 36.000 kr.), til 
42.550 kr. (incl. salg a f  m øbler, p la tter og 
frim æ rker for 33.000 kr.) og til 65.868 kr. 
(incl. salg a f  glassam ling som senere oplyst 
for 58.000 kr. og frim æ rker for 20.000 kr.).

Den 28. oktober 1975 anm odede skattefor
valtningen A om inden 8 dage at indsende 
næ rm ere angivet m ateriale, således bl.a.:

»8. D okum entation  for køb og salg a f  p ri
vate effekter.

10. Specificeret opgørelse over beho ldn in 
ger a f  glas, p latter og frim æ rker m.v. pr. 1/ 
i l  1975.«

Den 17. novem ber 1975 sendte A’s revisor 
til skatteforvaltn ingen en skrivelse, hvori det 
bl.a. hed:

»8) Vi har tidligere m eddelt Dem, at vor 
klient ikke er i besiddelse a f  dokum entation  
for køb og salg a f  private effekter, da vor 
klient har haft den opfattelse, at sådanne be
vægelser var rent private og derfor har tilin- 
tetgjort eventuelle bilag forlæ ngst. Som en 
beskeden oplysning kan vi vedlægge kvitte
ring for, at vor klient i septem ber 1974 har 
annonceret m ed salg a f p latter. Vi kan oply
se, at for 1975 har vor klient opbevaret n ø d 
vendig dokum entation .

10) Vi kan oplyse, at vor klient pr. 1/11
1975 har afhæ ndet sam tlige platter.

A som følge a f  m angelfulde form ueopgørel
ser skulle indsende korrigerede opgørelser 
ikke alene for indkom ståret 1973, men også 
for indkom stårene 1972 og 1974.

Den 11. april 1975 indsendte A’s nu an tag
ne revisor korrigerede opgørelser for in d 
kom stårene 1972-74. Efter at revisoren bl.a. 
havde oplyst, »at vor klient i alle de om fatte
de år har udarbejdet selvangivelser, hvor det 
har vist sig, at disse har været meget m angel
fuldt udfyldt« , anm odede han i forbindelse 
med næ rm ere angivne korrektioner om, at 
ansæ ttelserne blev foretaget således:

1972 1973 1974
67.586 kr. 10.763 kr. 32.350 kr.

109.944 kr. 367.190 kr. 474.633 kr.

Vor klient er i øjeblikket i færd med at 
fotografere glassam lingen, som vil blive 
frem sendt til Dem.

Vi kan oplyse, at frim æ rkesam lingen a n 
drager ca. 1.000 m æ rker, der specificeres så
ledes:

D anm ark-sam ling incl. G røn land  og Sles
vig indtil ca. 1965. Sam lingen er kom plet 
bortset fra ca. 25 m ærker.

Island-sam ling indtil ca. 1970. U stem plet 
kom plet, bortset fra 2-3 m æ rker, Færøerne. 
Specialsam ling. M æ rker udstedt i 1919 og 
1940.

I forbindelse med, at sam lingen er blevet 
forsikret, havde vor klient forstået forsik
ringsselskabet sådan, at m an ønskede et fo to 
grafi a f  sam tlige m æ rker i sam lingen.

Forsikringsselskabet har im idlertid  afstået 
fra dette, og vi kan oplyse, at en affo tografe
ring, som er den eneste nøjagtige m åde at 
dokum entere sam lingen på, vil være usæ d
vanlig tidskræ vende og bekostelig. Såfrem t 
ligningsm yndigheden m ener det nødvendigt, 
at denne dokum entation  skal foreligge, må vi 
anm ode om, at vor klient får 3 -4  m åneder til 
at udføre arbejdet i, men vi henstiller, at k ra 
vet frafaldes.«

Den 24. novem ber 1975 blev A indkald t til 
m øde m ed skatterådet for X skattekreds den 
17. decem ber 1975 vedrørende indkom ståre
ne 1972-74. Til m ødet blev han anm odet om 
at m edbrihge bl.a.:

»Liste over de m anglende frim æ rker i 
D anm arkssam lingen sam t Islandssam lingen,
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evt. noteret med num re iflg. f.eks. A FA -kata- hans privatforbrug  i de om handlede år. Skat
log. terådet tillagde det herved vægt, at hans revi- 

F o to /fo to k o p i a f  de fæ røske frim æ rker sor i en skrivelse a f  20. februar 1970 havde 
sam t oplysning om antal.«  oplyst: »Vor klient ejer ikke m idler ud over 

Ifølge det udfæ rdigede referat a f  m ødet næ vnte aktier i selskabet, ligesom hans ind- 
den 17. decem ber 1975 fork larede A nærm e- tjening ikke m uliggør en afvikling a f  gæl- 
re m ed henblik på en sandsynliggørelse a f  de den«.
angivne salg a f  private effekter, at han i for- Skatterådet vedtog herefter at foretage
bindelse med salg 1963-64 a f  fo rretn ing og konkrete æ ndringer a f  A’s ansatte/se lvangiv-
villa m.v. havde haft m idler til køb a f  fri- ne indkom ster og form uer for årene 1972-74
m æ rker m.v. Det frem gik endvidere a f  refe- (i øvrigt væsentligst i overensstem m else med
ratet, at A til m ødet m edbragte et stort antal indholdet a f revisorens skrivelse a f  11. april
billeder a f sin angivne frim æ rkesam ling, som 1975) og dels for de tre år at foretage skøns-
han oplyste var forsikret for 1,2 mill. kr., og mæssige forhøjelser a f indkom sterne, da de
to fotografier a f  sin glassam ling –  henholds- selvangivne indkom ster sam m enholdt med
vis fra før og efter salget a f  en del a f  sam lin- form uebevæ gelserne ikke ansås at give plads
gen. for antagelige privatforbrug. Æ ndringerne,

På m ødet vedtog skatterådet, at det ikke som blev m eddelt A i skrivelser a f 30. de-
kunne lægge A’s oplysninger om salg a f  pri- cem ber 1975 og 5. ja n u a r 1976, blev næ rm ere
vate effekter til grund ved beregningen a f  foretaget således:

1972 1973 1974
A nsat/selvangiven  in d k o m s t...............................  69.630 kr. 14.140 kr. 28.943 kr.
K onkrete n e t to æ n d r in g e r .....................................  -i-2.044 kr. h- 880 kr. -h 6.527 kr.
Skønsmæssig fo rh ø je lse .........................................  72.414 kr. 81.740 kr. 122.584 kr.

Indkom st efter æ n d r in g .........................................  140.000 kr. 95.000 kr. 145.000 kr.

A nsat/selvangiven f o rm u e ...................................  134.093 kr. 442.693 kr. 515.479 kr.
Form ue efter æ n d rin g .............................................  104.264 kr. 359.386 kr. 601.171 kr.

Skatterådet opgjorde i den forbindelse A’s privatforbrug ifølge (korrigerede) selvangivelser 
og efter skatterådets æ ndringer således:

1972 1973 1974
Privatforbrug iflg. selvang...................................... -i-21.268 kr. 17.022 kr. h- 50.895 kr.
Skønsmæssige fo rh ø je lse r .....................................  72.414 kr. 81.740 kr. 122.584 kr.

P rivatforbrug efter æ n d r in g .................................  51.146 kr. 64.718 kr. 71.689 kr.

I skrivelse af 14. jan u ar 1976 klagede A’s Der er således tale om et frit skøn fra
revisor til landsskatteretten over de a f  skatte- skatterådets side i strid med bestem m elserne
rådet for A foretagne ansæ ttelser for ind- i statsskattelovens § 23.
kom stårene 1972-74, idet det bem ærkedes, at Som tidligere nævnt har skattem yndighe-
det »alene (er) de skønsm æssige forhøjelser, derne ved gennem gangen af  vor klients selv-
på grund af for lavt privatforbrug, der øn- angivelser alene konstateret fejl, som kan
skes påklaget«. I klagen hed det endvidere tilskrives unøjagtighed. Disse fejl er rettet,
bl.a.: Forhøjelserne foretages derfor udelukken-

»Skatterådet har på intet tidspunkt under de på grundlag a f  privatforbruget,
vor tilstedeværelse givet udtryk for, at m an Det anføres i referatet a f  skatterådsm ødet
agtede at foretage en skønsm æssig forhøjelse, (sidste afsnit) ». . . at m an ikke kunne lægge
og vor klient har derfor ikke haft lejlighed til skatteyders oplysninger om salg a f  private
at redegøre nærm ere for sine personlige for- effekter og sam linger til grund ved beregnin-
hold. gen a f skatteyders privatforbrug, . . .«.
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Skatterådet er med andre  ord a f  den o p 
fattelse, at de om handlede salg a f  private 
effekter ikke kan anses for sandsynliggjort.

Herved overser skatterådet øjensynlig 
fuldstæ ndig  den kendsgerning, at det må væ 
re m yndighedernes opgave at påvise, at de 
frem kom ne »oplysninger og bevisligheder« 
(jfr. statsskattelovens § 23, stk. 4) lider a f  så
danne  m angler, at de ikke kan lægges til 
grund.

A llerede den kendsgerning, at vor klients 
frim æ rkesam ling er forsikret for 1.200.000, 
og at der herudover er betydelige sam linger 
a f  glas og platter, må efter vor opfattelse føre 
til, at det kan betragtes som endda højst 
sandsynligt, at p rivatforbruget er finansieret 
ved salg a f  private effekter i en situation, 
hvor v irksom hedens drift var uhyre a n 
strengt.«

A’s revisor anm odede endelig i skrivelsen 
til landsskatteretten  om aktindsig t i sagen.

Den 29. jun i 1977 frem kom  ligningskom 
m issionen i Y kom m une i an ledning  a f  k la
gen m ed en udtalelse, hvori det bl.a. hed:

»D et skal herfra anbefales, at sagen o p ta 
ges til bødebedøm m else for indkom stårene 
1972, 1973 og 1974 på grund  a f  de negative 
privatforbrug  på h.h.v. 21.268 kr., -=-17.022 
kr. og -=-50.895 kr.

I øvrigt bem æ rkes p.g.a. ovenstående, at 
revisors ønske om aktindsigt ikke m enes at 
kunne efterkom m es i h.t. offentlighedslovens 
§ 6, stk. 1.

Ansættelsen er foretaget skønsm æssigt, 
idet skatteyder ikke har kunnet dokum entere 
de påståede salg a f  private effekter. E ndvide
re er det ikke sandsynliggjort, at skatteyder 
på noget tidspunkt har haft m idler til anskaf
felse a f  disse effekter.

U nder henvisning til m edfølgende no ta ter 
og referater kan m an ikke herfra anbefale 
æ ndring  a f  de foretagne indkom st- og fo r
m ueansæ ttelser.«

I en herefter a f  am tsskatte inspektoratet 
udabejdet sagsfrem stilling, som den 28. au 
gust 1978 blev sendt til A ’s revisor, der ikke 
frem satte bem æ rkninger hertil, hed det bl.a.:

»På baggrund a f  de selvangivne op lysn in
ger har ligningsm yndighederne, . . . beregnet 
følgende:

197 1   7.185 kr.
197 2   ^21 .268  kr.
1973   -5- 17.022 kr.
197 4   -r 50.895 kr.

1 de næ vnte beløb er der ikke taget hensyn 
til husleje. H ustanden har bestået a f 2 voksne 
og 1 barn  under 12 år. Fra 15.6.1973 udvides 
husstanden med 1 barn  over 12 år.

Revisoren har i en opstilling af 11.4.1975 
beregnet følgende skattepligtige indkom ster 
og privatforbrug.

1972 . . . .
1973 . . . .
1974 . . . .

skattepligtig
indkom st

67.586 kr. 
10.763 kr. 
32.350 kr.

privatforbrug

43.811 kr. 
42.550 kr. 
65.868 kr.

Forskellene i de 2 beregninger skyldes væ 
sentligst, at revisoren har taget hensyn til 
salg a f  private effekter, herunder frim ærker.«

Den 3. ja n u a r 1979 sendte landsskatteret
ten sagen til skatterådet for X skattekreds og 
udbad  sig i den forbindelse skatterådets og 
ligningskom m issionens bem æ rkninger til de 
a f  A ’s revisor i skrivelsen a f  11. april 1975 
for årene 1972-74 opgjorte p rivatforbrug og 
herunder, om disse opgørelser ville kunne 
lægges til grund, når m an bortså fra de heri 
anførte  salg a f private effekter.

I skrivelse a f  18. ja n u a r  1979 rykkede A ’s 
revisor landsskatteretten  for aktindsigt og for 
en kendelse i sagen. Revisoren anførte som 
tidligere, at skatterådets kendelser var ugyldi
ge, jfr. statsskattelovens § 29, stk. 2, da A 
ikke havde fået m ulighed for at udtale sig 
forinden forhøjelserne, og at skatterådet i 
øvrigt ikke for A, som ikke var selvstæ ndig 
erhvervsdrivende bortset fra deltagelse i 
kom m anditselskaber, havde været berettiget 
til at foretage de skønsm æssige ansættelser. 
Endvidere anførte  revisoren, at A for de om 
handlede år havde dokum enteret at have haft 
en væ rdifuld glassam ling og en meget væ rdi
fuld frim æ rkesam ling, og at det væsentligt 
m åtte lægges skattem yndighederne til last, at 
A ikke nu kunne opfylde et –  i øvrigt ulov- 
hjem let –  dokum entationskrav  i forbindelse 
med salg fra sam lingerne. I forbindelse her
med anførte  revisoren, at A, siden sagen blev 
rejst i 1975, havde sikret sig »dokum entation  
for alle salg a f  private ejendele. (Y) kom m u-
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ne og skatterådet for (X) skattekreds har da 
også –  uden at indkræ ve denne dokum enta
tion –  accepteret, at vor klient har finansieret 
sit p rivatforbrug i de følgende år ved salg a f 
private ejendele. M an har und lad t at forhøje 
de selvangivne indkom ster for disse år, u an 
set at p rivatforbruget i 1976 og 1977 havde 
været . / .  kr. 285.134 og ./ .  kr. 208.675, hvis 
ikke vor klient havde solgt private ejendele 
for betydelige beløb«.

Den 1. m arts 1979 sendte Y kom m unes 
ligningskom m ission kom m entarer til skrivel
sen a f  18. ja n u a r 1979 fra A’s revisor, og lig
ningskom m issionen anførte herved, at m an 
fortsat m ente, at anm odningen  om aktinsigt 
ikke kunne im ødekom m es, at A havde været 
indkald t til m øder den 14. m arts og 17. de
cem ber 1975 med skatterådet for næ rm ere at 
forklare negative privatforbrug, at skatterå-

Beregnet p riv a tfo rb ru g ...........................................
Fri bil m .v....................................................................
Byggeudgifter..............................................................

K ontant p r iv a tfo rb ru g ...........................................

Den 4. april 1979 sendte skatterådet for Z 
skattekreds ligningskom m issionens bem æ rk
ninger til landsskatteretten og tilføjede i den 
forbindelse, at A’s revisor nu burde have 
aktindsigt i bl.a. disse bem ærkninger.

Efter at landsskatteretten den 21. maj 1979 
havde sendt A de nævnte bem ærkninger, 
m eddelte A’s revisor i skrivelse af 9. august
1979 landsskatteretten, at han principalt fast
holdt ansættelsernes ugyldighed, subsidiært, 
at skatterådet ikke havde været berettiget til 
at foretage ansættelserne, mere subsidiært, at 
A havde solgt de om handlede private effek
ter, og mest subsidiært en nedsættelse a f  an 
sættelserne, »dels fordi vor klients indkom st- 
ansæ ttelser er forhøjet med større beløb, end 
de af skatterådet skønnede privatforbrug 
nødvendiggjorde, dels fordi ligningsm yndig
hedernes opgørelser af vor klients privatfor-

Tidligere beregnet kontant f o rb r u g ..........
N u beregnet t i l .................................................

F o rsk e l..................................................................

I skrivelse a f  18. septem ber 1979 til lands
skatteretten ud talte skatterådet for Z skatte
kreds med baggrund i de således a f  lignings-

det i henhold til skattekontro llovens § 2, stk.
I, og statsskattelovens § 23 havde udbedt sig 
dokum entation  for salg af private effekter, 
da A havde ønsket sådanne salg taget i be
tragtning ved skatteansæ ttelserne, at A ikke 
ved de frem lagte b illeder a f  en glassam ling 
og af frim æ rker havde dokum enteret salg a f  
private effekter, at p rivatforbrugene ikke 
havde været d røfte t før de ovennæ vnte m ø
der, og at ansæ ttelserne for indkom stårene
1976 og 1977 ikke var endeligt afsluttede.

Sam tidig frem satte ligningskom m issionen 
bem æ rkninger til de enkelte punkter i reviso
rens privatforbrugsopgørelser i skrivelsen a f
II. april 1975. A f bem æ rkningerne fremgik, 
at ligningskom m issionen nu havde beregnet 
A’s »kon tan te privatforbrug« –  under hensyn 
til værdi a f  fri bil, telefon og egen lejeværdi 
m.v. –  således:

1972 1973 1974
5.768 kr. 15.878 kr. -r 26.137 kr.

-r 17.735 kr. 24.460 kr. -b 32.560 kr. 
-r 15.000 kr.

-r 23.503 kr. -r 23.582 kr. -r 58.697 kr.

brug ikke er korrekte, sam t endelig fordi vor 
klient har haft yderligere renteudgifter i de 
pågæ ldende år«.

M ed baggrund i de frem sendte bem æ rk
ninger a f  ligningskom m issionen anførte revi
soren, at ansæ ttelserne herefter i hvert fald 
skulle nedsæ ttes m ed: 1972: 15.500 kr., 1973: 
32.900 kr. og 1974: 24.758 kr., hvortil kom 
enkelte yderligere næ rm ere angivne korrek ti
oner til A’s indkom stansæ ttelser og de bereg
nede privatforbrug.

Den 5. septem ber 1979 frem satte Y kom 
m unes ligningskom m ission bem æ rkninger til 
revisorens skrivelse a f  9. august 1979, således 
at ligningskom m issionen erklæ rede sig enig i 
eller i hvert fald accepterede, at p rivatfo rb ru 
gene for de om handlede indkom står æ ndre
des således:

1973 1974
23.582 kr. 58.697 kr.

1.203 kr. -r 33.933 kr.

23.658 kr. 24.785 kr. 24.764 kr.

kom m issionen æ ndrede privatforbrugsbereg- 
ninger, at de foretagne indkom stansæ ttelser 
kunne nedsæ ttes således:

1972
. . . .  - r 23.503 kr.

155 kr.
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Fra
Til

F o rsk e l..........................................................................

Efter at A forinden var blevet gjort be
kendt med sagens akter, var han og hans re
visor den 29. ja n u a r 1980 til m øde på lands
skatterettens kontor. I m ødet deltog tillige 
rep ræ sen tan ter for ligningskom m issionen og 
skatterådet. På m ødet redegjorde A bl.a. n æ r
m ere for salg a f  private effekter i årene 
1972-74. Særlig i forbindelse m ed salg a f  
frim æ rker oplyste A, at han var begyndt at 
sam le på frim æ rker i 1954, og at en meget 
stor del a f  sam lingen stam m ede fra hans fa
der. A m edbragte et katalog over en frim æ r
keudstilling, som han havde deltaget i. H an 
oplyste, at frim æ rkerne var solgt kon tan t og 
til private, hvorfor han ikke havde dokum en
ta tion  for salgene (på 10.000 kr. i 1973 og på
20.000 kr. i 1974). Særlig i forbindelse m ed 
det angivne salg i 1974 for 58.000 kr. a f  en 
del a f  en glassam ling m edbragte A av isan
noncer, hvori han havde averteret antikke 
glas til salg. H an oplyste i øvrigt, at resten a f  
sam lingen var solgt for 33.000 kr. på auktion  
i 1975, og han m edbragte i den forbindelse et 
bilag fra det pågæ ldende auktionsfirm a.

Efter at landsskatteretten  til A ’s revisor 
havde frem sendt et referat a f  m ødet den 29. 
ja n u a r  1980, frem kom  revisoren den 3. m arts
1980 m ed et indlæ g til landsskatteretten , 
hvori han væsentligst som tidligere udtalte 
sig om ugyldighedsspørgsm ålet og salg a f  
private effekter. D erudover frem kom  reviso
ren m ed bem æ rkninger til de a f  skatterådet

Yderligere form ue p r im o .......................................
R enter (d o b b e lt) ........................................................
B ørnetilskud ................................................................
K ursavance ..................................................................
T e le fo n ..........................................................................

Den 21. april 1982 afsagde landsskattere t
ten en kendelse i sagen, efter at A og hans 
revisor havde haft adgang til at frem kom m e 
m ed udtalelser i et retsm øde, hvori A påstod, 
at de foretagne ansæ ttelser var ugyldige, da 
han hverken forud for eller under m ødet den

140.000 kr. 95.000 kr. 145.000 kr.
118.577 kr. 76.775 kr. 128.038 kr.

21.423 kr. 18.225 kr. 16.962 kr.

korrigerede private fradragsberegninger, her
under anvendelsen  a f  begrebet »privatfo r
brug excl. værdi a f  fri b il« , som ifølge revi
soren såvel skattem æssigt som regnskabs- 
m æssigt var et ukend t begreb. U nder hensyn 
til de således foretagne privatforbrugsbereg- 
ninger g jorde revisoren i øvrigt gæ ldende, at 
A’s indkom stansæ ttelser i hvert fald herefter 
m åtte foretages således: 1972: 99.342 kr., 
1973: 38.915 kr.og 1974: 95.478 kr., og der
udover hæ vdede revisoren i skrivelsen enkel
te yderligere, m indre korrektioner.

I skrivelse a f  26. m arts 1980 erklæ rede 
skatterådet for Z skattekreds sig enig m ed 
revisoren i, at ansæ ttelserne burde nedsæ ttes 
som anfø rt um iddelbart ovenfor.

Efter at revisoren den 15. april 1980 havde 
frem sat anm odning  om nedsæ ttelse a f  ansæ t
telserne i overensstem m else m ed skatterådets 
skrivelse a f  26. m arts 1980, m eddelte am tslig- 
ningsrådet for K øbenhavns am ts østre am ts- 
skattekreds i skrivelse a f  3. jun i 1980, at a n 
sæ ttelserne var æ ndret i overensstem m else 
med anm odningen .

I skrivelse a f  1. august 1980 til landsskatte
retten anførte  A bl.a., at der fortsat var fejl i 
de da foreliggende privatforbrugsberegnin- 
ger, fejl som A ifølge referater a f  m øder den 
10. februar og 10. m arts 1981 på landsskatte
rettens kon to r var indforstået m ed kunne 
opgøres således:

' 1972 1973 1974
800 kr.

1.826 kr. 2.230 kr. 1.472 kr.
1.070 kr.
9.500 kr.

300 kr.

1972 1973 1974

2.626 kr. 2.230 kr. 12.342 kr.

17. decem ber 1975 var blevet o rienteret om 
de påtæ nk te skønsm æssige forhøjelser, og da 
han uretm æssigt var blevet næ gtet aktindsigt. 
A anførte  i øvrigt herved, at såfrem t han 
havde haft lejlighed til at frem kom m e m ed 
bem æ rkninger forud  for forhøjelserne og ef-
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ter anm odningen  om aktindsig t havde fået 
m eddelt en sådan, kunne han være frem kom 
met m ed bem æ rkninger til de, som det skulle 
vise sig, ukorrekte privatforbrugsberegninger, 
ligesom det ville have øget hans m uligheder 
for at frem skaffe relevant dokum entations
m ateriale. Særlig i forbindelse med de skøns
m æssige forhøjelser redegjorde A væsentligst 
på linie m ed det, han havde anfø rt på m ødet 
den 29. ja n u a r  1980 på landsskatterettens 
kontor, idet han særligt frem hæ vede at være 
i besiddelse a f  verdens største sam ling a f  
fæ røske frim æ rker, og at han i de efterføl
gende år havde solgt frim æ rker for ca. 1 mill. 
kr. H an fand t det herefter antageliggjort, at 
der havde været tale om salg a f  private ef
fekter som påstået. Endelig henviste han, jfr. 
ovenfor, til nogle næ rm ere specificerede fejl i 
p rivatforbrugsopgørelserne.

I kendelsen fand t landsskatteretten  ikke, at 
der var grundlag  for at anse ansæ ttelserne 
for ugyldige, idet retten fand t eventuelle pro- 
cedurefejl for afh julpet ved rettens beh an d 
ling a f  sagen.

Om de skønsm æssige forhøjelser var a n 
ført følgende i landsskatterettens kendelse:

»I afgørelsen har deltaget fire retsm edlem 
mer. Tre retsm edlem m er, herunder retsfor
m anden, har ikke i de under sagens beh an d 
ling tilvejebragte oplysninger fundet det 
godtgjort, at der har fundet salg a f  private 
effekter sted i et om fang som påstået a f  k la
geren. Disse m edlem m er finder im idlertid , a 
de skønsm æssige forhøjelser på grundlag  a f  
det fra klagerens side anførte  kan nedsæ ttes i 
et vist om fang, således at ansæ ttelserne in 
klusive de lige næ vnte beløb og de i ind led 
ningen næ vnte yderligere fradrag  (for de tre 
år på henholdsvis 2.626 kr., 2.230 kr. og
12.342 kr.; m in bem æ rkning), ialt skønsm æ s
sigt nedsæ ttes m ed 10.000 kr. for hvert a f  
indkom stårene 1972 og 1973 og m ed 20.000 
kr. for indkom ståret 1974.

Et a f  de voterende m edlem m er ud ta ler:
»Sagen er trods de m ange års arbejde der

m ed ikke fuldstæ ndigt oplyst talm æssigt. 
M en i betragtning af, at m yndighederne end 
ikke antydningsvis har peget på, hvorfra in d 
kom ster, dæ kkende de skønsm æssige fo rhø
jelser for de pågæ ldende år, skulle frem kom 
me, og at klageren har dokum enteret tilstede
værelsen a f  betydelige væ rdifu lde sam linger, 
har dokum enteret i noget om fang faktiske 
forekom m ende salg, har dokum enteret, at

han har averteret effekter a f pågæ ldende art 
til salg, finder jeg, at klageren vel ikke har 
dokum enteret, m en sandsynliggjort, at han 
har kunnet opretholde sit faktiske p rivatfo r
brug ved lovligt salg a f effekter, der ikke sva
res skat af.

D ette er underbygget af, at klageren efter 
det ved retsm ødet oplyste, i de efterfølgende 
år har oplyst tilsvarende salg på selvangivel
serne, der er taget til følge.

M in votering er derfor, at de skønsm æ ssi
ge forhøjelser ikke bør opretholdes.«

D er træffes afgørelse efter stem m eflertal
let, og de påklagede ansæ ttelser vil følgelig 
være at nedsæ tte med 10.000 kr. for hvert a f 
indkom stårene 1972 og 1973 til henholdsvis
89.342 kr. og 28.915 kr. og med 20.000 kr. for 
indkom ståret 1974 til 75.478 kr.«

I skrivelse a f  26. april 1982 klagede A til 
mig og anførte  bl.a., at der i forbindelse med 
de om handlede ansæ ttelser forelå p rocedure
fejl, ligesom de var »vilkårlige og urim elige«.

I en udtalelse a f  25. maj 1982 fra amtslig- 
ningsrådet for K øbenhavns am ts østre amts- 
skattekreds i anledning  af klagen til mig var 
navnlig henvist til en a f  skatterådet for Z 
skattekreds til kam m eradvokaten  udfæ rdiget 
redegørelse over sagens forløb.

I udtalelse a f  14. jun i 1982 til mig anførte 
landsskattere tten :

»M ed hensyn til sagens form alitet henvises 
til det herom  i den afsagte kendelse anførte. 
H vad angår de påståede procedurefejl under 
de stedlige m yndigheders behandling af sa
gen, kan tilføjes, at retten finder det tvivl
som t, om der var begået sådanne fejl, og at 
de eventuelle fejl i hvert fald ville have været 
a f  en sådan art, at de m åtte anses for afh ju l
pet ved landsskatterettens behandling af sa
gen. For så vidt angår begæ ringen om ak t
indsigt bem ærkes, at denne under sagens be
handling  for retten er im ødekom m et i fuldt 
om fang. Det tilføjes, at retten i øvrigt ikke 
efter det oplyste, hvorefter der den 17. de
cem ber 1975 har været afholdt et m øde im el
lem skatterådet og klageren og hans revisor, 
hvorunder klageren bl.a. blev afkrævet n æ r
m ere oplysninger om salg a f private effekter, 
jfr. herved referat a f  m ødet, sagens bilag lf, 
finder, at klageren kan have været uvidende 
om, at skatterådet påtæ nkte at foretage 
skønsm æssige forhøjelser.

For så vidt angår den talm æssige sam m en
sæ tning a f  landsskatterettens kendelse be-
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m ærkes, at denne bygger på rettens kontor- 
indstilling, som klageren er gjort bekendt 
m ed ved rettens skrivelse a f  11. m arts 1982, 
idet de heri indeholdte nedsæ ttelser er m ed
taget i den afsagte kendelse, sam t at klageren 
under et m øde på rettens kon to r den 18. 
m arts 1981 erklæ rede sig indforstået med, at 
kontorindstillingen lagdes til g rund i ta lm æ s
sig henseende, ligesom klagerens repræ sen
tan t indledningsvis under den m undtlige p ro 
cedure for rettens m edlem m er den 16. m arts
1982 -  hvor også klageren deltog –  udtalte, 
at han, bortset fra de skønsm æssige forhøjel
ser, kunne acceptere rettens kon to rindstil
ling.«

U nder et m øde den 8. ok tober 1982 med 
en a f  m ine m edarbejdere g jorde A bl.a. gæ l
dende, at såfrem t der havde foreligget kor
rekte privatforbrugsberegninger –  eller han 
havde haft m ulighed for kon trad ik tion  –  alle
rede ved skatterådets behandling  den 17. de
cem ber 1975 a f  sagen, ville de skønsm æssige 
forhøjelser givetvis slet ikke være kom m et på 
tale, idet han for årene 1972-74 også uden 
salg a f private effekter havde haft acceptable 
privatforbrug. H an fandt det herefter ikke 
rim eligt, når landsskatteretten  derfor nu u n 
der alle om stæ ndigheder havde ønsket at o p 
retholde en rest a f  de oprindelige, skønsm æ s
sige forhøjelser.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»D et frem går a f  sagen, at De i 1981 har 
udtaget stæ vning m od m inisteriet for skat
ter og afgifter med påstand  om erstatning 
for revisorom kostninger og tabte renteind-

O prindelig  b e re g n in g .........................................
A m tsligningsrådets afgørelse a f  3. jun i 1980 .

K onkrete d ifferencer ved 
landsskatterettens b e h a n d lin g .............................

Salg af private effekter fundet an tage ligg jo rt. 

N uværende beregning ...........................................

Som det frem går af det, der er anført 
ovenfor, skete skatterådets skønsm æssige 
forhøjelser på baggrund af, at Deres selv- 
angivne indkom ster og form uer for in d 

tægter i forbindelse med sagen samt erstat
ning for to rt som følge af velfæ rdstruende 
sagsbehandling igennem 5 år.

Til m ødet den 8. oktober 1982 med min 
m edarbejder m edbragte De en sagsfrem 
stilling, som De har udfærdiget til brug for 
landsrettens behandling af sagen. Det 
frem går heraf, at De støtter Deres påstand 
om erstatning på angivne procedurefejl 
m.v. ved m yndighedernes behandling af 
Deres sag.

På denne baggrund har jeg fundet det 
rettest ikke at foretage videre i anledning 
a f Deres klage til mig over, at landsskatte
retten ikke som følge a f de i kendelsen 
om talte sagsbehandlingsfejl har statueret 
ugyldighed af  skatterådets kendelser, idet 
jeg efter de regler, der gælder for min 
virksom hed, ikke er i stand til at behandle 
klager over dom stolenes virksom hed. Jeg 
kan derfor ikke tage stilling til klager over 
forvaltningens forhold i det om fang, disse 
forhold er bedøm t af dom stolene. A f p rin 
cipielle grunde –  der følger a f  denne be
grænsning af min kom petence –  finder jeg 
ikke at burde behandle klager over for
hold, der sam tidig behandles ved dom sto
lene.

Jeg må således henvise Dem til at gøre 
Deres indsigelser i denne forbindelse gæl
dende under den verserende retssag.

For så vidt angår sagens realitet skal jeg 
udtale følgende:

Som sagen nu foreligger oplyst, kan D e
res privatforbrug for de om handlede år 
beregnes således:

1972 
21.268 kr. 
40.658 kr.

1973 
— 17.022 kr. 

56.085 kr.

1974 
-5 0 .8 9 5  kr. 

49.522 kr.

19.390 kr. 39.063 kr. -  1.373 kr.

2.626 kr. 2.230 kr. 12.342 kr.

22.016 kr. 41.293 kr. 10.969 kr.
7.374 kr. 7.770 kr. 7.658 kr.

29.390 kr. 49.063 kr. 18.627 kr.

kom stårene 1972, 1973 og 1974 kun levne
de plads til privatforbrug på — 21.268,- kr.,
-  17.022,- kr. og -50 .895 ,- kr.
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U nder sagens behandling  –  senest ved 
landsskatterettens behandling  a f  sagen –  er 
der sket reguleringer a f  de poster, der in d 
går i beregningerne a f  privatforbrug, og 
ved landsskatterettens kendelse er det des
uden lagt til grund, at der i et vist om fang 
er sket salg a f  private effekter i de tre in d 
kom står.

U dgangspunktet for bedøm m elsen a f  
sagen er således, at de ansatte  skatteplig ti
ge indkom ster fø r  de skønsm æssige fo rhø
jelser levner p lads til p rivatforbrug  på 
henholdsvis 29.390,- kr., 49.063,- kr. og 
18.627,- kr.

Spørgsm ålet er herefter, om der fortsat 
er tilstrækkeligt grundlag  for –  for de en 
kelte år –  at foretage skønsm æssige fo rhø
jelser. Jeg henviser herved til, at skøns
mæssige forhøjelser a f  lønm odtageres selv- 
angivne indkom ster i m angel a f  konkrete 
oplysninger om udehold te indtæ gter eller 
andre m angler forudsæ tter, at der er tale 
om så lave privatforbrug, at de er helt 
usandsynlige i forhold til den pågæ ldende 
skatteyder.

I det foreliggende tilfæ lde må jeg næ re 
afgørende betæ nkeligheder ved –  således 
som sagen har udviklet sig –  at anse denne 
forudsæ tning for fortsat at være opfyldt. 
Specielt vedrørende indkom ståret 1974 –  
hvor det nu beregnede privatforbrug  er det 
laveste –  skal jeg bem æ rke følgende: De 
har dokum enteret salg i 1975 a f  en (rest-) 
glassam ling for ca. 33.000,- kr. og i betyde
ligt om fang salg a f  frim æ rker i de følgen
de år. De har over for en af m ine m edar
bejdere oplyst salg a f  frim æ rker gennem  
auktionsfirm a i 1976 for 346.000,- kr. og i 
1977 for 437.000,- kr. N år disse op lysn in
ger sam m enholdes med, at landsskatteret
ten har fundet at kunne lægge til grund, at 
der i 1974 er sket salg a f  private effekter, 
m å det forekom m e tvivlsom t, om der er 
grundlag  for –  i et sådant om fang –  at til
sidesætte Deres oplysninger om salg i 1974 
a f  glas og frim æ rker for betydelige beløb, 
at privatforbruget alene ansæ ttes til at u d 
gøre 18.627,- kr.

Jeg har sam tidig herm ed henstillet til 
landsskatteretten  at undergive sagen en 
fornyet behandling  på baggrund af det, jeg 
har anført ovenfor.

Jeg har bedt landsskatteretten  om at u n 
derrette mig om rettens fornyede kendel
se.«

Den 2. februar 1983 afsagde landsskatte
retten ny kendelse i sagen, men fastholdt sin 
tidligere afgørelse. Det hed herom  i kendel
sen:

»I afgørelsen har deltaget de sam m e fire 
retsm edlem m er, som deltog i den tidligere 
tru fne afgørelse.

De tre retsm edlem m er, der udgjorde fler
tallet i den tidligere afgørelse, må efter de 
foreliggende uæ ndrede oplysninger om stø r
relsen a f  klagerens privatforbrug for de om 
handlede indkom står fortsat være a f  den o p 
fattelse, at de privatforbrug  på henholdsvis 
22.016 kr., 41.293 kr. og 10.969 kr. inkl. egen 
lejeværdi på henholdsvis 5.235 kr., 11.960 kr. 
og 11.760 kr., der efter sam tlige konkrete æ n
dringer levnes p lads til forud for de skøns
mæssige ansæ ttelser, må anses for usandsyn
lige efter klagerens forhold. D a disse rets
m edlem m er endvidere fortsat ikke finder det 
godtgjort, at klageren har foretaget salg a f  
private effekter i et sådant om fang, at der 
herved levnes p lads til p rivatforbrug a f  en 
efter klagerens forhold  rimelig størrelse, fin 
der disse retsm edlem m er fortsat, at klagerens 
skattepligtige indkom st for de om handlede 
indkom står må ansæ ttes skønsm æssigt, og 
disse retsm edlem m er har herefter ikke fundet 
grundlag  for at æ ndre den ved landsskatte
rettens kendelse a f  21. april 1982 trufne afgø
relse.

Det ved den tidligere afgørelse dissentie- 
rende retsm edlem  finder fortsat ikke g rund 
lag for at opretho lde de skønsm æssige ansæ t
telser.

D er træffes afgørelse efter stem m eflertal
let, og den ved landsskatterettens kendelse a f
21. april 1982 trufne afgørelse fastholdes«.

Efter at A i en skrivelse havde anm odet 
mig om at være ham »behjæ lpelig med 
ansøgning om fri proces«, henstillede jeg i 
skrivelse a f  14. jun i 1983 efter en fornyet 
gennem gang a f  sagen til K øbenhavns 
statsam t at im ødekom m e ansøgningen om 
fri proces. Jeg bem æ rkede i den fo rb indel
se særlig, at begrundelsen for, at lands
skatteretten ved kendelsen a f  2. februar
1983 havde taget udgangspunkt i p rivat
forbrug på 22.016,- kr., 41.293,- kr. og
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10.969,- kr. for de næ vnte indkom står og I an fø rt i m in skrivelse til A, ikke fremgik 
ikke i p rivatforbrug på henholdsvis | a f  kendelsen.
29.390,- kr. 49.063,- kr. og 18.627,- kr. som

5—9. Fundet, at indstillinger fra  landsskatteretten og rettens kontor i to sager ikke 
var i overensstemmelse med § 4, stk. 1, og § 7, stk. 1, i forretningsordenen fo r  
landsskatteretten (om begrundelse). Endvidere fundet, at kendelserne fra  
landsskatteretten i de to sager ikke var i overensstemmelse med skattestyrelse
slovens § 33, stk. 1, og forretningsordenens § 18, stk. 1 (ligeledes om begrun
delse).

Henstillet til landskatteretten at genoptage behandlingen a f  sagerne. (J. nr.
1981-888-223).

Revisorinteressentskabet A klagede for B og 
C over landsskatterettens behandling  a f  to 
sager vedrørende ansættelsen a f  den skatte
pligtige indkom st for B (indkom ståret 1974) 
og for C (skatteåret 1975/76).

Landsskatteretten afgjorde sagerne ved 
kendelser a f 27. april 1981, og revisorin teres
sentskabet anm odede mig om at tage stilling 
til følgende spørgsm ål:

»O pfylder de a f  landsskatterettens kon to r 
i sagen udarbejdede redegørelser m.v. de i § 
4 i forretn ingsordenen for landsskatteretten  
stillede krav, hvoraf frem går, at der skal u d 
arbejdes »en skriftlig redegørelse med et m o
tiveret forslag til klagens afgørelse«?

O pfylder de a f landsskatterettens kon to r i 
sagerne udarbejdede forslag til klagernes af
gørelse de i § 7 i fo rretn ingsorden  for lands
skatteretten stillede krav om »kontorets m oti
verede forslag til klagens afgørelse, herunder 
henvisninger til eventuelle fo rtilfæ lde«?

O pfylder landsskatterettens kendelser de i 
fo rretn ingsordenens § 18 indehold te krav, 
hvorefter kendelser skal indeholde en be
grundelse, herunder særligt en angivelse a f 
rettens stilling til de a f klageren påberåb te 
om stæ ndigheder og nedlagte påstande i sa
gen, m edm indre de næ vnte om stæ ndigheder 
må anses for uvæsentlige og uden reel betyd
ning for sagens afgørelse«?

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at B var d irektør for aktieselskabet C, 
hvori han ejede aktiem ajoriteten.

Det fremgik videre, at selskabet afho ld t en 
fest på B’s 50 års fødselsdag.

Efter m øde den 13. juli 1976 på rådhuset i 
X, hvori deltog bl.a. B, revisorin teressentska

bet og form anden  for Y am tsskatteråd , m ed
delte am tsskatterådet i skrivelser a f  21. og 23. 
septem ber 1976 revisorinteressentskabet, at 
am tsskatterådet forhøjede B’s og C ’s skatte
pligtige indkom st (henholdsvis for indkom st
året 1974 og skatteåret 1975/76) m ed bl.a. 
udgifterne til festen (i alt 30.736 kr.). F orhø
jelserne skyldtes, at am tsskatterådet anså be
løbet for m askeret udbytte fra selskabet og 
tillige indkom stskattepligtigt for B.

R evisorinteressentskabet klagede herefter 
til landsskatteretten  over ansættelserne.

Efter fo rhandling  med revisorinteressent
skabet den 20. jun i 1979 og efter m odtagel
sen a f  revisorinteressentskabets bem æ rkn in 
ger i den an ledning  anm odede landsskatte
rettens kontor i skrivelser a f  16. ok tober 1979 
sta tsskatted irek toratet om udtalelser om sa
gerne. Landsskatteretten vedlagde akterne i 
sagerne tilligem ed kopi a f  landsskatterettens 
forhandlingsreferat.

I indstillingen fra landsskatterettens kon 
to r i sagen vedrørende ansættelsen af B’s 
indkom st var anført følgende:

»D et indstilles, at den påklagede ansæ tte l
se anses for gyldigt foretaget, og at ansæ tte l
sen stadfæstes. K lagerens revisor har begæ ret 
m øde for landsskatteretten .«

I indstillingen fra landsskatterettens kon 
tor i sagen vedrørende ansættelsen a f  C ’s 
indkom st var an fø rt følgende:

»D et indstilles at nedsæ tte den påklagede 
ansæ ttelse med 1.750 kr. (udgift til fratræ del- 
sesgave) til 1.132.941 kr. K lagerens revisor 
har begæ ret m øde for landsskatteretten.«

(Den næ vnte nedsættelse vedrører ikke 
den foreliggende klage).
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I skrivelser a f  24. m arts 1980 m eddelte 
sta tsskattedirektoratet landskatteretten , at 
d irek toratet ikke havde bem æ rkninger til fo r
slagene.

I skrivelse a f 28. novem ber 1980 anm ode
de revisorinteressantskabet landsskatteretten  
om, at sagen vedrørende ansæ ttelsen a f  B’s 
indkom st blev undergivet fornyet behandling 
i landsskatterettens kontor, idet revisorin ter
essentskabet fandt, at den foreliggende in d 
stilling –  jfr. ovenfor –  ikke opfyldte kravene 
i §§ 4 og 7 i fo rretn ingsordenen for lands
skatteretten, hvorefter landsskatterettens kon 
to r udarbejder et m otiveret forslag til klagens 
afgørelse (§ 4), og hvorefter dette forslag, 
herunder med henvisninger til eventuelle fo r
tilfæ lde i næ rm ere angivne tilfæ lde forelæ g
ges statsskattedirektoratet (§ 7). R evisorin
teressentskabet anførte, at det var revisorin
teressentskabets opfattelse, at klageren og 
dennes repræ sentan t i tilfæ lde, hvor sagen 
skal forelægges i et retsm øde, har en rimelig 
interesse i at blive gjort bekendt med den 
næ rm ere baggrund for kontorets indstilling 
til landsskatteretten , f.eks. kontorets bedøm 
melse a f  sagens faktiske forhold  (bevisbe
døm m elsen) og kontorets sam m enligning 
m ed tidligere praksis sam t kontorets eventu
elle forto lkning af relevante lovbestem m elser 
m.v. Den m anglende m otivering af indstillin 
gen skaber risiko for, at revisorinteressent
skabet –  og sta tsskattedirektoratet –  på grund 
a f  ukendskab til kontorets m otiver ikke ved 
det begæ rede retsm øde får an ledning  til at 
korrigere eventuelle m isforståelser eller kom 
m entere eventuelle fo rto lkninger m.v., hvilket 
kunne befrygtes at m edføre, at rettens afgø
relse kom m er til at hvile på et usikkert eller 
m angelfuldt grundlag.

R evisorinteressentskabet udvekslede på 
denne baggrund synspunkter m ed landsskat
teretten vedrørende spørgsm ålet om, hvorvidt 
de ovennæ vnte indstillinger opfyldte kravene 
i §§ 4 og 7 i fo rretn ingsordenen for lands
skatteretten.

Jeg forstår, at landsskatteretten  fand t in d 
stillingerne i overensstem m else med de 
næ vnte bestem melser.

Efter retsm øde den 17. m arts 1981 afsagde 
landsskatteretten  den 27. april 1981 kendelser 
i sagerne.

V edrørende ansættelsen a f  B’s indkom st 
anførte landsskatteretten, at revisorinteres
sentskabet –  for så vidt angår påstanden  om

ansættelsens ugyldighed –  bl.a. havde anført, 
at B ikke havde m odtaget forudgående u n 
derretn ing om den påtæ nkte forhøjelse. Efter 
en (kort) redegørelse for det næ vnte m øde 
den 13. juli 1976 på X rådhus anførte lands
skatteretten, at retten efter det oplyste om 
klagerens tilsigelse til det forannæ vnte m øde, 
hvori deltog repræ sentan ter for am tslignings
rådet, og om de i m ødetilsigelsen angivne 
enm er for drøftelse fandt, at klageren m åtte 
antages at have haft tilstrækkelig lejlighed til 
at udtale sig om ansættelsen inden dennes 
foretagelse, hvorfor retten ikke fandt g rund 
lag for at tage den a f  klagerens revisor frem 
satte form alitetsindsigelse om ansættelsens 
ugyldighed til følge.

For så vidt angår påstanden  om, at udgif
terne til fødselsdagsfesten ansås for klagerens 
indkom st uvedkom m ende, idet de m åtte be
tragtes som afhold t i selskabets interesse, og 
den subsidiæ re påstand  om, at klageren ale
ne skulle indkom stbeskattes a f den del a f  de 
a f  selskabet afholdte udgifter til fødselsdags
festen, der forholdsm æ ssigt svarede til an ta l
let a f  private deltagere i festen, anførte 
landsskatteretten , at retten efter det oplyste, 
herunder at festen blev afholdt på klagerens 
50 års fødselsdag, og at en ikke uvæsentlig 
del a f  gæsterne var klagerens familie, fandt, 
at festen havde haft en sådan privat karakter, 
at klageren med rette var anset for indkom st
skattepligtig a f  sam tlige selskabets udgifter til 
festen. L andsskatteretten fandt, at det følge
lig m åtte have sit forblivende ved den påk la
gede ansættelse.

V edrørende ansættelsen af C ’s indkom st 
anførte landsskatteretten  –  for så vidt angår 
påstanden  om, at selskabet var berettiget til 
fradrag for hele udgiften til den pågæ ldende 
fest, subsidiæ rt om, at selskabet var berettiget 
til fradrag  for den del a f  udgiften, der fo r
holdsm æssigt fald t på forretn ingsforb indel
sernes deltagelse i festen –  at retten efter det 
oplyste, herunder at den pågæ ldende fest 
blev holdt på direktørens fødselsdag, og at 
en ikke uvæsentlig del af gæsterne var d irek 
tørens fam ilie og lignende, m åtte være enig 
med am tsskatterådet i, at festen havde haft et 
sådan t privat præg, at selskabet ikke havde 
været berettiget til at fradrage nogen del af 
de i forbindelse m ed festen afholdte udgifter 
som erhvervsudgifter. Landsskatteretten 
fandt, at det derfor på dette punkt m åtte ha
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ve sit forblivende ved den påklagede ansæ t
telse.

I klagen til mig redegjorde revisorinteres
sentskabet næ rm ere for sagen. R evisorinter
essentskabet anførte, at revisorin teressentska
bet havde gjort følgende synspunkter gæ l
dende:

V edrørende ansættelsen a f  B’s indkom st:
1. Ansættelsen er ugyldig bl.a. på grund af 

m anglende forudgående underretn ing  om 
den senere foretagne æ ndring  a f  den selv- 
angivne indkom st.

2. Selskabets udgift kan ikke anses for en 
ydelse a f indkom stskattepligtig  art for B.

3. I det om fang, ydelsen desuagtet m åtte an 
ses for skattepligtig, m åtte beløbet anses 
for
a . særlig indkom st (jubilæ um sgratiale)
b. alm indelig indkom st (lønaccessorium ).
V edrørende ansættelsen a f  C ’s indkom st: 
Udgiften må anses som fradragsberettiget 

driftsom kostning, enten som
1. repræ sentationsudgift
2. jubilæ um sgratiale
3. lønaccessorium .

I en udtalelse a f 7. august 1981 til mig an 
førte landsskatteretten, at revisorinteressent- 
skabet i decem ber 1980 ved et m øde med 
landsskatterettens kontor havde m odtaget 
den næ rm ere orientering om baggrunden for 
kontorindstillingen, som revisorinteressent- 
skabet havde ønsket med henblik på forbere
delsen til retsm ødet den 17. m arts 1981. 
Landsskatteretten anførte videre, at den m e
get kortfattede kontorindstilling  til statsskat
ted irek toratet i øvrigt m åtte ses i sam m en
hæng med, at indstillingen var ledsaget a f 
bl.a. am tsskatteinspektoratets sagsfrem stil
ling, hvoraf begrundelsen for at indstille 
ugyldighedspåstanden afvist fremgik, jfr. 
kendelsens m otivering på dette punkt. 
Landsskatteretten anførte i den forbindelse, 
at det for så vidt var rettens opfattelse, at 
kontorindstillingen, selv om en næ rm ere m o
tivering i selve indstillingen kunne have væ
ret på sin plads, dog var i overensstem m else 
med § 7 i landsskatterettens forretn ingsor
den.

For så vidt angik det a f  revisorinteressent
skabet anførte om, at der ikke i landsskatte
rettens kendelser var taget stilling til revisor- 
interessentskabets anbringende om, at den i 
sagerne om handlede udgift til fødselsdagsfe

sten eventuelt m åtte kunne anses for et ju b i
læ um sgratiale eller et lønaccessorium , be
m æ rkede landsskatteretten , at disse an b rin 
gender var taget i betragtning ved rettens 
overvejelser i forbindelse med sagernes afgø
relse. Landsskatteretten anførte  i den fo rb in 
delse, at det fulgte a f  det i kendelserne an fø r
te, hvorefter hovedaktionæ ren ansås for a l
m indelig indkom stskattepligtig  a f hele udgif
ten, og selskabet ikke ansås for alm indelig 
indkom stskattepligtig  a f  hele udgiften, at 
landsskatteretten  ikke havde kunnet tiltræ de 
revisorinteressentskabets opfattelse.

I skrivelse a f  17. august 1981 til mig an fø r
te revisorinteressentskabet, at revisorinteres
sentskabet i skrivelsen a f  4. april 1977 gjorde 
indsigelse m od rigtigheden a f  det referat a f 
m ødet den 13. ju li 1976, der fremgik a f  am ts
skatteinspektoratets sagsfrem stilling, og at 
kravet i fo rretn ingsordenen om et m otiveret 
forslag til sagens afgørelse i sådanne tilfæ lde, 
hvor indholdet a f  sagsfrem stillingen bestri
des, ikke synes opfyldt alene ved en henvis
ning til sagsfrem stillingen. Revisorinteres
sentskabet bem æ rkede endvidere, at uanset 
om revisorinteressentskabets anbringender 
om jubilæ um sgratiale eller lønaccessorium  
m åtte være taget i betragtning ved landsskat
terettens overvejelser i forbindelse med sa
gernes afgørelse, indeholder kendelsernes 
begrundelse intet herom.

I en supplerende udtalelse a f 8. septem ber
1981 til mig henhold t landsskatteretten –  for 
så vidt angår spørgsm ålet om efterlevelse af 
§ 7 i landsskatterettens forretn ingsorden –  sig 
til udtalelsen a f  7. august 1981. Hvad angår 
den rejste kritik a f  form uleringen a f  de af
sagte kendelser, anførte landsskatteretten, at 
retten, selv om kendelserne efter rettens o p 
fattelse opfylder kravene i forretn ingsorde
nens § 18, jfr. skattestyrelseslovens § 33 (om 
begrundelse), kunne være enig i, at det ville 
have været m ere korrekt, om rettens stilling
tagen til de frem satte påstande vedrørende 
de om handlede udgifters karak ter a f  ju b ilæ 
um sgratiale eller lønaccessorium  direkte var 
ud trykt i kendelserne i stedet for blot at 
frem gå indirekte a f  kendelsernes indhold.

I en udtalelse a f  27. ja n u ar 1982 til mig 
tilsluttede skattedepartem entet sig landsskat
terettens udtalelse. Skattedepartem entet tilfø 
jede, at departem entet ville se med velvilje 
på en eventuel anm odning  om at bortse fra 
den i skattestyrelseslovens § 29, stk. 1, om 
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handlede 6 m åneders frist, såfrem t klageren 
m åtte ønske at indbringe landsskatterettens 
kendelser for dom stolene.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til revisorinteressentskabet A:

»1. Spørgsm ålet om, hvorvidt landsskat
terettens kontors indstillinger a f  16. ok to 
ber 1979 er i overensstem m else med be
stem m elserne i §§ 4 og 7 i fo rretn ingsorde
nen for landsskatteretten.

F orretn ingsordenen for landsskatteret
ten –  jfr. bekendtgørelse nr. 65 a f  27. fe
b ruar 1979 med senere æ ndringer –  inde
holder i §§ 4, stk. 1, og 7, stk. 1, følgende 
bestem m elser:

§ 4, stk. 1:
»D en videre behandling  a f  klagen fore

tages a f  rettens kontorer, der udarbejder 
en skriftlig redegørelse m ed et m otiveret 
forslag til klagens afgørelse. Redegørelsen 
skal som hovedregel alene om fatte de i 
klagen rejste spørgsm ål, jfr. § 11, stk. 1.«

§ 7, stk. 1:
»N år den kontorm æ ssige behandling af 

en klagesag i landsskatteretten  er afsluttet, 
indhentes –  under vedlæggelse a f sagens 
bilag, genpart a f  eventuelt fo rhandlingsre
ferat og kontorets m otiverede forslag til 
klagens afgørelse, herunder henvisninger 
til eventuelle fortilfæ lde –  sta tsskatted irek
toratets udtalelse i tilfæ lde, hvor 

1) klageren tilsiges til retsm øde.
. . . «

Det frem går a f  indstillingerne a f  16. ok
tober 1979, at disse (bortset fra op lysn in
gen om, at klageren har begæ ret retsm øde) 
alene indeholder forslag til sagernes afgø
relse –  uden (nogensom helst) begrundelse 
herfor.

Jeg finder, at det således er um iddelbart 
klart, at indstillingerne ikke er i overens
stemmelse med bestem m elserne i fo rre t
n ingsordenens §§ 4, stk. 1, og 7, stk. 1, 
hvorefter indstillingerne skal indeholde en 
m otivering for forslaget til klagens afgørel
se.

Jeg bem æ rker herved, at det forhold, at 
in tern t arbejdsm ateriale ved oversendelse 
til sta tsskattedirektoratet i overensstem m el
se med § 7 i fo rretn ingsordenen bliver om 

fattet a f  adgangen til aktindsigt, efter min 
opfattelse ikke begræ nser begrundelseskra- 
vet i de ovennæ vnte bestem m elser i fo rret
ningsordenen.

Jeg har gjort landsskatteretten  bekendt 
med min opfattelse, men jeg finder ikke 
herudover grundlag  for at foretage videre 
vedrørende dette klagepunkt. Jeg bem æ r
ker herved, at jeg må lægge til grund, at 
revisorinteressentskabet ved m ødet i de
cem ber 1980 på landsskatterettens kontor 
blev gjort bekendt med baggrunden for 
kontorets indstilling.

Jeg skal tilføje, at de foreliggende sager 
ikke giver mig an ledning  til at foretage en 
næ rm ere bedøm m else af, hvorvidt –  even
tuelt i hvilket om fang –  det er i overens
stemmelse med de nævnte bestem m elser i 
fo rretn ingsordenens §§ 4, stk. 1, og 7, stk.
1, at landsskatterettens kontor i indstillin 
gerne foretager større eller m indre grad af 
henvisning til am tsskatteinspektoratets 
sagsfrem stilling. Der er ikke i de forelig
gende sager foretaget nogen sådan henvis
ning.

2. Spørgsm ålet om, hvorvidt landsskat
terettens kendelser er i overensstem m else 
m ed bestem m elserne i skattestyrelseslovens 
§ 33 og forretn ingsordenens § 18, stk. 1, 
om begrundelse.

Skattestyrelsesloven –  jfr. lov nr. 281 af
8. jun i 1977 om skattem yndighedernes o r
ganisation og om klageadgang m.m. –  in 
deholder i § 33, stk. 1, bestem m else om, at 
»landsskatteretten  afgør de indkom ne k la
ger ved en kendelse, der skal indeholde en 
begrundelse«.

F orretn ingsordenen for landsskatteret
ten indeholder i § 18, stk. 1, bestem m else 
om, at »afgørelsen a f  klagen træffes i form 
a f  en dateret kendelse, der skal indeholde 
en begrundelse, herunder særligt angive 
rettens stilling til de af klageren påberåbte 
om stæ ndigheder og nedlagte påstande i 
sagen, m edm indre de næ vnte om stæ ndig
heder må anses for uvæsentlige og uden 
reel betydning for sagens afgørelse«.

Jeg skal først bem ærke, at jeg ved min 
behandling a f  sagen må lægge til grund, at 
revisorinteressentskabet under sagernes 
behandling  for landsskatteretten  har ned 
lagt påstande m ed de anbringender, revi
sorinteressentskabet henviste til i klagen til 
mig, og at disse ikke kan anses for uvæ 
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sentlige eller uden reel betydning for sa
gens afgørelse, jfr. fo rretn ingsordenens §
18, stk. 1.

Det frem går a f landsskatterettens ken
delser a f  27. april 1981, at disse (naturlig 
vis) gennem  resultatet (i denne relation 
stadfæ stelse a f ansæ ttelserne) indeholder 
en stillingtagen til de nedlagte påstande. 
K endelserne indeholder im idlertid  ingen 
begrundelse for rettens stillingtagen til k la
gerens anførelser om, at udgifterne m åtte 
betragtes som jubilæ um sgratiale eller løn- 
accessorium .

Jeg må således være a f  den opfattelse, 
at kendelserne ikke på dette punk t er i 
overensstem m else med bestem m elserne i 
skattestyrelseslovens § 33, stk. 1, og lands
skatterettens forretn ingsorden § 18, stk. 1.

Jeg har gjort landsskatteretten  bekendt 
med min opfattelse.

Jeg finder på denne baggrund at burde 
henstille til landsskatteretten  at genoptage 
behandlingen a f  sagerne, således at retten 
m eddeler revisorinteressentskabet en be
grundelse for rettens stillingtagen til de 
næ vnte anbringender og påstande.«

I skrivelse a f  14. jun i 1983 m eddelte lands
skatteretten mig, at retten efter anm odning  
fra B havde besluttet at genoptage beh an d 
lingen a f  skattesagen vedrørende aktieselska
bet C.

Jeg m eddelte herefter landsskatteretten , 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.
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6. Fiskeriministeriets sagsomrade.

Som det frem går a f oversigten ovenfor s. 12, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for fiskerim inisteriets sagsom råde. Sagen, der angik et sagsbehandlingsspørgsm ål i 
departementet, og som gav anledning  til kritik og henstilling, er om talt nedenfor.

6 - 1 .  Udtalt over fo r  fiskeriministeriet, at jeg  fand t det beklageligt, at ministeriets 
afgørelse under nærmere angivne omstændigheder ikke forelå i rimelig tid. 
Forsinkelsen skyldtes, at ministeriet ønskede sagen forelagt fo r  et rådgivende 
udvalg, kvalitetsudvalget, og at forelæggelse på ordinært møde ikke havde 
være muligt på et tidligere tidspunkt, men ministeriet burde i så fa ld  have 
foranlediget sagen forelagt kvalitetsudvalget på anden måde. (J. nr.
1982- 129- 37) .

A klagede som advokat for B bl.a. over den 
tid, der m edgik til fiskerim inisteriets beh an d 
ling a f  B’s ansøgning af 30. april 1981 om 
dispensation  fra bestem m elsen om bassinop
bevaring af im porterede østers, inden disse 
bringes i handelen  (bekendtgørelse nr. 438 af
7. septem ber 1971). D ispensation kan m edde
les efter indstilling fra det a f  m inisteriet ned 
satte kvalitetsudvalg.

Om ekspeditionerne i sagen fra ansøgn in 
gen a f  30. april 1981 til afgørelsen af 22. sep
tem ber 1981 fremgik bl.a. følgende:
1981:

30.4.: B ansøgte fiskerim inisteriet om d is
pensation  fra bassinopbevaringskravet (i be
kendtgørelse nr. 438 a f  7. septem ber 1971 om 
indførsel a f levende østers) for perioden fra 
den 1. septem ber 1981 til den 30. april 1982.

7.5.: Fiskerim inisteriet anm odede fiskeri
m inisteriets industritilsyn om en udtalelse.

12.5.: Fiskerim inisteriets industritilsyn af
gav udtalelse til fiskerim inisteriet.

4.6.: F iskerim inisteriet m eddelte B, at a n 
søgningen ville blive behandlet på det fø rst
kom m ende m øde i fiskerim inisteriets kvali
tetsudvalg.

6.7.: B m eddelte fiskerim inisteriet, at han 
var bortrejst til om kring den 7. august 1981,

og at østerssæ sonen »agtes påbegyndt ca. 
den 10. septem ber.«

13.8.: B anm odede fiskerim inisteriet om at 
frem skynde sagens behandling, idet han o p 
lyste, at der var en hel del forberedelser in 
den sæ sonens start, »som foreløbig er p lan 
lagt til den 14. septem ber.«

24.8.: F iskerim inisteriet orienterede telefo
nisk B om sagens behandling.

24.8.: B m eddelte i tilslutning til te lefon
sam talen fiskerim inisteriet, at sæ sonstarten 
var p lan lag t til den 14. septem ber, og at im 
porten  eventuelt udelukkende ville kunne ske 
fra fiskeriforeningen X.

27.8: F iskerim inisteriet indkald te kvalitets- 
udvalgets m edlem m er til m øde den 9. sep
tem ber 1981.

7.9.: B m eddelte fiskerim inisteriet, at der 
stadig ville kunne im porteres østers fra Y 
om rådet, men at han, da han hørte fiskerim i
nisteriets betæ nkelighed ved im porten i det 
hele taget, »valgte kun at ansøge om tilladel
se til im port fra (X) forening«.

9.9: K valitetsudvalget afholdt m øde og 
behandlede sagen.

9.9: Form anden  for kvalitetsudvalget o ri
enterede telefonisk B om behandlingen af
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sagen og om, at dispensation  form entlig ikke 
ville blive m eddelt.

22.9.: F iskerim inisteriet m eddelte skriftligt 
B afslag på dispensationsansøgningen.

I en udtalelse a f 26. februar 1982 til mig 
henviste fiskerim inisteriet, for så vidt angik 
klagen over den tidsm æssige behandling  af 
sagen, til, at forskellige forhold  af bl.a. p rak 
tisk karak ter bevirkede, at kvalitetsudvalget 
først kunne afholde m øde den 9. septem ber 
1981. M inisteriet anførte næ rm ere, at en ræ k
ke andre sager skulle forberedes til m ødet, 
og at det i øvrigt var vanskeligt at sam le 
m edlem m erne af et udvalg til m øder i som 
m ertiden. I øvrigt m åtte der form entlig efter 
m inisteriets opfattelse til en vis grad ses bort 
fra perioden fra den 6. ju li til den 7. august 
1981, idet B var bortrejst i dette tidsrum . Fi
skerim inisteriet anførte videre, at firm aet var 
blevet underrettet om fiskerim inisteriets fo r
ventede afgørelse i sagen forud for den a f  
firm aet planlagte startdato  for im port a f  le
vende østers fra Z land, idet fo rm anden  for 
kvalitetsudvalget allerede um iddelbart efter 
kvalitetsudvalgets m øde den 9. septem ber
1981 telefonisk orienterede B om forløbet a f  
udvalgsbehandlingen, herunder om den in d 
stilling et klart flertal a f  kvalitetsudvalgets 
m edlem m er havde afgivet. F iskerim inisteriet 
anførte i den forbindelse videre, at udvalgs
form anden ud fra sit kendskab til fiskerim i
nisteriets holdning til d ispensationsansøgn in 
gen sam tidig m eddelte firm aet, at der kunne 
forventes afslag på ansøgningen, hvilket da 
også skete den 22. septem ber 1981.

For så vidt angik klagen over den tid, 
der medgik til fiskerim inisteriets beh an d 
ling af ansøgningen, ud ta lte  jeg herefter 
følgende i en skrivelse til A:

». . .
I det foreliggende tilfæ lde m edgik der 

knapt 5 m åneder fra ansøgningen a f  30. 
april 1981, og indtil fiskerim inisteriet den
22. septem ber 1981 tra f  afgørelse i sagen.

Ved bedøm m elsen af, om sagsbehand- 
lingstiden vil kunne give mig grundlag  for 
kritik, må det kom m e i betragtning, at D e
res klient efter det oplyste havde en væ 
sentlig interesse i, a f  hensyn til sine d ispo
sitionsm uligheder, at afgørelsen forelå i 
rimelig tid inden østerssæ sonen 1981-82. 
Jeg må lægge til grund, at dette efter de

foreliggende oplysninger m åtte stå klart 
for fiskerim inisteriet. Jeg henviser herved 
navnlig til, at fiskerim inisteriet ved m od ta
gelsen a f  industritilsynets udtalelse a f 12. 
maj 1981 –  og i øvrigt ved Deres klients 
senere henvendelser til m inisteriet –  klart 
blev gjort bekendt med baggrunden for 
den tidsm æssige angivelse i d ispensa
tionsansøgningen.

N år fiskerim inisteriet alligevel ikke var i 
stand til at træ ffe afgørelse i sagen på et 
tidligere tidspunkt, end det skete, skyldes 
det efter det oplyste i helt overvejende 
grad, at fiskerim inisteriet ønskede sagen 
forelagt m inisteriets kvalitetsudvalg. Sägen 
har således i næsten 4 m åneder –  fra fiske
rim inisteriets m odtagelse a f  udtalelsen a f
12. maj 1981 til m ødet den 9. septem ber
1981 -  alene afventet behandling i udval
get.

F iskerim inisteriet har i udtalelsen til 
mig som fork laring  på, at sagen ikke tid li
gere blev forelagt udvalget, anført, at fo r
skellige forhold  a f  praktisk karak ter bevir
kede, at udvalgets førstkom m ende m øde 
først kunne afholdes den 9. septem ber 
1981. F iskerim inisteriet har næ rm ere a n 
ført, at en ræ kke andre sager skulle fo rbe
redes til m ødet, og at det i øvrigt er van 
skeligt at sam le m edlem m erne af et udvalg 
til m øder i som m ertiden.

U anset det anførte  finder jeg det im id
lertid beklageligt, at fiskerim inisteriets af
gørelse i sagen under de ovenfor anførte 
om stæ ndigheder ikke forelå i rim elig tid 
inden østerssæ sonen 1981-82, m en først 
ca. 1 uge efter den p lanlagte startdato . At 
fiskerim inisteriet fandt, at sagen burde fo
relægges m inisteriets kvalitetsudvalg, kan 
ikke give mig anledning  til bem æ rkninger. 
Fiskerim inisteriet burde im idlertid  –  når 
de næ vnte praktiske forhold  ikke gjorde 
en tidligere indkaldelse a f  udvalget til o r
d inæ rt m øde mulig –  efter min m ening 
have foranlediget sagen forelagt udvalget 
på anden m åde, f.eks. ved m ødeindkaldel
se specielt m ed henblik  på behandling  af 
den foreliggende sag, eller ved at sende 
sagen i c irkulation  mellem m edlem m erne.

Jeg har gjort fiskerim inisteriet bekendt 
med min opfattelse.

Jeg har endvidere m eddelt fiskerim ini
steriet, at jeg går ud fra, at m inisteriet i 
overensstem m else m ed det anførte frem ti
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dig foranlediger, at sager, der ønskes fore
lagt kvalitetsudvalget, men som af  tids
mæssige grunde ikke bør afvente udvalgets

førstkom m ende ordinæ re m øde, forelæ g
ges for udvalget på anden måde.

.«
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7. Forsvarsministeriets sagsområde.

Som det frem går a f oversigten ovenfor s. 12, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 9 sager 
inden for forsvarsm inisteriets sagsom råde. 8 sager angik afgørelser, der var truffet af departe
mentet, m edens én sag angik forsvarskom m andoens  sagsbehandling. To a f  departem entets 
sager gav an ledning til henstillinger og én sag tillige til kritik. Sagen vedrørende forsvarskom 
m andoen , som angik spørgsm ål om klagevejledning og kontrad ik tion  i forbindelse med 
udtagelse til sergentelev, og som gav an ledning  til kritik og henstilling, er om talt nedenfor.

7—1. Udtalt over fo r  forsvarskommandoen og forsvarsministeriet, at der burde 
være givet en værnepligtig individuel vejledning om klagemuligheden til fo r
svarsministeriet i forbindelse med forsvarskommandoens afgørelse om udtagel
se til sergentelev og om forlænget tjenestetid.

Endvidere henstillet til forsvarsministeriet at indføre en almindelig ordning, 
hvorefter der forinden afgørelser om forlænget tjenestetid gives de pågældende 
værnepligtige lejlighed til kontradiktion. (J. nr. 1982-766-48).

Forretningsudvalget V ærnepligtige M enige 
T alsm æ nd klagede for A bl.a. over
4) indholdet og adm inistra tionen  af bestem 

m elserne om udtagelse til sergentelev og 
forlæ nget tjenestetid og

5) m angelfuld klagevejledning.
Det fremgik a f  sagen, at A, som havde 

bestået skibsførereksam en, i novem ber 1981 
m ødte på Søværnets Eksercerskole i A uderød 
for at aftjene sin væ rnepligt efter dagen for
inden som 2. styrm and at have afm ønstret et 
skib.

U nder opholdet på eksercerskolen blev de 
værnepligtige styrm æ nd og m askinm estre 
orienteret om Søværnets Sergent- og R eser
veofficersskole i F rederikshavn og herefter 
enkeltvis indkald t til en personelsam tale med 
en sagsbehandler fra forsvarskom m andoen. 
K ort efter blev det m eddelt A, at han var 
udtaget til sergentelev, og den 15. decem ber
1981 påbegyndte han uddannelsen  i F rede
rikshavn.

I en skrivelse a f  28. decem ber 1981 ansøg
te A forsvarskom m andoen om forflyttelse til 
et tjenestested så næ r Svendborg som muligt.

I skrivelse a f  19. ja n u a r  1982 m eddelte 
forsvarskom m andoen A, at ansøgningen om

afgang fra uddannelsen  til sergent ikke kun
ne im ødekom m es på det foreliggende g rund 
lag, idet det blev tilføjet, at behovet for at 
uddanne værnepligtige med bevis som styr
m and /sk ib sfø rer til befalingsm æ nd ikke k un 
ne dækkes alene ved frivillig tilm elding, 
hvorfor der også m åtte udtages væ rnepligti
ge, der ikke ønskede denne uddannelse. D er 
blev ikke i forbindelse med afslaget givet 
klagevejledning.

I dagene 16.-18. februar 1982 blev der på 
skolen afho ld t eksam en for sergentelever a f 
navigatør-linien. Ni a f  elleve indstillede ele
ver bestod. A bestod ikke.

Den 22. februar 1982 tiltråd te A tjeneste 
som væ rnepligtig menig ved m arinestation

Den 3. m arts 1982 m eddelte forsvarskom 
m andoen A, at hans pligtige tjenestetid var 
blevet fastsat til 15 m åneder, idet hans k arak 
ter i fagene kom m unikationslæ re og tjeneste
kendskab havde været så lave, at han ikke 
kunne udnæ vnes til sergent, og idet dette 
karak terresu ltat ansås at skyldes hans egne 
forhold.

Forretn ingsudvalget Værnepligtige M enige 
T alsm æ nd rettede herefter på A’s vegne hen-
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vendelse til forsvarsm inisteriet om sagen og 
anførte  bl.a., at A ved udtagelsen til sergente
lev ikke fik oplysning om m uligheden for at 
anke udtagelsen, og at A heller ikke ved tje- 
nestetidsforlæ ngelsen fik klagevejledning.

I skrivelse a f  25. maj 1982 m eddelte fo r
svarsm inisteriet A, at der ikke i forbindelse 
m ed de tru fne afgørelser havde været pligt til 
at give individuel klagevejledning, og at de 
værnepligtige i søvæ rnet i øvrigt blev gjort 
bekendt med reglerne om klageadgang i fo r
svaret gennem  undervisning og gennem  tals- 
m andsordningen , ligesom reglerne var o p ta 
get i den til hver enkelt udleverede G ru n d 
bog for Orlogsgaster.

I an ledning a f  klagen til mig udtalte fo r
svarskom m andoen over for forsvarsm inisteri
et, at den klagevejledning, der gennem  u n 
dervisning og talsm andsordningen  blev givet 
til alle værnepligtige, m åtte anses for til
strækkelig, og at klagem ulighederne i øvrigt 
frem gik af den ovennæ vnte grundbog.

Forsvarsm inisteriet henhold t sig i ud ta lel
sen til mig til forsvarskom m andoens ud ta lel
se.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til forretningsudvalget:

». . . 
ad klagepunkt 4:

Jeg må være enig med forretn ingsudval
get i, at der forud for en afgørelse om fo r
længet tjenestetid  bør gives den pågæ lden
de værnepligtige lejlighed til at udtale sig. 
Jeg henviser i denne forbindelse til a lm in
delige forvaltningsretlige synspunkter om 
partsm edvirken i sager vedrørende bebyr- 
dende forvaltn ingsakter, jfr. herved den i 
om budsm andens beretn ing for året 1975, 
s. 202-07, om talte sag. Jeg skal i øvrigt 
pege på, at en sådan udtalelse bl.a. på 
baggrund af det valgte kriterium  –  »årsa
ger, der skyldes de pågæ ldende selv« –  
norm alt må forudsæ ttes indhentet som led 
i sagens oplysning.

Jeg har derfor sam tidig herm ed henstil
let til forsvarsm inisteriet at overveje at 
indføre en alm indelig ordning, hvorefter 
der forinden afgørelser i henhold  til § 1, 
stk. 6, i bekendtgørelse nr. 229 a f  27. maj
1977 om forlæ nget tjenestetid  gives de p å 
gæ ldende værnepligtige lejlighed til –  efter

i tilstræ kkeligt om fang at være gjort be
kendt med baggrunden for sagen –  at 
frem kom m e m ed en udtalelse, således at 
denne kan indgå i grundlaget for forsvars
kom m andoens endelige stillingtagen.

V edrørende spørgsm ålet om begrundel
se har jeg bem æ rket mig forsvarsm inisteri
ets udtalelse i skrivelsen af 25. maj 1982 til 
forretn ingsudvalget om, at »havde (A) ved 
m odtagelse a f  afslaget anm odet forsvars
kom m andoen om en efterfølgende begrun
delse, ville han . . . have været orienteret 
om, at alle de a f  ham anførte begrundelser 
var m edtaget ved ansøgningens b ehand
ling«, som jeg må forstå således, at der 
efter anm odning  vil blive givet begrundel
se også for afgørelser, der træffes på det 
her om handlede om råde. U nder hensyn 
hertil og til henstillingen ovenfor i fo rb in 
delse m ed en ud ta leret finder jeg herefter 
ikke at burde foretage videre vedrørende 
dette spørgsm ål.

ad  klagepunkt 5:
V edrørende den m anglende klagevejled

ning i forbindelse med forsvarskom m an
doens afgørelser i sagen skal jeg bem ærke, 
at det efter min opfattelse følger a f  god 
forvaltningsskik, at der norm alt i fo rb in 
delse med bebyrdende afgørelser gives in 
dividuel vejledning om en bestående k la
gem ulighed, og at en fravigelse heraf må 
forudsæ tte, at der på anden m åde for de 
pågæ ldende adressater er etableret en be
tryggende let adgang til klagereglerne, jfr. 
s. 52-60 i betæ nkning nr. 657/1972 om 
begrundelse for forvaltningsafgørelser og 
adm inistrativ  rekurs m.v.

F orsvarskom m andoen og forsvarsm ini
steriet har i denne forbindelse henvist til 
den generelle klagevejledning, der gives 
værnepligtige gennem  undervisning og 
ta lsm andsordning  og til k lagevejledningen 
i G rundbog for Orlogsgaster. Jeg finder 
im idlertid  heroverfor at burde pege på, at 
klagevejledningen i grundbogen ikke om 
fatter et tilfæ lde som det foreliggende, li
gesom den alm indelige adm inistrative re
kurs, herunder klageadgangen fra forsvars
kom m andoen  til forsvarsm inisteriet, som 
konkret har væ ret relevant, ikke er beskre
vet. Endvidere kan klagevejledningen gen
nem undervisning (og ta lsm andsordning)
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efter min opfattelse ikke anses for tilstræ k
kelig sikker og direkte.

Der burde derfor efter min opfattelse 
være givet (A) individuel vejledning om 
klagem uligheden til forsvarsm inisteriet i 
forbindelse med forsvarskom m andoens

afgørelser i sagen.
Jeg har sam tidig herm ed gjort forsvars

kom m andoen  og forsvarsm inisteriet be
kendt m ed min opfattelse 

. . .«
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8. Industriministeriets sagsområde.

Som det frem går a f oversigten ovenfor s. 12, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 6 sager 
inden for industrim inisteriets sagsom råde. Alle sager vedrørte departementet; 5 a f  sagerne 
angik afgørelser, m edens én sag, der gav anledning  til en henstilling, angik et generelt 
spørgsm ål (klagevejledning).
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9. Indenrigsministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 12, er der i beretn ingsåret realitetsbehandllet 25 
sager inden for indenrigsm inisteriets sagsom råde; 12 sager vedrørte departem entet, én sag 
væ rnepligtsstyrelsen, to sager statsam terne, én sag K øbenhavns overpræ sidium , én sag en 
em bedslæge og 8 sager tilsynsrådene.

Af de 12 sager vedrørende departementet 
angik 10 sager afgørelser og heraf 5 sager 
departem entets stillingtagen til forhold  ved
rørende lægelig virksom hed. I én a f disse 
sager forelå der spørgsm ål om aktindsigt i 
forhold  til nogle lægelige erklæ ringer. Sagen, 
der er om talt nedenfor som sag nr. 9-1, gav 
mig an ledning til at henstille til indenrigsm i
nisteriet at træffe en ny afgørelse om ak tin d 
sigt på grundlag  a f  en selvstændig, konkret 
vurdering fra m inisteriets side. 5 sager angik 
m inisteriets virksom hed som tilsynsm yndig
hed i forhold til den kom m unale styrelseslov- 
givning; ingen af disse sager gav an ledning 
til kritik. En sag angik et generelt spørgsm ål 
i forbindelse med adm inistra tionen  af ind- 
fødsretslovgivningen; jeg tilsluttede mig m i
nisteriets beklagelse af, at en vejledning til 
ansøgere på et bestem t punkt var uklart fo r
muleret.

Nogle klager over indenrigsm inisteriets 
udtalelser om den såkaldte »æ gtefæ lleinhabi
litet« førte ikke til realitetsbehandling, da 
problem stillingen blev indbrag t for fo lketin
get. Sagerne er om talt nedenfor under sag nr.

9-2.
Sagen vedrørende værnepligtsstyrelsen er 

om talt nedenfor som sag nr. 9-3. Efter styrel
sens praksis blev telefoniske begæ ringer om 
aktindsigt ikke im ødekom m et. Jeg udtalte, at 
denne praksis m åtte anses for m indre vel 
stem m ende med offentlighedslovens fo rud 
sæ tninger, og henstillede til styrelsen at tage 
praksis op til overvejelse.

Begge sager vedrørende statsam ter  angik 
sagsbehandlingsspørgsm ål; den ene sag, der 
gav an ledning  til kritik, angik behandlingen 
af en ansøgning om bortfa ld  a f  hustrubidrag. 
Sagen er om talt nedenfor som sag nr. 9-4.

Sagen vedrørende Københavns overpræsidi
um  angik en henstilling om fri proces i den 
sag, der er om talt i beretningen for 1981, s. 
189 ff.

Sagen vedrørende en embedslæge angik 
bl.a. lægens udtalelser til dagspressen; sagen 
gav i denne henseende an ledning  til kritik.

A f de 8 sager vedrørende tilsynsrådene 
angik de 7 sager afgørelser, m edens én sag 
angik et generelt sagsbehandlingsspørgsm ål; 
to a f sagerne var rejst a f  egen drift.

9—1. Henstillet til indenrigsministeriet at træffe en ny afgørelse i anledning a f  A s  
anmodning om aktindsigt i nogle udtalelser fra  læger i en klagesag, som A 
havde rejst vedrørende en speciallæge i psykiatri, da jeg  ikke kunne anse det 
fo r  godtgjort, at ministeriets afgørelse om afslag på aktindsigt hvilede på en 
selvstændig, konkret vurdering som foreskrevet i offentlighedslovens § 8, stk. 1, 
jfr. § 10, stk. 1. (J . nr. 1982-661-43).

A klagede over, at indenrigsm inisteriet i skri
velse a f  23. jun i 1981 ikke havde fundet 
grundlag  for at kritisere afgørelser fra sund 
hedsstyrelsen, hvorefter styrelsen ikke kunne 
im ødekom m e A ’s anm odning  om aktindsigt.

U nder min undersøgelse a f  sagen anm ode
de jeg i skrivelse a f  29. septem ber 1982 in 
denrigsm inisteriet om en supplerende u d ta 
lelse efter forud indhentet erklæ ring fra 
sundhedsstyrelsen, jfr. næ rm ere nedenfor. 
Jeg m odtog herefter supplerende udtalelser
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fra sundhedsstyrelsen og indenrigsm inisteriet 
a f  henholdsvis 25. februar og 23. m arts 1983. 
F orinden havde indenrigsm inisteriet i skri
velse a f  10. ja n u a r  1983 besvaret en rykker
skrivelse fra mig om, hvad sagen beroede på.

Efter min gennem gang a f  sagen tilbage
sendte jeg sagen til indenrigsm inisteriet, idet 
jeg  udtalte følgende:

»Jeg skal først bem æ rke, at genstanden 
for klagen til mig er indenrigsm inisteriets 
afgørelse i skrivelse a f  23. jun i 1981 til (A). 
M ed denne skrivelse gav indenrigsm iniste
riet udtryk for, at m inisteriet ikke fandt 
anledning  til at kritisere, at sundhedssty
relsen i en skrivelse a f  10. jun i 1981 havde 
m eddelt (A), at styrelsen fortsat ikke (jfr. 
tillige sundhedsstyrelsens skrivelse til (A) 
a f  9. ok tober 1979) fandt at kunne im øde
kom m e hendes anm odning  om aktindsigt.

Jeg m å ved min bedøm m else a f  sagen 
lægge til grund, at anm odningen  om ak t
indsigt var rettet m od sundhedsstyrelsens 
akter i en sag, som (A) havde rejst i en 
skrivelse a f  1. jun i 1979 til am tslæge . . . , 
og hvori hun havde klaget over speciallæ 
ge i psykiatri (B). Sundhedsstyrelsen afvi
ste klagen i en skrivelse a f  9. ok tober 1979 
til (A), og indenrigsm inisteriet tilsluttede 
sig denne afgørelse i en skrivelse a f  31. 
oktober 1980.

A kterne i sundhedsstyrelsens sag forud 
for styrelsens afgørelse i skrivelsen af 9. 
oktober 1979 om fatter –  foruden de ak t
stykker, som (A) selv har indbrag t i sagen 
og helt form elle ekspeditioner –  alene to 
erklæ ringer:
1. en erklæ ring af 10. juli 1979 fra special

læge (B) (bilagt nogle erklæ ringer fra 
1975, der var tilvejebragt til brug for 
forberedelsen a f  en sag om invalidepen
sion til (A); jeg er ikke bekendt med, 
om (A) har haft aktindsig t i dette m ate
riale i forbindelse m ed behandlingen af 
sagen om invalidepension);

2. en erklæ ring a f  sam m e dato  fra overlæ 
ge (C).
Jeg lægger derfor til grund, at an m o d 

ningen om aktindsigt og sundhedsstyrel
sens og indenrigsm inisteriets afslag herpå 
alene om fatter dette m ateriale. Jeg finder 
an ledning  til at frem hæve, at der således 
ikke –  som anført i indenrigsm inisteriets 
(udtalelse a f  23. m arts 1983) –  er tale om

»journalm ateriale« . Der er end ikke tale 
om egentlige lægeerklæ ringer. A nm odnin
gen om aktindsigt vedrører de udtalelser, 
der som et led i den sæ dvanlige sagsbe
handling er indhentet fra den eller dem , 
som en indgivet klage vedrører.

A f speciallæ ge (B’s) udtalelse frem går 
det, at han ikke havde haft forbindelse 
m ed (A) i de forudgående to år, og over
læge (C ’s) udtalelse efterlader det indtryk, 
at det sam m e gæ lder for hans vedkom 
m ende. U dtalelserne indeholder ikke o p 
lysninger om (A ’s) helbredstilstand på 
tidspunktet for afgivelsen af udtalelserne, 
udover de konklusioner de erklæringsafgi- 
vende læger m ener at kunne drage af k la
geskrivelsen. U dtalelserne indeholder i øv
rigt kun en afvisning af de frem satte k la
ger.

I sin udtalelse a f 10. jun i 1981, som 
sundhedsstyrelsen afgav til brug for inden 
rigsm inisteriets behandling a f  klagen ved
rørende afslaget på aktindsigt, anførte 
sundhedsstyrelsen følgende som begrun
delse for, at styrelsen havde m ent (på ny) 
at m åtte afslå anm odningen:

»Sundhedsstyrelsen er –  på basis a f psy
kiatrisk erfaring –  a f den opfattelse, at p a 
ranoide patien ter som et led i deres syg
dom  uvægerligt fejltolker en nok så nøg
tern og logisk in form ation og inkorporerer 
denne i deres paranoide tankegang. Jo 
m indre m ateriale en sådan patient har des 
større sandsynlighed er der for, at der kan 
ske en –  for patienten  selv –  (og andre) – 
tålelig indkapsling  og afgræ nsning af det 
for patienten truende og uforståelige ta n 
keindhold , m edens tvæ rtim od yderligere 
m ateriale m undtligt eller skriftligt, selv når 
det er givet i den bedste hensigt, erfarings
mæssigt viser blot at føre til en eskalering 
a f  patientens parano ide system og derved 
inddrager større og større dele a f pa tien 
tens tanker og forestillinger, hvilket b id ra 
ger til at gøre patientens liv yderligere p in 
agtigt og socialt isoleret. Det må tilføjes, at 
det netop er et led i disse patienters syg
dom sbillede, at det ikke er muligt ad ra tio 
nel vej at redressere en sådan patients 
vrangforestilling.

Således anført finder sundhedsstyrelsen 
fortsat ikke at kunne im ødekom m e (A’s) 
anm odning  om aktindsigt, jfr. partsoffent- 
lighedslovens § 10, stk. 1, 2. punktum , idet
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sundhedsstyrelsen er a f  den opfattelse, at 
aktindsigt eventuelt vil kunne m edføre en 
eskalering af (A ’s) vrangforestillinger.«

I min skrivelse a f  29. septem ber 1982 til 
indenrigsm inisteriet pegede jeg på, at den 
generelle opfattelse, som sundhedsstyrelsen 
herm ed havde givet udtryk for om de be
tæ nkeligheder, der i alm indelighed kan 
være ved at im ødekom m e anm odninger 
om aktindsigt fra parano ide patienter, ikke 
alene dæ kker akter, der indeholder lægeli
ge oplysninger om den pågæ ldende, men 
dæ kker akter i alm indelighed. Jeg fortsat
te:

»Ved afgørelsen af, om en anm odning  
om aktindsigt –  også fra en parano id  p a ti
ent –  kan afslås m ed henvisning til offen t
lighedslovens § 10, stk. 1, 2. punktum , må 
der im idlertid i det konkrete tilfæ lde tages 
stilling til den afvejning, som er indeholdt 
i bestem m elsen i offentlighedslovens § 10, 
stk. 1, 2. punktum , a f  på den ene side p ar
tens interesse i at kunne benytte kendskab 
til sagens dokum ter til varetagelse a f  sit 
tarv og på den anden side afgørende hen
syn til offentlige eller private interesser, og 
denne afvejning må foretages for hvert 
enkelt dokum ent og dele a f  de enkelte d o 
kum enter (jfr. § 10, stk. 1, 2. punktum ). 
Jeg henviser i den forbindelse til betæ nk
ning nr. 857/1978 om offentlighedslovens 
revision, s. 429-30, hvor det (s. 429 højre 
spalte) er anført, at hensynet til m odståen
de offentlige eller private interesser –  for 
at kunne begrunde indskræ nkning  i en 
parts adgang til aktindsigt –  må være a f  en 
sådan styrke, at de i det konkrete tilfæ lde 
bedøm m es som »afgørende« m odhensyn, 
d.v.s. at oplysning kun kan nægtes, hvor 
der er en næ rliggende fare for, at privates 
eller det offentliges interesser vil lide ska
de af væsentlig betydning, hvis begæ rin
gen im ødekom m es.

I det foreliggende tilfæ lde har sund 
hedsstyrelsen i udtalelsen a f  10. jun i 1981 
alene anført, »at aktindsigt eventuelt 
(frem hævet a f  mig) vil kunne m edføre en 
eskalering af (A’s) vrangforestillinger«.

Til brug for min stillingtagen til (A ’s) 
klage over indenrigsm inisteriets afgørelse i 
skrivelsen af 23. juni 1981 finder jeg at 
m åtte bede indenrigsm inisteriet om –  efter 
forud indhentet erklæ ring fra sundhedssty
relsen –  på baggrund af det, jeg har anført

ovenfor, at redegøre for, hvilke næ rm ere 
om stæ ndigheder m inisteriet (og styrelsen) 
har lagt vægt på ved den om talte afvejning 
a f  på den ene side hensynet til (A’s) in te r
esse i at kunne benytte kendskab til sagens 
dokum enter til varetagelse a f sit tarv og på 
den anden  side afgørende hensyn til of
fentlige eller private interesser.«

I sin udtalelse a f  25. februar 1983 har 
sundhedsstyrelsen givet udtryk for, at sty
relsen har noteret sig de ovenfor anførte 
synspunkter vedrørende anvendelsen af 
undtagelsesbestem m elsen i offentlighedslo
vens § 10, stk. 1, 2. punktum . S undhedssty
relsen har im idlertid  fundet fortsat at kun 
ne henholde sig til det, der var anført i 
styrelsens skrivelse til indenrigsm inisteriet 
a f  10. jun i 1981, m ed den tilføjelse, at man 
». . . med hensyn til anvendelsen a f  ven
dingen »eventuelt« . . .  ud fra lægelige 
overvejelser (skal) anføre, at det i det en 
kelte tilfæ lde er um uligt at vide om en p a 
ranoid  patients tilstand vil blive forvæ rret 
ved aktindsigt, men at det generelt er helt 
klart, at dette vil være tilfæ ldet hos et be
tydeligt antal parano ide patienter«.

D et frem går a f  indenrigsm inisteriets 
skrivelse a f  10. ja n u a r  1983 til mig, at 
sundhedsstyrelsen til brug for afgivelsen a f  
sin fornyede udtalelse til sagen har fo re
lagt sagen for sundhedsstyrelsens sagkyn
dige rådgiver i psykiatri. Det frem går ikke 
a f  det m ateriale, der er blevet forelagt for 
mig, hvad dennes udtalelse går ud på, og 
jeg må gå ud fra, at den næ vnte udtalelse 
heller ikke har været stillet til rådighed for 
indenrigsm inisteriet.

Indenrigsm inisteriet har i (udtalelsen a f
23. m arts 1983) til mig anført, at m inisteri
et ikke ». . . finder . . .  i den konkrete sag 
at kunne kritisere sundhedsstyrelsens læge- 
faglige skøn, og . . . derfor (kan) henholde 
sig til . . .« sundhedsstyrelsens fornyede 
stillingtagen. Jeg går ud fra, at denne fo r
m ulering afspejler, at sagen i indenrigsm i
nisteriet er blevet behandlet som en klage 
over sundhedsstyrelsens afslag på den a n 
m odning om aktindsigt, som (A) i sin tid 
frem satte over for sundhedsstyrelsen. Jeg 
finder heroverfor at m åtte pege på, at de 
aktstykker, som begæ ringen om aktindsigt 
vedrører, tillige indgik som akter i den 
sag, som indenrigsm inisteriet afsluttede 
med sin skrivelse a f  31. ok tober 1980 til
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(A). Efter min opfattelse bør den forelig
gende sag derfor behandles efter ganske 
sam m e retningslinier, som hvis begæ ringen 
om aktindsigt havde væ ret frem sat direkte 
over for indenrigsm inisteriet.

På baggrund a f  det anførte  kan jeg efter 
m in gennem gang a f  sagen ikke anse det 
for godtgjort, at indenrigsm inisteriets afgø
relse i skrivelsen a f  23. jun i 1981, som 
fastholdt i skrivelse a f  23. m arts 1983, hvi
ler på en selvstændig, konkret vurdering

fra indenrigsm inisteriets side som foreskre
vet i offentlighedslovens § 8, stk. 1, jfr. § 
10, stk. 1. Jeg finder derfor at m åtte hen
stille til indenrigsm inisteriet, at sagen nu 
undergives en sådan vurdering, og at in 
denrigsm inisteriet i en skrivelse til (A) 
m eddeler en ny afgørelse.

Jeg udbeder mig underretn ing  om, hvad 
der videre sker i sagen.

. . .«

9—2. Afstået fra  at tage stilling til nogle klager over indenrigsministeriets (vejle
dende) udtalelser vedrørende kommunalbestyrelsesmedlemmers adgang til –  i 
de tilfælde, hvor medlemmets ægtefælle er ansat a f  kommunalbestyrelsen –  at 
være medlem a f  det stående udvalg, hvis forvaltningsområde omfatter ægtefæl
lens tjenstlige virksomhed, da den problemstilling, som klagerne rejste, blev 
indbragt fo r  folketinget. (J. nr. 1982-351-42 m.fl.).

1 tre sager blev der indgivet klager til mig 
over indenrigsm inisteriets (vejledende) u d 
talelser vedrørende kom m unalbestyrelses
m edlem m ers adgang til –  i de tilfæ lde, hvor 
m edlem m ets ægtefælle er ansat a f kom m u
nalbestyrelsen –  at være m edlem  af det stå
ende udvalg, hvis forvaltn ingsom råde om fat
ter ægtefællens tjenstlige virksom hed.

I de to sager var forholdet det, at de p å
gæ ldende kom m unalbestyrelsesm edlem m er 
begge var gift med lærere, der var ansat ved 
en a f  skolerne i de pågæ ldende kom m uner, 
og at kom m unalbestyrelsesm edlem m erne ved 
konstitueringen efter kom m unalvalget i 1981 
var blevet indvalgt i henholdsvis skole- og 
fritidsudvalget og kulturudvalget, hvorunder 
skolevæsenet hørte.

I den tredje sag var fo rholdet det, at det 
pågæ ldende kom m unalbestyrelsesm edlem  var 
gift med en sekretær, der var ansat i kom m u
nens socialforvaltning, og a t kom m unalbesty
relsesm edlem m et ved konstitueringen efter 
kom m unalvalget i 1981 var blevet indvalgt i 
socialudvalget.

På baggrund a f  henvendelser fra henholds
vis de pågæ ldende kom m unalbestyrelsesm ed
lem m er (de to førstnæ vnte sager) og fra kom 
m unalbestyrelsen (den sidstnæ vnte sag) gav 
indenrigsm inisteriet udtryk for m inisteriets 
opfattelse a f  spørgsm ålet om, hvorvidt de 
pågæ ldende kom m unalbestyrelsesm edlem m er

kunne være m edlem  af de næ vnte udvalg. 
Efter indenrigsm inisteriets opfattelse m åtte 
spørgsm ålet besvares benæ gtende. Indenrigs
m inisteriet redegjorde for baggrunden for 
m inisteriets opfattelse.

De pågæ ldende m edlem m er var alle u d 
tråd t a f  de om handlede udvalg.

Efter min gennem gang a f  de næ vnte 
sager m eddelte jeg i en skrivelse indenrigs
m inisteren følgende:

»Efter § 29, stk. 2, i den nugæ ldende 
kom m unale styrelseslov (jfr. lovbekendtgø
relse nr. 188 a f  22. april 1981) kan »ingen, 
der er er ansat a f  kom m unalbestyrelsen, 
. . . være m edlem  af det stående udvalg, 
hvis fo rvaltn ingsom råde om fatter hans 
tjenstlige virksom hed«. (Bestem m elsen fik 
sin nugæ ldende form ulering ved lov nr. 
277 a f  8. jun i 1977).

Bestemmelsen blev oprindelig t indsat i 
loven (lov nr. 223 af 31. maj 1968) under 
forslagets behandling  i folketinget (bl.a.) 
på baggrund a f  en henstilling fra om buds
m anden til indenrigsm inisteriet om at 
overveje, om der i forbindelse med den 
(da) forestående revision af den kom m u
nale styrelseslovgivning burde form uleres 
bestem m elser om forening a f  kom m unale 
tjenester og hverv (FOB 1966, s. 680-
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Bestemmelsen finder –  som det frem går 
a f  ordlyden –  ikke direkte anvendelse i de 
foreliggende sager (der som næ vnt vedrø
rer spørgsm ålet om ægtefællens m edlem 
skab af det pågæ ldende stående udvalg), 
m en indenrigsm inisteriet har i udtalelserne 
til mig givet udtryk for, at det er m inisteri
ets opfattelse, at bestem m elsen må ses som 
udtryk for en m ere generelt gæ ldende rets
grundsæ tning om inhabilitet.

Den næ rm ere fastlæggelse a f ræ kkevid
den af gæ ldende ret med hensyn til gene
rel inhabilitet kan –  som det ofte er tilfæ l
det ved anvendelsen af alm indelige rets
grundsæ tn inger i forbindelse med udøvel
sen a f  det adm inistrative tilsyn med kom 
m unalforvaltn ingen –  give an ledning  til 
betydelig tvivl.

O m budsm anden har således tidligere i 
forbindelse med behandlingen af konkrete 
sager givet udtryk for, at en stillingtagen 
til spørgsm ålet bl.a.

». . . beror på en afvejning af generelle 
synspunkter a f  meget principiel karakter. 
På den ene side er det vigtigt at undgå, at 
der i unødigt om fang lægges visse er
hvervsgruppers repræ sentan ter h indringer 
i vejen for sæ dvanlig deltagelse i kom m u
nalt arbejde. På den anden side taler ikke 
alene hensynet til sagernes rigtige b ehand 
ling og afgørelse, men også hensynet til 
befolkningens tillid til forvaltningen for en 
forholdsvis streng forto lkning og anven
delse af regler og grundsæ tninger om spe
ciel inhabilitet og derm ed sam m enhæ ngen
de spørgsm ål . . .«

(FOB 1972, s. 77ff, og 1975, s. 158ff).
Jeg henviser endvidere til en kom m en

tar a f  højesteretsdom m er Jørgen G ersing i 
Ugeskrift for Retsvæsen 1982 B, s. 2f, til 
højesterets dom  af 18. jun i 1981 (offentlig
gjort i Ugeskrift for Retsvæsen 1981, s. 637 
ff) –  der ikke vedrører kom m unalt ansatte, 
men et beslægtet og ligeledes ulovbestem t 
om råde.

Ved dom m en fandt højesteret ikke, at et 
byråds beslutning om valg a f  m edindeha- 
veren af et rådgivende ingeniørfirm a, der 
bistod kom m unen med en væsentlig del a f 
dennes bygge- og anlæ gsarbejder, til 1. 
viceborgm ester og medlem af  økonom iud
valget var ulovlig som følge af inhabilitet. 
H øjesteret anvender i dom m en ikke ordet 
»retsgrundsæ tning« om den af indenrigs

m inisteriet under sagen påberåbte regel 
om generel inhabilitet, og højesteretsdom 
m er Jørgen G ersing anfører i kom m enta
ren til dom m en, at m an heraf kan udlede, 
»at inhabilitetsbetragtninger skal frem føres 
med varsom hed, når m an er uden for den 
specielle inhabilitets om råde«. H øjesterets
dom m eren an fø rer videre bl.a., at det »u- 
den for de helt klare tilfæ lde, hvor risiko
en for m isbrug er betragtelig, må . . . være 
lovgivningsm agtens opgave at foretage af
vejningen mellem de a f  om budsm anden 
frem hæ vede hensyn: Befolkningens tillid 
til den kom m unale forvaltning contra de 
erhvervsdrivendes ret til at deltage i det 
kom m unale arbejde på lige fod med andre 
erhvervsgrupper«.

M ed skrivelse a f  25. novem ber 1982 har 
indenrigsm inisteriet underrettet mig om, at 
indenrigsm inisteren den 24. novem ber
1982 i folketinget har frem sat forslag til 
lov om æ ndring  a f  de kom m unale styrel
seslove (Æ gtefæ lleinhabilitet m.v.).

Efter lovforslagets § 1, nr. 1, foreslås 
der indsat følgende bestem m else i den 
kom m unale styrelseslov (et nyt stk. 4 til 
lovens § 29):

»Ingen, hvis ægtefælle eller sam lever er 
ansat a f  kom m unalbestyrelsen, kan være 
medlem  af
a) det stående udvalg, hvis forvaltn ings

om råde om fatter ægtefællens eller sam 
leverens tjenstlige virksom hed, hvis æg
tefællen eller sam leveren er um iddel
bart ansvarlig  for ledelsen a f  udvalgets 
forvaltn ingsom råde eller i øvrigt har 
ledende adm inistrative funktioner in 
den for forvaltn ingsom rådet,

b) økonom iudvalget, hvis ægtefællen eller 
sam leveren er um iddelbart ansvarlig 
for eller i øvrigt har ledende adm in i
strative funktioner inden for økonom i- 
udvagets fo rvaltn ingsom råder eller er 
um iddelbart ansvarlig for ledelsen af et 
under et stående udvalg hørende for
valtningsom råde.«

I bem æ rkninger til forslagets ik rafttræ 
delsesbestem m else er anført følgende:

»D et foreslås, at bestem m elserne træ der 
i kraft ved bekendtgørelsen i Lovtidende. 
Bestemmelsen i § 1, nr. 1, m edfører såle
des en lovliggørelse a f de tilfæ lde, hvor en 
kom m unalbestyrelse har besluttet, at et 
kom m unalbestyrelsesm edlem  har kunnet
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forblive som medlem af  et udvalg, hvis 
forvaltn ingsom råde om fatter ægtefællens 
tjenstlige virksom hed, bortset fra de tilfæ l
de, hvor ægtefællen m åtte have ledende 
adm inistrative funktioner inden for udval
gets forvaltningsom råde. I sidstnæ vnte til
fælde må der vælges et nyt m edlem  til ud 
valget.

Bestemmelsen giver derim od ikke det 
m edlem , der på grund a f  vejledende u d ta 
lelser fra tilsynsm yndigheden er ud tråd t a f  
et stående udvalg, fordi dettes forvalt
n ingsom råde om fatter ægtefællens tjenstli
ge virksom hed, ret til at fordre at blive 
m edlem af udvalget igen. M en reglen ude
lukker ikke interesserede udvalgsm edlem 
m er fra, med kom m unalbestyrelsens ac
cept, jfr. § 28, stk. 1, og § 17, stk. 2, i lov 
om kom m unernes styrelse, at bytte ud- 
valgspladser.

Som det frem går af, hvad der er anført 
ovenfor, er den næ rm ere fastlæggelse a f 
ræ kkevidden a f  gæ ldende ret med hensyn 
til generel inhabilitet uden for de tilfæ lde, 
der er undergivet den udtrykkelige regule
ring i § 29, stk. 2 og 3, i den kom m unale 
styrelseslov, behæ ftet m ed en tvivl, som i 
hvert fald til dels afspejler spørgsm ålets 
lovgivningspolitisk præ gede karakter.

Ved frem sættelsen a f  det foreliggende 
lovforslag er den særlige problem stilling, 
som de til mig indgivne klager rejser, nu 
indbragt for folketinget, som i forbindelse 
med behandlingen a f  lovforslaget får lej
lighed til dels at fastlægge retsstillingen på 
dette om råde, dels at tage stilling til, hvil
ken betydning en sådan fastlæggelse skal

tillægges for stedfundne valg a f m edlem 
m er til kom m unalbestyrelsesudvalg i den 
løbende kom m unale valgperiode. Hvis 
lovforslaget gennem føres uæ ndret, vil k la
gerne således have m ulighed for at gen ind
træ de i de respektive udvalg under iag tta
gelse a f  de alm indelige regler herom  i den 
kom m unale styrelseslov.

Efter grundloven og om budsm andslo
ven kan om budsm anden  ikke tage stilling 
til folketingets virksom hed. D enne af
græ nsning a f  om budsm andens kom petence 
må princip ielt indebæ re, at om budsm an
den heller ikke kan tage stilling til forhold 
fra forvaltningens side, når disse forhold 
er bedøm t eller behandles a f folketinget, 
idet om budsm andens stillingtagen til det 
pågæ ldende forhold  da indirekte vil inde
bæ re en stillingtagen til folketingets be
døm m else eller behandling af forholdet. 
Jeg henviser i denne forbindelse til om 
budsm andens m ere udførlige bem æ rkn in 
ger herom  i beretningen for året 1978, s. 
l l f .

På baggrund a f  det anførte har jeg fun
det at m åtte afstå fra at foretage yderligere 
i an ledning  a f  de indgivne klager.

Jeg har gjort folketingets retsudvalg be
kendt med min skrivelse.«

Ved lov nr. 124 a f  25. m arts 1983 om æ n
dring a f  de kom m unale styrelseslove (Æ gte
fæ lleinhabilitet m.v.) blev der i overensstem 
melse med et a f  indenrigsm inisteren under 
udvalgsbehandlingen stillet æ ndringsforslag 
gennem ført udtrykkelige bestem m elser om 
det her om handlede inhabilitetsspørgsm ål.

9—3. Udtalt over fo r  værnepligtsstyrelsen, at styrelsens praksis, hvorefter telefo
niske begæringer om aktindsigt ikke blev imødekommet, måtte anses fo r  
mindre vel stemmende med de forudsætninger vedrørende offentlighedslovens 
rækkevidde på dette punkt, der er kommet til udtryk i justitsministeriets 
vejledning om loven.

Henstillet til værnepligtsstyrelsen at tage den hidtil fulgte praksis på dette 
område op til overvejelse og i den forbindelse henledt opmærksomheden på 
registertilsynets vejledning om registerindsigt. (J. nr. 1982-531-45).

A klagede over, at indenrigsm inisteriet ikke hans telefoniske henvendelse om aktindsigt 
havde kritiseret, at værnepligtsstyrelsen ved stillede krav om skriftlig henvendelse.
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Det fremgik af sagen, at A den 26. ja n u a r
1982 telefonisk over for værnepligtsstyrelsen 
frem satte anm odning  om aktindsigt i m edfør 
a f offentlighedslovens § 10, stk. 1, således at 
sam tlige akter, der beroede i hans sag, blev 
tilstillet ham. V ærnepligtsstyrelsen afviste 
im idlertid  at realitetsbehandle en telefonisk 
frem sat anm odning  og anm odede om skrift
lig frem sættelse a f  begæ ring om aktindsigt.

1 skrivelse a f  26. ja n u a r 1982 til væ rne
pligtsstyrelsen begæ rede A herefter ak tin d 
sigt, og han bem æ rkede i den forbindelse, at 
justitsm inisteriets vejledning a f  10. novem ber 
1970 om lov om offentlighed i forvaltningen, 
pkt. 14, foreskriver, at der ikke kan stilles 
særlige form krav til anm odningen om ak t
indsigt, og at den således kan frem sættes 
m undtligt såvel som skriftligt.

Ved telefonisk henvendelse til indenrigs
m inisteriet den 5. februar 1982 klagede A 
over værnepligtsstyrelsens afvisning a f  hans 
telefoniske anm odning  om aktindsigt.

1 anledning af klagen indhentede inden
rigsm inisteriet en udtalelse a f  8. februar 1982 
fra værnepligtsstyrelsen, der oplyste, at sty
relsen ved begæ ringer om udlevering a f  per
sonlige akter om væ rnepligtsforhold krævede 
enten en skriftlig henvendelse eller personligt 
frem m øde med forevisning a f  legitim ation. 
Dette legitim ationskrav var efter styrelsens 
opfattelse i overensstem m else med pkt. 14 i 
justitsm inisteriets ovennæ vnte vejledning.

I skrivelse a f  12. februar 1982 til væ rne
pligtsstyrelsen vedrørende spørgsm ålet om 
aktindsigt anførte A bl.a., at »der ikke skal 
iagttages skæ rpet agtpågivenhed i tilknytning 
til m eddelelse a f aktindsigt, men at det i 
hvert enkelt tilfæ lde må bero på et konkret 
skøn, hvorvidt der skal tages andre hensyn. 
G enerelle form krav lader sig således ikke 
opstille«.

1 skrivelse a f 16. februar 1982 orienterede 
indenrigsm inisteriet A om væ rnepligtsstyrel
sens ovennæ vnte udtalelse a f  8. februar 1982 
og anførte, at m inisteriet ikke fandt an led 
ning til at kritisere værnepligtsstyrelsens krav 
om personligt frem m øde eller skriftlig hen
vendelse i forbindelse med hans begæ ring 
om aktindsigt.

1 en udtalelse a f 28. jun i 1982 til mig be
kræ ftede værnepligtsstyrelsen, at styrelsen i 
forbindelse med A’s telefoniske henvendelse 
om aktindsigt anm odede om en skriftlig hen
vendelse i legitim ationsøjem ed, idet han ikke

i forvejen var styrelsen bekendt. V ærnepligts
styrelsen anførte  videre:

»Sagsakter vedrørende sessionsbehandling 
a f  værnepligtige er ikke undergivet a lm inde
lig aktindsigt, jfr. offentlighedslovens § 2, stk. 
1, og udleveres sæ dvanligvis ikke til andre 
end de pågæ ldende selv. N år styrelsen m od
tager henvendelser om aktindsigt i disse sa
ger fra personer, som m an ikke i forvejen 
har særligt kendskab til, kræves derfor legiti
m ation enten i form  a f  en skriftlig henven
delse eller ved personligt frem m øde med fo
revisning a f  legitim ation.

Dette legitim ationskrav kan efter styrel
sens opfattelse stilles i forbindelse med begæ 
ringer om aktindsigt efter de særlige regler i 
offentlighedslovens kapitel 2, jfr. justitsm in i
steriets vejledning a f  10. novem ber 1970 om 
lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 14, 
sidste punktum .«

Indenrigsm inisteriet udtalte over for mig, 
at m inisteriet fandt det rigtigt, at væ rnepligts
styrelsen ikke udleverer dokum enter om en
keltpersoners personlige forhold på grundlag  
a f  telefoniske henvendelser om aktindsigt. 
Indenrigsm inisteriet tilføjede, at m inisteriet 
fandt det hensigtsm æssigt, at væ rnepligtssty
relsen, inden der udleveres dokum enter a f  
den næ vnte slags, sikrer sig den begæ rendes 
identite t ved at forlange, at den pågæ ldende 
enten m øder personligt og foreviser legitim a
tion eller sender skriftlig begæring.

Jeg tilbagesendte sagen til indenrigsm ini
steriet med bem æ rkning, at jeg m åtte forstå, 
at m inisteriet var enigt med mig i, at spørgs
m ålet om form en for begæ ring om aktindsigt 
i det foreliggende tilfæ lde m åtte bedøm m es 
med udgangspunkt i pkt. 14, i ju stitsm in iste
riets ovennæ vnte vejledning om lov om of
fentlighed i forvaltningen, hvorefter der ikke 
kan stilles særlige form krav til en begæ ring 
om aktindsigt, og begæ ringen således som 
hovedregel kan frem sættes såvel m undtligt 
som skriftligt. På denne baggrund fandt jeg 
at m åtte udbede mig en næ rm ere udtalelse 
om, hvilke legitim ationshensyn der efter væ r
nepligtsstyrelsens og indenrigsm inisteriets 
opfattelse blev tilgodeset ved skriftlige hen
vendelser frem for telefoniske henvendelser.

I en supplerende udtalelse anførte væ rne
pligtsstyrelsen bl.a. følgende:

». . .henlede opm æ rksom heden på, at der i 
forbindelse m ed sessionsbehandling a f  de 
værnepligtige frem kom m er en del personlige
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oplysninger bl.a. om helbredsm angler, intelli
gensprøveresultat m.v., som af  værnepligts- 
styrelsen behandles fortroligt og ikke v idere
gives til uvedkom m ende personer.

Ved henvendelser angående aktindsigt må 
værnepligtsstyrelsen i videst muligt om fang 
have sikkerhed for, at den begæ rende er 
identisk med den værnepligtige. En skriftlig 
henvendelse giver efter styrelsens opfattelse 
bedre sikkerhed herfor end en telefonisk 
henvendelse, da det må antages, at en uved
kom m ende person vil være m ere tilbagehol
dende med at frem sende en falsk skrivelse – 
hvilket er strafbart som dokum entfalsk  –  end 
at henvende sig telefonisk og opgive falsk 
navn og adresse.

Hertil kom m er, at styrelsen, når der fo re
ligger en skriftlig henvendelse, har dokum en
ta tion  for, at oplysninger er udleveret på 
grundlag  af en begæ ring om aktindsigt. Rej
ses der senere tvivl om den begæ rendes iden
titet, vil m an på grundlag  a f  den skriftlige 
henvendelse have bedre m ulighed for at kun
ne efterspore den person, til hvem op lysn in
gerne er givet.«

Indenrigsm inisteriet henhold t sig til vær- 
nepligtsstyrelsens udtalelse og anførte følgen
de:

»En skriftlig henvendelse, der udtrykker 
ønske om aktindsigt, er som udgangspunkt 
ikke i sig selv egnet til i højere grad end en 
telefonisk henvendelse at varetage et legiti- 
m ationshensyn, dvs. hensynet til at sikre, at 
henvendelsen h idrører fra en person, der er 
part i sagen. Det beror på henvendelsens ka
rakter, om den m yndighed, til hvem henven
delsen er rettet, finder den tilstrækkelig som 
grundlag  for at indrøm m e aktindsigt. Er den 
pågæ ldende person ikke på forhånd  den p å 
gæ ldende m yndighed bekendt, og indeholder 
de sagsakter, om hvis udlevering der er tale, 
oplysninger a f  privat karak ter om en part, vil 
det efter om stæ ndighederne være rim eligt at 
kræve dokum entation  forevist ved personligt 
frem m øde i m yndigheden eller ved, at d oku 
m entationen efter m yndighedens anvisning 
forevises for den stedlige politim yndighed.

Det ville im idlertid indebæ re en adm in i
strativ belastning for m yndighederne og en 
ikke rimelig ulejlighed for personer, der be
gæ rer aktindsigt, dersom  der under de næ vn
te to betingelser konsekvent blev stillet krav 
om forevisning a f  legitim ation ved personligt 
frem m øde eller ved politiets mellem kom st.

Det er derfor efter indenrigsm inisteriets o p 
fattelse hensigtsm æssigt at tillægge den om 
stæ ndighed vægt, der er næ vnt i værnepligts- 
styrelsens udtalelse . . .  at risikoen for m is
brug gennem snitligt må bedøm m es som m in
dre ved skriftlige henvendelser end ved tele
foniske. Dels vil en falsk skriftlig henvendel
se være om fattet a f  straffelovens § 171, og 
dels vil der med den skriftlige henvendelse 
foreligge et bevis, der er egnet som grundlag 
for en politim æ ssig efterforskning. En telefo
nisk henvendelse afgiver ikke et tilsvarende 
sikkert grundlag  for en efterforskning, da 
oplysningerne om den telefoniske henvendel
se alene vil foreligge i form a f  et notat på 
sagen.

H ensynet til at sikre, at personlige oplys
ninger ikke kom m er uvedkom m ende i 
hæ nde, ta ler derfor for, at der efter om stæ n
dighederne kan stilles krav om skriftlig hen
vendelse. Dersom  akter a f  personligt indhold  
er udleveret til en uvedkom m ende person på 
grundlag  af en falsk henvendelse, vil det i 
alm indelighed være vanskeligere at forsvare 
dette over for den kræ nkede part i sagen, når 
henvendelsen forelå telefonisk end hvis den 
forelå skriftligt. Det bem ærkes herved, at det 
forhold , at akterne sendes til en person på 
den adresse, der er opgivet i den telefoniske 
eller skriftlige henvendelse, ikke med n ø d 
vendighed betyder, at akterne udelukkende 
kom m er til m odtagerens kundskab.

Endelig finder indenrigsm inisteriet, at k ra
vet om en skriftlig henvendelse kan opfyldes 
uden nævnevæ rdige vanskeligheder for den, 
der ønsker aktindsigt, hvorfor der heller ikke 
fra dette synspunkt ses at kunne indvendes 
noget m od det a f  værnepligtsstyrelsen i d en 
ne sag foretagne.«

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Som anført under pkt. 14 i justitsm in i
steriets vejledning nr. 279 af 10. novem ber 
1970 om lov om offentlighed i fo rvaltn in
gen kan der ikke stilles særlige form krav 
til en begæ ring om aktindsigt. »B egæ rin
gen kan således frem sættes m undtligt så 
vel som skriftligt«.

Bestem m elserne i offentlighedslovens § 
10 hjem ler den, der er (eller har været) 
part i en sag, en videregående adgang til 
at blive gjort bekendt med dokum enterne i 
den pågæ ldende sag end den ret til ak tin d 
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sigt, der efter bestem m elserne i lovens ka
pitel 1 tilkom m er »enhver«, dvs. andre 
end sagens part(er). U dvidelsen består 
navnlig i, at flere a f de begræ nsninger, der 
efter reglerne i kapitel 1 gæ lder for offen t
lighedens adgang til aktindsigt, er gjort 
uanvendelige i forhold til den, der som 
part ønsker at blive gjort bekendt m ed d o 
kum enterne i sin egen sag. En begæ ring 
om partsoffentlighed kan således f.eks. 
kun under ganske særlige om stæ ndigheder 
afslås med henvisning til, at dokum enterne 
indeholder oplysning om enkeltpersoners 
personlige og økonom iske forhold, sml. 
lovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Det følger a f  alm indelige regler, at det – 
for så vidt der er an ledning  til at rejse 
spørgsm ål herom  –  som udgangspunkt må 
påhvile den, der ønsker at udnytte den vi
deregående adgang til aktindsigt for p a r
terne i en sag, at godtgøre, at han opfylder 
betingelserne herfor, herunder at godtgøre, 
at han er den, han udgiver sig for at være, 
eller at han har behørig fu ldm agt til at o p 
træ de på partens vegne i den foreliggende 
sam m enhæng.

1 overensstem m else herm ed hedder det i 
vejledningen under pkt. 14, at ». . .det ef
ter om stæ ndighederne (vil) kunne fo rlan 
ges, at den, der anm oder om aktindsigt 
efter de særlige regler i lovens kapitel 2 
for parterne i en forvaltningssag, legitim e
rer sig«.

V æm epligtsstyrelsen har peget på, at 
der i forbindelse med sessionsbehandling 
a f de værnepligtige frem kom m er en del 
personlige oplysninger bl.a. om helbreds- 
m angler, in telligensprøveresultat m.v., og 
jeg må være enig med styrelsen og inden
rigsm inisteriet i, at der er et særligt behov 
for at sikre, at sådanne oplysninger ikke 
kom m er uvedkom m ende i hænde. Det kan 
derfor ikke i sig selv give mig anledning  til 
bem æ rkning, at væm epligtsstyrelsen i fo r
holdsvis vidt om fang stiller krav om legiti
m ation i forbindelse m ed behandlingen af 
begæ ringer om partsoffentlighed i sagsak
ter vedrørende sessionsbehandling a f  væ r
nepligtige.

Ved min bedøm m else a f  sagen må jeg 
lægge til grund, at det er værnepligtsstyrel- 
sens alm indelige praksis i forbindelse med 
begæ ringer om partsoffentlighed at fo rlan 
ge enten en skriftlig henvendelse eller per

sonligt frem m øde med forevisning a f  legi
tim ation. Telefoniske begæ ringer om ak t
indsigt vil derim od ikke blive im ødekom 
met.

I sin udtalelse a f  6. ok tober 1982 til mig 
har indenrigsm inisteriet givet udtryk for, 
at »en skriftlig henvendelse, der ud trykker 
ønske om aktindsigt, . . .som udgangs
punkt ikke i sig selv (er) egnet til i højere 
grad end en telefonisk henvendelse at va
retage legitim ationshensyn, dvs. hensynet 
til at sikre, at henvendelsen h id rø rer fra en 
person, der er part i sagen«. D enne o p fa t
telse er jeg enig i.

V æm epligtsstyrelsen og indenrigsm in i
steriet har im idlertid  til støtte for den h id 
til fulgte praksis anført, at risikoen for 
m isbrug gennem snitlig  må bedøm m es som 
m indre ved skriftlige henvendelser end 
ved telefoniske.

Jeg finder heroverfor at m åtte pege på, 
at der princip ielt ikke med henvisning til 
anvisningen i vejledningen under pkt. 14, 
hvorefter der i visse tilfæ lde kan afkræves 
den, der begæ rer partsoffentlighed, legiti
m ation, kan stilles særlige form krav til sel
ve begæ ringen om aktindsigt (ligesom der 
naturligvis heller ikke i øvrigt kan stilles 
krav om iagttagelsen af en særlig frem 
gangsm åde i forbindelse med frem sæ ttel
sen eller behandlingen af sådanne begæ 
ringer, der går videre end, hvad der kan 
anses for begrundet i varetagelsen a f  det 
underliggende legitim ationshensyn). Jeg 
henviser i denne forbindelse til registertil- 
synets vejledning nr. 137 a f  23. ju li 1980 
om registerindsigt (egen-acces) i henhold  
til kapitel 4 i lov om offentlige m yndighe
ders registre (især afsnit 2.2 og 2.3).

For en principiel vurdering må den af 
væ m epligtsstyrelsen hidtil fulgte praksis 
derfor efter min opfattelse anses for m in
dre vel stem m ende med de forudsæ tninger 
vedrørende offentlighedslovens ræ kkevid
de på dette punkt, der er kom m et til u d 
tryk i justitsm inisteriets vejledning under 
pkt. 14.

Jeg har gjort indenrigsm inisteriet og 
væ m epligtsstyrelsen bekendt m ed min o p 
fattelse, men da jeg anser spørgsm ålet for i 
hvert fald i den foreliggende sam m enhæ ng 
i overvejende grad at være a f  principiel, 
snarere end a f  praktisk, betydning, har jeg
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ikke fundet at burde form ulere min tilken
degivelse som en kritik.

Jeg har sam tidig henstillet til værne- 
pligtsstyrelsen at tage den hidtil fulgte 
praksis på dette om råde op til overvejelse, 
og jeg har peget på, at registertilsynets 
ovenfor næ vnte vejledning um iddelbart 
synes at udgøre et velegnet grundlag  for 
en sådan overvejelse.

. . .«

1 skrivelse a f  21. ja n u a r  1983 m eddelte 
værnepligtsstyrelsen mig, at styreUen efter 
drøftelse med indenrigsm inisteriet for frem ti
den ville være indstillet på at im ødekom m e 
m undtlige, herunder telefoniske begæ ringer 
om aktindsig t i overensstem m else med den

frem gangsm åde, der var anført i registertilsy
nets vejledning afsnit 2.2. og 2.3. Den begæ 
rende anm odes herefter om at oplyse navn, 
adresse, evt. personnum m er, samt hvilke 
sagsakter, begæ ringen om fatter.

Efter at have kontrolleret rigtigheden af 
disse m undtlige oplysninger udfæ rdiger sty
relsen på grundlag  a f  oplysningerne en 
skriftlig begæ ring fra den pågæ ldende om 
aktindsigt, som vedkom m ende herefter a n 
m odes om at datere og underskrive. N år be
gæringen foreligger i underskrevet stand, vil 
aktindsig t kunne meddeles.

Jeg m eddelte herefter væ rnepligtsstyrel
sen, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.

9- 4 . Et statsamts og justitsministeriets behandling a f  en sag om nedsættelse 
(bortfald) a f  et hustrubidrag gav på nogle punkter anledning til kritik.

Over fo r  justitsministeret rejst spørgsmål om, hvorvidt statsamterne og 
justitsministeriet ikke i alle tilfælde, hvor der kan være tvivl om, hvorvidt 
parterne er bekendt med grundlaget fo r  en afgørelse om bortfald a f  hustrubi
drag, bør angive grundlaget fo r  afgørelsenfJ. nr. 1982-48-62 og 1982-1229- 
62).

M klagede over, at justitsm inisteriet havde 
tiltråd t, at K øbenhavns statsam t ved en reso
lution havde bestem t (bl.a.), at det bidrag, 
som det påhvilede ham  at betale til sin fra 
skilte hustru H ’s underhold , skulle bortfa lde 
m ed virkning fra den 1. august 1981 og indtil 
videre. M havde anm odet justitsm inisteriet 
om, at begyndelsestidspunktet for b idragets 
bortfa ld  m åtte blive æ ndret til den 1. juni 
1981.

Det fremgik af de foreliggende op lysn in 
ger, at M og H ved K øbenhavns statsam ts 
bevilling a f  14. septem ber 1979 blev separe
ret. Bl.a. følgende vilkår skulle være gæ lden
de for separationen:

». . .
M anden har b idragspligt over for hustruen 

efter overøvrighedens bestem m else i 2Vi år 
fra den 1. oktober 1979 at regne.

Bidraget udgør indtil videre 2.300 kr. m å
nedlig at erlægge m ånedsvis forud fra den 1. 
oktober 1979.

. . . »

Ved K øbenhavns statsam ts bevilling a f  30. 
ok tober 1980 blev parterne skilt. De for sepa
rationen gæ ldende vilkår skulle også gælde 
for skilsmissen.

Den 4. maj 1981 ansøgte M K øbenhavns 
statsam t om bortfa ld  a f hustrubidraget til H 
og om nedsæ ttelse a f  b idrag til parternes fæ l
les barn. K øbenhavns statsam t anm odede i 
skrivelse a f 19. maj 1981 M om at udfylde og 
indsende et oplysningsskem a vedrørende 
hans personlige og økonom iske forhold. H 
m odtog en tilsvarende skrivelse fra K øben
havns statsam t.

U nder en telefonsam tale den 21. maj 1981 
med K øbenhavns statsam t oplyste M, at det 
ville være vanskeligt at skaffe de ønskede 
oplysninger, da han –  sam m en med to andre
-  skulle starte en virksom hed.

Den 22. maj 1981 m odtog K øbenhavns 
statsam t de ønskede oplysninger fra H. I o p 
lysningsskem aet udfyldte H en rubrik med 
teksten: »Jeg har fælles bolig og eller hus
holdning med . . .« således: » 1 /6  A fra d. 
1/6 1981«.
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1 skrivelse a f 21. jun i 1981 rykkede K ø
benhavns statsam t M for svar på skrivelsen 
a f  19. maj 1981. På statsam tets genpart a f 
skrivelsen er a f  statsam tet no tere t: »M telefo
nerer. Øk. oplysninger kom m er om få dage 
29/6-81 . . .«.

Den 7. juli 1981 m odtog K øbenhavns 
statsam t de ønskede oplysninger fra M. I 
oplysningsskem aet anførte M bl.a., at hans 
bru tto ind tæ gt i 1980 havde været godt
181.000 kr., at hans forventede bru tto ind tæ gt 
var ca. 100.000 kr., at det firm a, som han 
havde været ansat i, var gået konkurs, at han 
derefter havde startet selvstæ ndig virksom 
hed, og at hans økonom i nu var så dårlig, at 
han ikke så sig i stand til at svare de h id tid i
ge bidrag. M anførte endvidere, »at min fo r
henvæ rende ægtefælle har bofæ llesskab med 
en anden m and«.

Ved resolution af 10. august 1981 bestem te 
K øbenhavns statsam t (bl.a.), at M ’s b idrag  til 
H ’s underhold  skulle bortfa lde med virkning 
fra den 1. august 1981 og indtil videre.

M klagede til justitsm inisteriet over stats
am tets afgørelse. Som begrundelse for klagen 
anførte  han:

». . . at jeg i slutningen a f  maj m åned, fik 
tilsendt oplysningsskem a fra K øbenhavns 
am t, hvori jeg skulle anføre m ine indtæ gts
forhold. Da jeg er selvstæ ndig erhvervsdri
vende, fik jeg fra am tet at vide, at firm aets 
revisor skulle dokum entere m ine indtæ gter 
for den periode, firm aet havde eksisteret. Da 
jeg derpå ringede til revisoren, viste det sig, 
at han var på ferie og først kunne træffes 10 
dage senere. D erfor gik der en m åned før jeg 
kunne indsende oplysningsskem aet til am tet, 
som pålagde mig at svare hustrub idrag  til 
(H) for jun i og juli m åned uden hensyntagen 
til m ine økonom iske forhold  . . .«.

1 skrivelsen af 7. ja n u a r  1982 til M m ed
delte justitsm inisteriet –  efter at have indhen 
tet en udtalelse fra K øbenhavns statsam t om 
sagen –  at m inisteriet ikke fandt grundlag  for 
at æ ndre statsam tets afgørelse.

1 en udtalelse i an ledning  a f  klagen til mig 
oplyste K øbenhavns statsam t, »at statsam tet 
netop i denne sag har fraveget praksis for 
æ ndring af et fastsat bidrag, hvorefter hoved
reglen er, at æ ndringen får virkning fra fø rst
kom m ende forfaldsdag efter afgørelsen«.

I en udtalelse til mig henhold t ju stitsm in i
steriet sig til sin afgørelse a f  7. ja n u a r 1982.

I en skrivelse til justitsm inisteriet anførte 
jeg følgende:

»U nder behandlingen  af (M ’s) ansøgning 
a f  4. maj 1981 (en ansøgning, som jeg går ud 
fra var begrundet med (M ’s) økonom iske 
forhold) oplyste (M ’s) tidligere ægtefælle (H) 
den 22. maj 1981 K øbenhavns am t om, at 
hun fra den 1. jun i 1981 havde »fælles bolig 
o g /e lle r  husholdning  med . . . (A)«.

Jeg beder oplyst, om det er dette forhold, 
der var begrundelsen for statsam tets og ju 
stitsm inisteriets afgørelser om bortfa ld  a f  hu 
strub idrag  indtil videre.

I bekræ ftende fald foreligger spørgsm ålet, 
om K øbenhavns statsam t ikke straks efter 
m odtagelsen a f  oplysningen i slutningen af 
maj m åned 1981 kunne have truffet afgørelse 
i sagen uden at afvente (og rykke for) oplys
n inger om (M ’s) økonom iske forhold. (M), 
som –  går jeg ud fra –  ansøgte om bortfa ld  
a f  b idrag  med henvisning til sine økonom i
ske forhold , ses ikke a f  statsam tet eller a f 
justitsm inisteriet at være gjort bekendt med, 
at baggrunden for statsam tets og m inisteriets 
afgørelser var det forhold , at (H) fra den 1. 
jun i 1981 levede i fast sam livsforhold med 
(A). Jeg beder justitsm inisteriet om at udtale 
sig om, hvorvidt det ikke under disse om 
stæ ndigheder havde været rigtigst, om det i 
statsam tets og justitsm inisteriets afgørelser 
havde været anført, at det udslagsgivende for 
afgørelserne var disse andre forhold , og ikke 
de forhold, som (M ) havde anført til støtte 
for sin ansøgning.

Endelig beder jeg oplyst, hvilke forhold  
der er lagt vægt på ved afgørelsen a f  10. au 
gust 1981 om, at bidraget bortfa ld t med virk
ning fra den 1. august 1981.«

I en supplerende udtalelse til mig anførte 
justitsm inisteriet herefter følgende:

». . . statsam tets og justitsm inisteriets afgø
relser er truffet på baggrund a f  (M ’s) oplys
ning om hans tidligere hustrus bofællesskab 
m ed en anden m and, sam t hustruens oplys
ninger vedrørende sam m e forhold.

U nder hensyn til, at (M ) ikke før den 7. 
ju li 1981 i forbindelse med indsendelsen a f  
gult oplysningsskem a til statsam tet til brug 
for behandlingen a f  hans ansøgning om bl.a. 
bortfa ld  a f hustrubidraget som begrundelse 
for ansøgningen anførte, at hans tidligere 
æ gtefælle havde bofæ llesskab med en anden 
m and, finder justitsm inisteriet ikke, at stats
am tet –  alene på baggrund a f  (H ’s) oplysnin-
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ger i oplysningsskem aet –  burde havde tru f
fet afgørelse på et tidligere tidspunkt. S tats
am tet lod bidraget bortfa lde fra første fo r
faldsdag efter m odtagelsen a f  (M ’s) oplys
ningsskem a.

Justitsm inisteriet har ikke fundet tilstræ k
kelig an ledning  til, uden anm odning  herom , i 
afgørelsen af 7. ja n u ar 1982, at m eddele (M) 
en næ rm ere begrundelse for afgørelsen. Det 
frem går derim od a f  justitsm inisteriets no ta ter 
i sagen, at (M ) den 12. ja n u a r  1982 ved en 
telefonsam tale m ed en a f  fam ilieretskontorets 
m edarbejdere har fået m eddelt begrundelse 
for afgørelsen.«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til M:
»Om æ ndring  af afgørelser om størrel

sen a f  hustrubidrag gæ lder bestem m elsen i 
§ 53, stk. 2, i lov nr. 256 a f  4. ju n i 1969 
(m ed senere æ ndringer) om ægteskabs ind 
gåelse og opløsning, hvorefter en a f  over
øvrigheden truffen afgørelse om bidrags 
størrelse kan æ ndres a f  overøvrigheden, 
såfrem t om stæ ndighederne taler derfor.

Afgørelsen om bidragets størrelse sam t 
om æ ndring  heraf træffes bl.a. under hen
syn til, i hvilket om fang den, der ønsker 
bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine 
livsvilkår tilstrækkeligt økonom isk u n d er
hold, og hvorvidt den anden  part efter si
ne økonom iske forhold og de øvrige om 
stæ ndigheder form år at udrede bidrag, jfr. 
herved ægteskabslovens § 50, stk. 2.

Det er statsam ternes og justitsm in isteri
ets praksis i tilfæ lde, hvor en bidragsberet- 
tiget kvinde har et vist økonom isk og per
sonligt interessefæ lleskab med en anden 
m and, at afslå at fastsæ tte hustrub idrag  og 
at lade et allerede fastsat b idrag  bortfa lde 
efter anm odning  fra den bidragspligtige 
m and. D ette gæ lder uanset parternes øko
nom iske forhold. Er b idraget først bortfa l
det, er statsam terne og justitsm inisteriet 
m eget tilbageholdende m ed på ny at fast
sætte bidrag.

Det frem går a f  justitsm inisteriets (sup
plerende) udtalelse . . ., at statsam tets og 
m inisteriets afgørelser er truffet på g rund 
lag a f  denne praksis, og at m inisteriet u n 
der en telefonsam tale den 12. ja n u ar 1982 
gjorde Dem bekendt m ed, at grunden til, 
at statsam tet og m inisteriet har ladet h u 
strubidraget bortfalde, var oplysningerne

om Deres tidligere hustrus bofællesskab 
m ed en anden  m and.

M ed hensyn til spørgsm ålet om, fra 
hvilket tidspunkt b idraget til Deres tidlige
re hustru skulle bortfalde, skal jeg udtale 
følgende:

Statsam terne og justitsm inisteriet følger 
den praksis, at æ ndringer, (herunder b o rt
fald) a f  hustrubidrag, norm alt tillægges 
virkning fra førstkom m ende forfaldsdag 
efter afgørelsen. Fravigelse a f  dette u d 
gangspunkt kan gøres, når særlige om 
stæ ndigheder ta ler derfor, f.eks. hvis sags
behandlingen på grund a f  forhold, der kan 
lægges den bidragsfastsæ ttende m yndighed 
til last, er trukket urim eligt længe ud.

Den næ vnte praksis hviler på det syns
punkt, at der kun bør ske æ ndring (bort
fald) a f  fo rfaldne bidrag, hvis der forelig
ger særlige om stæ ndigheder.

I den foreliggende sag er forholdet det, 
at De havde ansøgt statsam tet om bortfald  
a f  hustrub idrag  og nedsættelse a f bø rneb i
drag  med henvisning til Deres økonom iske 
forhold. En afgørelse i anledning a f  Deres 
ansøgning m åtte bygge på næ rm ere oplys
ninger om Deres og (H ’s) personlige og 
økonom iske forhold, og dette var baggrun
den for, at statsam tet den 19. maj 1982 
sendte Dem og (H) oplysningsskem aer.

Ved (H ’s) m eddelelse på det oplysnings
skem a, som statsam tet m odtog den 22. maj
1981, om, at hun fra den 1. juni 1981 boe
de sam m en med en anden m and, skiftede 
sagen vedrørende hustrubidrag til en vis 
grad karakter. En stillingtagen til denne 
del a f  sagen var nu ikke læ ngere nødven
digvis afhæ ngig a f  oplysningerne om p ar
ternes økonom iske fo rho ld ; såfrem t det 
m åtte anses for godtgjort, at (H) fra den 1. 
jun i 1981 havde etableret et vist økono
misk og personligt interessefæ llesskab med 
en anden m and, ville dette forhold i sig 
selv kunne danne grundlag  for at im øde
kom m e Deres ansøgning om bortfald  af 
hustrubidraget.

Det kan for så vidt ikke give mig an led 
ning til bem æ rkning, at statsam tet ikke 
fandt, at oplysningerne i (H ’s) skema uden 
videre var et tilstræ kkeligt grundlag  for at 
træ ffe afgørelse om bortfa ld  a f hustrub i
draget, men m an må rejse det spørgsm ål, 
om statsam tet i så fald ikke selv burde h a
ve taget skridt til at tilvejebringe et til
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strækkeligt afgørelsesgrundlag vedrørende 
denne del a f  sagen frem for at sætte sagen i 
bero og fortsat holde den i erindring på 
Deres frem sendelse a f  oplysninger om D e
res økonom iske og personlige forhold, 
som muligvis kun ville være a f  betydning 
for afgørelsen a f  Deres ansøgning om ned 
sættelse a f børnebidraget. Det bem ærkes 
herved, at en eventuel æ ndring  a f  b id ra 
gets størrelse efter sæ dvanlig  praksis først 
kunne tillægges virkning fra den første 
forfaldsdag efter statsam tets afgørelse, at 
hustrubidraget forfald t m ånedsvis forud, 
hvorim od børnebidragene forfald t halvår
lig forud, næste gang den 1. oktober 1981, 
og at hustrubidraget udgjorde 2.300 kr. pr. 
m åned.

I alm indelighed må et statsam t kunne 
påregne, at den bidragspligtige, som har 
ansøgt om nedsættelse a f  b idrag, selv hu r
tigt vil følge sin ansøgning op med m edde
lelse a f  de udbedte økonom iske op lysn in
ger.

Et statsam t vil således også i et tilfæ lde 
som det foreliggende –  hvor der er m ulig
hed for, at den bidragspligtige tilvejebrin
ger det yderligere nødvendige grundlag  for 
en afgørelse om bortfa ld  a f  hustrub idrag  – 
norm alt kunne gå ud fra, at den bidrags- 
pligtiges oplysninger frem kom m er i løbet 
a f  kort tid. Statsam tet vil derfor norm alt – 
i en kortere tid –  blot kunne afvente den 
bidragspligtiges oplysninger, inden der 
tages stilling til, hvilke yderligere skridt 
der bør tages.

I den foreliggende sag havde De im id
lertid allerede den 21. maj 1981, det vil 
sige dagen før statsam tet m odtog (H ’s) o p 
lysning, telefonisk oplyst statsam tet om, at 
det ville være vanskeligt for Dem at frem 
skaffe de udbedte økonom iske op lysn in 
ger. Statsam tet kunne således ikke påreg
ne, at Deres oplysninger kom i løbet a f  
kort tid.

U nder disse om stæ ndigheder finder jeg, 
at statsam tet efter m odtagelsen den 22. 
maj 1981 af (H ’s) oplysninger selv burde 
have taget skridt til at søge afklaret, om 
der fortsat var behov for at tilvejebringe 
oplysninger om Deres økonom iske forhold  
a f  hensyn til afgørelsen vedrørende hustru- 
bidraget, eller om hustrub idraget kunne 
bortfa lde på grundlag  a f  det oplyste om 
(H ’s) forhold til en anden  m and.

Jeg har gjort justitsm inisteriet og K ø
benhavns statsam t bekendt med min o p 
fattelse, men jeg finder ikke at have til
strækkelig an ledning  til i øvrigt at foretage 
videre vedrørende dette forhold. Jeg skal 
herved bem æ rke følgende:

Som anført ovenfor, er det den sæ dvan
lige praksis, at en afgørelse om æ ndring af 
bidrag  (eventuel bortfald) først tillægges 
v irkning fra den førstkom m ende forfalds
dag efter afgørelsen. S tatsam tet tra f  afgø
relse den 10. august 1981, og efter sæ dvan
lig praksis skulle bidraget da bortfalde fra 
den 1. septem ber 1981. Bidraget bortfa ld t 
im idlertid  allerede fra den 1. august 1981, 
og statsam tet har i udtalelsen a f  1. februar
1982 frem hævet, at statsam tet herved net
op fraveg den sæ dvanlige praksis.

Jeg må forstå, at det er de ovennæ vnte 
forhold  vedrørende statsam tets sagsbe
handling, der var baggrunden for fravigel
sen.

At statsam tet ikke lod hustrubidraget 
falde bort helt tilbage fra den 1. juli eller 
den 1. jun i 1981 kan ikke give mig an led 
ning til kritik. Jeg bem æ rker herved, at det 
må henstå som usikkert, på hvilket tid s
punkt statsam tet ville have haft et tilstræ k
keligt afgørelsesgrundlag, dersom  am tet 
havde behandlet sagen i overensstem m else 
m ed det ovenfor anførte, og at en sagsbe- 
handlingstid , der havde indebåret, at afgø
relsen i sagen først var truffet kort tid ef
ter den 1. juli 1981, efter min opfattelse 
ikke ville kunne karakteriseres som urim e
ligt langvarig.

Statsam tets afgørelse i skrivelsen a f  10. 
august 1981 og justitsm inisteriets afgørelse 
i skrivelsen a f  7. ja n u a r 1982 indeholdt 
ikke en angivelse af, hvad grundlaget for 
afgørelserne var. D erim od m odtog De –  
efter det oplyste –  den 12. ja n u a r 1982 ef
ter Deres anm odning  telefonisk af ju stits
m inisteriet oplysning om, hvad grundlaget 
for afgørelserne var.

Som næ vnt ovenfor er statsam terne og 
justitsm inisteriet meget tilbageholdende 
med på ny at fastsæte hustrubidrag i de 
tilfæ lde, hvor b idrag  er bortfaldet under 
hensyn til, at den bidragsberettigede kvin
de har et vist økonom isk og personligt in 
teressefæ llesskab m ed en anden m and, og 
hvor forholdet senere ophører. Er bidraget 
derim od bortfa ldet på grundlag  af oplys
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ninger om parternes økonom iske forhold, 
vil æ ndringer heri oftere kunne føre til, at 
b idrag  fastsættes på ny.

En bidragspligtig, hvis ansøgning om 
bortfa ld  a f  b idrag  im ødekom m es, vil d e r
for have en betydelig interesse i at have 
kendskab til grundlaget for afgørelsen: Er 
g rundlaget den b idragsberettigedes person
lige og økonom iske interessefæ llesskab 
med en anden  m and, vil den bidragspligti- 
ge i vidt om fang kunne påregne, at bidrag  
ikke på ny vil blive pålagt. Er bidragsbort- 
faldet derim od sket på grundlag  a f  oplys
ninger om parternes økonom iske forhold , 
må den bidragspligtige være forberedt på, 
at b idrag kan pålægges på ny ved æ ndrede 
økonom iske forhold.

På denne baggrund finder jeg, at i hvert 
fald justitsm inisteriet –  da det a f  Deres 
skrivelse . . .  til m inisteriet frem gik, at det 
var Deres opfattelse, at statsam tets afgørel
se havde baggrund i det oplyste om de 
økonom iske forhold  –  i skrivelsen a f  7. 
ja n u a r 1982 burde have angivet grundlaget 
for m inisteriets (og statsam tets) afgørelse.

Jeg har gjort justitsm inisteriet bekendt 
med min opfattelse.«

I en sam tidig skrivelse til justitsm inisteriet 
m eddelte jeg m inisteriet, at jeg i henhold  til

om budsm andslovens § 6, stk. 5, havde fundet 
at burde anm ode m inisteriet om en udtalelse 
om, hvorvidt statsam terne og justitsm in isteri
et ikke i alle tilfæ lde, hvor der kan være tvivl 
om, hvorvidt parte rne er bekendt med g rund 
laget for en afgørelse om bortfa ld  a f hustru- 
bidrag, bør angive grundlaget i afgørelsen.

I skrivelsen henviste jeg til den konkrete 
sag.

I den an ledning  anførte fam ilieretsdirekto- 
ratet følgende i en skrivelse til mig:

». . . fam ilieretsdirektoratet er enig med 
Dem i, at grundlaget for en afgørelse om 
bortfa ld  a f hustrub idrag  også i et tilfæ lde 
som det foreliggende burde være anført i 
afgørelsen.

Det bem ærkes herved, at grundlaget for en 
afgørelse om bortfa ld  a f  hustrubidrag n o r
m alt anføres i selve afgørelsen, herunder i de 
tilfæ lde, hvor bidragets borfa ld  begrunder sig 
i, at den b idragsberettigede har e tab lere t et 
personligt og økonom isk interessefæ llesskab 
m ed en anden person.

Fam ilieretsdirektoratet vil dog på den giv
ne foran ledning  tage spørgsm ålet op til d rø f
telse på det kom m ende Skarrildhusm øde.»

I Jeg m eddelte fam ilieretsdirektoratet, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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10. Justitsministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 12, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 212 
sager inden for justitsm inisteriets sagsom råde; 150 sager vedrørte departem entet, 41 sager 
vedrørte d irek toratet for krim inalforsorgen, m edens de resterende sager (21) vedrørte andre 
m yndigheder inden for justitsm inisteriets sagsom råde.

Af de 150 sager vedrørende departementet 
angik to sager generelle spørgsm ål; én a f  sa
gerne, der gav an ledning til en henstilling, og 
som er om talt nedenfor som sag nr. 10-1, 
angik spørgsm ålet om offentliggørelsesm åden 
for cirkulæ rer m.v.

144 sager angik afgørelser, og heraf angik 
41 sager afgørelser inden for det fam ilieretli
ge om råde; to a f  disse sager, hvoraf den ene 
er om talt nedenfor som sag nr. 10-2, gav an 
ledning til kritik og henstillinger. 26 sager 
angik afgørelser vedrørende forskellige p ro 
cesbevillinger, og heraf gav to sager an led 
ning til henstillinger; én a f  sagerne, der an 
gik fortolkningen a f  retsplejelovens § 750 om 
pligten til at opgive navn m.v. til politiet, er 
om talt nedenfor som sag nr. 10-3. N edenfor 
som sag nr. 10-4 er om talt justitsm inisteriets 
praksis i sager om fri proces, hvorefter m ini
steriet i tilfæ lde af væsentlige afvigelser m el
lem den ved ansøgningens indgivelse og den 
på tidspunktet for sagens afgørelse i m iniste
riet gæ ldende socialindkom st i am indelighed 
lægger vægt på den sidstnæ vnte. 37 sager 
angik afgørelser inden for strafferetsplejen; 
én sag, der gav anledning  til en henstilling, 
er om talt nedenfor som sag nr. 10-5 (skriftlig 
erklæ ring om ransagning). 30 sager angik 
afgørelser inden for udlæ ndingelovgivnin
gen; to sager, der er om talt nedenfor som 
henholdsvis sag nr. 10-6 (udvisning) og sag 
nr. 10-7 (fam iliesam m enføring), gav an led 
ning til henstillinger. Én sag angik spørgsm å
let om tilbagekaldelse a f  en opholds- og a r
bejdstilladelse; sagen er om talt nedenfor som 
sag nr. 10-8. 10 sager angik afgørelser inden 
for andre om råder end de ovenfor nævnte.

4 sager angik sagsbehandlingsspørgsm ål. 
Alle sagerne gav an ledning  til henstillinger 
og to a f  sagerne tillige til k ritik ; to a f  sager

ne er om talt nedenfor som sag nr. 10-9 og
10- 10 .

Af de 41 sager vedrørende direktoratet fo r  
kriminalforsorgen  angik tre sager generelle 
spørgsm ål. To a f  sagerne, der gav an ledning 
til henstillinger, og som angik henholdsvis 
den særlige benådn ingsordn ing  for visse be
rigelsesforbrydelser og kon tan t udbetaling  af 
arbejdspenge i anstalten  ved H erstedvester, 
er om talt nedenfor som sag nr. 10-11 og 10-
12. Den tredie sag angik bødesystem et i a n 
stalten ved H erstedvester. 35 sager angik af
gørelser, og heraf angik 12 sager afgørelser 
vedrørende prøveløsladelse og udgang. 6 sa
ger angik afgørelser vedrørende forskellige 
personalespørgsm ål, og heraf gav én an led 
ning til kritik og henstilling. De resterende 
sager (18) angik hovedsagelig afgørelser ved
rørende benådning  sam t klager over forskel
lige fæ ngselsforhold; én a f  sagerne, der a n 
gik eftergivelse a f  en bøde, gav an ledning  til 
en henstilling. Tre sager angik afgørelser 
vedrørende sagsbehandlingsspørgsm ål, heraf 
én sag sagsbehandlingstiden; to a f sagerne 
gav an ledning  til kritik og én af sagerne, der 
er om talt nedenfor som sag nr. 10-13, tillige 
til en henstilling.

Sagen vedrørende det centrale forfrem m el- 
sesnævn  inden for krim inalforsorgen angik 
en afgørelse, der var truffet a f  nævnet.

A f de 5 sager vedrørende statsfængsler 
angik de to sager generelle spørgsm ål, m e
dens de resterende tre sager angik fængsels
funktionæ rers op træ den  over for indsatte.

Sagen vedrørende et arresthus angik et 
sagsbehandlingsspørgsm ål.

A f de tre sager vedrørende politiet angik to 
sager politiets virksom hed inden for straffe
retsplejen. Begge sager gav an ledning  til k ri
tik og én af sagerne, der er om talt nedenfor 
som sag nr. 10-14, tillige til en henstilling.
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Den tredie sag angik politiets op træ den  i en 
sag uden for strafferetsplejen.

A f de 7 sager vedrørende adoptionsnævnet 
angik de 4 sager afgørelser, m edens de reste
rende tre sager angik sagsbehandlingsspørgs
mål.

De to sager vedrørende nævnet vedrørende

erstatning til ofre fo r  forbrydelser angik afgø
relser.

De to sager vedrørende registertilsynet a n 
gik henholdsvis en afgørelse og et sagsbe
handlingsspørgsm ål; sidstnæ vnte sag gav an 
ledning til kritik.

1 0 -1 . Rettet henvendelse til justitsministeriet om offentliggørelsesmåden fo r  cirkulæ
rer m.v. (J. nr. 1982-372-69).

Den 31. m arts 1982 skrev jeg således til 
justitsm inisteriet:

»H erm ed sender jeg en genpart a f  min 
skrivelse a f  4. septem ber 1981 til arbejds
m inisteriet (se om budsm andens beretning 
for 1981, s. 22-23) vedlagt en genpart a f  
om budsm andens skrivelse a f  27. maj 1981 
til socialm inisteriet (se om budsm andens 
beretning for 1980, s. 677-86) om den re
gelfastsæ ttelse, som arbejdsm inisteriet og 
arbejdsd irek toratet foretager i henhold  til 
loven om arbejdsform idling  og arbejdsløs
hedsforsikring. Jeg vedlægger endvidere en 
genpart a f arbejdsm inisteriets skrivelse a f
16. decem ber 1981 til mig og af min skri
velse a f d.d. til arbejdsm inisteriet.

1 skrivelsen a f  4. septem ber 1981 bad 
jeg arbejdsm inisteriet om (bl.a.) at oplyse, 
hvilke retningslinier der følges ved afgø
relsen af, om en forskrift, der ikke er fast
sat i bekendtgørelsesform , bør optages i 
M inisterialtidende, og hvorledes der sker 
offentliggørelse a f  forskrifter, der hverken 
søges optaget i Lovtidende eller M inisteri
altidende.

A rbejdsm inisteriet har i den an ledning  i 
skrivelsen a f  16. decem ber 1981 oplyst, at 
de a f arbejdsd irek toratet udarbejdede fo r
skrifter, der udform es som cirkulæ rer, i 
alm indelighed ikke optages i M inisterialti
dende. I stedet »offentliggøres« disse fo r
skrifter i en »regelsam ling for arbejdsløs
hedsforsikring«.

Forholdet er således det, at en stor del 
a f  de adm inistrative forskrifter, som ar
bejdsd irektoratet fastsæ tter i henhold  til 
loven om arbejdsform idling  og arbejdsløs
hedsforsikring, ikke optages i M inisterialti
dende.

Idet jeg henviser til om budsm andslo
vens § 6, stk. 5, skal jeg bede oplyst, om 
justitsm inisteriet i sin egenskab a f  udgiver 
a f  M inisterialtidende har erfaring for, at 
det inden for andre lovgivningsom råder 
på tilsvarende m åde forekom m er, at en 
væsentlig del a f  de adm inistrativ t fastsatte 
(tjeneste) forskrifter m.v. offentliggøres på 
anden m åde end ved optagelse i M inisteri
altidende.

. . .«

I den anledning  m eddelte justitsm inisteriet 
mig følgende i skrivelse a f 4. jun i 1982: 

»U nder henvisning til om budsm andens 
skrivelse af 31. m arts 1982 skal justitsm iniste
riet oplyse, at m an er bekendt med, at et re
lativt stort antal cirkulæ rer m.v. fra andre 
m inisterier og styrelser offentliggøres på a n 
den m åde end ved optagelse i M inisterialti
dende.

M an skal sam tidig henvise til, at adm in i
strationsdepartem entet form entlig inden for 
den næ rm este frem tid vil afgive en redegø
relse om statslige forskrifter for kom m uner
nes virksom hed. Redegørelsen vil efter det 
oplyste bl.a. indeholde en række næ rm ere 
oplysninger om offentliggørelsesm åden for 
cirkulæ rer m.v. N år redegørelsen foreligger, 
vil justitsm inisteriet tage spørgsm ålet op til 
næ rm ere overvejelse.

. . .«
I tilslutning til skrivelsen a f  4. jun i 1982 

m eddelte justitsm inisteriet mig følgende i 
skrivelse a f  3. jun i 1983:

». . .
Som det frem går a f  finansm inisterens re

degørelse a f  3. maj 1983 til folketinget om 
regelforenklingsarbejdet, ønsker regeringen 
at tage skridt til at sikre en m ere effektiv di-
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stribution af adm inistrative forskrifter. 
B landt andet med henblik herpå har regerin
gen anm odet retsin form ationsrådet om at 
udrede de tekniske, økonom iske og ju rid iske 
forhold  i forbindelse m ed oprettelse a f  en 
lovdatabase, der bl.a. skal sikre en bedre d i
stribution a f  adm inistrative forskrifter. D en
ne udredning  skal foreligge inden årets u d 
gang og danne grundlag  for regeringens stil
lingtagen til, om en sådan lovdatabase bør 
oprettes.

Forholdet til loven om Lovtidende og M i
nisterialtidende vil indgå i retsinform ations- 
rådets overvejelser, og justitsm inisteriet vil på

baggrund a f  rådets redegørelse overveje, 
hvorledes den frem tidige offentliggørelse a f 
adm inistrative forskrifter bør ske.«

Jeg anerkendte i en skrivelse af 13. jun i
1983 til justitsm inisteriet m odtagelsen af 
m inisteriets skrivelse, og jeg anm odede 
justitsm inisteriet om til sin tid at u nderre t
te mig om resultatet a f  m inisteriets over
vejelser –  på baggrund a f  retsinform ations- 
rådets redegørelse –  om, hvorledes den 
frem tidige offentliggørelse a f  adm in istra ti
ve forskrifter bør ske.

1 0 -2 . Foreslået justitsministeriet nærmere at overveje det principielle spørgsmål om 
tilbagekaldelse a f  ansøgninger (eller klager) med den virkning, at ansøgninger
ne (klagerne), evt. i forbindelse med tilbagesendelse eller destruktion, udgår 
som dokumenter a f  den pågældende sag.

Endvidere foreslået justitsministeriet at overveje, hvorvidt der kan gives 
parter i underholdsbidragssager orientering om, at de oplysninger, de medde
ler, må påregnes at blive forelagt den anden part i sagen.

Endelig foreslået justitsministeriet på et kommende kursus fo r amtsjurister 
at drøfte spørgsmålet om overøvrighedernes og justitsministeriets praksis 
vedrørende videresendelse a f  materiale, som myndighederne har modtaget fra  
én part i en bidragssag, til den anden part.

Kritiseret, at justitsministeriet ikke i forbindelse med besvarelsen a f  en klage 
tilkendegav sin opfattelse a f  et nærmere angivet spørgsmål. (J. nr. 1981-151-
62).

Den 29. jun i 1982 afgav om budsm anden  ne
denstående redegørelse i an ledning  a f  A ’s 
klage over behandlingen a f  en børnebidrags- 
sag:

» /. Klagen.

I skrivelse a f  3. februar 1981 klagede (A) 
til om budsm anden over K øbenhavns am ts 
behandling  a f  hans sag vedrørende bø rneb i
drag  og over justitsm inisteriets afgørelse a f  4. 
decem ber 1980, hvorved m inisteriet havde 
taget stilling til hans klage til m inisteriet over 
am tets sagsbehandling.

III.  Sagsfremstilling.

Det frem går a f  de foreliggende oplysn in
ger, at (A) og (B) blev separeret ved K øben
havns am ts bevilling a f  20. jun i 1972, bl.a. på 
vilkår, at foræ ldrem yndigheden over (A ’s) og 
(B’s) barn , (C), født den 29. m arts 1966, blev 
tillagt (B).

Ved K øbenhavns am ts resolution a f  27. 
juli 1972 blev det bestem t, at (A) med virk
ning fra den 1. ju li 1972 og indtil videre 
skulle betale det til enhver tid gæ ldende no r
m albidrag  med tillæg a f  100 pct. til (C ’s) u n 
derhold.

Ved K øbenhavns am ts bevilling a f  11. juli
1973 blev (A) og (B) skilt.

Ifølge en aftale, som er påtegnet (A ’s) bi- 
d ragsresolution den 12. maj 1977, betaler (A) 
ikke noget bidrag  til (B).
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I skrivelse a f  21. maj 1979 rettede (A) hen
vendelse til K øbenhavns am t m ed anm od
ning om, at det bidrag, det påhvilede ham  at 
betale til (C ’s) underhold  (norm alb idrag  +  
100 pct.), »så vidt m uligt nedsæ ttes til n o r
m albidraget . . .«.

(A) begrundede sin anm odning  herom  
med, at han m ente, at han i en årræ kke hav
de betalt et højere b idrag, end der kunne 
kræves af ham  efter hans indtæ gtsforhold , 
sam t at han efter at have indgået nyt æ gte
skab (den 16. septem ber 1978) forsøgte at 
ned trappe sit ekstraarbejde, således at han 
ville gå ned i ind tæ gt; (A) anførte, at det var 
hans hensigt efter den 1. ju li 1979 alene »at 
leve a f  min løn som (. . . .), hvor min løn på 
sidste løntrin  p.t. udgør 125.146,43 årl. . . .«. 
(A) vedlagde fotokopi a f  lønsedler, a f  (del 
af) selvangivelsen for 1978 sam t a f  en an 
m odning om æ ndring  a f  forskudsregistrering 
for 1979.

(A) uddybede indtæ gts- og form ueoplys
ningerne m ed bl.a. oplysninger om salg af 
sin nuvæ rende hustrus ejerlejlighed, og om 
optagelse a f  pensionskasselån til næ rm ere 
angivne form ål, sam t fork laringer om, hvilke 
økonom iske krav hans nuvæ rende hustrus 
bankforb indelse havde stillet i forbindelse 
m ed salget a f  ejerlejligheden. (A) afsluttede 
sin skrivelse med følgende bem æ rkning:

»F or en god ordens skyld vil jeg gerne 
gøre opm æ rksom  på, at jeg ikke ønsker, at 
m in tidligere hustru bliver gjort bekendt med 
m ine økonom iske forhold.«

I skrivelse a f  14. jun i 1979 til (B) anførte 
am tet følgende:

»H oslagt følger en ansøgning fra Deres 
fraskilte m and, (A), om nedsæ ttelse a f  bø rne
bidraget.

Deres bem æ rkninger udbedes inden 14 
dage , og ved besvarelsen bedes Deres skils
m issebevilling vedlagt.«

A m tet sendte således –  uden forudgående 
kon tak t med (A) –  hans ansøgning a f  14. jun i
1979 m ed de deri indehold te oplysninger om 
hans økonom iske forhold  til (B), uanset (A ’s) 
ovenfor anførte slutningsbem æ rkning i an 
søgningen.

Den 15. jun i 1979 telefonerede (B) til am 
tet, der gjorde følgende no ta t om sam talen:

»H ustruen telefonerer i an ledning  af am 
tets skrivelse a f  14. jun i d.å. H ustruen er a r
bejdsløs og det passer hende ikke så godt, at 
b idraget nedsættes.

Hustruen blev vejledt om justitsm in isteri
ets vejledende retningslinier for fastsættelse 
a f  højere børneb id rag  end norm albidraget, 
og hun er efter om stæ ndighederne ind fo rstå
et med, at b idraget reguleres i overensstem 
melse herm ed.

H ustruen vil indsende sin skilsm issebevil
ling.«

Efter at have m odtaget (B’s) bem æ rkn in 
ger til (A ’s) ansøgning om nedsættelse a f 
børnebidraget påførte K øbenhavns am t den 
20. jun i 1979 (A ’s) b idragsresulotion påteg
ning om, at det bidrag, det påhviler ham at 
betale til (C ’s) underhold , fra den 1. juli 1979 
at regne og indtil videre var nedsat til det til 
enhver tid gæ ldende norm albidrag  med til
læg af 50 pct.

I skrivelse a f 10. april 1980 indgav (A) 
fornyet ansøgning til am tet om nedsættelse 
a f  børnebidraget.

I skrivelsen anførte  (A), at han efter sam 
taler med sin tidligere hustru var blevet o p 
m æ rksom  på, at hun havde et indgående 
kendskab til hans økonom i. (B) havde oplyst, 
at hun havde sit kendskab til økonom ien fra 
en kopi a f (A ’s) ansøgning a f  21. maj 1979 
om nedsættelse a f  bidrag, som hun havde 
fået tilsendt fra K øbenhavns amt.

I skrivelsen anførte  (A) bl.a.:
». . .
Min fraskilte hustru oplyste mig ligeledes 

(7/4-80) om, at am tet oprindelig  havde været 
sindet at nedsæ tte b idraget til norm albidraget 
-I- 25 pct. Da hun im idlertid (telefonisk) over 
for am tet henviste til bru tto ren te ind tæ gten  
(stam m ende fra salget a f min hustrus ejerlej
lighed købt 11/6-75 og solgt 1/11-78) blev 
dette angiveligt udslaggivende for fastsæ ttel
sen a f  bidraget fra 1/7-79 til norm albidraget 
+  50 pct.

Jeg finder det besynderligt, hvis det er rig
tigt som frem stillet a f min fraskilte hustru, at 
am tet udelukkende ser på indtæ gtssiden på 
selvangivelsen, bl.a. fordi renteindtæ gten er 
indbrag t i fæ llesboet af min nuvæ rende hu 
stru –  i givet fald bør denne bru tto ren te ind- 
tægt vel nedskrives med renterne a f  det 
banklån , min hustru optog i forbindelse med 
købet a f  ejerlejligheden og inden vort ægte
skabs indgåelse, i forbindelse med en om pri
oritering af lejligheden. Dette lån, som jeg 
har om talt i mit brev af 21 /5  79 side 2 havde 
pr. 31 /12 1978 en restgæld på 67.600 kr., og 
er som følge af den i sam m e brev om talte
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hårde afvikling pr. 31/12 79 nedbragt til 
44.353 kr., (nuvæ rende renteniveau 13 pct. 
p.a.).

Ud over de spørgsm ål som im plicit frem 
går a f  foranstående skal jeg yderligere anm o
de om en udførlig  redegørelse vedrørende 
følgende punkter:
1. Et det en forudsæ tning for, at overøvrig

heden kan tage stilling til en ansøgning 
om nedsættelse a f et forhøjet b idrag, at 
den bidragsskyldige og eventuelle ægte
fælles økonom iske forhold  (indtæ gt og 
form ue) blotlægges for den bidragsberet- 
tigede?

2. Hvis ovenstående er en forudsæ tning, er 
det så i min situation korrekt at gøre det
te uden at underrette ansøgeren forinden?

3. H ar min fraskilte hustru anm odet om en 
genpart a f mit brev af 21 /5  79 og i givet 
fald under påberåbelse a f  partsoffentlig- 
hedsloven? –  da jeg m ener, at brevet er 
undtaget fra partsoffentlighedsloven på 
g rund a f  dets indhold  a f  oplysninger a f 
stæ rkt person lig /økonom isk  karakter, 
skal jeg anm ode am tet om at oplyse mig 
om, med hvilken lovhjem m el, m an har 
udleveret de næ vnte oplysninger.

4. H vorledes fastsættes en forhøjelse a f  n o r
m albidraget, når den form ueindtæ gt, der 
figurerer, er indbragt i fæ llesboet a f  en 
ægtefælle –  og skal der i givet fald ikke 
tages hensyn til renteudgiften, hvis denne 
er årsag til en del a f ren te ind tæ gten?

5. H ar jeg på nuvæ rende tidspunkt m ulig
hed for at æ ndre am tets afgørelse a f  20 /6  
79 –  og i givet fald uden at det berører de 
bidrag, min fraskilte hustru allerede har 
m odtaget, idet hun jo  er ganske uden 
skyld i den af am tet eventuelt begåede 
fejlbehandling?

6. H ar det indflydelse på fastsættelsen a f  et 
forhøjet bidrag, at min fraskilte hustru nu 
lever i et nyt ægteskab?

. . .«
I skrivelsen af 10. april 1980 anførte (A) 

endvidere:
». . .
Såfrem t der ikke er m ulighed for nedsæ t

telse med tilbagevirkende kraft, skal jeg her
m ed på ny anm ode am tet om nedsættelse af 
min bidragsforpligtelse. Jeg kan i den fo rb in 
delse anføre, at jeg pr. 1. ok tober 1979 avan
cerede til ekspeditionssekretæ r i lønram m e k

28 skalatrin  35 =  pr. 1. ja n u a r 1980 
10.978,65 kr. lig m ed 131.743,80 kr. årligt. 
Som det m åske er am tet bekendt, er der i 
ovennæ vnte stilling ikke m ulighed for over
arbejdsbetaling, hvorfor disse ca. 130.000 kr. 
vil andrage m in årsløn.

For alle tilfæ ldes skyld vil jeg gerne un 
derstrege, at jeg heller ikke i denne situation 
er interesseret i, at m in fraskilte hustru bliver 
bekendt med m ine økonom iske og personlige 
forhold  uden min tilladelse.«

I an ledning  a f  (A’s) skrivelse a f  10. april
1980 anm odede am tet ham  ved skrivelse a f  
22. april 1980 om at telefonere til am tet.

Den 28. april 1980 havde (A) en telefonisk 
drøftelse m ed am tet om de spørgsm ål, som 
han havde rejst i skrivelsen a f  10. april 1980. 
I et no ta t a f  28. april 1980, der er udarbejdet 
a f  am tet, er an fø rt følgende om sam talen:

»M anden te lefonerer efter anm odning  i 
an ledning  af hans skrivelse a f  10. april d.å.

H an bliver o rienteret om reglerne om 
partsoffentlighed.

H an beklager sig over, at am tet –  uden 
først at vejlede ham  om reglerne om partso f
fentlighed –  m ed sin skrivelse a f  14. jun i
1979 sendte hans fraskilte hustru en kopi a f  
hans skrivelse a f  21. maj 1979. I m odsat fald 
ville han have haft en m ulighed for at s tand 
se sagen. Jeg oplyste ham  om, at det er i 
overensstem m else m ed alm indelig  praksis at 
sende en kopi a f  ansøgningen til m odparten , 
sam t at hans skrivelse, så snart den er in d 
sendt til am tet, er undergivet partsoffen tlig 
hed, idet han ikke har m ulighed for at få 
skrivelsen tilbagesendt. Den m ulighed am tet 
har for at unddrage aktstykker fra partso f
fentlighed vil ifølge praksis ikke finde anven 
delse i en situation  som denne. Men i øvrigt 
erklæ rede jeg mig enig m ed ham  i, at det 
ville have været hensynsfuldt og rim eligt at 
have underrettet ham  inden frem sendelsen til 
hustruen, så han havde haft en m ulighed for 
blot at lade sagen ligge og så håbe på, at hu 
struen ikke bad  om aktindsigt. Jeg m ener i 
øvrigt også at dette er i overensstem m else 
med am tets alm indelige praksis og beklagede 
over for ham , at det var sket.

M anden m ener sagen er principiel og han 
ønsker svar fra am tet på sin skrivelse a f  21. 
maj 1979, idet han ønsker at indbringe sagen 
for justitsm inisteriet og eventuelt for om 
budsm anden.
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A ftalte at am tet –  forinden videre foreta
ges –  sender ham  et oplysningsskem a til brug 
for behandlingen a f  hans ansøgning om ned 
sættelse a f  bidraget til (C) og hans fraskilte 
hustrus ansøgning om forhøjet konfirm ati- 
onsb idrag  til (C).

I skrivelse a f  29. april 1980 anm odede K ø
benhavns am t (A) og (B) om at udfylde o p 
lysningsskem aer om deres personlige og øko
nom iske forhold  sam t om at indsende ske
m aerne i udfyldt stand bilagt kopi a f  selvan
givelser for de sidste 3 år.

Den 4. maj 1980 udfyldte (B) oplysnings
skem a til am tet og indsendte det sam m en 
med forskellige bilag.

M ed skrivelse a f  6. maj 1980 sendte (A) 
am tet et udfyldt oplysningsskem a vedlagt 
fo tokopier a f  selvangivelser for 1977, 1978 og
1979. (A) anførte, at han havde svært ved at 
se, hvilken interesse am tet kunne have af 
hans selvangivelser for disse år, idet de afveg 
væsentligt fra hans økonom iske forhold , som 
han havde beskrevet i skrivelse a f  21. maj
1979 til amtet.

1 øvrigt anførte  (A) følgende i skrivelsen 
af  6. maj 1980:

». . .
Til uddybning a f  fo ranstående brev for så 

vidt angår partsoffentlighedsloven er jeg a f 
den klare opfattelse, at en akt først er om fat
tet a f loven det øjeblik den har ligget eller 
kom m er til at ligge til g rund for en afgørelse
-  dette ville form entlig  (?) ikke have været 
tilfæ ldet, hvis am tet havde givet mig m ulig
hed for at træ kke min ansøgning tilbage – 
rent bortset fra, at jeg fortsat er a f  den klare 
opfattelse, at hele mit brev a f  21. maj 1979 
p.g.a. dets indhold  a f  oplysninger a f  stæ rkt 
person lig /økonom isk  art ikke er om fattet a f 
partsoffentlighedsloven.

M en dette ligesom m ine øvrige spørgsm ål 
i ovennæ vnte brev afventer jeg am tets u d fø r
lige redegørelse for.

. . .«
Den 9. maj 1980 anm odede (B) telefonisk 

K øbenhavns am t om fotokopi a f  det m ateria
le, (A) havde indsendt til am tet.

I den anledning  anførte am tet følgende i 
skrivelse a f 21. maj 1980 til (A):

». . .
D a De i Deres skrivelse a f  10. april d.å., 

sidste afsnit, har anført, at De ikke er in te r
esseret i, at Deres fraskilte hustru bliver be

kendt med Deres personlige og økonom iske 
forhold  uden Deres tilladelse, skal m an her
ved m eddele, at de a f  Dem til am tet afgivne 
oplysninger om Deres forhold i m edfør a f  § 
10, stk. 1, i offentlighedsloven er undergivet 
partsoffentlighed, og at am tet ikke vil finde 
an ledning  til i m edfør a f sam m e bestem m el
se, stk. 1, pkt. 2, at unddrage disse aktstykker 
partsoffentlighed.

I denne anledning  m eddeles, at am tet ag
ter at im ødekom m e Deres fraskilte hustrus 
ansøgning om aktindsigt, m edm indre am tet 
inden den 15. ju n i d.å. har m odtaget m edde
lelse om, at De har indbragt denne afgørelse 
for justitsm inisteriet, Slotsholm sgade 10, 1216 
K øbenhavn K.

. . .«
I skrivelsen af 21. maj 1980 besvarede am 

tet de spørgsm ål, (A) havde stillet til am tet i 
skrivelsen af 10. april 1980, således:

». . . 

ad 1:
Nej, men det er i overensstem m else med 

sæ dvanlig praksis, at am tet ex officio sender 
fotokopi a f  en ansøgning til m odparten .

ad 2:
Der henvises til vedlagte no ta t a f  28. april

1980 (telefonnotatet, jfr. ovenfor; m in be
m æ rkning).

ad 3:
Nej, lov nr. 280 af 10. jun i 1970 om of

fentlighed i forvaltningens § 10, stk. 1, der 
har følgende indhold :

»Ansøgere, klagere og andre parter i en 
sag, der er eller har været under behandling i 
den offentlige forvaltning, kan forlange at 
blive gjort bekendt med sagens dokum enter 
uanset bestem m elserne i § 2. Dette gælder 
dog ikke, hvis partens interesse i at kunne 
benytte kendskab til sagens dokum enter til 
varetagelse a f  sit tarv findes at burde vige for 
afgørende hensyn til offentlige eller private 
interesser. G ør sådanne hensyn sig kun gæ l
dende for en del a f  et dokum ent, skal parten 
gøres bekendt med dokum entets øvrige in d 
hold.«

ad 4:
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1) Der lægges ikke vægt på, om en fo r
m ueindtæ gt er indbragt i ægteskabet a f  den 
ene eller den anden ægtefælle.

2) Nej.

ad  5:
Nej.

ad 6:
Nej.
. . .«
1 skrivelse a f  10. juni 1980 klagede (A) til 

justitsm inisteriet over am tets behandling af 
bidragssagen. (A) protesterede m od, at (B) 
fik aktindsigt i det m ateriale, han havde 
sendt til am tet, idet han anførte  følgende:

». . .
For det første forekom m er det mig fan ta

stisk besynderligt, hvis en b idragsberettiget 
under påberåbelse a f partsoffentlighedsloven 
kan kræve indsigt i en bidragsyders personli
ge og økonom iske forhold i op til 18 år. Det 
er jo  alm indeligt kendt, at m an ud a f  en selv
angivelse sam t diverse h jæ lpeskem aer kan 
danne sig et tem m elig præ cist indtryk a f  en 
persons/æ g tepars levevis på grund af selvan
givelsens indhold  om lønindtæ gter, diverse 
form ue- og og andre indtæ gter, renter og 
restgæld på lån og afbe talingshandler med 
angivelse a f kreditors navn og adresse. Disse 
oplysninger må være af så privat karakter, 
og kan, hvis de m isbruges, være til stor skade 
for b idragsyderen –  rent bortset fra at jeg 
ikke kan se nødvendigheden af, at den bi- 
dragsberettigede får kendskab til disse for
hold –  selvfølgelig under forudsæ tning af, at 
overøvrigheden får de fo rnødne oplysninger 
og er i stand til at vurdere disse, således at 
der finder en korrekt bidragsfastsæ ttelse sted.

A f de oplysninger, der i sam m e fo rb indel
se tilgår overøvrigheden, frem går f.eks. æ gte
fællens navn, fødselsdato, eventuelle børn 
osv. –  alt sam m en oplysninger jeg ikke kan 
se vedkom m er en bidragsberettiget. Jeg må 
derfor på det kraftigste protestere m od, at 
am tet udleverer fo rtokopier eller fu ldstæ ndi
ge afskrifter a f m ine henvendelser til am tet 
a f  nævnte karakter.

Flerudover forekom m er det mig forkert, at 
am tet ikke tager hensyn til, om en form ue
indtæ gt er indbragt i ægteskabet a f  den bi- 
dragspligtige eller dennes ægtefælle, sam t at 
man ikke tager hensyn til, hvordan en fo r

m ueindtæ gt er opstået jfr. min hustrus situa
tion, hvor hun inden ægteskabets indgåelse 
optog et stort kon tan tlån  i en bank til ind fri
else a f  en dårligere prioritering, med det til 
følge, at pan tebrevsporteføljen  og derm ed 
indtæ gten heraf, blev en del større, end den 
ellers ville være blevet.

Jeg er helt indforstået med, at m an ikke 
ved lånoptagelse og fiktive posteringer skal 
kunne jonglere m ed sin bidragspligt og jeg 
kan da godt se, at det er adm inistrativ t m ere 
besværligt at skulle tage hensyn til ren teud
gifter eller en del heraf, men det forekom m er 
mig at være en m ere retfæ rdig løsning –  og 
jeg går da ud fra, at retfæ rdigheden bør sid 
de i højsæ det, også ved en bidragsfastsæ ttel
se.

M ed andre  ord  forespørger jeg justitsm in i
steriet om am tets frem gangsm åde har været 
og er korrekt –  i bekræ ftende fald vil jeg a n 
m ode justitsm inisteriet tage en æ ndring a f  
praksis op til nyvurdering og m eddele mig 
resultatet heraf.

Sluttelig må jeg under henvisning til min 
skrivelse a f  6. maj 1980 til am tet forespørge 
justitsm inisteriet om en henvendelse til am tet 
fra mig er undergivet partsoffentlighedslo
ven, hvis den bliver tilbagekaldt og derm ed 
ikke aktuelt eller senere kom m er til at danne  
grundlag fo r  en afgørelse.
. . .«

I skrivelse a f  12. jun i 1980 anm odede ju 
stitsm inisteriet am tet om en udtalelse i an led 
ning a f  (A’s) klage a f  10. jun i 1980, og i skri
velse a f  20. jun i 1980 m eddelte am tet ju stits
m inisteriet, at am tet kunne henholde sig til 
sin afgørelse a f  21. maj 1980.

Den 27. jun i 1980 rykkede (A) telefonisk 
am tet for en afgørelse vedrørende hans a n 
søgning a f  10. april 1982 om nedsættelse a f 
børnebidraget. Ifølge am tets notat om sam ta
len blev (A) gjort bekendt med, at sagens 
akter var sendt til justitsm inisteriet i an led 
ning af hans klage dertil over am tets afgørel
se vedrørende aktindsigtsspørgsm ålet, og (A) 
blev gjort bekendt med, at am tet ikke kunne 
behandle hans ansøgning om nedsættelse a f 
børnebidraget, før justitsm inisteriet havde 
taget stilling til aktindsigtsspørgsm ålet.

Sam m e dag (den 27. jun i 1980) kontaktede 
(A) telefonisk justitsm inisteriet, og ifølge m i
nisteriets no ta t om sam talen præ ciserede han 
sin henvendelse til m inisteriet således, at han 
ønskede at klage over følgende 6 punkter:
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»1) At K øbenhavns am t udleverede hans 
skrivelse a f 21. maj 1979 til hans fraskilte 
hustru uden først at underrette  ham  om det
te. H an er bekendt med, at am tet den 28. 
april 1980 har beklaget dette.

2) At am tet ved skrivelse a f  21. maj 1980 
har m eddelt, at m an agtede at im ødekom m e 
en ansøgning fra hustruen om aktindsigt i 
bidragssagen. H an fandt, at de af ham  in d 
sendte selvangivelser og oplysningsskem aer 
sam t dokum enter i øvrigt, der indehold t o p 
lysninger om hans personlige og økonom iske 
forhold , burde undtages fra aktindsigt.

3) At am tet den 28. april 1980 havde til
kendegivet som sin opfattelse, at hustruen 
havde haft ret til aktindsigt i skrivelsen a f  21. 
maj 1979, selv om (A), inden skrivelsen var 
frem sendt til hustruen, havde tilbagekaldt sin 
klage.

4) At am tet ved resolution a f  20. jun i 1979 
nedsatte det bidrag, han skal betale til (C ’s) 
underhold  til norm alb idrag  +  50 pct. Han 
fandt, at b idraget burde have været yderlige
re nedsat.

5) At am tet ikke har besvaret et spørgsm ål 
fra ham om, hvorvidt det er rigtigt, at am tet 
ved afgørelsen a f  20. jun i 1979 først var sin
det at æ ndre bidraget til norm alb idrag  -I- 25 
pct., men æ ndrede stillingtagen til no rm alb i
draget 4- 50 pct. foranlediget a f  en henven
delse fra hustruen.

6) At am tet endnu ikke den 27. jun i 1980 
har truffet afgørelse vedrørende ansøgningen 
a f  10. april 1980 om nedsættelse a f bø rneb i
draget.«

M ed skrivelse a f  9. juli 1980 sendte ju stits
m inisteriet (A) en kopi a f  notatet. I skrivel
sen anførte m inisteriet:

»Til Deres orientering frem sendes vedlagt 
no ta t om en telefonsam tale den 27. jun i 
1980, hvori De har præ ciseret Deres klager 
over K øbenhavns am ts sagsbehandling og 
afgørelse i Deres bidragssag. Såfrem t De har 
yderligere k lagepunkter, bedes De rette hen
vendelse herom  til justitsm inisteriet inden 20 
dage fra dato.«

(A) rettede ikke henvendelse til justitsm in i
steriet om notatet.

1 skrivelse a f  6. august 1980 anm odede 
justitsm inisteriet am tet om en fornyet u d ta 
lelse under henvisning til notatet.

I skrivelse a f  29. august 1980 udtalte am tet 
herefter:

». . .

Ad notatets pkt. 1-3:
Amtet har ikke yderligere bem æ rkninger.

Ad notatets pkt. 4:
' Am tet kan henholde sig til sin afgørelse a f  
20. jun i 1979.

Ad notatets pkt. 5:
Am tet har intet kendskab til det a f  m an

den anførte, der i øvrigt hverken er næ rm ere 
begrundet eller dokum enteret.

Ad notatets pkt. 6:
B ehandlingen a f  m andens ansøgning om 

nedsættelse a f  børnebidraget er stillet i bero, 
indtil m inisteriet har truffet afgørelse i 
spørgsm ålet om aktindsigt, jfr. i øvrigt ved
lagte no ta t vedrørende am tets sam tale med 
m anden den 27. jun i d.å.«

I skrivelse a f  4. decem ber 1980 m eddelte 
justitsm inisteriet (A) følgende svar på hans 
skrivelse a f  10. jun i 1980 til m inisteriet (som 
uddybet telefonisk den 27. jun i 1980, jfr. 
ovenfor):

». . .
I den an ledning  skal m an m eddele, at ju 

stitsm inisteriet efter en gennem gang a f  sagen 
ikke finder g rundlag  for at æ ndre am tets af
gørelse a f  21. maj 1980 om aktindsigt, lige
som m an ikke finder grundlag  for at kritisere 
den a f  am tet den 20. jun i 1979 trufne afgø
relse.

V edrørende Deres klage over at am tet ikke 
har besvaret et spørgsm ål fra Dem, om m an 
ved afgørelsen a f  20. jun i 1979 først var sin
det at nedsæ tte bidraget til norm albidraget 
m ed tillæg a f  25 pct., men senere æ ndrede 
indstilling, har am tet under justitsm inisteriets 
behandling  a f  sagen udtalt, at »am tet har 
intet kendskab til det a f m anden anførte, der 
i øvrigt hverken er næ rm ere begrundet eller 
dokum enteret« . U nder henvisning hertil fin
der justitsm inisteriet ikke an ledning  til at 
foretage videre.

For så vidt angår Deres klage over K øben
havns am ts opfattelse a f  betydningen a f  til
bagekaldelse a f  en klage på aktindsigts- 
spørgsm ålet, frem går det a f  sagen, at am tet 
under en telefonsam tale den 28. april 1980 
over for Dem har beklaget, at De ikke blev 
orienteret, inden m an udleverede kopi a f  D e
res skrivelse a f  21. maj 1979 til Deres fraskil
te hustru.
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Justitsm inisteriet havde im idlertid  fundet 
det rettest, om K øbenhavns am t i det forelig
gende tilfæ lde havde givet Dem lejlighed til 
at tilbagekalde Deres skrivelse med den virk
ning, at am tet ikke kunne behandle Deres 
ansøgning. (Justitsm inisteriet har den 6. ok to 
ber 1981 telefonisk oplyst mig om, at det, 
m inisteriet har anført om (A ’s) adgang til at 
tilbagekalde ansøgningen, skal forstås såle
des, at en tilbagekaldelse ville have haft den 
virkning, at (B) ikke kunne få aktindsigt; 
min bem ærkning).

Endelig skal m an m eddele, at man ikke 
finder grundlag for at kritisere, at am tet ikke 
har truffet afgørelse vedrørende Deres ansøg
ning a f  10. april 1980 under justitsm in isteri
ets behandling af Deres klage over am tets 
afgørelse a f 21. maj 1980 om aktindsigt, idet 
det bem ærkes, at De ved den tidligere næ vn
te telefonsam tale den 27. jun i 1980 med en 
m edarbejder i justitsm inisteriet blev gjort 
bekendt med retsvirkningen a f  deres klage 
over am tets afgørelse a f  aktindsigtsspørgsm å- 
let.«

(I justitsm inisteriets te lefonnotat a f  27. 
juni 1980 er der ikke anført noget om en så
dan orientering, men derim od frem går det a f 
am tets te lefonnotat af s.d., at am tet har givet
(A) en orientering om, at hans ansøgning om 
nedsættelse a f børnebidraget ikke kunne be
handles, før justitsm inisteriet havde taget stil
ling til aktindsigtsspørgsm ålet).

I skrivelse a f 19. decem ber 1980 anm odede
(A) am tet om at oplyse, i hvilken udstræ k
ning der var givet (B) adgang til oplysninger 
vedrørende hans og hans nuvæ rende hustrus 
forhold.

1 den anledning m eddelte am tet (A) i skri
velse a f 20. ja n u a r  1981, at am tet den 22. de
cem ber 1980 havde sendt (B) fotokopi a f  det 
oplysningsskem a, han havde udfyldt den 6. 
maj 1980, med tilhørende bilag.

IV. Nærmere om klagen og indhentede udta
lelser.

Den 3. februar 1981 klagede (A) –  under 
henvisning til sin skrivelse a f  10. jun i 1980 til 
justitsm inisteriet –  til om budsm anden  over 
K øbenhavns am ts behandling af hans bi- 
dragssag. (A) anførte, at hans klagepunkter 
var de samme, som han havde næ vnt i skri
velsen af 10. jun i 1980, idet han »kun har 
fået delvis m edhold på en nu uaktuel m åde«.
(A) gentog sine bem æ rkninger vedrørende

aktindsigtsspørgsm ålet og spørgsm ålet om 
rigtigheden a f  at m edregne indtæ gten a f  den 
form ue, hans nuvæ rende hustru har indbragt 
i fæ llesboet, ved fastsættelsen af hans bi- 
dragspligt.

I sin udtalelse a f  20. maj 1981 til folketin- 
gets om budsm and henholdt justitsm inisteriet 
sig til afgørelsen a f  4. decem ber 1980.

Justitsm inisteriet tilføjede, at m inisteriet 
ved opgørelsen a f  (A’s) indtæ gt ikke havde 
m edregnet hans nuvæ rende hustrus form ue- 
indtæ gter. M inisteriet vedlagde en udtalelse 
a f  sam m e dato  til ligestillingsrådet, hvori m i
nisteriet havde anført følgende: ». . . Det 
tilføjes, at der ved opgørelsen a f  parternes 
indtæ gtsforhold  alene tages hensyn til parte r
nes egne indtæ gter, uanset om disse ind tæ g
ter beskattes hos en anden ægtefælle.« (D en
ne udtalelse afgav justitsm inisteriet efter en 
forespørgsel fra ligestillingsrådet, som var 
foranlediget a f  (A’s) henvendelse a f 10. m arts
1981 til rådet).

Justitsm inisteriet anførte endvidere i u d ta
lelsen a f  20. maj 1981, at am tet havde oplyst 
m inisteriet om, at am tet ved skrivelse a f  1. 
april 1981 havde nedsat børnebidraget til 
norm alb idraget +  25 pet., og at (A) ikke 
havde klaget over denne afgørelse til ju stits
m inisteriet.

M ed skrivelse a f  9. jun i 1981 gjorde om 
budsm anden  (A) bekendt med justitsm iniste
riets udtalelse a f 20. maj 1981 sam t med m i
nisteriets skrivelse a f  sam m e dato  til ligestil
lingsrådet.

I jun i 1981 m eddelte (A) telefonisk en af 
om budsm andsem bedets m edarbejdere, at 
hans klage, efter at han havde m odtaget ju 
stitsm inisteriets udtalelse med bilag, navnlig 
vedrørte følgende:

1) K øbenhavns am ts og justitsm inisteriets 
stillingtagen til spørgsm ålet om, hvorvidt am 
tet var berettiget til dels uopfordret, dels ef
ter anm odning  (i begge tilfæ lde m od (A’s) 
udtrykkelige ønske) at sende (B) kopier a f 
hans skrivelser (med bilag) til am tet i børne- 
bidragssagen. Skrivelserne indehold t efter 
(A ’s) opfattelse oplysninger, som efter offen t
lighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., var u n d ta 
get fra adgangen til partsoffentlighed.

2) Justitsm inisteriets besvarelse i skrivelse 
a f  4. decem ber 1980 af (A’s) klage, der bl.a. 
om fattede det forhold, at K øbenhavns am t 
ved opgørelsen a f  hans indtæ gtsforhold  hav
de m edregnet hans nuvæ rende hustrus fo r
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m ueindtæ gter (som i skatteteknisk henseende 
var indtæ gtsført hos ham). Det var (A ’s) op 
fattelse, at justitsm inisteriet ved skrivelsen a f
4. decem ber 1980 burde have tilkendegivet, 
at am tets indtæ gtsopgørelse for så vidt angik 
form ueindtæ gterne var forkert, sam t have 
gjort am tet bekendt med dette forhold.

Efter at jeg på det således foreliggende 
grundlag  havde foretaget en foreløbig gen
nem gang a f  sagen, anm odede jeg i skrivelse 
a f  7. decem ber 1981 K øbenhavns statsam t 
om en udtalelse, idet jeg sam tidig anm odede 
statsam tet om at tilbagesende sagen gennem  
justitsm inisteriet, som jeg anm odede om en 
supplerende udtalelse. M in skrivelse a f  7. 
decem ber 1981 til statsam tet indeholdt en 
sagsfrem stilling, svarende i hovedsagen til 
den ovenfor anførte. Endvidere anførte jeg 
følgende i skrivelsen:

». . .
Efter min m ening foreligger der i sagen 

følgende spørgsm ål:
1. Spørgsm ålet, om det var en fejl, når 

K øbenhavns am t med skrivelse a f 14. jun i
1979 -  uden forudgående kontak t m ed (A) – 
forelagde dennes ansøgning a f  21. maj 1979 
for (B), uanset at (A) i sidste afsnit a f  skrivel
sen af 21. maj 1979 havde anført, at han »ik
ke ønsker, at m in tidligere hustru bliver gjort 
bekendt med m ine økonom iske forhold«.Jeg 
forstår am tets te lefonnotat a f  28. april 1980, 
am tets skrivelse a f  21. maj 1980 (ad 2), der 
henviser til notatet, og justitsm inisteriets skri
velse a f 4. decem ber 1980 således, at am tet 
og justitsm inisteriet er enige med (A) i, at 
am tet ikke burde have forelagt ansøgningen 
for (B) uden forudgående kontak t med (A).

D er synes derim od ikke at være fu ldstæ n
dig enighed mellem am tet og justitsm in isteri
et om betydningen af en sådan kontakt og 
dens næ rm ere forløb.

K ontakten kunne have m edført, at (A) 
havde anført nogle synspunkter, der havde 
rejst spørgsm ål om, hvorvidt der forelå så
danne forhold, som talte for, at undtagelses
bestem m elsen i offentlighedslovens § 10, stk.
1, 2. pkt., ville være anvendelig, hvis (B) an 
m odede om aktindsigt i ansøgningen –  og 
derm ed også spørgsm ålet om, hvorvidt am tet 
k u n n e /b u rd e  undlade på eget initiativ at fo
relægge ansøgningen for (B).

K ontakten kunne også have givet an led 
ning til, at (A) havde tilbagekaldt sin ansøg
ning a f  21. maj 1979. Det er om en sådan

tilbagekaldelses betydning for aktindsigts- 
spørgsm ålet, at am tet og justitsm inisteriet 
synes at have forskellige opfattelser:

Amtets te lefonnotat a f  28. april 1980 synes 
klart at bygge på den forudsæ tning, at en 
tilbagekaldelse a f  ansøgningen alene ville 
have haft den følge, at der ikke længere for 
am tet ville være spørgsm ål om på eget in itia
tiv at forelægge ansøgningen for (B); deri
m od ville ansøgningen fortsat være et d oku
m ent i am tets (fortløbende) bidragssag og 
derm ed et dokum ent, hvori (B) kunne begæ 
re aktindsigt (jfr. herved form uleringen ». . . 
b lot at lade sagen ligge og så håbe på, at hu 
struen ikke bad om aktindsigt . . .«).

Justitsm inisteriets udtalelse om dette 
spørgsm ål i skrivelsen af 4. decem ber 1980 er 
vel ikke helt klar. Justitsm inisteriet har u d 
talt, at m inisteriet »havde . . . fundet det ret
test, om K øbenhavns am t i det foreliggende 
tilfæ lde havde givet Dem lejlighed til at til
bagekalde Deres skrivelse med den virkning, 
at am tet ikke kunne behandle Deres ansøg
ning«. Bl.a. på grundlag af en sam tale m el
lem en a f  m inisteriets m edarbejdere og en af 
om budsm andsinstitu tionens m edarbejdere 
går jeg ud fra, at m inisteriet har den opfattel
se, at (A) kunne have tilbagekaldt sin ansøg
ning a f  21. maj 1979 med den følge, at bi- 
dragssagen (den pågæ ldende del a f bidrags- 
sagen) var bortfa ldet, og at der således ikke 
forelå en sag (delsag), hvori der kunne begæ 
res aktindsigt. D er savnes im idlertid en helt 
klar tilkendegivelse i denne retning og der
med en klar besvarelse af pkt. 3 i m inisteriets 
te lefonnotat a f  27. jun i 1980.

2. Spørgsm ål vedrørende am tets og justits
m inisteriets stilling til spørgsm ålet om betyd
ningen a f  (A’s) nuvæ rende hustrus form ue
indtæ gter for fastsættelsen a f  bidragets stø r
relse.

Dette spørgsm ål blev frem hævet a f  (A) i 
skrivelse a f 10. april 1980 til am tet (s. 2, 2. og
3. stk., der er gengivet ovenfor, og s. 2, sidste 
stk. (pkt. 4), der er gengivet ovenfor).

Spørgsm ålet blev besvaret i am tets skrivel
se a f  21. maj 1980: »D er lægges ikke vægt 
på, om en form ueindtæ gt er indbragt i æ gte
skabet a f  den ene eller den anden ægtefælle 
. . .«

(A) rejste på ny dette spørgsm ål i sin skri
velse a f  10. jun i 1980 til justitsm inisteriet, jfr. 
ovenfor s. 128.
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Uanset dette har justitsm inisteriet und lad t 
i skrivelsen a f  4. decem ber 1980 til (A) at 
kom m e ind på spørgsm ålet –  muligvis fordi 
spørgsm ålet ikke (direkte) er om fattet a f tele
fonnotatet a f  27. jun i 1980.

Først i sin udtalelse a f  20. maj 1981 til 
om budsm anden –  i an ledning  af dennes skri
velse a f 20. februar 1981 vedrørende (A ’s) 
klage a f  3. februar 1981 til om budsm anden 
(næstsidste stk.) –  har justitsm inisteriet taget 
stilling til spørgsm ålet og udtalt, ». . . at ju 
stitsm inisteriet ved opgørelsen a f  m andens 
indtæ gt har anset den i selvangivelsen for
1979 under punkt 12 anførte renteindtæ gt på 
20.892 kr. som form ueindtæ gt for hans nu 
væ rende hustru, hvorfor der ikke er taget 
hensyn hertil ved afgørelsen a f  4. decem ber
1980 . . .«. Justitsm inisteriet har således givet 
udtryk for en opfattelse, der er m odsat den, 
am tet gav udtryk for i skrivelsen a f  21. maj 
1980.

D er foreligger således
dels spørgsm ål om, hvorvidt am tets afgø

relser a f  20. jun i 1979 og 21. maj 1980 er 
truffet på grundlag  af en urigtig opfattelse 
vedrørende det om talte spørgsm ål, og i be
kræ ftende fald, hvilken afgørelse et rigtigt 
afgørelsesgrundlag v ille /bu rde  have ført til,

dels spørgsm ål om, hvorvidt ju stitsm in iste
riet ved sin skrivelse a f 4. decem ber 1980 til
(A) og i en sam tidig skrivelse til am tet burde 
have præciseret den efter m inisteriets op fa t
telse rigtige løsning a f  det foreliggende 
spørgsm ål –  og, når dette ikke var sket, om 
m inisteriet i forbindelse m ed sin skrivelse a f
20. maj 1981 til om budsm anden burde have 
præ ciseret den nævnte opfattelse i en skrivel
se til amtet.

. . .«
K øbenhavns statsam t har i skrivelsen af 

22. ja n u ar 1982 besvaret de ovenfor anførte 
spørgsm ål i min skrivelse a f  7. decem ber
1981 således:

». . .
1) V edrørende partsoffentlighed: S tatsam 

tet må henholde sig til den a f  justitsm in isteri
et udtrykte opfattelse, hvorefter (A), forinden 
oplysninger om hans økonom iske forhold 
var m eddelt hans fraskilte hustru, burde være 
kontaktet, således at han enten kunne have 
tilbagekaldt ansøgningen eller givet sådanne 
oplysninger om sine økonom iske forhold, 
som –  foruden at være relevante for en afgø

relse –  også i m edfør a f partsoffentligheds- 
princippet kunne m eddeles hans fraskilte 
hustru.

2) Betydningen a f  (A’s) nuvæ rende hustrus 
form ueindtæ gter for fastsættelsen a f  b id ra 
gets størrelse: Det er en beklagelig fejl, at 
statsam tet har givet udtryk for, at der lægges 
vægt på den nuvæ rende hustrus form ueind
tæ gter, men disse har ikke haft konkret in d 
flydelse på afgørelsen a f  20. jun i 1979.

. . .«
Statsam tet tilføjede, at (den yderligere) 

nedsættelse a f  børnebidraget (til no rm alb i
draget -I- 25 pct.), der var besluttet ved skri
velse a f  1. april 1981 (med virkning fra den
1. ju li 1981), var sket på grundlag  a f  de o p 
lysninger, som (A) havde m eddelt statsam tet 
i sin skrivelse a f  2. februar 1981, og at stats
am tet ved sin afgørelse om nedsættelse a f  
bidraget havde lagt vægt på de vejledende 
retningslinjer for fastsættelse a f  højere bø rne
b idrag  end norm albidrag , som indeholdes i 
justitsm inisteriets cirkulærskrivelse a f  12. de
cem ber 1980.

Justitsm inisteriet har i udtalelsen a f  1. 
april 1982 til mig anført følgende om de 
spørgsm ål, jeg rejste i m in skrivelse a f  7. de
cem ber 1981:

». . .
ad 1. Justitsm inisteriet har i skrivelse a f  4. 

decem ber 1980 ved besvarelsen af pkt. 3 i 
m inisteriets te lefonnotat a f  27. juli 1980 til
kendegivet, at statsam tet i den foreliggende 
situation havde givet (A) lejlighed til at tilba
gekalde sin skrivelse a f  21. maj 1979. En så
dan tilbagekaldelse a f  ansøgningen ville 
m edføre, at der ikke længere forelå en sag, 
der gik ud på at træffe afgørelse i forhold  til
(B), og at den pågæ ldende ikke længere ville 
have en sådan interesse i at blive gjort be
kendt med de pågæ ldende dokum enter, at 
det kunne opveje de hensyn til (A) og dennes 
nuvæ rende ægtefælles interesser, der taler 
im od udleveringen a f  de pågæ ldende oplys
ninger. På denne baggrund var det ju stitsm i
nisteriets opfattelse, at (B) ikke i m edfør a f 
offentlighedslovens § 10 ville have krav på 
aktindsig t i den sag eller den del a f  sagen, 
der vedrørte den tilbagekaldte ansøgning.

ad  2. Det frem går a f  sagen, at (A) i skri
velse a f  10. jun i 1980 til justitsm inisteriet k la
gede over K øbenhavns statsam ts behandling 
a f  hans bidragssag. Ved en telefonsam tale
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den 27. jun i 1980 med en m edarbejder i ju 
stitsm inisteriet blev klagen præ ciseret til at 
vedrøre 6 næ rm ere angivne punkter. Kopi a f 
no ta t om telefonsam talen blev den 9. juli
1980 tilsendt (A) m ed anm odning  om inden 
20 dage at rette henvendelse til ju stitsm in iste
riet, såfrem t han havde yderligere k lagepunk
ter. Justitsm inisteriet har i skrivelsen a f  4. 
decem ber 1980 til klageren besvaret de i no 
tatet anførte  punkter.

Den 20. maj 1981 m eddelte justitsm in iste
riet Dem, at m an har anset en renteindtæ gt 
på 20.892 kr. som form ueindtæ gt for (A ’s) 
nuvæ rende hustru, hvorfor der ikke er taget 
hensyn hertil ved afgørelsen den 4. decem ber
1980. K øbenhavns statsam t havde under sa
gens behandling givet udtryk for, at m an til
lagde den nuvæ rende hustrus form ueindtæ g
ter betydning ved afgørelsen.

U nder henvisning til, at statsam terne a l
drig  tager hensyn til en ny ægtefælles for
m ueindtæ gter ved afgørelser om bidrag, har 
justitsm inisteriet opfattet det som en åbenbar 
fejltagelse, når K øbenhavns statsam t har gi
vet udtryk for den m odsatte opfattelse, hvor
for m an ikke hverken ved afgørelsen den 4. 
decem ber 1980 eller den 20. maj 1981 har 
fundet an ledning til at rette henvendelse til 
statsam tet herom.

. . .«

V. Konklusion.
Jeg skal først bem ærke, at de afgørelser 

vedrørende om fanget a f  (A ’s) b idragspligt 
til (C), som K øbenhavns am t og justitsm i
nisteriet har truffet vedrørende perioden 1. 
ju li 1979 til 1. ju li 1981, ikke ses at kunne 
give grundlag  for kritik.

Reglerne om underholdsb idrag  til børn  
findes i kapitel 2 i lov nr. 200 a f  18. maj 
1960 om børns retsstilling.

Efter lovens § 13 er foræ ldrene »hver 
for sig forpligtet til at forsørge barnet. 
Barnet skal forsørges, opdrages og u d d an 
nes under hensyn til foræ ldrenes livsvilkår 
og barnets tarv«. Efter § 14, stk. 1, 1. og 2. 
pkt., fastsættes b idrag  »under hensyn til 
barnets tarv og foræ ldrenes økonom iske 
kår, herunder deres erhvervsevne. Er beg
ge foræ ldrene ubem idlede, fastsættes b i
drag  i alm indelighed til det for barnets 
opholdssted  til enhver tid  gæ ldende n o r
m albidrag.«

Efter § 16, stk. 1, kan overøvrigheden 
»til enhver tid  æ ndre et bidrag, når der 
frem kom m er grundet begæ ring herom «.

Afgørelse om æ ndring af børnebidrag  
beror således på en skønsm æssigt præget 
vurdering. En sådan vurdering kan om 
budsm anden  kun kritisere, såfrem t der fo
religger særlige om stæ ndigheder. Ved min 
gennem gang a f  sagen har jeg ikke fundet, 
at der foreligger sådanne om stæ ndigheder, 
at jeg har grundlag  for at kunne kritisere 
am tets og justitsm inisteriets afgørelser a f 
henholdsvis 20. jun i 1979 og 4. decem ber
1980 vedrørende b idragets størrelse.

Om de 2 spørgsm ål, jeg næ rm ere har 
beskrevet i m in skrivelse a f  7. decem ber
1981, jfr. s. 131-32, skal jeg udtale følgen
de:

ad 1.
D er er i flere om budsm andssager givet 

udtryk for en retsopfattelse vedrørende 
»kontrad ik tion«  (partshøring) i fo rvalt
ningssager, som indebæ rer, at et am t eller 
justitsm inisteriet, der under behandlingen 
a f  en sag som den foreliggende fra den 
ene part –  uden den anden parts vidende
-  m odtager oplysninger a f  ikke uvæsentlig 
betydning for sagens afgørelse, skal gøre 
den anden  part bekendt med oplysninger
ne og give denne part lejlighed til at u d ta 
le sig før sagens afgørelse –  i hvert fald 
når der er rim elig grund til at regne med 
m uligheden af, at parten kan im ødegå el
ler dog supplere disse oplysninger på rele
vant m åde. Det forudsæ ttes herved, at der 
ikke er tale om oplysninger a f  en sådan 
art, at de kunne være unddraget ak tin d 
sigt, såfrem t begæ ring herom  var frem sat, 
jfr. offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. og 3. 
pkt.

Specielt vedrørende »kontrad ik tion«  
(partshøring) som beskrevet ovenfor i fa
m ilieretlige sager, herunder bidragssager, 
kan henvises til om budsm andens beretn ing 
for 1974, s. 311-15 (sam m enholdt med be
retningen fra am tsjuristkursus 1974, s. 72- 
75).

I den foreliggende sag er der enighed 
om, at der blev begået en fejl, da K øben
havns am t ved skrivelse a f  14. jun i 1979 – 
uden forudgående kontak t m ed (A) –  fore
lagde dennes ansøgning af 21. maj 1979 
for (B), uanset at (A) i sidste afsnit a f skri
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velsen af 21. maj 1979 havde anført, at 
han »ikke ønsker, at min tidligere hustru 
bliver gjort bekendt m ed m ine økonom i
ske forhold«.

Da justitsm inisteriet allerede i sin skri
velse af 4. decem ber 1980 har givet (A) 
m edhold i dette klagepunkt og sam tidig 
gjort am tet bekendt m ed m inisteriets o p 
fattelse, og da am tet ved sin skrivelse a f
22. ja n u ar 1982 til mig har taget justitsm i
nisteriets opfattelse til efterretning, finder 
jeg ikke, at der er tilstrækkelig grund til, at 
jeg foretager videre vedrørende dette for
hold.

Jeg skal im idlertid gøre nogle bem æ rk
ninger vedrørende spørgsm ålet om betyd
ningen af, at am tet havde taget kontakt 
med (A), således som am tet burde have 
gjort:

a) K ontakten kunne, som det frem går a f  
sagen, have givet an ledning  til, at (A) – 
eventuelt efter, at am tet næ rm ere havde 
oplyst ham om, i hvilket om fang am tet 
fandt det nødvendigt ud fra de ovenfor 
om talte synspunkter vedrørende ko n tra
diktion at forelægge oplysningerne i skri
velsen af 21. maj 1979 for (B) –  havde til
bagekaldt sin ansøgning.

Justitsm inisteriet har nu i sin skrivelse 
a f  1. april 1982 præ ciseret sin opfattelse 
vedrørende betydningen –  i henseende til 
aktindsigt (efter begæring) –  a f  en sådan 
tilbagekaldelse a f  ansøgningen. M inisteriet 
har anført, at en sådan tilbagekaldelse a f 
ansøgningen »ville m edføre, at der ikke 
læ ngere forelå en sag, der gik ud på at 
træffe afgørelse i forhold til (B), og at den 
pågæ ldende ikke længere ville have en så
dan interesse i at blive gjort bekendt med 
de pågæ ldende dokum enter, at det kunne 
opveje de hensyn til (A ’s) og dennes nu 
væ rende ægtefælles interesser, der taler 
im od udleveringen af de pågæ ldende o p 
lysninger. På denne baggrund var det ju 
stitsm inisteriets opfattelse, at (B) ikke i 
m edfør a f  offentlighedslovens § 10 ville 
have krav på aktindsigt i den sag eller den 
del a f  sagen, der vedrørte den tilbagekald
te ansøgning«.

Det synes således at være justitsm in iste
riets opfattelse, at en eventuel ansøgning 
fra (B) om aktindsigt i ansøgningen a f  21. 
maj 1979, efter at denne var tilbagekaldt, 
ville kunne afslås efter reglen i offentlig

hedslovens § 10, stk. 1, hvorefter partso f
fentlighed kan nægtes, »hvis partens in ter
esse i at kunne benytte kendskab til sagens 
dokum enter til varetagelse a f  sit tarv fin
des at burde vige for afgørende hensyn til 
offentlige eller private interesser. G ør så
danne hensyn sig kun gæ ldende for en del 
a f et dokum ent, skal parten  gøres bekendt 
med dokum entets øvrige indhold« (§ 10, 
stk. 1, 2. og 3. pkt.).

Justitsm inisteriets standpunk t synes så
ledes at bygge på den forudsæ tning, at 
den indgivne ansøgning, uanset en tilbage
kaldelse, fortsat ville være et dokum ent i 
sagen (hvori aktindsigt im idlertid ville 
kunne næ gtes/begræ nses efter reglerne i § 
10, stk. 1, 2. pkt., jfr. 3. pkt.).

Jeg er mest tilbøjelig til at antage, at 
ansøgningen –  i hvert fald um iddelbart 
efter am tets kontak t med (A) –  kunne til
bagekaldes (eventuelt i forbindelse med 
tilbagelevering) med den virkning, at a n 
søgningen ikke læ ngere skulle betragtes 
som et dokum ent i sagen (således at der 
herefter ikke forelå noget spørgsm ål om 
aktindsigt i ansøgningen), jfr. herved Niels 
Eilschou H olm : O ffentlighedsloven (1971), 
s. 40 f.o.

U nder hensyn til de m uligheder, der 
(ellers) ville være for anvendelse a f  u n d ta 
gelsesbestem m elsen i offentlighedslovens § 
10, stk. 1, som om talt a f  justitsm inisteriet, 
har spørgsm ålet kun en begrænset praktisk 
betydning med henblik på den konkrete 
sag. D er kan dog være grund til at pege 
på den tvivl, der kunne være om ræ kke
vidden af § 10, stk. 1, 2. pkt., sam m en
holdt med 3. pkt. Og spørgsm ålet ville i 
hvert fald ikke være betydningsløst, hvis 
ansøgningen betragtedes som et dokum ent
-  ikke alene i en sag om b idragsæ ndring 
på det pågæ ldende tidspunkt i 1979 –  men 
som et dokum ent i en –  over en årræ kke – 
løbende bidragsordning  (betragtet som én 
sag); der ville da kunne opstå tvivl i fo r
b indelse m ed stillingtagen til en eventuel 
senere anm odning  fra (B) om aktindsigt (i 
forbindelse m ed en ny æ ndringsansøgning 
fra en a f  parterne).

Sagen har givet mig anledning  til at fo
reslå justitsm inisteriet at tage det p rincip i
elle spørgsm ål om tilbagekaldelse a f  an 
søgninger (eller klager) m ed den virkning, 
at ansøgningerne (klagerne), eventuelt i
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forbindelse med tilbagesendelse eller de
struktion, udgår som dokum enter a f  den 
pågæ ldende sag, op til næ rm ere overvejel
se.

Jeg har anm odet justitsm inisteriet om at 
underrette mig om resultatet a f  disse over
vejelser og m eddelt m inisteriet, at jeg går 
ud fra, at m inisteriet vil overveje at tilken
degive sin opfattelse a f  spørgsm ålet i fo r
bindelse med revisionen a f  offentligheds
loven, f.eks. i en ny vejledning, svarende 
til m inisteriets nuvæ rende vejledning (af
10. novem ber 1970) om den gæ ldende of
fentlighedslov.

b) Såfrem t am tets kontak t med (A) –  
inden udleveringen a f  hans ansøgning af
21. maj 1979 til (B) –  ikke havde ført til en 
tilbagekaldelse a f  ansøgningen, men til 
frem kom st a f  nogle synspunkter, der talte 
for at und lade at gøre (B) bekendt med 
ansøgningen eller dele deraf, m åtte am tet 
naturligvis have ladet (A ’s) synspunkter 
indgå i am tets overvejelser om, hvorvidt
(B) burde gøres bekendt m ed op lysninger
ne.

Synspunkterne m åtte således navnlig 
indgå i overvejelserne vedrørende anven
delse a f undtagelsesbestem m elsen i § 10, 
stk. 1, 2. pkt. (jfr* 3. pkt.), der er direkte 
anvendelig  som begræ nsning med hensyn 
til pligten til at give partsoffentlighed (ef
ter begæring), og som må anses for a n a 
logt anvendelig  som begræ nsning med 
hensyn til pligten til kon trad ik tion  (m ed
delelse a f  oplysninger uden partens –  her 
den anden  parts –  begæ ring), jfr. ovenfor 
s. 133. Således som sagen er forelagt mig, 
finder jeg ikke at burde gå ind på en k on 
kret stillingtagen til, i hvilket om fang (med 
hensyn til hvilke oplysninger) am tet med 
hjemmel i offentlighedslovens § 10, stk. 1,
2. pkt. (jfr. 3. pkt.), og denne bestem m elses 
analogi, havde været berettiget til at afslå 
en begæ ring fra (B) om aktindsigt i ansøg
ningen a f  21. maj 1979, henholdsvis at 
undlade at give (B) kon trad ik tion  i ansøg
ningen.

For så vidt angår spørgsm ålet om am 
tets m eddelelse a f  oplysninger (i ansøgn in 
gen af 21. maj 1979) til (B) på am tets eget 
initiativ, kunne (A’s) indsigelser endvidere 
have givet am tet an ledning  til en næ rm ere 
overvejelse a f  ræ kkevidden a f  am tets pligt

til at give kontrad ik tion , jfr. ovenfor s. 
133.

Der kan rejses det spørgsm ål, om indsi
gelse fra (A ’s) side mod, at (B) blev gjort 
bekendt med visse oplysninger, ikke under 
alle om stæ ndigheder m åtte føre til, at kon 
trad ik tion  (på am tets eget initiativ) og 
partsoffentlighed (efter (B’s) eventuelle 
begæring) m ed henyn til de pågæ ldende 
oplysninger ikke kunne gives (B) i videre 
om fang, end am tet var forpligtet til efter 
henholdsvis alm indelige retsgrundsæ tn in
ger om kontrad ik tion  og offentlighedslo
vens regler om partsoffentlighed. P rincip i
elt m åtte besvarelsen af dette spørgsm ål 
om, hvorvidt am tet kunne give op lysn in
ger til (B) i videre om fang, end am tet var 
forpligtet til, bero på reglerne om tavs
hedspligt, hvis indhold  im idlertid vanske
ligt lader sig præcisere i generel form , og 
hvis betydning for den konkrete sag jeg 
ikke –  således som sagen er forelagt mig – 
finder tilstræ kkelig an ledning  til at gå 
næ rm ere ind på.

Jeg skal endelig pege på, at sagen efter 
m in m ening illustrerer et par generelle 
spørgsm ål i forbindelse med behandlingen 
a f  bidragssager:

1° Det er form entlig jæ vnlig t forekom 
m ende, at den part, der i en ansøgning, i 
et oplysningsskem a eller ved bilagsm ateri
ale giver oplysninger i forbindelse med en 
ansøgning i en bidragssag, går ud fra, at 
disse oplysninger viderebringes til den a n 
den part. O pfattelsen er nærliggende, for 
så vidt som den sag, der skal afgøres, er 
en sag vedrørende en tvist mellem to p a r
ter.

På den anden side m ener jeg, at det er 
realistisk at regne med, at det også er 
jæ vnlig t forekom m ende, at ansøgeren går 
ud fra, at de oplysninger, han m eddeler, 
alene er oplysninger til m yndighedens 
(am tets, justitsm inisteriets) brug.

D er kunne derfor efter min opfattelse 
være grund til at overveje, hvorvidt der 
kunne gives parte r i bidragssager o rien te
ring om, at de oplysninger, de m eddeler, 
må påregnes at blive forelagt den anden 
part. I hvert fald i forbindelse med oplys- 
ningsskem aerne kunne en sådan o rien te
ring uden vanskelighed gives.
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Jeg har sam tidig herm ed foreslået ju 
stitsm inisteriet at overveje dette spørgsm ål 
nærm ere.

2° Det er klart, at der undertiden  i bi- 
dragssager –  i ansøgninger, i oplysnings- 
skem aer eller i bilag –  kan forekom m e o p 
lysninger, som kan (bør) nægtes den an 
den part efter offentlighedslovens § 10, 
stk. 1, 2. pkt., jfr. 3. pkt. (partsoffentlig
hed), eller analogien a f  denne bestem m else 
(kontradiktion). Det er ligeledes klart, at 
sådanne oplysninger undtagelsesvis kan 
være a f  en sådan art, at m yndigheden en d 
og har pligt til –  i henhold  til tavsheds- 
pligtsregler –  at undlade at viderebringe de 
pågæ ldende oplysninger.

Det følger heraf, at det kan være betæ n
keligt, hvis der udvikler sig en praksis, 
hvorefter m yndighederne m ere ru tinem æ s
sigt v ideresender det m ateriale, der er in d 
kom m et fra en ansøger, til den anden  part. 
Risikoen for fejl i den her om talte hense
ende har naturligvis nogen sam m enhæ ng, 
med det orienteringsspørgsm ål, jeg har 
om talt ovenfor under 1°.

Jeg har sam tidig herm ed foreslået ju 
stitsm inisteriet, at det her næ vnte spørgs
mål tages op til drøftelse på et kom m ende 
kursus for am tsjurister.

ad 2.
Det fremgik ganske k lart a f  både (A’s) 

skrivelse a f  10. april 1980 til am tet og af

hans skrivelse a f  10. jun i 1980 til justitsm i
nisteriet, at (A) lagde betydelig vægt på en 
afklaring  a f  spørgsm ålet om hans nuvæ 
rende hustrus form ueindtæ gters betydning 
for børnebidragets størrelse. Og am tet hav
de i sin skrivelse a f  21. maj 1980 givet en
-  efter justitsm inisteriets opfattelse –  klart 
urigtig besvarelse a f  det næ vnte spørgsm ål.

Jeg må herefter –  uanset det, justitsm in i
steriet har an fø rt i sin skrivelse a f 1. april
1982 (ad 2), jfr. ovenfor s. 133 –  være af 
den opfattelse, at det havde være rigtigst, 
om justitsm inisteriet i forbindelse med sin 
besvarelse (den 4. decem ber 1980) a f  (A ’s) 
klage a f  10. jun i 1980, såvel i skrivelsen til
(A) som over for am tet, havde tilkendegi
vet sin opfattelse a f  spørgsm ålet.

Jeg har sam tidig herm ed gjort ju stitsm i
nisteriet bekendt med min opfattelse.

Jeg har sam tidig m eddelt statsam tet, at 
jeg er enig m ed statsam tet i, at det er en 
beklagelig fejl, at am tet i skrivelsen a f  21. 
maj 1980 til (A) gav den urigtige oplys
ning, at der var lagt vægt på (A’s) nuvæ 
rende hustrus form ueindtæ gter (og at am 
tet ikke senere –  da am tet i jun i 1980 blev 
bekendt m ed (A’s) skrivelse a f  10. jun i
1980 til justitsm inisteriet vedrørende dette 
spørgsm ål –  berigtigede den næ vnte urig ti
ge oplysning).

E ksem plarer a f  denne redegørelse er 
tilsendt (A), justitsm inisteriet og K øben
havns statsam t.«

10- 3. Henstillet til justitsministeriet at undergive en sag om tredieinstansbevilling 
efter retsplejelovens § 966 fornyet overvejelse. (J. nr. 1982-869-68).

A dvokat A klagede for B over, at justitsm in i
steriet havde afslået en ansøgning om tilla
delse til at indbringe en a f  østre landsret som 
ankeinstans afsagt dom  for højesteret.

Det fremgik a f  sagen, at B ved K øben
havns byrets dom  af  10. jun i 1981 blev idøm t 
en bøde for bl.a. overtræ delse a f  retsplejelo
vens § 750 ved at have afslået på forlangende 
at opgive navn, adresse og fødselsdato til 
politiet.

I retten forklarede B, der var tiltalt for 
overtræ delse a f  færdselsloven, at han sam m e 
aften, den om handlede kørsel fand t sted, 
blev »ringet op a f  en person, der hæ vdede,

han var fra politiet. D a de spørgsm ål, denne 
person stillede, forekom  meget ubehjæ lpsom 
me, gik han ud fra, at det var en a f  hans 
søns kam m erater, der ville lave sjov med 
ham , og han næ gtede derfor at opgive sine 
data« .

Den rappo rterende politibetjent fo rk lare
de, at han sam m e aften telefonisk kontaktede 
B og opgav sit navn, sin stilling og sit tjene
stested og forklarede, hvorfor han ringede. 
Da han spurgte B om dennes fulde navn var 
. . ., »erklæ rede tiltalte, at det m åtte være 
nok m ed navn og telefonnum m er. Da han 
gjorde tiltalte bekendt med hans pligt til at
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opgive navn, adresse og fødselsdata til po liti
et, fastholdt tiltalte sit standpunk t og lagde 
røret på«.

B ankede dom m en til østre landsret til 
frifindelse.

I landsretten  forklarede den rappo rttagen 
de politibetjent supplerende, at han på grund 
a f  andre  tjenstlige opgaver først kunne ringe 
til B relativt sent om aftenen. I dom m en er 
det videre anført, at »tiltalte gav udtryk for 
tvivl m ed hensyn til vidnets identitet, og v id
net tilbød derfor tiltalte, at denne kunne fo 
retage kontro lopringning  til vidnets tjeneste
sted, hvis telefonnum m er han opgav. T iltalte 
reagerede ikke herpå, men fortsatte sam talen, 
under hvilken vidnet redegjorde for sigtel
sens næ rm ere indhold«.

Det er i landsrettens dom  anført, at 
»landsretten  lægger til grund, at tiltalte, da 
han næ gtede at opgive yderligere data, var 
k lar over, at han talte m ed en polititjeneste
m and«.

H erefter stadfæ stede landsretten  den 12. 
februar 1982 byrettens dom.

I skrivelse a f  22. februar 1982 ansøgte a d 
vokat A justitsm inisteriet om tilladelse til at 
indanke østre landsrets dom  for højesteret. I 
skrivelsen og i en supplerende skrivelse a f 
26. februar 1982 til justitsm inisteriet redegjor
de A for, hvorfor han anså en højesteretsaf
gørelse for påkrævet.

I skrivelse a f  8. jun i 1982 m eddelte ju stits
m inisteriet A, at m inisteriet efter en gennem 
gang a f  sagen ikke fandt grundlag for at 
m eddele den ansøgte tilladelse.

I skrivelse a f 17. jun i 1982 rettede A hen
vendelse til justitsm inisteren  om sagen.

I skrivelse a f  6. ju li 1982 m eddelte justits
m inisteriet A, at m inisteriet efter en fornyet 
gennem gang a f  sagen kunne henholde sig til 
afgørelsen a f  8. jun i 1982.

I an ledning  a f  klagen til mig henhold t ju- 
stitsm inisteret sig til m inisteriets afgørelse a f 
8. jun i 1982.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Efter retsplejelovens § 966 kan lands
rettens dom  i en ankesag, som bekendt, 
ikke ankes. Justitsm inisteren kan dog m ed

dele tilladelse til anke, ». . . såfrem t sagen 
er a f  principiel karakter, eller særlige 
grunde i øvrigt ta ler derfor«.

Til støtte for Deres ansøgning om tredi- 
einstansbevilling har De navnlig gjort gæ l
dende, at en forto lkning på grundlag  af 
forarbejderne til bestem m elsen i retspleje
lovens § 750, 2. pkt., der ved lov nr. 243 a f  
8. jun i 1978 blev overført til retsplejeloven 
fra politilovene a f  1863 og 1871, må føre 
til, at bestem m elsen ikke kan finde anven
delse i tilfæ lde som det foreliggende, hvor 
der ikke er sket personlig, men alene tele
fonisk henvendelse til den pågæ ldende. 
D et er derfor D eres opfattelse, at Deres 
klient for dette forholds vedkom m ende er 
dom fæ ldt m ed urette.

Jeg finder ikke i den foreliggende sam 
m enhæ ng at burde give udtryk for nogen 
stillingtagen til det rejste fo rto lkn ings
spørgsm ål, men skal herom  indskræ nke 
mig til at bem æ rke, at det efter min o p fa t
telse ville være ønskeligt, om højesteret fik 
lejlighed til at tage stilling til fo rto lkn ings
spørgsm ålet. Jeg henviser herved til, at 
spørgsm ålet vedrører ræ kkevidden a f  po li
tiets lovbestem te beføjelser i forhold  til 
publikum . Jeg m å således være enig med 
Dem i, at sagen for så vidt rejser et 
spørgsm ål a f  principiel karakter, og at 
denne betingelse for at m eddele trediein- 
stansbevilling efter retsplejelovens § 966 
m å anses for opfyldt.

U nder henvisning hertil har jeg efter 
min gennem gang a f  sagen fundet –  uanset 
sagens karak ter i øvrigt, sml. herved rets
plejelovens § 962, stk. 2, 2. pkt. –  at burde 
henstille til justitsm inisteriet at undergive 
sagen en fornyet overvejelse.«

Ved skrivelse a f  28. jun i 1983 m eddelte 
justitsm inisteriet mig, at m inisteriet efter en 
fornyet gennem gang af sagen havde im øde
kom m et ansøgningen om tredieinstansbevil- 
ling, og at sagen ville blive indbrag t for høje
steret ved rigsadvokatens foranstaltning.

Jeg m eddelte herefter justitsm inisteriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.
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10- 4 . Ikke kritiseret, at justitsministeriet efter klage havde fastholdt et statsamts 
afslag på en ansøgning om fr i proces under henvisning til, at ansøgeren ikke 
(længere) opfyldte de økonomiske betingelser fo r  at få  fr i proces, da der ikke 
var grundlag fo r  at antage, at statsamtets afslag havde været behæftet med en 
retlig mangel. (J. nr. 1982-731-68).

A klagede som advokat for B over, at ju stits
m inisteriet i skrivelser a f  25. ja n u a r  og 18. 
m arts 1982 afslog at æ ndre en afgørelse, der 
var truffet a f  Å rhus statsam t, og hvorefter 
statsam tet ikke fandt grundlag  for at m edde
le B fri proces.

Det fremgik af de foreliggende op lysn in
ger, at A i skrivelse a f 23. ju li 1981 til Å rhus 
statsam t ansøgte om fri proces i en retssag, 
som B agtede at anlægge m od DSB.

I skrivelse a f  8. septem ber 1981 m eddelte 
Å rhus statsam t A, at statsam tet ikke havde 
fundet grundlag  for at im ødekom m e A ’s an 
søgning om fri proces, da sagen efter am tets 
m ening ikke kunne forventes gennem ført 
m ed et for B gunstigt resultat. Jeg m åtte gå 
ud fra, at statsam tet lagde til grund, at B o p 
fyldte de økonom iske betingelser for fri p ro 
ces, idet der for statsam tet forelå oplysning 
om, at B’s og hans ægtefælles sam lede social
indkom st for 1981 udgjorde 102.843 kr.

I skrivelse a f 24. novem ber 1981 klagede 
A til justitsm inisteriet over Århus statsam ts 
afgørelse.

U nder justitsm inisteriets behandling  af 
sagen m odtog m inisteriet en udtalelse a f  21. 
decem ber 1981 fra Århus statsam t, hvori 
statsam tet m eddelte, at statsam tet kunne hen
holde sig til afgørelsen a f  8. septem ber 1981.

Justitsm inisteriet indhentede endvidere 
telefonisk oplysning fra X kom m unes skatte
kon to r om B’s og hans ægtefælles socialind
kom st for 1982, der viste sig at udgøre i alt 
152.529 kr.

Justitsm inisteriet m eddelte herefter i skri
velse a f  25. ja n u a r 1982 A, at m inisteriet ikke 
fand t grundlag  for at æ ndre statsam tets afgø
relse, da B ikke opfyldte de økonom iske be
tingelser for at få fri proces, jfr. § 2 i ju stits
m inisteriets bekendtgørelse nr. 573 a f  17. de
cem ber 1980 om fri proces. Justitsm inisteriet 
anførte  i skrivelsen de ovennæ vnte op lysn in
ger om B’s og hans ægtefælles socialind
kom st for 1982.

I skrivelse a f  3. februar 1982 anm odede A 
justitsm inisteriet om at om gøre m inisteriets 
afgørelse. A fandt, at justitsm inisteriet ikke

burde have truffet afgørelsen i klagesagen på 
grundlag  a f  B’s socialindkom st for 1982, men 
på det sam m e grundlag, som havde foreligget 
for statsam tet.

I skrivelse a f  18. m arts 1982 m eddelte ju 
stitsm inisteriet A, at m inisteriet m åtte fasthol
de den tru fne afgørelse. Justitsm inisteriet be
m æ rkede, at m inisteriet i overensstem m else 
m ed alm indelig  praksis havde lagt vægt på 
størrelsen a f  B’s og hans ægtefælles social
indkom st på tidspunktet for m inisteriets af
gørelse og ikke den gæ ldende socialindkom st 
på ansøgningstidspunktet. Justitsm inisteriet 
bem æ rkede i den forbindelse, at B og hans 
ægtefælle på ansøgningstidspunktet i juli
1981 m åtte antages at have haft en væsentlig 
større indkom st end den dagæ ldende social
indkom st på i alt 102.843 kr., jfr. § 2, stk. 2, 
og § 4, stk. 1, i justitsm inisteriets bekendtgø
relse nr. 573 a f  17. decem ber 1980 om fri 
proces.

I klagen til mig henviste A til sin skrivelse 
a f  3. februar 1982 til justitsm inisteriet.

I en udtalelse a f  23. august 1982 til mig 
anførte  justitsm inisteriet, at m inisteriet kunne 
henholde sig til m inisteriets afgørelser a f  25. 
ja n u a r  og 18. m arts 1982, der var truffet ud 
fra en konkret bedøm m else af, om ansøgeren 
ikke uden at lide væsentlige afsavn kan beta
le de om kostninger, der er forbundet med 
sagen, jfr. retsplejelovens § 330 og bekend t
gørelse nr. 573 a f  17. decem ber 1980 om fri 
proces, § 1. Justitsm inisteriet oplyste endvi
dere, at der efter m inisteriets praksis i tilfæ l
de a f  væsentlige afvigelser mellem den ved 
ansøgningens indgivelse og den på tid spunk 
tet for sagens afgørelse i justitsm inisteriet 
gæ ldende socialindkom st i alm indelighed 
lægges vægt på den sidstnævnte. D enne vil i 
alm indelighed være et bedre udtryk for ansø
gerens aktuelle indkom st- og form ueforhold , 
jfr. bekendtgørelsens § 2, stk. 2.

Jeg ud ta lte  herefter følgende i en skri
velse til A:

»E fter retsplejelovens § 330, stk. 1, kan 
der »efter ansøgning m eddeles en person



139

fri proces, såfrem t 1) han skønnes at have 
rimelig grund til at føre proces, og 2) han 
ikke uden at lide væsentlige afsavn kan 
betale de om kostninger, der er forbundet 
m ed sagen«.

Justitsm inisteren kan efter sam m e be
stemmelses stk. 2 fastsæ tte regler om, 
hvornår den i retsplejelovens § 330, stk. 1, 
nr. 2, næ vnte betingelse er opfyldt.

M ed hjemmel i denne bestem m else har 
justitsm inisteriet udstedt bekendtgørelse 
nr. 573 af 17. decem ber 1980 om fri p ro 
ces.

Bekendtgørelsen indeholder i § 1 be
stem m else om, at »fri proces m eddeles ef
ter en konkret bedøm m else af, om ansøge
ren skønnes at have rim elig grund til at 
føre proces, og om han ikke uden at lide 
væsentlige afsavn kan betale de om kost
ninger, der er fo rbundet m ed sagen, jfr. 
retsplejelovens § 330«.

Ifølge bekendtgørelsens § 2, stk. 1, jfr. §
4, stk. 1, bør fri proces i alm indelighed 
ikke m eddeles, hvis ansøgerens og hans 
ægtefælles sam lede socialindkom st oversti
ger 110.000 kr.

Bekendtgørelsens § 2, stk. 2, indeholder 
en bestem m else om, at de aktuelle in d 
komst- og form ueforhold  skal lægges til 
grund, såfrem t disse ifølge de foreliggende 
oplysninger afviger væsentligt fra det, der 
er lagt til grund ved opgørelsen a f  social
indkom sten.

Det frem går a f  de foreliggende oplys
ninger, at Deres klients og hans ægtefælles 
sam lede socialindkom st på tidspunktet for 
justitsm inisteriets afgørelse a f  klagesagen 
oversteg den grænse på 110.000 kr., der er 
fastsat i § 2, stk. 1, i den ovennæ vnte be
kendtgørelse, hvorim od socialindkom sten 
på tidspunktet for statsam tets afgørelse og 
klagen til justitsm inisteriet ikke oversteg 
den næ vnte grænse.

Justitsm inisteriet har –  som ovenfor an 
ført –  oplyst, at der efter m inisteriets p rak 
sis i tilfæ lde af væsentlige afvigelser m el
lem den ved ansøgningens indgivelse og 
den på tidspunktet for sagens afgørelse i 
justitsm inisteriets gæ ldende socialindkom st 
i alm indelighed lægges vægt på den sidst
nævnte. D enne vil efter justitsm inisteriets 
opfattelse i alm indelighed være et bedre

udtryk for ansøgerens aktuelle indkom st- 
og form ueforhold , jfr. bekendtgørelsens §
2, stk. 2.

D et er i den forvaltningsretlige litteratur 
alm indeligt antaget, at klageinstansen –  
såfrem t faktiske forhold  på tidspunktet for 
k lageinstansens behandling  a f  sagen har 
æ ndret sig –  som udgangspunkt ikke alene 
er berettiget til, men princip ielt også fo r
pligtet til at træ ffe afgørelse på grundlag  
a f  de æ ndrede faktiske forhold.

Heri gæ lder dog visse begræ nsninger. 
Således antages det bl.a., at æ ndrede fakti
ske forhold  ikke kan tillægges afgørende 
betydning, såfrem t klageren på tidspunktet 
for 1. instansbehandlingen  har et retskrav, 
som m ed urette er blevet bestrid t a f  1. in 
stansen.

På denne baggrund må justitsm inisteriet 
efter m in opfattelse være berettiget til at 
lægge vægt på væsentlige æ ndringer i .s o 
cialindkom sten, m edm indre 1. instansafgø
relsen var behæ ftet m ed en retlig m angel.

E fter m in gennem gang a f  sagen finder 
jeg ikke grundlag  for at antage, at Å rhus 
statsam ts afgørelse var behæ ftet m ed en 
sådan  m angel, at det vil kunne give mig 
grundlag  for kritik, at justitsm inisteriet i 
det foreliggende tilfæ lde lagde vægt på de 
æ ndrede økonom iske forhold.

Justitsm inisteriets afgørelse a f spørgs
m ålet, om der på trods a f  størrelsen a f  D e
res klients og hans ægtefælles socialind
kom st kan m eddeles Deres klient fri p ro 
ces efter bestem m elsen i retsplejelovens § 
330, jfr. bekendtgørelsens § 5 (hvorefter fri 
proces uanset reglerne i bekendtgørelsens 
§ 2 undtagelsesvis kan m eddeles, såfrem t 
ansøgeren skønnes at have et ganske sæ r
ligt behov for bistand, eller sagens om 
kostninger skønnes at blive ekstraord inæ rt 
store), beror på en skønsm æssigt præget 
vurdering. Efter de regler og den praksis, 
der gæ lder for min virksom hed, kan jeg 
alene kritisere en sådan vurdering, hvis 
der foreligger særlige om stæ ndigheder.

Ved m in gennem gang a f  sagen har jeg 
ikke fundet, at der foreligger sådanne om 
stæ ndigheder, at jeg har grundlag  for at 
kunne kritisere justitsm inisteriets afgørelse 
i skrivelser a f  25. ja n u a r og 18. m arts 1982.

. . .«



140

10- 5. Henstillet til justitsministeriet at undergive en sag om udstedelse a f  erklæring 
efter retsplejelovens § 799, stk. 7 (ransagning uden resultat) fornyet behand
ling. (J. nr. 1982-733-610).

A dvokat A klagede for B over, at ju stitsm in i
steriet havde tiltråd t en afgørelse, der var 
truffet a f  politiet og anklagem yndigheden, og 
hvorefter der ikke fandtes g rundlag for at 
im ødekom m e A ’s anm odning  om udstedelse 
a f  en erklæ ring efter retsplejelovens § 799, 
stk. 7, om, at en ransagning hos B havde væ
ret uden resultat.

Det frem gik a f  sagen, at sta tsskatted irek to
ratet anm odede statsadvokaten  for særlig 
økonom isk krim inalitet om , at der blev in d 
hentet retskendelse om ransagning  hos B, der 
var m istænkt for skatteunddragelse a f  særlig 
grov karak ter efter straffelovens § 289 i fo r
bindelse med driften af to selskaber.

S tatsadvokaten videresendte anm odningen  
til politim esteren i O dense, der over for re t
ten i O dense frem satte begæ ring om ransag
ning på to næ rm ere angivne adresser vedrø
rende de to selskaber. Det anførtes i begæ 
ringen, at B var under m istanke for skatte
svig a f særlig grov karakter, jfr. straffelovens 
§ 289, ved at have udehold t forretningsind- 
tæ gter på 7.273.297 kr. fra de to selskaber fra 
beskatning i D anm ark.

Retten i O dense afsagde kendelse om ran 
sagning, og efter at ransagningen var fo re ta
get, anm odede A politim esteren om dels at 
blive gjort bekendt med det m ateriale, der lå 
til grund for rettens kendelse, dels om en 
erklæ ring efter retsplejelovens § 799 om, at 
ransagningen havde været resultatløs.

Politim esteren sendte A det ønskede m ate
riale og m eddelte, at han ikke kunne udstede 
en erklæ ring efter retsplejelovens § 799, da 
m aterialet fra ransagningen endnu  ikke var 
gennem gået.

A rettede på ny henvendelse til po litim e
steren og redegjorde for en ræ kke fejl, som 
efter hans opfattelse forelå i det m ateriale, 
der havde dannet grundlag  for ransagnings
kendelsen. H an anm odede atter om en er
klæ ring efter retsplejelovens § 799, men po li
tim esteren afslog på ny under henvisning til, 
at efterforskningen i sagen ikke var afsluttet.

A klagede herefter til statsadvokaten  for 
Fyn over politim esterens afgørelse og an fø r
te, at erklæ ring efter retsplejelovens § 799 
skal afgives, hvis en ransagning har været 
resultatløs, og at dette efter alm indelig rets
opfattelse m åtte have relation til ransag- 
ningsbegæringen. Det forhold , at politiet og 
skattevæ senet havde fundet m ateriale, der 
var uden nogen politim æ ssig interesse, kunne 
ikke bruges som påskud til at und lade at af
give den om handlede erklæring. Pligten til at 
afgive en sådan erklæ ring m åtte dernæ st gæ l
de, uanset om efterforskningen var afsluttet 
eller ikke. Den m istæ nkte m åtte have krav på 
en sådan  erklæ ring alene m ed den begrun
delse, at ransagningen ikke havde underbyg
get politiets ransagningsgrundlag.

S tatsadvokaten  forelagde A’s klage for 
politim esteren i O dense, der fastholdt sin 
tidligere afgørelse og tilføjede, at det m ateri
ale, der var sikret under ransagningen, siden 
havde beroet i statsskattedirektoratet, der 
endnu  ikke havde afgivet udtalelse om resul
tatet a f  undersøgelsen.

S tatsadvokaten m eddelte herefter A, at det 
ikke kunne give ham  grundlag for kritik, at 
politim esteren ikke havde fundet at kunne 
afgive erklæ ring efter retsplejelovens § 799, 
så længe efterforskningen stod på. S tatsadvo
katen havde dog sam tidig anm odet statsskat- 
led irek to rate t om at oplyse, om ransagnings- 
m aterialet i større eller m indre grad  eller slet 
ikke havde givet b idrag  eller tilskyndelse til 
d irek toratets undersøgelse og vurdering.

I den an ledning  m eddelte sta tsskattedirek
to ratet sta tsadvokaten , at skattem yndigheder
nes foreløbige undersøgelsesresultat ville 
danne grundlag for en række forhøjelser a f  
B’s skattepligtige indkom ster for de senere 
indkom står sam t for forhøjelse a f  hans in d 
kom st for så vidt angik det ene a f  de tidlige
re næ vnte selskaber. Efter d irektoratets o p 
fattelse var der grundlag  for at pålægge B 
strafansvar for overtræ delse a f  skattekon tro l
lovens § 13, stk. 1 og 2, i forbindelse m ed
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flere a f  de indkom stforhøjelser, der var tale 
om.

M ed udgangspunkt i det m ateriale, som 
blev tilvejebragt ved ransagningen, havde 
d irek to ratet dernæ st foretaget forskellige un 
dersøgelser. R esultatet a f  disse undersøgelser 
indgik im idlertid  ikke i g rundlaget for de 
ovenfor om talte indkom stkorrektioner. R an 
sagningen kunne derfor efter d irektoratets 
opfattelse for så vidt karakteriseres som væ 
rende uden resultat.

S tatsskattedirektoratet anførte  videre, at 
det a f  nogle bilag, der blev udleveret a f  et 
tredie selskab i forbindelse m ed ransagn in 
gen hos B, frem gik, at en avance i fo rb indel
se m ed afståelsen a f  de to ovennæ vnte sel
skaber pr. 1. ok tober 1979 til dette selskab 
ikke var selvangivet a f  selskaberne for skatte
året 1980-81. D er var her tale om en såkaldt 
»forskydningsdifference«, som under de fo
religgende om stæ ndigheder efter d irek to ra
tets opfattelse burde m edføre strafansvar for 
B. D ette forhold  var konstateret i forbindelse 
m ed ransagningen, der derm ed efter d irek to 
ratets opfattelse for så vidt havde givet resul
tat.

Endelig anførte  sta tsskattedirektoratet, at 
der på ransagningsdagen blev rettet henven
delse til B’s revisor med henblik  på dennes 
udlevering a f  forskelligt regnskabsm ateriale. 
Senere sam m e dag kontak tede revisoren 
O dense kom m une for at m eddele, at B’s 
skattepligtige indkom st for indkom ståret
1979 skulle forhøjes med en overset husleje
indtæ gt på 126.664 kr. Efter sta tsskattedirek
toratets opfattelse ville der være strafansvar 
for overtræ delse a f  skattekontro llovens § 13, 
stk. 2, fo rbundet m ed den næ vnte forhøjelse.

S tatsadvokaten  forelagde sta tsskattedirek
toratets udtalelse for politim esteren i Odense, 
der fastholdt sin opfattelse, hvorefter der ik
ke kunne afgives erklæ ring efter retsplejelo
vens § 799, når efterforskningen ikke var af
sluttet. Politim esteren tilføjede, at såfrem t 
den foretagne ransagning ikke underbyggede 
den oprindelige m istanke, men afdæ kkede 
strafbare forhold  i øvrigt, for hvilke påtale 
kunne gennem føres, fandtes dette ikke at 
kunne bevirke, at den m istæ nkte kunne fo r
d re erklæ ring efter retsplejelovens § 799, men 
den pågæ ldende ville da m odtage m eddelelse 
om , at påtale for den oprindelig t foreliggen
de m istanke eller sigtelse var sluttet efter en 
ten retsplejelovens § 723 eller § 749. I den

foreliggende sag m åtte det efter indholdet af 
sta tsskattedirektoratets udtalelse forventes, at 
forfølgning for overtræ delse a f  ska ttekon tro l
lovens § 13, stk. 1 og 2, blev gennem ført, og 
at grundlaget herfor til dels var frem kom m et 
ved den foretagne ransagning, selv om den 
oprindelig  konkret foreliggende m istanke 
efter d irektoratets skøn ikke havde kunnet 
underbygges. Indho ldet a f  straffelovens § 289 
er alene en forhøjelse a f  strafferam m en for 
overtræ delse a f  skattekontro llovens § 13, stk.
1, og politim esteren fandt derfor ikke, at en 
erklæ ring efter retsplejelovens § 799 kunne 
afgives i den foreliggende sag, når forfølg
ning efter skattekontro llovens § 13, stk. 1, 
påfulgte.

I en skrivelse til A redegjorde sta tsadvoka
ten for statsskattedirektoratets og politim este
rens udtalelser og anførte, at der, således 
som sagen forelå oplyst, ikke var grundlag  
for at hævde, at ransagningen i sin helhed 
ville kunne betegnes som uden resultat for en 
foreliggende sigtelse efter skattekontrolloven, 
som var indehold t i den oprindelige sigtelse 
efter straffelovens § 289. U nder hensyn hertil 
fand t statsadvokaten  ikke at kunne pålægge 
politim esteren at udstede en erklæ ring efter 
retsplejelovens § 799.

I en skrivelse til statsadvokaten bem æ rke
de A, at han forstod, at statsskatted irek tora
tet fortsat kun opretho ld t efterforskningstil
standen på ubetydelige skatteforhold  a f  m e
get tvivlsom  strafferetlig relevans, og at der i 
det hele var tale om forhold, der på ingen 
m åde vedrørte de teorier, som sta tsskattedi
rektoratet og politiet havde anført i ransag- 
ningsbegæ ringen, og som var grundlaget for 
O dense rets ransagningskendelse. De for
hold, som nu blev frem hævet a f statsskattedi
rektoratet, kunne ikke selvstæ ndigt danne 
grundlag  for opnåelse a f  ransagningskendel
se. U m iddelbart kunne statsskattedirektoratet 
m åske hæ vde –  m ed henvisning til de for
hold, der i henhold  til statsskattedirektoratets 
udtalelse kunne give anledning til skattem æ s
sig påtale –  at ransagningen ikke havde væ 
ret uden resultat. Im idlertid  ville det efter 
A’s opfattelse være et alvorligt m isbrug af 
ransagningsinstitu ttet, hvis m yndighederne 
kunne opstille en m ere eller m indre tem eræ r 
teori om kring et større unddraget skattebeløb 
og derefter få lejlighed til at optræ vle ganske 
betydningsløse skatteforhold.
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Statsadvokaten  v ideresendte A’s bem æ rk
ninger til rigsadvokaten, der m eddelte A, at 
den foretagne ransagning efter de foreliggen
de oplysninger ikke kunne betegnes som re
sultatløs, og at han derfor ikke fand t g rund 
lag for at æ ndre sta tsadvokatens afgørelse. 
V edrørende A ’s bem æ rkninger om grund la
get for ransagningskendelsen henviste rigsad
vokaten til, at der kunne foretages ransag
ning i skattekontrollovssager, jfr. skattekon
trollovens § 19, der henviste til retsp lejelo
vens regler om bl.a. ransagning.

I en skrivelse til rigsadvokaten p ro testere
de A m od hans afgørelse og anm odede om, 
at der blev indhentet en udtalelse fra stats- 
skattedirektoratet, idet skattesagerne nu var 
afsluttet, og sigtelsen for grov skattesvig var 
frafaldet.

I den an ledning udtalte statsskatted irek to
ratet i skrivelse a f  30. ok tober 1981 til rigsad
vokaten, at B havde afgivet tilbud om efter- 
betaling af personskatter på i alt 282.042 kr. 
sam t selskabsskatter på i alt 9.569 kr. vedrø
rende et af de to ovennæ vnte selskaber. Ved 
sam m e lejlighed havde B tilbud t dels person
lig at betale en bøde på 56.000 kr., dels på 
selskabets vegne yderligere at betale en bøde 
på 14.000 kr. B havde i den forbindelse i 
begge relationer erkendt sig skyldig i over
træ delse a f skattekontro llovens § 13, stk. 2. 
G rundlaget for gennem førelsen a f  efterbe- 
skatningen og pålæggeisen a f  bøder forelå i 
form  af resultatet a f  en revision, der var fo re
taget, da sta tsskattedirektoratet anm odede 
statsadvokaten  for særlig økonom isk krim i
nalitet om bistand.

Den efterfølgende ransagning tilvejebragte 
ikke m ateriale, som bestyrkede den sigtelse, 
der blev rejst i overensstem m else m ed m is
tanken , og sta tsskattedirektoratet havde såle
des ikke fundet grundlag  for at søge strafan 
svar pålagt på dette punkt. D erim od blev der 
ved ransagningen fundet bilag, der ind icere
de, at B på strafbar m åde havde søgt at u d 
skyde beskatningen af avancen ved salg a f  
aktiver til det tidligere om talte tredie selskab. 
R ansagningen havde endvidere bevirket, at 
B’s revisor havde rettet henvendelse til O den
se kom m une vedrørende opgivelsen a f  en 
huslejestigning på 126.664 kr. Den efterfø l
gende undersøgelse a f disse forhold  havde 
im idlertid  ikke efter d irek toratets opfattelse 
tilvejebragt grundlag  for pålæggelse a f  s traf
ansvar.

D et m ateriale, der blev fundet ved ransag
ningen, havde således ikke bidraget til belys
ningen a f  de indkom stdifferencer, der var 
om fattet a f B’s tilbud om betaling af bøder 
på i alt 70.000 kr., og statsskattedirektoratet 
havde derfor for sit vedkom m ende ikke no 
get at indvende m od, at der blev udstedt en 
erklæ ring om, at ransagningen havde været 
resultatløs.

Rigsadvokaten sendte herefter sagen til 
justitsm inisteriet og bem æ rkede, at han k un 
ne henhold  sig til sin afgørelse. H an fandt 
ikke, at ransagningen på baggrund a f  det, 
som sta tsskatted irek toratet havde oplyst, 
kunne betegnes som resultatløs i den i rets
plejelovens § 799, stk. 7, anførte betydning, 
og han fandt derfor a f  principielle grunde, at 
en sådan erklæ ring ikke burde afgives i sa
gen.

Justitsm inisteriet m eddelte A, at m inisteri
et ikke fandt g rundlag  for at æ ndre rigsadvo
katens afgørelse.

Efter en foreløbig gennem gang a f  sagen 
henstillede jeg til justitsm inisteriet at u n 
dergive sagen en fornyet behandling. Jeg 
anførte  herved følgende:

»D et frem går a f  sagen, at grundlaget 
for den afsagte ransagningskendelse var en 
m istanke om skattesvig a f særlig grov ka
rakter, jfr. straffelovens § 289. Det er en d 
videre ubestridt, at der ikke ved ransag
ningen tilvejebragtes m ateriale, som be
styrkede den sigtelse, som blev rejst i over
ensstem m else m ed m istanken. For så vidt 
må ransagningen siges at have været uden 
resultat.

Jeg må derfor forstå, at den trufne afgø
relse bygger på en noget udvidende fo r
to lkning af udtrykket »uden resultat« i 
retsplejelovens § 799, stk. 7.

Det forhold, at bestem m elsen således 
undergives en vis udvidende fortolkning, 
kan ikke i sig selv give mig an ledning til 
bem æ rkning. Jeg henviser i denne fo rb in 
delse til den i Ugeskrift for Retsvæsen
1979, s. 970, refererede højesteretskendelse 
om det i hvert fald delvis tilsvarende 
spørgsm ål om ræ kkevidden a f  retsplejelo
vens § 787, stk. 5.

Ræ kkevidden a f  bestem m elsen i retsple
jelovens § 799, stk. 7, kan vel herefter give 
anledning  til nogen tvivl. Det må im id ler
tid um iddelbart synes at m åtte være en
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forudsæ tning for, at der kan m eddeles af
slag på et forlangende om m eddelelse a f  
erklæ ring, at der ved ransagningen i det 
m indste er tilvejebragt m ateriale, der har 
dannet grundlag  for en efterfølgende gen
nem førelse a f  en strafferetlig retsfølge.

Den konkrete sag er sluttet med efterbe- 
taling af personskatter og selskabsskatter 
sam t med bødevedtagelser for overtræ del
se a f  skattekontro llovens § 13, stk. 2. Jeg 
m å im idlertid  forstå, at grundlaget for 
gennem førelsen a f  disse krav allerede fo
relå i form af resultatet a f  en revision, der 
var foretaget før ransagningen, og at det 
m ateriale, som blev fundet ved ransagn in 
gen, i hvert fald ikke har bidraget til belys
ning a f  de indkom stdifferencer, der om fat
tedes a f  bødevedtagelserne. Jeg henviser i 
denne forbindelse til sta tsskatted irek tora
tets skrivelse a f  30. ok tober 1981 til rigsad
vokaten.

I skrivelse a f  8. juli 1983 m eddelte ju stits
m inisteriet mig, at m inisteriet efter en fornyet 
gennem gang a f  sagen fortsat ikke fandt 
grundlag  for at kritisere, at rigsadvokaten 
havde fortolket retsplejelovens § 799, stk. 7, 
således, at der i det foreliggende tilfæ lde ikke 
burde udstedes den ønskede erklæring. M ini
steriet kunne im idlertid  sam tidig tilslutte sig, 
at ræ kkevidden a f  bestem m elsen kunne give 
an ledning  til tvivl, og at den fortolkning, 
som jeg havde peget på, var fuldt forenelig 
med bestem m elsens ordlyd.

Justitsm inisteriet lagde herefter min for
to lkning a f  bestem m elsen til g rund og erklæ 
rede i en sam tidig skrivelse til advokat A, at 
ransagningen den 19. juni 1980 hos B havde 
været uden resultat.

I Jeg m eddelte justitsm inisteriet, at jeg 
havde taget det anførte til efterretning.

1 0 -6 . Henstillet til justitsministeriet at tage spørgsmålet om udvisning a f  en tyrkisk 
statsborger op til fornyet overvejelse. (J. nr. 1982-357-613).

A klagede for B over, at justitsm inisteriet i 
skrivelse a f  16. m arts 1982 havde tiltråd t en 
afgørelse, der var truffet a f  tilsynet m ed u d 
læ ndinge, og hvorefter B skulle udvises med 
tilhold om ikke at indfinde sig her i landet 
inden den 1. ja n u a r 1985.

Det fremgik a f  sagen, at B og hendes 
m and, C, der begge var tyrkiske statsborgere, 
indgik ægteskab i Tyrkiet i septem ber 1980. 
C havde siden den 6. ja n u a r 1979 ophold t sig 
her i landet med opholds- og arbejdstilladel
se fra den 7. august 1979, senest forlæ nget 
den 21. septem ber 1981 m ed virkning til den
6. august 1984.

I forbindelse med ansøgningen den 21. 
septem ber 1981 om forlæ ngelse oplyste C, at 
han var blevet gift i septem ber 1980, og at 
hans hustru boede i Tyrkiet og ville søge til 
D anm ark.

Det fremgik videre a f  sagen, at B og hen
des m and den 11. decem ber 1981 henvendte 
sig til tilsynet med udlæ ndinge og ansøgte 
om opholds- og arbejdstilladelse for B. Par
ret oplyste, at B havde opho ld t sig her i lan 
det siden den 4. novem ber 1980, uagtet æ gte

fæ llerne var bekendt med, at hun kun kunne 
være her i 3 m åneder uden tilladelse. B a n 
førte, at hun ikke havde givet m øde i tilsynet 
med ud læ ndinge den 30. ja n u ar 1981, således 
som hun ellers havde truffet telefonisk aftale 
m ed tilsynet om i forbindelse med sin ind 
rejse i novem ber 1980, idet det var m enin
gen, at hun skulle have været udrejst. Parret 
oplyste videre, at et fæ llesbarn var blevet 
født den 9. novem ber 1981 her i landet.

Til en po litirapport a f  12. februar 1982 
erkendte B, at hun havde ophold t sig ulovligt 
i D anm ark i tiden fra den 4. februar 1981 til 
den 11. decem ber 1981. Hun anførte, at hun 
efter ca. 3 m åneders ophold  havde henvendt 
sig til tilsynet m ed udlæ ndinge for at søge 
opholds- og arbejdstilladelse, men var blevet 
afvist, idet hendes m and ikke havde været i 
landet i 3 år. D er var ikke blevet fastsat n o 
gen udrejsefrist. H un udrejste ikke af landet, 
uagtet hun var klar over, at hun ophold t sig 
her ulovligt.

Den 17. februar 1982 tra f tilsynet m ed u d 
læ ndinge beslutning om udvisning af B i 
m edfør a f  udlæ ndingelovens § 4, stk. 1, nr. 6.
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H un fik sam tidig m eddelt tilhold om ikke at 
indfinde sig her i landet før den 1. ja n u a r  
1985. Efter at B havde påklaget tilsynets af
gørelse til justitsm inisteriet, indhentede m ini
steriet en udtalelse a f 8. m arts 1982 fra tilsy
net med udlæ ndinge. T ilsynet redegjorde for 
sagen og anførte, at g rundlaget for tilsynets 
afgørelse var, at B siden indrejsen den 4. n o 
vem ber 1980 havde opho ld t sig ulovligt i 
D anm ark i tiden fra den 4. februar 1981 til 
den 11. decem ber 1981 i alt 10 m åneder og 7 
dage. Tilsynet indstillede, at afgørelsen blev 
fastholdt. T ilsynet bem æ rkede, at tilsynet 
ville se velvilligt på en ansøgning om ophæ 
velse a f udvisningstilholdet indgivet til en 
dansk repræ sentation  i ud landet 1 år efter 
udsendelsen a f  D anm ark under forudsæ tning 
a f  bl.a., at ægteskabet fortsat bestod.

1 skrivelse a f  16. m arts 1982 tiltråd te  ju 
stitsm inisteriet tilsynets afgørelse og orien te
rede i den forbindelse om tilsynets tilkende
givelse om 1 år efter udsendelsen at ville se 
velvilligt på en ansøgning fra B om ophæ vel
se a f  udvisningstilholdet.

1 klagen til mig anførte A, at det i den 
foreliggende sag var indiskutabelt, at B ulov
ligt havde ophold t sig her i landet, og at der 
således forelå en overtræ delse a f u d læ nd in 
geloven. A ville ikke bestride, at der forelå 
det fornøde ju rid iske grundlag  for den trufne 
afgørelse, men det var hans opfattelse, at den 
tru fne afgørelse ikke stod i rim eligt forhold  
til forseelsen, når hensyn tages til de familie- 
mæssige, sociale og kulturelle om stæ ndighe
der i sagen.

Justitsm inisteriet anførte over for mig, at 
tilsynet med udlæ ndinge på telefonisk fore
spørgsel havde henholdt sig til afgørelsen a f  
17. februar 1982, og at m inisteriet for sit ved
kom m ende kunne henholde sig til sin afgø
relse a f 16. m arts 1982.

I en skrivelse til A udta lte  jeg følgende: 
»På tidspunktet for (B’s) indrejse her til 

landet i novem ber 1980 havde æ gteparret 
rådighed over en 1 værelses lejlighed med 
køkken og bebor fortsat denne lejlighed. 
Jeg har forstået, at den pågæ ldende lejlig
hed på tidspunktet for (B’s) indrejse, hvor

hun efter det oplyste ikke var gravid, o p 
fyldte de boligm æssige krav, der stilles 
som betingelse for opnåelse a f  opholdstil
ladelse i et tilfæ lde som det foreliggende.

Jeg m å således gå ud fra, at (B) på 
grundlag  a f  de oplysninger, der forelå på 
tidspunktet for hendes indrejse i novem ber 
1980, opfyldte betingelserne for opnåelse 
a f  opholdstilladelse, såfrem t hun havde 
indgivet ansøgning herom  (sml. dog ud 
læ ndingebekendtgørelsens § 46).

Ved m in vurdering a f  sagen må jeg læg
ge til grund, at (B) ulovligt har ophold t sig 
her i landet i tiden fra den 4. februar til 
den 11. decem ber 1981, idet hun har u n d 
ladt at søge lovlig opholdstilladelse. Jeg 
m å im idlertid  også lægge til grund, at å r
sagen til, at hun und lod  at søge opholdstil
ladelse, var, at det (m ed urette) var hendes 
opfattelse, at der også for m eddelelse a f  
opholdstilladelse uden sam tidig arbejdstil
ladelse gjaldt et krav om, at ansøgerens 
ægtefælle havde haft ophold  her i landet i 
et vist tidsrum , jfr. herved (B’s) forklaring  
til po litirapport a f  12. februar 1982, o p ta 
get i anledning  a f  hendes ansøgning om 
opholds- og arbejdstilladelse her i landet.

U nder disse om stæ ndigheder og da hu
m anitæ re hensyn –  i hvert fald nu efter 
fæ llesbarnets fødsel i novem ber 1981 –  
efter min opfattelse ta ler im od i det fore
liggende tilfæ lde at udnytte den i ud læ n
dingelovens § 4, stk. 1, nr. 6, indeholdte 
hjem m el til at udvise (B) i anledning  af 
den begåede –  form elle –  overtræ delse a f  
udlæ ndingelovgivningen, finder jeg at 
m åtte henstille, at (B’s) ansøgning a f  11. 
decem ber 1981 om m eddelelse a f  opho lds
tilladelse tages op til fornyet overvejelse.

. . .«

I skrivelse a f  22. april 1982 underrettede 
justitsm inisteriet mig om, at m inisteriet efter 
en fornyet gennem gang a f  sagen havde o p 
hævet det m eddelte udvisningstilhold.

Jeg m eddelte herefter justitsm inisteriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.
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10- 7. Rettet henvendelse til justitsministeriet vedrørende spørgsmålet om tilbagekal
delse a f  en opholds- og arbejdstilladelse, der var meddelt en udlænding efter 
reglerne om familiesammenføring; tilbagekaldelsen var begrundet med , at den 
pågældende havde fortiet, at han kort efter havde indgået ægteskab i hjemlan
det. (J. nr. 1982-588-613).

A dvokat A klagede for B over, at justitsm in i
steriet havde tiltrådt, at hans klients opholds- 
og arbejdstilladelse skulle inddrages under 
henvisning til, at han havde opnået tilladel
sen ved urigtige angivelser.

Det fremgik a f  sagen, at B, der var tyrkisk 
statsborger, indrejste i D anm ark  den 1. april
1979 og fik opholds- og arbejdstilladelse ef
ter reglerne om fam iliesam m enføring. T illa
delsen blev fornyet flere gange, bl.a. den 20. 
m arts 1980, 28. ja n u a r 1981 og 6. april 1981, 
uden at B oplyste, at han den 2. ja n u a r  1980 
havde indgået ægteskab i Tyrkiet.

A dvokaten anførte, at B havde und lad t at 
oplyse om sit tyrkiske ægteskab, fordi han af 
landsm æ nd havde fået oplyst, at han ville 
blive udvist a f  D anm ark, hvis han fortalte, at 
han var blevet gift. Selv om det var vanske
ligt for udenforstående at dokum entere tilsy
nets praksis i sådanne sager indtil begyndel
sen a f  1980, var det advokatens opfattelse, at 
afgørelsen i B’s sag var i strid med tilsynets 
praksis, og advokaten  henviste herved til en 
sag vedrørende C, som havde fået opholds- 
og arbejdstilladelse i D anm ark efter reglerne 
om fam iliesam m enføring og derefter indgået 
æ gteskab, uden at dette havde påvirket hans 
opholds- og arbejdstilladelse i D anm ark.

1 an ledning  a f  klagen til mig henviste til
synet med ud læ ndinge i skrivelse a f  8. juli
1982 til justitsm inisteriet til m inisteriets på- 
tegningsskrivelse a f  19. maj 1980 til folketin- 
gets om budsm and, hvori der blev redegjort 
for den praksis, der frem tidig agtedes fulgt i 
sager som den foreliggende. Også før begyn
delsen af 1980 var tilsynets praksis således, at 
der alm indeligvis blev stillet krav om ophold  
i D anm ark i 1 år, forinden ægteskab blev 
indgået. B kunne således heller ikke efter 
den på tidspunktet for ægteskabets indgåelse 
gæ ldende praksis have forventet, at opho lds
tilladelse i D anm ark kunne bibeholdes, når 
han indgik ægteskab. Det frem gik a f  sagen, 
at B havde været fuldt bekendt med den a d 
m inistrative praksis, og at han bevidst afgav 
urigtige oplysninger i sine ansøgninger om 
opholds- og arbejdstilladelse.

V edrørende C ’s sag bekræ ftede tilsynet, at 
han ikke fik sin opholds- og arbejdstilladelse 
i D anm ark inddraget, efter at han i Tyrkiet 
havde indgået ægteskab. Det var im idlertid  
ikke muligt for tilsynet på det foreliggende 
grundlag  at ud ta le sig om, hvorfor tilladelsen 
ikke blev inddraget i forbindelse med indgå
elsen a f  ægteskab, hvilket form entlig burde 
have været sket. T ilsynet pegede dog på, at C 
allerede i forbindelse med sin indrejse havde 
oplyst, at han var ringforlovet, og at han i 
øvrigt –  i m odsæ tning til B –  ikke over for 
tilsynet havde hold t sit ægteskab skjult for 
tilsynet.

1 skrivelse a f  14. juli 1982 til mig henviste 
justitsm inisteriet til tilsynets udtalelse og fast
ho ld t sin afgørelse.

Jeg tilbagesendte sagen til justitsm in iste
riet og anførte  følgende:

». . .
Jeg må forstå justitsm inisteriets afgørel

se i sagen således, at m inisteriet har lagt til 
grund, at (B) ikke var gift ved sin indrejse 
i D anm ark, men at m inisteriet –  under 
hensyn til, at han havde indgået ægteskab 
den 2. ja n u a r  1980 og i sine efterfølgende 
ansøgninger a f  20. m arts 1980, 28. ja n u a r  
og 6. april 1981 om forlæ ngelse a f  sin o p 
holds- og arbejdstilladelse havde und lad t 
at oplyse dette –  har fastholdt, at hans til
ladelse skulle inddrages i m edfør a f  be
kendtgørelsens § 36, stk. 1, nr. 1.

Jeg går ud fra, at justitsm inisteriet er 
enigt i, at det ved afgørelsen af, om in d 
dragelse efter den næ vnte bestem m else 
skal ske, må indgå som et væsentligt ele
m ent, om tilladelsen –  såfrem t (B) allerede 
ved ansøgningen a f  20. m arts 1980 om fo r
længelse a f  tilladelsen havde oplyst, at han 
den 2. ja n u a r  1980 havde indgået ægteskab
-  var blevet inddraget.

Om dette spørgsm ål har tilsynet med 
ud læ ndinge i udtalelsen a f  8. juli 1982 i 
anledning  a f  klagen til mig anført, »at 
praksis også før begyndelsen a f  1980 var 
således, at der alm indeligvis blev stillet
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krav om ophold  i D anm ark  i 1 år, fo rin 
den ægteskab blev indgået« , og at (B) . . . 
således ej heller efter den på tidspunktet 
for ægteskabets indgåelse gæ ldende p rak 
sis (kunne) have forventet, at opho ldstilla
delse i D anm ark kunne bibeholdes, når 
han indgik ægteskab«. Tilsynet har videre 
henvist til en udtalelse, som justitsm in iste
riet den 19. maj 1980 afgav i forbindelse 
m ed om budsm andens behandling  a f  en 
anden sag, og hvori m inisteriet oplyste, at 
»efter fornyede overvejelser i forbindelse 
med de næ vnte verserende sager agtes 
frem tidigt fulgt den praksis, at et »barns« 
indgåelse a f  ægteskab ikke skal have be
tydning for forlæ ngelse a f  opholds- og a r
bejdstilladelse, hvis barne t ved ægteskabets 
indgåelse har haft opholdstilladelse her i 
landet i ca. 1 år«.

Justitsm inisteriets udtalelse a f  19. maj
1980 til om budsm anden  var vedlagt et n o 
tat fra tilsynet med ud læ ndinge vedrøren
de reglerne om m eddelelse a f  opholds- og 
arbejdstilladelse til anden  generationsind
vandrere og deres pårørende. Jeg har gen
nem gået de i notatet næ vnte sager og tele
fonisk indhentet yderligere oplysninger fra 
tilsynet med udlæ ndinge og justitsm in iste
riet om de a f  sagerne, der på tidspunktet 
for udarbejdelsen af no ta tet endnu ikke 
var afsluttet. Jeg har herved forstået, at 
der i ingen af de i no ta tet næ vnte sager 
vedrørende »børn«, der –  i lighed m ed (B)
-  havde indgået ægteskab inden 1 års op 
hold i D anm ark, skete inddragelse a f  deres 
tilladelser, ligesom ægtefæ llerne (bortset 
fra et enkelt tilfæ lde, hvor ægtefællen fo r
inden ægteskabets indgåelse var blevet u d 
vist a f  D anm ark) fik m eddelt opho ldstilla
delse på grundlag  af ægteskabet.

På denne baggrund finder jeg at m åtte 
udbede mig næ rm ere oplysninger om, 
hvorvidt praksis på tidspunktet for (B’s) 
ansøgning a f  20. m arts 1980 om forlæ ngel
se a f  den tidligere m eddelte opholds- og 
arbejdstilladelse var a f  en sådan fasthed, 
at det må anses for overvejende sandsyn
ligt, at ansøgningen var blevet afslået, d e r
som det havde været oplyst, at ansøgeren 
nu havde indgået ægteskab.

. . .«

Justitsm inisteriet forelagde sagen for tilsy
net, der i skrivelse a f  25. august 1982 til m i
nisteriet anførte, at der efter tilsynets op fa t
telse på tidspunktet for B’s ansøgning a f  20. 
m arts 1980 forelå en så fast praksis, at det 
m åtte anses for overvejende sandsynligt, at 
ansøgningen var blevet afslået, hvis han hav
de oplyst, at han nu havde indgået ægteskab, 
og at B havde væ ret bekendt med dette. I 
den forbindelse frem hæ vede tilsynet, at der 
ikke i 1980 var tale om en skæ rpelse a f  p rak 
sis, men tvæ rtim od om en lempelse, jfr. m ini
steriets skrivelse a f  19. maj 1980.

I skrivelse a f  19. novem ber 1982 til mig 
henviste justitsm inisteriet til tilsynets ud ta lel
se a f  25. august 1982 om praksis på tid s
punktet for B’s ansøgning a f  20. m arts 1980.

Efter en fornyet gennem gang af sagen ud 
fra en sam let vurdering a f  de nu foreliggende 
oplysninger, herunder oplysningerne vedrø
rende C, havde justitsm inisteriet im idlertid  
efter om stæ ndighederne fundet det rettest, at 
B’s opholds- og arbejdstilladelse ikke blev 
inddraget.

Jeg fandt herefter ikke grundlag  for at fo
retage videre i sagen.
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10—8. Tilsynet med udlændinges inddragelse a f  en opholds- og arbejdstilladelse i 
medfør a f  § 36, stk. 1, nr. 2, i udlændingebekendtgørelsen gav anledning til at 
jeg  over fo r  justitsministeriet rejste spørgsmål om, hvorvidt den anførte hjem
mel var korrekt, og hvorfor sagen havde fåe t et andet udfald og en anden 
behandling end en række andre tilsvarende sager.

Efter at justitsministeriet havde genoptaget sagsbehandlingen og meddelt 
den pågældende opholds- og arbejdstilladelse, meddelte jeg ministeriet, at jeg  
herefter ikke fand t anledning til at tage stilling til, om den påklagede afgørelse 
kunne anses forenelig med forvaltningsrettens almindelige regler om tilbage
kaldelse a f  forvaltningsakter. (J. nr. 1981-1320-613).

A dvokat A klagede for den tyrkiske sta tsbor
ger B over, at justitsm inisteriet i skrivelse a f
5. novem ber 1981 tiltråd te en afgørelse a f  28. 
ju li 1981 fra tilsynet med udlæ ndinge om at 
inddrage hendes opholds- og arbejdstilladel
se.

Det fremgik af de foreliggende op lysn in
ger, at B den 11. august 1980 gennem  det 
kgl. danske konsulat i F lensburg ansøgte om 
opholds- og arbejdstilladelse m ed henblik på 
at tage fast ophold  hos sine foræ ldre, der var 
bosat i D anm ark. I ansøgningen anførte hun, 
at hun var født den 30. april 1961.

I et notat a f 20. august 1980, som var p å 
hæ ftet ansøgningen, var det anført, at det 
frem gik af en fødselsattest, »som ligger i m o
derens sag«, at B er født den 30. april 1957.

I skrivelse a f  15. septem ber 1980 til det 
kgl. danske konsulat i F lensburg anførte til
synet med udlæ ndinge, at ansøgningen om 
opholdstilladelse ikke kunne im ødekom m es, 
»da den pågæ ldende er født i 1957 og ikke i 
1961«. K onsulatet i Flensburg underrettede 
herefter B om, at hendes ansøgning var b le
vet afslået.

Den 27. august 1980 ansøgte B gennem  
politiet i O dense om perm anent opholds- og 
arbejdstilladelse. I en påtegning på ansøg
ningsskem aet anførte en m edarbejder ved 
politiet i O dense, at B’s »N üfus« tilsynela
dende var udstedt 4 år før hendes fødsel. 
A nsøgningsskem aet var i øvrigt vedlagt for
skellige personlige dokum enter vedrørende
B, herunder udskrift a f en tyrkisk dom , hvor
a f  det fremgik, at B den 29. august 1979 hav
de fået æ ndret sit fødselsår fra 1957 til 1961.

Den 4. novem ber 1980 im ødekom  tilsynet 
m ed udlæ ndinge B’s ansøgning og m eddelte 
hende opholds- og arbejdstilladelse til den 4. 
novem ber 1981.

Tilladelsen blev givet efter reglen i ju stits
m inisteriets bekendtgørelse nr. 196 af 23. maj 
1980, § 25, stk. 1, nr. 3, hvorefter opholdstil
ladelse udstedes til »m indreårig t (uden
landsk) barn a f  en her fastboende dansk eller 
udenlandsk statsborger eller dennes æ gtefæ l
le, når barnet bor hos foræ ldrem yndighedens 
indehaver«.

Den 9. juli 1981 besluttede tilsynet med 
udlæ ndinge at tilsige B og hendes foræ ldre 
til afhøring på politigården i O dense, og den 
ne afhøring fandt sted den 16. juli 1981. Af
høringen tog sigte på næ rm ere at afklare 
spørgsm ålet om B’s fødselsår.

I skrivelse a f  28. juli 1981 til B inddrog 
tilsynet hendes opholds- og arbejdstilladelse. 
I skrivelsen anførte  tilsynet bl.a. følgende:

». . .
Det bem ærkes, at inddragelsen er sket i 

henhold  til justitsm inisteriets bekendtgørelse 
nr. 196 af 23. maj 1980, § 36, stk. 1, nr. 2, 
idet tilsynet betragter Dem som født den 30. 
april 1957 og ikke som tidligere oplyst den 
30. april 1961. D erfor opfyldte De ved Deres 
indrejse ikke betingelserne vedrørende fam i
liesam m enføring.«

(Reglen i udlæ ndingebekendtgørelsens § 
36, stk. 1, har følgende indhold :

»En opholdstilladelse kan inddrages

1. når ud læ ndingen på grund a f  sine per
sonlige forhold  kunne udvises, eller

2. når det i ansøgningen eller tilladelsen 
angivne grundlag  for en tidsbegræ nset 
opholdstilladelse ikke længere er til ste
de.«)

I skrivelse a f  30. juli 1981 klagede B’s a d 
vokat over tilsynets afgørelse til justitsm in i
steriet, der indhentede en udtalelse af 11. 
august 1981 fra tilsynet med udlæ ndinge.
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I skrivelse a f  5. novem ber 1981 til B m ed
delte justitsm inisteriet, at m inisteriet efter en 
gennem gang af sagen ikke fandt grundlag for 
at æ ndre tilsynets afgørelse.

A dvokat A indgav herefter klage for B til 
mig.

Efter at have m odtaget sagens akter fra 
justitsm inisteriet anførte jeg følgende i en 
skrivelse a f  2. decem ber 1981 til ju stitsm in i
steriet:

». . .
Den påklagede afgørelse er truffet i m ed

før a f  udlæ ndingebekendtgørelsens § 36, stk.
1, nr. 2, og er begrundet m ed, at tilsynet be
tragter (B) som født den 30. april 1957 og 
ikke som tidligere oplyst den 30. april 1961. 
Det frem går endvidere a f  tilsynets ovenfor 
næ vnte udtalelse a f 11. august 1981 til ju stits
m inisteriet, at tilsynets opfattelse vedrørende 
(B’s) fødselsdata navnlig stø tter sig på en 
udskrift a f  personregisteret i A laca a f  26. jun i
1978 (og derudover på en fam ilieattest a f 3. 
august 1972).

Efter min gennem gang a f  sagen må jeg 
lægge til grund, at begge de næ vnte attester 
forelå, da tilsynet den 4. novem ber 1980 ud 
stedte den nu inddragne opholds- og arbejds
tilladelse. Jeg henviser i denne forbindelse 
navnlig til assistent . . .s påtegning på ansøg
ningsskem aet.

På denne baggrund finder jeg at m åtte 
udbede mig en næ rm ere udtalelse om, hvor
vidt den trufne afgørelse kan anses for hjem 
let i bekendtgørelsens § 36, stk. 1, nr. 2. Jeg 
henviser i denne forbindelse til det, der er 
an fø rt om bestem m elsens anvendelsesom råde 
i betæ nkning om udlæ ndingelovgivningen 
(nr. 882/1979, s. 95).

. . .«
I en udtalelse a f  6. ja n u a r  1982 til mig an 

førte tilsynet med udlæ ndinge bl.a. følgende:
». . .
Tilsynet skal tilføje, at m an siden 1978 har 

været opm æ rksom  på, at der kunne rejses 
tvivl om nogle a f de tyrkiske dom m es bevis
værdi.

I septem ber 1978 besluttede tilsynet at 
lægge de tyrkiske dom m e til grund, m edm in
dre de var åbenbart urigtige, eller det er- 
kendtes, at dom m ene var urigtige. Indtil sid
ste halvår a f  1981 vedrørte sagerne hovedsa
geligt alene børn  i 14-15 års alderen, der øn 

skede deres alder æ ndret til 16 år for at opnå 
arbejdstilladelse.

I løbet a f  det sidste halvår 1980 æ ndrede 
ansøgningerne karakter, idet de nu kom fra 
tyrkiske statsborgere, der ønskede at indvan 
dre til D anm ark i m edfør a f  fam iliesam m en- 
føringsreglen for børn  under 18 år (ud læ n
dingebekendtgørelsens § 25, stk. 1, nr. 3). I 
det om fang dom m ene var urigtige, ville en 
anerkendelse indebæ re en om gåelse a f  in d 
vandrerstoppet.

T ilsynet besluttede i decem ber 1980 efter 
vurdering a f  arten og om fanget a f  sagerne og 
den bevism æssige værdi a f  de tyrkiske dom 
m e at m eddele afslag til en række ansøgere, 
efter at næ rm ere undersøgelse havde god t
gjort, at dom m ene ikke kunne være rigtige.

Siden har ansøgningerne, hvori der fo re
kom tyrkiske dom m e om aldersæ ndringer, 
været underkastet en grundig undersøgelse.

Afgørelsen blev, efter at justitsm inisteriet 
havde tiltråd t tilsynets nye praksis, taget op 
til fornyet overvejelse bl.a. under hensynta
gen til, at (B) ifølge personregisterudskriften 
a f  26. jun i 1978 i 1957 skal være registreret 
som født den 30. april 1957. D er m åtte der
for enten være fejl ved personregisterudskrif
ten eller ved den tyrkiske dom  om aldersæ n- 
dring til 30. april 1961.

A fhøringerne af (B) og hendes fam ilie
m edlem m er sam m enholdt med sagens øvrige 
oplysninger godtgjorde, at grundlaget for den 
tidligere m eddelte tilladelse ikke var til stede. 
På grundlag  a f  (B’s) egen forklaring antager 
tilsynet, at hun må have været i ond tro  med 
hensyn til den tyrkiske dom s rigtighed, jfr. 
hendes forklaring  om skolegangen.

For så vidt angår (B’s) fysiognomi og yd
re, der indgår som en præm is i dom m en, be
m ærkes, at politiet ved afhøringen den 16. 
ju li 1981 skønnede, at hun var cirka 25 år.

G rundlaget for tilladelsen var, at ansøge
ren antoges at være m indreårigt barn a f  en 
her fastboende udlæ nding. Ved den næ rm ere 
undersøgelse viste det sig, at grundlaget var 
urigtigt.

Det er tilsynets opfattelse, at § 36, stk. 1, 
nr. 2, med rette er anvendt her, hvor det 
grundlag, som parten  tilvejebragte, var urig
tigt, og hvor parten  må antages at have haft 
kendskab til urigtigheden, således at in d d ra 
gelse også kunne være sket efter § 36, stk. 1, 
nr. 1, jfr. udlæ ndingelovens § 4, stk. 1, nr. 
6.«
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1 en udtalelse a f  5. februar 1982 til mig 
anførte  justitsm inisteriet bl.a. følgende:

». . .
1. Som det frem går a f klagerens ansøgning 

a f  11. august 1980 om opholds- og arbejdstil
ladelse, oplyste hun at være født den 30. 
april 1961. Det fremgik im idlertid  a f  to fam i
lieattester dateret den 3. august 1972, at k la
geren var født den 30. april 1957. H erefter 
m eddelte tilsynet med ud læ ndinge den 15. 
septem ber 1980 gennem  konsulatet i F lens
borg afslag på ansøgningen.

Det må i den forbindelse understreges, at 
den af civilretten i A laca, Tyrkiet, den 29. 
august 1979 afsagte dom  vedrørende berigti
gelse a f  klagerens fødselsdato ikke forelå for 
tilsynet med udlæ ndinge, da m an m eddelte 
afslag på ansøgningen.

2. I en ansøgning, der den 14. oktober
1980 gennem  politim esteren i O dense blev 
frem sendt til tilsynet med udlæ ndinge, a n 
søgte klageren på ny om opholds- og a r
bejdstilladelse. A nsøgeren oplyste, at hun var 
født den 30. april 1961.

Ved behandlingen af denne ansøgning fo
relå for tilsynet ud over de tidligere næ vnte 
fam ilieattester et tyrkisk identitetsbevis (N ü- 
fus) a f  10. maj 1957 og en udskrift a f  person
registeret a f  26. jun i 1978. A f disse dokum en
ter fremgik det, at klageren var født den 30. 
april 1957, men således at det a f  identite tsbe
viset fremgik, at fødselsdatoen var berigtiget 
til den 30. april 1961. Endvidere forelå den 
ovenfor næ vnte dom  vedrørende berigtigelse 
a f  fødselsdatoen. På denne baggrund m ed
delte tilsynet den 4. novem ber 1980 klageren 
opholds- og arbejdstilladelse indtil den 4. 
novem ber 1981 i henhold  til bekendtgørelse 
nr. 196 a f  23. maj 1980 om udlæ ndinges a d 
gang til og ophold  i D anm ark § 25, stk. 1, nr.
3.

3. Som det frem går a f  fo ranstående u d ta 
lelse fra tilsynet med udlæ ndinge besluttede 
tilsynet i decem ber 1980 at m eddele afslag til 
en række ansøgere, efter at det ved næ rm ere 
undersøgelse var godtgjort, at de tyrkiske 
dom m e om berigtigelse a f  fødselsdato ikke 
kunne være rigtige. S idan har ansøgninger, 
hvori der forekom  sådanne dom m e, været 
undergivet en grundig undersøgelse.

H erefter blev klagerens opholds- og a r
bejdstilladelse taget op til fornyet overvejelse. 
På grundlag  a f  afhøringer a f  klageren og 
hendes fam iliem edlem m er og sagens øvrige

oplysninger fandtes det godtgjort, at den tid 
ligere tilladelse var m eddelt på et urigtigt 
grundlag. På baggrund af klagerens egen for
klaring fandtes det endvidere at m åtte lægges 
til grund, at det havde stået hende klart, at 
dom m ens angivelse a f  fødselsåret ikke var 
rigtig.

På det herefter foreliggende grundlag  in d 
drog tilsynet med ud læ ndinge den 28. juli
1981 den m eddelte tilladelse. Ved skrivelse af
5. novem ber 1981 m eddelte justitsm inisteriet 
klageren, at m an ikke fandt grundlag  for at 
æ ndre tilsynets afgørelse.

4. Efter justitsm inisteriets opfattelse må 
det på baggrund a f  afhøringen af klageren 
og hendes fam iliem edlem m er og sagens øvri
ge oplysninger lægges til grund, at klageren 
er født i 1957 og derfor ikke på tidspunktet 
for m eddelelsen a f  opholdstilladelsen opfy ld
te betingelserne herfor, jfr. bekendtgørelsens 
§ 25, stk. 1, nr. 3.

Særlig på baggrund af klagerens egen for
klaring til po litirapporten  må det efter ju 
stitsm inisteriets opfattelse endvidere lægges 
til grund, at klageren har været bekendt med, 
at dom m ens angivelse a f fødselsåret var urig
tig-

Ved indgivelsen a f  ansøgningen af 14. ok 
tober 1980 til politim esteren i O dense m åtte 
det på baggrund a f  det tidligere afslag a f  15. 
septem ber 1980 fra konsulatet i F lensborg 
efter justitsm inisteriets opfattelse have stået 
k lart for klageren, at de danske m yndigheder 
tillagde ansøgerens biologiske alder afgøren
de betydning, ligesom det efter det oplyste 
m å have været klart for hende, at den ty rk i
ske dom  ikke fastslog hendes biologiske a l
der.

Det er således justistm inisteriets opfattelse, 
at klageren uden at være i god tro har afgi
vet urigtige oplysninger om sin biologiske 
alder og derved har foranlediget, at opholds- 
og arbejdstilladelsen  blev m eddelt på et u rig
tigt grundlag.

Det er på baggrund a f  det anførte ju stits
m inisteriets opfattelse, at såvel de objektive 
som subjektive betingelser for at inddrage 
klagerens opholds- og arbejdstilladelse er til 
stede.

. . .«

I en skrivelse a f  12. februar 1982 til ju 
stitsm inisteriet anførte jeg herefter følgen
de:
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». . . jeg må forstå m inisteriets fo ranstå
ende udtalelse således, at den påklagede 
afgørelse må anses for truffet i m edfør a f 
udlæ ndingebekendtgørelsens § 36, stk. 1, 
nr. 1, jfr. udlæ ndingelovens § 4, stk. 1, nr.
6, og ikke som anført i tilsynet med u d 
læ ndinges afgørelse a f  28. juli 1981 i m ed
før a f ud læ ndingebekendtgørelsens § 36, 
stk. 1, nr. 2.

Til brug for min vurdering af sagen fin
der jeg herefter at m åtte udbede mig en 
supplerende udtalelse om sagen, jfr. n æ r
mere nedenfor.

Som det frem går a f  tilsynet med ud læ n
dinges udtalelse a f  6. ja n u a r 1982 –  og 
som jeg i øvrigt er bekendt med fra min 
behandling  af andre lignende sager –  m od
tog tilsynet i sidste halvår a f  1980 en ræ k
ke ansøgninger om opholdstilladelse fra 
tyrkiske statsborgere, der ved tyrkisk dom  
havde fået æ ndret deres fødselsdato, såle
des at de –  hvis dom m en blev lagt til 
grund –  m åtte anses for yngre end o p rin 
deligt antaget.

Det frem går endvidere a f  tilsynets u d ta 
lelse a f  15. ja n u a r  1981 til justitsm in isteri
et, at der på dette tidspunk t verserede godt 
25 sager vedrørende ansøgninger fra ty rk i
ske statsborgere, der ved dom  havde fået 
nedsat deres alder. Som bekendt har to a f  
disse sager fra andet halvår 1980 været 
forelagt for folketingets om budsm and.

I disse sager havde de pågæ ldende in d 
givet ansøgning om opholdstilladelse hen
holdsvis den 30. juli og den 14. ok tober
1980. De var begge blevet afhørt a f  politiet 
(henholdsvis den 10. ok tober og den 15. 
decem ber 1980) med henblik  på en afk la
ring af, hvilken fødselsdato  der kunne 
lægges til grund for afgørelse a f  deres a n 
søgning om opholdstilladelse. I begge sa
ger afslog tilsynet med ud læ ndinge (hen
holdsvis den 17. decem ber 1980 og den 20. 
februar 1981) at m eddele opholdstilladelse. 
Fra behandlingen a f  disse sager er jeg 
endvidere bekendt m ed justitsm inisteriets 
sag . . ., hvor den pågæ ldende også fik af
slag på sin ansøgning om opho ldstilladel
se, og hvor sagen i øvrigt blev behandlet 
på tilsvarende m åde som de to lige næ vnte 
sager.

Jeg går ud fra, at de øvrige ca. 25 sager 
har fået en nogenlunde tilsvarende be

handling, men udbeder mig gerne næ rm e
re oplysninger herom .

I den foreliggende sag m odtog tilsynet 
m ed ud læ ndinge den 15. oktober 1980 
gennem  politiet i Odense (B’s) ansøgning 
om opholds- og arbejdstilladelse. Sagen 
tilhørte den kategori a f  sager fra andet 
halvår 1980, hvor tilsynet fandt det betæ n
keligt uden videre at lægge tyrkiske dom 
me til grund ved vurderingen af, om den 
pågæ ldende udlæ nding  opfyldte de alders- 
mæssige betingelser for fam iliesam m enfø
ring. A nsøgningen og det tilvejebragte m a
teriale indehold t i øvrigt oplysninger, der 
var indbyrdes m odstridende, jfr. herved 
assistent . . .s påtegning på ansøgningsske
m aet a f  27. august 1980.

På grundlag  a f  det tilvejebragte m ateria
le m eddelte tilsynet den 4. novem ber 1980
(B) opholds- og arbejdstilladelse.

På denne baggrund finder jeg at m åtte 
udbede mig næ rm ere oplysninger om 
grunden til, at denne sag –  så vidt jeg fo r
står –  dels fik et andet udfald , dels blev 
behandlet anderledes end de øvrige tilsva
rende sager. Jeg sigter herved navnlig til 
begrundelsen for, at tilsynet ikke forud for 
sin im ødekom m else a f  ansøgningen i den 
foreliggende sag fandt det nødvendigt at 
søge tilvejebragt yderligere oplysninger (f. 
eks. gennem  en afhøring af (B) og hendes 
fam ilie) med henblik på en afklaring af, 
hvilken bevism æssig værdi der kunne til
lægges den tyrkiske dom , eller tog forbe
hold med henblik  på en næ rm ere undersø 
gelse a f  ansøgerens alder.

. . .«

I en udtalelse a f  9. juli 1982 til mig an fø r
te tilsynet med ud læ ndinge bl. a. følgende:

». . .
Indledningsvis bem ærkes, at det har bero 

et på en m isforståelse, når tilsynet tidligere 
har oplyst, at der den 15.1.1981 verserede 25 
ansøgninger fra tyrkiske statsborgere, der ved 
dom  havde fået nedsat deres alder. Det rette 
tal er 10 sager. D er henvises til vedlagte no 
tits a f  29.4.1982 og vedlagte oversigt over 
sagerne a f  24.6.1982. T ilsynet kan således 
bekræ fte den opfattelse a f  den norm ale sags
behandling  a f  disse sager i sidste halvår a f
1980, som folketingets om budsm and har gi
vet udtryk for i skrivelse a f  12.2.1982.
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De spørgsm ål, som folketingets om buds
m and har rejst i næstsidste afsnit i oven
næ vnte skrivelse, har været forelagt for den 
sagsbehandler, der den 4.11.1980 resolverede 
i sagen. H an kan ikke nu –  ca: 1 Vi år efter –  i 
detaljer erindre, på hvilken baggrund han 
gav den næ vnte tilladelse.

H an var dengang dog a f  den opfattelse, at 
m an ikke på forhånd  kunne afvise alders- 
æ ndringsdom m en, men at der m åtte ske 
yderligere undersøgelser i sagen. H an gav 
derfor tilladelsen, men lod sagen gå videre til 
yderligere efterforskning. D ette bekræ ftes a f  
påtegningen på ansøgningsskem aet. H an er
kender, at han i dag ikke ville have givet til
ladelsen på det da foreliggende grundlag.

Tilsynet må på denne baggrund beklage, 
at sagen er blevet behandlet anderledes end 
de øvrige tilsvarende sager, hvilket under an
dre omstændigheder kunne føre til, at tilladel
sen m åtte forlæ nges under hensyn til, at der 
var givet pågæ ldende grund  til at antage, at 
a ldersæ ndringsdom m en var blevet godtaget.

Som næ vnt i tidligere skrivelser er det 
im idlertid  tilsynets opfattelse, at pågæ ldende 
ud fra registreringstidspunktet anført på fa
m ilieattesten og ud fra hendes egne fo rk la
ringer om sin skolegang ved ansøgningens 
indgivelse har været i ond  tro, hvorfor der 
ikke er grund til at tage hensyn til hendes 
forventninger ud fra den givne tilladelse.

Efter tilsynets opfattelse bør hun således

behandles som de øvrige ansøgere, hvis sager 
var verserende på det pågæ ldende tidspunkt, 
hvorfor m an uanset den beklagelige ekspedi- 
tionsgang fortsat skal henstille, at afgørelsen 
fastholdes.

. . .«
I en udtalelse a f  24. august 1982 til mig 

orienterede justitsm inisteriet mig om, at m i
nisteriet i en sam tidig skrivelse til advokat A 
havde m eddelt, at m inisteriet efter en fornyet 
gennem gang a f  sagen fortsat ikke fandt 
grundlag  for at kritisere det a f  tilsynet u dø 
vede skøn, der lå til grund for afgørelsen af 
28. ju li 1981. M inisteriet fandt im idlertid  ef
ter en vurdering a f  sam tlige nu foreliggende 
om stæ ndigheder, herunder navnlig sagsbe- 
handlingstiden og varigheden a f  B’s ophold  
her i landet sam t tilpasning til danske for
hold, ikke fuldt tilstrækkelig anledning  til at 
bringe B’s ophold  i D anm ark til ophør.

I en skrivelse a f  7. septem ber 1982 m ed
delte jeg justitsm inisteriet, at jeg, under 
hensyn til at der nu ville blive m eddelt B 
opholds- og arbejdstilladelse her i landet, 
herefter ikke fandt an ledning  til at tage 
stilling til, om den påklagede afgørelse 
kunne anses for forenelig m ed forvalt
n ingsrettens alm indelige regler om tilbage
kaldelse a f  forvaltn ingsakter, og at jeg ik
ke foretog videre i sagen.

10- 9. Et statsamt havde afslået en ansøgning fra  en fader om samkvemsret med 
sit barn. Efter klage fra  faderen tra f justitsministeriet afgørelse om at tillægge 
faderen samkvemsret uden forinden at underrette moderen om, at faderen 
havde indgivet klage til ministeriet. Efter anmodning fra  moderen genoptog 
justitsministeriet behandlingen a f  sagen.

Kritiseret, at ministeriet afslog at imødekomme en anmodning fra  moderen 
om at tillægge genoptagelsen opsættende virkning fo r  samkvemsrettens udøvel
se uden samtidig at præcisere, hvad dette nærmere indebar. (J. nr. 1982-97-
63).

I en skrivelse a f  7. ok tober 1982 skrev jeg 
således til advokat A:

»D en 26. ja n u a r  1981 m eddelte Viborg 
statsam t (F), at am tet ikke for tiden fandt 
grundlag  for at im ødekom m e hans ansøgning 
om ret til personligt sam kvem  m ed sønnen

(B), der er født i hans ægteskab med Deres 
klient, (M). Efter at barnets fader havde p å
klaget denne afgørelse til justitsm inisteriet, 
m eddelte justitsm inisteriet i skrivelse a f  20. 
maj 1981 faderen og Deres klient, at ju stits
m inisteriet fand t det rettest, at der tillagdes
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faderen sam kvem sret med sønnen » . . .  et 
par tim er om m åneden efter am tets næ rm ere 
bestem m else«.

Da Deres klient ikke var blevet orienteret 
om, at am tets afgørelse var påklaget til ju 
stitsm inisteriet og således ikke havde haft 
m ulighed for at varetage sine interesser u n 
der klagesagens behandling, rettede De den 
1. jun i 1981 telefonisk henvendelse herom  til 

justitsm inisteriet, og m inisteriet gav under 
te lefonsam talen tilsagn om at genoptage sa
gens behandling. Efter en fornyet gennem 
gang a f  sagen m eddelte justitsm inisteriet 
Dem herefter i skrivelse a f  20. ok tober 1981, 
at m inisteriet m åtte fastholde sin afgørelse a f
20. maj 1981.

I skrivelse a f  28. juli 1981 klagede De til 
mig over, at justitsm inisteriet under en tele
fonsam tale med Dem den 23. jun i 1981 hav
de m eddelt, at m inisteriet ikke fandt g rund 
lag for at tillægge genoptagelsen a f  sagens 
behandling  opsæ ttende virkning (således at 
der ikke, før der på ny var truffet afgørelse i 
sagen, a f  am tet ville blive truffet næ rm ere 
bestem m else om faderens sam kvem sret).

I skrivelse a f 22. ja n u a r  1982 klagede De 
endvidere til mig over den afgørelse, som 
justitsm inisteriet havde truffet vedrørende 
sagens realitet i skrivelsen a f  20. oktober
1981.

Det frem går a f  de foreliggende op lysn in
ger, at (M) og (F) indgik æ gteskab den 9. juli 
1976. I ægteskabet er der et fæ llesbarn, (B), 
der er født den 10. april 1979.

Den 11. maj 1979 flyttede (M ) fra æ gtefæ l
lernes fælles lejlighed i B rabrand til sin m o
der i Silkeborg på grund a f  (F ’s) trusler m od 
hende og (B). Den 8. juli 1979 flyttede (M ) 
til Viborg, hvor hun pr. 1. august 1979 havde 
fået arbejde.

(M) og (F) havde aftalt, at (F) m åtte besø
ge (B) engang imellem, hvilket han gjorde 
4-5 gange indtil decem ber 1979.

Den 6. jun i 1980 blev æ gtefæ llerne separe
ret ved dom  bl.a. på vilkår, at foræ ldrem yn
digheden over (B) tilfald t (M).

1 skrivelse a f  16. jun i 1980 indgav (F ’s) 
advokat en ansøgning til V iborg am t om 
sam kvem sret. A dvokaten henviste bl.a. til, at 
det ikke havde været muligt for (F) at se (B), 
da (M ) m odsate sig sam kvem , og (F) havde 
fået polititilhold  om ikke at opsøge hende.

Am tet gjorde (M ) bekendt med (F ’s) a n 
søgning om sam kvem sret med (B), og i den 
an ledning  m eddelte De som advokat for (M) 
i skrivelse a f  26. august 1980 am tet, at (M ) 
ikke frivilligt ville gå med til, at (F) fik sam 
kvem med (B).

I skrivelse a f  26. ja n u ar 1981 m eddelte 
Viborg am t (F ’s) advokat, at am tet efter at 
have foretaget en undersøgelse i sagen ikke 
for tiden havde fundet grundlag  for at im ø
dekom m e ansøgningen om fastsættelse a f 
sam kvem sret for (F) med (B). Det var bl.a. 
oplyst, at (F) den 19. ja n u a r 1981 var blevet 
idøm t 1 Vi års fængsel. . .

I skrivelse a f  16. m arts 1981 klagede (F ’s) 
advokat til justitsm inisteriet over am tets af
gørelse. A dvokaten henviste til sine tidligere 
skrivelser i sagen.

I an ledning  a f  klagen indhentede justitsm i
nisteriet en udtalelse a f  27. m arts 1981 fra 
Viborg am t, der henhold t sig til den trufne 
afgørelse. Am tet sendte justitsm inisteriet sa
gens akter.

Fra statsfængslet i M øgelkær, hvor (F) u d 
stod sin fængselsstraf, indhentede justitsm in i
steriet den 6. maj 1981 telefoniske op lysn in
ger om, at (F) i alm indelighed havde orlovs- 
udgang hver 3. week-end.

1 skrivelse a f  20. maj 1981 til Viborg am t 
m eddelte justitsm inisteriet, at m inisteriet efter 
en gennem gang a f  sagen fandt det rettest, »at 
der tillægges (F) sam kvem sret m ed barne t et 
par tim er om m åneden efter am tets næ rm ere 
bestem m else«.

(F) og (M) m odtog genparter a f  skrivelsen 
til am tet.

I skrivelsen a f  27. maj 1981 anm odede 
Viborg am t (F ’s) advokat om forslag til, 
»hvornår, og hvor den tillagte sam kvem sret 
skal udøves«.

I et te lefonnotat a f  1. jun i 1981, der er u d 
arbejdet a f  justitsm inisteriet, er anført følgen
de:

»D .d. bekræ ftet over for (M ’s) advokat
(A), at justitsm inisteriet beklageligvis ikke 
havde underrettet (M) om barnefaderens k la
ge over Viborg statsam ts afgørelse a f 26. ja 
nuar 1981 i sam kvem sretssagen. M eddelt, at 
justitsm inisteriet derfor ville gennem gå sagen 
på ny, og anm ode om m oderens bem æ rkn in 
ger til sagen. A dvokaten ønskede først ak 
tindsigt i sagen.«
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Den 2. jun i 1981 anm odede justitsm iniste
riet telefonisk Viborg am t om udlån a f  sa
gens akter, og m inisteriet m odtog akterne 
m ed am tets skrivelse a f  3. jun i 1981.

M ed skrivelse a f  10. jun i 1981 sendte ju 
stitsm inisteriet Dem sam kvem sretssagens ak 
ter til gennem syn. M inisteriet anm odede om, 
at ak terne blev tilbagesendt inden 10 dage 
m ed Deres eventuelle bem æ rkninger.

1 skrivelse a f  19. jun i 1981 m eddelte (F ’s) 
advokat Viborg am t, at (F) foreslog, at sam 
kvem sretten blev udøvet 3 tim er den sidste 
søndag efterm iddag i hver m åned.

Den 23. jun i 1981 anm odede (M) telefo
nisk justitsm inisteriet om, at sam kvem sretten 
under justitsm inisteriets fornyede gennem 
gang a f  sagen m åtte blive suspenderet. Sam 
me dag m eddelte justitsm inisteriet telefonisk 
Dem, at m inisteriet »efter de foreliggende 
oplysninger ikke finder grundlag  for at til
lægge den fornyede gennem gang a f  sagen 
opsæ ttende virkning«. (Justitsm inisteriets 
no ta t om telefonsam talen).

1 skrivelse a f  24. jun i 1981 anm odede De 
politim esteren i Viborg om at foranledige 
frem skaffet en po litirapport fra decem ber 
1979, der havde dannet grundlag  for, at (F) 
fik m eddelt advarslen efter straffelovens § 
265 om ikke at opsøge (M ) –  m ed henblik på 
forelæggelse a f  denne rapport for justitsm in i
steriet.

I en skrivelse a f  sam m e dag anm odede De 
socialforvaltningen i Århus om aktindsigt i 
(F ’s) sag under henvisning til, at der ifølge 
(M ’s) oplysninger for ca. 2 år siden havde 
været en del episoder a f  voldelig karakter, 
herunder trusler fra (F). M aterialet ønskede 
De tilsendt med henblik på at kunne fore
lægge det for justitsm inisteriet.

Sam m e dag anerkendte De endvidere over 
for justitsm inisteriet at have m odtaget sagens 
akter. De underrettede sam tidig justitsm in i
steriet om Deres bestræ belser på at søge sa
gen yderligere belyst, og De anførte, at De 
ville vende tilbage til sagen, når De havde 
m odtaget det yderligere m ateriale.

M ed skrivelse a f  8. juli 1981 sendte Viborg 
statsam t justitsm inisteriet (F ’s) advokats skri
velse a f  19. jun i 1981 m ed forslag om , hvor
ledes sam kvem sretten kunne udøves.

I skrivelse a f  28. juli 1981 klagede De som 
næ vnt til mig over justitsm inisteriets afgørel
se om ikke at lade m inisteriets fornyede be

handling a f  sagen få opsæ ttende virkning for 
sam kvem sretsafgørelsen. De anførte, at (M) 
følte sig meget dårligt behandlet i sagen, fo r
di hun intet havde fået at vide om, at (F) 
havde klaget til justitsm inisteriet over am tets 
afgørelse, før m eddelelse om justitsm in isteri
ets afgørelse om sam kvem sret forelå.

Sam m e dag (d.v.s. den 28. ju li 1981) re tu r
nerede De sagens akter til justitsm inisteriet. 
Endvidere sendte De justitsm inisteriet kopier 
a f  Deres skrivelser a f  24. jun i 1981 til hen 
holdsvis politim esteren i Viborg og social- og 
sundhedsforvaltn ingen i Å rhus kom m une 
sam t a f  Deres sam tidige skrivelse til mig.

M ed skrivelse a f  20. august 1981 sendte 
De justitsm inisteriet kopi a f  jou rna lark  for 
perioden fra den 10. juli til den 24. oktober 
1979 fra social- og sundhedsforvaltn ingen i 
Å rhus kom m une vedrørende (F). De anm o
dede justitsm inisteriet om at indhente sam tli
ge jo u rn a lark  fra social- og sundhedsforvalt
ningen i Å rhus kom m une vedrørende (F), 
(som De ikke havde kunnet få udleveret fra 
forvaltningen, da (M) ikke var part i sagen).

På baggrund a f  de herefter foreliggende 
oplysninger anm odede De justitsm inisteriet 
om at ophæ ve den tidligere tru fne afgørelse 
om at tillægge (F) sam kvem sret.

M ed skrivelse a f  10. septem ber 1981 send
te (F ’s) advokat justitsm inisteriet en erklæ 
ring fra statsfængslet M øgelkær om (F ’s) p la 
ner ved løsladelsen. . .

Den 29. septem ber 1981 m odtog justitsm i
nisteriet –  efter telefonisk anm odning  til po li
tim esteren i Viborg –  po litirapporter, døgn
rapporter og udskrift a f  tilho ldsprotokollen  
fra politim esteren i Å rhus vedrørende (F ’s) 
trusler m.v. over for (M) og vedrørende den 
advarsel, der i den an ledning  var m eddelt (F) 
den 14. ja n u a r 1980 i m edfør a f  straffelovens 
§ 265. . .

M ed skrivelse a f  5. ok tober 1981 fra soci
al- og sundhedsforvaltn ingen i Å rhus kom 
m une m odtog justitsm inisteriet akterne i (F ’s) 
sag i socialforvaltningen. . .

I skrivelse a f  20. oktober 1981 m eddelte 
justitsm inisteriet (M ), at m inisteriet efter en 
fornyet gennem gang a f  sagen m åtte fastholde 
den tru fne afgørelse om at tillægge (F) sam 
kvem sret med (B). Justitsm inisteriet havde 
sam m e dag sendt sagen til Viborg statsam t til 
afgørelse i 1. instans vedrørende spørgsm ålet 
om deponering  a f  (F ’s) rejsedokum ent under
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sam kvem srettens udøvelse. I skrivelsen tilfø 
jede justitsm inisteriet i øvrigt, at » justitsm ini
steriets afgørelse a f  20. maj 1981 fejlagtigt 
blev truffet, uden at der var givet Dem lejlig
hed til at frem kom m e m ed Deres bem æ rk
ninger til sagen. Justitsm inisteriet beklager 
denne skete fejltagelse.«

Den 29. ja n u a r  1982 tra f  Viborg statsam t 
herefter afgørelse om om fanget a f  (F ’s) ret til 
sam kvem  m ed (B).

I skrivelse a f  4. februar 1982 klagede De 
over denne afgørelse til justitsm inisteriet, og i 
skrivelse a f 16. februar 1982 til V iborg stats
am t anm odede De om, at sam kvem sretten 
blev ophæ vet, eller i hvert fald blev suspen
deret for en periode. Den 26. februar 1982 
anm odede justitsm inisteriet am tet om at træ f
fe ny afgørelse i sagen.

I Deres skrivelse a f 28. ju li 1981 til mig 
anførte  De bl.a. følgende til støtte for, at 
genoptagelsen a f  sagen burde tillægges op- 
sæ ttende virkning:

». . .
Det er naturligvis klart, at der kan fore

kom m e ekspeditionsfejl, og det er også en 
selvfølgelig ting, at m in klient er indforstået 
m ed dette.

M en min klient er a f den overbevisning, at 
såfrem t en sådan ekspeditionsfejl sker, må 
den rettes op, ved at m an begynder sagsbe
handlingen påny, og ikke –  såfrem t fogden 
ikke f.eks. ville udsæ tte sam kvem ssagen –  
derved kunne risikere, at m an fik påbegyndt 
en sam kvem sret m ed et så lille barn , der alli
gevel ikke skulle etableres, når de yderligere 
oplysninger forelå i sagen.

Jeg har lånt akterne i justitsm inisteriet, og 
jeg er i øjeblikket ved at indhente de yderli
gere oplysninger fra Århus kom m une og Å r
hus politi, men har endnu ikke fået frem skaf
fet disse.

I den forbindelse gør jeg opm æ rksom  på, 
at det, jeg søger at frem skaffe og dokum ente
re, er trusler på livet og trusler om at fjerne  
barnet fra  landet.«

I en udtalelse a f  20. ok tober 1981 til mig 
henhold t justitsm inisteriet sig til sin afgørelse 
a f  23. jun i 1981, således som den frem går a f  
te lefonnotatet a f  sam m e dato.

I skrivelse a f  22. ja n u a r 1982 klagede De 
som næ vnt til mig over den fornyede afgørel

se, som justitsm inisteriet havde truffet i sa
gen.

I den an ledning  anm odede jeg i skrivelse 
a f 8. februar 1982 justitsm inisteriet om en 
udtalelse vedrørende klagen over afgørelsen. 
Jeg anm odede i den forbindelse justitsm in i
steriet om næ rm ere at redegøre for, hvilke 
forhold  justitsm inisteriet havde lagt vægt på 
ved afgørelsen a f  23. jun i 1981 om ikke at 
tillægge den fornyede behandling a f  sagen 
opsæ ttende virkning, herunder hvilken retlig 
betydning m inisteriet tillagde det forhold , at 
der ved en fejl ikke var blevet givet D em / 
(M) m ulighed for forudgående kontrad ik tion .

I en udtalelse a f  21. april 1982 anførte ju 
stitsm inisteriet følgende:

». . .
Justitsm inisteriet har ved sin afgørelse a f

23. jun i 1981, hvorefter m an ikke fandt 
grundlag  for at lade sam kvem srettens u d 
øvelse udsæ tte, indtil m an på ny tra f  afgørel
se i sagen, b land t andet lagt vægt på, at b a r
net er født i ægteskab, at faderen også efter 
sam livsophæ velsen havde haft kontak t med 
barnet, og at der iøvrigt ikke forelå forhold, 
herunder oplysningerne om faderens a lko
holproblem  og krim inalitet, der a f  hensyn til 
barnets tarv kunne begrunde en fuldstæ ndig 
ophæ velse a f  sam kvem sretten, jvf. § 27, stk.
3, i m yndighedsloven.

Da m oderen under statsam tets behandling 
a f  faderens ansøgning om sam kvem sret med 
sønnen har haft lejlighed til at udtale sig om 
de a f  faderen afgivne oplysninger, har ju stits
m inisteriet ved afgørelsen den 23. jun i 1981 
ikke fundet, at den m anglende varsling a f  
m oderen i forbindelse m ed justitsm inisteriets 
afgørelse a f  20. maj 1981 kunne tillægges 
væsentlig betydning ved sagens afgørelse.«

Justitsm inisteriet henviste til, at m inisteriet 
havde anm odet Viborg statsam t om at træ ffe 
en ny afgørelse i 1. instans under henvisning 
til de nu foreliggende oplysninger.

Jeg skal herefter udtale følgende:
1. Klagen over, a t der ikke blev tillagt gen

optagelsen a f  sagens behandling i ju stits 
m inisteriet opsættende virkning.
Jeg er enig m ed justitsm inisteriet i, at 

det er beklageligt, at m inisteriets afgørelse 
a f  20. maj 1981 blev truffet, uden at der 
fo rinden  var blevet givet (M ) (Dem ) lejlig
hed til at ud ta le  sig i sagen.
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Det frem går a f sagen, at Viborg stats
am t først med skrivelse a f  29. ja n u a r 1982 
tra f  bestem m else om om fanget a f (F s )  ret 
til personligt sam kvem  med (B) i henhold 
til justitsm inisteriets afgørelse a f  (20. maj 
og) 20. ok tober 1981. D a der således på 
tidspunktet for justitsm inisteriets fornyede 
afgørelse i sagen endnu  ikke var taget 
skridt til at effektuere justitsm inisteriets 
afgørelse i skrivelsen a f  20. maj 1981, 
fandt jeg at burde søge afklaret, hvad der 
næ rm ere lå i justitsm inisteriets udtalelse til 
mig i skrivelsen a f  20. ok tober 1981, hvor
efter justitsm inisteriet kunne henholde sig 
bl.a. til sin afgørelse a f  23. jun i 1981 om 
ikke at tillægge genoptagelsen a f  sagens 
behandling  opsæ ttende virkning.

U nder en drøftelse, der fandt sted den
17. august 1982, har justitsm inisteriet her
efter oplyst, at justitsm inisteriet m åtte gå 
ud fra, at statsam tet –  da am tet kort efter 
m eddelelsen om justitsm inisteriets afgørel
se a f  20. maj 1981 blev orienteret om, at 
m inisteriet havde besluttet at genoptage 
sagens behandling  og til brug herfor på ny 
havde rekvireret sagens akter –  ville stille 
udfæ rdigelsen a f  en sam kvem sresolution 
på grundlag  a f  denne afgørelse i bero in d 
til videre. D ette blev i øvrigt bekræ ftet ved 
am tets frem sendelse a f  (F ’s) advokats skri
velse a f  19. jun i 1981 til am tet m ed fade
rens forslag om, hvorledes sam kvem sretten 
kunne udøves. På tidspunktet for te lefon
sam talen den 23. jun i 1981 med Dem var 
justitsm inisteriet ikke i besiddelse a f  sa
gens akter, idet disse var ud lån t til Dem 
med m inisteriets skrivelse a f  10. jun i 1981. 
Justitsm inisteriet fandt derfor ikke på det
te tidspunkt at burde give tilsagn om, at 
udøvelsen a f  sam kvem sretten ville blive 
udsat, indtil m an på ny tra f  afgørelse i sa
gen, idet en stillingtagen hertil p rincip ielt 
m åtte bero på en vurdering af, om den 
m anglende varsling a f  Deres klient havde 
haft reel betydning for den trufne afgørel
se, ligesom det i øvrigt m åtte kom m e i be
tragtning, hvor lang tid  der m åtte fo rven
tes at m edgå til en fornyet behandling  a f  
sagen.

D ette s tandpunk t kan for så vidt ikke 
give mig an ledning  til bem æ rkning.

Det ville im idlertid  efter min opfattelse 
i så fald have været ønskeligt, om ju stits
m inisteriet under telefonsam talen  den 23.

jun i 1981 havde givet Dem en m ere u d fø r
lig o rientering  om sit standpunk t, og ju 
stitsm inisteriet burde i hvert fald på eget 
initiativ have givet Dem en sådan o rien te
ring i an ledning  a f  Deres skrivelse a f  28. 
ju li 1981, hvorm ed De bl.a. sendte ju stits
m inisteriet en kopi af Deres klage a f  sam 
me dato  til mig.

På baggrund a f  sagens forløb, herunder 
at De ikke ved Deres foregående henven
delser til justitsm inisteriet fik en fyldestgø
rende orientering , må jeg i øvrigt finde det 
beklageligt, at justitsm inisteriet ikke i det 
m indste, så snart fo rudsæ tningerne herfor 
var til stede, udtrykkeligt over for Dem 
tog stilling til, om m an ville anm ode Vi
borg statsam t om at udfæ rdige samkvem s- 
retsresolution på grundlag  a f  m inisteriets 
afgørelse i skrivelsen a f  20. maj 1981.

Jeg har gjort justitsm inisteriet bekendt 
m ed min opfattelse.
2) Justitsministeriets afgørelse a f  20. m aj

1981, fa stho ld t ved skrivelsen a f  20. okto
ber 1981, om at tillægge (F) sam kvem sret 
et par timer om måneden.
Viborg statsam t har den 16. jun i 1982 

telefonisk oplyst over for en a f  m ine m ed
arbejdere, at statsam tet har fundet at b u r
de søge sagen yderligere oplyst –  før en ny
1. instans afgørelse træffes –  ved at ivæ rk
sætte en børnepsykiatrisk  undersøgelse (af 
begge foræ ldre og (B)). S tatsam tet har ikke 
fundet at have tilstræ kkeligt grundlag  for 
at suspendere sam kvem sretten, indtil den 
børnepsykiatriske erklæ ring foreligger, 
m en (F) har den 29. april 1982 over for 
statsam tet indvilget i at afvente undersø 
gelsens resultat, før han benytter sig af 
sam kvem sretten. (F) har herved forudsat, 
at et resultat kunne foreligge inden for ri
melig tid. Børnepsykiatrisk afdeling i Vi
borg har i skrivelse a f  25. maj 1982 m ed
delt statsam tet, at der er 6 m åneders vente
tid  for børnepsykiatriske undersøgelser.

Statsam tet har den 18. august 1982 tele
fonisk oplyst over for mig, at den bø rn e
psykiatriske undersøgelse (jfr. ovenfor) 
endnu ikke er påbegyndt, og at (F) –  så 
vidt det vides –  fortsat er indstillet på at 
afvente undersøgelsens resultat, før han 
kræ ver sam kvem sret.

U nder hensyn til det nu oplyste om, at 
V iborg statsam t vil træ ffe en fornyet afgø
relse om (F ’s) adgang til sam kvem  m ed
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(B), at statsam tets fornyede afgørelse vil 
blive truffet på et yderligere oplysnings
grundlag, herunder særligt en børnepsyki- 
atrisk erklæ ring, og at (F) efter det oplyste 
har indvilget i ikke at se (B), før resultatet 
a f  den børnepsykiatriske undersøgelse fo
religger, har jeg ikke fundet at have til
strækkeligt grundlag  for nu at tage stilling 
til justitsm inisteriets afgørelse om sam 
kvem sretten.

Jeg bad Viborg statsam t om at underrette 
mig om , hvad der videre skete i sagen.

I skrivelse a f 4. maj 1983 underrettede Vi
borg statsam t mig om , at statsam tet efter en i 
sagen foretaget undersøgelse –  herunder in d 
hentelse a f en børnepsykiatrisk  erklæ ring – 
indtil videre havde ophæ vet F’s sam kvem sret 
med sønnen B.

1 0 -1 0 . /  en sag om udvisning efter strafudståelse a f  en kvindelig thailandsk stats
borger, der opholdt sig her i landet med sine to mindreårige børn, henstillet til 
justitsministeriet, at der blev taget kontakt med det lokale børne- og ungdoms- 
nævn med henblik på, at der –  inden udvisningen eventuelt blev effektueret – 
blev søgt skabt klarhed over børnenes forhold i forbindelse med udvisningen. 
(J. nr. 1982-260-613).

A og senere hendes advokat klagede til mig 
over, at justitsm inisteriet havde tiltråd t en 
afgørelse, der var truffet a f  rigspolitichefen, 
tilsynet med udlæ ndinge, og hvorefter hun 
skulle udvises for bestandig efter endt straf
udståelse.

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at A, som er født i 1946, og som er th a i
landsk statsborger, var i D anm ark  på et feri
eophold  i 1969. H un indrejste igen til D an 
m ark den 5. maj 1971 med opholdstilladelse 
udstedt via am bassaden i Bangkok gæ ldende 
indtil den 15. jun i 1972. T illadelsen var sene
re løbende blevet forlæ nget, senest den 6. 
august 1975, da A fik udsted t tidsubegræ nset 
opholds- og arbejdstilladelse.

Ved østre landsrets ankedom  af 3. jun i
1981 blev A idøm t fængsel i 3 år og 6 m åne
der for overtræ delse a f  straffelovens § 191, 
jfr. lov om euforiserende stoffer, jfr. til dels 
straffelovens § 21, ved i 1979 sam m en med 
andre  at have forsøgt at udsm ugle ca. 4,5 kg 
heroin til H olland og udsm uglet ca. 2,64 kg 
heroin til Belgien sam t for salg a f  heroin her 
i landet til et beløb a f  80.000 kr.

Til brug for afgørelsen a f  spørgsm ålet om 
A ’s eventuelle udvisning fra D anm ark  efter 
strafudståelse blev hun den 6. august 1981 
afhørt til po litirapport. A forklarede, at hun 
fra 1971 til 1979 sam levede her i landet med 
en thailandsk  statsborger, der im idlertid  i 
1979 forlod landet –  angiveligt fordi han var

eftersøgt a f  politiet. A havde ingen kontak t 
med den tidligere sam lever, med hvem hun 
havde 2 børn , som hun alene havde foræ l
drem yndigheden over: drengen B, der var 
født den 20. ja n u a r  1977, og pigen C, der var 
født den 28. decem ber 1978. De var begge 
thailandske statsborgere.

B og C blev den 23. oktober 1980 (datoen 
for byrettens dom ) a f  social- og sundhedsfo r
valtningen i K øbenhavns kom m une anbrag t 
på en børne- og ungdom spension. A nbringel
sen skete efter b istandslovens § 33 m ed A ’s 
sam tykke.

Den 17. august 1981 tra f  tilsynet med u d 
læ ndinge beslutning om, at A skulle udvises 
a f  landet efter endt strafudståelse.
, U dvisningsbeslutningen blev truffet i hen
hold til udlæ ndingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, 
jfr. § 2, stk. 1, nr. 5 og 6. D er blev sam tidig 
m eddelt A tilhold  efter lovens § 5 om ikke 
på ny at indfinde sig her i landet. Ved fo r
kyndelsen sam m e dag af tilsynets udvisnings- 
beslutning erklæ rede A, at hun ønskede at 
påklage afgørelsen til justitsm inisteriet.

I skrivelse a f  18. august 1981 klagede A til 
justitsm inisteren  over den trufne afgørelse.

Justitsm inisteriet indhentede en udtalelse 
a f  8. ok tober 1981 fra tilsynet m ed ud læ nd in 
ge, der redegjorde næ rm ere for A’s ophold  i 
D anm ark. Tilsynet oplyste, at A havde fire 
æ ldre søskende, der alle var gift og bosat i
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Bangkok. A ville im idlertid  ikke til T hailand, 
hvis hun blev udvist.

I skrivelsen a f  2. novem ber 1981 m eddelte 
justitsm inisteriet A, at m inisteriet ikke fandt 
g rundlag for at æ ndre tilsynets afgørelse. M i
nisteriet pålagde A at udrejse a f  landet på 
løsladelsesdagen. Hvis A ønskede at udrejse 
til et andet land end T hailand , henviste ju 
stitsm inisteriet hende til –  gennem  krim inal
forsorgen –  at indgive ansøgning om o p 
holdstilladelse i det pågæ ldende land.

Efter det oplyste havde A udtrykt ønske 
om at få ophold  i F rankrig eller England, 
m en tilladelse hertil var ikke opnået, allerede 
fordi den thailandske am bassade i D anm ark  
havde nægtet at give den fo rnødne fo rlæ n
gelse a f  hendes pas og udstede pas til B og
C.

1 skrivelsen a f  16. februar 1982 til mig, 
hvorved A klagede over justitsm inisteriets 
afgørelse i skrivelsen a f  2. novem ber 1981, 
anførte  hun, at hun ikke kunne forestille sig, 
hvorledes hun og børnene skulle kunne klare 
sig i et andet land. T hailand  kunne A ikke 
vende tilbage til, »da jeg har fået trusler fra 
folk, som har været involveret i vores sag«.

I udtalelsen a f  26. m arts 1982 oplyste ju 
stitsm inisteriet, at tilsynet m ed ud læ ndinge 
telefonisk havde m eddelt m inisteriet, at tilsy
net henholdt sig til sin afgørelse. Justitsm ini
steriet henholdt sig til sin afgørelse a f  2. no 
vem ber 1981.

I skrivelse a f 18. maj 1982 ansøgte social
centret tilsynet m ed udlæ ndinge om opho lds
tilladelse for B og C ved A’s udvisning efter 
end t strafudståelse. Socialcentret oplyste, at 
opholdstilladelserne prim æ rt ønskedes med 
henblik  på fam ilieplejeanbringelse og senere 
adop tion , sekundæ rt under m idlertidigt o p 
hold, m edens A søgte at etablere sig i tredie- 
land.

I skrivelse a f  18. jun i 1982 m eddelte tilsy
net med udlæ ndinge socialcentret, at

». . . tilsynet er indstillet på at m eddele de 
pågæ ldende opholdstilladelse til p lejeophold 
m ed henblik på adoption , såfrem t der fore
ligger sam tykke til adop tionen  fra børnenes 
biologiske m oder.

T ilsynet finder derim od ikke grundlag  for 
at m eddele børnene opholdstilladelse med 
henblik på m idlertidigt ophold , mens bø rn e
nes m oder etablerer sig i 3. land, m edm indre 
socialforvaltningen på fo rhånd  kan give til
sagn om, at børnene vil blive hjem givet til

den biologiske m oder, når denne frem sæ tter 
ønske herom.

. . .«
Social- og sundhedsforvaltn ingen i K øben

havn, bistandsafdelingen, klagede i skrivelse 
af  7. septem ber 1982 til justitsm inisteriet over 
tilsynets afgørelse. B istandsafdelingen an fø r
te, at afdelingen ikke fandt det rimeligt, at 
tilsynet havde stillet som vilkår for en tilla
delse til m idlertidig opholdstilladelse, at soci
alforvaltn ingen på forhånd  fraskrev sig sin 
forpligtelse efter b istandslovens § 123 til at 
vurdere, om hjemgivelse i givet fald ville væ
re i strid m ed B’s og C ’s velfærd. Afdelingen 
anførte  herved følgende:

». . .
Et forhåndstilsagn som det, tilsynet med 

ud læ ndinge beder om, ville betyde, at social
forvaltningen på forhånd  skulle erklære, at 
b istandslovens afsnit V III sættes ud a f  kraft i 
denne sag. Et sådan t tilsagn må efter social
forvaltningens opfattelse vurderes som lov
stridigt, og socialforvaltningen er derfor ude 
a f  stand til at m eddele det.

De 2 børn  C og B er psykisk og fysisk 
sunde børn  i god trivsel. Hvis det lykkes m o
deren at etablere sig i 3. land, og hvis hun 
anm oder om at få børnene hjemgivet, vil der 
m ed meget stor sandsynlighed ikke være 
grundlag  for at nægte hende at få børnene 
hjem. Også fra en praktisk synsvinkel synes 
det krav om en forhåndserklæ ring, som tilsy
net har stillet, uden skade at kunne stryges.

. . .«
Justitsm inisteriet indhentede en udtalelse 

a f  9. septem ber 1982 fra tilsynet med u d læ n
dinge, der anførte, at tilsynet kunne henho l
de sig til sin afgørelse a f  18. jun i 1982. T ilsy
net anførte i øvrigt følgende:

». . .
Såfrem t bistandsloven m åtte være til h in 

der for, at socialforvaltn ingen kan give til
sagn om, at de to thailandske børn efter be
gæring vil blive tilbageleveret til deres i u d 
landet bosiddende thailandske m oder, finder 
tilsynet ikke, at der kan m eddeles disse børn 
m idlertidig opholdstilladelse i D anm ark, m e
dens m oderen etablerer sig i udlandet. T ilsy
net har herved lagt vægt på, at de th a ilan d 
ske m yndigheder senere vil kunne hævde, at 
danske m yndigheder uberettiget tilbageholder
2 thailandske statsborgere.

Tilsynet finder herefter, at der alene vil 
kunne m eddeles de pågæ ldende opho ldstilla
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delse med henblik på adop tion , såfrem t der 
foreligger fornøden t sam tykke fra m oderen.

. . .«
I skrivelse a f  9. septem ber 1982 anm odede 

justitsm inisteriet socialm inisteriet om en u d 
talelse om sagen.

Socialm inisteriet udtalte herefter i en skri
velse a f  13. septem ber 1982 til ju stitsm in iste
riet,

at anvendelsen af b istandslovens afsnit 
V III om hjæ lpeforansta ltn inger over for børn  
og unge uden foræ ldrenes sam tykke fo rud 
sæ tter, at foræ ldrem yndighedens indehaver 
befinder sig i D anm ark, jfr. g rundsæ tningen i 
b istandslovens § 1, og at danske m yndighe
der således ikke kan nægte foræ ldre, der o p 
holder sig i ud landet, at hjem tage deres børn , 
og

at en h jæ lpeforanstaltn ing, der er ivæ rksat, 
m ens foræ ldrene opholder sig i D anm ark, 
ophører, såfrem t foræ ldrene forlader landet, 
jfr. b istandslovens § 1. A’s (eventuelle) sam 
tykke til B’s og C ’s fortsatte ophold  her i 
landet kan ikke tillægges betydning, da ret til 
b istand  i form af vedvarende forsørgelse ef
ter b istandslovens § 2 er betinget a f  dansk 
indfødsret. Det er således socialm inisteriets 
opfattelse, at et sam tykke alene kan tillægges 
betydning ved vurderingen a f  børnenes fo rt
satte ophold  i D anm ark, såfrem t det ledsages 
a f  et ubetinget sam tykke til bo rtadop tion  af 
børnene.

I skrivelse a f 14. septem ber 1982 til social- 
og sundhedsforvaltn ingen i K øbenhavn, b i
standsafdelingen, m eddelte justitsm inisteriet 
herefter, at m inisteriet ikke foretog videre i 
an ledning  a f  afdelingens henvendelse. M ini
steriet vedlagde genpart a f  socialm inisteriets 
udtalelse a f 13. septem ber 1982 og frem hæ ve
de det, socialm inisteriet havde anført, om 
anvendelsen af b istandslovens afsnit VIII.

U nder en sam tale, jeg havde den 3. sep
tem ber 1982 med A, anførte hun, at justitsm i
nisteriet i en tilsvarende sag vedrørende en 
fransk statsborger havde truffet afgørelse om, 
at den pågæ ldende ikke skulle udvises. A 
fandt, at denne afgørelse var udtryk for usag
lig forskelsbehandling i fo rhold  til hende. A 
frem hævede endvidere, at der i hendes sag 
ikke i tilstrækkelig høj grad var taget hensyn 
til sagens m enneskelige m om enter –  herunder 
navnlig hensynet til børnenes tarv.

I skrivelse a f 6. septem ber 1982 rettede A 
fornyet henvendelse til justitsm inisteriet om

sagen. Hun anførte, at hun fandt, at afgørel
sen i den om talte anden sag var udtryk for 
forskelsbehandling i forhold  til hende. A an 
førte endvidere følgende:

»Jeg har tidligere både over for hervæ ren
de statsfængsel og over for justitsm inisteriet, 
sam t over for politiet under sagen, forsøgt at 
forklare, hvorfor jeg er bange for at blive 
udvist tilbage til T hailand , idet jeg dér fryg
ter repressalier. M in angst går dels på, hvad 
bagm anden i selve sagen, sam t hvad min 
eks-m and vil kunne finde på, idet jeg allere
de inden sagens start havde fået forklaret, at 
såfrem t nogle »snakkede over sig«, ville det 
blive værst for dem  selv. Da jeg, som det må 
frem gå a f  politiets akter, har sam arbejdet 
m ed politiet, er jeg angst for, hvad der sker 
med mig og m ine børn , såfrem t jeg udvises 
til T hailand. Jeg har derfor søgt om, at jeg 
får tilladelse til at udrejse til tredje land, idet 
jeg ville forsøge at få visa til England, hvor 
jeg har bekendte, der vil kunne skaffe mig 
bopæ l og arbejde, og i den an ledning  har 
afdelingens socialrådgiver været på den tha i
landske am bassade for at få forlæ nget mit 
pas sam t få udstedt pas til m ine to børn.

Jeg har nu fået oplyst, at den thailandske 
am bassade næ gter at forlæ nge mit pas eller 
at udstede pas til m ine to børn , men at de 
kun vil give mig rejsepapirer for at være sik
ker på, at jeg kom m er tilbage direkte til 
Thailand. Jeg har yderligere fået oplyst, at 
det fremgik a f  begge de to besøg, der er af
lagt på am bassaden, at m an ønsker mig d i
rekte hjem til T hailand , fordi m an dér m ulig
vis ønsker at sæ tte mig i fængsel igen. D a jeg 
ved, at det thailandske retssystem , de tha i
landske politim yndigheder m.v., fungerer på 
en ganske anden m åde end i dette land, kan 
jeg kun, efter at have fået bekræ ftet min 
angst, frygte for det værste ved min h jem 
kom st til landet. Jeg kan ikke på nogen m å
de forestille mig, hvordan m ine to børn skal 
kunne klare sig, såfrem t jeg bliver retsfor- 
fulgt igen, de er begge født her i D anm ark, 
ta ler kun dansk, er kun vant til at spise 
dansk m ad, og opdraget som danske børn. 
Jeg har ingen næ r fam ilie, som vil kunne 
tage sig a f  dem , og da m an i T hailand ikke 
som her i landet har et socialt hjæ lpesystem , 
vil de, såfrem t jeg berøves m uligheden for at 
forsørge dem , blive henvist til en ynkelig til
værelse. På nuvæ rende tidspunkt er de begge 
to meget stæ rkt psykisk præget a f  den usik
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kerhed som der hersker om kring udvisn in
gen, og usikkerhed som en eventuel udvis
ning vil m edføre for dem .«

M ed de næ vnte oplysninger om pasudste
delse sigtede A bl.a. til forløbet a f  en sam ta
le, som en forsorgsm edarbejder ved stats
fængslet ved H orserød den 24. august 1982 
havde haft med ansatte på den thailandske 
am bassade i D anm ark m ed henblik på u d 
færdigelse a f  pas til A og B og C. A m bassa
den havde da oplyst, at A’s pas kun ville b li
ve forlæ nget til kort tid efter udvisningsdato- 
en. Baggrunden herfor var, at de thailandske 
m yndigheder ville i kontak t m ed A efter hen
des ankom st til Thailand.

U nder en drøftelse den 9. septem ber 1982 
m ed justitsm inisteriet gav jeg bl.a. udtryk for, 
at jeg m åtte tillægge det betydning for min 
vurdering a f  klagen, hvorledes børnenes rets
stilling ville være ved effektueringen a f  den i 
forhold  til m oderen trufne udvisningsbeslut- 
ning. Jeg pegede i denne forbindelse på be
stem m elsen i artikel 8 i den europæ iske m en
neskerettighedskonvention. I forbindelse her
m ed blev jeg orienteret om b istandsafde lin 
gens ovenfor om talte henvendelse til ju stits
m inisteriet og om, at justitsm inisteriet ville 
forelægge denne del af sagen for socialm ini
steriet.

Jeg havde forinden drøftelsen haft lejlig
hed til at gennem gå akterne i sagen vedrø
rende den ovenfor næ vnte franske sta tsbor
ger.

I en skrivelse a f  14. septem ber 1982 m ed
delte justitsm inisteriet A –  i an ledning  af 
hendes skrivelse a f  6. septem ber 1982 –  at 
m inisteriet fortsat pålagde hende at udrejse 
på løsladelsesdatoen.

I udtalelsen af 14. septem ber 1982 til mig 
redegjorde justitsm inisteriet for om stæ ndig
hederne i den næ vnte sag vedrørende en 
fransk statsborger. Justitsm inisteriet frem hæ 
vede, at afgørelsen i den sag især var begrun
det i, at den pågæ ldende kun havde været 15 
år gam mel på tidspunktet for sin indrejse i 
D anm ark, og på tidspunktet for sin an h o l
delse havde ophold t sig i D anm ark i 14 år og 
8 m åneder. M inisteriet o rienterede mig en d 
videre bl.a. om socialm inisteriets udtalelse a f
13. septem ber 1982 og ud talte i den fo rb in 
delse:

». . . såfrem t forbindelsen mellem m ode
ren og børnene afskæres på grund a f  sociale 
m yndigheders indgriben, vil spørgsm ålet om

ophævelse a f udvisningstilholdet kunne tages 
op til overvejelse.«

Efter en gennem gang a f  det senest frem 
kom ne m ateriale fandt jeg at m åtte anm ode 
socialm inisteriet om en næ rm ere uddybning 
a f  det, socialm inisteriet havde anført i u d ta 
lelsen a f  13. septem ber 1982.

I en skrivelse a f  21. septem ber 1982 til 
socialm inisteriet anførte  jeg følgende:

». . .
1) Anvendelsen a f  afsnit VII I  i bistands

loven.

Det er socialm inisteriets opfattelse, at 
en anvendelse a f  b istandslovens afsnit 
V III om hjæ lpeforansta ltn inger over for 
børn  og unge uden foræ ldrenes sam tykke 
forudsæ tter, at foræ ldrem yndighedens in 
dehaver befinder sig her i landet.

B istandslovens afsnit V III er en v idere
førelse a f tidligere gæ ldende bestem m elser 
i børneforsorgsloven, henholdsvis for- 
sorgsloven.

I Allan Philip: D ansk In ternational Pri
vat- og Procesret (3. udgave 1976) er s. 
248-49 om det offentliges beskyttelse a f  
børn  anført, at dansk ret kan anvendes her
i landet uanset barnets og foræ ldrenes til
hørsforhold  og den på foræ ldrem yndig- 
hedsspørgsm ålet anvendelige lov; der hen
vises i denne forbindelse til nogle dom m e, 
hvorved udstræ kningen a f  den danske 
børneforsorgslovgivnings regler er blevet 
næ rm ere bestem t.

D er ses ikke at foreligge offentliggjorte 
dom m e om spørgsm ålet i relation til b i
standsloven. Den vedlagte utrykte østre 
landsretsdom  af  14. februar 1979 (6. afd. 
nr. 321/1978) synes im idlertid  at være på 
linie med det anførte.

Jeg henleder endvidere socialm inisteri
ets opm æ rksom hed på, at der for tiden 
ved østre landsret verserer en sag mellem 
. . .  og den sociale ankestyrelse, hvor det 
rejste spørgsm ål muligt har betydning.

Jeg har ikke kendskab til, i hvilket om 
fang der foreligger afgørelser, der er tru f
fet a f  sociale udvalg (børne- og ungdom s- 
næ vnet i K øbenhavn) og den sociale an k e
styrelse, der belyser spørgsm ålet (bortset 
fra den afgørelse, der er genstand for den 
for tiden verserende sag i østre landsret).
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Jeg beder socialm inisteriet om at tilveje
bringe oplysning om, hvorvidt spørgsm ålet 
har foreligget for den sociale ankestyrelse.

På baggrund a f  det anførte  anm oder jeg 
socialm inisteriet om en næ rm ere udtalelse 
om, i hvilket om fang bestem m elserne i b i
standslovens § 123, stk. 1, nr. 3, på g rund
lag af den foreliggende adm inistrative 
praksis og dom spraksis må antages at kun 
ne finde anvendelse i et tilfæ lde som det 
foreliggende.

2) Spørgsmålet om ophør a f  hjælpeforan
staltninger efter bistandsloven.

Efter b istandslovens § 2 er ret til b i
stand i form  a f  vedvarende hjæ lp til fo r
sørgelse betinget a f  dansk indfødsret.

Bliver der behov for vedvarende hjæ lp 
til forsørgelse a f  en person, der ikke har 
dansk indfødsret, afgør socialm inisteren 
(eller den m yndighed, m inisteren bem yn
diger hertil) efter b istandslovens § 4, om 
den pågæ ldende skal hjem sendes.

Jeg går ud fra, at socialm inisteriet er 
enigt i, at bestem m elsen i b istandslovens §
2 således ikke i sig selv er til h inder for, at 
der kan ydes (B) og (C) vedvarende hjæ lp 
til forsørgelse her i landet.

Jeg har forstået, at det er socialm iniste
riets opfattelse, at en h jæ lpeforansta ltn ing , 
der er iværksat, mens foræ ldrene opholder 
sig i D anm ark, ophører, såfrem t fo ræ ld re
ne forlader D anm ark, og at det således er 
en betingelse for, at barne t kan m odtage 
hjæ lp efter b istandsloven, at såvel barnet 
som  foræ ldrene opholder sig her i landet.

Den sidstnæ vnte betingelse ses ikke at 
have støtte i ordlyden i b istandslovens § 1, 
hvorefter det offentlige er forpligtet til at 
yde bistand »til enhver, der opho lder sig 
her i landet«.

Jeg beder socialm inisteriet om at redeT 
gøre næ rm ere for m inisteriets opfattelse 
med hensyn til den sidstnæ vnte betingelse 
og herunder –  i det om fang det m åtte være 
m uligt –  at redegøre for retspraksis og a d 
m inistrativ praksis, der belyser spørgsm å
let.«

I en udtalelse a f  18. ok tober 1982 anførte 
den sociale ankestyrelse, at spørgsm ålet om 
anvendelsen af afsnit VIH i b istandsloven 

». . . har foreligget i ankestyrelsens sag . . . 
A nkestyrelsens afgørelse i sagen blev stad fæ 

stet ved østre landsrets dom  af  14. februar
1979, der er næ vnt i om budsm andens skrivel
se. . .

Sagen angik en da 7-årig pige, der efter 
begæ ring af sin herboende m oder a f kom m u
nen var blevet anbrag t uden for hjem m et i 
fam iliepleje. Efter m oderens død  begæ rede 
faderen, som var bosat i Spanien, og som nu 
alene havde foræ ldrem yndigheden, barnet 
udleveret til sig, hvilket blev afslået m ed hen
visning til b istandslovens § 123, stk. 1, nr. 4 
(nu nr. 3). Dette tiltråd te ankestyrelsen. –  
Faderen var spansk statsborger. Også da tte 
ren var, såvidt ses, spansk.

I dom m en er spørgsm ålet om anvendelig
heden a f  lovens afsnit V III specielt i relation 
til, at foræ ldrem yndighedens indehaver var 
bosat i ud landet, ikke om talt. Det frem går 
im idlertid  a f  det referat a f  dom sforhand lin 
gen, som blev optaget a f  ankestyrelsens re
præ sentan t i retten, at spørgsm ålet blev be
rørt under proceduren. I referatet hedder det 
herom : »I sit indlæ g frem hæ vede . . . (kam 
m eradvokatens m edarbejder) . . .  at dansk 
forsorg kan udøves for frem m ed barn  her i 
landet, jfr. højesteretsdom  i U 1968/474«.

Spørgsm ålet har endvidere været frem dra
get i ankestyrelsens sag . . . som er næ vnt i 
om budsm andens skrivelse. . . Barnets fader, 
som havde indbrag t beslutning om anbringel
se uden for hjem m et a f en da 14-årig datter, 
anførte  over for ankestyrelsen, at han med 
sin ægtefælle og øvrige børn agtede at rejse 
til h jem landet, hvorefter datteren uden videre 
m åtte skulle hjemgives.

A nkestyrelsen tog ved sin tiltræ delse a f 
fjernelsesbeslutningen ikke stilling til spørgs
m ålet, som ikke da var aktuelt. H eller ikke 
østre landsrets. . . dom  a f  6. oktober 1982 tog 
stilling til spørgsm ålet. K am m eradvokatens 
m edarbejder, som for ankestyrelsen udførte 
sagen, har oplyst, at det næ vnte spørgsm ål 
ikke kom frem under proceduren.«

I en udtalelse a f  1. novem ber 1982 anførte 
socialm inisteriet:

». . . at lov om børne- og ungdom sforsorg 
blev afløst a f bistandsloven den 1. april 1976, 
således at de form elle betingelser for udøvel
se a f  b istand i b istandslovens afsnit I skal 
være opfyldt, for at iværksættelse a f særlige 
h jæ lpeforansta ltn inger over for børn og unge 
kan kom m e på tale efter denne dato.

A dm inistrationens og dom stolenes praksis 
h id rø rende fra tiden fø r  1. april 1976 kan
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alene vurderes ud fra reglerne i børne- og 
ungdom sforsorgsloven, der ikke indehold t en 
udtrykkelig begræ nsning a f  det offentliges 
forpligtelse til at yde b istand til enhver, der 
opho lder sig i Danmark, jfr. b istandslovens §
1. D erim od fandtes der i børneforsorgslovens 
§ 29, stk. 1, en udtrykkelig bestem m else om, 
at h jæ lpeforansta ltn inger kunne iværksættes 
for børn og unge, der havde ophold her i lan
det.

Det følger a f  b istandslovens § 1, at en af
gørelse efter loven alene har retsvirkninger, 
såfrem t den person, afgørelsen retter sig 
im od, er fysisk til stede i D anm ark. En afgø
relse vedrørende en persons rettigheder og 
forpligtelser efter b istandsloven vil således 
ophøre, såfrem t pågæ ldende forlader landet.

Eneste undtagelse fra dette princip  er a n 
givet i lovens § 5, hvorefter der kan ydes 
hjæ lp til forsørgelse a f en dansk statsborger i 
ud landet, når hjem sendelse herved kan u n d 
gås, og om stæ ndighederne i øvrigt ta ler her
for.

For så vidt angår bistandslovens afsnit 
VIII skal bem ærkes, at anvendelsen heraf 
tager karak ter a f  et tvangsmæssigt indgreb i 
udøvelsen af foræ ldrem yndigheden. Et så
dan t forudsæ tter foræ ldrenes tilstedeværelse i 
landet, jfr. igen grundsæ tningen i § 1.

Til yderligere orientering  om socialm ini
steriets opfattelse vedlægges kopi a f  et brev 
a f  17. april 1978 fra tidligere socialm inister 
Eva G redal til tidligere m inister Lise Øster- 
gaard  om hjem tagelse a f  to tyrkiske børn fra 
dansk fam iliepleje sam t socialm inisteriets 
skrivelse a f 2. april 1979 til det sociale u d 
valg i R ødovre kom m une. Socialm inisteriet 
kan i øvrigt fortsat henholde sig til sin skri
velse a f  13. septem ber 1982 til ju stitsm in iste
riet.

Det tilføjes, at nødretlige betragtninger a n 
tageligt kunne føre til, at et krav om udleve
ring a f  børn til foræ ldre i ud landet m åtte 
afvises, således at børnene f.eks. i stedet m åt
te sendes til sociale m yndigheder i fo ræ ld re
nes opholdsland.«

I den næ vnte skrivelse a f  17. april 1978 
(dvs. før østre landsrets dom  af  14. februar 
1979) fra socialm inisteren anførte  m inisteren, 
at den sociale lovgivning ikke indehold t no 
gen m ulighed for at m odsæ tte sig nogle for- 
æ ldres ønske om at m edtage deres to tyrkiske 
drenge ved hjem rejse til Tyrkiet.

Den anden næ vnte skrivelse a f 2. april 
1979 var en besvarelse a f  en henvendelse fra 
det sociale udvalg i R ødovre kom m une ved
rørende retsstillingen for et 2-årigt pakistansk 
barn , hvis fader, der ligeledes var pakistaner, 
her i landet udstod en fæ ngselsstraf på 12 år 
for m anddrab  på barnets m oder. Socialm ini
steriet ud talte om spørgsm ålet om, hvorvidt 
faderen efter at have udstået straffen kunne 
tage barnet med ud a f  landet,

». . . at b istandslovens regler, herunder 
reglerne i lovens kap. V III, i p rincippet kun 
gæ lder for personer, der opholder sig her i 
landet.

Såfrem t faderen ønsker at tage barnet med 
ud a f  landet, vil en beslutning efter b istands
lovens § 123 derfor næ ppe kunne opretho l
des.

Landsretten har im idlertid den 14. februar
1979 stadfæ stet en afgørelse efter b istandslo
vens § 123 vedrørende et spansk barn , der 
var anbrag t i fam iliepleje her i landet, og 
hvis spanske fader ophold t sig i Spanien.

D om m en er alene begrundet i hensynet til 
barnets velfærd, og der er således ikke taget 
stilling til det rent form elle grundlag  for at 
opretho lde en beslutning efter bistandslovens 
§ 123, når indehaveren a f  fo ræ ldrem yndighe
den befinder sig i udlandet.

Socialm inisteriet må derfor fortsat være af 
den opfattelse, at afgørelser efter kap. VIII i 
b istandsloven ikke kan opretholdes, når for
æ ldrem yndighedens indehaver tager ophold  i 
udlandet.

Det skal dog tilføjes, at det sociale udvalg 
i denne situation, inden barnet hjemgives, 
bør rette henvendelse til de pågæ ldende lan 
des sociale m yndigheder, således at disse 
m yndigheder så tidligt som muligt får lejlig
hed til at tage stilling til eventuelle h jæ lpe
foransta ltn inger efter de regler, der gæ lder i 
det pågæ ldende land.

. . .«
Ø stre landsrets flere gange næ vnte dom  af

14. februar 1979 angik næ rm ere følgende 
forhold:

I et ægteskab mellem en dansk kvinde og 
en spansk statsborger er et barn  født den 1. 
m arts 1971.

I efteråret 1977 blev sam livet mellem æ gte
fæ llerne ophæ vet, da m anden tog ophold  i 
sit h jem land, Spanien.

I forbindelse med m oderens hosp italsind
læggelse i m arts 1978 blev barnet a f K øben
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havns kom m unes socialforvaltning anbrag t i 
pleje hos fam iliens venner.

Den 20. m arts 1978 døde m oderen. Fade
ren, der fortsat ophold t sig i Spanien, fo r
langte i maj m åned 1978 barne t hjemgivet.

K øbenhavns børne- og ungdom snæ vn 
nægtede hjemgivelsen efter b istandslovens § 
123, stk. 1, nr. 4 (nu nr. 3).

Den sociale ankestyrelse stadfæ stede afgø
relsen.

Faderen indbragte sagen for landsretten, 
der i dom m en af 14. februar 1979 udtalte , at 
retten –  efter de foreliggende oplysninger, 
herunder navnlig en børnepsykiatrisk  erklæ 
ring –  fandt det godtgjort, at det var absolut 
påkræ vet a f hensyn til barnets velfærd, at 
hjemgivelse til faderen nægtedes. Retten 
stadfæ stede således den sociale ankestyrelses 
afgørelse.

Socialm inisteriets udtalelse a f  1. novem ber
1982 indeholdt ikke en besvarelse a f de 
spørgsm ål, som jeg havde stillet i skrivelsen 
af 21. septem ber 1982 om ophør a f  h jæ lpe
foranstaltn inger efter bistandsloven.

M ed henblik på en uddybning  og supple
ring af socialm inisteriets udtalelse a f  1. no 
vem ber 1982 havde jeg herefter den 30. n o 
vem ber 1982 en sam tale med repræ sentan ter 
for socialm inisteriet.

U nder sam talen anførte socialm inisteriet, 
at m inisteriet var enigt i, at b istandslovens §
2 ikke i sig selv var til h inder for, at der kun 
ne ydes B og C vedvarende hjæ lp her i lan
det, og at (en fortsæ ttelse af) de h jæ lpefo ran
staltninger, der var ivæ rksat over for B og C, 
ikke ophørte, hvis A efterlod børnene her i 
landet.

Socialm inisteriet fastholdt derim od den 
opfattelse, at afsnit VIII i b istandsloven ikke 
(fortsat) kunne anvendes i forhold  til indeha
veren af foræ ldrem yndigheden, der forlod 
D anm ark. En afgørelse efter afsnit VIII var 
et alvorligt indgreb –  en begræ nsning –  i fo r
æ ldrem yndigheden, som indehaveren a f  for
æ ldrem yndigheden kun skulle tåle, så længe 
den pågæ ldende ophold t sig her i landet.

N ødretlige betragtninger kunne im idlertid  
form entlig føre til et andet resultat.

Socialm inisteriet var a f  den opfattelse, at 
østre landsrets dom  af 14. februar 1979 var 
udtryk for en sådan nødretlig  betragtning.

I Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A ’s advokat:

»A fgørelserne om udvisning a f  (A) er 
truffet i henhold  til § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. §
2, stk. 1, nr. 5 og 6, i loven om u d læ nd in 
ges adgang til landet m.v. (lovbekendtgø
relse nr. 344 a f  22. jun i 1973), jfr. kap. VI 
i justitsm inisteriets bekendtgørelse nr. 196 
af  23. maj 1980 om udlæ ndinges adgang 
til og ophold  i D anm ark, der er udstedt i 
henhold  til den næ vnte udlæ ndingelov.

De næ vnte lovbestem m elser har følgen
de indhold :
§ 4, stk. 1:

»En udlæ nding  kan udvises i følgende 
tilfæ lde:

3. N år afvisning kunne være sket a f  de i 
§ 2, stk. 1, nr. 1 eller 4-7 , næ vnte grunde, 
og afvisningsgrunden frem deles er til ste
de.

. . .«

§ 2. stk. 1:
»En udlæ nding, der vil indrejse til lan 

det, kan afvises:

5. N år det på grund a f  en tidligere 
idøm t frihedsstraf eller a f anden særlig 
grund må antages, at han vil indrejse her
til for at begå forbrydelser.

6. N år hans indrejse på grund a f  begåe
de borgerlige forbrydelser a f  særlige g run
de ikke er ønskelig.

. . .«
I forbindelse med udvisning kan det 

efter lovens § 5 tillige bestem m es, at der 
skal gives vedkom m ende tilhold om ikke 
frem tidigt at indfinde sig her i landet en 
ten for et bestem t tidsrum  eller for bestan 
dig.

Som det frem går a f  de gengivne lovbe
stem m elser, fo rudsæ tter anvendelsen af 
bestem m elsen i § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, 
stk. 1, nr. 5, at »det på grund a f  en tidlige
re idøm t frihedsstraf eller a f  anden særlig 
grund må antages, at han (under fortsat 
ophold  her i landet) vil begå forbrydel
ser«. Om bestem m elsens anvendelse skal 
jeg oplyse, at folketingets om budsm and i 
tidligere sager har givet udtryk for den 
opfattelse, at det efter fo rarbejderne til 
denne bestem m else (Folketingstidende 
1972/73, tillæg A, sp. 305 ff) må antages, 
at udvisning efter § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2,
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stk. 1, nr. 5, kun kan ske, når der i tid lige
re idøm t frihedsstraf eller anden særlig 
grund er væsentlige ho ldepunk ter for den 
antagelse, at den pågæ ldende under fortsat 
ophold  her i landet vil begå forbrydelse.

A nvendelsen a f  bestem m elsen i § 4, stk.
1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6, forudsæ tter, 
at den pågæ ldendes ophold  her i landet 
»på grund a f  begåede borgerlige forbry
delser a f særlige grunde ikke er ønskelig«.

Det kan ikke give mig anledning  til k ri
tik, at justitsm inisteriet har fundet, at der i 
de næ vnte bestem m elser er hjemmel til at 
træ ffe bestem m else om udvisning a f  (A).

O m budsm anden har i flere sager –  og 
med principiel tilslutning fra justitsm in i
steriet –  givet udtryk for den opfattelse, at 
afgørelse a f spørgsm ål om udvisning ikke 
alene bør træffes ved en vurdering af, om 
udvisningsbetingelserne i lovens § 4 er o p 
fyldt. Det må anses for forudsat, at der 
herudover skal lægges vægt på andre  hen
syn, herunder på graden a f  den pågæ lden
de persons tilknytning til D anm ark og til 
de hum ane hensyn (til den pågæ ldende og 
hans familie), som taler m od udvisning. 
D enne opfattelse har også fundet udtryk i 
den ovennæ vnte bekendtgørelse a f  23. maj
1980, § 52, stk. 1, der har følgende in d 
hold:

»Ved afgørelsen af, om en ud læ nding 
bør udvises . . . , skal der –  foruden til u d 
læ ndingens tilhørsforhold  til det danske 
sam fund, herunder varigheden af opholdet 
her i landet –  tages hensyn til, om udvis
ningen må antages at virke særlig bela
stende på grund af:

1. udlæ ndingens alder, helbredstilstand og 
andre personlige forhold,

2. udlæ ndingens personlige eller familie- 
mæssige tilknytning til herboende d an 
ske eller udenlandske statsborgere,

3. udlæ ndingens m anglende eller ringe til
knytning til hjem landet eller andre lan 
de, hvor udlæ ndingen efter udvisning 
kan ventes at tage ophold .«
Afgørelsen af, om en ud læ nding  bør

udvises, beror herefter på en skønsm æssigt 
præget afvejning af en række hensyn, jfr. 
ovenfor. En sådan vurdering kan jeg efter 
de regler og den praksis, der gæ lder for 
m in virksom hed, ikke kritisere, m edm indre 
der foreligger særlige om stæ ndigheder.

En sådan særlig om stæ ndighed kan 
f.eks. være, at afgørelsen ikke harm onerer 
med afgørelsen af andre tilsvarende sager.

Efter min gennem gang af den sag om 
en fransk statsborger, som (A) særligt har 
henvist til og i øvrigt en række andre sa
ger, finder jeg im idlertid ikke grundlag  for 
at kritisere den foreliggende afgørelse som 
udtryk for en usagligt begrundet forskels
behandling  i forhold  til (A).

U nder det m øde med repræ sentan ter 
for justitsm inisteriet, der fandt sted den 9. 
septem ber 1982, gennem gik jeg udførligt 
sagen og frem hæ vede herunder de forhold, 
der i den foreliggende sag kan tale for at 
undlade udvisning. På baggrund heraf og 
den derefter stedfundne drøftelse må jeg 
lægge til grund, at justitsm inisteriet i sin 
vurdering har inddraget de hensyn, som 
det efter bekendtgørelsens § 52 påhviler 
justitsm inisteriet at tage i betragtning

Som næ vnt ovenfor gav jeg under d rø f
telsen bl.a. udtryk for, at jeg m åtte tillægge 
det betydning for min vurdering, hvorle
des retsstillingen for børnene ville være 
ved en effektuering af den i forhold til (A) 
tru fne udvisningsbeslutning, og justitsm in i
steriet har senere –  i skrivelse a f 14. sep
tem ber 1982 til mig –  udtalt, at spørgsm å
let om ophævelse a f  udvisningstilholdet vil 
kunne tages op til overvejelse, såfrem t fo r
bindelsen mellem m oderen og børnene 
afskæres på grund af sociale m yndighe
ders indgriben.

Jeg skal herom  bem æ rke følgende:
Som anført i det foregående, er der ikke 

i b istandsloven noget til h inder for, at der
-  hvis (A) er indforstået herm ed –  fortsat 
kan ydes (B) og (C) vedvarende hjæ lp ef
ter b istandsloven her i landet i en kortere 
eller længere periode, efter at (A) har fo r
ladt landet. D er er således intet til h inder 
for, at der kan gennem føres en ordning – 
som social- og sundhedsforvaltn ingen i 
K øbenhavn har været inde på –  hvorefter
(B) og (C) forbliver her i landet i en perio
de, m edens (A) etablerer sig i et 3. land.

Hvis (A) i forbindelse med sin udvis
ning ønsker at tage (B) og (C) med sig ud 
a f  landet, kan det blive aktuelt at tage stil
ling til, om de sociale m yndigheder –  her 
børne- og ungdom snæ vnet i K øb en h av n / 
den sociale ankestyrelse –  har hjemmel i 
bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 3, til at
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nægte at hjemgive (B) og (C). Bestem m el
sen har følgende ord lyd :

»N år det er absolut påkræ vet a f  hensyn 
til et barns velfærd, kan det sociale udvalg 
indtil barnets fyldte 18. år uden sam tykke 
fra foræ ldrem yndighedens indehaver træ f
fe beslutning om

3) at nægte hjemgivelse eller æ ndre an- 
bringelsesstedet, uanset at anbringelsen 
oprindelig  er sket med sam tykke fra foræ l
drem yndighedens indehaver.«

Socialm inisteriet har givet udtryk for 
den opfattelse, at det er en forudsæ tning 
for at anvende bestem m elsen, at fo ræ ldre
m yndighedens indehaver er til stede her i 
landet. Til støtte for sin opfattelse har m i
nisteriet navnlig henvist til bestem m elsen i 
bistandslovens § 1, der har følgende ind 
hold:

»D et offentlige er forpligtet til efter reg
lerne i denne lov at yde b istand  til enhver, 
der opholder sig her i landet, og som af  
hensyn til sine egne eller sin fam ilies fo r
hold har brug for rådgivning, økonom isk 
eller praktisk hjæ lp, støtte til udvikling 
eller genoprettelse a f  erhvervsevnen eller 
for pleje, særlig behandling  eller opdragel- 
sesmæssig støtte.«

Efter b istandslovens afsnit VIII er kom 
petencen til at træffe beslutning om at 
nægte hjemgivelse henlagt til det sociale 
udvalg (børne- og ungdom snæ vnet i K ø
benhavn) med rekurs til den sociale anke
styrelse, hvis afgørelse ikke kan indbringes 
for anden adm inistrativ  m yndighed.

En egentlig afgørelse a f  det ovenfor 
næ vnte spørgsm ål om ræ kkevidden a f  be

stem m elsen i b istandslovens § 123, stk. 1, 
nr. 3, må derfor også (præ judicielt) træffes 
a f  disse m yndigheder, hvis afgørelse kan 
indbringes for dom stolene, jfr. herved b i
standslovens § 129.

U nder henvisning hertil finder jeg ikke i 
den foreliggende sam m enhæ ng at burde gå 
næ rm ere ind på spørgsm ålet om ho ldbar
heden a f  socialm inisteriets opfattelse. Jeg 
skal dog ikke undlade at bem ærke, at o p 
fattelsen ikke ses at have støtte i den oven
for refererede landsretsdom  af  14. februar
1979, der efter det oplyste er den eneste 
foreliggende retsafgørelse a f  spørgsm ålet 
efter bistandsloven. Jeg henviser i den for
bindelse dels til, at landsretten  i dom m en 
stadfæ stede ankestyrelsens afgørelse, der 
var truffet m ed hjemmel i b istandslovens § 
123, stk. 1, nr. 4 (nu nr. 3), og at p ræ m is
serne til dom m en indeholder en ordret 
gengivelse a f  indledningen til den næ vnte 
lovbestem m else, dels til det, der er anført i 
den sociale ankestyrelses delvist gengivne 
udtalelse a f  18. ok tober 1982.

D a jeg fortsat må være a f  den opfatte l
se, at der er behov for en afklaring a f  bø r
nenes retsstilling ved en effektuering af 
den trufne afgørelse, og da jeg ikke kan 
anse dette spørgsm ål for tilstrækkeligt af
klaret gennem  min brevveksling og efter
følgende drøftelse herom  med socialm ini
steriet, har jeg fundet at burde henstille til 
justitsm inisteriet, at der tages kontakt med 
K øbenhavns kom m unes børne- og ung- 
dom snæ vn med henblik på, at der –  inden 
udvisningen a f  (A) eventuelt effektueres – 
søges skabt klarhed over børnenes forhold 
i forbindelse m ed en udvisning af (A).

. . .«
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1 0 -1 1 . Over fo r  justitsministeriet fremhævet det ønskelige i, at der i det notat, som 
blev udsendt sammen med ministeriets cirkulære a f  9. jun i 1982 om nedsættel
se a f  straffen fo r personer, som fø r  1. ju li 1982 er idømt ubetinget frihedsstraf 
fo r  visse berigelsesforbrydelser, og som endnu ikke har afsonet straffen, var 
redegjort nærmere fo r  de tilfælde a f  dokumentfalsk i berigelsesøjemed, som 
efter en konkret vurdering måtte sidestilles med den kriminalitet, der er 
omhandlet i straffelovens § 286, stk. 2, og derfor ikke omfattet a f  benådnings- 
ordningen. (J. nr. 1982-803-614).

A klagde over, at justitsm inisteriet, d irek to ra
tet for krim inalforsorgen, i skrivelse a f  13. 
ju li 1982 havde truffet beslutning om, at han 
ikke var om fattet a f  den benådningsordning  
for visse berigelsesforbrydelser, som blev 
fastsat i forbindelse m ed de æ ndringer, der 
ved lov nr. 239 a f  1. jun i 1982 var gennem 
ført a f  bestem m elserne i straffelovens §§ 285, 
286, stk. 1, og 287.

Det frem gik a f  sagen, at A ved K øben
havns byrets dom  af  15. ok tober 1980 blev 
idøm t fængsel i 4 år og 6 m åneder for d oku
m entfalsk og bedrageri. D okum entfa lskfor
holdet drejede sig om, at han under sin a n 
sæ ttelse i X Bank i en ræ kke næ rm ere angiv
ne tilfæ lde gjorde brug a f  falske dokum enter 
for at opnå uberettiget udbetaling  a f  i alt 
2.070.894,82 kr. B edrageriforholdet drejede 
sig om, at A under urigtige anbringender fo r
m åede X Bank til at udbetale sig i alt 66.500 
kr.

Straffen var fastsat i m edfør a f  straffelo
vens § 172, stk. 1, jfr. § 171, og § 285, stk. 1, 
jfr. § 279.

S traffuldbyrdelsen blev påbegyndt den 15. 
ok tober 1980. To trediedele a f  straffen var 
udstået den 9. april 1983, og hele straffen var 
udstået den 29. oktober 1984.

Inspektøren for statsfængslet K ærshoved- 
gård forelagde spørgsm ålet om strafnedsæ t
telse i A ’s tilfæ lde i henhold  til den ovenfor 
næ vnte benådningsordning  for justitsm in iste
riet. Fæ ngselsinspektøren henviste til, at 
overtræ delse a f  straffelovens §§ 171 og 172 
om dokum entfalsk  vel var om fattet a f  den 
ovennæ vnte benådningsordning , men at det 
kunne forekom m e m indre rim eligt at nedsæ t
te straffen i et tilfæ lde som det foreliggende, 
når det m åtte lægges til grund, at det begåe

de forhold , såfrem t det alene var blevet hen
ført under straffelovens § 279 som bedrageri, 
ikke ville give adgang til strafnedsæ ttelse, 
idet straffen under hensyn til forholdets 
grovhed da ville være blevet fastsat efter 
straffelovens § 286, stk. 2.

Den 17. jun i 1982 tra f  justitsm inisteriet 
bestem m else om , at A ikke kunne anses for 
om fattet a f  benådningsordningen .

I skrivelse a f  25. jun i 1982 ansøgte A’s 
advokat justitsm inisteriet om, at han blev 
anset for om fattet a f  den foreliggende b en åd 
ningsordning. A dvokaten frem sendte ansøg
ningen gennem  K øbenhavns politi, og i skri
velse a f  29. jun i 1982 til justitsm inisteriet 
m eddelte K øbenhavns politi, po litiadvokatur 
X, at politiadvokaturen  ikke kunne anbefale 
benådning. Politiadvokaturen anførte, at dels 
var de alm indelige betingelser for benådning  
ikke opfyldt, dels var sagen ikke om fattet a f  
de a f  advokaten  påberåb te følger a f lov nr. 
239 a f  1. jun i 1982 om æ ndring at borgerlig 
straffelov, »idet dom fæ ldelsen for dokum ent
falsk i næ rvæ rende sag må anses for at ab 
sorbere et strafansvar for bedrageri, som 
uden dokum entfalsk  under hensyn til det 
tilegnede beløb (ca. 2 mill. kr.) pådøm m es i 
m edfør a f  straffelovens § 286, stk. 2, der, jfr. 
bl.a. bem æ rkninger til lovforslaget, er u n d ta 
get for de skete æ ndringer« .

I skrivelse a f 13. juli 1982 m eddelte justits
m inisteriet A ’s advokat, at m inisteriet havde 
truffet bestem m else om, at den idøm te straf 
ikke var om fattet a f  benådningsordningen , 
»idet m an har fundet, at de begåede forhold  
a f  dokum entfalsk  har haft en sådan karakter, 
at de må sidestilles med de i straffelovens § 
286, stk. 2, om handlede form er for krim inali-
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tet, der ikke er om fattet a f  benådningsord- 
ningen«.

I sin klage til mig anførte A, at funk tionæ 
rer på K ærshovedgård havde m eddelt ham , 
at han var om fattet a f  benådningsordningen , 
og at straffen ville blive nedsat med en tre- 
diedel, således at han kunne forventes løsladt 
den 1. juli 1982. På dette grundlag søgte han 
en stilling som regnskabsm edarbejder i et 
m indre firm a, der indvilgede i at ansæ tte 
ham pr. 1. septem ber 1982. Sidst i jun i 1982 
blev han im idlertid  a f fæ ngselsinspektøren 
gjort bekendt med, at d irek toratet for krim i
nalforsorgen ikke anså ham  for om fattet a f 
benådningsordningen . A anførte, at for- 
sorgsm edarbejder B på K æ rshovedgård o p 
fordrede ham til at klage over justitsm in iste
riets afgørelse, der efter hans opfattelse klart 
var urigtig. På dette grundlag  havde A’s a d 
vokat herefter –  efter hans anm odning  –  a n 
søgt justitsm inisteriet om at æ ndre den tru fne 
afgørelse, jfr. ovenfor.

I en udtalelse til mig anførte  B, at han a l
ene havde givet udtryk for, at han i A’s sted 
ville klage over d irek toratets afgørelse om 
nødvendigt også til om budsm anden , men 
han tilføjede, at han først havde drøftet 
spørgsm ålet med A, efter at han havde m od
taget afslag fra d irektoratet, således at det 
ikke kunne være på basis a f  sam taler med 
ham , at A havde fået fo rventninger og skabt 
forventninger hos sine pårø rende om en 
frem rykning af løsladelsen.

Fæ ngselsinspektøren anførte, at A um id
delbart syntes at være om fattet a f  ordlyden 
a f  justitsm inisteriets notat a f  7. jun i 1982 om 
overgangsordning i forbindelse med æ n d rin 
gen a f  straffene for berigelsesforbrydelser 
m.v., idet det begåede forhold , uanset dom 
men på fængsel i 4 år og 6 m åneder, ikke var 
henført under straffelovens § 286, stk. 2. »Så
frem t dette m åtte antages at være tilfæ ldet, 
ville resultatet blive nedsættelse for (A), m e
dens der helt oplagt ikke kunne blive tale om 
nedsættelse for den sam tidig her indsatte. . ., 
der for bl.a. overtræ delse a f  straffelovens § 
286, stk. 2, var idøm t stra f a f  fængsel i 2 år, 
og sandsynligvis heller ikke for den her lige
ledes sam tidig indsatte. . ., der overvejende 
for overtræ delser henført under straffelovens 
§ 286, stk. 2, var idøm t stra f a f  fængsel i 2 år 
og 6 m åneder. Jeg m eddelte derfor persona
let på form iddagsm ødet, at allerede dette 
forhold  m åtte føre til, at der m åtte være en

sådan tvivl vedr. nedsættelsen af (A’s) straf, 
at denne sag a f  mig ville blive forelagt ju 
stitsm inisteriet til afgørelse.

Det bem ærkes i den forbindelse, at 
først. . . og derefter . . . var de første indsatte 
på K æ rshovedgård, der allerede inden be- 
nådningsordningens ikrafttræ den henvendte 
sig til mig for at blive orienteret om deres 
m uligheder for at kom m e i betragtning med 
hensyn til evt. nedsættelse. Til min undren  
henvendte (A) sig derim od ikke selv til mig 
herom .

Ved sam tale i anledning  a f  (A ’s) skrivelse 
til folketingets om budsm and har (A) over for 
mig erkendt, at årsagen til, at han ikke hen
vendte sig til mig var, at han frygtede for et 
negativt svar. På forespørgsel om afdelings- 
personalets oplysninger til ham udtalte han, 
at han naturligvis kun løseligt havde drøftet 
dette m ed afdelingspersonalet, og at han n a 
turligvis ikke lagde nogen vægt på deres u d 
talelser i den forbindelse. Det bem ærkes her
til, at personalet har været i besiddelse af 
kopier a f  såvel cirkulæ ret som notatet vedr. 
benådningsordningen . For så vidt angår for
sorgsassistent (B’s) udtalelser til (A) om dette 
spørgsm ål henvises til vedlagte udtalelse fra 
forsorgsassistenten.

S am m enfattende må det derefter konk lu 
deres, at (A) næ ppe kan have været i nogen 
rim elig tvivl om, at afgørelsen a f  dette 
spørgsm ål blev truffet a f  fæ ngselsinspektø
ren, til hvem han ikke vovede at henvende 
sig a f  frygt for en negativ afgørelse, og at 
han på baggrund a f  sin uddannelse som 
bankm and  og som m erkonom studerende 
um uligt kan have været i god tro, såfrem t 
han på grundlag a f  afdelingspersonalets og 
forsorgsassistentens evt. udtalelser til ham , 
har søgt en stilling og i øvrigt fejlorienteret 
sine pårørende.«

Justitsm inisteriet henholdt sig til afgørel
sen a f  13. ju li 1982. M ed hensyn til spørgs
m ålet om, hvad der var tilkendegivet A fra 
anstaltens side, henhold t justitsm inisteriet sig 
til det, der var an fø rt a f fæ ngselsinspektøren.

I skrivelse a f  12. septem ber 1982 redegjor
de A for sin opfattelse a f  sagen, herunder for 
baggrunden for, at han ikke havde rettet hen
vendelse til fæ ngselsinspektøren vedrørende 
spørgsm ålet om benådning. H an redegjorde i 
den forbindelse for forløbet a f sin retssag og 
påpegede forskellige om stæ ndigheder, som 
efter hans opfattelse syntes at understø tte
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hans opfattelse af, at han ikke havde fået en 
fu ld t ud rimelig behandling under sagens 
forløb.

I en skrivelse til A m eddelte jeg følgen
de:

»Som anfø rt i justitsm inisteriets cirku
lære a f  9. jun i 1982 om nedsættelse a f 
straffen for personer, som før den 1. juli
1982 er idøm t ubetinget frihedsstraf for 
visse berigelsesforbrydelser, og som endnu 
ikke har afsonet straffen, er justitsm in iste
riet i tilknytning til de æ ndringer der ved 
lov nr. 239 a f  1. jun i 1982 er gennem ført i 
bl.a. bestem m elserne i straffelovens §§ 285, 
stk. 1, og 287, ved kongelig resolution a f  7. 
jun i 1982 bem yndiget til at nedsæ tte straf
fen med indtil en trediedel for personer, 
som før den 1. ju li 1982 efter straffelovens 
§§ 172, 285, 286, stk. 1, eller 287, er idøm t 
ubetinget frihedsstraf for berigelsesforbry
delse som eneste eller væsentligste lov
overtræ delse og som endnu  ikke har afso
net straffen.

Om baggrunden for under benådnings- 
ordningen  at m edtage overtræ delser af 
straffelovens § 171 og § 172 om dokum ent
falsk har justitsm inisteriet i et notat a f  7. 
jun i 1982 om overgangsordningen i fo rb in 
delse m ed lov nr. 239 a f  1. jun i 1982 om 
æ ndring  a f  borgerlig straffelov (straffene 
for berigelsesforbrydelser m.v.) under pkt. 
7 bl.a. anført, at sådanne overtræ delser for 
dokum entfalsk  im idlertid  vil absorbere 
strafansvaret for bedrageri, således at 
straffelovens § 279 ikke vil være citeret i

dom m e vedrørende dokum entfalsk. U nder 
hensyn hertil vil dom m e vedrørende d oku
m entfalsk være om fattet a f benådnings- 
o rdningen, bortset fra tilfæ lde, hvor d oku 
m entfalskforbrydelsen undtagelsesvis ikke 
indeholder et berigelseselem ent.

U nder hensyn til det anførte om bag
grunden for at m edtage også overtræ delser 
a f  straffelovens §§ 171 og 172 under be- 
nådningsordningen , kan det ikke give mig 
an ledning  til bem æ rkninger, at justitsm in i
steriet har indtaget det standpunkt, at 
straffe for dokum entfalsk  i tilfæ lde, hvor 
forholdet efter en konkret vurdering må 
sidestilles m ed de i straffelovens § 286, stk.
2, om handlede form er for krim inalitet, ik
ke er om fattet a f  benådningsordningen.

Efter min gennem gang af sagen har jeg 
ikke fundet g rundlag  for at kritisere, at 
justitsm inisteriet i det foreliggende tilfæ lde 
har sidestillet den krim inalite t (dokum ent
falsk), for hvilken De er døm t, med de i 
straffelovens § 286, stk. 2, om handlede 
form er for krim inalitet, der som næ vnt 
falder uden for benådningsordningen.

Sagen har givet mig an ledning  til over 
for justitsm inisteriet at frem hæve det ø n 
skelige i, at der i det notat, som blev u d 
sendt sam m en m ed m inisteriets cirkulære 
a f  9. jun i 1982, var redegjort næ rm ere for 
den ovennæ vnte problem stilling vedrøren
de de tilfæ lde a f  dokum entfalsk i berigel- 
sesøjem ed, der efter en konkret vurdering 
må sidestilles m ed den krim inalitet, der er 
om handlet i straffelovens § 286, stk. 2.

. . .«

1 0 -1 2 . Henstillet til direktoratet fo r  kriminalforsorgen på ny at overveje, om der var 
fu ld t tilstrækkeligt grundlag fo r  at fastholde en særordning på anstalten ved 
Herstedvester, hvorefter arbejdsdusører m.v. ikke blev udbetalt kontant. (J. nr. 
1982-227-615).

En ta lsm and for indsatte på anstalten  ved 
H erstedvester klagede over, at d irektoratet 
for krim inalforsorgen havde tiltråd t an sta l
tens afgørelse om ikke at indføre kon tan t 
lønudbetaling  til indsatte i anstalten.

Det frem gik a f  sagen, at udbetaling  a f  a r
bejdsdusører m.v. i anstalten skete ved så
kaldte købesedler, dvs. anvisninger udstedt af 
bogholderiet. M ed anvisningerne kunne der 
foretages indkøb i anstaltens butik. N otering
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a f indkøb skete i bogholderiet på den indsa t
tes konto.

Spørgsm ålet om at overgå fra et system 
med købesedler til kontan te udbetalinger 
havde gennem  flere år regelm æssigt været 
drøfte t på bl.a. talsm ands- og sam arbejdsud- 
valgsm øder i anstalten.

U nder drøftelserne var det til støtte for 
indførelse a f  en ordning  m ed kontan te udbe
talinger bl.a. blevet anført, at det kunne have 
en behandlingsm æ ssig værdi at udbetale d i
rekte for det præ sterede arbejde, at det a f  de 
indsatte føltes som en um yndiggørelse og 
nedvæ rdigende ikke at kunne d isponere over 
penge, at anstalten ved H erstedvester var den 
eneste a f krim inalforsorgens anstalter, hvor 
de indsatte ikke kunne råde over kontan ter, 
at der b landt de indsatte i anstalten  var et 
stæ rkt ønske om indførelse a f  kontan te pen 
ge, og at m isbrugsm ulighederne i forbindelse 
m ed kontan te penge ikke ville være større 
end ved den nuvæ rende o rdn ing  med købe
sedler.

For bibeholdelse a f  ordningen  med købe
sedler var det bl.a. blevet anført, at svage og 
psykisk syge indsatte, som der i forhold  til 
krim inalforsorgens andre anstalter var m ange 
a f  i H erstedvester, bedst på denne m åde kun 
ne beskyttes im od udnyttelse fra m edindsat- 
tes side, at kontan te penge også i øvrigt ville 
øge m uligheder for m isbrug (ulovlig handel 
m.v.), at erfaringerne med indførelse a f  kon 
tan te penge på andre lukkede anstalter ikke 
havde været ubetinget gode, og at indførelse 
a f  kontan te penge ville give øget og tungere 
adm inistra tion  (flere kontro lfunktioner).

I klagen til mig anførte ta lsm anden  bl.a.:
»Som grund for vores krav henviser vi til, 

at alle andre fængsler for længst har indført 
kon tan t udbetaling, og der arbejdes fra d i
rektoratets side på en styrelsesform , der er 
ens for alle anstalter, derfor m ener vi ikke, at 
vi kan godkende denne forskelsbehandling, 
vi føler os på denne m åde sat under total 
adm inistra tion , som kun m odvirker ethvert 
forsøg på resocialisering, idet alle er tilvæ n
net et form ynderskab, som brat opløses den 
dag løsladelsen sker, og m an selv skal forsø
ge på at adm inistrere de små m idler en løs
ladt er i besiddelse af.

Ledelsen henholder sig til, at der her i an 
stalten er flere svage indsatte, og at de vil 
blive udnyttet ved at være i besiddelse a f 
penge, dette kan kun blive et postu lat, idet

intet andet er prøvet, og alle i anstalten ved 
at de få svage, der er her, er i besiddelse a f 
så små m idler, at der ikke kan finde nogen 
udnyttelse sted, og det vil absolut ikke blive 
lettere end det er under det system, der p rak 
tiseres nu, hvor lønnen gives på en købesed- 
del, desuden er de få svage, der er her, an 
bragt på delvis lukkede afdelinger, hvor der 
ikke er nogen udnyttelsesm uligheder.«

I udtalelsen fra anstalten ved H erstedve
ster blev det anført, at det ved overgang til 
kon tan te udbetalinger kunne forventes, at 
den psykisk svagere del a f  anstaltens belæg 
ville blive franarre t arbejdsdusører m.v. a f 
stæ rkere indsatte, og anstalten redegjorde i 
den forbindelse kort for belæggets særlige 
sam m ensæ tning. A nstalten henviste i øvrigt 
til, at den også på andre om råder havde til
svarende kontro lfunktioner, som ikke gjaldt 
på alm indelige statsfæ ngsler med et a lm inde
ligt belæg.

D irektoratet for krim inalforsorgen hen
holdt sig i sin udtalelse bl.a. til anstaltens 
forannæ vnte udtalelse.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til ta lsm anden:

»Indtil m idten a f  1970erne var det den 
alm indelige regel, at den del a f arbejds- 
dusøren, der tilkom  indsatte i sta tsfæ ng
slerne, og som kunne anvendes til indkøb 
a f  sm åfornødenheder, udbetaltes til de 
indsatte i form  a f  »anstaltspenge« og altså 
ikke kontant. Ved ibrugtagningen af stats
fængslet i Ringe i 1976 indførte m an dér 
fra starten en ordning, hvorefter arbejds- 
penge udbetaltes til de indsatte kontant. 
Jeg henviser i den forbindelse til den be
skrivelse og vurdering a f  forsøgsvirksom 
heden ved statsfængslet i Ringe, 1975-79, 
der er indehold t i rapporten  »Ledelse og 
M enneskevæ rd« (1980), s. 39 f. Jeg har 
forstået, at der siden da har været en u d 
vikling på dette om råde, således at det i 
dag kun er ved anstalten  ved H erstedve
ster, m an har fastholdt den traditionelle 
o rdn ing  m ed udbetaling  i form a f  købe
sedler.

D enne udvikling har m edført, at udbe
talingen af arbejdspenge i form  af  købe
sedler i dag frem træ der som en sæ ro rd 
ning, der a f  de indsatte ved anstalten  ved 
H erstedvester må opleves som en in d 
skræ nkning a f  den dispositionsfrihed, som



169

tilkom m er indsatte ved sam tlige and re  an 
stalter under krim inalforsorgen.

På denne baggrund har jeg fundet at 
m åtte henstille til d irek toratet for k rim i

nalforsorgen på ny at overveje, om der er 
fuldt tilstræ kkeligt grundlag  for at fastho l
de en sæ rordning  på dette punkt for så 
vidt angår anstalten  ved H erstedvester.«

10- 13. Henstillet til justitsministeren, at det ved en ændring a f  (eller tilføjelse til) de 
gældende cirkulærer om indsattes/varetægtsarrestanters adgang til brevvek
sling og besøg m.v. præciseres, i hvilket omfang de deri indeholdte bestemmel
ser finder anvendelse med hensyn til varetægtsarrestanter, der i medfør a f  
retsplejelovens § 777 er anbragt i strafudståelsesanstalt (J. nr. 1981-375-615).

Den 7. m arts 1983 skrev jeg således til ju 
stitsm inisteren:

». . .
Efter retsplejelovens § 777 kan en vare- 

tæ gtsarrestant i næ rm ere angivne tilfæ lde 
med rettens godkendelse anbringes i en 
anstalt for personer, der udstår frihedsstraf 
eller forvaring, eller i hospitaler m.v., jfr. 
straffelovens §§ 68 og 69. Efter bestem m el
sens 3. pkt. behandles den pågæ ldende i 
institu tionen da ». . . efter de regler, der 
gæ lder for personer, der er anbrag t dér i 
henhold  til dom «.

I forbindelse med m in behandling  a f  en 
konkret klagesag rejste jeg i skrivelse a f  2. 
februar 1982 over for justitsm inisteriet 
bl.a. spørgsm ål om anvendeligheden a f  de 
udtrykkelige bestem m elser i retsplejelovens 
§ 772 om varetæ gtsarrestanters ret til b rev
veksling i forhold  til de varetæ gtsarrestan- 
ter, der i m edfør a f  retsplejelovens § 777 
er anbrag t i en strafudståelsesantalt m.v. I 
skrivelse a f  9. juli 1982 har justitsm in isteri
et, d irek toratet for krim inalforsorgen, her
efter m eddelt mig, at den udtrykkelige be
stem m else i retsplejelovens § 772 (om 
dom stolskontro l m ed censur a f  varetægts- 
arrestanters brevveksling) også bør finde 
anvendelse i disse tilfæ lde, uanset om a n 
bringelsen beror på den pågæ ldendes sam 

tykke eller ej.
D enne opfattelse er jeg enig i.
De gæ ldende cirkulæ rer (nr. 217) a f  18. 

decem ber 1980 om de indsattes adgang til 
brevveksling og besøg m.v., henholdsvis 
(nr. 220) a f  19. decem ber 1980 om vare
tæ gtsarrestanters adgang til brevveksling 
og besøg m.v. indeholder ikke nogen u d 
trykkelig angivelse a f denne retsstilling.

D a jeg anser spørgsm ålet for at have 
principiel betydning, og da det –  som den 
konkrete sag illustrerer –  har givet an led 
ning til usikkerhed i praksis, finder jeg i 
m edfør a f  om budsm andslovens § 11, jfr. §
10, stk. 1, i instruksen for folketingets om 
budsm and at burde gøre justitsm inisteren  
bekendt m ed denne m angel ved de gæ l
dende forskrifter og at burde henstille, at 
det ved en æ ndring  a f  (eller tilføjelse til) 
de næ vnte cirkulæ rer præciseres, i hvilket 
om fang de deri indeholdte bestem m elser 
finder anvendelse med hensyn til vare- 
tæ gtsarrestanter, der i m edfør a f retspleje
lovens § 777 er anbrag t i strafudståelsesan
stalt.

Jeg udbeder mig underretn ing  om, hvad 
der sker i an ledning  a f  min henstilling.

Jeg har gjort folketingets retsudvalg be
kendt m ed denne skrivelse.

. . .«
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10- 14. Udtalt, at der ikke i de anførte bestemmelser havde været hjemmel fo r  en 
udenretslig konfiskation, som politimesteren i Ålborg havde foretaget med 
hensyn til nogle plakater m.m.

Endvidere givet udtryk fo r , at en anmodning om at modtage et bødeforelæg 
ikke kan anses fo r  en erklæring om at være skyldig i en strafbar handling, jfr. 
herved retsplejelovens § 931, stk. 5, jfr. stk. 1.

Henstillet til justitsministeriet, at overveje en ændring a f  de blanketter, der 
anvendes i forbindelse med gennemførelsen a f  en udenretslig konfiskation. (J. 
nr. 1982-329-611).

A klagede over, at justitsm inisteriet i skrivel
se a f  10. jun i 1982 havde tiltråd t afgørelser 
fra statsadvokaten  i Å lborg og rigsadvokaten, 
der ikke havde fundet grundlag  for at kritise
re, at politiet i Å lborg havde destrueret nogle 
effekter, der den 3. novem ber 1981 med A’s 
sam tykke var blevet konfiskeret udenretsligt.

D et frem gik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at A og B den 3. novem ber 1981 a f  po li
tiet i Å lborg blev sigtet for ulovlig p lakatop- 
k læ bning på trappen , der fører op til tinghu
set, GI. Torv i Å lborg, sam t at såvel A som B 
ønskede bødeforelæ g tilsendt. A underskrev 
sam m e dag en erklæ ring a f  følgende in d 
hold:

»U ndertegnede giver herved mit sam tykke  
til udenretslig  konfiskation a f  følgende effek
ter, hvis værdi ikke skønnes at overstige 
2.000 kr., og som tilhører mig:

P lakater 25 stk.
K lister +  børste

. . .«

Den 18. novem ber 1981 frem sendte po liti
m esteren i Å lborg et bødeforelæ g til A. Det 
frem gik heraf, at sagen kunne afgøres ved 
betaling af en bøde på 300 kr., såfrem t A 
kunne erklæ re sig skyldig i »overtræ delse a f  
justitsm inisteriets bekendtgørelse a f 7. ok to 
ber 1981 om valgagitation § 1, ved tirsdag 
den 3. novem ber 1981, kl. 0955, sam m en med
(B) at have opsat p lakater i valgagitatorisk 
øjem ed på trappen , der fører op til T inghu
set, GI. Torv i Å lborg, uagtet (A) ikke havde 
indhentet ejerens skriftlige tilladelse til at 
m åtte opsæ tte p lakater«.

A betalte ikke bøden, og ved anklageskrift 
a f  19. ja n u a r  1982 blev han sat under tiltale 
for den i bødeforelæ gget anførte  forseelse.

Ved en dom , der blev afsagt den 2. m arts
1982 a f  retten i Århus, blev A frifundet for 
tiltalen. Retten anførte i denne forbindelse 
følgende:

». . .
Plakaten må forstås som en politisk u d ta 

lelse i satirisk form  og kan som følge heraf 
ikke anses som valgagitation i egentlig fo r
stand.

Retten finder herefter ikke, at tiltalte har 
overtråd t den i anklageskriftet næ vnte be
stemmelse, hvorfor han, således som tiltalen 
er rejst, vil være at frifinde.

. . .«
I skrivelse a f  2. m arts 1982 rettede A hen 

vendelse til politim esteren i Å lborg og anm o
dede om udlevering a f  1 spand , 1 lim kost, 25 
p lakater sam t 2 liter klister.
# I skrivelse a f  16. m arts 1982 m eddelte po 
litim esteren A, at »de næ vnte effekter efter 
bestem m elserne er blevet destrueret i fo rb in 
delse m ed udsendelse a f  bødeforelæ g i sa
gens anledning, da der forelå en erkendelse 
a f  sigtelsen for næ vnte overtræ delse sam t en 
underskrevet konfiskationserklæ ring«.

A indbragte herefter sagen for sta tsadvo
katen i Å lborg, der i den an ledning  indhen te
de en udtalelse fra politim esteren i Ålborg. 
Politim esteren henviste til po litirapporten  og 
konfiskationserklæ ringen af 3. novem ber
1981 og anførte, at »på grund a f  udtalelse til 
rappo rt sam t den underskrevne konfiska
tionserklæ ring blev de om handlede effekter 
destrueret ved udsendelse a f  bødeforelæ g,
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hvilket er sæ dvane i sager, hvor de konfiske
rede effekter er a f  ringe værdi«.

1 skrivelse a f  15. april 1982 m eddelte stats
advokaten  i Å lborg A følgende:

». . .
Efter at De den 3. novem ber 1981 over for 

politiet har givet sam tykke til, at effekterne 
blev konfiskeret, finder jeg ikke, at det kan 
kritiseres, at politiet derefter destruerede de 
pågæ ldende ting, som i øvrigt må skønnes at 
være a f  ringe økonom isk værdi.

Jeg foretager mig herefter ikke videre i 
sagen.

. . .«
I skrivelse a f  20. april 1982 påklagede A 

den a f  statsadvokaten  i Å lborg trufne afgø
relse til rigsadvokaten, der i skrivelse a f  11. 
maj 1982 m eddelte A, at han i lighed m ed 
statsadvokaten  i Å lborg ikke fandt grundlag  
for at kritisere politiets frem gangsm åde.

Ved skrivelse a f  13. maj 1982 påklagede A 
rigsadvokatens afgørelse til justitsm inisteriet, 
der i skrivelse a f  10. jun i 1982 m eddelte A, at 
m inisteriet ikke fandt g rundlag  for at æ ndre 
rigsadvokatens afgørelse.

I en klage a f  12. jun i 1982 til mig anførte 
A bl. a., at der ikke –  som anfø rt a f po litim e
steren –  forelå en erkendelse a f  sigtelsen, og 
at »politiet i Å lborg k ræ nker den private 
ejendom sret«.

Den 6. septem ber 1982 anm odede jeg 
justitsm inisteriet om en supplerende u d ta 
lelse efter forud indhentet erklæ ring fra 
politim esteren i Å lborg, sta tsadvokaten i 
Å lborg og rigsadvokaten om , hvorvidt den 
procedure, der i den foreliggende sag var 
fulgt i forbindelse m ed den udenretslige 
konfiskation , kunne anses for stem m ende 
m ed den frem gangsm åde, der er anvist i 
rigsadvokatens m eddelelse nr. 18/74. Jeg 
bem æ rkede herved, at den foreliggende 
konfiskationserklæ ring ikke indehold t no 
gen erkendelse fra A ’s side a f  at være 
skyldig i nogen lovovertræ delse, at en så
dan erkendelse heller ikke udtrykkeligt 
frem gik a f  den foreliggende po litirapport, 
at A ikke i forbindelse med afgivelsen af 
sit sam tykke til konfiskation  var blevet 
gjort bekendt med, hvilken bestem m else 
han blev sigtet for at have overtrådt, sam 
m enlign herved retsplejelovens § 931, stk.
2, og at konfiskationen effektueredes i fo r

bindelse m ed den senere frem sendelse a f 
bødeforelæ gget, som A afviste at vedtage. 

Jeg anførte  endvidere:
»D a den i sagen anvendte blanket til 

afgivelse a f  konfiskationserklæ ring (K ø
benhavns Politi K 7101-24) –  ligesom i 
øvrigt rigspolitichefens s tandardb lanket (P 
610) –  um iddelbart må forekom m e m indre 
egnet til at sikre, at de i retsplejeloven in 
deholdte form elle forskrifter iagttages i 
forbindelse m ed gennem førelsen a f  en 
udenretslig  konfiskation , beder jeg m in i
steriet oplyse, om m an er indstillet på at 
tage op til overvejelse at æ ndre udfo rm 
ningen af de næ vnte blanketter.«

I den an ledning  udtalte politim esteren i 
Å lborg i skrivelse a f  4. oktober 1982 til stats
advokaten  i Å lborg, at det a f  rappo rt a f  3. 
novem ber 1981 frem gik, at A var an truffet 
under p lakatopklæ bning , altså grebet på 
fersk gerning. D a det yderligere fremgik, at 
det var tilkendegivet A, at han ville blive sig
tet for ulovlig p lakatopklæ bning  i denne fo r
bindelse, m åtte sigtelsen efter politm esterens 
opfattelse være tilstræ kkeligt konkretiseret.

Det frem gik yderligere a f  næ vnte rapport, 
at A havde ønsket at få tilsendt bødeforelæ g, 
hvilket m åtte kunne anses for en –  om end 
indirekte –  erkendelse a f lovovertræ delsen.

K onfiskationserklæ ringen blev afgivet 
sam tidig m ed rapportop tagelsen  og m åtte 
anses for at være i overensstem m else m ed 
forskrifterne i rigsadvokatens m eddelelse nr. 
18/74, som kun kræver, at sigtelse m.v. skal 
frem gå enten a f  rapporten  eller a f  erk læ rin 
gen.

At den påsigtede overtræ delses hjem m el i 
bekendtgørelse nr. 502 a f  7. oktober 1981 
ikke var anført i rapporten  eller konfiska
tionserklæ ringen, forekom  politim esteren 
reelt uden betydning, da deliktets art klart 
frem gik a f  po litirapportens pag. 1 forneden.

D estruktionen a f  p lakaterne m.v., som var 
foretaget sam tidig m ed udstedelse a f  bødefo 
relæg den 18. novem ber 1981, fandt po litim e
steren ikke i strid  m ed nogen forskrift. Den 
havde selvsagt hvilet på den antagelse, at 
bødeforelæ gget ville blive accepteret, da A 
selv havde ønsket bødeforelæ g tilsendt.

Politim esteren fand t herefter, at der ikke 
forelå noget grundlag  for kritik a f  politiets 
handlem åde i sagen.
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I skrivelse a f  11. ok tober 1982 til rigsadvo
katen tiltråd te sta tsadvokaten  i Å lborg po liti
m esterens ovenstående udtalelse.

I skrivelse a f  28. ok tober 1982 til justitsm i
n isteriet anførte  rigsadvokaten følgende:

»1. På baggrund  af, a t klageren og den 
anden  im plicerede ved politiafhøringen, efter 
at være foreholdt sigtelsen for ulovlig pla- 
katopklæ bning , tilkendegav ønske om at få 
bødeforelæ g tilsendt, ligesom de underskrev 
en konfiskationserklæ ring, kan det efter min 
opfattelse ikke kritiseres, at politet er gået ud 
fra, at der forelå en erkendelse fra de pågæl- 
dendes side om, at de have begået en lov
overtrædelse.

2. Som anført a f  folketingets om budsm and 
er det ikke i rapporten  eller i den un d er
skrevne konfiskationserklæ ring udtrykkeligt 
anført, hvilken bestem m else de pågæ ldende 
blev sigtet for at have overtrådt. På dette 
punk t er forskrifterne i retsplejelovens § 931, 
stk. 1, jfr. herved min m eddelelse 18/74, såle
des ikke fulgt.

N år jeg alligevel ikke har fundet g rundlag  
for på dette punkt at kritisere politiets frem 
gangsm åde, skyldes det bl. a., a t klageren og 
m edgerningsm anden ifølge rapporten  blev 
gjort bekendt m ed, at de sigtedes for ulovlig 
p lakatopklæ bning , og at den pågæ ldende 
opklæ bning  under alle om stæ ndigheder var 
ulovlig, enten efter . . . politivedtæ gtens § 34 
eller efter . . . bekendtgørelse nr. 502 a f  
7.10.1981 om valgagitation. A fgørende for, 
om den ene eller den anden a f  disse bestem 
m elser skulle anvendes, var alene om de p å
gæ ldende p lakater skulle opfattes som valg
p lakater eller ej.

Ved den senere tiltalerejsning, i første om 
gang i form a f  udsendelse a f  bødeforelæ g, 
valgte politiet at opfatte p lakaterne som valg
p lakater bl. a. på baggrund a f  det um iddel
bare forestående kom m unalvalg. Den deref
ter stedfundne frifindelse skyldtes efter m in 
opfattelse ikke, at retten fandt p lakatopklæ b- 
ningen straffri, men at den ikke var enig i, at 
der var tale om valgplakater, jfr. bl. a. fø l
gende passus i præ m isserne:

» . . .  Retten finder herefter ikke, at tiltalte 
har overtråd t den i anklageskriftet næ vnte 
bestem m else.«

Det må herefter form odes, at der ville væ 
re sket dom fældelse, såfrem t tiltale i stedet 
havde været rejst efter politivedtæ gtens § 34, 
eventuelt således at denne bestem m else hav

de været anført som subsidiæ rt tiltalegrund- 
lag.

Jeg finder på denne baggrund ikke, at det 
fejlskøn, der således har været udøvet i fo r
bindelse med valget a f den bestem m else, til
tale skulle rejses efter, bør føre til kritik a f  
den forud herfor, m ed de pågæ ldendes in d 
forståelse og på grundlag  a f  en erkendt ulov
lig p lakatopklæ bning , skete udenretslige ko n 
fiskation a f  de pågæ ldende effekter.

3. Jeg finder ikke, at det kan kritiseres, at 
politet på grundlag  a f  forklaringen til po liti
rapporten  gik ud fra, at de frem sendte bøde
forelæg ville blive vedtaget, og at m an derfor 
inden disses vedtagelse, antagelig i overens
stem m else m ed sæ dvanlig praksis, destruere
de de konfiskerede genstande, også under 
henvisning til disses ringe værdi. Politiet kan 
på baggrund a f  den foreliggende erkendelse 
med rette have gået ud fra, at en eventuel 
indsigelse m od bødeforelæ ggene alene ville 
rette sig m od bødestørrelsen og ikke im od 
selve skyldspørgsm ålet. Det er da heller ikke 
udtrykkeligt foreskrevet, at genstande, der er 
udenretsligt konfiskeret, ikke m å destrueres, 
før sagen er strafferetligt endeligt afgjort.

D erim od burde politiet have været o p 
m æ rksom  på, at en henførelse a f  forholdet til 
bekendtgørelsen om valgagitation bevirkede, 
at det ikke var om fattet a f  justitsm inisteriets 
bekendtgørelse nr. 321 a f  21.6.1974 om u den 
retslig vedtagelse a f  konfiskation  i po litisa
ger, og at udenretslig  konfiskation  a f  de p å 
gæ ldende effekter herefter var udelukket. I 
betragtning af, at der forelå sam tykke til 
konfiskation, og at der ville have været 
hjemmel til, at den skete udenretslig, hvis 
forholdet i stedet var blevet henført til po liti
vedtægtens § 34, jfr. ovenfor, finder jeg dog 
alene denne fejl a f  rent form el karakter.

Det tilføjes, at jeg ikke herved har taget 
afstand  fra klagerens m ulighed for at få er
statn ing efter reglerne i retsplejelovens kap i
tel 93 a for de destruerede effekter. Et krav 
herom  vil kunne frem sættes over for po liti
m esteren i Ålborg.

4. Jeg må erklæ re mig enig m ed fo lketin
gets om budsm and i, at udform ningen a f  de 
til udenretslig  konfiskation  anvendte b lanket
ter bør overvejes æ ndret i den a f  ham fore
slåede retning.«

I en udtalelse a f  16. decem ber 1982 til mig 
tilsluttede justitsm inisteriet sig rigsadvokatens 
ovennæ vnte udtalelse a f  28. ok tober 1982.



173

Justitsm inisteriet oplyste endvidere, at m i
nisteriet havde anm odet rigspolitichefen om 
at tage op til overvejelse at æ ndre ud fo rm 
ningen af de foreliggende b lanketter til afgi
velse a f  konfiskationserklæ ring med henblik 
på eventuelt næ rm ere at sikre iagttagelsen af 
de i retsplejeloven indeholdte forskrifter i 
forbindelse med gennem førelsen af en u den 
retslig konfiskation.

Justitsm initeriet har endelig i skrivelse a f 
26. ja n u a r  1983 m eddelt mig, at m inisteriets 
anm odning  har været drøftet på et m øde den
11. ja n u a r 1983 i rigspolitichefens b lanketud 
valg, der snarest m uligt vil bringe udform 
ningen af de næ vnie b lanketter i overens
stem m else med retsplejelovens forskrifter.

Jeg udtalte herefter følgende i m in skri
velse til A:

»U dgangspunktet for min bedøm m else 
a f  sagen er bestem m elsen i retsplejelovens 
§ 931, stk. 5, der giver justitsm inisteren  
bem yndigelse til at fastsæ tte regler, hvoref
ter der kan ske (udenretslig) konfiskation 
efter tilsvarende regler, som anført i be
stem m elsens stk. 1 og 2 om udenretslig 
vedtagelse a f  bøder.

I m edfør a f retsplejelovens § 931, stk. 5, 
har justitsm inisteriet ved bekendtgørelse 
nr. 321 a f  21. jun i 1974 fastsat næ rm ere 
regler om udenretslig vedtagelse a f konfis
kation i politisager.

I § 1 er det således fastsat, at
»D er kan vedtages udenretslig  konfiska

tion a f  følgende genstande, såfrem t væ rdi
en åbenbart ikke overstiger 2.000 kr.

8. P lakater og skrifter, der opsættes, 
om bæ res eller uddeles i strid med politi
vedtægten og genstande, der benyttes i 
forbindelse herm ed.«

Den næ rm ere procedure ved udenretslig 
konfiskation er fastsat i rigsadvokatens 
m eddelelse nr. 18/74 af 15. oktober 1974.

I tilknytning til retsplejelovens § 931, 
stk. 5, anføres det heri:

»1. I lovreglens henvisning til stk. 1 lig
ger, at udenretslig  konfiskation  kun kan 
ske, såfrem t sigtede erkender sig skyldig i 
den lovovertræ delse, som begrunder kon
fiskation, og er indforstået med konfiska
tion.

Vedtagelsen a f  konfiskation  sker på den 
m åde, at sigtede til rappo rt eller på særlig 
b lanket ved sin underskrift erk læ rer sig 
indforstået m ed konfiskation. Da § 931, 
stk. 4 (nu stk. 5; m in bem æ rkning), henvi
ser til bestem m elsens stk. 1 og 2, er konfi- 
skationsvedtagelsen im idlertid  kun b inden 
de, hvis sigtede forinden vedtagelsen ved 
en tilkendegivelse er gjort bekendt med 
den bestem m else, der er overtrådt, og med 
sigtelsen indeho ldende en sådan angivelse 
a f  tid , sted og and re  om stæ ndigheder, som 
er påkræ vet til forholdets tilstrækkelige 
individualisering. Dette kan ske ved en 
henvisning til deliktsbeskrivelsen i rap p o r
ten, fo rudsat at denne opfylder disse krav. 
H ar sigtede uden en forudgående tilkende
givelse a f  dette indhold  ved sin underskrift 
erklæ ret sig indforstået med konfiskation, 
og vedtager han senere på sæ dvanlig  m åde 
bøde for sam m e overtrædelse, må en så
dan  efterfølgende ratihabering anses for 
tilstrækkelig.«

Det frem går a f  sagen, at De blev sigtet 
for ulovlig p lakatopklæ bning  uden næ rm e
re angivelse af, hvilke bestem m elser sigtel
sen byggede på og senere tiltalt alene for 
overtræ delse a f  justitsm inisteriets bekend t
gørelse nr. 502 a f  7. oktober 1981 om valg
agitation. Jeg er derfor enig m ed rigsadvo
katen i, at der ikke har været hjemmel i 
justitsm inisteriets bekendtgørelse nr. 321 a f
21. jun i 1974, § 1, nr. 8, for udenretslig 
konfiskation  a f  de om handlede p lakater 
m.m.

Bortset fra hjem m elsspørgsm ålet m å jeg 
ved sagens bedøm m else lægge til grund, at 
henvisningen i retsplejelovens § 931, stk. 5, 
til stk. 1 og 2, må forstås således, at sigte
de skal erklæ re sig skyldig i en strafbar 
overtræ delse, som skal angives ved henvis
ning til en konkret straffehjem m el.

Det frem går a f  sagen, at ingen a f  disse 
betingelser har været opfyldt ved konfiska
tionen. Det bem ærkes herved, at en a n 
m odning om at m odtage et bødeforelæ g 
efter min opfattelse ikke kan anses for en 
erklæ ring om at være skyldig i en strafbar 
handling.

Jeg har gjort politim esteren i Ålborg, 
statsadvokaten i Å lborg, rigsadvokaten og 
justitsm inisteriet bekendt med min o p fa t
telse.
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Spørgsm ålet om, hvilke retsvirkninger 
det m angelfulde grundlag  har for konfi
skationen og den pågæ ldende destruktion, 
er et dom stolsspørgsm ål, jfr. herved stats
advokatens skrivelse a f  16. april 1982 til 
Dem. Jeg henviser endvidere til den oven
for refererede udtalelse a f  28. ok tober 1982 
fra rigsadvokaten, hvorefter krav på ersta t
n ing vil kunne frem sættes over for po liti
m esteren i Ålborg. Jeg opfatter denne u d 
talelse som et tilsagn om, at anklagem yn
digheden vil behandle et a f  Dem frem sat 
krav på erstatn ing efter retsplejelovens § 
1018 e, stk. 2, uanset den i stk. 1 fastsatte 
frist på 2 m åneder er overskredet.

Såfrem t De ønsker at rejse krav om er
statning, må jeg henvise Dem til at rette

henvendelse herom  til politim esteren i Å l
borg.«

Jeg m eddelte endvidere justitsm in isteri
et, at jeg havde taget til efterretning, at 
rigspolitichefens blanketudvalg  efter a n 
m odning fra justitsm inisteriet vil bringe 
udform ningen a f  de blanketter, der er 
næ vnt i sagen, i overensstem m else med 
retsplejelovens forskrifter, og udbad  mig 
sam tidig underretn ing  om, hvad der videre 
skete med hensyn til dette spørgsm ål.

Politim esteren i Å lborg har senere u n d er
rettet mig om, at A har fået udbetalt 500 kr. i 
erstatning.
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11. Kirkeministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 12, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for kirkem inisteriets sagsom råde. Sagen angik en afgørelse, der var truffet a f  departe 
mentet.
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12. Landbrugsministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 5 sager 
inden for landbrugsm inisteriets sagsom råde. Én a f  sagerne, der angik et generelt spørgsm ål 
(klagevejledning), gav an ledning  til en henstilling til departem entet. 4 sager angik afgørelser, 
heraf to sager vedrørende m atrikeld irek torate t; én a f  departem entets sager, der angik 
spørgsm ålet om, hvorvidt en klage over en hegnsynskendelse kunne betragtes som en rettidigt 
indgivet ansøgning om oprejsningsbevilling, og som er om talt nedenfor som sag nr. 12-1, gav 
anledning  til kritik og henstilling. U nder sag nr. 12-2 er om talt landbrugsm inisteriets praksis 
med hensyn til adgangen til erhvervelse a f  landbrugsejendom m e i henhold til landbrugslovens 
kap. V.

12—1. Udtalt, at en klage over en hegnsynskendelse, der var indgivet til form an
den fo r  vedkommende landvæsenskommission efter ankefristens udløb, men 
inden udløbet a f  den yderligere frist, der gælder fo r  indgivelse a f  ansøgning 
om oprejsningsbevilling, måtte sidestilles med en rettidig anmodning til 
landbrugsministeriet om tilladelse til uanset ankefristens udløb at påklage 
hegnsynskendelsen til landvæsenskommissionen.

Henstillet, at landbrugsministeriet herefter tog stilling til spørgsmålet om 
anketilladelse. (J. nr. 1982-865-59).

1 en skrivelse, som jeg m odtog den 24. au 
gust 1982, klagede A over landbrugsm iniste
riets, departem entets, afgørelse, der blev 
m eddelt ham i skrivelse a f  6. juli 1982, og 
hvorved m inisteriet afslog en ansøgning fra 
ham  om tilladelse til at indbringe en hegn
synskendelse a f 26. april 1982 for landvæ 
senskom m issionen for Bornholm s am tskom 
m une, uanset at hans begæ ring om anke var 
for sent indgivet.

Det fremgik af de foreliggende op lysn in
ger, at A ved skrivelse a f  19. april 1982 a n 
m odede hegnsynet i Hasle kom m une om at 
genoptage behandlingen a f  en tidligere afgø
relse, hegnsynet havde truffet vedrørende 
opstilling af fælleshegn mellem A’s og hans 
nabo, B s  ejendom .

Hegnsynet afholdt åstedsforretn ing den 26. 
april 1982 på ejendom m ene og afsagde sam 
tidig kendelse. Ved kendelsen blev A’s p å 
stande ikke taget til følge, og da stridens å r
sag efter hegnsynets opfattelse m åtte søges 
hos ham blev han pålagt at afholde de med 
hegnsynsforretningen fo rbundne udgifter.

Ved skrivelse a f  28. april 1982 gav Hasle 
kom m une A m eddelelse om hegnsynets ken
delse. Skrivelsen indehold t vejledning om, at 
kendelsen ifølge hegnsynslovens §§ 42 og 43 
kunne indankes »inden 4 uger fra dato« for 
en landvæ senskom m ission.

Efter udløbet a f  den næ vnte frist indanke
de A ved skrivelse a f  2. jun i 1982 hegnsynets 
kendelse til fo rm anden  for landvæ senskom 
m issionen for Bornholm s am tskom m une 
(skrivelsen blev m odtaget sam m e dag). Ved 
skrivelse a f  24. jun i 1982 svarede landvæ- 
senskom m issionens form and, at den fastsatte 
klagefrist på 4 uger var overskredet, og at 
kom m issionen derfor m åtte afvise at b ehand
le sagen.

Sam tidig henviste landvæsenskom m issio- 
nens form and til hegnslovens § 43, stk. 3, 
hvorefter landbrugsm inisteriet kan m eddele 
anketilladelse efter fristens udløb, når særlige 
om stæ ndigheder taler derfor. Form anden 
oplyste sam tidig, at begæring herom  skulle 
være m inisteriet i hæ nde inden 4 uger efter 
ankefristens udløb, dvs. senest den 23. jun i
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1982 (dagen før landvæ senskom m issionens 
afvisningsskrivelse). K om m issionens form and 
foreslog A –  da det beroede på en ekspediti
onsfejl hos landvæ senskom m issionen, at han 
ikke tidligere var blevet underrettet om sa
gens afvisning –  om gående at frem sende sa
gen til landbrugsm inisteriet under vedlæggel
se a f  landvæ senskom m issionens skrivelse.

Ved skrivelse a f  27. jun i 1982 indgav A 
derpå begæ ring til landbrugsm inisteriet om 
tiladelse til at indanke sagen for landvæ sens
kom m issionen, uanset at klagefristen var ud 
løbet. A henviste til, at han havde overskre
det klagefristen, fordi han havde været in d 
lagt på Rigshospitalet i ca. 3 uger a f  k lagefri
sten.

Landbrugsm inisteriet svarede ved skrivelse 
a f  6. juli 1982, at m inisteriet ikke havde 
hjemmel til nu at tillade, at sagen blev anket 
til landvæ senskom m issionen, da A’s ansøg
ning først var m odtaget i m inisteriet den 29. 
jun i 1982. En sådan tilladelse kan kun m ed
deles, hvis ansøgningen herom  er m inisteriet 
i hæ nde inden 4 uger efter ankefristens u d 
løb, og denne frist var som anført overskre
det. Selv om landbrugsm inisteriet havde haft 
yderligere dispensationsm ulighed, ville m in i
steriet i øvrigt ikke have kunnet tage hensyn 
til det, der var oplyst om sagens forsinkelse i 
landvæ senskom m issionen, da A allerede ved 
indgivelsen a f  sin ankebegæ ring til landvæ 
senskom m issionen havde væ ret bekendt med, 
at ankefristen var overskredet.

Som næ vnt indgav A i en skrivelse, jeg 
m odtog den 24. august 1982, klage over lan d 
brugsm inisteriets afgørelse til mig.

Landbrugsm inisteriet oplyste i udtalelsen 
til mig, at A, inden han den 27. jun i 1982 
under en telefonsam tale havde anm odet 
landbrugsm inisteriet om anketilladelse, var 
blevet gjort bekendt med, at den i hegnslo- 
vens § 43, stk. 3, fastsatte tidsfrist på 4 uger 
var overskredet, og at m inisteriet ikke havde 
hjemmel til at im ødekom m e en eventuel an 
søgning.

Som svar på et spørgsm ål i m in skrivelse 
til landbrugsm inisteriet i an ledning  a f  klagen, 
om ikke A’s skrivelse a f  2. jun i 1982 til lan d 
væsenskom m issionen kunne anses for retti
dig anm odning  til landbrugsm inisteriet om 
anketilladelse, svarede m inisteriet benæ gten
de. M inisteriet henviste til, at A ’s klage a f  2. 
jun i 1982 var indgivet til rette m yndighed – 
landvæ senskom m issionen –  m en efter ud lø 

bet a f  den ved hegnslovens § 43, stk. 2, fast
satte klagefrist, hvilket A havde været be
kendt med. M inisteriet henviste i øvrigt til 
skrivelsen a f  6. ju li 1982 til A.

Jeg ud ta lte  følgende i en skrivelse til A:
»Ifølge lov nr. 259 a f  27. maj 1950 om 

hegn (m ed senere æ ndringer) § 43, stk. 2, 
skal en begæ ring om anke over en hegn- 
synskendelse indgives til landvæ senskom 
m issionens form and og være denne i 
hæ nde inden 4 uger efter kendelsens afsi
gelse. Ifølge paragraffens stk. 3 kan land 
brugsm inisteren dog, når særlige om stæ n
d igheder taler derfor, m eddele tilladelse til 
anke, uanset at den i stk. 2 fastsatte frist er 
overskredet. Begæring herom  skal være 
landbrugsm inisteriet i hæ nde inden 4 uger 
efter ankefristens udløb.

D a Deres ankeskrivelse blev indgivet til 
landvæ senskom m issionens form and den 2. 
jun i 1982, overskred De således ankefri
sten m ed 1 uge.

Deres anm odning  til landbrugsm iniste
riet om anketilladelse blev m odtaget i m i
nisteriet den 29. jun i 1982 og var således 
ligeledes for sent indgivet.

Spørgsm ålet er im idlertid , om Deres 
skrivelse a f  2. jun i 1982 til fo rm anden for 
landvæ senskom m issionen kan sidestilles 
m ed en rettidigt indgivet begæ ring om a n 
ketilladelse i henhold  til hegnslovens § 43, 
stk. 3.

Ved vurderingen a f  dette spørgsm ål må 
jeg lægge til grund, at De på tidspunktet 
for indsendelsen a f  Deres skrivelse a f  2. 
jun i 1982 var bekendt m ed, at klagefristen 
var overskredet, men at De gik ud fra, at 
landvæ senskom m issionen kunne bortse fra 
denne overskridelse. L andvæ senskom m is
sionens fo rm and var ligeledes bekendt 
med, at ankefristen  allerede på dette tid s
punkt var overskredet, hvorfor kom m issio
nen ikke havde m ulighed for at antage 
Deres anke til realitetsbehandling. Det 
skyldtes således en ekspeditionsfejl i lan d 
væ senskom m issionen, at kom m issionen 
først ved skrivelse a f  24. jun i 1982 –  dvs. 
efter ud løbet a f  fristen for indgivelse a f 
ansøgning om anketilladelse –  gav Dem 
m eddelelse om, at anken m åtte afvises, 
sam t vejledning om, at De herefter m åtte 
rette henvendelse til landbrugsm inisteriet 
m ed anm odning  om anketilladelse.
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Efter min m ening m å Deres henvendel
se a f 2. jun i 1982 på denne baggrund side
stilles med en rettidigt indgivet anm odning  
om anketilladelse efter § 43, stk. 3.

Jeg henviser i denne forbindelse til, at 
det i forvaltningsretlig teori og praksis er 
alm indeligt antaget, at udgangspunktet, 
hvorefter en klage (anke) skal være kom 
met frem til klageinstansen inden fristens 
udløb, fraviges, hvis klagen ved en fejlta
gelse er rettidigt indgivet til en urigtig 
m yndighed, idet denne m yndighed i hen
hold til statsm inisteriets cirkulæ re nr. 245 
af 23. novem ber 1923 har pligt til at vide
resende klagen til den rette m yndighed, og 
at en klage, der er indgivet under disse 
om stæ ndigheder må anses rettidigt indgi
vet; jfr. herved Poul A ndersen, D ansk 
Forvaltningsret (5. udgave, 1965), s. 528, 
note 3, Bent C hristensen, N ævn og Råd 
(1958), s. 246, sam t betæ nkning  nr. 657/72 
om begrundelse af forvaltningsafgørelser 
og adm inistrativ  rekurs m.v., s. 67.

D enne retsopfattelse m å efter min m e
ning lægges til grund, ikke blot ved afgø
relsen af, om en klage (anke) er rettidigt 
indgivet, men også i et tilfæ lde som det 
foreliggende, hvor der er spørgsm ål om, 
hvorvidt en retlig betydningsfuld henven
delse, der er indgivet til en anden  m yndig
hed end den kom petente, kan anses for 
rettidig indgivet. Jeg henviser herved til 
Bent C hristensen, a.st.

Da De herefter må anses for at have 
indgivet rettidig anm odning  om anketilla
delse, må jeg mene, at landbrugsm inisteri
ets afgørelse a f 6. juli 1982, hvorefter m ini
steriet ikke fandt at have hjemmel til at 
im ødekom m e Deres ansøgning, hviler på 
en urigtig retsopfattelse.

Jeg har derfor sam tidig herm ed henstil
let til landbrugsm inisteriet, at m inisteriet 
nu tager stilling til Deres ansøgning om 
anketilladelse på grundlag  a f  det, De an 
førte til støtte herfor i skrivelsen a f  27. ju 
ni 1982.«

Landbrugsm inisteriet besvarede i en skri
velse a f 13. juni 1983 min skrivelse a f  22. 
decem ber 1982 og anførte bl.a.:

». . .
Landbrugsm inisteriet må forstå Deres af

gørelse i sagen således, at den a f  (A) til rette 
m yndighed, landvæ senskom m issionen, for

sent indgivne anke a f  hegnssynets kendelse 
skal betragtes som en rettidigt indgivet klage 
om oprejsningsbevilling indgivet til forkert 
m yndighed, landvæ senskom m issionen, i ste
det for til landbrugsm inisteriet.

Som det frem går a f  sagen, var (A) bekendt 
m ed, at ankefristen var udløbet. M en han 
ankede desuagtet til landvæ senskom m issio
nen i håb om, at den ville se væk fra ankefri
stens overskridelse og derfor realitetsbehand- 
le sagen.

D er foreligger således ikke fra (A ’s) side 
nogen vildfarelse m ed hensyn til, hvem rette 
ankem yndighed var i den foreliggende sag, 
ligesom der heller ikke i skrivelsen er anført 
særlige om stæ ndigheder, der kunne begrunde 
en m eddelelse a f  anketilladelse efter § 43, 
stk. 3.

De a f  Dem anførte  litteraturhenvisninger 
synes således efter landbrugsm inisteriets o p 
fattelse ikke at tage sigte på en situation som 
den her forliggende, og m an må derfor fo rt
sat være a f  den opfattelse, at landbrugsm ini
steriets afgørelse a f  6. ju li 1982 ikke hviler på 
en urigtig retsopfattelse.

Til yderligere uddybning  a f  landbrugsm i
nisteriets s tandpunk t kan supplerende oply
ses følgende:

A dgang til anke af hegnsynets kendelser 
fandtes også i den tidligere lov om hegn a f  6. 
m arts 1869, m en ankefristen var her kun 3 
uger, og der var ikke hjemmel til at m eddele 
oprejsningsbevilling i tilfæ lde, hvor ankefri
sten var overskredet.

I det a f  hegnslovkom m issionen a f  24. april 
1946 udarbejdede lovforslag er i bem æ rkn in 
gerne til § 43, der ganske svarer til den n u 
væ rende hegnslovs § 43, oplyst, at oprejs- 
ningsbevillinger kunne m eddeles bl.a. i vand- 
løbssager og sager om ferskvandsfiskeri, og 
at kom m issionen har ment, at der også i 
hegnssager kunne forekom m e tilfæ lde, hvor 
anke burde kunne tillades en vis tid efter 
appelfristens udløb.

M ed den ved hegnsloven a f  1950 indførte 
udvidede ankefrist sam t adgangen til at m ed
dele oprejsningsbevilling m å landbrugsm ini
steriet gå ud fra, at der fra lovgivningsm ag
tens side er gjort op med de daglige situatio 
ner, hvor en ankebegæ ring kan blive forsin
ket, f.eks. på grund a f  klagerens sygdom eller 
ekspeditionsfejl.

Den i hegnslovens § 43, stk. 3, fastsatte 
tidsfrist for indgivelse a f  ansøgning om op-
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rejsningsbevilling er meget eksakt form uleret 
(»væ re landbrugsm inisteret i hæ nde inden 4 
uger efter ankefristens udløb«), og en gen
nem gang af m inisteriets afgørelser over en 
årræ kke synes at vise, at m inisteriet alene har 
accepteret afvigelser fra denne bestem m elses 
nøje ordlyd i situationer, hvor henvendelsen 
har været form uleret som en ansøgning om 
oprejsningsbevilling, og den har været indgi
vet rettidigt, men til et forkert m inisterium , 
typisk m iljøm inisteriet, under hvilket lov om 
landvæ sensretter henhører.

Landbrugsm inisteriet må dernæ st lægge 
stor vægt på det forhold, at hegnssager er 
retskonflikter mellem m indst to parter, oftest 
private borgere, og derfor ikke uden videre 
kan sam m enlignes med en situation, hvor en 
borgers ansøgning alene vedrører forholdene 
mellem denne og den pågæ ldende m yndig
hed, og hvor ansøgnings-, klagefrister m.v. 
kan være fastsat a f  ordenshensyn eller a f 
hensyn til m yndighedernes arbejdsgang. 
Landbrugsm inisteriet må gå ud fra, at de i 
hegnsloven fastsatte frister for anke, oprejs
ningsbevilling m.v. prim æ rt skal tjene til be
skyttelse af den eller de andre  parter i sagen, 
som har et berettiget krav på at vide, hvornår 
den i sagen trufne afgørelse er endelig. Det 
må i denne forbindelse også erindres, at af

gørelser i hegnssager drejer sig om gennem 
førelse a f  fysiske foransta ltn inger –  ofte af 
hastende karak ter –  hvorfor en æ ndret afgø
relse i en ankeinstans efter længere tids for
løb kan m edføre alvorlige kom plikationer for 
sagens parter og eventuelt spild a f  betydelige 
pengebeløb og en stor arbejdsindsats.

På baggrund a f  ovenstående og de a f 
landbrugsm initeriet tidligere frem førte syns
punkter finder m inisteriet, at den trufne af
gørelse bør kunne fastholdes.

L andbrugsm inisteriet går i øvrigt ud fra, at 
spørgsm ålet om, hvorvidt landbrugsm inisteri
et kan anses for forpligtet til at optage (A ’s) 
ansøgning om oprejsningsbevilling til reali
tetsbehandling, i givet fald vil kunne ind b rin 
ges for dom stolene.

. . .«

Den 15. jun i 1983 havde jeg en m undtlig 
drøftelse a f sagen med repræ sentan ter fra 
landbrugsm inisteriet, der m eddelte, at m in i
steriet nu ville overveje sagen i overensstem 
melse m ed min henstilling i ovennæ vnte skri
velse sam t overveje at udarbejde en generel 
vejledning til landvæ senskom m issionerne om 
behandling  a f  for sent indkom ne anker af 
hegnsynskendelser.

1 2 -2 . Udtalt, at det ikke kunne give mig anledning til bemærkninger, at konse
kvenserne fo r anvendelsen a f  reglerne om adgangen til erhvervelse a f  land
brugsejendomme i landbrugslovens kap. V indgik som et element i begrundel
sen fo r  en restriktiv praksis med hensyn til ophævelse a f  landbrugspligt 
begrundet i jordens manglende egnethed til landbrugsdrift. (J. nr. 1981-772- 
54).

A klagede over, at han havde fået afslag fra 
landbrugsm inisteriet på en ansøgning om, at 
en ejendom  blev fritaget for landbrugsplig t i 
m edfør a f § 4 i landbrugsloven.

Det fremgik af de foreliggende oplysn in
ger, at A’s klient, . . . kro A /S , ejede ejen
dom m en, m atr.nr. x m.fl., der på tidspunktet 
for sagens rejsning havde et sam let areal på 
ca. 23,7 ha. På ejendom m en, der efter det 
oplyste blev noteret som landbrugsejendom  i 
1925, blev drevet krovirksom hed og cam 
pingplads, og ejendom m en var ud over kro- 
bygningerne bebygget med et helårshus. A f

ejendom m ens areal udgjorde ca. 13 ha fred
skov, ca. 4,5 ha strandarealer, ca. 1,9 ha op- 
holdsarealer om kring kroen, ca. 1 ha cam 
pingplads, og resten græs og sivbevoksede 
arealer mellem kom m unevejen og fredsko
ven. E jendom m en var om fattet a f  en fred- 
ningskendelse og som næ vnt undergivet fred
skovpligt.

A indgav for sin klient ansøgning til land 
brugsm inisteriet, m atrikeld irektoratet, om 
godkendelse a f  en udstykning a f  m atr.nr. x, 
der havde et areal på 22,5196 ha, således at 
ejeren, . . . kro A /S , beholdt en parcel på
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21,5015 ha sam t de derpå beliggende bygnin
ger til krodrift, m edens de resterende 1,0181 
ha skulle afhæ ndes til en erhvervskonsulent, 
som ville bebo helårshuset sam t drive cam 
pingpladsen, der lå på denne parcel. A a n 
søgte sam tidig om, at landbrugsplig ten  på 
ejendom m en blev ophæ vet under henvisning 
til, at ingen del a f  ejendom m ens areal havde 
været eller kunne udnyttes landbrugsm æ ssigt 
på grund a f  fredning. A anførte  bl.a., at der 
ikke i forbindelse med udstykning ville ske 
æ ndret anvendelse a f  ejendom m en.

Efter anm odning  fra A afgav et m edlem  af  
statens jo rdlovsudvalg  i forbindelse m ed be
handlingen a f  sagen en udtalelse, hvori han 
bl.a. anførte:

»D et må erkendes, at der ikke kan være 
tale om egentlig landbrugsdrift i forbindelse 
med . . . kro. Kun nogle a f  strandparcellerne 
kan evt. anvendes til græsning. Det er dog et 
spørgsm ål, om det ikke vil være bedre at give 
dispensation  fra de sæ dvanlige erhvervsregler 
frem for at hæve landbrugspligten på det ret 
store areal. Jeg m ener afgjort, at det vil være 
nødvendigt at forelægge dette spørgsm ål for 
jordlovsudvalgets forretningsudvalg.

. . .«
A anm odede herefter m atrikeld irek torate t 

om , at udstykningssagen og sagen om o phæ 
velse a f  landbrugspligten m åtte blive beh an d 
let som 2 særskilte sager, og den 13. jun i
1980 blev udstykningen a f  m atr. nr. x god
kendt a f  landbrugsm inisteriet, m atrikeld irek
toratet, således at landbrugspligten på den 
udstykkede parcel på 1.0181 ha (den eksiste
rende cam pingplads) blev ophævet.

Landbrugsm inisteriet, m atrikeld irektoratet, 
anm odede statens jord lovsudvalg  om en u d 
talelse vedrørende spørgsm ålet om ophævelse 
a f  landbrugspligten i henhold  til landbrugslo
vens § 4.

I skrivelse a f 9. jun i 1939 til landbrugsm i
nisteriet, m atrikeld irektoratet, anførte statens 
jo rdlovsudvalg  bl.a., at en væsentlig del a f  
ejendom m ens jo rd er er fredskov, og at de 
øvrige jo rd er kun i ringe grad  er egnet til 
jordbrugsdrift, men at udvalget dog ikke 
fandt, at den ejendom m en påhvilende land- 
brugsforpligtelse burde ophæves.

Jordlovsudvalget anførte, at det ved in d 
stillingen var taget i betragtning, at land- 
b rugsnoteringen er grundlaget for bestem 
m elserne i landbrugslovens kap. V vedrøren
de erhvervelse a f landbrugsejendom m e i

landzone, og at en ophævelse a f  landbrugs
pligten på en ejendom  a f  denne størrelse 
m åtte anses at være i strid med hidtidig 
praksis ved adm inistra tionen  a f  landbrugslo
vens regler og m ed de in tentioner, der havde 
været grundlaget for de seneste revisioner a f  
landbrugsloven.

I skrivelse a f  15. august 1980 m eddelte 
landbrugsm inisteriet, m atrikeld irektoratet, A
-  under henvisning til jordlovsudvalgets u d 
talelse –  at landbrugsm inisteriet ikke fandt, 
at der var grundlag  for at fritage ejendom 
m en, m atr.nr. x m.fl., for landbrugspligt i 
m edfør a f  § 4 i landbrugsloven, og at A’s 
ansøgning herom  derfor ikke kunne im øde
kommes.

A anm odede om , at m inisteriets afgørelse 
m åtte blive æ ndret. A henviste navnlig til, at 
ingen del a f  ejendom m en blev drevet som 
landbrug, og heller ikke havde været drevet 
som landbrug  i al den tid, landbrugsnotering  
havde været gjort. A anførte videre, at ejen
dom m en ikke ville kunne blive noteret som 
landbrug  i dag, da den ikke opfyldte kravene 
i landbrugslovens § 3. A fandt, at landbrugs
loven i den foreliggende sag var blevet brugt 
til at forfølge form ål, som intet havde med 
landbrug  eller landbrugsin teresser at gøre, 
men blo t til at sikre jordlovsudvalget kontrol 
med, hvem der eventuelt engang i frem tiden 
erhvervede en dansk kro.

L andbrugsm inisteren m eddelte herefter A, 
at han m åtte være enig med m atrikeld irek to
ratet i afgørelsen, og at han således ikke 
fandt grundlag  for i m edfør a f  § 4 i land 
brugsloven at ophæ ve landbrugspligten på 
ejendom m en. L andbrugsm inisteren tilføjede, 
at hvis ejendom m ens jo rd er blev afhæ ndet til 
sam m enlæ gning m ed anden landbrugsejen
dom  efter reglerne i landbrugsloven eller til 
sam m enlæ gning m ed en skovbrugsejendom , 
der kunne danne grundlag for rationel er
hvervsm æssig skovdrift, ville landbrugsplig
ten dog kunne tillades ophæ vet på en parcel 
om fattende kroen m ed tilhørende opholds- 
arealer, cam pingplads m.v.

O ver for om budsm anden  gentog A i det 
væsentlige de synspunkter, som han havde 
gjort gæ ldende i skrivelsen til landbrugsm ini
steren.

I en udtalelse, jeg indhentede i an ledning  
a f  A ’s klage, anførte  statens jordlovsudvalg , 
at udvalget ikke kunne være enig med A i, at 
der i sagen var forfulgt form ål, der ikke var
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indehold t i de hensyn, der ønskedes vareta
get m ed lov om landbrugsejendom m e. U d
valget henviste herved til det, der var anført i 
et no ta t fra udvalget om adm inistrativ  p rak 
sis vedrørende ophævelse a f  landbrugsplig
ten.

I jordlovsudvalgets no ta t var anført, at en 
eventuel ophævelse a f  landbrugsplig ten  på 
den om handlede ejendom  i givet fald m åtte 
ske på grundlag  a f  lovens § 4, stk. 1, nr. 3: 
»når særlige forhold  taler derfor« .

V edrørende den næ rm ere forto lkning af 
denne bestem m else henviste udvalget til 
landbrugsm inisteriets cirkulæ re nr. 207 a f  4. 
decem ber 1980 om lov om landbrugsejen
dom m e, pkt. 6.3.3. til 6.3.9. U dvalget anførte 
om dé for sagen relevante punk ter i c irkulæ 
ret (pkt. 6.3.8. om jo rder, der er uegnet til 
landbrugsdrift, og pkt. 6.3.9. om skovarealer, 
tilp lan tn ing  m.v.) følgende:

»I punkt 6.3.8. hedder det, at ophævelse a f  
landbrugspligten på grund af, at jo rden  må 
anses for egnet til landbrugsform ål, vil kun 
under ganske særlige forhold  kunne ske efter 
§ 4, stk. 1, nr. 3. For at landbrugspligen kan 
tillades ophæ vet på grund a f  dette forhold , 
er det således ikke tilstræ kkeligt, at et areal 
på grund a f  uhensigtsm æssig beliggenhed, 
eller fordi det henligger uopdyrket, er uden 
væ rdi for den ejendom , hvortil det hører. I 
punkt 6.3.9. hedder det, at ophævelse a f 
landbrugspligt på skovarealer eller arealer, 
der agtes tilp lan tet med skov, vil kunne tilla
des, når ganske særlige forhold  taler for det.

Ved afgørelsen vil der blive lagt vægt på, 
om de pågæ ldende skovarealer, eventuelt i 
forbindelse med næ rliggende skovarealer, 
hvorm ed der kan ske sam m enlæ gning, har en 
sådan størrelse, beskaffenhed og bep lan tn ing  
m.v., at der skønnes at være grundlag  for 
rationel skovdrift.

. . .«
Statens jord lovsudvalg  havde skønnet, at 

de »ganske særlige forhold« , der ifølge pkt.
6.3.8. og 6.3.9. vil kunne begrunde en ophæ 
velse a f  landbrugspligten, ikke havde været 
til stede i den foreliggende sag.

U dvalget havde i den forbindelse skønnet, 
at de eksisterende skovarealer på ejendom 
m en ikke var a f  en sådan størrelse og beskaf
fenhed, at der var grundlag  for en rationel 
skovdrift og derm ed for ophæ velse a f  lan d 
brugspligten.

Efter statens jordlovsudvalgs opfattelse 
m åtte vurderingen af, om de »ganske særlige 
forhold« (der ifølge cirkulæ rets pkt. 6.3.8. og 
6.3.9. ville kunne begrunde en ophævelse a f 
landbrugspligten) var til stede eller ej, bero 
på et adm inistra tiv t skøn. Statens jo rd lovsud 
valg havde derfor fundet, at den foreliggende 
afgørelse var i overensstem m else med land 
brugslovens og cirkulæ rets bestem m elser og 
m åtte kunne fastholdes, uanset henvisningen 
til erhvervelsesbestem m elserne i lovens kap.
V.

M ed hensyn til spørgsm ålet om forholdet 
mellem adgangen til ophævelse a f  landbrugs
pligt og erhvervelsesreglerne anførte  udvalget 
følgende: ». . . det (hedder) i statens jo rd 
lovsudvalgs skrivelse a f  9. jun i 1980 og m a
trikeld irek toratets skrivelse a f  15. august
1980, . . .  at det er taget i betragtning, at 
landbrugsnoteringen er grundlaget for be
stem m elserne i landbrugslovens kap. V ved
rørende erhvervelse a f  landbrugsejendom m e
1 landzone. Det følger ikke heraf, at denne 
betragtning har været eneafgørende for sa
gens afgørelse, og som det frem går a f  det 
foregående kan afgørelsen begrundes alene 
m ed de alm indelige regler i cirkulæ rets pkt.
6.3.8. og 6.3.9. På denne baggrund burde 
henvisningen til erhvervelsesreglerne m ulig
vis ikke have været frem hævet så stæ rkt i de
2 næ vnte skrivelser fra statens jo rdlovsudvalg  
og m atrikeld irektoratet. N år dette er sagt, må 
jo rd lovsudvalget dog for sit vedkom m ende 
fortsat være a f  den opfattelse, at det er i 
overensstem m else m ed landbrugslovens fo r
mål at afslå ophæ velse a f landbrugspligten af 
hensyn til konsekvenserne for erhvervelses- 
forholdene«.

I denne sam m enhæ ng bem æ rkede udval
get, at reglerne i landbrugslovens kap. V (§§ 
16 og 22) om personers og selskabers adgang 
til erhvervelse a f  landbrugsejendom m e kun 
finder anvendelse for ejendom m e, der er un 
dergivet landbrugsplig t efter reglerne i lan d 
brugsloven. Hvis landbrugsplig ten  ophæ ve
des, blev den pågæ ldende ejendom  »fri 
jo rd« .

U nder hensyn til den betydning, der ved 
landbrugslovens behandling  i folketinget i 
1973 og 1978 var tillagt hensynet til at fo r
h indre fjerneje a f  landbrugsejendom m e, 
fand t udvalget, at det m åtte være i overens
stem m else m ed lovens form ål, at adm in istra
tionen også havde dette hensyn for øje, når
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der skulle tages stilling til spørgsm ålet om 
ophævelse a f  landbrugsplig ten  på en lan d 
brugsejendom .

Hvis landbrugspligten ophæ vedes, var den 
pågæ ldende ejendom  om fattet a f  reglerne i 
justitsm inisteriets lov nr. 344 a f  23. decem ber 
1959 om erhvervelse a f  fast ejendom , hvoref
ter der ikke stilles krav om bopæ l, u d d an n e l
se og landbrug som væsentligste erhverv, 
men alene, at erhververen har haft bopæ l i 
D anm ark i m indst 5 år. For EF-statsborgere 
og EF-selskaber er der dog fastsat endnu 
lem peligere regler. En ophæ velse a f  lan d 
brugspligten på en landbrugsejendom  havde 
således betydelige konsekvenser med hensyn 
til den personkreds, der ville kunne erhverve 
den pågæ ldende ejendom .

U dvalget redegjorde næ rm ere for form ålet 
med landbrugslovens erhvervelsesbestem m el- 
ser sam t henviste til fo rarbejderne til disse 
bestem m elser.

Udvalget henviste til, at staten havde sat 
ikke ubetydelige ressourcer ind på at sikre de 
eksisterende frie jo rd er gennem  pålæggelse a f  
forkøbsret og opkøb, og udvalget anførte, at 
en lempelig praksis med hensyn til ophæ vel
se a f landbrugspligten, d.v.s. etablering af 
nye frijo rdsarealer sam tidig herm ed, ville 
kunne opfattes som udtryk for m anglende 
konsekvens i statens bestræ belser på om rå
det.

Statens jo rd lovsudvalg  anførte  herefter, at 
udvalget m åtte være a f  den opfattelse, at 
landbrugsm inisteriets behandling  a f  ansøg
ningen om ophævelse a f  landbrugsplig ten  på 
. . . kro og m inisteriets begrundelse for at 
afslå ansøgningen havde hjem m el i land 
brugsloven.

Landbrugsm inisteriet, m atrikeld irektoratet, 
anførte i en udtalelse til mig, at spørgsm ålet 
om ophævelse a f  landbrugsplig ten  på en 
ejendom  og spørgsm ålet om notering  a f  en 
ejendom  som landbrugsejendom  angår to 
forskellige situationer, og at der –  uanset at 
der kan anføres visse lighedspunkter –  må 
indgå forskellige kriterier afhæ ngig af, hvil
ken situation der er tale om.

M atrikeld irektoratet erklæ rede sig enig 
med statens jord lovsudvalg  i, at vurderingen 
a f  de »særlige forhold«, der efter landbrugs
lovens § 4, stk. 1, nr. 3, kunne tale for o phæ 
velse a f landbrugspligten, m åtte bero på et 
adm inistrativ t skøn, og at den foreliggende

afgørelse var i overensstem m else med land 
brugslovens og cirkulæ rets bestem m elser.

M atrikeld irektoratet henledte i øvrigt o p 
m æ rksom heden på, at landbrugsm inisteren 
havde fastholdt afslaget a f  15. august 1980, 
idet han sam tidig havde tilkendegivet, at 
landbrugspligten dog ville kunne tillades o p 
hævet på en parcel om fattende kroen med 
tilhørende opholdsarealer, cam pingplads 
m.v., hvis ejendom m ens jo rd er afhæ ndedes 
til sam m enlæ gning med anden landbrugs
ejendom  efter reglerne i landbrugsloven eller 
til sam m enlæ gning med en skovbrugsejen
dom , der kunne danne grundlag  for rationel, 
erhvervsm æssig skovdrift.

M atrikeld irek torate t tilføjede, at en sådan 
ordning  ville indebæ re, at bygningsparcellen 
fritages for landbrugsplig t og følgelig ikke 
ville være om fattet a f landbrugslovens er- 
hvervelsesregler. Det sam m e ville gælde for 
ejendom m ens jo rder, hvis disse blev sam 
m enlagt m ed en skovbrugsejendom . H ensy
net til landbrugslovens erhvervelsesregler 
havde (som anført i jordlovsudvalgets notat) 
således ikke været eneafgørende for sagens 
afgørelse, idet afslaget var begrundet i lan d 
brugslovens § 4, stk. 1, nr. 3.

Jeg ud talte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Landbrugsloven (lovbekendtgørelse nr. 
603 a f  30. novem ber 1978 om landbrugs
ejendom m e) indeholder i § 4 næ rm ere reg
ler om adgangen til at ophæ ve landbrugs
pligt og om de vilkår, der i givet fald kan 
stilles i forbindelse herm ed.

Betingelserne for adgangen til at ophæ 
ve landbrugsplig ten  indeholdes i § 4, stk. 
1, der har følgende indhold :

»Landbrugsm inisteren  kan tillade o p 
hævelse a f landbrugsplig t på en landbrugs
ejendom  eller på en del a f en landbrugs
ejendom  ved udstykning. Tilladelsen kan i 
alm indelighed forventes m eddelt,

1. når jo rd en  i næ r frem tid kan påreg
nes inddraget til udbygning a f  bysam fund 
m ed boliger, arbejdsp ladser mm, til o ffen t
lige form ål eller til som m erhusbebyggelse 
m .m., og jo rden  ligger i byzone, i som m er
husom råde eller i om råder a f  landzone, 
som i endeligt vedtaget eller godkendt lo 
kalplan  er udlagt til de næ vnte form ål,
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2. når jo rden  i næ r frem tid kan påreg
nes anvendt til bebyggelse m.v., og parcel
len norm alt ikke overstiger 2.000 m 2,

3. når særlige forhold  ta ler derfor.«
§ 4, stk. 1, har flere gange været æ ndret, 

og bestem m elsen fik sit nuvæ rende in d 
hold ved lov nr. 263 a f  8. jun i 1978 om 
æ ndring  a f  lov om landbrugsejendom m e.

I forbindelse m ed de æ ndringer a f  lan d 
brugsloven, der var blevet gennem ført ved 
lov nr. 230 a f  19. maj 1971, var der sket en 
liberalisering a f  den tidligere meget be
græ nsede adgang til at tillade ophævelse 
a f  landbrugspligten på arealer, der m åtte 
anses for m indre egnede til jo rdbrugsdrift. 
Ifølge lovens § 4, stk. 1, nr. 5, kunne der 
herefter m eddeles tilladelse til ophævelse 
a f  landbrugspligt, »når jo rd en  må anses 
for m indre egnet til jo rdbrugsdrift« . D er 
kunne således i vid udstræ kning ske u d 
stykning a f  landbrugsejendom m e m ed re
kreative form ålsangivelser.

Ved lov nr. 300 a f  6. jun i 1973 om æ n 
dring a f  (bl.a.) lov om landbrugsejendom 
me ophæ vedes im idlertid  (bl.a.) bestem 
melsen i § 4, stk. 1, nr. 5.

I bem æ rkningerne til forslaget om at 
ophæ ve den citerede bestem m else (Folke
tingstidende 1972-73, tillæg A, sp. 3455) er 
anført følgende: »U dstykning a f  sådanne 
arealer i større udstræ kning vil kunne in 
debæ re en h indring  for rationel landbrugs
drift, og det må i øvrigt anses for uheldigt, 
om der på den m åde opstår nye »frie jo r 
der« , der ikke er undergivet erhvervelses- 
kontro l i henhold  til bestem m elserne i 
landbrugslovens kap. V.« Efter lovæ ndrin 
gen skulle frastykning a f  parceller fra en 
landbrugsejendom  til form ål a f rekreativ 
karak ter fortsat kunne ske (i henhold til 
bestem m elsen i § 4, stk. 1, nr. 6, som sva
rer til den nugæ ldende § 4, stk. 1, nr. 3), 
men kun, når særlige forho ld  taler derfor.

Ved behandlingen a f  lovforslaget stille
de landbrugs- og fiskeriudvalget spørgsm ål 
til landbrugsm inisteren om begrundelsen 
for at ophæ ve § 4, stk. 1, nr. 5. U dvalget 
henviste til, at det ifølge by- og landzone- 
loven var m uligt at h indre udstykning a f  
arealer, som m an af andre  end landbrugs- 
mæssige grunde ikke ønskede udstykket. 
Hertil svarede landbrugsm inisteren  (jfr. 
Folketingstidende 1972/73, tillæg B, sp. 
1856 f), a t det i praksis havde vist sig -

uanset by- og landzonelovens bestem m el
ser –  at der stadig skete udstykninger til 
forskellige form ål a f rekreativ karakter, 
som ud fra hensynet til bevarelsen a f  det 
landbrugsm æ ssige miljø i om rådet og an 
dre alm ene hensyn m åtte anses for uhel
digt. Det fandtes således betænkeligt, »at 
arealerne –  når landbrugspligten ophæves 
ved udstykningen –  er unddraget erhver- 
velseskontrollen i henhold til lovens kap. 
V«.

D et frem går a f  det anførte om fo rarbe j
derne til § 4, stk. 1, at konsekvenserne for 
anvendelsen a f  erhvervelsesreglerne er 
taget i betragtning ved fastsættelsen af be
tingelserne for ophævelse a f  landbrugs
pligten.

Det frem går endvidere, at der lægges 
afgørende vægt på, til hvilket form ål jo r 
den (frem tidigt) ønskes anvendt. Bestem
m elserne i nr. 1 og 2 i den nugæ ldende 
lovs § 4, stk. 1, indeholder således en mere 
præcis angivelse a f  en række form ål, der i 
alm indelighed vil give grundlag  for tilla
delse til ophæ velse af landbrugspligten.

I den foreliggende sag har der ikke væ
ret tale om anvendelse a f jo rden  til form ål 
som om talt i § 4, stk. 1 og 2; landbrugsm i
nisteriets stillingtagen til ansøgningen om 
ophævelse a f  landbrugspligten er derfor 
sket på grundlag  a f  bestem m elsen i lovens 
§ 4, stk. 1, nr. 3, hvorefter ophævelse (kun) 
kan ske, »når særlige forhold  ta ler d er
for«. D enne bestem m else indeholder i 
m odsæ tning til bestem m elserne i nr. 1 og 2 
ingen næ rm ere angivelse af, hvilke betin 
gelser der skal være opfyldt for at m eddele 
tilladelse til ophævelse a f  landbrugsplig
ten. A f bestem m elsens ordlyd og karak ter 
a f  opsam lingsbestem m else i forhold til be
stem m elserne i nr. 1 og 2, sam t a f  fo ra r
bejderne frem går det im idlertid , at det ik
ke er en tilstrækkelig betingelse for ophæ 
velse a f  landbrugsplig ten , at jo rden  er ueg
net til landbrugsform ål. Det må også her
udover kræves, at særlige om stæ ndigheder
-  navnlig det form ål, hvortil jo rden  ønskes 
anvendt –  gør en ophævelse a f  landbrugs
pligten ønskelig. D ette er også kom m et til 
udtryk i pkt. 6 i landbrugsm inisteriets cir
kulæ re nr. 207 a f  4. decem ber 1980 om lov 
om landbrugsejendom m e (jfr. tidligere pkt.
3 i cirkulæ re nr. 205 af 8. novem ber 1971 
om loven).
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1 cirkulæ rets pkt. 6 er det således som 
en a f  hovedretn ingslin jerne for adm in istra
tionen anført, at der på baggrund a f  fo r
m ålsbestem m elserne i lovens § 1 –  der 
blev indsat ved lov nr. 263 a f  8. jun i 1978
-  er sket en skæ rpelse a f  reglerne om o p 
hævelse a f  landbrugsplig t i landzone, jfr. 
cirkulæ rets pkt. 6.1. Indsæ ttelsen a f  fo r
m ålsbestem m elserne var navnlig  begrundet 
i et ønske om at tilvejebringe udtrykkelig 
lovmæssig hjemmel for sikring a f  lan d 
brugsjorden ud fra ressourcem æssige syns
punkter.

M ed hensyn til den alm indelige praksis, 
der følges a f  jo rd lovsm yndighederne ved
rørende ophævelse a f  landbrugsplig ten  i et 
tilfæ lde som det foreliggende, henviser jeg 
i øvrigt til det, der er an fø rt i statens jo rd - 
lovsudvalgs notat a f  17. august 1981.

I overensstem m else med det anførte  må 
jeg lægge til grund, at der føres en meget 
restriktiv praksis med hensyn til ophævelse 
a f  landbrugspligten begrundet i jo rdens 
m anglende egnethed til landbrugsdrift, og 
at der herved ikke udelukkende lægges 
vægt på rent driftsm æssige forhold , men 
også på andre  forhold, såsom  størrelsen a f  
det pågæ ldende areal og (navnlig) det fo r
m ål, hvortil jo rden  ønskes anvendt. D enne 
praksis, som der efter min opfattelse ikke 
er ho ldepunkter for at anse for stridende 
m od landbrugsloven, kan ikke give mig 
an ledning  til bem æ rkninger.

På baggrund a f  det, der er anført oven
for om forarbejderne til de gæ ldende reg
ler om ophævelse a f  landbrugspligt, kan 
det heller ikke give mig anledning  til be
m æ rkninger, at konsekvenserne for anven 
deligheden a f  erhvervelsesreglerne er in d 
gået som et elem ent i begrundelsen for 
den restriktive praksis.

A fgørelser om ophævelse a f  landbrugs
pligt efter landbrugslovens § 4, stk. 1, nr.
3, beror på en skønsm æssig præget vurde
ring, som jeg efter de regler og den p rak 
sis, der gæ lder for min virksom hed, kun 
kan kritisere, såfrem t særlige om stæ ndig
heder gør sig gældende. Efter min gen
nem gang a f  sagen finder jeg ikke at have 
tilstræ kkeligt g rundlag for at kritisere 
landbrugsm inisteriets afgørelse. Jeg be
m æ rker i den forbindelse, at det ikke ses 
godtgjort, at særlige forhold , herunder 
navnlig  hensyn til den aktuelle eller frem 
tidige anvendelse a f ejendom m en, skulle 
gøre ophævelse a f  landbrugspligten p å 
krævet. Jeg henviser i den forbindelse til, 
at landbrugsplig t for parcellen på 1,0181 
ha er blevet ophæ vet i forbindelse med 
parcellens udstykning, og at landbrugsm i
nisteren har tilkendegivet, at landbrugs
pligten vil kunne tillades ophæ vet for en 
parcel om fattende kroen med tilhørende 
opholdsarealer m.v., hvis jo rderne a fhæ n
des til sam m enlæ gning m ed en anden 
landbrugsejendom  efter reglerne i land 
brugsloven eller til sam m enlæ gning med 
en skovbrugsejendom , der kan danne 
grundlag  for rationel, erhvervsm æssig 
drift.

Jeg skal endelig bem ærke, at jeg ikke 
finder grundlag  for at antage, at land 
brugsm inisteriets afgørelse skulle være be
grundet i usaglige eller uvedkom m ende 
hensyn. Jeg henviser herved til det ovenfor 
anførte  om forarbejderne til § 4, stk. 1, 
hvorefter konsekvenserne for erhvervelses- 
reglerne i landbrugslovens kap. V er et 
forhold , som er indgået i overvejelserne 
om adgangen til at tillade ophævelse a f  
landbrugspligten.

. . .«
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13. Miljøministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 30 
sager inden for m iljøm inisteriets sagsom råde; 3 sager vedrørte departem entet, m edens de 
resterende 27 sager vedrørte forskellige m yndigheder inden for m iljøm inisteriets om råde.

To af sagerne vedrørende departementet 
angik afgørelser i henhold  til by- og landzo- 
neloven. Den tredie sag, der er om talt neden 
for som sag nr. 13-1, angik en afgørelse om 
indvindingstilladelse i henhold  til råstoflo 
ven; sagen gav an ledning  til kritik af, at der 
ikke var givet underretn ing  til en klager om 
en sags genoptagelse og om gørelse.

De to sager vedrørende fredningsstyrelsen  
angik sagsbehandlingsspørgsm ål. 1 den ene 
sag kritiserede jeg styrelsens sagsbehandlings- 
tid, sam t at styrelsen ikke havde underrettet 
klageren om, at sagen var stillet i bero. I den 
anden sag kritiserede jeg, at styrelsen ikke 
havde m eddelt klagevejledning.

7 sager vedrørte miljøstyrelsen og heraf 
angik de 6 sager afgørelser, hera f 3 afgørelser 
i henhold  til m iljøbeskyttelsesreglem entet. Én 
a f  sagerne angik et spørgsm ål om hjemmel 
for forbud m od affaldsbræ nding. Sagen, der 
gav an ledning  til både kritik  og henstilling, 
er om talt nedenfor som sag nr. 13-2. De to 
andre  sager om m iljøbeskyttelsesreglem entet 
angik spørgsm ål om henholdsvis røggener og 
duehold. To a f  de øvrige sager angik spørgs
mål om ytringsfrihed for ansatte  inden for 
m iljøstyrelsens om råde. Baggrunden for beg
ge sager var et forbud fra m iljøstyrelsens d i
rektør til m edarbejderne ved styrelsens hav- 
foruren ingslaboratorium  m od at frem sætte 
udtalelser vedrørende forureningen a f  H jar
bæk Fjord uden efter forudgående aftale 
m ed m iljøstyrelsen. Den ene sag, der er om 

talt nedenfor som sag nr. 13-3, rejste jeg af 
egen drift på grundlag  af presseom tale

8 sager vedrørte planstyrelsen  og angik alle 
afgørelser i relation  til kom m uneplanloven. 4 
a f  sagerne angik (bl.a.) spørgsm ål om p lan 
styrelsens kom petence som klagem yndighed 
efter kom m uneplanlovens § 48. I én a f disse 
sager, hvor der var klaget over en lokalplan, 
gav det anledning  til kritik, at styrelsen hav
de behandlet klager, der var a f  retlig karak 
ter, som indsigelser, og således ikke havde 
undergivet dem  en selvstændig klagesagsbe
handling  efter kom m uneplanlovens § 48.

Alle 9 sager vedrørende m iljøankenævnet 
drejede sig om by- og landzoneloven. 7 a f 
sagerne angik næ vnets afgørelser. Én a f  sa
gerne angik et spørgsm ål om, i hvilket om 
fang zonelovsm yndighederne kan afvise at 
genoptage en sag til realitetsbehandling, og i 
hvilket om fang en afgørelse herom  kan p å 
klages til m iljøankenæ vnet. Sagen, der er 
om talt nedenfor som sag nr. 13-4, rejste en d 
videre et generelt spørgsm ål om, i hvilket 
om fang m iljøankenæ vnets fo rm and er be
føjet til at handle på m iljøankenæ vnets veg
ne.

Sagen vedrørende overfredningsnævnet, der 
er om talt nedenfor som sag nr. 13-5, angik 
en afgørelse om offentlighedens adgang til at 
fæ rdes på private strande efter n a tu rfred 
ningslovens § 54. Sagen gav an ledning  til en 
henstilling om genoptagelse på grundlag  af 
nye faktiske oplysninger.
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13- 1. Ved lov nr. 237 a f  8. juni 1977 om råstoffer, der trådte i kraft den 1. juli
1978, blev kompetencen som sidste administrativ ankeinstans overført fra  
miljøministeriet til miljøankenævnet. Ikke kritiseret, at miljøministeriet anså 
sig kompetent til at genoptage behandlingen a f  en sag, som ministeriet i 
henhold til den hidtil gældende lovgivning havde afsluttet med sin afgørelse 
a f  29. oktober 1979, idet genoptagelse fand t sted på grundlag a f  en umiddel
bart derefter frem sat klage.

Udtalt, at miljøministeriet burde have givet to personer, der repræsenterede 
naboerne til indvindingsområdet, og som havde indgivet klage til frednings
styrelsen over amtskommunens meddelelse a f  indvindingstilladelse og a f  
styrelsen (og oprindelig a f  miljøministeriet) få e t medhold i klagen, underret
ning om genoptagelsesbeslutningen. Miljøministeriet burde ligeledes have 
givet de pågældende underretning om beslutningen om at ændre ministeriets 
tidligere afgørelse.

Ikke kritiseret, at miljøministeriet havde afslået at tillægge klagen til 
ombudsmanden opsættende virkning. (J. nr. 1981-44-12).

A klagede som repræ sen tan t for forskellige 
beboere i D ronninglund  til om budsm anden  
over m iljøm inisteriets afgørelse af 21. ok to 
ber 1980, som m inisteriet fastholdt i en skri
velse a f 25. februar 1981 til A. Ved afgørel
sen æ ndrede m iljøm inisteriet sin afgørelse a f  
29. oktober 1979, hvorved m inisteriet havde 
tiltråd t fredningsstyrelsens afgørelse a f  10. 
ja n u a r  1979 om ikke at m eddele B og C tilla
delse til at indvinde sand og grus på ejen
dom m en, m atr. nr. y.

K lagen om fattede bl.a. følgende punkter:
1) M iljøm inisteriet har efter lov nr. 237 af 

8. jun i 1977 om råstoffer, der tråd te i kraft 
den 1. juli 1978, ikke kom petence som 3. in 
stans i sager som den foreliggende. M inisteri
et burde derfor efter A’s opfattelse hverken 
have truffet afgørelsen a f  29. ok tober 1979 
eller den senere afgørelse a f  21. oktober 
1980, men i stedet have oversendt sagen til 
m iljøankenæ vnet, hvorunder sagen herefter 
hørte.

2) M iljøm inisteriets afgørelse a f 21. ok to 
ber 1980 blev truffet, uden at A forudgående 
havde haft lejlighed til at kom m entere de 
frem kom ne oplysninger og synspunkter.

3) M iljøm inisteriet burde have im ødekom 
met en anm odning  fra A om , at klagerne a f
15. og 22. m arts 1981 til om budsm anden  blev 
tillagt opsæ ttende virkning.

D et frem gik af de foreliggende op lysn in
ger, at X A /S  den 8. jun i 1977 indgav ansøg
ning til N ord jy llands am tskom m une om tilla
delse til at indvinde sand og grus på ejen

dom m en, m atr. nr. y. Ifølge det udfyldte a n 
søgningsskem a indehold t ejendom m en, der 
er undergivet landbrugspligt, forekom ster a f  
grus og sand i 10-12 m dybde. F irm aet p lan 
lagde at producere 50.000 m 3 om året m ed en 
p lanlagt gravedybde fra 10-12 m, hvilket 
ifølge ansøgningsskem aet svarede til grund- 
vandsdybden i indvindingsarealet. Indv in 
dingen skulle påbegyndes, um iddelbart efter 
at tilladelse var opnået, og fortsæ ttes i m aksi
m alt 8-9 år. A fgravet m uld og overjord p å 
tæ nktes placeres i depoter på arealet. Er- 
hvervskørsel i forbindelse med indvindings- 
virksom heden skulle foregå på de bestående 
veje. A realerne ville blive ført tilbage til 
landbrugsm æ ssig drift i overensstem m else 
m ed en dek laration , der ville blive udstedt 
om efterbehandling. Det frem gik a f  ansøg
ningen, at indvindingen skulle forestås a f  X 
A /S  og ikke a f  ejeren, B.

Efter at der var blevet indrykket bekend t
gørelse i lokale dagblade om ansøgningen, 
frem satte A, der repræ senterede de næ rm este 
naboer til ejendom m en, i en skrivelse, der 
blev m odtaget den 4. juli 1977 a f  N ord jy l
lands am tskom m une, teknisk forvaltning, 
invendinger im od, at der blev m eddelt tilla
delse til indvinding  a f  grus på ejendom m en.

Indvindingsvirksom heden ville efter A’s 
opfattelse m edføre uoverskuelige konsekven
ser for det lokale miljø.

A m tskom m unen m odtog i forbindelse m ed 
behandlingen  a f  ansøgningen udtalelser fra 
statens tilsyn m ed de private skove i N o rd 
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jy llands am ts nordlige del a f  20. ju li 1977, 
fredningsplanudvalget for N ord jy llands am t 
a f  3. august 1977 sam t Sæby kom m une, u d 
valget for tekniske anliggender, a f  12. august 
og 26. septem ber 1977. Ingen a f  de næ vnte 
m yndigheder havde indvendinger im od, at 
der blev m eddelt tilladelse til indvinding a f  
sand og grus på om rådet.

Fredningsplanudvalget og skovstyrelsen 
bem æ rkede, at udvalget forudsatte , at der 
blev stillet de sæ dvanlige krav om sikker
hedsstillelse og efterbehandling.

N ordjyllands am tskom m une, udvalget for 
teknik og miljø, vedtog på m øde den 1. 
m arts 1978 at m eddele tilladelse på sæ dvanli
ge vilkår for indvinding a f  grus på land 
brugsejendom m e. Til brug for udvalgets m ø
de forelå en indstilling fra am tsarkitekten 
om, at det blev overvejet, hvorvidt der burde 
m eddeles tilladelse til det ansøgte. A m tsarki
tekten påpegede i indstillingen, at om rådet 
ifølge ansøgningens oplysninger m aksim alt 
rum m ede 120-150.000 m 3. M ed en årlig p ro 
duktion  på 50.000 m 3 var der således kun 
forekom ster til 3 års p roduk tion  og ikke som 
ansøgt 8-9 år. A m tsarkitektens indstilling 
blev afgivet under henvisning til den relativt 
lille indvindingsm æ ngde, de m iljøm æssige 
konsekvenser for de om kringboende sam t til, 
at indvindingsarealet lå uden kon tak t med 
igangvæ rende råstofindvindinger.

A m tskom m unen m eddelte ved skrivelse a f  
10. m arts 1978 X A /S , at ansøgningen om at 
indvinde sand- og stenforekom ster i henhold  
til råstoflovens § 4 (lov nr. 285 a f  1. jun i 
1972) for en periode a f  10 år på forskellige 
næ rm ere angivne vilkår kunne forventes at 
blive im ødekom m et.

A påklagede denne afgørelse ved skrivelse 
a f  16. m arts 1978 til fredningsstyrelsen.

D en 17. m arts 1978 m eddelte N ord jy llands 
am tskom m une X A /S  godkendelse til at an 
vende et anlæg til sortering a f  sand og grus, 
der påtæ nktes anvendt i forbindelse m ed 
indvindingsvirksom heden.

I en skrivelse a f  3. jun i 1978 sendte A gen
nem  N ordjyllands am tskom m une en m ere 
om fattende klage over am tskom m unens afgø
relse til fredningsstyrelsen.

A gjorde gæ ldende, at lokalvejene i om rå
det ikke var tilstræ kkeligt trafiksikrede til at 
k lare den kørsel, indvindingsvirksom heden 
m åtte forventes at m edføre. U dgravningen 
m åtte desuden forventes at påvirke g rund 

vandstanden  på naboejendom m ene. H erud
over pegede A på, at am tskom m unens afgø
relse var truffet på grundlag  a f  usikre oplys
ninger og beregninger m ed hensyn til p ro 
duktionens størrelse og tidsm æssige udstræ k
ning.

Det forventede støjniveau i forbindelse 
m ed kørsel til og fra grusgraven var ikke b le
vet undersøgt, og oplysningerne om forvente
de støvgener var ikke fyldestgørende. Selska
bet havde således i ansøgningen henvist til, 
at støvgenerne ville være begræ nsede som 
følge a f  det naturlige fugtindhold. D enne 
påstand  bestred A i sin skrivelse til fred
ningsstyrelsen.

D erudover anførte  A, at grus- og sandfo
rekom sterne på ejendom m en ikke var a f  sæ r
lig god kvalitet og forekom  i relativt lille 
m ængde. D er var således efter hans opfatte l
se ikke tilstræ kkeligt sagligt grundlag  for at 
påbegynde gravning i om rådet. Især ikke,* da 
der i om rådet i øvrigt fandtes andre og væ
sentligt m ere væ rdifu lde grusgrave, hvorfra 
den lokale forsyning a f  byggem aterialer ku n 
ne ske.

A henviste tillige til, at ejendom m en m åtte 
forventes at ville gå tabt som landbrugsejen
dom  i forbindelse med grusgravningen. I 
denne forbindelse betvivlede A, at ejendom 
m en ville blive retableret som landbrugsejen
dom , efter at grusgravningen var ophørt. Til 
den tid  m ente A, at ejeren ville forsøge at få 
tilladelse til at opføre som m erhuse i om rådet.

A m tskom m unen havde efter A’s opfattelse 
begået en fejl ved at lægge vægt på Sæby 
kom m unes udtalelser i sagen, da kom m unens 
behandling  a f  sagen havde været behæ ftet 
m ed forskellige m angler. K om m unens rep ræ 
sentan ter havde efter A ’s opfattelse haft et 
utilstræ kkeligt kendskab til om rådets beskaf
fenhed, især p laceringen a f  nabobebyggelse i 
fo rhold  til grusgraven. D erudover m ente han, 
at m edlem m erne a f  teknisk udvalg i Sæby 
kom m une havde været påvirket a f  et kom 
m unalbestyrelsesm edlem , der selv var land 
m and og bosat ikke langt fra g rusgravom rå
det, og som efter hans m ening på ulovlig m å
de havde varetaget særlige landbrugsin teres
ser ved sagens behandling.

A m tskom m unen burde desuden have lagt 
vægt på de konsekvenser, m eddelelsen a f  en 
tilladelse kunne få for m eddelelse a f yderli
gere tilladelser til grusgravning i om rådet. A 
var således bekendt med, at ejeren a f  en til
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stødende landbrugsejendom  havde givet u d 
tryk for, at han ville søge om tilladelse til 
grusindvinding, hvis der blev m eddelt tilla
delse til indvinding på m atr.nr. y.

A havde i øvrigt vanskeligt ved at vurdere, 
hvilke forhold  udvalget for teknik og miljø 
havde lagt vægt på ved afgørelsen, da am ts- 
arkitekten som ovenfor næ vnt havde afgivet 
en forbeholden indstilling til udvalget.

I forbindelse m ed fredningsstyrelsens be
handling  af A’s klage afgav Sæby kom m une, 
udvalget for tekniske anliggender, en ud ta lel
se a f  28. ju li 1978. U dvalget havde på et m ø
de den 19. juli 1978 vedtaget at udtale, at 
vejene i om rådet efter udvalgets opfattelse 
var tilstræ kkeligt gode til at tage den øgede 
trafik  til og fra grusgraven. U dvalget henviste 
endvidere til, at udvalget d en  21. septem ber
1977 havde behandlet en klage fra beboerne i 
om rådet over den påtæ nkte grusgravning, og 
at det da var udvalgets opfattelse, at eventuel 
grusgravning ikke kunne genere de om kring
boende. U dvalget havde herved forudsat, at 
am tskom m unens tilladelse ville blive m eddelt 
på betingelse af, at m iljølovens bestem m elser 
om støv, støj m.v. blev overholdt.

N ordjyllands am tskom m une henhold t sig i 
en skrivelse a f 11. august 1978 til frednings
styrelsen til sin afgørelse og bem æ rkede, at 
der ikke var frem kom m et oplysninger, som 
ikke havde været am tskom m unen bekendt 
ved afgørelsen den 10. m arts 1978.

I an ledning  bl.a. a f  en supplerende skri
velse a f  28. august 1978 fra A indhentede 
fredningsstyrelsen en fornyet udtalelse a f  8. 
decem ber 1978 fra N ord jy llands am tskom 
m une, udvalget for teknik og miljø. U dvalget 
oplyste, at forekom sterne på ejendom m en 
ifølge oplysninger fra X A /S  bestod a f  grov- 
og fyldsand.

Fredningsstyrelsenn besigtigede den 15. 
novem ber 1978 arealerne. Ved besigtigelsen 
var form anden  for Sæby kom m unes udvalg 
for tekniske anliggender til stede. Ifølge fred 
ningsstyrelsens referat a f  besigtigelsen gav 
form anden  under besigtigelsen udtryk for, at 
den forventede kørsel til og fra indvindings
om rådet sandsynligvis ville kræve en væ sent
ligt øget vedligeholdelse a f  . . .  vej i gravepe
rioden, ligesom skolebussens holdesteder 
burde æ ndres for at sikre skolevejen tilstræ k
keligt.

Fredningsstyrelsen m eddelte derpå i en 
skrivelse a f  10. ja n u a r 1979 til A, at styrelsen

efter en sam let vurdering a f  sagens om stæ n
digheder, herunder de frem førte klager, sa
gens akter, de indhentede udtalelser sam t 
besigtigelsen a f  om rådet, ikke fandt det rim e
ligt, at der blev m eddelt tilladelse til indv in 
ding, før en egentlig råstofindvindingsplan  
var gennem ført. Fredningsstyrelsen henviste 
herved til råstofloven a f  1977, § 3. F rednings
styrelsen om gjorde derfor am tsrådets afgørel
se a f  10. m arts 1978 således, at ansøgningen 
blev afslået.

A dvokat D påklagede ved skrivelse a f  6. 
februar 1979 afgørelsen for ejeren a f  ejen
dom m en, B, til m iljøm inisteriet. I en senere 
skrivelse, der blev m odtaget i m inisteriet den 
16. m arts 1979, uddybede B klagen. H an af
viste, at indvindingen ville påføre naboerne 
væsentlige støj- og støvgener. H an henviste 
bl.a. til, at am tskom m unens udvalg for tek
nik og m iljø havde godkendt det sortere- og 
læsseanlæg, der påtæ nktes anvendt i fo rb in 
delse m ed indvindingsvirksom heden. I denne 
forbindelse var det påvist, at støjniveauet i 
en afstand  a f  50 m fra anlægget ikke ville 
overstige 54 dB. H an oplyste tillige, at den 
næ rm este beboelse ligger ca. 80 m fra indvin- 
dingsarealet. S tøvgenerne ville desuden blive 
begræ nset på grund  a f  m aterialernes beskaf
fenhed og det naturlige fugtindhold. Dertil 
kom , at der om kring udgravningen ville blive 
opbygget beskyttende jo rdvo lde a f  det afgra- 
vede m uldlag. Endelig pegede han på, at Sæ
by kom m unes tekniske udvalg på m ødet den 
21. septem ber 1977 som ovenfor anført hav
de tilkendegivet, at kom m unen forudsatte , at 
am tskom m unens tilladelse blev betinget af, at 
m iljølovens bestem m elser om støj og støv 
m.m. blev overholdt.

De lokale veje i om rådet ville ikke blive 
belastet væsentligt m ere end hidtil i fo rb in 
delse m ed til- og frakørsel til indvindingsare- 
alet.

Skolesøgende børn  m ente han ikke ville 
blive udsat for en væsentligt forøget risiko. 
D er var således in tet skolebusstoppested ud 
for den vej, der førte ind til det p lanlagte 
indvindingsom råde.

H an bestred, at en gravning i 10-12 m 
dybde skulle indebæ re nogen risiko for 
grundvandssæ nkning , da grundvandet i om 
rådet ligger i ca. 14 m dybde.

H an frem hæ vede endvidere, at om rådet på 
grund  a f  sand- og grusbakker ikke kunne 
anvendes landbrugsm æ ssigt hverken til græs-
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ning eller kornavl. Landbrugsm æ ssige grunde 
talte derfor ikke for at afslå tilladelsen.

E ndvidere anførte  han, at om rådet var 
lukket og derfor ikke kunne have næ vnevæ r
dig landskabsm æ ssig værdi. Tvæ rtim od m åt
te om rådet efter en afgravning og retablering 
forventes at blive m ere anvendelig t til græs
ning a f  husdyr eller kornafgrøder.

Endelig bestred han A’s oplysninger i k la
gen om, at forekom sterne overvejende bestod 
a f  fyldsand. Prøvegravninger havde vist, at 
der også var andet m ateriale i om rådet.

F redningsstyrelsen afgav udtalelse den 9. 
april 1979 til m inisteriet. Ifølge udtalelsen 
havde styrelsen ved afgørelsen a f  10. ja n u a r
1979 navnlig lagt vægt på, 
at alle om kringboende lodsejere var enige 

om at klage, 
at de fleste a f  lodsejernes boliger lå inden 

for en afstand a f  50-250 m fra indv in 
dingsom rådet, 

at arealerne, der græ nser op til m atr. nr. y, 
anvendes til landbrugsm æ ssig drift, 

a t m atr. nr. y ved besigtigelsen den 15. n o 
vem ber 1978 gav udseende a f  at have lig
get brak  i 1-2 år –  m åske mere, 

a t grusgraven sandsynligvis kun indehold t 
m ateriale, der i forvejen kunne fås i rige
lig m æ ngde i om rådet, 

at m iljøstyrelsen i en skrivelse a f  14. juli
1978 havde ud ta lt sig om forventede støj
gener,

at grus- og sandforekom sterne havde relativt 
ringe om fang, 

at støvgener næ ppe kunne undgås, sam t 
at der var risiko for grundvandssæ nkning.

G anske vist havde arealet ved besigtigel
sen givet indtryk a f  at være uden værdi i 
landbrugsm æ ssig henseende, idet der tilsyne
ladende ikke var et egentligt m uldlag på are
alet. Styrelsen fandt im idlertid , at dette m åtte 
sam m enholdes m ed, at der var m uldlag på 
de om kringliggende arealer, og at disse blev 
dyrket landbrugsm æssigt.

Fredningsstyrelsen fastholdt derfor, at der 
blev m eddelt afslag.

B sendte med skrivelse a f  25. april 1979 
m inisteriet oplysning om flere tilbud, han 
havde m odtaget –  bl.a. fra Sæby kom m une – 
om at aftage grus og sand fra om rådet. H an 
fandt det herved dokum enteret, at der var 
behov for forekom sterne i om rådet.

M iljøm inisteriet bad i den anledning  fred
ningsstyrelsen om en fornyet udtalelse med

henblik på at få belyst forsyningssituationen 
med hensyn til de næ vnte m aterialer i om rå
det om kring Sæby kom m une.

F redningsstyrelsen indhentede i den an led
ning en udtalelse a f  18. juli 1979 fra am ts
kom m unen, udvalget for teknik og miljø. 
U dvalget oplyste, at der ifølge oplysninger 
fra en trep renørerne i om rådet var rigelige 
ressourcer til de næste 8-10 års produktion  i 
de eksisterende grusgrave i om rådet.

U dvalget for teknik og m iljø fastholdt 
sam tidig, at der burde m eddeles B tilladelse 
til at indvinde grus og sand i om rådet.

B afviste i skrivelse a f 23. juli 1979 til m i
nisteriet, at der allerede fandtes rigelige grus- 
forekom ster i om rådet til 9-10 år.

I skrivelse a f  21. august 1979, der blev 
sendt gennem  fredningsstyrelsen til m iljøm i
nisteriet, m eddelte N ordjyllands am tskom 
m une, teknisk forvaltning, at der den 8. au 
gust 1979 var foretaget yderligere prøvegrav
ninger på ejendom m en. En analyse havde 
vist, at m aterialet var finere og mere ensartet, 
end de tidligere prøvegravninger havde vist.

F redningsstyrelsen videresendte am tskom 
m unens skrivelse til m inisteriet med bem æ rk
ning om, at styrelsen ikke fandt, at der var 
frem kom m et nye aspekter, idet skrivelsen 
alene underbyggede tidligere oplyste forhold.

B frem sendte med skrivelse a f  30. august
1979 til m inisteriet yderligere oplysninger 
vedrørende de eksisterende ressourcer og be
hovet for sand og grus i om rådet. D erudover 
henviste han til, at fo rm anden for am tskom 
m unens udvalg for teknik og miljø havde 
m eddelt ham , at et flertal i udvalget ved af
gørelserne om at im ødekom m e hans ansøg
ning om indvindingstilladelse ikke kun hav
de lagt vægt på forekom sterne a f  og behovet 
for grus og sand i om rådet, men også på ind- 
v indingsvirksom hedens påvirkning af be
skæ ftigelsessituationen sam t på de forøgede 
om kostninger, der var opstået som følge af 
energikrisen.

M iljøm inisteriet m eddelte ved skrivelse af 
29. oktober 1979 B, at m inisteriet efter en 
sam let vurdering a f  sagen ikke havde fundet 
tilstræ kkeligt grundlag  for at æ ndre fred
ningsstyrelsens afgørelse, der derm ed blev 
stadfæstet. M inisteriet havde særligt lagt 
vægt på, at der ikke syntes at være mangel 
på m aterialer a f  den pågæ ldende art i om rå
det.
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B’s fader, C, der den 23. novem ber 1979 
havde anm odet om en sam tale m ed m iljøm i
nisteren, frem sendte i en skrivelse, der blev 
m odtaget den 27. novem ber 1979 i m inisteri
et, på sønnens vegne indsigelser im od m in i
steriets afgørelse a f 29. ok tober 1979. H an 
kritiserede, at m inisteriet ikke i skrivelsen af 
29. oktober 1979 havde henvist til nogle op 
lysninger, der var frem kom m et under sam ta
ler mellem m inisteriet og am tets tekniske fo r
valtning.

I tilslutning hertil afholdtes den 29. n o 
vem ber 1979 et m øde mellem C og m iljøm i
nisteren om sagen. C anførte under m ødet, at 
det pågæ ldende om råde ved en tidligere p rø 
vegravning havde vist sig at indeholde sand 
a f  en art, som ville være egnet til andet end 
flyvesand.

U nder henvisning hertil m eddelte m iljøm i
nisteriet i skrivelse af 29. novem ber 1979 
fredningsstyrelsen, at m inisteriet havde be
sluttet, at sagen skulle genoptages, og at m an 
havde stillet sagens videre behandling  i bero 
på afventning af en fornyet prøvetagning, 
som C havde oplyst, at han ville få iværksat.

A m tskom m unen foretog derpå på fred
ningsstyrelsens foranledning yderligere p rø 
vegravninger. Prøverne blev undersøgt af 
D anm arks geologiske U ndersøgelse, der den
4. februar 1980 afgav erklæ ring til frednings
styrelsen om resulatet. U ndersøgelsen havde 
vist, at der ikke kun var fyldsand i om rådet. 
D anm arks geologiske U ndersøgelse konk lu 
derede, at m aterialet kvalitetsm æssigt var 
dårligere end det, der blev udvundet fra de i 
om rådet etablerede 4 grusgrave.

U nder henvisning til, at analyserne fra 
D anm arks geologiske U ndersøgelse havde 
vist, »at der findes andet m ateriale i den p å
tæ nkte grusgrav end fyldsand«, anm odede C 
i en skrivelse a f 29. februar 1980 m inisteriet 
om at æ ndre afgørelsen af 29. oktober 1979 
og m eddele tilladelsen.

I anledning af denne skrivelse indhentede 
m inisteriet gennem  fredningsstyrelsen en for
nyet udtalelse fra am tskom m unen, der i skri
velse af 13. juni 1980 fastholdt sine tidligere 
oplysninger om ressourcerne og behovet for 
grus og sand i om rådet. Sam tidig understre
gede am tskom m unen, at udvalget for teknik 
og miljø fortsat fandt, at der burde m eddeles 
tilladelse til indvinding. U dvalget henviste 
herved til, at der burde være konkurrence
m uligheder på råstofom rådet.

C frem sendte m ed skrivelse a f  29. jun i 
1980 til fredningsstyrelsen bem æ rkninger til 
am tskom m unens ovennæ vnte udtalelse og 
bestred am tskom m unens oplysninger om fo
rekom sterne og behovet for grus og sand. 
Sam tidig henviste han til, at han på sam taler 
m ed form anden  og næ stform anden  i udval
get for teknik og m iljø havde forstået, at 
m edlem m erne a f  udvalget ved deres stilling
tagen havde lagt vægt på beskæftigelsessitua
tionen og olieprisernes stigning, og kritisere
de, at disse synspunkter ikke var kom m et 
frem i am tskom m unens skrivelse a f  13. jun i
1980 til fredningsstyrelsen.

Fredningsstyrelsen m eddelte i en skrivelse 
a f  1. august 1980 m inisteriet, at styrelsen ikke 
fandt, at der ved de ovennæ vnte skrivelser 
var frem kom m et forhold  a f  så væsentlig be
tydning, at det kunne føre til en om vurdering 
a f  sagen.

M iljøm inisteriet tra f  afgørelse ved skrivel
se a f  21. ok tober 1980. Efter en fornyet gen
nem gang af sagen og ud fra en sam let vurde
ring a f  de foreliggende om stæ ndigheder hav
de m inisteriet fundet ikke at burde m odsæ tte 
sig, at sand- og grusforekom sterne på ejen
dom m en blev udnyttet. M inisteriet bad sam 
tidig am tskom m unen om at udstede den fo r
nødne tilladelse og fastsæ tte eventuelle vilkår 
i forbindelse herm ed.

I skrivelse a f  30. decem ber 1980 rettede A 
henvendelse til m iljøm inisteren om sagen. A
-  der på davæ rende tidspunkt ikke havde 
kendskab til m inisteriets afgørelse a f  21. ok- 
toer 1980 –  kritiserede, at m iljøm inisteren 
overvejede at om gøre afgørelsen af 29. ok to 
ber 1979, uden at beboerne i om rådet fo rin 
den havde fået lejlighed til at udtale sig. A 
bad endvidere m inisteren m eddele, hvilke 
forhold  der havde ført til den æ ndrede stil
lingtagen til sagen. Sam tidig bebudede han, 
at han ville indgive klage til om budsm anden 
i løbet a f  ja n u a r 1981, og bad under henvis
ning hertil m inisteren beslutte at opsæ tte 
v irkningerne a f  en eventuel tilladelse, indtil 
en udtalelse fra om budsm anden  kunne fore
ligge.

A m tskom m unen m eddelte i skrivelse a f  26. 
ja n u a r  1981 C en foreløbig tilladelse til at 
indvinde sand og grus på ejendom m en. Sam 
tidig anførte  am tskom m unen, at tilladelsen 
først kunne udnyttes, når de vilkår, der var 
fastsat i skrivelsen a f  10. m arts 1978, var ble
vet opfyldt.
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M iljøm inisteriet besvarede i skrivelse a f
25. februar 1981 A’s skrivelse a f  30. decem 
ber 1980. M inisteriet redegjorde for m ødet 
den 29. novem ber 1979 og den trufne beslu t
n ing om, at sagen blev taget op  til fornyet 
behandling, sam t om indholdet a f  m inisteri
ets skrivelse a f  21. oktober 1980, der sam tidig 
blev tilsendt A i kopi. M inisteriet m eddelte 
sam tidig A følgende begrundelse for afgørel
sen.

». . .
D epartem entet gav herefter ved skrivelse 

a f  21. oktober 1980 efter en fornyet gennem 
gang a f  sagen udtryk for den opfattelse, at 
m an ikke –  ud fra en sam let vurdering a f  de 
foreliggende om stæ ndigheder –  burde m od
sætte sig, at sand- og grusforekom sterne på 
den pågæ ldende ejendom  udnyttes. D eparte
m entet bad derfor N ordjyllands am tsråd om 
at udstede den fornødne tilladelse m ed even
tuelle vilkår. Det kan tilføjes, at departem en
tet ved den sam lede vurdering har tillagt det 
vægt, at N ordjyllands am tsråd  ud fra en hen
syntagen til de lokale forho ld  har fundet, at 
en tilladelse burde meddeles.

. . .«
M iljøm inisteriet henledte A’s opm æ rksom 

hed på,
». . . at de a f  am tsrådet fastsatte vilkår af 

klageberettigede kan påklages til frednings
styrelsen, hvis afgørelse kan påklages til 
m iljøankenæ vnet, der nu er sidste adm in i
strative klageinstans i sager a f  denne art.«

D erpå indgav A som næ vnt ovenfor klage 
til om budsm anden.

I skrivelse a f 23. m arts 1981 anm odede A 
m iljøm inisteren om at tillægge hans klage til 
om budsm anden  opsæ ttende virkning. Sam m e 
dag anm odede A i en skrivelse am tskom m u
nen om at standse alt videre adm inistrativ t 
arbejde i forbindelse med indvindingstilladel- 
sen.

M inisteriet svarede i skrivelse a f  3. april
1981 og fastsholdt afgørelsen a f  21. oktober 
1980 sam t afslog at tillægge klagen til om 
budsm anden  opsæ ttende virkning. M inisteri
et henviste i denne forbindelse til, at der ef
ter fast praksis ikke tillægges klager til om 
budsm anden  opsæ ttende virkning.

Efter at am tskom m unen havde fastsat vil
kårene for indvindingtilladelsen, påklagede 
A ved en skrivelse, hvoraf jeg m odtog kopi 
den 10. august 1981, vilkårene til frednings
styrelsen, der tog stilling hertil ved skrivelse

af  23. m arts 1982. Fredningsstyrelsen æ n d re
de på visse punker de fastsatte vilkår. Bl.a. 
blev indvindingsperioden  afkortet fra 10 til 5 
år, således a f  indvindingen skulle ophøre 
senest den 1. april 1986.

D enne afgørelse blev ved skrivelse a f  2. 
april 1982 påklaget a f  advokat E for ejeren 
til m iljøankenæ vnet. A nkenæ vnet tra f  afgø
relse ved skrivelse a f  16. juli 1982. A nkenæ v
net forlæ ngede ved denne afgørelse indv in 
dingsperioden til 10 år.

De enkelte klagepunkter:

1) Miljøministeren var ikke kom petent til at 
træ ffe afgørelserne a f  29. oktober 1979 og 21. 
oktober 1980.

A anførte til støtte for dette klagepunkt, at 
am tsrådet efter råstofloven a f  1977 er 1. in 
stans, fredningsstyrelsen klageinstans og 
m iljøankenæ vnet sidste klageinstans. Ifølge 
lovens § 13 kan m iljøm inisteren bestem m e, at 
han selv afgør en råstofsag i stedet for am ts
råd eller fredningsstyrelse. D erim od kan m i
nisteren under ingen om stæ ndigheder funge
re som ankeinstans i forhold til afgørelser, 
der er truffet a f  fredningsstyrelsen. H erefter 
burde m iljøm inisteriet ikke have behandlet 
sagen. A form odede, at m iljøm inisteren hav
de behandlet sagen af gam m el vane, fordi 
m iljøm inisteriet i henhold til råstofloven af 
1972 var sidste klageinstans.

H erudover henviste A til, at de afgørelser, 
der var blevet truffet i sagen (af am tsråd, 
fredningsstyrelse og m inisterium ), i øvrigt var 
blevet truffet på grundlag  a f  1977-loven. Ef
ter hans opfattelse var m yndighederne ikke 
berettigede til at anvende den nye og gam le 
råstoflov sideløbende, således at spørgsm ålet 
om kom petence blev bedøm t efter den gam le 
lov, m ens spørgsm ålet om, hvorvidt der skul
le m eddeles indvindingstilladelse, blev vurde
ret efter den nye lov.

M iljøm inisteriet henviste i udtalelsen a f  8. 
septem ber 1981 til m iljøm inisteriets cirkulæ re 
nr. 106 a f  27. jun i 1978 om am tsrådenes og 
H ovedstadsrådets m edvirken ved adm in istra
tionen a f  bestem m elserne i kapitlerne 3 og 5 
i lov nr. 237 a f  8. jun i 1977 om råstoffer. Af 
cirkulærets pkt. 1 frem går, at i sager, hvor 
både ansøgningen og am tsrådets afgørelser er 
in d g ået/tru ffe t før 1977-lovens ikrafttræ den 
den 1. juli 1978, gæ lder reglerne i 1972-lo- 
ven, herunder klagereglerne.
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U nder henvisning til, at der i den forelig
gende sag blev ansøgt om tilladelse den 8. 
jun i 1977 og truffet afgørelse a f  am tsrådet 
den 10. m arts 1978, dvs. før 1977-lovens 
ik rafttræ den, afviste m inisteriet, at klagen 
over fredningsstyrelsens afgørelse a f  10. ja 
nuar 1979 burde have været oversendt til 
m iljøankenæ vnet.

M iljøm inisteriet bem æ rkede videre, at C 
den 23. novem ber 1979, dvs. m indre end en 
m åned efter m odtagelsen a f  m inisteriets af
gørelse, rettede henvendelse til m inisteriet og 
anm odede om et m øde m ed m iljøm inisteren 
om sagen, og at beslutningen om sagens gen
optagelse blev m eddelt C ved skrivelse a f  29. 
novem ber 1979, og således m åtte betragtes 
som truffet i um iddelbar fortsæ ttelse a f  m in i
steriets afgørelse a f 29. ok tober 1979.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Sagen blev som næ vnt rejst over for 

og afgjort a f N ordjyllands am tskom m une 
på et tidspunkt, da lov nr. 285 a f  7. jun i 
1972 om udnyttelse a f  sten, grus og andre 
naturforekom ster i jo rden  og på søterrito 
riet var gældende. Ifølge bem yndigelse i 
m edfør a f  § 4, stk. 2, i denne lov blev ind- 
vindingstilladelser m eddelt a f  am tsrådet. 
A m tsrådets afgørelse kunne påklages til 
fredningsstyrelsen og derfra  til m iljøm ini
steriet, jfr. lovens § 4, stk. 2, sam m enholdt 
med m iljøm inisteriets bekendtgørelse nr. 
542 af 27. oktober 1975 om henlæggelse a f 
opgaver og beføjelser til fredningsstyrel
sen, § 16, stk. 1, nr. 4, jfr. § 19.

Inden fredningsstyrelsen og m iljøm ini
steriet tra f  afgørelser i sagen, blev oven
næ vnte lov fra 1972 afløst a f  lov nr. 237 a f  
8. juni 1977 om råstoffer, der ifølge § 37 
tråd te i kraft den 1. juli 1978. Ifølge denne 
lov træffes afgørelse om indvindingstilla- 
delser fortsat a f am tsrådet m ed adgang til 
påklage af afgørelsen til fredningsstyrelsen 
(lovens §§ 7 og 12). Styrelsens afgørelse 
kan ifølge lovens § 29 påklages til m iljøan
kenæ vnet –  og således ikke læ ngere til 
m iljøm inisteriet.

1977-loven trådte som næ vnt ovenfor 
ifølge § 37 i kraft den 1. ju li 1978. Bestem
melsen indeholder ingen udtrykkelig stil
lingtagen til, hvorledes der skal forholdes 
med sager, der var rejst før den nye lovs 
ikrafttræ den, men blev afsluttet på et sene
re tidspunkt.

M iljøm inisteren fastsatte im idlertid  ved 
cirkulæ re nr. 106 a f  27. jun i 1978 om 
am tsrådenes og hovedstadsrådets m edvir
ken ved adm inistra tionen  a f  bestem m elser
ne i kap itlerne 3 og 5 i lov nr. 237 a f  8. 
jun i 1977 om råstoffer, pkt. 1, følgende 
vejledende bestem m else om forståelsen af 
den næ vnte ikrafttræ delsesbestem m else:

»F or de ansøgninger, som er m odtaget 
før den 1. ju li 1978, og hvor am tsrådets 
afgørelse foreligger før den 1. juli 1978, 
gæ lder reglerne i 1972-loven, herunder 
klagereglerne. D ette m edfører, at disse af
gørelser kan påklages til fredningsstyrel
sen, og herefter til m iljøm inisteriets d ep a r
tem ent. For de ansøgninger, som er m od
taget før den 1. ju li 1978, men hvor am ts
rådets afgørelse foreligger efter den 1. juli
1978, gæ lder reglerne i den nye råstoflov, 
herunder klagereglerne, dvs. at disse afgø
relser kan påklages til fredningsstyrelsen, 
og herefter til m iljøankenæ vnet.«

Den forståelse a f  ikrafttræ delsesbestem 
m elsen, der er lagt til g rund i cirkulæret, 
indebæ rer for det første, at en afgørelse, 
der før den 1. ju li 1978 er truffet a f  am ts
rådet, fortsat skal afgøres på grundlag  a f  
1972-lovens (m aterielle) bestem m else, selv 
om afgørelsen indbringes for højere adm i
nistrativ m yndighed, og den endelige a d 
m inistrative afgørelse i sagen først bliver 
truffet efter 1977-lovens ikrafttræ den.

Den næ vnte forståelse a f  råstoflovens § 
37 kan ikke give mig grundlag  for kritik. 
Jeg bem æ rker herved, at en m odsat fo rstå
else a f  bestem m elsen i realiteten ville inde
bæ re, at 1977-loven ville få tilbagevirken
de kraft i forhold  til en række afgørelser, 
der var truffet a f  am tsrådet, m ens 1972-lo
ven endnu  var gældende. Efter min m e
ning er der hverken i råstofloven eller 
dennes forarbe jder ho ldepunkter for at 
tillægge loven en sådan tilbagevirkende 
kraft.

For det andet er det i cirkulæ ret anført, 
at 1972-lovens klageregler finder anvendel
se i de tilfæ lde, hvor am tsrådets afgørelse 
er truffet før 1977-lovens ikrafttræ den den
1. juli 1978.

Heller ikke denne forståelse a f  råstoflo 
vens § 37 kan give mig grundlag  for kritik. 
Jeg bem æ rker herved, at det ud fra prak- 
tisk-adm inistrative synspunkter må anses 
for hensigtsm æssigt, at den m yndighed -
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m iljøm inisteriet –  der var højeste adm in i
strative klageinstans i henhold  til 1972-lo- 
ven, og som derfor har erfaring m ed hen
syn til adm inistra tionen  a f  denne lov, fæ r
digbehandler de sager, der a f  am tsrådet 
(og fredningsstyrelsen) er afgjort på 
grundlag  a f  1972-lovens (m aterielle) regler, 
og som fortsat skal afgøres på grundlag  af 
reglerne i denne lov.

M iljøm inisteriets vejledning om forstå
elsen a f  ikrafttræ delsesbestem m elsen kan 
således ikke give mig grundlag  for kritik.

Jeg har herefter heller ikke grundlag  for 
at kritisere, at m inisteriet ved afgørelsen af 
29. oktober 1979 lagde 1972-lovens klage- 
bestem m elser til grund.

U nder hensyn til, at (C) rettede henven
delse allerede den 23. novem ber 1979 til 
m inisteriet om genoptagelse a f  sagen, og 
m inisteriet tra f  afgørelse om at genoptage 
sagen til fornyet behandling  ved skrivelse 
af  29. novem ber 1979 til (C), finder jeg 
heller ikke grundlag for kritik i an ledning  
af, at m inisteriet ved genoptagelsen af 
sagsbehandlingen og sagens afgørelse, der 
blev m eddelt i skrivelsen a f  21. oktober 
1980, fortsat fandt at kunne lægge 1972-lo
vens klagebestem m elser til grund.

Jeg har således ikke grundlag  for kritik 
i an ledning  a f  denne del a f  Deres klage.«

2) M iljøministeriets afgørelse a f  21. oktober 
1980 blev truffet, uden at A forudgående hav
de haft lejlighed til at kom m entere de fre m 
kom ne oplysninger og synspunkter.

A henviste i skrivelsen a f  15. m arts 1981 
til, at det var i strid med råstoflovens ånd , at 
m iljøm inisteren holdt m øde m ed C og ved 
skrivelse a f  29. novem ber 1979 gav ham  u n 
derretn ing om, at sagen blev genoptaget til 
fornyet behandling, uden at A sam tidig som 
den anden part i sagen var blevet underrettet 
herom . A fandt desuden, at han burde have 
haft underretn ing  om m inisteriets nye afgø
relse a f  21. oktober 1980.

M inisteren burde efter A ’s m ening have 
henvist C til at indgive ny ansøgning til 
N ord jy llands am tskom m une m ed dokum en
ta tion  for forekom sternes art, m æ ngde og 
kvalitet.

M inisteriet m edgav i udtalelsen a f  8. sep
tem ber 1981, at det ville have været udtryk 
for en hensynsfuld sagsbehandling, om m ini
steriet havde underrettet A om afgørelsen af

29. novem ber 1979, hvorved det blev beslu t
tet at genoptage afgørelsen af 29. oktober
1979 til fornyet behandling. Ligeledes ville 
det have været udtryk for hensynsfuld sags
behandling, om m inisteriet havde underrettet 
A om m inisteriets afgørelse a f  21. ok tober 
1980, hvorved am tsrådet blev anm odet om at 
udstede indvindingstilladelse m ed eventuelle 
vilkår. M inisteriet beklagede, at disse u nder
retn inger ikke havde fundet sted.

M inisteriet henhold t sig im idlertid  til det, 
der var anført i skrivelsen a f  25. februar 1981 
til A om, at de synspunkter, som A havde 
tilkendegivet i skrivelser a f  16. m arts, 25. 
m arts, 3. jun i, 9. august, 28. august og 18. 
septem ber 1978, havde været m inisteriet be
kendt ved den fornyede vurdering a f  sagen. 
M inisteriet henviste endvidere til, at det efter 
loven ikke påhvilede m inisteriet som klagein
stans at indhente udtalelser fra de om kring
boende, uanset om disse havde klaget over 
am tsrådets afgørelse.

Jeg ud ta lte  følgende i en skrivelse til A:
»Efter min m ening burde m iljøm iniste

riet um iddelbart efter beslutningen a f  29. 
novem ber 1979 om at genoptage sagen til 
fornyet behandling  have underrettet Dem 
om beslutningen. På sam m e m åde burde 
m inisteriet have givet Dem underretn ing  
om afgørelsen i skrivelsen a f  21. oktober
1980 om at æ ndre afgørelsen a f  29. ok to 
ber 1979, således at ejerens anm odning  om 
indvindingstilladelse blev im ødekom m et.

Jeg må anse det for beklageligt, at m in i
steriet ikke foretog underretn ing  som a n 
ført.

Jeg har sam tidig herm ed gjort m inisteri
et bekendt m ed min opfattelse.

Det tilføjes, at der ifølge det oplyste 
hverken under (C ’s) sam tale den 29. no 
vem ber 1979 m ed m inisteren eller ved den 
efterfølgende undersøgelse, der blev igang
sat på m inisteriets foranledning, frem kom  
sådanne nye faktiske oplysninger a f  væ
sentlig betydning for sagens afgørelse, at 
m inisteriet som følge heraf m åtte anses for 
forpligtet til at give Dem lejlighed til at 
frem kom m e m ed eventuelle bem æ rkn in 
ger, inden m inisteriet tra f  afgørelsen a f  21. 
ok tober 1980. D er ses heller ikke i fo rb in 
delse m ed sagens genoptagelse at være 
frem kom m et væsentlige nye synspunkter 
a f  en sådan karakter, at det havde været



194

rimeligt, at De havde fået forelagt dem 
med henblik på eventuel im ødegåelse.

Jeg finder ikke på det foreliggende 
grundlag  at burde udtale mig om, hvorvidt 
m inisteriets afgørelse må anses for ugyldig 
som følge af, at m inisteriet havde forsøm t 
at underrette Dem om beslutningen om 
sagens genoptagelse og den nye afgørelse, 
der herefter blev truffet. A fgørelsen heraf 
henhører under dom stolene.«

3) Miljøministeriets afslag på at tillægge kla
gerne til ombudsmanden opsættende virkning.

Til støtte for dette k lagepunkt henviste A 
til, at en påbegyndelse a f  grusgravningen i 
om rådet ville foregribe om budsm andens vur
dering af hans klager.

M iljøm inisteriet anførte, at m inisteriet ikke 
i den foreliggende sag havde skønnet at b u r
de anm ode am tsrådet om at sætte behand lin 
gen af vilkårsfastsæ ttelsen i bero på min be
handling  af den foreliggende klage. D erudo
ver henviste m inisteriet til, at dette som an 
ført i skrivelsen af 3. april 1981 til A stem te 
overens med m inisteriets praksis.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»D er er ikke i lov om folketingets om 

budsm and fastsat bestem m elser om, at k la
ger til om budsm anden har opsæ ttende 
virkning.

En klage til om budsm anden har således

ikke i sig selv opsæ ttende virkning på den 
beslutning, hvorover der er klaget.

Den m yndighed, hvis afgørelse er p å 
klaget, kan im idlertid  i en vis udstræ kning 
selv beslutte at tillægge en klage til om 
budsm anden  opsæ ttende virkning. Om en 
sådan afgørelse kan træffes beror bl.a. på, 
om den påklagede afgørelse er begunsti
gende eller bebyrdende for den private 
part eller eventuelt angår en partstvist.

I den udstræ kning  en m yndighed heref
ter kan tillægge en klage opsæ ttende virk
ning, beror afgørelsen heraf på en afvej
ning på den ene side a f  hensynet til det 
offentliges o g /e lle r den berettigedes in te r
esse i effektiv efterlevelse a f  den påk lage
de afgørelse og på den anden  side klage
rens interesse i, at en faktisk gennem førel
se a f  den påklagede afgørelse ikke foregri
ber om budsm andens stillingtagen til k la
gen.

En sådan afgørelse kan jeg efter de reg
ler og den praksis, der gæ lder for min 
virksom hed, ikke kritisere, m edm indre der 
foreligger særlige om stæ ndigheder.

Efter min gennem gang a f  sagen har jeg 
ikke fundet, at der foreligger sådanne om 
stæ ndigheder, at det kan give mig g rund 
lag for kritik, at m inisteriet ikke tra f  be
slutning om at tillægge Deres klage til om 
budsm anden  opsæ ttende virkning.

Jeg har således ikke grundlag for kritik 
vedrørende dette klagepunkt.«

13- 2. Udtalt, at (i hvert fald) et helt generelt og tidsubegrænset forbud udstedt a f  
Hørsholm kommune imod enhver form  fo r  afbrænding a f  affald, herunder 
haveaffald, specielt på klagerens ejendom, fa ld t udenfor, hvad der kunne 
anses fo r  hjemlet ved miljøbeskyttelsesreglementets kap. 4.4.1., 2. pkt.

Henstillet, at miljøstyrelsen
1981-153-11).

A klagede til om budsm anden over m iljøsty
relsens afgørelse a f 23. ja n u a r 1981, hvorved 
styrelsen stadfæ stede H ørsholm  kom m unes 
beslutning om at nedlægge forbud m od af- 
faldsbræ nding på hans ejendom . H an gjorde 
gæ ldende, at kom m unens forbud  ikke havde 
fornøden hjemmel.

Ved bedøm m elsen af sagen kom følgende 
bestem m elser i betragtning:

ophævede kommunens forbud. (J. nr.

M iljøm inisteren kan i henhold  til lov om 
m iljøbeskyttelse (lovbekendtgørelse nr. 345 a f
25. jun i 1981, der pr. 1. ja n u a r  1983 er blevet 
afløst a f  lovbekendtgørelse nr. 663 a f  16. de
cem ber 1982) § 4, stk. 1, fastsætte regler om 

». . . affald, dyrehold, skadedyr og andre 
forhold , når dette er nødvendigt a f  hensyn til 
forebyggelse og im ødegåelse a f  uhygiejniske
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forhold  eller a f  væsentlige u lem per for om gi
velserne.«

Lovens § 4, stk. 3, indeholder følgende 
bestem m else:

»I reglerne fastsættes bestem m elser om 
kom m unalbestyrelsens adgang til med påbud 
om afhjæ lpende foransta ltn inger eller even
tuelt forbud at gribe ind over for anden virk
som hed end den, der er optaget i bilaget til 
loven, jfr. § 35, hvis den giver an ledning  til 
uhygiejniske forhold eller væsentlige u lem per 
for om givelserne.«

M inisteren har udnyttet den næ vnte be
m yndigelse til i m iljøbeskyttelsesreglem entet 
(bekendtgørelse nr. 170 a f  29. m arts 1974 a f  
reglem ent om m iljøbeskyttelse, der i øvrigt 
pr. 1. ja n u a r 1983 er afløst a f  bekendtgørelse 
nr. 664 af 16. decem ber 1982) kapitel 4 at 
fastsæ tte næ rm ere regler om affald. K apitlet 
er opdelt således, at underpunk t 1 angår 
»husaffald«, punkt 2 »anim alsk affald, k ad a
vere og ekskrem enter«, punkt 3 » latrin  m.v.« 
og punkt 4 »andet affald«.

Kapitel 4 indeholder følgende bestem m el
ser:

»4.4.1. A ndet affald end det i 4.1.-4.3. 
næ vnte skal opbevares, transporteres og b o rt
skaffes på en sådan m åde, at det ikke giver 
anledning  til uhygiejniske forhold  eller væ
sentlige ulem per for om givelserne. F rem kom 
m er der fare for uhygiejniske forhold  eller 
væsentlige ulem per, kan kom m unalbestyrel
sen m eddele anvisninger på særlige opbeva
rings- og bortskaffelsesm åder.

4.4.2. K an bortskaffelse a f  affald  som om 
handlet i 4.4.1. ikke ske på betryggende m å
de ved privat fo ranstaltn ing, kan kom m unal
bestyrelsen gennem føre en fæ llesordning her
for og fastsætte afgifter for deltagelse i o rd 
ningen. N år fæ llesordning er indført, er en 
hver forpligtet til at benytte o rdningen og 
herfor betale den af kom m unalbestyrelsen 
fastsatte afgift, med m indre andet er fastsat i 
m edfør a f  gæ ldende lovgivning.«

Det fremgik af de foreliggende op lysn in
ger, at A ’s nabo, B, den 2. septem ber 1980 
klagede til H ørsholm  kom m unes tekniske 
forvaltn ing over, at han følte sig generet af, 
at A hyppigt afbræ ndte affald i en nyinstalle- 
ret affaldsbræ nder, der var p laceret tæ t op til 
hegnet mellem A’s og B’s ejendom . H an op 
lyste, at afbræ ndingen foregik 2-3 gange om 
ugen både dag og aften. H an gjorde endvide
re gæ ldende, at A afbræ ndte både haveaffald

og andet affald, såsom  papkasser, plastic og 
fjer. H an fandt, a f  afbræ ndingen var til stærk 
gene for ham.

H ørsholm  kom m une m eddelte i skrivelse 
a f  11. septem ber 1980 B, at kom m unen hav
de beset forholdene, og at teknisk udvalg 
nødigt ville nedlægge to talt forbud m od ha- 
veaffaldsbræ nding. Teknisk forvaltning hav
de derfor aftalt m ed A, at han frem over ville 
foretage afbræ nding  under iagttagelse a f  fo r
nøden t hensyn til om givelserne, f.eks. undgå 
»sur« afbræ nding, sam t und lade at b ræ nde i 
w eek-ends og i udpræ get »udendørsvejr«.

D en 27. ok tober 1980 klagede B på ny til 
teknisk forvaltn ing over, at A b ræ ndte affald 
i haven på en m åde, der var til stærk gene 
for hans ejendom . B oplyste således, at A 
fortsat afb ræ nd te surt, fugtigt affald, at B 
b ræ ndte affald tilfæ ldigt både m orgen, m id
dag og aften, at A ’s afbræ nding  a f  affald 
strakte sig over 5-6  tim er ad gangen, at A 
gennem  de sidste 14 dage før hans henven
delse til teknisk forvaltning havde afbræ ndt 
affald  5 gange fra ved 11-12 tiden til efter 
m ørkets frem brud, sam t at A ’s affaldsbræ n
der havde været i fuld gang kl. ca. 23 ved en 
bestem t lejlighed. H an pegede endvidere på, 
at det ikke var nødvendigt at foretage af
bræ nding  for at bortskaffe haveaffalds, så
frem t m an benyttede kom m unens (frivillige) 
haveaffaldsordning.

Teknisk forvaltn ing m eddelte herefter i 
skrivelse a f  30. ok tober 1980 A, at fo rva ltn in 
gen på ny havde m odtaget en klage over 
lugt- og røggener fra hans ejendom , og at 
teknisk forvaltn ing efter en undersøgelse på 
stedet m åtte give B m edhold i, at luftgenen 
var uacceptabel. Teknisk forvaltning bad 
derfor A om straks at ophøre m ed den gene
rende afbræ nding.

Sagen blev behandlet på teknisk udvalgs 
m øde den 18. novem ber 1980, hvorunder det 
blev vedtaget på kom m unalbestyrelsens veg
ne »m ed hjem m el i kap. 4.4. i bekendtgørelse 
a f  reglem ent om m iljøbeskyttelse at nedlægge 
forbud m od affaldsafbræ nding  på (A’s) ejen
dom  . . .«. Teknisk udvalg underrettede A 
om denne afgørelse ved skrivelse a f 19. no 
vem ber 1980. U dvalget bem æ rkede sam tidig, 
at en overtræ delse a f  forbudet indebar* politi
anm eldelse.

D enne afgørelse påklagede A den 2. de
cem ber 1980 til m iljøstyrelsen. A gjorde gæ l
dende, at teknisk udvalgs afgørelse savnede
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hjem m el i den påberåb te bestem m else i reg
lem ent om m iljøbeskyttelse. A henviste i øv
rigt til, at afbræ ndingen a f  affald efter hans 
m ening blev foretaget m ed størst m ulig hen
syn til B, at hans installation  a f  en affalds- 
b ræ nder desuden var sket for at im ødekom 
me B’s beklagelser over, at han havde kom 
postbunker liggende um iddelbart op til heg
net ind til hans ejendom , sam t at han nøje 
havde overholdt de forskrifter, kom m unen 
efter den 2. septem ber 1980 havde givet ham 
om, hvorledes han skulle afbræ nde affald.

M iljøstyrelsen tra f som tidligere næ vnt 
afgørelse i sagen den 23. ja n u a r  1981. Styrel
sen fandt, at kom m unalbestyrelsens afgørelse 
havde fornøden  hjemmel i m iljøbeskyttelses- 
reglem entets kapitel 4.4. Styrelsen henviste 
endvidere til, at kom m unen over for styrel
sen havde oplyst, at der i H ørsholm  kom m u
ne er regelmæssig afhentning a f  dagrenovati
on sam t en ordning  for afhen tn ing  a f  haveaf
fald. På baggrund a f  de foreliggende oplys
ninger var m iljøstyrelsen enig m ed kom m u
nalbestyrelsen i, at afbræ nding  a f  affald kan 
m edføre væsentlige ulem per for om givelser
ne. Styrelsen fandt derfor ikke anledning  til 
at kritisere kom m unalbestyrelsens afgørelse.

I A’s klageskrivelse til om budsm anden 
gjorde han i alt væsentligt det sam m e gæ l
dende, som han anførte i klagen til m iljøsty
relsen. H erudover henviste A til, at det ned
lagte forbud m od haveaffaldsbræ nding var 
urim eligt, idet forbudet alene angik hans 
ejendom , var tidsubegræ nset, og gjaldt »ejen
dom m en« uanset eventuelt ejerskifte.

I en udtalelse a f  3. m arts 1981 til mig hen
holdt H ørsholm  kom m une sig til den tru fne 
afgørelse. K om m unen oplyste endvidere, at 
der i kom m unen er en tvungen dagrenovati
onsordning  og en frivillig haveaffaldsord- 
ning, hvorefter affald afhentes a f  kom m unen 
én gang ugentlig i perioden fra den 1. april 
til den 30. novem ber, for 214 kr. +  moms, at 
der én gang m ånedlig gratis afhentes stort 
affald, at der er etableret en gratis con ta iner
plads, at der er en gratis olie- og kem ikalie
plads, sam t at der er opstillet flaskecontaine- 
re forskellige steder i kom m unen.

M iljøstyrelsen redegjorde i en udtalelse a f  
21. maj 1981 til mig bl.a. for indholdet a f 
bestem m elsen i m iljøbeskyttelsesreglem entets 
kapitel 4.4. og anførte i den forbindelse, at 
haveaffald må henregnes til »andet affald«

efter de næ vnte bestem m elser. Styrelsen be
m æ rkede endvidere følgende:

». . .
M iljøstyrelsen skal medgive klageren, at 

hverken ordet »påbud« eller »forbud« er 
næ vnt i m iljøbeskyttelsesreglem entets kap. 
4.4.

M iljøstyrelsen finder dog, at der i m iljøbe
skyttelsesreglem entets kap. 4.4.1.’s vending 
»kan kom m unalbestyrelsen m eddele anvis
ninger på særlige opbevarings- og bortskaf- 
felsesm etoder« ligger en hjemmel for kom 
m unalbestyrelsen til at m eddele påbud  til 
affaldsproducenterne, når der frem kom m er 
fare for uhygiejniske forhold  eller væsentlige 
ulem per. M iljøstyrelsen finder derfor, at 
kom m unalbestyrelsen, under henvisning til at 
teknisk forvaltn ing under en besigtigelse hav
de konstateret, at lugtgenerne var uacceptab
le, kunne have påbud t klageren at tilslutte sig 
den i kom m unalbestyrelsens skrivelse a f  3. 
m arts 1981 næ vnte frivillige haveaffaldsord
ning -- eventuelt påbud t andre bortskaffelses- 
m etoder –  og således helt have frataget k la
geren adgangen til selv på nogen m åde at 
behandle sit haveaffald, f.eks. ved kom poste
ring. At kom m unalbestyrelsen i dette tilfæ lde 
har valgt det m indre at give forbud m od af
b ræ nding  a f  affaldet kan ikke gøre dette fo r
bud ulovligt, uanset at ordet »forbud« ikke 
står næ vnt i kap. 4.4. K om m unalbestyrelsen 
kunne lige såvel have valgt at form ulere sin 
afgørelse således, at der blev givet påbud om 
ikke at afbræ nde affaldet, uden at dette ville 
have æ ndret afgørelsens reelle indhold.

. . .«
M iljøstyrelsen m eddelte endelig, at styrel

sen på baggrund a f  det anførte ikke fand t 
an ledning  til at æ ndre den tru fne afgørelse.

I en skrivelse a f  15. ju li 1981 til mig frem 
satte A yderligere bem æ rkninger til sagen. 
H an fastholdt, at kom m unens afgørelse sav
nede hjem m el i m iljøbeskyttelsesreglem entet. 
D erudover henviste A til, at kom m unen sam 
tidig m ed frem sendelse a f  skrivelsen a f  30. 
ok tober 1980 burde have vejledt ham  om, 
hvilke konsekvenser det kunne få, såfrem t A 
ikke efterkom  kom m unens henstilling.

I en skrivelse a f  1. decem ber 1981 anm o
dede jeg m iljøm inisteriet, m iljøstyrelsen og 
H ørsholm  kom m une om bl.a. at tage stilling 
til følgende:

»D et frem går a f sagen, at H ørsholm  kom 
m une, teknisk udvalg, ved skrivelsen a f  19.
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novem ber 1980 besluttede »at nedlægge for
bud  m od affaldsafbræ nding  på Deres ejen
dom  . . .« under henvisning til den om talte 
bestem m else i m iljøbeskyttelsesreglem entet.

Ifølge den næ vnte bestem m else skal »an 
det affald« end det, der er om talt i m iljøbe- 
skyttelsesreglem entets kap. 4.1.-4.3. »opbeva
res, transporteres og bortskaffes på en sådan 
m åde, at det ikke giver an ledning  til uhygiej
niske forhold  eller væsentlige ulem per for 
om givelserne«. F rem kom m er der fare for 
uhygiejniske forhold  eller væsentlige ulem 
per, kan kom m unalbestyrelsen efter bestem 
melsen »m eddele anvisninger på særlige op 
bevarings- og bortskaffelsesm etoder«.

M iljøstyrelsen har i en udtalelse a f  21. maj
1981 til om budsm anden gjort gældende, at 
kom m unalbestyrelsen med hjem m el i denne 
bestem m else kunne have påbud t (A) at til
slutte sig en frivillig haveaffaldsordning, 
kom m unen har indført, eller gøre brug a f  
and re  bortskaffelsesm etoder, »og således helt 
have frataget klageren adgangen til selv på 
nogen m åde at behandle sit haveaffald f.eks. 
ved kom postering«.

På denne baggrund er det videre m iljøsty
relsens opfattelse, at kom m unalbestyrelsen i 
et tilfæ lde som det foreliggende kunne vælge 
den efter styrelsens opfattelse m indre vid tgå
ende foransta ltn ing  at nedlægge forbud m od 
afbræ nding  a f  affaldet, uanset at ordet » for
bud«  ikke står næ vnt i kap. 4.4.1. i m iljøbe
skyttelsesreglem entet.

Jeg anm oder m iljøm inisteriet om at m ed
dele mig, hvorvidt m inisteriet er enig i denne 
opfattelse, herunder i m iljøstyrelsens o p fa t
telse, at bestem m elsen hjem ler adgang til at 
udstede egentlige forbud (der vil være om fat
tet a f  bestem m elsen i reglem entets kap. 15.1.) 
og uden, at der til fo rbudet er knyttet anvis
n inger på bortskaffelsesm åder m.v.

. . .«
M iljøm inisteriet besvarede m it spørgsm ål 

på følgende m åde:
»M iljøm inisteriet m ener, at bestem m elsen 

i m iljøreglem entets kap. 4.4.1. må fortolkes 
således, at den afgiver fornøden  hjem m el til 
at påbyde  »særlige opbevarings- og bortskaf
felsesm åder«, såfrem t den hidtil anvendte 
bortskaffelsesm åde for »andet affald« af 
m yndigheden skønnes at give an ledning  til 
»fare for uhygiejniske forhold  eller væ sentli
ge ulem per«.

Såfrem t kom m unalbestyrelsen finder, at 
bortskaffelsen a f  denne type affald ikke på 
betryggende m åde kan ske ved privat fo ran 
staltning, kan bestem m elsen i reglem entets 
kap. 4.4.2. om fæ llesordning finde anvendel
se.

M iljøm inisteriet finder endvidere, at det 
m å være rigtigt i situationer, hvor der eksi
sterer flere acceptable valgm uligheder for at 
bortskaffe »andet affald«, at forbyde den 
bortskaffelsesm åde (typisk afbræ nding  i det 
fri), der giver anledning  til generne. Dog må 
kom m unen naturligvis være forpligtet til at 
bistå den pågæ ldende grundejer med råd  om 
bortskaffelsesm åder, hvis grundejeren efter 
forbudet er i tvivl om, hvorledes han skal 
kom m e a f  med sit affald.

S traffebestem m elsen i kap. 15.1. finder 
efter m inisteriets opfattelse således anvendel
se på p å b u d /fo rb u d  efter 4.4.1.«

M iljøm inisteriet videresendte sagen til 
m iljøstyrelsen, der indhentede udtalelse a f
27. maj 1982 fra H ørsholm  kom m unes tekn i
ske forvaltning. K om m unen oplyste bl.a., at 
forvaltningen var a f  den opfattelse, at m an 
kun er »forpligtet« til at tåle afbræ nding  af 
haveaffald tidligt forår og sent efterår, når 
dette kan ske uden gene for om givelserne. 
K om m unen vedlagde fotokopi fra udvalgets 
beslu tn ingsprotokol for den 18. novem ber 
1980, hvori var an fø rt følgende:

»Forvaltn ingen har fo rhandlet sagen med 
(A), der lovede at tage hensyn til sine n ab o 
er, n år han foretager afbræ nding, hvilket 
blev m eddelt (B). D enne m eddeler ved skri
velse a f  27. ok tober 1980, at forvaltningens 
henvendelse ikke har hjulpet.

F orvaltningen har derefter pålagt (A) 
straks at ophøre m ed generende afbræ nding.

Forvaltningen henstiller, hvorvidt udvalget 
vil stadfæ ste et to ta lt forbud m od affaldsaf
b ræ nding  på ejendom m en . . ., hvilket inde
bæ rer, at overtræ delse a f  fo rbudet bliver en 
politisag.

D et blev vedtaget at nedlægge forbud m od 
affaldsafbræ nding  på ejendom m en . . .«

Jeg ud ta lte  herefter følgende i en skri
velse til A:

»K om m unens afgørelse a f  19. novem ber
1980 blev truffet på g rundlag  a f  kapitel 
4.4.1. i m iljøbeskyttelsesreglem entet. Be
stem m elsen er citeret foran s. 195.
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Bestemmelsen i 1. pkt. indeholder en 
selvstændig forskrift om , hvorledes der 
skal forholdes i forbindelse m ed opbeva
ring, transport og bortskaffelse a f  »andet 
affald«, herunder haveaffald. T ilsidesæ ttel
se a f  forskrifter kan straffes med bøde el
ler hæfte, jfr. reglem entets pkt. 15.1.

Ræ kkevidden a f  kom m unalbestyrelsens 
kom petence til i m edfør a f  bestem m elsen i 
2. pkt. at »m eddele anvisninger på særlige 
opbevarings- og bortskaffelsesm åder« må 
fastsættes med udgangspunkt heri.

De a f  en kom m unalbestyrelse m eddelte
-  konkrete eller generelle –  anvisninger 
må på den ene side norm alt kunne tillæ g
ges den retlige betydning, at den, der ef
terlever anvisningen vedrørende det p å 
gæ ldende forhold , derved sikrer sig im od 
risikoen for at pådrage sig et strafansvar 
for at have tilsidesat den alm indelige fo r
skrift i reglem entets pkt. 4.4.1., 1. pkt. På 
den anden side vil en m eddelt anvisning 
om vendt, i hvert fald indirekte, kunne in 
deholde en tilkendegivelse af, at op træ den  
i strid med anvisningen agtes forfulgt ved 
en politisag m ed henblik på pålæggelse a f  
strafansvar efter reglem entets pkt. 15.1., 
jfr. pkt. 4.4.1., 1. pkt.

Den praktiske betydning a f  spørgsm ålet 
om, hvorvidt en kom m unalbestyrelse med 
hjemmel i reglem entets pkt. 4.4.1., 2. pkt., 
tillige kan nedlægge et egentligt forbud 
m od en næ rm ere angiven form  for virk
som hed, er, at en tilsidesættelse a f  »anvis
ningen« (forbuddet) i så fald  i sig selv vil 
udgøre et strafbart forhold  ganske uanset, 
om tilsidesættelsen i det konkrete tilfæ lde 
ville kunne anses for stridende m od den 
alm indelige forskrift i reglem entets pkt. 
4.4.1., 1. pkt.

Jeg finder det ikke påkræ vet i den fore

liggende sam m enhæ ng generelt at tage stil
ling til dette spørgsm ål, men skal in d 
skræ nke mig til at bem ærke, at der kræves 
særlige ho ldepunk ter for at antage, at ko n 
krete p å b u d /fo rb u d  –  selv når m eddelel
sen heraf er udtrykkeligt hjem let –  kan 
anvendes som selvstændige regulerings
m idler, frem for b lot m ed henblik på en 
konkretisering a f  allerede gæ ldende fo r
skrifter. A nvendelsen a f  udtrykket »anvis
ninger« i reglem entets pkt. 4.4.1., 2. pkt., 
må i det m indste antages at indebæ re, at 
kom m unalbestyrelsens kom petence efter 
den næ vnte bestem m else ikke er v ideregå
ende i så henseende.

A fbræ nding a f  haveaffald er en helt a l
m indeligt forekom m ende form  for v irk
som hed, der typisk kan gennem føres på en 
sådan m åde, at den ikke giver an ledning  
til overvejelser om forholdet til forskriften 
i m iljøbeskyttelsesreglem entets pkt. 4.4.1.,
1. pkt.

I skrivelsen a f  19. novem ber 1980 m ed
delte H ørsholm  kom m une Dem et helt ge
nerelt og tidsubegræ nset forbud m od en 
hver form  for afbræ nding  a f  affald, herun 
der haveaffald, specielt på Deres ejendom .

Et sådant fo rbud  falder efter min o p fa t
telse udenfor, hvad der kan anses for 
hjem let ved m iljøbeskyttelsesreglem entets 
kap. 4.4.1., 2. pkt.

M iljøstyrelsen burde derfor efter min 
m ening i skrivelsen a f  23. ja n u a r  1981 h a
ve givet udtryk for, at kom m unens afgørel
se m anglede hjem m el, og derfor annulleret 
den som ugyldig.

Jeg har sam tidig herm ed henstillet til 
m iljøstyrelsen, at styrelsen nu ophæ ver 
kom m unens beslutning a f  19. novem ber
1980.

. . «
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13- 3. Udtalt, at censurforbuddet i grundlovens § 77 også gælder i forhold til 
udtalelser, som offentligt ansatte fremsætter på egne vegne.

Fundet, at et forbud fra  miljøstyrelsens direktør til medarbejderne ved 
styrelsens havforureningslaboratorium mod at frem sætte udtalelser vedrøren
de forureningen a f  Hjarbæk Fjord ikke på det foreliggende grundlag kunne 
anses fo r  stridende mod grundlovens § 77, idet jeg  efter min gennemgang a f  
sagen måtte lægge til grund, at forbuddet alene skulle tillægges betydning i 
forhold til medarbejderne fo r  så vidt angik deres adgang til at udtale sig på 
laboratoriets (eller miljøstyrelsens) vegne (J. nr. 1981-1171-10).

U nder henvisning til en artikel i Politiken for 
den 23. septem ber 1981 m ed om tale a f  en sag 
om et forbud fra m iljøstyrelsens d irek tør til 
en m edarbejder ved styrelsens havforure- 
n ingslaboratorium  m od at frem sætte ud ta le l
ser vedrørende forureningen af H jarbæ k 
F jord anm odede jeg om til brug for m ine 
overvejelser om , hvorvidt der var grundlag  
for, at jeg a f  egen drift efter om budsm ands
lovens § 6, stk. 5, tog sagen op til undersø 
gelse, om udlån  a f  m iljøstyrelsens sagsakter 
sam t om styrelsens eventuelle bem æ rkninger 
i anledning  a f  sagen.

D et frem gik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at m iljøm inisteriet ved skrivelse a f  12. 
ja n u a r  1981 m eddelte Viborg am tskom m une 
tilsagn om, at m inisteriet ville lade sig rep ræ 
sentere a f  m iljøstyrelsen under en drøftelse, 
hvortil am tskom m unen havde indbud t m in i
steriet, vedrørende V irksund-dæ m ningen og 
H jarbæ k Fjords tilstand. A m tskom m unen 
havde desuden bedt m inisteriet for offentlige 
arbejder, fiskerim inisteriet og landbrugsm ini
steriet om at deltage.

I forvejen havde m iljøstyrelsen ind led t en 
undersøgelse a f  visse forhold  vedrørende 
H jarbæ k F jord  i anledning  a f  en klage, 
m iljøstyrelsen havde m odtaget fra H jarbæ k 
borgerforening.

Til brug for styrelsens vurdering a f  klage
sagen anm odede styrelsen havforureningsla- 
boratorie t, der er en institu tion  under m iljø
styrelsen, om at bistå ved tilvejebringelsen af 
det fo rnødne bedøm m elsesgrundlag; bl.a. 
blev et allerede tidligere p lan lag t togt i Lim- 
fjo rds-om rådet i februar m åned 1981 med 
undersøgelsesskibet »M artin  K nudsen« udvi
det m ed en specialundersøgelse vedrørende 
H jarbæ k Fjord.

I et brev a f  12. februar 1981 erindrede 
m iljøstyrelsens direktør, A, forstanderen  for 
havforureningslaboratoriet, B, om, at m iljø

styrelsens 16.kt. (vandkvalitetskontoret) var 
ansvarlig for behandlingen a f  klagesagen 
vedrørende forholdene i H jarbæ k Fjord, og 
at det derfor var vigtigt, at havforureningsla- 
boratoriets aktiviteter i dette om råde skete 
efter forudgående aftale og i sam arbejde med 
16. kt.

Den næ vnte drøftelse a f forholdene vedrø
rende H jarbæ k F jord blev afholdt den 27. 
februar 1981. U nder m ødet blev det bl.a. fo
reslået, at der blev nedsat en styringsgruppe 
og en arbejdsgruppe til at forestå indhen tel
sen a f  de fo rnødne oplysninger vedrørende 
forholdene i om rådet.

I skrivelse a f  6. m arts 1981 anm odede Vi
borg am tskom m une m iljøstyrelsen om at la
de sig repræ sentere i styrings- og arbejds
grupperne, og m iljøstyrelsen svarede ved 
skrivelse a f 3. april 1981 bekræ ftende på a n 
m odningen. Styrelsen tilsluttede sig sam tidig 
det synspunkt, at eventuelle klagesager i for
bindelse med H jarbæ k F jord som recipient 
blev drøftet i styringsgruppen, inden styrel
sen tra f  sin afgørelse. Styrelsen forudsatte 
herved, at udfaldet a f en sådan drøftelse ikke 
ville være b indende for afgørelsen i sagen. 
Chefen for m iljøstyrelsens 16. kt., C, orien te
rede ved skrivelse a f  10. april 1981 B om 
nedsæ ttelsen a f  arbejds- og styringsgrupperne 
sam t om, at han var blevet udpeget som sty
relsens rep ræ sen tan t i begge grupper. Da han 
var blevet orienteret om, at havforuren ingsla
borato rie t påtæ nkte at gennem føre undersø 
gelser i H jarbæ k F jord i 1981, bad han fo r
standeren om, at laboratoriet ikke p lanlagde 
undersøgelser i om rådet, før der forelå en 
k lar aftale m ed arbejdsgruppen om, at der 
blev foretaget undersøgelse, og at havforure
n ingslaboratorie t skulle m edvirke. H an bad 
videre om, at planlæ gning og gennem førelse 
a f  sådanne undersøgelser kun skete efter fo r
udgående aftale m ed og godkendelse a f  sty
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reisens ansvarlige repræ sentan t i styrings- og 
arbejdsgrupperne. I denne forbindelse henvi
ste han til, at det undersøgelsestogt, labo ra to 
riet havde gennem ført i feb ruar 1981 i H jar
bæk F jord-om rådet, og nogle efterfølgende 
udtalelser havde givet styrelsens rep ræ sen tan
ter unødvendige vanskeligheder ved afk larin 
gen af, hvem der var ansvarlig  for undersø 
gelser i det pågæ ldende om råde (am tsrådet).

B svarede ved skrivelse a f  14. april 1981 
og oplyste bl.a., at der ikke fra laboratoriets 
side var p lanlagt yderligere undersøgelser i 
H jarbæ k Fjord. L aboratoriet var i fæ rd m ed 
at udarbejde et no ta t om de undersøgelser, 
der var foretaget i om rådet, og når dette n o 
tat var færdigt, ville det blive sendt til C. 
H erm ed ville laboratoriet betragte sagen som 
afsluttet.

D en 11. maj 1981 frem sendte havforure- 
n ingslaboratorie t det næ vnte notat, der var 
blevet udarbejdet på grundlag a f  bl.a. m ålin
ger foretaget a f  Viborg am tskom m une i sid
ste halvdel a f  1980 og det næ vnte undersø 
gelsestogt i februar 1981.

N otatet blev a f  m iljøstyrelsen videresendt 
den 16. jun i 1981 til Viborg am tskom m une.

I maj m åned 1981 var styrings- og arbe jds
g rupperne for H jarbæ k F jord-undersøgelsen 
blevet nedsat. Viborg am tsborgm ester var 
blevet udpeget som form and for styrings
gruppen.

I ju li m åned 1981 forelå kom m issorier for 
styrings- og arbejdsgrupperne. K om m issori
erne var udarbejdet på grundlag  af en beslu t
ning, der blev truffet på styringsgruppens 
første m øde den 15. jun i 1981. H erefter skul
le henvendelser fra presse og rad io  vedrø ren
de styringsgruppens arbejde besvares på 
gruppens vegne a f  fo rm anden  eller den, for
m anden  bem yndigede hertil. H envendelser 
fra presse og radio  til arbejdsgruppen  skulle 
besvares a f  arbe jdsgruppens form and eller 
den, han bem yndigede hertil. U ndersøgelses
resultater og vurderinger burde ifølge kom 
m issoriet for abejdsgruppen ikke offentliggø
res, før de havde været behandlet i både a r
bejdsgruppen og styringsgruppen.

Forinden havde fo rstander B ved skrivelse 
a f  22. jun i 1981 orienteret d irek tør A om, at 
en m edarbejder ved laboratoriet, D, havde 
udarbe jdet et m anuskrip t til en avisartikel 
om H jarbæ k F jord, sam t om , at han havde 
m odtaget en henvendelse fra TV om at m ed
virke i en udsendelse om H jarbæ k Fjord.

H an bad på foran ledning  af D direktøren 
m eddele, hvorvidt ovennæ vnte pressevirk
som hed var i orden. D havde over for TV 
gjort sin m edvirken betinget af, at m iljøsty
relsen var indforstået.

D m edvirkede derpå ved TV -optagelser 
den 30 jun i 1981, uanset at der endnu ikke 
på dette tidspunkt forelå et svar fra m iljøsty
relsen på B’s ovennæ vnte henvendelse. Først 
den 1. juli 1981 blev m iljøstyrelsens s tand 
punkt, hvorefter D ikke burde m edvirke i 
udsendelsen, m eddelt denne. På dette tid s
punkt var optagelserne im idlertid  tilende
bragt. U dsendelsen blev i øvrigt sendt den 
29. septem ber 1981.

I anledning  a f  D ’s deltagelse i den næ vnte 
TV-optagelse kritiserede d irek tør A i en skri
velse a f  3. ja li 1981 til forstander B, at A 
havde deltaget i TV -optagelserne uden at a f
vente »grønt lys« fra m iljøstyrelsen. Sam tidig 
anførte  han følgende:

». . .
A f hensyn til det tilsagn, styrelsen har gi

vet sam arbejdsparterne om kring H jarbæ k 
Fjord, og under hensyntagen til at ansvaret 
for denne sags behandling  er p laceret i 16. 
kontor, må jeg derfo r pålægge dig og dine 
m edarbejdere, at der ikke frem over frem sæ t
tes udtalelser vedrørende H jarbæ k Fjord, 
uden at det sker efter fo rudgående aftale 
m ed 16. kon to r og form æ ndene for de næ vn
te grupper.

. . . «
I den anledning  frem satte fo rstander B 

dels under en telefonsam tale den 6. ju li 1981 
m ed kon to rchef C, dels i en skrivelse a f  7. 
ju li 1981 til d irek tør A indsigelser im od 
m iljøstyrelsens skrivelse a f  3. ju li 1981. H an 
anførte  bl.a., at den citerede passus var u d 
tryk for indførelse a f  en censurordning, der 
skulle udøves a f  styringsgruppens form and. 
D erudover fand t han, at der var tale om et 
brud  på de retningslinier, m iljøstyrelsen tid li
gere havde afstukket på kontak torganm øder.

I en skrivelse a f  16. ju li 1981 til m iljøsty
relsen gjorde Viborg am tsborgm ester gæ lden
de, at D ’s ud talelser i forhold  til pressen 
m åtte anses for uheldige og i strid med ø n 
sket om at lade de nedsatte styrings- og a r
bejdsgrupper få ro til at frem skaffe de fo r
nødne oplysninger til belysning a f  fo ru re
ningsproblem erne om kring H jarbæ k Fjord. 
H an fand t det naturligt, at de synspunkter, 
der var anført bl.a. i A ’s m anuskrip t til en
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artikel, blev frem ført over for arbejdsgrup
pen og taget m ed i de endelige overvejelser 
om løsning a f  H jarbæ k F jord-problem et.

D ette brev forelagde m iljøstyrelsen for 
fo rstander B, der i den an ledn ing  frem satte 
supplerende bem æ rkninger i skrivelse a f  28. 
ju li 1981 til underd irek tøren  i m iljøstyrelsen. 
F orstanderen  fastholdt sin tidligere opfatttel- 
se, nem lig at skrivelsen a f  3. ju li 1981 inde
b ar en censurordning. D erudover påpegede 
han, at havforuren ingslaboratoriet ikke var 
inddraget i det arbejde, der blev udfø rt a f 
arbejds- og styringsgrupperne, og at labo ra
toriet derfo r ikke kunne være bundet a f  de 
kom m issorier, der var fastsat for de to g rup 
pers virksom hed. I denne forbindelse frem 
hævede han, at kom m issoriet for styrings
gruppen angik henvendelser fra presse og 
radio  vedrørende styringsgruppens arbejde og 
således ikke vedrørende havforureningslabo- 
ratoriets virksom hed. I tilslu tn ing hertil p å 
pegede han, at ingen a f  havforureningslabo- 
ratoriets m edarbejdere havde ud ta lt sig om 
arbejdet i arbejds- og styringsgrupperne. H an 
bem æ rkede videre, at arbejdsgruppen  i forve
jen  var bekendt m ed havforureningslaborato- 
riets synspunkt vedrørende fo ru ren ingspro 
blem erne om kring H jarbæ k F jord, idet sam t
lige notater, der var udarbejdet i laboratoriet 
herom , var frem sendt til Viborg am tskom m u
ne. D er havde således ikke væ ret ta le om at 
inform ere offentligheden før de nedsatte 
grupper. Om D ’s deltagelse i den næ vnte 
TV -udsendelse oplyste forstanderen  supple
rende, at D forud for udsendelsen havde 
bedt om at få udleveret de spørgsm ål, der 
ville blive stillet, og at han for at sikre sig, at 
svarene blev så præcise og dæ kkende som 
muligt, på fo rhånd  havde udarbe jdet et 
skriftligt no tat, der fo rinden  havde været 
d røfte t m ed laboratoriets øvrige m edarbejde
re. B m ente, at en m edvirken til at belyse en 
ræ kke faglige m iljøproblem er på den anførte  
m åde til brug for en TV -udsendelse, der o p 
tages a f  D anm arks R adio, hørte m ed til labo
ratoriets tjenestepligter. I øvrigt kunne han 
oplyse, at den pågæ ldende jou rnalist ved 
D anm arks R adio  forud for optagelserne hav
de givet D det indtryk, at hans m edvirken 
var blevet accepteret a f  d irek tø r A. B oplyste 
videre, at baggrundsnotate t var v idereudvik
let a f  D og en anden  m edarbejder ved labo
ratorie t til et udkast til en popu læ rna tu rv i
denskabelig  publikation  om m iljøproblem er i

H jarbæ k Fjord. D enne artikel skulle o ffen t
liggøres i tidsskriftet »K askelot« i slutningen 
a f  året.

Forstanderen  bem æ rkede til slut, »at labo
ratoriets m edarbejdere i den konkrete sag har 
udfø rt (om end delvis i fritiden og som p ri
vatpersoner) et kom petent og kvalificeret 
stykke arbejde som led i laboratoriets funkti
on som form idler a f  faglige m iljø inform atio
ner«.

Efter anm odning  fra fo rstander B blev der 
den 30. juli 1981 afholdt et m øde mellem 
direk tør A og forstanderen. På baggrund a f  
m ødet m eddelte fo rstanderen i en skrivelse 
sam m e dag til bl.a. D, at d irek tør A under 
d røftelsen »entydigt gav udtryk for, at hen
sigten m ed brevet a f  3. ju li ikke var og på 
intet tidspunkt fra hans side havde været 
tænkt som censur«.

Endelig g jorde forstander B i skrivelsen 
opm æ rsom  på, at forespørgsler om H jarbæ k 
F jord  fortsat skulle henvises til m iljøstyrel
sen, fo rm anden  for styringsgruppen o g /e lle r 
form anden  for arbejdsgruppen.

D irektør A svarede i skrivelse a f 11. au 
gust 1981 på am tsborgm esterens skrivelse a f  
16. ju li 1981. H an redegjorde for om stæ ndig
hederne i forbindelse m ed D ’s deltagelse i 
TV -udsendelsen sam t frem sendte en kopi a f  
udkast til den artikel, der ville blive o ffen t
liggjort i tidsskriftet »K askelot«. Inden den 
endelige udform ning  af artiklen fand t han 
det naturligt, at styrings- og arbe jdsgrupper
ne fik lejlighed til en faglig diskussion om 
artik len , så der ikke kunne rejses faglig tvivl 
om indholdet. H an havde derfor bedt m iljø
styrelsens rep ræ sen tan t om at foranledige, at 
dette spørgsm ål blev taget op på arbejds
g ruppens dagsorden hurtigst muligt.

D erpå blev udkastet til artik len  drøfte t på 
et m øde den 25. august 1981 i arbejdsgrup
pen. G ruppens flertal gav udtryk for u til
fredshed m ed artik lens form  og indhold  og 
kritiserede, at den blev trykt på davæ rende 
tidspunkt. I øvrigt ønskede gruppen ikke at 
gå ind  i en redak tion  af teksten, da dette vil
le kunne tages som udtryk for censur. K on
to rchef C sendte m ed skrivelse a f  3. septem 
ber 1981 fo rstander B et referat a f  m ødet og 
gjorde opm æ rksom  på nogle fejl, som g rup 
pens m edlem m er havde påvist i artiklens 
indhold .

I septem ber m åned 1981 stillede et m ed
lem a f  folketinget spørgsm ål til m iljøm iniste
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Fjord. Hun spurgte, om m inisteren kunne 
»dem entere, at m edarbejderne i m iljøstyrel
sen har fået fo rbud  m od at ud ta le sig om 
forholdene i H jarbæ k F jord, og i benæ gtende 
fald oplyse, om et sådant fo rbud  fra m iniste
rens side anses for at være i overensstem m el
se dels med grundlovens § 77, dels m ed gæl
dende regler for offentligt ansattes tavsheds
pligt sam t m ed m iljøstyrelsens hidtidige 
praksis om kring de ansattes m uligheder for 
at inform ere offentligheden om m iljøproble
m er«.

M iljøm inisteren indhentede i den an led 
ning en udtalelse fra m iljøstyrelsen, hvortil 
han som svar på spørgsm ålet henhold t sig. 
Efter styrelsens opfattelse var der ikke tale 
om , at styrelsens m edarbejdere havde fået 
fo rbud  m od at udtale sig om forholdene i 
H jarbæ k F jord, men alene påbud  om at 
overholde en truffet aftale om, at in fo rm atio 
ner om H jarbæ k F jord-undersøgelsen skulle 
form idles gennem  styrings- og arbejdsgrup
perne.

O vennæ vnte spørgsm ål og svar i fo lketin 
get gav an ledning  til om tale i dagspressen a f  
sagen, bl.a. i den førnæ vnte artikel i Politi
ken for den 23. septem ber 1981.

M iljøstyrelsen anførte i en udtalelse a f  23. 
decem ber 1981 til mig bl.a., a t der ikke fra 
m iljøstyrelsens side havde væ ret tale om i 
forbindelse m ed udtalelserne vedrørende D ’s 
deltagelse i den næ vnte fjernsynsudsendelse 
at tage stilling til spørgsm ålet om græ nserne 
for offentligt ansattes ytringsfrihed endsige 
til eventuelle reak tioner over for m edarbejde
ren ved havforuren ingslaboratoriet i an led 
ning a f  frem sættelsen a f  udtalelser om en 
em nekreds, der var genstand for undersøgel
se i styrings- og arbejdsgrupperne vedrø ren
de H jarbæ k Fjord. Styrelsens d irek tør havde 
alene som en del a f  sin ledelsesfunktion u n 
der hensyntagen til styrelsens deltagelse i et 
sam arbejde om undersøgelserne a f  fo rho lde
ne i H jarbæ k F jord  fundet det hensigtsm æ s
sigt at søge m iljøstyrelsens aktiviteter og 
m eddelelser til offentligheden tilrettelagt så
ledes, at den m ed sam arbejdsparterne indgå
ede aftale blev respekteret.

H erved havde styrelsen lagt vægt på, at 
der i sam arbejdet om undersøgelsesarbejdet 
var deltagelse a f  rep ræ sen tan ter for politisk 
ansvarlige m yndigheder, som på grundlag  a f  
undersøgelsesarbejdet om en ræ kke sæ rdeles
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kom plicerede afvejninger a f  vanskeligt fore
nelige hensyn i givet fald skulle træ ffe betyd
ningsfulde afgørelser om foransta ltn inger 
med hensyn til fjorden og dennes omgivelser, 
at undersøgelsen også berørte interesser, der 
rakte ud over m iljøm inisteriets ressort, og a t 
det havde væ ret a f  væsentlig betydning for 
tilliden mellem sam arbejdsparterne indbyr
des og for en hensigtsm æssig gennem førelse 
a f  undersøgelsesarbejdet og vurderingen a f  
resultaterne heraf, a t arbejdet foregik under 
struk turerede form er. M iljøstyrelsen havde 
endelig taget i betragtning, at styrelsens del
tagelse i undersøgelsesarbejdet havde været 
udslag a f  en rådgivningsfunktion, og at det i 
givet fald  kunne blive aktuelt, at styrelsen 
udøvede beføjelser som klageinstans i fo r
hold  til senere tru fne afgørelser.

M iljøm inisteriet henhold t sig i en skrivelse 
a f  13. ja n u a r 1982 til styrelsens udtalelse a f
23. decem ber 1981.

Jeg ud ta lte  herefter følgende i en skri
velse til m iljøm inisteren:

»Bestem m elsen i grundlovens § 77 har 
følgende ord lyd :

»E nhver er berettiget til på tryk, i skrift 
og tale at offentliggøre sine tanker, dog 
under ansvar for dom stolene. C ensur og 
and re  forebyggende foransta ltn inger kan 
ingensinde på ny indføres.«

K ernen i beskyttelsen a f  y tringsfriheden 
efter denne bestem m else er a f  form el ka
rakter. Den kan kort beskrives således, at 
den sikrer »enhver« adgang til uden for
udgående prøvelse, dvs. uden censur, at 
offentliggøre »sine tanker« . F orbuddet 
m od censur om fatter enhver form  for for
udgående prøvelse ved en offentlig m yn
dighed m ed det form ål at afgøre, om of
fentliggørelse skal tillades eller forbydes. 
Om prøvelse sker fo r at afgøre lovligheden 
a f  ytringens offentliggørelse eller fo r at 
bedøm m e dens hensigtsm æ ssighed ud fra 
ulovbestem te kriterier er uden  betydning. 
Begge dele er om fattet a f  grundlovens fo r
bud m od censur (og and re  forebyggende 
foranstaltn inger).

D et er alm indelig t antaget, at den såle
des grundlovssikrede ytringsfrihed også 
gæ lder for offentligt ansatte. D er kan der
for ikke, end ikke ved lov, gennem føres en 
o rdning, hvorefter offentligt ansatte tilp lig
tes at forevise eller på anden  m åde forud
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at indhente tilladelse (f.eks. hos styrelsens 
chef) til en påtæ nkt offentliggørelse a f  et 
indlæ g i den offentlige debat –  naturligvis 
bortset fra udtalelser, som frem sættes eller 
agtes frem sat ikke på egne vegne, m en på 
vegne a f  den styrelse, hvortil den pågæ l
dende offentligt ansatte er knyttet. De ret
lige spørgsm ål, som tilfæ lde som de sidst
næ vnte kan give an ledning  til at rejse, fal
de udenfor, hvad grundlovsbestem m elsen 
tager sigte på at regulere.

Baggrunden for m in henvendelse til 
m iljøstyrelsen var, at om talen  af sagen i 
dagspressen m åtte efterlade det indtryk, at 
der her kunne være tale om , at der i fo r
hold til styrelsens m edarbejdere var gen
nem ført en censurordning.

Efter m in gennem gang a f  sagens akter 
m å jeg im idlertid  lægge til grund, at p å 
lægget i skrivelsen a f  3. ju li 1981 fra m iljø
styrelsens d irek tør –  der da  i øvrigt også 
var stilet til »M iljøstyrelsens havforure- 
n ingslaboratorium , att. fo rstander (B)« –  
tog sigte på at fastsæ tte begræ nsninger i 
laboratoriets adgang til at ud ta le  sig til o f
fentligheden vedrørende H jarbæ k F jord, 
og således kun skulle tilægges betydning i 
fo rho ld  til m edarbejderne for så vidt angik 
deres adgang til at ud ta le sig på labo ra to 
riets (eller m iljøstyrelsens) vegne.

Jeg m å endvidere forstå, at pålægget i 
og for sig også blev opfattet således på 
laboratoriet. Jeg henviser herved navnlig 
til laboratorieforstanderens redegørelse i 
skrivelsen a f  28. ju li 1981 til underd irek tø 
ren i m iljøstyrelsen. D et frem går a f  denne 
redegørelse, at videreform idling  a f  labo ra
toriets viden og synspunkter over for o f
fentligheden opfattes som et led i labo ra
toriets opgaver, bl.a. i den form , at m edar
bejderne efter anm odning  m edvirker i

D anm arks R adios udsendelser m ed b idrag  
til belysning a f  faglige spørgsm ål inden for 
laboratoriets fagom råde. At m edarbejder
nes m edvirken i den aktuelle fjernsynsud
sendelse (og i forbindelse herm ed udarbe j
delsen a f  artik len  til »K askelot«) har væ 
ret opfattet som et udslag hera f synes at 
frem gå af den afslu ttende bem æ rkning i 
redegørelsen, hvorefter ». . . laboratoriets 
m edarbejdere i den konkrete sag har u d 
ført (om end delsvis i fritiden og som p ri
vatpersoner) et kom petent og kvalificeret 
stykke arbejde som led i laboratoriets 
funktion som form idler a f  faglige m iljø in
form ationer« .

N år pålægget desuagtet gav anledning 
til skarp  indsigelse fra laboratoriets fo r
stander over for m iljøstyrelsen, skyldes det 
form entlig, at m an ikke på laboratoriet har 
bedøm t et sådan t pålæg som princip ielt 
forskelligt fra de forhold , der reguleres a f  
grundlovens § 77.

D et havde vel været ønskeligt, om ræ k
kevidden a f  pålægget såvel i den her 
næ vnte som i andre  henseender havde 
fundet k larere udtryk i skrivelsen a f  3. ju li
1981 fra m iljøstyrelsens d irektør. Jeg m å 
im idlertid  forstå, at disse tvivlsspørgsm ål 
blev afklaret under den drøftelse, der 
fand t sted allerede den 30. ju li 1981 m el
lem d irektøren  og laboratoriets forstander, 
og som det frem går a f  fo rstanderens m ed
delelse a f sam m e dato  til m edarbejderne, 
fand t forstanderen , at laboratoriets p rinci
pielle betæ nkeligheder ikke kunne fastho l
des over for pålægget, således som det nu 
var præciseret.

Jeg finder herefter ikke fuldt tilstræ kke
ligt grundlag  for at ivæ rksæ tte yderligere 
undersøgelse.

. . .«
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13—4 . Tilkendegivet almindelige synspunkter dels vedrørende rækkevidden a f  
pligten efter by- og landzonelovens § 22 til ved besigtigelse forud at give 
ejeren meddelelse herom, dels om adgangen til at påklage underordnede 
zonelovsmyndigheders afgørelser, hvorved en begæring om genoptagelse a f  en 
sag afvises, til miljøankenævnet.

Ikke fundet grundlag fo r  at kritisere, at formanden fo r  miljøankenævnet 
havde truffet afgørelse på nævnets vegne om at afvise at genoptage den 
foreliggende sag til fornyet realitetsbehandling. (J. nr. 1981-382-141).

A klagede som advokat for B, der er ejer a f  
en del a f  ejendom m en, m atr.nr. x, til om 
budsm anden  over, at m iljøankenæ vnet ved 
skrivelser a f  5. m arts og 24. m arts 1981 til
tråd te  H ovedstadsrådets afgørelse a f 11. de
cem ber 1980, hvorved rådet afviste at genop
tage en sag om meddelelse, a f  tilladelse i hen
hold til § 9, jfr. § 8, i lov om by- og landzo
ner, til, at den pågæ ldende ejendom  benyttes 
til helårsbeboelse.

Det frem gik a f  de foreliggende oplysn in
ger, at C og D (oprindelig) m ed overtagelses
dag pr. 15. ja n u a r  1979 købte ejendom m en, 
m atr.nr. x, a f  F Skole. E jendom m en er på 
16.750 m 2 og ligger i et uk loakeret landzone- 
areal. På ejendom m en er op fø rt bygninger 
inden for skovbyggelinien, om fattende 270 
m 2 stueetage og en udnytte t tagetage på 140 
m 2. Indtil salget havde ejendom m en været 
anvendt til lejrskoleform ål.

Forinden overtagelsen havde advokat E 
indgivet ansøgning for C og D til Y kom m u
ne om, at der blev m eddelt tilladelse til, at 
ejendom m en blev anvendt til helårsbeboelse.

Y kom m une, ejendom sudvalget, videre- 
sendte ansøgningen til H ovedstadsrådet som 
en ansøgning om tilladelse i henhold  til by- 
og landzoneloven til helårsbeboelse. E jen
dom sudvalget redegjorde for ejendom m ens 
beliggenhed, størrelse, m.v. og m eddelte, at 
udvalget ikke kunne anbefale ansøgningen.

U dvalget sendte sam tidig advokat E en 
kopi a f  skrivelsen, og i den anledning  rettede 
advokat E ved skrivelse a f  1. februar 1979 
henvendelse til H ovedstadsrådet om sagen.

H an oplyste bl.a. i skrivelsen, at han hav
de forstået, at kom m unens indstilling beroe
de på, at udvalget ikke ønskede, at kom m u
nens byrder vedrørende ejendom m en, såsom 
skolebuskørsel, snerydning m.v., skulle øges. 
H an fandt, at dette synspunkt var ganske 
uantagelig t og næ ppe kunne være afgørende

for, om en ejendom  skal anvendes til det ene 
eller det andet form ål.

E fand t det urim eligt og usagligt, a t kom 
m unen, der havde fået tilbud om at købe 
ejendom m en, ville h indre, a t den blev a n 
vendt til helårsbeboelse. H an henledte endvi
dere opm æ rksom heden på, at ejendom m en, 
indtil skolen havde fået d ispensation  til lejr
skolevirksom hed, havde væ ret no teret som 
landbrugsejendom , og det m åtte derfor efter 
hans opfattelse være rim eligt, a t ejendom 
m en, n år lejrskolevirksom heden blev opgivet, 
blev tillad t anvend t til det oprindelige form ål
-  helårsbeboelse. Endelig henviste han til, at 
en æ ndret anvendelse ville være langt m indre 
belastende for ejendom m en, der ligger i fre
det om råde, og for om givelserne, herunder 
den tilgræ nsende skov.

I skrivelse a f  19. februar 1979 til E tog 
H ovedstadsrådet stilling til ansøgningen. R å
det henviste til oplysningerne om ejendom 
mens størrelse og beliggenhed sam t til kom 
m unens indstilling og m eddelte, at rådet på 
baggrund  hera f sam t på grund  a f  ejendom 
m ens isolerede beliggenhed ikke havde fun
det fo rnøden t grundlag  for at im ødekom m e 
ansøgningen om tilladelse i henhold  til be
stem m elsen i by- og landzonelovens § 9, jfr. 
§ 8 .

D enne afgørelse påklagede advokat E ved 
skrivelse a f  19. m arts 1979 gennem  H oved
stadsrådet til p lanstyrelsen. I en skrivelse a f  
6. april 1979, ligeledes frem sendt til p lansty
relsen gennem  H ovedstadsrådet, uddybede 
han sin klage. H an gjorde navnlig  gæ ldende, 
at der efter hans opfattelse ikke i by- og 
landzonelovens § 9, jfr. § 8, var hjem m el til 
at stille krav om tilladelse til helårsbeboelse i 
stedet for lejrskoleform ål i de eksisterende 
bygninger og redegjorde næ rm ere for denne 
opfattelse.

H ovedstadsrådet v ideresendte m ed skrivel
se a f  20. april 1979 E ’s skrivelser til p lansty
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reisen. R ådet bem æ rkede bl.a., at rådet fo rt
sat fandt, at ejendom m ens isolerede beliggen
hed m ed hensyn til m uligheden for betjen in
gen a f  offentlig og privat service var et væ
sentligt argum ent for at afslå ansøgningen, 
og at H ovedstadsrådet fand t det væ rdifuld t 
at kunne opretho lde en vis reserve a f  større 
bebyggelser i landzone til m ere alm ennyttige 
form ål, såsom lejrskole.

P lanstyrelsen m eddelte i skrivelse a f  10. 
m aj 1979 advokat E, at styrelsen var enig 
m ed H ovedstadsrådet i, at ejendom m ens iso
lerede beliggenhed vanskeliggjorde betjening 
a f  ejendom m en m ed offentlig service. Styrel
sen fand t det også væsentligt at opretho lde 
m uligheden for at udnytte  sådanne større 
ejendom m e m ed en større bebyggelse til et 
m ere alm ennyttigt form ål. Styrelsen oplyste 
endvidere, at den ansøgte æ ndrede anvendel
se fra lejrskole til helårsbeboelse kræ vede 
tilladelse efter by- og landzonelovens § 8.

Styrelsen fand t herefter ikke grundlag  for 
at om gøre den påklagede afgørelse.

Endeligt skøde til overdragelse a f  ejen
dom m en fra F Skole til C og D blev u n d er
skrevet den 7. ju li 1979 a f  parterne og ting
lyst den 17. ju li 1979.

Ifølge skødet blev ejendom m en overtaget 
a f  køberne den 1. ju li 1979.

D et frem går a f  de foreliggende op lysn in
ger, at D herefter tog bopæ l på ejendom m en, 
og at han den 1. ok tober 1979 tilm eldte sig 
folkeregisteret m ed adresse hér.

Y kom m une underrettede ved skrivelse a f
24. oktober 1979 H ovedstadsrådet herom , og 
rådet pålagde ved skrivelse a f  21. ja n u a r  
1980 D at ophøre m ed den ulovlige helårsan- 
vendelse a f  ejendom m en inden den 1. maj
1980. I an ledning  a f  henvendelser fra D fast
ho ld t H ovedstadsrådet pålægget i skrivelser 
a f  5. og 26. februar 1980.

Det frem går videre a f  de foreliggende o p 
lysninger, at B ved slutseddel a f  22. novem 
ber 1979 og skøde a f  31. ja n u a r  1980 havde 
erhvervet C ’s andel på 350/780 dele a f  ejen
dom m en m ed den 11. decem ber 1979 som 
overtagelsesdag. B og hendes sam lever og 
deres fæ llesbarn tilm eldte sig den 15. ja n u a r  
1980 folkeregisteret m ed adresse på ejendom 
men. D fraflyttede ejendom m en den 15. 
m arts 1980.

I skrivelser a f  29. ju li og 8. august 1980 
m eddelte H ovedstadsrådet B pålæ g om inden

den 29. august 1980 at ophøre m ed den ulov
lige helårsanvendelse a f  ejendom m en.

I anledning  a f  en henvendelse fra advokat 
A om sagen orienterede H ovedstadsrådet i 
skrivelse a f  15. august 1980 advokat A om 
bl.a. de afslag på zonelovstilladelse til helårs
beboelse a f  ejendom m en, der var m eddelt a f  
H ovedstadsrådet og planstyrelsen.

På denne baggrund, og da den om stæ ndig
hed, at en andel a f  ejendom m en var blevet 
solgt, ikke fandtes at kunne begrunde en 
genoptagelse a f  sagen, fastholdt H ovedstads- 
rådet det ved skrivelsen a f  8. august 1980 
m eddelte påbud.

I skrivelse a f  19. august 1980 forespurgte 
advokat A bl.a. H ovedstadsrådet om, hvor
vidt nye ejere a f  en andel a f  ejendom m en 
efter H ovedstadsrådets opfattelse er afskåret 
fra på ny at ansøge om tilladelse til helårsan
vendelse a f  ejendom m en.

H ovedstadsrådet m eddelte herefter ved 
skrivelse a f  18. septem ber 1980 advokat A, at 
rådet fastholdt opfattelsen, som var blevet 
m eddelt i skrivelsen af 15. august 1980, og 
hvorefter den om stæ ndighed, at en andel a f  
ejendom m en var blevet solgt, ikke begrunde
de genoptagelse a f  sagen. H ovedstadsrådet 
oplyste, at planstyrelsens afgørelse kunne 
være påklaget til m iljøm inisteriet, men at 
klagefristen m åtte betragtes som udløbet.

I skrivelse a f  17. oktober 1980 rettede ad 
vokat A på ny henvendelse til H ovedstadsrå
det om sagen og anm odede om, at den tru f
ne afgørelse vedrørende C og D blev tilbage
kaldt under henvisning til, at afgørelsen m åt
te antages at være truffet på et urigtigt eller 
m angelfuldt grundlag.

Til støtte herfor henviste advokat A til fo r
skellige faktiske forhold , som han fandt ikke 
havde været inddraget i den tidligere sagsbe
handling. H an oplyste således, at ejendom 
m en, skønt form entlig  beliggende i ukloake- 
ret landzoneareal, var forsynet med »Trix- 
tank«  (40 personer) og spildevandsledning. 
For så vidt angår bebyggelsen gjorde han 
gældende, at denne ikke uden gennem griben
de bygningsforandringer kunne anvendes til 
alm ennyttigt form ål.

H vad angår ejendom m ens beliggenhed, 
bestred advokat A, at denne var isoleret i 
geografisk henseende. H an oplyste således, at 
en idræ tsforening 50 m fra ejendom m en har 
en ejendom , hvor der er opført 5 sam m en
hæ ngende ferieboliger og en række m indre
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hytter, at der 200 m fra ejendom m en findes 2 
landejendom m e, og at der inden for 500 m ’s 
afstand  findes flere helårsboliger.

A dvokat A gjorde videre gæ ldende, at der 
var god adgang til offentlige institu tioner og 
privat service. H an redegjorde herved særligt 
for adgang til skolebus, offentlige tran sp o rt
m uligheder sam t ejendom m ens vandforsy
ning (egen brønd).

A dvokat A gjorde herudover gældende, at 
H ovedstadsrådet ikke havde foretaget besigti
gelse a f  ejendom m en, hvilket han fandt b u r
de ske, og at der burde indhentes en ud ta lel
se fra Farum  skovdistrikt.

A dvokat A frem satte endelig en række 
bem æ rkninger vedrørende navnlig ejendom 
m ens beliggenhed, tidligere status og en 
eventuel kom m unal overtagelse a f den.

I skrivelse a f  4. novem ber 1980 anm odede 
H ovedstadsrådet Y byråd om eventuelle be
m æ rkninger til advokat A’s skrivelse.

I skrivelse a f  24. novem ber 1980 m eddelte 
kom m unen herefter H ovedstadsrådet, at o p 
lysningerne i kom m unens skrivelse a f  25. 
ja n u a r  1979 vedrørende ejendom m ens belig
genhed, størrelse m.v. alene var alm indelige 
oplysninger til brug for H ovedstadsrådets 
behandling af sagen, og at kom m unen m ed 
bem æ rkningen om, at ejendom m en ligger i 
ukloakeret landzoneareal, alene sigtede til, at 
der ikke var frem ført hovedkloak til ejen
dom m en, og at afvanding a f  ejendom m en 
skal ske i henhold til DS 440.

K om m unen oplyste endelig, at e jendom s
udvalgets indstilling i skrivelsen af 25. ja n u a r
1979 til H ovedstadsrådet skulle ses på bag
grund af det uhensigtsm æssige i at placere ny 
helårsbeboelse uden for om råder, som i hen
hold til gæ ldende § 15-rammer er fastlagt til 
at rum m e helårsboliger.

H ovedstadsrådet m eddelte derpå i skrivel
se a f  11. decem ber 1980 advokat A, at rådet 
kunne tilslutte sig det, kom m unen havde an 
ført. I anledning af et spørgsm ål herom  i ad 
vokat A’s skrivelse a f 17. ok tober 1980 op ly
ste H ovedstadsrådet, at rådet i henhold  til 
by- og landzonelovens form ålsbestem m else 
(lovens § 1) ved afgørelser lovligt kan lægge 
vægt på hensynet til, at der opretholdes en 
vis reserve af større bebyggelser i landzone 
til m ere alm ennyttige form ål, såsom lejrskole. 
H ovedstadsrådet oplyste tillige, at repræ sen
tan ter for H ovedstadsrådets p lan læ gningsaf
deling havde besigtiget ejendom m en den 13.

august 1980. (D et blev ikke i skrivelsen angi
vet, hvilket form ål besigtigelsen havde haft.) 
H ovedstadsrådet henviste i øvrigt til det, der 
tidligere var an fø rt a f  H ovedstadsrådet og 
planstyrelsen i sagen. H ovedstadsrådet fandt 
herefter ikke, at der ved advokat A’s skrivel
se var frem kom m et sådanne nye oplysninger, 
at det kunne begrunde en genoptagelse a f  
sagen.

D enne afgørelse påklagede advokat A ved 
skrivelse a f  7. ja n u a r 1981 til m iljøm inisteri
et, p lanstyrelsen. H an gjorde gældende, at 
der forelå nye faktiske m om enter i sagen, og 
at H ovedstadsrådet ikke havde udøvet det 
frie skøn, loven om by-og landzoner fo rud 
sætter, men alene truffet afgørelse på g rund 
lag a f  de enkelte punkter i zonelovscirkulæ- 
ret uden konkret at tage stilling til sam tlige 
relevante m om enter i sagen. A dvokat A hen
viste herved til det, han havde anført i sin 
skrivelse a f  17. ok tober 1980 til H ovedstads- 
rådet.

A dvokat A gjorde herudover bl.a. gæ lden
de, at den besigtigelse, som H ovedstadsrådets 
p lanlæ gningsafdeling  havde foretaget den 13. 
august 1980, var sket, uden at sagens parter 
var blevet indkald t, og derm ed under tilside
sættelse a f  alm indelige retsprincipper.

I skrivelse a f  19. februar 1981 m eddelte 
planstyrelsen som sekretariat for m iljøanke
næ vnet advokat A, at m iljøankenæ vnet var 
enig med H ovedstadsrådet i, at der ikke fo
relå sådanne nye oplysninger, der kunne be
grunde en genoptagelse a f  den i 1979 trufne 
afgørelse, og at ankenæ vnet derfor ikke 
fandt grundlag  for, at der blev foretaget vi
dere i sagen.

I skrivelse a f  24. februar 1981 rettede a d 
vokat A derpå henvendelse til m iljøankenæ v
net. H an henviste til, at der ikke var hjemmel 
til, at planstyrelsen tra f  afgørelse på m iljøan
kenæ vnets vegne. H an bad  derfor om, at sa
gen m åtte blive forelagt m iljøankenæ vnet til 
afgørelse.

Form anden  for m iljøankenæ vnet m eddelte 
ved skrivelse a f  5. m arts 1981 advokat A, at 
han efter en gennem gang a f  sagens akter 
m åtte drage den slutning, at spørgsm ålet om 
ejendom m ens anvendelse til helårsbeboelse 
for ejerne a f  ejendom m en var endeligt af
gjort ved planstyrelsens skrivelse a f 10. maj
1979, og at B’s efterfølgende overtagelse a f  
en anpart a f ejendom m en ikke var et nyt re
levant m om ent, der kunne m edføre en æ n
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dret stillingtagen til spørgsm ålet. F orm anden 
beklagede sam tidig, at det a f  planstyrelsens 
skrivelse a f  19. februar 1981 til advokat A 
frem gik, at afgørelsen var truffet på m iljøan
kenæ vnets vegne. D ette skyldtes en fejltagel
se.

På advokat A’s forespørgsel herom  m ed
delte m iljøankenæ vnets fo rm and ham  ved 
skrivelse a f  24. m arts 1981, at sagen ikke 
havde været forelagt for ankenæ vnets m ed
lem m er, idet form anden  havde fundet sagen 
endeligt afgjort ved planstyrelsens skrivelse 
a f  10. maj 1979.

I klageskrivelsen til om budsm anden  gjorde 
advokat A gældende, at H ovedstadsrådet på 
ny burde realitetsbehandle sagen, fordi m yn
dighedernes første afgørelser var truffet på et 
ufyldestgørende grundlag. H an henviste i 
øvrigt til det sam m e, som han havde gjort 
gæ ldende over for H ovedstadsrådet og p lan 
styrelsen.

H ovedstadsrådet anførte i en udtalelse til 
om budsm anden , at rådet er a f  den generelle 
opfattelse, at m an ved behandling  a f  en a n 
søgning om zonelovstilladelse, der frem kom 
m er inden for nogle få år efter, at en ensly
dende ansøgning er behandlet, m å henvise til 
den oprindelig t tru fne afgørelse, m edm indre 
der er frem kom m et væsentlige nye op lysn in
ger i sagen, der ikke var H ovedstadsrådet 
bekendt ved den oprindelige behandling. H o
vedstadsrådet har dog ingen fast praksis i 
forbindelse m ed genbehandling a f  sager, men 
har hidtil foretaget et konkret skøn i den en 
kelte sag. H ovedstadsrådet redegjorde derpå 
for de ekspeditioner, der var foretaget i sa
gen, og fandt på baggrund heraf, at der fo rt
sat ikke var grundlag  for at genbehandle sa
gen.

M iljøankenæ vnet henholdt sig i sin u d ta 
lelse til om budsm anden til H ovedstadsrådets 
ovennæ vnte erklæring. N æ vnet kunne tiltræ 
de H ovedstadsrådets generelle opfattelse, at 
m an ved behandling  af en ansøgning om zo
nelovstilladelse, der frem kom m er inden for 
nogle få år, efter at enslydende ansøgning er 
behandlet, må henvise til den oprindelig t 
tru fne afgørelse, m edm indre der er frem kom 
met væsentlige nye oplysninger i sagen, der 
ikke var zonem yndigheden bekendt ved den 
oprindelige behandling.

N æ vnet var endvidere enig med H oved
stadsrådet i, at der ikke i den foreliggende 
sag var frem kom m et sådanne nye oplysn in

ger, der kunne begrunde en genoptagelse a f  
sagen.

N æ vnet oplyste endelig, at næ vnet ligesom 
H ovedstadsrådet ikke har nogen fast praksis 
i forbindelse m ed genbehandling a f  sager, 
m en hidtil har foretaget et konkret skøn i 
den enkelte sag.

I en skrivelse anm odede jeg m iljøanke
næ vnet om at m eddele mig, hvorvidt næ v
nets form and kunne anses for kom petent til 
på næ vnets vegne at træ ffe beslutning som i 
det foreliggende tilfæ lde om at afvise at rea
litetsbehandle en klage.

E ndvidere bad  jeg ankenæ vnet tage stil
ling til betydningen af, at H ovedstadsrådet i 
forbindelse m ed besigtigelsen den 13. august
1980 ikke havde underrettet ejerne.

A nkenæ vnets fo rm and oplyste i en skrivel
se, at H ovedstadsrådets skrivelse a f 11. de
cem ber 1980 ikke havde været en afgørelse i 
henhold  til by- og landzonelovens § 9, men 
en »konstatering  af, at sagen, tilladelse til at 
etablere privat helårsbeboelse på den næ vnte 
ejendom , allerede var afgjort ved p lanstyrel
sens skrivelse a f  10. maj 1979 . . .«

Til støtte for denne opfattelse henviste fo r
m anden dels til, at H ovedstadsrådet i skrivel
sen a f  11. decem ber 1980 havde henholdt sig 
til den tidligere afgørelse og krævet den 
ulovlige helårsbeboelse bragt til ophør, dels 
til, at der ikke i forbindelse med skrivelsen 
blev givet klagevejledning.

Form anden oplyste videre, at der tilkom  
ham  en ulovbestem t selvstændig kom petence 
til at afgøre sager uden forelæggelse for 
næ vnsm edlem m erne i hvert fald i følgende 
tilfæ lde:
» a) I sager, hvor klagefristen til m iljøanke

næ vnet utvivlsom t er overskredet.
b) I tilfæ lde, hvor det er klart, at klageren 

ikke har en »individuel, væsentlig in 
teresse« i sagens udfald.

c) I tilfæ lde, hvor en klager –  efter at sa
gen har været realitetsbehandlet i næ v
net –  anm oder om genoptagelse, uden 
at der foreligger relevante, nye oplys
ninger.«

Som begrundelse for denne opfattelse hen
viste han til, at det må antages at have været 
lovgivers hensigt, at de sagkyndige m edlem 
m er kan bidrage til en realitetsafgørelse m ed 
et andet indhold  end det, som den tidligere 
instans havde besluttet, m edens visse »enkle
re form alitetsafgørelser, som næ vnt ovenfor
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. . .« ikke kunne form odes at få et andet re
sultat under m edvirken a f  de beskikkede 
m edlem m er.

F orm anden oplyste videre, at »besigtigel
sen« den 13. august 1980 blev foretaget m ere 
end et år efter, at planstyrelsen havde truffet 
afgørelse ved skrivelsen a f  10. maj 1979. F or
m anden form odede, at besigtigelsens form ål 
havde været at konstatere, om ejendom m en 
som tidligere bestem t var blevet fraflyttet.

Form anden anførte desuden, at § 22 i by- 
og lanzoneloven kun kan antages at tage sig
te på de situationer, hvor privat g rund eller 
endog husrum  skal betræ des, idet det i disse 
tilfæ lde kan være ubelejligt for ejeren at få et 
uanm eld t besøg. H vor m yndighederne kunne 
opnå de fornødne oplysninger ved at betrag
te grund eller bygninger fra et offentligt veja
real eller lignende, krævedes efter fo rm an
dens opfattelse ikke m eddelelse til ejeren.

Det spørgsm ål, jeg havde rejst, blev fore
lagt til besvarelse på næ vnsm øde den 13. de
cem ber 1982, og næ vnet m eddelte herefter i 
en skrivelse, at næ vnet i det hele kunne til
slutte sig form andens udtalelse.

M iljøm inisteriet anførte som svar på m ine 
spørgsm ål i en skrivelse, at fo rretn ingsorde
nen for m iljøankenæ vnet ved behandlingen 
af  zonelovssager ikke om taler fo rm andens 
m uligheder for at træ ffe afgørelse på næ v
nets vegne. A f by- og landzonelovens § 10 a 
frem går, at fo rm anden (af m iljøm inisteren) 
kan bem yndiges til at træ ffe visse afgørelser 
på egen hånd, nem lig i utvivlsom m e sager og 
i hyppigt forekom m ende sagstyper.

M inisteriet henviste videre til, at det i den 
forvaltningsretlige teori antages, at fo rm an
den har en vis selvstændig kom petence ud 
over den, der følger af hans stilling som m ø
deleder, f.eks. i helt presserende sager, når 
det ikke er praktisk m uligt at sam m enkalde 
organet. Hertil kom m er, at fo rm anden (af 
nævnet) vil kunne bem yndiges til at træ ffe 
afgørelser i sim ple sager på om råder, hvor 
organet har en fast praksis, idet en b ehand
ling i selve organet a f sådanne sager ofte vil 
være en form alitet.

M inisteriet henviste til fo rm andens oplys
ninger i skrivelsen til mig om om fanget a f  og 
begrundelsen for fo rm andens adgang til at 
træ ffe afgørelser på nævnets vegne og m ed
delte, at m inisteriet kunne henholde sig til 
form andens udtalelse. H erudover oplyste m i
nisteriet, at den 1. ja n u ar 1983 tråd te en ny

bekendtgørelse a f  forretn ingsordenen for 
m iljøankenæ vnet ved afgørelser a f  klagesager 
i henhold  til lov om  m iljøbeskyttese m.m. i 
kraft. I denne bekendtgørelses § 1, stk. 5, 
tillægges form anden  udtrykkeligt bem yndi
gelse i de tilfæ lde, der er om talt a f  fo rm an
den i dennes skrivelse a f  29. oktober 1982.

M inisteriet oplyste videre, at forretn ingsor
denen for m iljøankenæ vnet ved afgørelser a f  
klagesager i henhold  til by- og landzoneloven 
i løbet a f  kort tid vil blive æ ndret i overens
stem m else herm ed.

M inisteriet bem æ rkede for så vidt angik 
spørgsm ålet om besigtigelse i henhold  til by- 
og landzonelovens § 22, at der ifølge det be
skrevne sagsforløb ikke havde været tale om 
en besigtigelse m ed det form ål at vurdere 
forholdene m ed henblik  på en genoptagelse 
a f  sagen, men derim od på at undersøge, om 
den ulovlige helårsbeboelse var ophørt. M ini
steriet var derfor enig i, at det ikke var en 
overtræ delse a f  § 22, at H ovedstadsrådet i 
forbindelse m ed besigtigelsen a f  ejendom m en 
den 13. august 1980 ikke forinden havde u n 
derrettet ejerne.

I en skrivelse til mig fastholdt advokat A, 
at der forelå nye faktiske m om enter i sagen 
ved H ovedstadsrådets stillingtagen til hans 
ansøgning for B.

D esuden fand t han, at sagen var blevet 
behandle t a f  forvaltningen efter en a f  for
valtningen hjem m elavet regel uden behørig 
hensyntagen til sagens konkrete om stæ ndig
heder.

A dvokat A anførte  derudover, at der hav
de foreligget en afgørelse i henhold  til § 9 i 
lov om by- og landzoner, der kunne påklages 
til m iljøankenæ vnet.

H an fandt ikke, at der var hjemmel til at 
delegere nævnets kom petence i sagen til fo r
m anden.

Endelig fand t advokat A, at fundam entale 
partsp rinc ipper i klagesagen var blevet tilsi
desat, herunder bestem m elsen i § 22 i by- og 
landzoneloven. I denne forbindelse gav han 
udtryk for tvivl om, hvorvidt besigtigelsen 
den 13. august 1980 var blevet foretaget for 
at konstatere, om ejendom m en var blevet 
fraflyttet, idet H ovedstadsrådet i skrivelse a f  
29. ju li 1980 til D m ed kopi til B havde p å 
lagt denne at fraflytte ejendom m en en m å
ned efter skrivelsens dato, det vil sige den 29. 
august 1980. D er var således ingen anledning 
til for H ovedstadsrådet den 13. august 1980
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at søge oplyst, om B og hendes fam ilie havde 
fraflyttet ejendom m en.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til a d 
vokat A:

»1) Spørgsmålet, om sagen burde have 
været genoptaget til ny realitetsbehandling:

Som der næ rm ere er redegjort for i 
sagsfrem stillingen, afslog H ovedstadsrådet 
og planstyrelsen henholdsvis i skrivelser a f
19. februar og 10. maj 1979 at m eddele 
zonelovstilladelse til, at den pågæ ldende 
ejendom  anvendes til helårsbeboelse. Af
gørelsen blev ikke påklaget til m iljøm ini
steriets departem ent.

D erim od søgte De i skrivelse a f  17. ok
tober 1980 og senere skrivelser til H oved
stadsrådet og m iljøankenæ vnet om at få 
sagen genoptaget under henvisning til, at 
der forelå nye faktiske oplysninger, sam t 
til nye retlige anbringender. H verken H o
vedstadsrådet eller m iljøankenæ vnet (ved 
dettes form and) har fundet, at der var 
frem kom m et sådanne nye oplysninger 
m.v., at sagen burde genoptages.

Den afgørelse, der herefter foreligger til 
m in bedøm m else, er alene zonelovsm yn- 
dighedernes beslutning om ikke at genop
tage den i 1979 afgjorte zonelovssag til 
realite tsbehandling på baggrund a f  Deres 
henvendelser herom . Således som sagen 
har foreligget for mig, kan jeg derim od 
ikke tage næ rm ere stilling til de afgørelser 
vedrørende sagen, der blev truffet a f  H o
vedstadsrådet og planstyrelsen i 1979. Jeg 
bem æ rker i denne forbindelse, at en klage 
til om budsm anden skal indgives inden 1 
å r efter, at den afgø relse /de t forhold, 
hvorover der klages, er tru ffe t/begået.

H verken by- og landzoneloven eller fo r
arbejderne hertil indeholder nogen næ rm e
re angivelse af, under hvilke om stæ ndighe
der et tidligere m eddelt afslag på zone
lovstilladelse kan forlanges genoptaget, 
eller –  næ rt sam m enhæ ngende herm ed –  i 
hvilke tilfæ lde zonelovsm yndighederne 
kan afvise at foretage realite tsbehandling 
a f  en ansøgning om zonelovstilladelse u n 
der henvisning til, at der tidligere er m ed
delt afslag på en sådan.

D er er heller ikke fastsat adm inistrative 
bestem m elser i m edfør a f  loven, der inde
holder næ rm ere retningslin ier for bedøm 
melsen heraf.

Spørgsm ålet om, under hvilke om stæ n
digheder zonelovsm yndighederne vil være 
berettiget til at afvise at foretage realitets
behandling  a f  en sag med den angivne be
grundelse, m å –  når der ikke foreligger 
noget udtrykkeligt lovgrundlag herfor –  
besvares m ed udgangspunkt i alm indelige 
forvaltningsretlige grundsæ tninger.

Jeg må forstå, at det er H ovedstadsrå
dets og m iljøankenæ vnets generelle o p fa t
telse, at ansøgninger om zonelovstilladelse, 
der indgives inden for nogle få år efter, at 
en tilsvarende ansøgning er behandlet –  på 
tilsvarende m åde som anm odninger om 
genoptagelse a f  en tidligere afgjort sag – 
alene kan forlanges realitetsbehandlet, hvis 
der er frem kom m et væsentlige nye oplys
ninger, der ikke var zonelovsm yndigheder
ne bekendt ved den oprindelige sagsbe
handling. Jeg må dog sam tidig forstå, at 
der ikke foreligger nogen fast praksis her
om, men at der foretages et konkret skøn i 
den enkelte sag.

Den næ vnte generelle opfattelse, der 
efter min m ening er i overensstem m else 
m ed alm indelige forvaltningsretlige g rund 
sæ tninger, kan ikke på det foreliggende 
grundlag  give mig an ledning til bem æ rk
ninger.

Efter min gennem gang a f  sagen finder 
jeg heller ikke at kunne kritisere, at zone
lovsm yndighederne ikke i det foreliggende 
tilfæ lde fandt, at der var frem kom m et så
danne nye oplysninger, at sagen burde 
genoptages. At m yndighederne ikke fandt, 
at det i sig selv kunne tillægges væsentlig 
betydning, at (B) havde erhvervet en del a f  
ejendom m en, efter at den oprindelige af
gørelse var truffet, kan ikke give mig an 
ledning til bem æ rkninger. Jeg må i øvrigt 
forstå, at zonelovsm yndighederne har fun
det, at de nye oplysninger, De frem kom  
m ed, vedrørte forhold , som enten ikke, 
eller dog kun i begræ nset om fang, var til
lagt betydning ved afslaget på m eddelelse 
a f  zonelovstilladelse i 1979. Jeg finder ikke 
at have holdepunk ter for at antage, at den 
ne opfattelse skulle være ukorrekt.

2) Formandens kompetence til at træ ffe a f
gørelse på nævnets vegne:

Sagen rejser desuden spørgsm ål om, 
hvorvidt m iljøankenæ vnets form and var 
beføjet til ved skrivelserne a f  5. og 24.
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m arts 1981 på nævnets vegne at afvise at 
genoptage sagen til realitetsbehandling.

Som anført a f  m inisteriet i udtalelsen 
(til mig) er der hverken i loven eller i den 
gæ ldende bekendtgørelse a f  forretn ingsor
denen for m iljøankenæ vnet ved b ehand
lingen a f  klagesager i henhold  til by- og 
landzoneloven regler herom .

Besvarelsen a f  spørgsm ålet beror såle
des på alm indelige forvaltningsretlige 
grundsæ tn inger om form andens selvstæ n
dige beføjelse til at handle på nævnets 
vegne og om adgangen for næ vnet til på 
ulovbestem t grundlag at delegere kom pe
tence til form anden.

Det er efter min opfattelse tvivlsom t, 
om det kan antages –  som anført a f  for
m anden og tiltråd t a f  m inisteriet –  at fo r
m anden har en selvstæ ndig (originæ r) 
kom petence til at træ ffe afgørelser på 
nævnets vegne i tilfæ lde som det forelig
gende.

D erim od m åtte næ vnet ved delegation 
kunne bem yndige form anden til at træ ffe 
afgørelser a f  denne type.

Således som sagen foreligger oplyst, må 
jeg gå ud fra, at der a f  form anden  blev 
fulgt en praksis, hvorefter han i de tilfæ l
de, der er næ vnt ovenfor s. 207 under a-c, 
tra f  afgørelse på nævnets vegne, og at 
næ vnet var indforstået herm ed.

Form andens afgørelse i den foreliggen
de sag angik spørgsm ålet om genoptagelse 
a f  en sag, der var afgjort a f  planstyrelsen 
den 10. maj 1979, og for så vidt ikke et 
tilfæ lde, der var direkte om fattet a f  den a f  
form anden beskrevne praksis. Da m iljøan
kenæ vnet im idlertid havde afløst p lansty
relsen som ankeinstans, finder jeg, at det 
foreliggende tilfæ lde m å kunne sidestilles 
med den sagstype, der er om handlet under 
punkt c i form andens beskrivelse a f  de 
sager, hvori han træ ffer afgørelse på næ v
nets vegne.

U nder hensyn til ovenstående finder jeg 
ikke at have grundlag  for at kritisere, at 
form anden anså sig beføjet til at træffe 
afgørelse på nævnets vegne ved skrivelser
ne a f 5. og 24. m arts 1981.

På baggrund af m inisteriets oplysning i 
skrivelsen (til mig) om, at ræ kkevidden af 
form andens selvstændige kom petence vil 
blive udtrykkeligt reguleret ved udstedel
sen af en ny bekendtgørelse a f  fo rretn ings

ordenen for m iljøankenæ vnet ved afgørel
se a f  klagesager i henhold  til by- og lan d 
zoneloven, finder jeg ikke at have tilstræ k
kelig an ledning  til at foretage videre angå
ende dette spørgsm ål udover, at jeg har 
bedt m iljøm inisteriet underrette mig om, 
hvad der sker m ed hensyn til udarbejdelse 
a f  ny forretn ingsorden  for nævnet.

Jeg finder dog an ledning  til at tilføje 
følgende om m iljøankenæ vnets kom peten
ce i forhold  til de undero rdnede zonelovs- 
m yndigheders afgørelser i forbindelse med 
begæ ringer om genoptagelse:

Hvis en begæ ring om genoptagelse 
im ødkom m es, og zonelovsm yndigheden i 
første instans herefter –  det vil sige efter 
en fornyet realitetsbehandling a f  sagen –  
træ ffer en ny afgørelse, er det efter min 
opfattelse utvivlsom t, at den nye afgørelse 
kan påklages til m iljøankenæ vnet efter be
stem m elsen i lovens § 10 a. Det anførte 
gælder, uanset om den nye afgørelse inde
bæ rer en æ ndring  i forhold  til den o p rin 
delige, og uanset om den oprindelige afgø
relse tidligere har været forelagt for m iljø
ankenæ vnet.

I tilfæ lde, hvor den undero rdnede zone- 
lovsm yndighed har afslået en begæ ring om 
genoptagelse, er spørgsm ålet om adgangen 
til at påklage denne afgørelse til m iljøan
kenæ vnet uden større praktisk betydning, 
hvis den oprindelige afgørelse har været 
(rettidigt) påklaget til og derefter afgjort a f 
m iljøankenæ vnet; i sådanne tilfæ lde vil en 
begæ ring om genoptagelse kunne frem sæ t
tes såvel over for den underordnede zone- 
lovsm yndighed som over for m iljøanke
nævnet.

Hvis rekursadgangen i forhold  til den 
oprindelige afgørelse ikke har været u d 
nyttet, kan spørgsm ålet im idlertid  give a n 
ledning til usikkerhed. Den alm indelige, 
ulovbestem te adgang til rekurs om fatter i 
hvert fald som udgangspunkt også u n d er
ordnede m yndigheders beslutning om at 
afvise en begæ ring om genoptagelse. På 
den anden  side er m iljøankenæ vnet ikke 
alm indelig  overordnet m yndighed i fo r
hold til de undero rdnede zonelovsm yndig- 
heder, men har alene den funktion som 
klageinstans, som er fastsat i lovens § 10 a. 
Det kan endvidere –  og til en vis grad i 
sam m enhæ ng herm ed –  gøres gæ ldende, at 
hensynet til at m odvirke om gåeiser a f  den
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klagefrist, der er fastsat i lovens § 11, stk.
2, kan anføres til støtte for den opfattelse, 
at adgangen til at påklage den und ero rd 
nede zonelovsm yndigheds afvisning a f  at 
undergive en sag en fornyet realite tsbe
handling i det m indste m å være undergivet 
en vis begrænsning. Hertil kom m er, at det 
i praksis ofte vil være vanskeligt at fo re ta
ge en skarp  græ nsedragning mellem på 
den ene side tilfæ lde, hvor der er foretaget 
en fornyet realitetsbehandling, (og hvor 
den nye afgørelse efter det foran anførte 
er undergivet rekurs), og på den anden 
side tilfæ lde, hvor der alene foretages 
yderligere undersøgelser m ed henblik på 
en stillingtagen til, om der er grundlag  for 
at genoptage sagens behandling.

Således som sagen foreligger for mig, 
har jeg ikke fundet det påkræ vet at gå 
næ rm ere ind på disse forhold. Jeg henviser 
herved til, at m iljøankenæ vnets udtalelser 
til mig vel må efterlade det indtryk, at 
næ vnet ikke har anset sig for kom petent 
til at realitetsbehandle Deres klage over 
H ovedstadsrådets afgørelse a f  11. decem 
ber 1980, hvorved Deres begæ ring om gen
optagelse blev afvist, men at jeg på den 
anden side må forstå næ vnsform andens 
skrivelse a f 5. m arts 1981 til Dem og næ v
nets (udtalelse) til om budsm anden  således, 
at næ vnsform anden på næ vnets vegne har 
foretaget en gennem gang a f  sam tlige sa
gens akter og herefter fundet at m åtte væ
re enig m ed H ovedstadsrådet i, at der ikke 
var frem kom m et sådanne nye oplysninger, 
at der var grundlag  for en genoptagelse a f 
den sag, der blev afgjort ved p lanstyrel
sens skrivelse a f 10. maj 1979.

3) Hovedstadsrådets frem gangsm åde i fo r 
bindelse m ed besigtigelsen den 13. august 
1980:

By- og landzonelovens § 22 har følgen
de indhold :

»D e i § 9 nævnte m yndigheder har ad 
gang til at besigtige ejendom m e i landzo
ner så vidt muligt efter fo rudgående m ed
delelse til ejeren.«

På grundlag a f  de foreliggende oplys
ninger må jeg lægge til grund, at H oved
stadsrådets besigtigelse a f ejendom m en 
den 13. august 1980 skete uden, at ejerne 
forinden var blevet underrettet.

D er foreligger ikke i sagen oplysning 
om, at underretn ing  ikke havde været mu- 
■•g-

Spørgsm ålet er herefter, om bestem m el
sen finder anvendelse på en besigtigelse 
som den, H ovedstadsrådet foretog.

Jeg skal først bem ærke, at der efter min 
m ening ikke er grundlag  for –  som anført 
a f  fo rm anden  i skrivelsen (til mig) –  at 
forstå bestem m elsen således, at den kun 
gæ lder besigtigelser, der kræver, at privat 
ejendom  betræ des. Jeg har herved bem æ r
ket mig, at m inisteriet i sin udtalelse (til 
mig) ikke har givet udtryk for, at der skul
le gælde en sådan begræ nsning i underre t
ningspligten.

Jeg må i øvrigt forstå m inisteriets u d 
talelse således, at det er m inisteriets o p fa t
telse, at underretn insplig ten  ikke kan an ta 
ges at gæ lde fuldt ud ved besigtigelser, der 
foretages for at kontro llere overholdelser 
a f  by- og landzonelovens bestem m elser, 
sam t afgørelser truffet i m edfør a f  loven, 
f.eks. om forbud  im od helårsbeboelse.

D enne opfattelse kan ikke give mig a n 
ledning til bem æ rkninger.

D er foreligger im idlertid  efter min m e
ning ikke i sagen holdepunkt for at an ta 
ge, at H ovedstadsrådets besigtigelse skulle 
være foretaget for at konstatere, om rådets 
påbud  til ejerne om inden den 29. august
1980 at fraflytte ejendom m en var over
holdt. Jeg henviser herved til, at fra- 
flytningsfristen, som påpeget a f  Dem, ikke 
var udløbet på tidspunktet for besigtigel
sen.

Jeg har sam tidig herm ed gjort ankenæ v
net bekendt m ed min opfattelse.

Det tilføjes, at jeg på baggrund a f  det 
under 1) anførte  ikke finder herudover at 
burde foretage yderligere vedrørende dette 
forhold.

. . .«
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13- 5. Udtalt, at det ikke kunne give mig grundlag fo r  kritik, at overfredningsnæv
net fortolkede undtagelsesbestemmelsen i naturfredningslovens § 54, stk. 2, 
nr. 1, således, at den kun fand t anvendelse på arealer, der fø r  den 1. januar 
1916 havde været inddraget synligt til brug i forbindelse med en egentlig 
have, og at det var en yderligere betingelse, at ejeren ikke gennem længere 
tid havde opgivet den synlige inddragelse.

Tilbagesendt en konkret sag til fornyet behandling i overfredningsnævnet 
under henvisning til, at der nu forelå nye faktiske oplysninger i sagen. (J. nr.
1982-1003-140).

A klagede til mig over, at overfredningsnæ v
net havde tiltråd t en afgørelse fra na tu rfred 
ningsnæ vnet for F rederiksborg am ts nordlige 
fredningskreds, hvorefter strandbredden  sø
værts en betonm ur på A’s ejendom  var u n 
dergivet offentlig fæ rdselsret efter bestem 
m elsen i naturfredningslovens § 54, stk. 1, og 
således ikke –  som A havde gjort gæ ldende – 
var om fattet a f undtagelsesbestem m elsen i 
lovens § 54, stk. 2, nr. 1.

Det fremgik af de foreliggende op lysn in
ger, at A siden 1959 havde ejet og beboet 
villaejendom m en, m atr.nr. x, S trandvejen, 
Espergærde. E jendom m en var bebygget om 
kring 1880-85, og til den havde siden da hørt 
den overfor liggende strandgrund , m atr.nr. y. 
M atr.nr.ene x og y lå på hver sin side a f  
S trandvejen. M atr.nr. y bestod af en fo r
holdsvis smal stenet strandbred  og –  adskilt 
herfra ved en betonm ur –  et højere liggende 
bevokset areal, hvorpå der var opført et h a 
vehus. Betonm uren blev i sin tid  opført på 
A ’s ejendom  og på to naboejendom m e, bl.a. 
for at beskytte 2 bagved liggende fiskerhuse 
på naboejendom m ene. Disse huse blev i 1931 
fjernet i forbindelse med S trandvejens udvi
delse. På m atr.nr. y var fra betonm urens kant 
anlagt en badebro. B adebroen havde uæ n
dret været dér i hvert fald siden 1950, men 
efter A ’s køb a f  ejendom m en i 1959 forhøje
de han den på den inderste del. Det var o p 
lyst, at badebroen vanskeliggjorde passagen 
langs kysten.

Sagen vedrørte et spørgsm ål om, hvorvidt 
s trandbredden  søværts betonm uren på A’s 
ejendom , m atr.nr. y, var om fattet a f  bestem 
m elsen i naturfredningslovens § 54, stk. 1, 
eller a f  undtagelsesbestem m elsen i lovens § 
54, stk. 2, nr. 1.

§ 54 i naturfredningsloven (lovbekendtgø
relse nr. 435 a f  1. septem ber 1978) har fø l
gende indhold:

»S trandbredder og andre kyststræ kninger, 
på hvilke der ikke findes sam m enhæ ngende 
grønsvæ r eller anden  landvegetation, er åbne 
for alm enheden for færdsel til fods sam t for 
kortvarigt ophold  og badning. På private 
ejendom m e m å ophold  og badning  dog ikke 
finde sted inden for 50 m fra beboelsesbyg
ninger. I tiden 1. april—1. septem ber må løse 
hunde ikke m edtages. På steder, hvor der er 
ret til ophold  og badning , er det tillige tilladt 
i kortere tid  at have en båd uden m otor lig
gende på strandbredden . Færdsel, ophold  og 
badn ing  sker på eget ansvar.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gæ lder ikke:
1) arealer, der før den 1. ja n u ar 1916 var 

udlagt som have . . .

Stk. 5. På de for alm enhedens færdsel åb 
ne s trandbredder må der ikke iværksættes 
foranstaltn inger, der er til h inder for den frie 
færdsel og ophold , eller i det hele foretages 
noget, der vil være til væsentlig ulem pe for 
alm enhedens ret hertil. F redningsnæ vnet el
ler for arealer, der ejes a f  staten, m iljøm ini
steren, kan gøre undtagelse fra denne regel. 
A nbringelse a f  høfder, ålegårde, kreaturhegn 
og badebroer kan dog finde sted, når der 
holdes en passage åben bag om, over eller 
gennem  de pågæ ldende anlæg.

Stk. 6. Alle spørgsm ål om udøvelsen af 
retten til færdsel, ophold  og badning  afgøres 
i øvrigt a f  vedkom m ende fredningsnæ vn . . .

. . .«
Sagen blev rejst a f  naturfredningsnæ vnet 

for F rederiksborg am ts nordlige frednings- 
kreds, der m eddelte (b landt andre A), at 
næ vnet ville søge gennem ført, at s trandb red 
den i Espergæ rde-om rådet blev gjort tilgæ n
gelig for alm enheden i overensstem m else 
m ed naturfredningslovens § 54. Inden natur- 
fredningsnæ vnet i den an ledning  m eddelte
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pålæ g til de enkelte grundejere, udbad  næ v
net sig grundejernes kom m entarer til sagen.

O ver for naturfredningsnæ vnet gjorde A 
gæ ldende, at hans ejendom , m atr.nr. y, var 
om fattet a f  bestem m elsen i natu rfredn ingslo 
vens § 54, stk. 2, nr. 1, hvorefter der (jfr. 
ovenfor) ikke er offentlig fæ rdselsret på 
strandarealer, som før 1. ja n u a r  1916 var u d 
lagt som have.

Efter at naturfredningsnæ vnet havde fore
taget besigtigelse a f  en ræ kke strandejendom - 
me, herunder A’s, tra f  næ vnet afgørelse om, 
hvorledes det næ rm ere kunne sikres, at 
s trandbredden  blev tilgængelig for alm enhe
den i overensstem m else m ed natu rfredn ings
lovens § 54.

N aturfredningsnæ vnet m eddelte således A, 
at det –  under et m øde, som næ vnet havde 
holdt på A’s ejendom  –  var konstateret, at 
m an om end m ed vanskelighed kunne passe
re stranden under broen på A’s ejendom , 
m atr.nr. Y, sam t at det på grund  a f  broens 
højde ikke ville frem byde en særlig hensigts
mæssig løsning at forsyne broen m ed en 
trappe  i hver side. Den mest hensigtsm æssige 
løsning ville være, at badebroen  blev sænket, 
således at den var lettere passabel. D er fan d 
tes im idlertid  ikke på davæ rende tidspunkt 
anledning  til at pålægge A at foretage æ n
dringer m ed hensyn til badebroen.

Efter anm odning  fra en ræ kke lodsejere i 
E spergæ rde-H um lebæ k-om rådet afgav natur- 
fredningsnæ vnet i en sam tidig skrivelse en 
udtalelse om forståelsen a f  bestem m elsen i 
naturfredningslovens § 54. N æ vnet anførte 
bl.a., at undtagelsesbestem m elsen i § 54, stk.
2, nr. 1, ikke kunne antages at gælde, hvis 
den foranstaltn ing, som h indrer den frie 
færdsel, oprindelig  har væ ret etableret på 
sam m enhæ ngende landvegetationsarealer, 
som senere ved erosion er overgået til s tran d 
bred. Det fandtes således ikke at have til
strækkelig særskilt betydning, at det ved 
h jæ lp a f  m atrikelkort eller på anden  m åde 
kunne godtgøres, at ejendom m en i tidligere 
tid  havde haft have helt ud til vandkanten , 
såfrem t haven nu var overgået til strandbred .

A klagede til overfredningsnæ vnet over, at 
naturfredningsnæ vnet i sin afgørelse havde 
lagt til grund, at A’s ejendom  var om fattet a f  
bestem m elsen i naturfredningslovens § 54, 
stk. 1. A anførte  bl.a., at han, som det frem 
gik a f  næ vnets kendelse, g jorde gæ ldende, at 
der på hans ejendom  havde været have a n 

lagt helt ud til vandlin ien  fra om kring årh u n 
dredskiftet, og at arealet således var om fattet 
a f  § 54, stk. 2, nr. 1, i naturfredningsloven. 
Efter A’s opfattelse var der ikke i loven be
læg for naturfredningsnæ vnets opfattelse, 
hvorefter det forhold , at et haveanlæ g (der 
m åtte være gået til vandlin ien) senere ved 
erosion var overgået til s trandbred , m edførte, 
at undtagelsesbestem m elsen i § 54, stk. 2, nr.
1, ikke var anvendelig. A redegjorde næ rm e
re for forholdene på ejendom m en før og ef
ter 1916, jfr. næ rm ere ovenfor. A gav i øvrigt 
udtryk for den generelle opfattelse, at »en 
strandbred  er en integreret del a f en have 
. . .«

Til brug for sagens afgørelse anm odede 
overfredningsnæ vnet H elsingør kom m une 
om oplysninger, som enten kunne støtte eller 
afkræ fte A ’s anbringende om, at s trandarea
let siden 1916 var inddraget under haveareal, 
sam t om, hvorledes arealet siden da havde 
været udnyttet, herunder om det havde været 
indhegnet.

Helsingør kom m une m eddelte overfred
ningsnæ vnet, at der ikke a f  kom m unens a r
kiv frem gik noget om, hvorvidt arealet før 
1916 var inddraget til have.

I skrivelse a f  24. septem ber 1982 tra f  over
fredningsnæ vnet afgørelse om, at s trandb red 
den søværts m uren på A’s ejendom  var u n 
dergivet offentlig færdselsret efter hovedreg
len i naturfredningslovens § 54, stk. 1.

O verfredningsnæ vnet henviste i sin afgø
relse til fo rarbejderne til bl.a. natu rfredn ings
loven a f  8. maj 1917, hvorefter lovens form ål 
var at fastslå en legal offentlig strandad- 
gangsret, dog m ed undtagelse a f  »sådanne 
stræ kninger, der allerede tidligere –  navnlig 
ved indhegning –  er inddragne under private 
haver.« Endvidere henviste overfrednings
næ vnet til naturfredningsloven a f  1937, § 23, 
om alm enhedens ret til færdsel til fods på 
strandbredder, om hvilke ejeren ikke kan 
godtgøre, at de før 1. ja n u a r 1916 var in d d ra 
get under havearealer. D enne bestem m else – 
m ed æ ndret form ulering –  er op retho ld t i 
den nugæ ldende naturfredningslovs § 54. 
O verfredningsnæ vnet tilføjede følgende:

»D e gæ ldende bestem m elser om strandad- 
gangsretten findes at m åtte forstås således, at 
den strandbred , der er undtaget fra offentlig
hedens færdsel, før 1. ja n u a r  1916 skal have 
væ ret inddraget synligt til brug i forbindelse 
m ed en egentlig have f.eks. ved anbringelse
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af hegn, mure, volde el.lign. eller på anden 
synlig måde. Det findes yderligere at m åtte 
være en betingelse, at ejeren ikke gennem  
læ ngere tid har opgivet denne synlige in d 
dragelse a f arealet til brug i forbindelse med 
haven.

Det må ved afgørelsen a f  Deres klage læg
ges til grund, at betonm uren på m atr.nr. (y) 
er opført for mere end 50 år siden, og at 
strandbredden  søværts m uren i hvert fald 
ikke derefter har været inddraget synligt i 
forbindelse med havearealet landvæ rts m u
ren. . . .«

1 klagen til mig redegjorde A for sin op 
fattelse, hvorefter det m åtte anses for god t
gjort, at hans strandejendom  før. 1. ja n u a r 
1916 var udlagt som have, således at ejen
dom m en allerede a f  den grund  m åtte anses 
for at være undtaget fra offentlighedens 
færdselsret i m edfør a f naturfredningslovens 
§ 54, stk. 2, nr. 1. A tilføjede, at spørgsm ål 
om »erosion, betonbolvæ rk, g rundens resp. 
strandbreddens indhegning i nyere tid, etc.« 
sandsynligvis er »ønsketæ nkning, der intet 
har med lovens klare bestem m else i § 54 stk.
2, pkt. 1, at gøre.« For en ordens skyld tilfø 
jede A dog, at da han i 1959 overtog ejen
dom m en, var strandbredden  (søværts bo lvæ r
ket) afspæ rret a f  et raftehegn, der i vifteform  
gik et stykke ud i vandet. D enne afspæ rring 
fjernede A i 1965, fordi den var vanskelig at 
vedligeholde, da en sådan indhegning i de 
fleste efterårsstorm e ville blive »slået til 
plukfisk«. A anførte  videre, at der til stadig
hed på stranden havde væ ret opsat skilte 
m ed tekst »privat« og »privat ejendom «.

O verfredningsnæ vnet anførte  i en ud ta le l
se til mig, at nævnets afgørelse i første række 
var baseret på forarbejderne til n a tu rfred 
ningsloven a f  8. maj 1917, og dernæ st var 
afgørelsen baseret på alm indelige regler om 
forældelse.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Som anført a f  naturfredningsnæ vnet 
og overfredningsnæ vnet går undtagelsesbe
stem m elsen i den gæ ldende naturfred- 
ningslovs § 54, stk. 2, nr. 1, tilbage til den 
første naturfredningslov a f  1917.

Det oprindelige forslag til denne lov 
hjem lede en alm indelig adgang for alle og 
enhver til at færdes til fods på den udyr- 
kede og for græsvækst b lo ttede s tran d 

bred. Baggrunden for denne bestem m else 
var, at der i de forudgående år havde ». . . 
vist sig T endens hos S trandloddernes Ejere 
til at afspæ rre S tranden ved ud for deres 
E jendom m es G ræ nser at opsæ tte Hegn, 
der gaar ud i V andet, saaledes at den frie 
Passage langs S trandbredden  derved h in 
dres«. D ette opfattedes som en indskræ nk
ning i ». . .den adgang til S tranden, som 
(Befolkningen) . . .  fra gam m el Tid upaa- 
ta lt har haft . . .« Da der således kunne 
rejses tvivl om berettigelsen a f  de stedfin
dende afspæ rringer, foresloges en lovfæ 
stelse a f  fri adgang for fodgængere til pas
sage over den udyrkede strandbred. A f 
hensyn til ». . . de private Ejere (burde der 
dog) . . . gøres en U ndtagelse for saa vidt 
angaar saadanne S træ kninger, der allerede 
tidligere –  navnlig  ved Indhegning –  er 
inddragne under private H aver . . .« (eller 
taget i brug a f  en på ejendom m en drevet 
erhvervsvirksom hed). D er henvises til 
R igsdagstidende 1915-16, tillæg A, sp. 
3550.

Bestemmelsen undergik flere æ ndringer 
u nder rigsdagens behandling a f  lovforsla
get. Efter § 21 i den gennem førte lov (nr. 
245 a f  8. maj 1917) om naturfredning  skul
le fredningsnæ vnet således alene efter sæ r
lige regler kunne tilkende alm enheden 
fæ rdselsret på strandbredder. I overens
stem m else m ed, hvad der var anført i be
m æ rkningerne til det oprindelige lovfor
slag, skulle dette im idlertid  kun gælde i 
forhold  til strandbredder, ». . . der ikke 
før den 1. ja n u a r  1916 var inddraget under 
havearealer . . .«

N aturfredningsloven a f  1937 lovfæstede 
d irekte alm enhedens adgang til at færdes 
til fods på strandbredder, men bestem m el
sen herom  i lovens § 23 fandt –  i fo rtsæ t
telse a f  1917-loven –  kun anvendelse på 
strandb redder ». . . om hvilke ejeren ikke 
kan godtgøre, at de før den 1. ja n u a r  1916 
var inddragne under havearealer . . .«

D et er denne bestem m else, der er v ide
reført i den gæ ldende lovs § 54, stk. 2, nr. 
1. Den gæ ldende bestem m else anvender 
ud trykket »arealer, der før . . . var udlagt 
som have . . .« Forarbejderne til bestem 
melsen indeho lder im idlertid  ikke ho lde
p unk ter for at antage, at der m ed denne 
æ ndrede sproglige udform ning  var tilsigtet 
en realite tsæ ndring i forhold  til de tilsva
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rende bestem m elser i de tidligere gæ lden
de naturfredningslove. Jeg henviser til Fol
ketingstidende 1968/69, tillæg A, sp. 1875, 
og betæ nkning om natu rfredn ing  II (nr. 
467/1967), s. 316 ff.

Det kan på denne baggrund  ikke give 
mig an ledning  til kritik, a t overfrednings
næ vnet forto lker undtagelsesbestem m elsen 
i den gæ ldende lovs § 54, stk. 2, nr. 1, så
ledes, at den kun finder anvendelse på 
arealer, der før den 1. ja n u a r  1916 har 
». . . været inddraget synligt til brug i fo r
bindelse m ed en egentlig have f.eks. ved 
anbringelse a f  hegn, m ure, volde el.lign. 
eller på anden  synlig m åde«. Det kan for 
så vidt heller ikke give mig anledning  til 
bem æ rkning, at overfredningsnæ vnet i sin 
skrivelse a f 24. septem ber 1982 til Dem 
har givet udtryk for den opfattelse, at det 
må være en yderligere betingelse for u n d 
tagelsesbestem m elsens anvendelighed, at 
ejeren ikke gennem  læ ngere tid  har opgi
vet denne synlige inddragelse a f  arealet til 
brug i forbindelse m ed haven.

I sin afgørelse i forhold  til Dem har 
overfredningsnæ vnet im idlertid  lagt til 
g rund, at strandbredden  søværts betonm u
ren i hvert fald ikke siden opførelsen a f  
denne m ur for m ere end 50 år siden syn
ligt har været inddraget i forbindelse med 
haven landvæ rts m uren. H eroverfor har 
De nu i Deres klage til mig oplyst, at 
strandbredden  søværts m uren i 1959, da 
De overtog grunden, var afspæ rret a f  et 
raftehegn, der i vifteform  gik et stykke ud 
i vandet, men at De om kring 1965 fjerne
de denne spæ rring. O verfredningsnæ vnet 
har ikke i sin udtalelse a f  25. novem ber
1982 til mig i an ledning  a f  Deres klage 
næ rm ere kom m enteret denne oplysning, 
men derim od (på ny) anført, at overfred
ningsnæ vnet har lagt til grund, at s tran d 
bredden i hvert fald ikke synligt har været 
afspæ rret i m ere end 50 år.

Jeg finder herefter ikke på det forelig
gende grundlag  at burde tilkendegive no 
gen endelig opfattelse a f  overfrednings- 
nævnets afgørelse, m en jeg har tilbage- 
sendt sagen til overfredningsnæ vnet m ed 
henblik  på, at næ vnet kan tage stilling til, 
hvilken betydning det kan tillægges, her
under for så vidt angår krav vedrørende 
badebroens anbringelse, jfr. na tu rfred 
ningslovens § 54, stk. 5, dersom  det nu

godtgøres, at strandbredden  ved opsæ tning 
a f  hegn eller anden  lignende afspæ rring 
har været inddraget som en del a f  haven 
(landvæ rts m uren) i tiden fra før 1916 og 
indtil 1965.

Jeg har udbed t mig underretn ing  om 
overfredningsnæ vnets svar til Dem, men 
jeg foretager mig ikke i øvrigt videre på 
det foreliggende grundlag.«

M ed skrivelse a f  20. april 1983 underre tte
de overfredningsnæ vnet mig om den fornye
de afgørelse, næ vnet havde truffet i sagen. I 
afgørelsen ud talte næ vnet følgende:

»Som anført i overfredningsnæ vnets afgø
relse a f  24. septem ber 1982 findes undtagel
sesbestem m elsen i naturfredningslovens § 54, 
stk. 2, nr. 1, kun at kunne påberåbes, hvis 
ejeren ikke gennem  længere tid har opgivet 
en før 1916 foretaget synlig inddragelse a f 
strandarealet til brug i forbindelse med h a
ven.

Selv om det m åtte blive godtgjort, at 
strandbredden  på (A’s) ejendom  ved opsæ t
ning a f  hegn eller på anden m åde uden læ n
gerevarende afbrydelse har været synligt in d 
draget til brug i forbindelse med haven gen
nem hele perioden fra 1916 til 1965, findes 
den opgivelse heraf, som er sket ved hegnets 
fjernelse i 1965, at have strakt sig over en så 
lang periode, at den næ vnte undtagelsesbe
stem m else ikke læ ngere kan finde anvendel
se.

O verfredningsnæ vnet har derfor ikke fun
det an ledning  til at anm ode (A) om at god t
gøre, at strandbredden  ved opsæ tning a f  
hegn eller anden  lignende afspæ rring har 
været inddraget som en del a f  haven i hele 
tidsrum m et mellem 1916 og 1965.

Det tilføjes, at den skiltning, hvortil (A) 
har henvist, ikke kan anses for at være en 
sådan synlig inddragelse a f  strandbredden  til 
brug for den egentlige have, at den næ vnte 
undtagelsesbestem m else finder anvendelse.

O verfredningsnæ vnets afgørelse a f  24. 
m arts 1982 m å derfor fastholdes.

. . .«

A klagede til mig over overfredningsnæ v
nets nye afgørelse, og i den an ledning  anm o
dede jeg næ vnet om en fornyet udtalelse om 
sagen, som dog ikke var m odtaget ved beret
ningens afslutning.



216

14. Ministeriet for Grønlands sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for m inisteriet for G røn lands sagsom råde. Sagen, der vedrørte Den kongelige grønland
ske Handel, og som er om talt nedenfor, gav an ledning  til kritik og henstilling.

14- 1. Kritiseret Den kongelige grønlandske Handel fo r  i forbindelse med en 
ansættelse ikke at have gjort en ansøger bekendt med fremgangsmåden ved 
ydelsen a f  kvalifikationstillæg og med, at ydelse a f  tillæg var usikker.

Fundet det meget beklageligt, at handelen formulerede ansættelsesbrevet 
således, at den ansatte måtte få  det bestemte indtryk, at der til stillingen 
med stor sikkerhed blev knyttet et bestemt kvalifikationstillæg.

Henstillet til ministeriet fo r  Grønland sammen med finansministeriet på ny 
at overveje spørgsmålet om ydelse a f  et tillæg. (J. nr. 1981-507-30).

D ansk M agisterforening klagede over Den 
kongelige grønlandske H andels frem gangs
m åde i forbindelse med ansæ ttelse a f  et a f 
foreningens m edlem m er, A. M inisteriet for 
G røn land  havde i en skrivelse a f  31. oktober
1980 m eddelt A, at finansm inisteriet, løn
nings- og pensionsdepartem entet, havde til
tråd t, at der blev ydet A et tillæg i henhold  
til § 1, stk. 2, i overenskom sten mellem 
D ansk M agisterforening og finansm inisteriet 
på 14.140 kr. i årligt grundbeløb. Tillægget 
blev udbetalt med virkning fra A’s tiltræ den 
i stillingen den 1. juli 1979, men blev a f  m i
nisteriet for G røn land  i skrivelsen a f  31. ok 
tober 1980 opsagt med 3 m åneders varsel.

Efter foreningens opfattelse havde Den 
kongelige grønlandske H andel ved ansæ tte l
sen a f  A i maj m åned 1979 stillet ham  i u d 
sigt, at der ved ansæ ttelsen ville blive ydet 
ham  et tillæg m ed et g rundbeløb  på 37.400 
kr., stigende efter 2 år til 57.400 kr. D ansk 
M agisterforening var opm æ rksom  på, at det 
kunne være tvivlsom t, om Den kongelige 
grønlandske H andel havde afgivet et egent
ligt ju rid isk  b indende løfte om et tillæg a f  
den næ vnte størrelse. Foreningen fandt im id
lertid, at den a f  Den kongelige grønlandske 
H andel udviste adfæ rd  var urim elig og kriti
sabel. Efter foreningens opfattelse burde Den 
kongelige grønlandske H andel have gjort A

opm æ rksom  dels på frem gangsm åden i fo r
b indelse med ydelse a f  tillæg, dels på, at det, 
indtil aftale m ellem foreningen og finansm i
nisteriet var indgået, var meget usikkert, 
hvorvidt A kunne opnå et tillæg.

Det frem gik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at Den kongelige grønlandske H andel i 
(bl.a.) dagb ladsannoncer den 21. ja n u a r 1979 
søgte en civilingeniør til p roduk tionsafde lin 
gens anlæ gskontor. I annoncen  var det o p 
lyst, at »stillingen aflønnes efter overens
kom st a f  1977 mellem finansm inisteriet og 
D ansk Ingeniørforening med kvalifikations
tillæg i overensstem m else m ed de store krav, 
der stilles«.

I en skrivelse a f  7. februar 1979 ansøgte A 
om stillingen. H an oplyste i ansøgningen 
bl.a., at han anså sig for »kvalificeret til at 
løse stillingens arbejdsopgaver«  til trods for, 
at han ikke var cand.polyt., men cand.scient. 
m ed m arinbiologi som speciale og fiskeribio
log i/tekno log i som senere arbejdsom råde. A 
var kand idat fra m arts 1978.

Efter en ansæ ttelsessam tale i april m åned 
1979 (og en efterfølgende telefonsam tale m ed 
A) anm odede Den kongelige grønlandske 
H andel, personaleafdelingen, i skrivelse a f  4. 
maj 1979 finansm inisteriet om, at en stilling 
som ingeniør (D IF ) på handelens hovedkon
to på finansloven blev æ ndret ved forslag til
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tillægsbevillingslov for 1979 til en stilling 
som m agister (DM ). Det blev i skrivelsen 
oplyst, at baggrunden for anm odningen  var, 
at Den kongelige grønlandske H andel ønske
de at besætte den ledige stilling som leder a f  
produktionsafdelingens anlæ gskontor, der 
hidtil havde været besat m ed en civilingeni
ør, men som på grund a f  en m idlertidig or- 
ganisationsom læ gning havde været ubesat, 
m ed A. (F inansm inisteriet, lønnings- og pen- 
sionsdepartem entet, oplyste senere under sa
gen, at denne stilling blev nedlagt i 1976).

Den kongelige grønlandske H andels skri
velse til finansm inisteriet indehold t intet om 
eventuel ydelse a f  tillæg.

I skrivelse a f  14. maj 1979 til A m eddelte 
Den kongelige grønlandske H andels ansæt- 
telseskontor følgende:

». . .
Som aftalt telefonisk skal vi herm ed be

kræfte, at vi er interesseret i at ansæ tte Dem 
i vor p roduktionsafdeling  –  gerne fra den 1. 
ju li 1979.

I den an ledning  har vi søgt finansm iniste
riets godkendelse til at konvertere den ledige 
civilingeniørstilling til en stilling efter over
enskom st med D ansk M agisterforening.

Så snart den forventede konvertering er 
godkendt, vil stillingen blive søgt tillagt et § 
1, stk. 2-tillæg.

. . .«
I skrivelse a f  10. maj 1979 til Den kongeli

ge grønlandske H andel m eddelte finansm ini
steriets budgetdepartem ent, at departem entet 
kunne tiltræ de, at et forslag om oprettelse a f 
en stilling som m agister (AC) »m od nedlæ g
gelse a f  en stilling som ingeniør (D IF ) under 
§ 2.08.03. P roduktion og salg a f  grønlandske 
produkter«  blev optaget på forslag til lov om 
tillægsbevilling for 1979.

I m idten a f  maj m åned 1979 havde A en d 
nu en telefonsam tale m ed D en kongelige 
grønlandske H andel.

I et ansættelsesbrev a f  25. maj 1979 be
kræ ftede Den kongelige grønlandske H andel 
ansæ ttelsen a f  A som afdelingsleder fra den 
1. ju li 1979. A nsættelsesbrevet blev u n d er
skrevet a f  A den 27. maj 1979.

I ansæ ttelsesbrevet var bl.a. an fø rt følgen
de:

». . .
Vi skal sam tidig bekræ fte, at vi har søgt 

finansm inisteriet om et § 1, stk. 2-tillæg m ed 
et g rundbeløb på 37.400 kr. p.a. N år finans

m inisteriets godkendelse foreligger, vil n æ r
mere m eddelelse om lønning –  herunder 
taktregulering og pensionsbidrag –  blive 
frem sendt.

. . .«
I skrivelse a f  12. jun i 1979 anm odede Den 

kongelige grønlandske H andel m inisteriet for 
G røn land  om tilslutning til, at A fra ansæ t
telsen fik tillagt et § 1, stk. 2-tillæg m ed et 
grundbeløb  på 37.400 kr. pr. år, stigende til 
et g rundbeløb på 57.400 kr. pr. år efter 2 års 
ansættelse. Spørgsm ålet om størrelsen a f  et 
eventuelt tillæg til A blev herefter drøftet 
telefonisk den 15. jun i 1979 mellem Den 
kongelige grønlandske H andel og m inisteriet 
for G røn land . Sagsbehandleren i m inisteriet 
havde sam m e dag på skrivelsen a f  12. jun i 
1979 noteret: »H ar d.d. ta lt m ed . . . (kon to r
chef i Den kongelige grønlandske H andel; 
min bem æ rkning) vedrørende § 1, stk. 2-til- 
læg til (A), og vi blev enige om at søge et §
1, stk. 2-tillæg på 2.700 kr. gam m elt g rundbe
løb.«

I en skrivelse a f  20. jun i 1979 anm odede 
m inisteriet for G røn land  finansm inisteriet, 
lønnings- og pensionsdepartem entet, om til
slutning til, at A m ed virkning fra ansættel- 
sesdagen fik tillagt et § 1, stk. 2-tillæg med et 
grundbeløb på 14.140 kr. pr. år (nyt g rundbe
løb).

A f en skrivelse a f  11. juli 1979 til D ansk 
M agisterforening fra A frem gik det, at A den 
29. ju n i 1979 var blevet orienteret a f  Den 
kongelige grønlandske H andels p roduk tions
afdeling om, »at finansm inisteriet ikke kunne 
acceptere et tillæg a f  det ønskede om fang«. I 
skrivelsen til D ansk M agisterforening bad  A 
foreningen om at yde støtte til » tilvejebrin
gelse a f  det til stillingen knyttede § 1, stk. 
2-tillæg a f  den ønskede beløbsstørrelse«. A 
havde accepteret stillingen »ud fra disse for
udsæ tninger« .

I skrivelse a f  16. ju li 1979 anm odede 
D ansk M agisterforening finansm inisteriet om 
en forhandling  m ed henblik på indgåelse a f  
en aftale om tillæg til A.

D er var herefter en om fattende brevveks
ling mellem Den kongelige grønlandske 
H andel, m inisteriet for G røn land  og finans
m inisteriet, lønnings- og pensionsdeparte
m entet, om sagen. Jeg skal her alene frem hæ 
ve
-  skrivelser a f  27. jun i og 24. ju li 1980 fra

D en kongelige grønlandske H andel til mi-
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nisteriet for G røn land , hvori Den kongeli
ge grønlandske H andel bl.a. anførte, at det 
tillæg, der burde knyttes til A ’s stilling, 
burde være a f  den størrelse, som der op 
rindelig var ansøgt om (37.400 kr. pr. år 
stigende efter 2 år til 57.400 kr.). Lederen 
a f  det kon to r (en civilingeniør), der havde 
varetaget de opgaver, som A skulle vare ta
ge, havde været tillagt et § 1, stk. 2-tillæg 
med et grundbeløb, som nu svarede til
57.400 kr.,

-  en skrivelse a f  21. august 1980 fra Den 
kongelige grønlandske H andel til m iniste
riet for G røn land , hvor Den kongelige 
grønlandske H andel anførte, at personale
chefen var a f  den opfattelse, at der under 
telefonsam talen den 15. jun i 1979 mellem 
ham  og en sagsbehandler i m inisteriet var 
blevet aftalt, at der skulle søges et tillæg 
m ed grundbeløb på 27.000 kr. til A.

-  en skrivelse a f  14. ok tober 1980 fra m in i
steriet for G røn land  til finansm inisteriet, 
lønnings- og pensionsdepartem entet, hvori 
m inisteriet for G røn land  bl.a. indstillede, 
at A fik tillagt et § 1, stk. 2-tillæg på
27.100 kr. (i stedet for 14.140 kr. som in d 
stillet i skrivelsen a f  20. jun i 1979).
D er var endvidere fo rhandlinger mellem 

D ansk M agisterforening og finansm inisteriet.
I skrivelse a f  31. ok tober 1980 m eddelte 

finansm inisteriet, lønnings- og pensionsde
partem entet, m inisteriet for G røn land :

». . . at sagen har været d røfte t m ed orga
nisationen, uden at der kunne opnås enighed 
om tillægsspørgsm ålet.

Ifølge det oplyste er (A) blevet ansat i en 
stilling, der på finanslovens anm æ rkninger II 
står opført som m agister (AC). Da der såle
des ikke er godkendt oprettet en lederstilling 
i henhold  til gæ ldende regler herom , finder 
finansm inisteriet i det foreliggende tilfæ lde 
ikke grundlag  for at yde pensionsgivende 
tillæg som ønsket a f  D ansk M agisterfore
ning.

I overensstem m else med praksis for ydelse 
a f  ikke-pensionsgivende § 1, stk. 2-tillæg til 
akadem ikere, der er ansat i stillinger, svaren
de til (A ’s), er det finansm inisteriets op fatte l
se, at der ikke kan ydes tillæg til (A), bl.a. 
under hensyntagen til hans meget korte anc i
ennitet, erhvervserfaring m.v.

D a (A) im idlertid  a f  ansæ ttelsesm yndighe
den er blevet stillet et § 1, stk. 2-tillæg i u d 
sigt, skal finansm inisteriet efter om stæ ndig

hederne tiltræ de, at der ydes (A) et § 1, stk. 
2-tillæg på 14.140 kr. fra ansæ ttelsen, hvor
ved det dog er forudsat, at tillægget siges op 
m ed varsel svarende til den pågæ ldendes o p 
sigelsesvarsel, dvs. 3 m åneders varsel til en 
m åneds udgang, jfr. overenskom stens § 7.

. . .«
D ansk M agisterforening anførte i klagen 

bl.a., at A først i slutningen a f  jun i m åned 
1979 var blevet opm æ rksom  på, at et tillæg 
til ham  først skulle aftales mellem finansm i
nisteriet og D ansk M agisterforening. F or
eningen oplyste bl.a., at A til fordel for a n 
sæ ttelsen ved Den kongelige grønlandske 
H andel forlod en stilling ved K øbenhavns 
U niversitet, hvortil der var knyttet tillæg, at 
D ansk M agisterforening under A ’s ansættelse 
ved Den kongelige grønlandske H andel hav
de m åttet yde ham  økonom isk støtte, sam t at 
A a f  økonom iske grunde havde m åttet fo rla
de Den kongelige grønlandske H andel. (D et 
tillæg, som A m odtog under sin tidligere a n 
sæ ttelse på K øbenhavns U niversitet, var ikke 
et kvalifikationstillæ g, men et rådighedstil- 
læg).

D ansk M agisterforening anførte videre i 
skrivelsen a f  14. april 1981:

». . .
Ved en personlig  ansæ ttelsessam tale i april 

1979 blev der fra repræ sentan ter for Den 
kongelige grønlandske H andel til (A) givet 
tilsagn om et tillæg på et g rundbeløb på
37.400 kr. stigende til 57.400 kr., . . .

Ved en telefonsam tale prim o maj 1979 
mellem Den kongelige grønlandske H andel 
og (A) ud ta lte  Den kongelige grønlandske 
H andels ansæ ttelseskontor, at m an var in te r
esseret i at ansæ tte (A) på ansæ ttelsessam ta
lens forhandlingsresultat. Det blev sam tidig 
oplyst, at Den kongelige grønlandske H andel 
ville søge en konvertering  a f  civilingeniørstil
lingen til en m agisterstilling. D enne te lefon
sam tale er bekræ ftet ved skrivelse a f  den 14. 
maj 1979 fra Den kongelige grønlandske 
H andel til (A), . . .

Efter endnu  en telefonsam tale i maj 1979 
mellem Den kongelige grønlandske H andels 
ansæ ttelseskontor og (A) –  hvor det blev o p 
lyst, at konverteringsproblem et var løst –  
blev ansæ ttelsen bekræ ftet ved skrivelse a f  
den 25. maj 1979, . . . V edrørende tillægs- 
problem et blev der givet udtryk for, at dette 
var en ren form sag, jfr. ansættelsesbrevets
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bem æ rkning: »N år finansm inisteriets god
kendelse foreligger«.

S tillingsannoncens tekst og de oplysninger 
(A) m odtog inden ansæ ttelsen m å have givet 
ham  en rimelig og berettiget forventning om, 
at han ville få et tillæg m ed et grundbeløb  på
37.400 kr. stigende efter 2 år til 57.400 kr., og 
at det alene var en form sag at få det god
kendt i finansm inisteriet.

D ansk M agisterforening er opm æ rksom  
på, at det kan være tvivlsom t, hvorvidt Den 
kongelige grønlandske H andel har afgivet et 
egentlig ju rid isk  b indende løfte om tillæg a f  
ovennæ vnte størrelse. Foreningen må im id
lertid  finde, at den a f  Den kongelige g røn
landske H andel udviste ad fæ rd  er urim elig 
og kritisabel. Efter foreningens opfattelse 
burde Den kongelige grønlandske H andel 
have gjort (A) opm æ rksom  på frem gangsm å
den i forbindelse m ed ydelse a f  tillæg, og at 
det, indtil aftale mellem foreningen og fi
nansm inisteriet var indgået, var meget usik
kert, hvorvidt han kunne o pnå  tillæg.

. . .«
Den kongelige grønlandske H andel frem 

hævede i en udtalelse a f  12. maj 1981 til mig 
navnlig, at der i stillingsopslaget var søgt en 
civilingeniør og ikke prim æ rt en m agister, og 
at det i skrivelsen a f  14. m aj 1979 var oplyst, 
dels at Den kongelige grønlandske H andel 
havde søgt finansm inisteriet om godkendelse 
a f  en konvertering a f  en civilingeniørstilling 
til en stilling efter overenskom sten m ed 
D ansk M agisterforening, dels at handelen , 
når en sådan konvertering var sket, ville søge 
om at få tillagt stillingen et § 1, stk. 2-tillæg. 
Form uleringen a f  ansæ ttelsesbrevet a f  25. 
maj 1979 om tillægget var »blot en praksis 
fra tidligere ansæ ttelser a f  civilingeniører« – 
efter Den kongelige g rønlandske H andels 
opfattelse var der ikke m ed form uleringen 
givet A løfte om tillæg.

Finansm inisteriet, lønnings- og pensions- 
departem entet, anførte i en udtalelse a f  10. 
august 1981 til mig:

». . .
U nder forhandlingerne m ed D ansk M agi

sterforening om tillæg til (A) kræ vede o rga
nisationen et tillæg over den pensionsgivende 
grænse (31.350 kr. i årligt grundbeløb). Fi
nansm inisteriet kunne ikke im ødekom m e 
organisationen, da den pågæ ldende, ifølge 
det a f  m inisteriet for G røn land  ved skrivelser

af  20. jun i 1979 og 14. oktober 1980 oplyste, 
var ansat i en stilling, der på finansloven, 
anm æ rkninger II § 2.08.03., står opført som 
»m agister (AC)«. Den pågæ ldende var –  
uanset titel som afdelingsleder –  således ikke 
ansat i en stilling, der på finansloven er o p 
ført som en lederstilling, jfr. Budgetvejled
ning 1979, pkt. 71.4.

Fra organisa tionens side blev anført, at 
(A) burde have tillæg på linie m ed en tidlige
re stillingsindehaver, der var leder a f anlægs- 
kontoret. D enne stilling blev dog i 1976 ned 
lagt som følge a f  en om strukturering. F inans
m inisteriet var ikke a f  den opfattelse, at m an 
kunne sam m enligne den gam le stilling som 
leder a f  an læ gskontoret m ed (A ’s), men gav 
dog organisationen  tilsagn om, at såfrem t 
budgetdepartem entet godkendte, at der k un 
ne oprettes en lederstilling for den afdeling, 
hvortil (A) var tilknyttet, ville m an tage sa
gen op igen.

På denne baggrund  var det finansm iniste
riets opfattelse, at (A ’s) tillægssag m åtte afgø
res i overensstem m else m ed praksis for ydel
se a f  ikke-pensionsgivende § 1, stk. 2-tillæg 
til akadem ikere, der er ansat i tilsvarende 
stillinger. U nder hensyntagen til (A’s) meget 
korte anciennite t og erhvervserfaring kunne 
finansm inisteriet derfor p rincip ielt ikke til
træ de ydelse a f  tillæg. Im idlertid  vurderede 
finansm inisteriet sagen således, at (A) ved 
ansæ ttelsen a f  Den kongelige grønlandske 
H andel var blevet stillet et § 1, stk. 2-tillæg i 
udsigt, men ikke havde fået løfte om et tillæg 
a f  en bestem t størrelse. Som følge heraf til
tråd te finansm inisteriet, at der efter om stæ n
dighederne m ed virkning fra ansæ ttelsen blev 
ydet (A) et tillæg på 14.140 kr. i årligt g rund 
beløb, svarende til det a f  m inisteriet for 
G røn land  ved skrivelse a f  20. jun i 1979 in d 
stillede, men således at tillægget blev sagt op 
m ed et varsel svarende til den pågæ ldendes 
opsigelsesvarsel.

. . .«
En a f  m ine m edarbejdere fik ved telefo

nisk henvendelse til m inisteriet for G røn land  
oplyst, at Den kongelige grønlandske H andel 
ikke havde ansøgt om § 1, stk. 2-tillæg til A 
inden udarbejdelsen  a f  ansæ ttelsesbrevet a f
25. maj 1979.

I I en skrivelse til D ansk M agisterfore
ning ud ta lte  jeg følgende:
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»Som anført ovenfor har finansm iniste
riet, lønnings- og pensionsdepartem entet, i 
udtalelsen a f  10. august 1981 som begrun
delse for ikke at kunne im ødekom m e 
D ansk M agisterfo ren ings/(A ’s) krav om et 
pensionsgivende tillæg til (A) på 37.400 kr. 
fra ansæ ttelsen, henvist til budgetvejled
ningen 1979, pkt. 71.4. I budgetvejldnin- 
gen (af februar 1979) er under det næ vnte 
punkt bl.a. an fø rt følgende:

». . .
Fastsættelsen a f  løn, og ansættelsesvil

kår, herunder klassificering a f  stillinger, 
indgår ikke i stillingskontrollen, m en disse 
v ilkår aftales m ed b indende virkning for 
staten mellem budgetm inisteriet (lønnings- 
og pensionsdepartem entet) og tjeneste- 
m æ ndenes cen tralorganisationer og visse 
andre  personaleorganisationer.

For så vidt angår overenskom stansatte 
er det en betingelse for ydelse a f  kvalifi
kationstillæ g for lederfunktioner, at der er 
godkendt en stilling til de pågæ ldende 
funktioner i overensstem m else m ed de u n 
der pkt. 73 henholdsvis 76 om talte regler.

. . .«
Det frem går heraf, at fastsæ ttelsen af 

tillæg til (A) m åtte ske efter aftale mellem 
finansm inisteriet og organisationen. Y del
se a f  tillæg, der som i det foreliggende til
fæ lde m åtte begrundes m ed særlige leder
funktioner knyttet til stillingen, kræver, at 
der er godkendt en stilling til de pågæ l
dende funktioner efter den særlige frem 
gangsm åde, som er om talt i budgetvejled
ningens pkt. 73. »O prettelse og nedlæ ggel
se a f  stillinger ved bevillingslov« (eller 
eventuelt efter reglerne i budgetvejlednin
gens pkt. 76. »N ye og æ ndrede personale- 
mæssige d ispositioner i finansåret«  ved 
forelæggelse for finansudvalget).

Således som sagen er forelagt for mig a f  
D ansk M agisterforening, har jeg ikke a n 
ledning til at gå næ rm ere ind på spørgs
m ålet, om den stilling, som (A) var ansat i 
ved Den kongelige g rønlandske H andel, 
havde et sådan t indhold , at der til stillin
gen burde være knyttet et § 1, stk. 2-tillæg, 
og i bekræ ftende fald a f  hvilken størrelse.

Det spørgsm ål, der foreligger til m in 
bedøm m else, er, om den frem gangsm åde, 
som Den kongelige grønlandske H andel 
har anvendt, »er urim elig og kritisabel«, 
navnlig derved, at handelen ikke g jorde

»(A) opm æ rksom  på frem gangsm åden i 
forbindelse m ed ydelse a f  tillæg, og at det, 
indtil aftale m ellem foreningen og finans
m inisteriet var indgået, var meget usikkert, 
hvorvidt han kunne opnå tillæg«.

Ved min bedøm m else a f  dette spørgs
mål må jeg efter det oplyste lægge til 
grund, at der på tidspunktet for opslaget 
a f  stillingen i ja n u a r 1979, da der blev stil
let et (større) kvalifikationstillæ g i udsigt, 
ikke a f  Den kongelige grønlandske H andel 
(eller m inisteriet for G røn land) var fo re ta
get noget m ed henblik  på at opnå, at der 
blev knyttet et kvalifikationstillæ g til stil
lingen.

T ilsvarende var der på tidspunktet for 
ansæ ttelsen a f  (A) i maj m åned 1979 ikke 
foretaget noget m ed henblik på at opnå et 
kvalifikationstillæ g til stillingen. U anset 
dette anførte  Den kongelige grønlandske 
H andel i ansættelsesskrivelsen, »at vi har 
søgt finansm inisteriet om et § 1, stk. 2-til
læg, m ed et grundbeløb  på 37.400 kr. p.a. 
N år finansm inisteriets godkendelse forelig
ger . . .«

D enne form ulering sam m enholdt med 
indholdet a f  stillingsopslaget m åtte efter 
m in opfattelse være egnet til at give (A) 
det bestem te indtryk, at D en kongelige 
grønlandske H andel i hvert fald havde en 
betydelig grad  a f  sikkerhed for, at der til 
stillingen ville blive knyttet et kvalifikati
onstillæg som det næ vnte eller dog i til
nærm elsesvis den angivne størrelsesorden.

Som det frem går a f  det, der er an fø rt 
ovenfor, anm odede Den kongelige g røn
landske H andel im idlertid  først i skrivel
sen a f  12. jun i 1979 m inisteriet for G rø n 
land  om tilslu tn ing til, at der blev tillagt 
(A) et kvalifikationstillæ g på 27.400 kr., og 
først i skrivelse a f  20. jun i 1979 anm odede 
m inisteriet finansm inisteriet om, at der 
blev tillagt (A) et tillæg.

Jeg m å være enig m ed D ansk M agister
forening i, at det er kritisabelt, at handelen  
ikke gjorde (A) opm æ rksom  på frem gangs
m åden i forbindelse m ed ydelse a f  tillæg, 
og at det, indtil aftale mellem foreningen 
og finansm inisteriet var indgået, var meget 
usikkert, hvorvidt han kunne opnå tillæg, 
og jeg m å un d er disse om stæ ndigheder 
finde det m eget beklageligt, at Den konge
lige grønlandske H andel –  uden at der var 
tilstræ kkeligt g rundlag  herfor –  i ansæ tte l
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sesbrevet form ulerede sig på en sådan m å
de, at det m åtte give (A) det bestem te ind 
tryk, at der til stillingen (m ed stor sikker
hed) ville blive knyttet det næ vnte kvalifi
kationstillæg.

Jeg har gjort Den kongelige g rø n lan d 
ske H andel og m inisteriet for G røn land  
bekendt m ed min opfattelse.

Jeg skal tilføje følgende:
Således som sagen foreligger oplyst, må 

jeg lægge til grund, at der under te lefon
sam talen den 15. jun i 1979 mellem (en) 
kon to rchef . . .  (i) Den kongelige g røn
landske H andel og en sagsbehandler i m i
nisteriet for G røn land  opstod  en m isfor
ståelse, således at det var sagsbehandlerens 
opfattelse, at der skulle søges lønnings- og 
pensionsdepartem entets godkendelse til at 
udbetale (A) et § 1, stk. 2-tillæg med 
»gam m elt grundbeløb« (efter satserne fo r
ud for 1. april 1978) på 2.700 kr., m edens 
det var kon to rchef . . .s opfattelse, at det 
var aftalt, at der skulle søges et tillæg på
27.000 kr. (form entlig »nyt grundbeløb«).

Jeg bem æ rker herved, at tillæg med 
»gam m elt grundbeløb« på 2.700 kr. pr. 1. 
april 1978 blev om regnet til »nyt g rundbe
løb« på 14.140 kr., når det gjaldt tillæg til 
overenskom stansatte, f.eks. § 1, stk. 2-til
læg. For så vidt angik generelle og særlige 
tillæg til tjenestem andslønninger, blev til
læg m ed »gam m elt g rundbeløb« på 2.700 
kr. om regnet til »nyt g rundbeløb« på 
24.025 kr. Det sidstnæ vnte tillæg udgjorde 
pr. 1. april 1979 inklusive taktregulerings
tillæg 25.826,88 kr. –  dvs. om trent det be
løb, som kontorchef . . . m ente at have af
talt med sagsbehandleren i m inisteriet, at 
der skulle søges til (A).

Den kongelige grønlandske H andel 
m odtog en genpart a f  m inisteriet for 
G røn lands skrivelse a f  20. jun i 1979 til 
lønnings- og pensionsdepartem entet, hvori 
m inisteriet anm odede om tilslutning til, at 
(A) fik tillagt et tillæg på 14.140 kr. pr. år, 
men først m ed Den kongelige grønlandske 
H andels skrivelse a f 21. august 1980 blev 
m inisteriet for G røn land  gjort opm æ rksom  
på, at der var sket en m isforståelse med 
hensyn til størrelsen a f  det tillæg, der skul
le søges.

I skrivelsen af 14. oktober 1980 til løn- 
nings- og pensionsdepartem entet æ ndrede 
m inisteriet for G røn land  herefter m iniste

riets tidligere indstilling, således at det nu 
blev indstillet, at (A) blev tillagt § 1, stk. 
2-tillæg m ed et årligt g rundbeløb på
27.100 kr.

F inansm inisteriet, lønnings- og p en 
sionsdepartem entet, tiltråd te i skrivelsen af 
31. ok tober 1980 til m inisteriet for G rø n 
land »efter om stæ ndighederne«, at der 
blev ydet (A) et § 1, stk. 2-tillæg på 14.140 
kr. fra ansæ ttelsen, idet m inisteriet fo rud 
satte, at tillægget blev sagt op med et var
sel svarende til (A’s) opsigelsesvarsel. Løn
nings- og pensionsdepartem entet henviste 
herved til, at (A) var stillet et § 1, stk. 2-til
læg i udsigt.

I udtalelsen a f  10. august 1981 anførte 
lønnings- og pensionsdepartem entet, at 
departem entet herved vurderede, at der 
var blevet stillet (A) et tillæg i udsigt, men 
ikke a f  en bestem t størrelse, og at departe
m entet » tiltrådte«  det a f m inisteriet for 
G røn land  (i skrivelsen a f  20. juni 1979) 
»indstillede« tillæg.

Så vidt jeg kan se a f sagen, var løn 
nings- og pensionsdepartem entet ikke, da 
departem entet tra f  afgørelsen i skrivelsen 
a f  31. ok tober 1980, bekendt med det fo r
hold, at det var på grund a f  en m isforstå
else, at m inisteriet for G røn lands op rin d e
lige indstilling om fattede et tillæg på kun
14.140 kr. og ikke et tillæg (som senere 
indstillet) på 27.100 kr. D epartem entet ses 
ikke på davæ rende tidspunkt at have væ
ret i besiddelse a f  brevvekslingen mellem 
Den kongelige grønlandske H andel og m i
nisteriet for G røn land  fra som m eren 1980.

Jeg har på denne baggrund fundet sam 
tidig herm ed at burde henstille til m iniste
riet for G røn land  på ny at rejse sagen over 
for lønnings- og pensionsdepartem entet og 
i den forbindelse fremlægge den næ vnte 
brevveksling mellem m inisteriet og Den 
kongelige grønlandske H andel om den 
misforståelse, der var baggrunden for, at 
m inisteriet oprindelig  søgte om et tillæg på
14.140 kr. til (A) med henblik på, at løn 
nings- og pensionsdepartem entet kan tage 
stilling til, om departem entet på denne 
baggrund vil kunne tiltræ de, at g rundbelø 
bet for det tillæg, der blev ydet (A) fra 
hans tiltræ den ved Den kongelige g røn
landske H andel og indtil udgangen af ja 
nuar 1981, forhøjes til 27.100 kr.



222

Jeg har bedt m inisteriet for G røn land  
om at underrette  mig om, hvad der videre 
sker i sagen.«

Den 11. juli 1983 m odtog jeg underretn ing  
om, at m inisteriet for G røn land  og finansm i
nisteriet, lønnings- og pensionsdepartem en-

tet, efter en fornyet gennem gang a f  sagen 
havde besluttet for perioden 1. ju li 1979 –  31. 
ja n u a r  1981 at yde A et tillæg med et g rund 
beløb på 27.100 kr.

Jeg m eddelte herefter m inisteriet for 
G røn land  og finansm inisteriet, at jeg hav
de taget det oplyste til efterretning.
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15. Ministeriet for kulturelle anliggenders sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 3 sager 
inden for m inisteriet for kulturelle anliggenders sagsom råde. Alle sager vedrørte departemen
tet; to a f  sagerne angik afgørelser, m edens én sag, der gav an ledning  til kritik, angik et 
sagsbehandlingsspørgsm ål.
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16. Ministeriet for offentlige arbejders sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realite tsbehandlet 14 
sager inden for m inisteriet for offentlige arbejders sagsom råde. 6 sager vedrørte departem en
tet, 5 sager vedrørte statsbanerne og 3 sager vedrørte post- og telegrafvæsenet.

Af de 6 sager vedrørende departementet 
angik 4 sager afgørelser efter vejlovgivnin
gen, én sag angik tilbagekaldelse a f  hyre- 
vognsbevillinger, og én sag angik afslag på 
aktindsigt i et in ternt notat i en personalesag. 
En a f  vejsagerne gav (bl.a.) anledning  til k ri
tik af, at en færdselsberettiget person –  som 
efter et vejsyn var blevet pålagt at deltage i 
en privat vejs vedligeholdelse –  ikke havde 
været indkald t til vejsynet.

4 a f  de 5 sager vedrørende statsbanerne  
angik forskellige spørgsm ål vedrørende per
sonalets tjenstlige forhold. Én a f  disse sager 
gav anledning til kritik a f  den m åde, hvorpå

grundlaget for en afskedigelse –  nogle tjenst
lige forseelser –  var beskrevet i afskedigelses- 
skrivelsen. Sagen er om talt nedenfor. Den 5. 
sag drejede sig om fæ ldning a f  træ er på et 
baneareal og gav an ledning  til kritik af, at 
generald irek tora tet havde und lad t at tage 
stilling til en anm odning  om aktindsigt.

De 3 sager fra post- og telegrafvæsenet a n 
gik henholdsvis klassificering a f  en tjeneste
m andsstilling, et pensionsspørgsm ål og 
spørgsm ål om adgang til at genbruge tidlige
re benyttede konvolutter. Ingen a f  sagerne 
gav anledning  til kritik eller henstilling.

1 6 -1 . Fundet, at beskrivelsen a f  nærmere angivne forseelser, der var grundlag fo r  
afskedigelse a f  en kontorfunktionær, ikke kunne anses fo r  fu ld t ud dækkende 
fo r  karakteren a f  disse. Udtalt, at der i sager som den foreliggende er særlig 
anledning til at være nøjagtig ved beskrivelsen a f  de pågældende forseelser. 
(J. nr. 1982-491-50).

A klagede over, at hun af generald irek tora tet 
for statsbanerne var blevet opsagt fra sin stil
ling som kon to rfunk tionæ r ved en institution 
under DSB med den i opsigelsen angivne 
begrundelse.

Det fremgik af de foreliggende op lysn in
ger, at A i ca. 11 m åneder havde været ansat 
som konto rfunk tionæ r under DSB.

Ved et uanm eldt kasseeftersyn, hvor A var 
på kursus, blev der ifølge en rev isionsrapport 
bl.a. konstateret følgende uregelm æssigheder:

1. Der henstod 2 uindløste fak turaer ved
rørende køb på A’s navn, i alt 405 kr.

2. O pgørelsen a f  kassen udviste en m angel 
på 196,55 kr.

3. I kassen fandtes en lap m æ rket A’s fo r
navn (dateret 6 dage før eftersynet) på 300 
kr.

U m iddelbart efter kasseeftersynet forelag
de B, der var ansvarlig  for institutionens kas- 
se- og regnskabsvæsen, og afdelingsleder C 
under et m øde de ovennæ vnte uregelm æssig
heder for A, og A afgav i den an ledning  for
klaring.

A f et referat (udarbejdet a f  institutionen 
og underskrevet a f  A) frem går, at A fork lare
de følgende:

ad  1:

»H un oplyser, at hun ikke havde fået o rd 
net betalingen a f  de næ vnte fak turaer (vedrø
rende køb), der var udstedt (ca. 1 m åned fo r
inden kasseeftersynet), og hun tilføjer, at det 
i øvrigt var hendes indtryk, at sådanne fak tu 
raer, der var udstedt til m edarbejderne, hen
stod til betaling indtil . . . (regnskabskonto- 
ret) rykkede for betaling, og hun har overset,
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at dette ikke var muligt, n år fak turaerne hen
lå ved (det pågæ ldende salg).

På forespørgsel oplyser hun, at hun godt 
er klar over, at der ikke ydes kredit til p riva
te kunder.«

ad  2:
»Efter hjem kom st fra ferie . . . lavede hun 

ved frem m øde m andag den . . . . en opgørel
se over (salget), hvor der siden sidste opgø
relse (i hendes ferie) var solgt for i alt
1.820.00 kr., og der var ved opgørelsen en 
kassem angel på 165,00 kr. (A) påstår, at hun 
har underrettet (B) herom , men denne erin 
drer ikke dette.

H un erkender dog, at hun ikke, som hun 
flere gange er instrueret om, har underrettet 
undertegnede eller (underafdelingens leder) 
. . ., således at fejlen kunne eftersøges, som 
det tidligere er sket.

(A) gør opm æ rksom  på, at hun ikke kan 
være ansvarlig for d ifferencen, idet kolleger 
. . . har passet salget og således haft adgang 
til kassen under hendes feriefravær, og den 
yderligere m angel –  nu 196,55 kr. –  må til
skrives sam m e forhold, idet hun fra den . . . 
har været til indøvelse i . . .  og på kursus.«

ad  3:
»(A) oplyser, at hun to rsdag  den (6 dage 

før kasseeftersynet) havde tillad t sig at låne
300.00 kr. a f  kassen for atter at tilbagebetale 
beløbet den følgende dag. Da hun havde fri 
fra kl. 14 om fredagen havde hun hentet pen 
ge i sin bank, men da hun først kom tilbage 
til (institutionen) kort efter kl. 17, hvor der 
var lukket, afstod hun fra at åbne pengeskab 
og kasse, som hun ikke »ville rode i«, når 
hun var alene.

Da hun var på kursus . . ., var det hendes 
hensigt at betale straks ved m øde i dag to rs
dag, og hun bad i den forbindelse om tilla
delse til at hente penge i banken til berigti
gelse a f  såvel henstående fak turaer som lånet 
på de 300,00 kr.

Da vi (oplyst for . . .  den . . . .) var be
kendt med, at (A) for godt en m åneds tid 
siden kort før lukketid a f  (underafdelingens 
leder) havde fået tilladelse til at låne 1000,00 
kr., der blev betalt følgende m orgen, og da 
hun ved sam m e lejlighed blev underrettet 
om , at der ikke m åtte være »lapper«  i kassen 
sam t at om handlede lån var et undtagelsestil
fælde, som han indestod for ved påførsel a f  
sit bom æ rke, var det ganske uforståeligt for

os, at hun nu foretog en sådan forseelse, idet 
hun dog burde vide, at hun ikke privat kun
ne disponere over (afdelingens) kassem idler.

Efter nogen drøftelse kunne (A) godt indse 
det fejlagtige i hendes handling, og hun tilfø 
jede, at hendes m and havde sagt, »at det gik 
ikke hos os«.«

I skrivelse a f  . . . gjorde institu tionen ge
nerald irek toratets revisionskontor bekendt 
m ed A’s forklaring. Institu tionen anførte  
bl.a., at den opståede kassem angel desvæ rre 
m åtte tilskrives den kollektive pasning af 
salg og kasse, og at det m åtte erkendes, at A 
ikke direkte var orienteret om de henstående 
fakturaer. Institu tionen redegjorde herefter 
for A’s tjenesteforhold  m ere i alm indelighed, 
og indstillede, at A –  såfrem t A ikke kunne 
anvendes andre steder ved DSB –  blev afske
diget m ed norm alt varsel.

I skrivelse a f  19. novem ber 1981 underre t
tede regnskabs- og forsyningsafdelingen ge
nerald irek toratets personalekontor om sagen. 
Regnskabsafdelingen anførte, at det fremgik, 
at A havde erkendt, at hun den . . . havde 
lånt 300 kr. a f  kassen, og at hun havde u n d 
ladt indløsning a f  2 fak turaer på køb til eget 
brug på ialt 405 kr. A fdelingen anførte vide
re, at det frem gik, at A for ca. 1 m åned siden
-  efter tilladelse fra underafdelingslederen – 
havde lånt 1.000 kr. i kassen. Beløbet var 
blevet tilbagebetalt den følgende m orgen. 
U nder hensyn hertil sam t til det a f  institu tio 
nen anførte vedrørende A’s tjenesteforhold 
m ere i alm indelighed fandt regnskabsafdelin
gen at kunne tiltræ de institu tionens indstil
ling om forflyttelse til et andet tjenestested 
eventuelt afsked fra DSB. For så vidt angik 
kassem angelen på 196,55 kr. anførte regn
skabsafdelingen, at det nok m åtte erkendes, 
at ansvaret for denne m angel ikke um iddel
bart kunne placeres.

I skrivelse a f  . . .  til A anførte  generald i
rektoratet, at der ved et kasseeftersyn den 
. . .  i institu tionen blev konstateret nogle u re
gelm æssigheder, »som efter en sam tale med 
(hende) er oplyst så ledes« :

»1) I forbindelse m ed en privat (an led 
ning) har De . . . (foretaget køb for) i alt
405,00 kr., m en ikke indløst de herfor u d 
stedte 2 fakturaer, uagtet De var klar over, at 
(institu tionen) ikke yder kredit til private 
kunder.

2) Ved Deres opgørelse a f . . . salget den 
. . . var der et underskud på 165,00 kr., som
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De ikke kan gøres eneansvarlig  for, men De 
har ikke, som De flere gange er instrueret 
om, underrettet (afdelingslederen) eller (un
derafdelingslederen), således at fejlen kunne 
eftersøges.

3) Til privat brug har De den . . . udtaget
300,00 kr. a f  kassen m od en lap, uagtet De så 
sent som ca. 1 m åned tidligere i forbindelse 
med tilladelse til et meget kortvarigt lån var 
underrettet om, at lapper i kassen ikke var 
tilladt, sam t at dette lån var et undtagelsestil
fælde.«

G enerald irek toratet anførte, at generald i
rek toratet »på baggrund a f  (A’s) korte be
skæftigelse i DSB’s tjeneste (m åtte) . . .  be
tragte de begåede forseelser m ed stor alvor«, 
og generald irektoratet m eddelte A i skrivel
sen hendes afsked med 3 m åneders varsel.

A rettede herefter henvendelser til general
d irektoratets personalekontor om sagen, lige
som A havde en sam tale m ed personalekon
toret om denne.

A gjorde herunder bl.a. gæ ldende, 
at fakturaer dæ kkende private køb ofte 

først blev betalt, når bogholderiet rykkede, 
at A –  for så vidt angik de 165 kr. –  havde 

haft hele ugen fri og ved sin tilbagekom st 
underrettede B om m anglen,

at det var kutym e i institu tionen, at m ed
arbejdere på alle niveauer havde kunnet o p 
nå m idlertidige kortfristede lån ved at lægge 
en seddel i kassen (eller en dæ kningsløs 
check), og

at A ikke var ansvarlig for kassen, idet 
m ange andre havde adgang og nøgler til 
denne, hvilket hun havde gjort afdelingslede
ren opm æ rksom  på.

U nder personalekontorets behandling af 
A’s henvendelse indhentede kontoret en ud 
talelse fra afdelingen.

I udtalelsen anførte afdelingslederen bl.a., 
at den frem satte påstand  om behandlingen 

a f  fakturaer på m edarbejdernes private rejser 
var ukendt, og at afdelingens ansvarlige 
m edarbejdere var kendt m ed de retn ingslin
jer, der gælder for kredit.

at den opståede m angel i kassen m åtte 
tilskrives den kollektive pasning a f  kassen, 
og at det –  selv om B ikke erindrede A’s p å 
ståede underretn ing om m anglen –  stod fast, 
at A ikke, som hun var instrueret om flere 
gange, havde underrettet afdelingslederen 
eller underafdelingslederen,

at det ikke var tilladt at have »private« 
lapper i kassen, og at institutionens ledelse 
var uden kendskab til, såfrem  A, der havde 
haft ansvaret for kassen, havde tilladt dette 
eller havde indløst dæ kningsløse checks.

I to skrivelser til A fastholdt generald irek
toratet for statsbanerne den trufne afgørelse 
uden yderligere bem æ rkninger.

Efter personlig henvendelse til m inisteren 
for offentlige arbejder m eddelte m inisteren A 
bl.a., at forholdet vedrørende fakturaer, hvis 
det havde været hendes første og eneste fo r
seelse under hendes tjeneste ved DSB, ikke 
kunne m edføre opsigelse. M inisteren anførte 
videre, at det frem gik a f  generald irektoratets 
opsigelsesskrivelse, at det flere gange tidlige
re var pålagt A at underrette en bestem t fore
sat ved kasseunderskud, og at det også tid li
gere var gjort klart for hende, at lån i kassen 
ikke var tilladt. M inisteren anførte videre, at 
DSB, da A på tidspunktet for revisionen 
endnu  ikke havde været beskæftiget ved DSB 
et år, m åtte se m ed særlig alvor på de oplyste 
forhold  og alt i alt finde det nødvendigt at 
opsige hende. M inisteren anførte, at forseel
serne i det foreliggende tilfæ lde i sig selv var 
anset for at give et tilstrækkeligt grundlag for 
sagens afgørelse. M inisteren anførte endelig, 
at han efter det for ham foreliggende således 
ikke fandt an ledning  til at foretage videre.

I A ’s klager til mig gjorde hun i alt væ
sentligt de sam m e synspunkter gæ ldende, 
som hun tidligere havde gjort gæ ldende over 
for generald irektoratets personalekontor.

I en udtalelse til mig anførte generald irek
toratet for statsbanerne, at det for m edarbej
derne i institu tionen var praksis, at eventuel 
k redit for private køb blev givet efter tilladel
se i hvert enkelt tilfæ lde, og at tilladelsen 
skulle indhentes hos den ansvarlige for insti
tu tionens kasse- og regnskabsvæsen eller hos 
institu tionens chef, som da påtegnede fak tu 
raer m ed bom æ rke og betalingsdag. G enera l
d irek toratet anførte  videre, at A ikke havde 
skaffet sig tilladelse til kredit for de om hand
lede køb, hvad generald irek toratet dog havde 
set bort fra, men at A under sam talen med 
institu tionens chef om de konstaterede u re
gelm æssigheder havde erklæ ret, at hun var 
bekendt med reglerne om kreditgivning til 
private, og at generald irek toratet derfor ikke 
kunne tillægge angivelsen af, at hun ikke var 
d irekte inform eret herom , særlig betydning. 
G enera ld irek to ra tet anførte, at A i øvrigt lod



227

fak turaerne indgå i den kasse, hun selv hav
de ansvaret for, og at fak turaerne herved 
blev unddraget institu tionens norm ale kon 
trol og bogholderiets m ulighed for at rykke 
hende for betaling. For så vidt angik kasse
m angelen anførte generald irektoratet, at ge
nerald irek toratet m åtte betragte A’s m anglen
de underretn ing  af den foresatte i den pågæ l
dende afdeling eller institu tionens chef som 
bevidst tilsidesættelse a f  den givne instruk ti
on og som en skæ rpende om stæ ndighed, at 
det havde været, nødvendigt at gentage denne 
instruktion  over for hende. For så vidt angik 
det om handlede lån anførte generald irek to ra
tet, at A ca. 1 m åned tidligere a f  hendes fore
satte havde fået tilladelse til et kortvarigt p ri
vat lån, og at hun ved denne lejlighed klart 
var blevet underrettet om, at der var tale om 
en undtagelse, og at der ikke m åtte være 
»lapper«  på private lån i kassen. G enera ld i
rek toratet oplyste, at generald irek toratet ikke 
ved behandlingen a f  afskedigelsesspørgsm å- 
let havde vurderet konsekvenserne a f  den 
sidstnæ vnte forseelse særskilt, men at gene
rald irek torate t princip ielt m åtte betragte be
vidste handlinger a f  denne art som alvorlig 
tjenesteforseelse.

I en senere skrivelse til mig fastholdt A sin 
opfattelse vedrørende sagen.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Afgørelsen af, om afskedigelsen i et 
tilfæ lde som det foreliggende kan antages 
at være rim eligt begrundet, beror i nogen 
grad på en skønsm æssigt præ get vurde
ring, som jeg efter de regler og den p rak 
sis, der gæ lder for min virksom hed, ikke 
kan kritisere, m edm indre der foreligger 
særlige om stæ ndigheder.

Ved min gennem gang a f  sagen har jeg 
ikke fundet, at der foreligger sådanne om 

stæ ndigheder, at jeg har grundlag for at 
kritisere generaldirektoratets afgørelse af 
. . . om afskedigelse a f Dem.

For så vidt angår form uleringen a f  de 3 
næ vnte forseelser i generald irektoratets 
(opsigelses-) skrivelse a f . . . til Dem skal 
jeg bem æ rke følgende:

Efter min opfattelse kan form uleringen 
a f  punkterne 1 og 2 i generald irektoratets 
skrivelse a f  . . . ikke anses for fuldt ud 
dæ kkende for karakteren a f  de begåede 
forseelser.

For så vidt angår pkt. 1 skal jeg bem æ r
ke, at forseelsen ikke bestod i, at De ikke 
havde indløst de pågæ ldende fakturaer, 
uagtet De var klar over, at institutionen 
ikke yder kredit til private, men derim od i, 
at De ikke havde indhentet tilladelse til 
kredit.

For så vidt angår pkt. 2 skal jeg bem æ r
ke, at det efter min opfattelse burde være 
frem gået tydeligt, at forseelsen bestod i, at 
De ikke –  således som De var instrueret 
om –  havde underrettet underafdelingsle- 
deren eller afdelingslederen om kassem an
gelen. Jeg finder således bem æ rkningen 
om, at De ikke kunne gøres »eneansvar
lig« for kassem angelen særdeles beklage
lig. På det foreliggende grundlag  vil De 
efter min opfattelse ikke kunne gøres a n 
svarlig overhovedet for den næ vnte kasse
m angel.

Jeg bem æ rker i øvrigt, at der i sager 
som den foreliggende er særlig anledning 
til at være nøjagtig ved beskrivelsen a f  de 
forseelser, der førte til den trufne afgørel
se.

Jeg har gjort generald irektoratet for 
sta tsbanerne bekendt med min opfattelse, 
men jeg finder ikke herudover grundlag 
for at foretage videre.

. . .«
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17. Socialministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 126 
sager inden for socialm inisteriets sagsom råde; 7 sager vedrørte departem entet, 94 sager 
vedrørte den sociale ankestyrelse, 22 sager vedrørte am tsankenæ vn, m edens de resterende 
sager (3) vedrørte andre m yndigheder inden for socialm inisteriets sagsom råde.

A f de 7 sager vedrørende departementet 
angik tre sager generelle spørgsm ål, m edens 
de øvrige sager angik afgørelser.

A f de 94 sager vedrørende den sociale an
kestyrelse angik én sag et generelt spørgsm ål.

87 sager angik afgørelser, der var truffet a f 
ankestyrelsen, og a f  disse angik 44 sager af
gørelser om invalidepension eller førtidig 
folkepension. Enkelte a f sagerne gav an led 
ning til kritik og /e lle r henstilling. N eden for 
som sag nr. 17-1 er om talt en sag, som gav 
anledning til henstilling. Sagen angik spørgs
m ålet om, fra hvilket tidspunkt en pensione
ret tjenestem and var berettiget til at m odtage 
den m ellemste invalidepension. Spørgsm ålet 
havde ganske særlig betydning for den p å
gæ ldende, fordi størrelsen a f  hans tjeneste- 
m andspension var afhængig af, om han alle
rede på tidspunktet for sin afsked kunne a n 
ses for berettiget til den m ellem ste invalide
pension. 15 sager angik kontan th jæ lp  efter 
bistandsloven, og én a f  disse sager gav a n 
ledning til en henstilling. 5 sager angik ydel
se a f  uddannelseshjæ lp  efter b istandsloven, 
og 4 sager angik ydelse a f  støtte efter b i
standsloven til anskaffelse a f  bil. 5 sager a n 
gik tilbagebetaling af b istandshjæ lp  og én sag 
tilbagebetaling a f  hustrutillæ g til fo lkepensi
on ; 4 a f tilbagebetalingssagerne, der er om 
talt nedenfor som sagerne nr. 17-2, 17-3, 
17-4 og 17-5, gav an ledning  til kritik o g /e l
ler henstillinger. 6 sager angik afgørelser, der 
var truffet efter arbejdsskadeforsikringsloven. 
Én a f  disse sager, der angik spørgsm ålet, om 
en arbejdstager under transpo rt fra sit hjem 
til sit arbejdssted i tilslutning til vagttjeneste 
var om fattet a f  loven, gav an ledning  til, at 
jeg rettede henvendelse til ankestyrelsen om 
at undergive sagen en fornyet overvejelse.

6 sager angik sagsbehandlingsspørgsm ål, 
heraf tre sager sagsbehandlingstiden; a f de

sidstnæ vnte sager gav to an ledning til kritik. 
Om ankestyrelsens sagsbehandlingstid  i a l
m indelighed henviser jeg til den sag, der er 
om talt nedenfor under afsnit IV, beretningen 
for året 1974, ad sag nr. 100. De tre andre 
sager om sagsbehandlingsspørgsm ål gav alle 
an ledning  til kritik eller henstillinger.

A f de 22 sager vedrørende am tsankenævn  
angik 13 sager afgørelser, og flere a f  disse 
sager gav an ledning  til henstillinger. To sa
ger, der er om talt nedenfor som sag nr. 17-6 
og 17-7, angik ungdom sydelse. Den ene sag 
angik det forhold , at en kom m une kort tid 
før det sidste kvartal i et år havde givet m ed
delelse om tildeling a f  et bestem t beløb i 
ungdom sydelse. Nogle dage inde i kvartalet 
gav kom m unen im idlertid  m eddelelse om, at 
beløbet var nedsat til cirka det halve. Jeg 
m eddelte am tsankenæ vnet, der havde truffet 
afgørelse om, at kom m unen var berettiget til 
at foretage den næ vnte nedsættelse, at kom 
m unen ikke havde været berettiget hertil. 
A m tsankenæ vnet æ ndrede herefter sin afgø
relse, således at det oprindelig t bevilgede 
ungdom sydelsesbeløb blev udbetalt. Da jeg 
m åtte forstå, at den sag, der var forelagt for 
mig, blot var én a f  flere sager, hvor kom m u
nen havde foretaget en nedsættelse a f  ung
dom sydelserne under de sam m e om stæ ndig
heder, rettede jeg henvendelse til kom m unen 
herom . K om m unen æ ndrede udbetalingerne 
af  ungdom sydelse i de andre lignende tilfæ l
de. Den anden  sag om ungdom sydelse angik 
det forhold, at en kom m une havde krævet 
tilbagebetaling a f  hele den i et år udbetalte 
ungdom sydelse under hensyn til, at m odta
gernes husstandsindkom st væsentligt havde 
oversteget beregningsgrundlaget for ydelser
ne. D er var ikke i sagen foretaget en bedøm 
melse af, om m odtagerne havde tilsidesat 
deres oplysningspligt. Jeg henstillede til
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am tsankenæ vnet, som havde tiltråd t kom m u
nens tilbagebetalingsafgørelse, at undergive 
sagen en fornyet overvejelse. Da jeg m åtte 
forstå, at kom m unen i en ræ kke andre  tilfæ l
de havde truffet tilbagebetalingsafgørelser på 
lignende m åde, bad jeg sikringsstyrelsen om 
at ivæ rksæ tte en undersøgelse. A m tsanke
næ vnet æ ndrede tilbagebetalingsafgørelsen, 
således at intet beløb skulle tilbagebetales, og 
efter en undersøgelse henstillede sikringssty
relsen til kom m unen at genoptage de sager, 
hvor der var frem sat krav om tilbagebetaling 
a f  ungdom sydelse med henblik på at un d er
søge, om underretn ingsplig ten  havde været 
tilsidesat i hvert enkelt tilfæ lde.

En sag, der er om talt nedenfor som sag nr. 
17-8, .angik spørgsm ålet om ydelse a f  fo rhø
jet og ekstra børnetilskud til en forsørger, 
hvis sam lever udstod en fæ ngselsstraf på 3 
år. Jeg m åtte lægge til grund, at det var p rak 
sis, at det forhold , at en æ gtefæ lle/sam lever 
bliver idøm t en fæ ngselsstraf a f  længere va
righed, har den betydning, at den anden æ g
tefæ lle /sam lever bliver betragtet som enlig 
forsørger i børnetilskudslovens forstand.

D a am tsankenæ vnet ikke havde overvejet 
betydningen a f  varigheden a f  fæ ngselsstraf
fen, henstillede jeg til næ vnet at tage sagen 
op til fornyet overvejelse.

Som sag nr. 17-9 er om talt en sag om ef- 
terbetaling  for plejehjem sophold. Et am tsan- 
kenæ vn havde –  efter at have indhentet en 
udtalelse fra socialm inisteriet –  med henvis
ning til b istandslovens § 84, stk. 1, rejst krav 
om, at en plejehjem sbeboer efterbetalte et 
beløb for opholdet ud fra en opfattelse af, at 
den næ vnte bestem m else hjem lede et ubetin
get krav på efterbetaling, uanset hvad bag
grunden var for, at der var betalt for lidt for 
opholdet. D enne opfattelse erklæ rede jeg mig 
uenig i, og jeg henstillede til am tsankenæ vnet 
at undergive sagen en fornyet overvejelse, 
idet jeg pegede på de forhold, der m åtte 
tages i betragtning ved afgørelsen af, om

krav om efterbetaling kunne rejses.
8 sager angik sagsbehandlingen i am tsan- 

kenæ vn, heraf de 4 sagsbehandlingstiden, der 
i tre tilfæ lde gav an ledning  til kritik. Med 
hensyn til sagsbehandlingstiden i alm indelig
hed henviser jeg til den sag, der er om talt 
nedenfor under afsnit IV, beretningen for 
året 1974, ad sag nr. 100. De øvrige 4 sager 
om am tsankenæ vns sagsbehandling gav alle 
an ledning  til kritik eller henstillinger.

Én sag, der gav anledning til kritik, angik 
sikringsstyrelsens sagsbehandlingstid.

Én sag, der er om talt nedenfor som sag nr. 
17-10, angik dagpengeudvalget. Udvalget 
havde på et m øde truffet afgørelse i en dag
pengesag, og sikringsstyrelsen, der er sekreta
riat for udvalget, gav ved en fejl den pågæ l
dende arbejdsgiver m eddelelse om en afgø
relse a f  et andet og for arbejdsgiveren mere 
gunstigt indhold  end udvalgets afgørelse. 
Nogen tid  efter gav sikringsstyrelsen m ed
delelse til arbejdsgiveren om dagpengeudval- 
gets afgørelse, således at m eddelelsen blev i 
overensstem m else m ed udvalgets afgørelse. 
Jeg henstillede til dagpengeudvalget selv at 
tage stilling til, hvilken betydning sikringssty
relsens første m eddelelse skulle tillægges, og 
jeg gjorde nogle bem æ rkninger om adgangen 
til at foretage berigtigelser.

Én sag, der gav an ledning  til en henstil
ling, angik sagsbehandlingen i et revalide
rings- og pensionsnævn.

O venfor er næ vnt 8 sager om tilbagebeta
ling a f  sociale ydelser, og i m in beretning for
1981. s. 233, er der næ vnt 7 sager om tilbage
betaling a f  sociale ydelser. Da sager om til
bagebetaling a f  sociale ydelser og i øvrigt a f 
ydelser inden for andre om råder (f.eks. bo 
ligydelse og arbejdsløshedsdagpenge) ofte 
giver an ledning  til tvivl, har jeg a f  egen drift 
ivæ rksat en sam m enlignende undersøgelse a f 
regelgrundlagene inden for de enkelte om rå
der. Resultatet a f  undersøgelsen vil blive om 
talt i en senere beretning.
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1 7 -1 . En tjenestemand var blevet afskediget med ordinær svagelighedspension 
efter tjenestemandspensionsloven. Han blev senere tilkendt den mellemste 
invalidepension efter invalidepensionsloven med virkning fra  et tidspunkt, der 
lå efter afskedigelsestidspunktet. Han fandtes derfor ikke berettiget til kvalifi
ceret svagelighedspension efter tjenestemandspensionsloven.

Rettet henvendelse til den sociale ankestyrelse med spørgsmål, om ikke det 
var rigtigst at tilkende den pågældende den mellemste invalidepension fra  et 
tidligere tidspunkt. (Dette ville åbne mulighed for, at den pågældende blev 
tillagt kvalificeret svagelighedspension efter tjenestemandspensionsloven). (J. 
nr. 1982-75-051).

Fam ilierådgivningen i X kom m une klagede 
for A over en afgørelse fra den sociale anke
styrelse.

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at A siden 1948 havde været ansat som 
væ rkstedsarbejder ved DSB, hvor han over
vejende havde været beskæftiget m ed ren
gøring af m askindele. U nder dette arbejde 
havde han i en lang række år været udsat for 
påvirkning af toksiske stoffer, herunder neu- 
rotoksiske.

U nder ansæ ttelsesforholdet ved DSB hav
de A m ange og langvarige sygdom sperioder. 
Af de læ geerklæ ringer fra de senere år, som 
A’s egen læge i den an ledning  udstedte til 
DSB, fremgik det, at A havde sm erter fo r
skellige steder i k roppen, bl.a. i ryggen og 
skulderen, men også hovedpine blev om talt 
som en af A ’s lidelser.

Fra den 5. ja n u a r  til den 5. april 1977 a r
bejdede A kun halvtids, m en da han efter 
denne periode igen skulle arbejde fuldtids, 
kunne han ikke klare arbejdet. A blev heref
ter sygemeldt den 12. maj 1977 og var ikke 
siden i arbejde.

Den 10. ok tober 1977 blev A, der var a n 
sat som tjenestem and, afskediget fra sin stil
ling ved DSB ved udgangen a f  ja n u a r m åned
1978 med o rd inæ r svagelighedspension. Bag
grunden herfor var, at A havde været syge
m eldt i over 120 dage inden for de sidste 12 
m åneder.

Forinden afskedigelsen havde A i jun i
1977 ansøgt om invalidepension under hen
visning til sine lidelser, navnlig i ryg og nak 
ke.

I skrivelse a f  20. jun i 1978 afslog revalide
rings- og pensionsnæ vnet for K øbenhavns

am t ansøgningen om invalidepension. I en 
skrivelse a f 18. jun i 1981 fra socialcentret i 
K øbenhavns am tskom m une til den sociale 
ankestyrelse, jfr. næ rm ere nedenfor, oplyste 
centret, at »afslaget var begrundet i en m in
dre ud ta lt ortopæ dkirurg isk  lidelse«.

I skrivelse a f  11. august 1978 klagede A til 
den sociale ankestyrelse over revaliderings- 
og pensionsnæ vnets afgørelse. A anførte, at 
der nu var konsta tere t en »betæ ndelse under 
h jernen, som form entlig  stam m er fra om gan
gen m ed-terpentin  gennem  ca. 25 år«. A hen 
viste i sin skrivelse til nogle nye lægelige op 
lysninger fra am tssygehuset i G entofte.

A f am tssygehusets jou rnal frem gik det, at 
A siden sin afskedigelse havde haft sm erter i 
højre pandehalvdel. Amtssygehusets læge 
pegede på, at A muligvis led a f  dem ens, som 
kunne være forårsaget a f  den meget kraftige 
eksposition for organiske opløsningsm idler, 
som han havde væ ret udsat for i talrige år. 
Disse lægelige oplysninger var nye set i fo r
hold til de oplysninger, der lå til grund for 
revaliderings- og pensionsnæ vnets afgørelse i 
skrivelsen a f  20. ju n i 1978. De nye op lysn in
ger sås im idlertid  ikke at have givet den soci
ale ankestyrelse anledning  til at foretage en 
næ rm ere undersøgelse a f  de diagnostiske m u
ligheder, som am tssygehuset i G entofte hav
de peget på.

I skrivelse a f  26. ok tober 1978 til A tiltråd 
te den sociale ankestyrelse afgørelsen fra re
validerings – og pensionsnæ vnet.

På grundlag  a f  en erklæ ring a f  4. ja n u a r  
1979 fra professor, dr. med. B til sikringssty
relsen, ulykkesforsikringen, som behandlede 
spørgsm ålet om, hvorvidt der tilkom  A er
statn ing i henhold  til ulykkesforsikringslo-
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ven, foranledigede læ gekonsulenten i X kom 
m une, at der blev rejst ny invalidepensions- 
sag i april 1979.

I den lige næ vnte læ geerklæ ring a f  4. ja 
nuar 1979 var bl.a. anført følgende:

». . .
Forløbet efter arbejdets ophør for knapt 1 år 
siden:

Rusfølelsen og svim m elheden er bedret. 
D erim od er hukom m elsesbesværet og kon- 
centrationssvæ kkelsen u fo rand re t tilstede, og 
den legemlige træ thed er om trent lige så 
m assiv som før, de gigtiske sm erter i ryg og 
ekstrem iteter er bedret en smule, til gengæld 
er hovedpine tiltaget. D enne har nu karak ter 
a f  en højresidig supraorb ita l neuralgi, udløst 
ved host, nys og bugpresse, m en efterhånden 
bredende sig som en spræ ngende hovedpine. 
Al tæ nkelig behandling  er forsøgt uden ef
fekt.

Konklusion:
Det drejer sig om en nu 53-årig pensione

ret væ rkstedsarbejder, som tidligere i det væ 
sentlige har været rask, bortset fra en lettere 
lungetuberkulose.

H an har fra 1948 til 1978 arbejdet som 
væ rkstedsarbejder på en DSB remise. D er 
var i de første år tale om meget hård t legem 
ligt arbejde, og i denne periode udviklede 
han belastningssm erter i ryggen, og efte rhån
den også forskellige m uskulæ re sm erter. H an 
har under arbejdet været m assivt eksponeret 
for toksiske stoffer, herunder neurotoksiske, 
under ganske utilladelige hygiejniske betin 
gelser, der nu er- æ ndret. U nder dette arbejde 
har han haft typiske akutte forgiftningssym p
tom er, der efterhånden gled over i et massivt 
neurastenisk billede med lettere dem ens. Jeg 
vil vurdere hans invaliditetsgrad til om kring 
50%, men han har fået afslag på invalidepen
sion, også ved ankestyrelsen.

Den »fysiurgiske« del a f  invalid iteten  kan 
næ ppe anerkendes under noget punkt i a r
bejdsskadeforsikringen i dennes nuvæ rende 
udform ning. D erim od finder jeg acceptabelt 
g rundlag  for at acceptere hans intellektuelle 
reduktion og den neurasteniske tilstand, der i 
høj grad b idrager til invaliditeten.«

I et no ta t a f  29. maj 1980 anførte  overlæge 
. . ., der er neurolog og læ gekonsulent ved 
K øbenhavns am tskom m unes socialcenter, 
følgende om invalidepensionssagen:

»D en sociale ankestyrelse blev i sin tid a f 
øreafdelingen K A S-G entofte gjort bekendt 
m ed den ikke tidligere kendte m istanke om 
dem ens p.g.a. toxisk exposition, men synes 
ikke at have exploreret næ rm ere heri. H ver
ken ankestyrelsen eller sikringsstyrelsen sy
nes at have foranlediget neuropsykologisk 
undersøgelse, hvilket nu forekom m er uom 
gængelig.

Foreslår cand. psyk. (C), K A S-G lostrup.«
I en erklæ ring a f  10. juli 1980 konkludere

de cand. psych. C følgende om A ’s tilstand:
». . .
Pt. skønnes prim æ rt norm alt til godt bega

vet. Efter det oplyste har han fungeret a r 
bejdsm æ ssig t/socia lt upåfaldende tidligere; 
under sit arbejde på statsbanernes cen tral
værksted har han im idlertid  været udsat for 
en ræ kke toksiske stoffer, herunder organiske 
opløsningsm idler, og gradvis udviklet en 
ræ kke a f  de kendte følgesym ptom er ved det 
organiske opløsningsm iddel-syndrom , herun
der træ thed, hovedpine, hukom m elses- og 
koncentrationsforstyrrelser, således at han ca. 
1975 overflyttedes til skånearbejde (ang. også 
begrundet ved rygsm erter) og prim . 1978 blev 
afskediget m ed pension.

A ktuelt findes m iddelsvæ re forstyrrelser 
ved pt.s indlæ ring og fastholden a f  såvel ver
balt som visuospatialt m ateriale. O pm æ rk
som hedniveauet er forringet i let til m iddel
svær grad, der er lette til m iddelsvæ re vi- 
suoskonstruktive forstyrrelsr og (kun) lette 
abstraktionssvigt. Selve testbilledet og pt.s 
anam nestiske klager (herunder em otionelle 
æ ndringer) er karakteristisk for personer med 
organisk opløsningsm iddel-syndrom .

S am m enfattende findes organisk betinget 
intellektuel reduktion  af m iddelsvæ r grad, i 
tilstanden indgår lejlighedsvis psykom otorisk 
tem poreduktion  a f  betydelig grad. T ilstanden 
skønnes sta tionæ r til langsom t progredieren- 
de, og pt. erhvervsevne aktuelt og frem over 
m å betragtes som kun ubetydelig. R evurde
ring a f  pt.s erstatningssag i lyset a f ovenstå
ende synes rim elig.«

I skrivelse a f  22. septem ber 1980 til A 
m eddelte socialcentret i K øbenhavns am ts
kom m une, at revaliderings- og pensionsnæ v- 
net for K øbenhavns am t havde bevilget ham  
m ellem ste invalidepension.

I skrivelse a f  16. ja n u a r 1981 til DSB m ed
delte lønnings- og pensionsdepartem entet 
bl.a. følgende:
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». . .
Efter tjenestem andspensionslovens § 7, stk. 

1, er tillæggelse a f  kvalificeret svageligheds- 
pension bl.a. betinget af, at erhvervsevnen på 
afskedigelsestidspunktet er nedsat til en tre- 
diedel a f  fuld erhvervsevne eller derunder. 
D enne forudsæ tning m ed hensyn til er
hvervsevnens nedsættelse svarer til erhvervs- 
evnenedsæ ttelsesbetingelserne for tilkendelse 
a f  mellem ste eller højeste invalidepension 
efter invalidepensionsloven. Tillæggelse a f 
kvalificeret svagelighedspension forudsæ tter 
derfor efter finansm inisteriets praksis, at ved
kom m ende tjenestem and efter indgiven a n 
søgning om invalidepension får tilkendt m el
lem ste eller højeste invalidepension i fo rb in 
delse m ed afskedigelsen.

1 det foreliggende tilfæ lde, hvor afske
digelsen er sket med udgangen a f  ja n u a r  m å
ned 1978, blev der ved kendelse a f 20. jun i
1978 fra revaliderings- og pensionsnæ vnet 
for K øbenhavns am tskom m une, jfr. den soci
ale ankestyrelses kendelse a f  26. ok tober
1978, givet afslag på den pågæ ldendes ansøg
ning a f  28. juli 1977 om invalidepension. 
Den pågæ ldendes fornyede ansøgning a f  2. 
april 1979 om invalidepension blev im øde
kom m et a f revaliderings- og pensionsnæ vnet 
for K øbenhavns am tskom m une ved kendelse 
a f  22. septem ber 1980, således at tilkendelsen 
a f  m ellem ste invalidepension sker m ed virk
ning fra 1. maj 1979.

U nder hensyn til at den pågæ ldende såle
des ikke på tidspunktet for afskedigelsen 
m ed udgangen a f  ja n u ar m åned  1978 er a n 
set for berettiget til invalidepension, idet til
kendelse heraf i form  a f  m ellem ste invalide
pension først er sket med virkning fra 1. maj
1979, er betingelsen for tillæggelse a f  kvalifi
ceret svagelighedspension om, at erhvervsev
nen på afskedigelsestidspunktet skal være 
nedsat til en trediedel a f  fuld erhvervsevne 
eller derunder, ikke opfyldt i det foreliggen
de tilfæ lde, og der er herefter ikke hjem m el i 
tjenestem andspensionsloven til at tillægge 
den pågæ ldende kvalificeret svagelighedspen
sion.«

1 foråret 1981 rettede A ’s organisation , 
Fæ llesorganisationen DSB, henvendelse om 
sagen til lønnings- og pensionsdepartem entet, 
som også m odtog en erklæ ring a f  9. april
1981 fra A’s egen læge. I denne erklæ ring 
var der bl.a. anført følgende:

». . . jeg (kan) oplyse, at han er patient 
hos mig, og at det var mig, der søgte invali
depension for ham  i 1977. Den ansøgning 
blev afslået i første om gang, men senere gen
optaget og bevilget den 22.9.1980 på nøjagtig 
de sam m e præ m isser vedr. sygdom og sym p
tom er, som har været tilstede de sidste m an
ge år, altså også på afskedigelsestidspunktet, 
hvor hans erhvervsevne var nedsat til under 
1/3.«

På grundlag  fæ llesorganisationens henven
delse anm odede lønnings- og pensionsdepar
tem entet i en skrivelse a f  4. jun i 1981 revali
derings- og pensionsnæ vnet for K øbenhavns 
am t om en udtalelse »over spørgsm ålet om, 
hvorvidt (A ’s) erhvervsevne på tidspunktet 
for afskedigelsen a f  statsbanernes tjeneste 
m ed udgangen af ja n u ar m åned 1978 var 
nedsat til 1/3 a f  fuld erhvervsevne eller der
under« .

Ved skrivelse a f  18. jun i 1981 videresendte 
socialcentret i K øbenhavns am tskom m une 
lønnings- og pensionsdepartem entets skrivel
se til den sociale ankestyrelse.

Lønnings- og pensionsdepartem entets skri
velse a f  4. jun i 1981 blev besvaret på den 
m åde, at den sociale ankestyrelse »under 
hensyn til nye lægelige oplysninger« beslutte
de sig til at genoptage behandlingen a f  inva- 
lidepensionssagen.

Sagen blev herefter behandlet i den sociale 
ankestyrelse på et m øde den 9. septem ber
1981, hvor der blev truffet følgende afgørel
se:

»A nkestyrelsen finder fortsat, at ansøge
rens erhvervsevne på tidspunktet for indgi
velse a f  ansøgning om invalidepension den
28. ju li 1977 og under sagens behandling  i 
den sociale ankestyrelse ikke har været ned 
sat m ed m indst halvdelen efter reglerne i in- 
validepensionslovens § 3.

A nkestyrelsen har herved lagt til grund, at 
der i den næ vnte periode ikke kan antages at 
have foreligget en sådan psykisk eller fysisk 
invaliditet, som efter loven er en betingelse 
for at opnå invalidepension.

A nkestyrelsen fastho lder således sin den 
23. ok tober 1978 trufne afgørelse, hvorefter 
der ikke tilkom m er ansøgeren invalidepensi
on for tiden forud for 1. maj 1979.«

I en skrivelse a f  15. ok tober 1981 til Fæ l
lesorganisation DSB orienterede lønnings- og 
pensionsdepartem entet om ankestyrelsens 
afgørelse og m eddelte følgende:
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». . .
D a den pågæ ldende herefter stadig ikke 

på tidspunktet for afskedigelsen fra sta tsba
nernes tjeneste m ed udgangen a f  ja n u a r m å
ned 1978 er anset for berettiget til invalide
pension, er der fortsat ikke grundlag  for at 
tillægge den pågæ ldende kvalificeret pension 
efter tjenestem andspensionslovens § 7, stk.
1.«

I en udtalelse til mig i an ledning  a f  fam ili
erådgivningens klage til mig henhold t den 
sociale ankestyrelse sig til sin afgørelse i skri
velsen a f  21. septem ber 1981.

I en skrivelse til ankestyrelsen anførte  
jeg følgende:

» Således som sagen foreligger oplyst, 
m å jeg lægge til grund, at revaliderings- og 
pensionsnæ vnets afgørelse i skrivelsen af 
20. jun i 1978, hvorved (A ’s) erhvervsevne 
ikke fandtes nedsat m ed m indst halvdelen, 
alene byggede på oplysningerne om (A ’s) 
ryg- og skulderlidelse. Revaliderings- og 
pensionsnæ vnet tog derfor ikke stilling til
-  og havde vel ikke på grundlag  a f  de fo
religgende oplysninger an ledning  hertil –  
hvilken betydning (A’s) dem ens m åtte til
lægges ved invaliditetsbedøm m elsen.

M ed hensyn til den sociale ankestyrel
ses afgørelse i skrivelsen a f  26. oktober
1978, hvorved styrelsen fandt, at (A’s) er
hvervsevne ikke var nedsat m ed m indst 
halvdelen, er det, som næ vnt ovenfor, ef
ter de foreliggende oplysninger uklart, i 
hvilket om fang styrelsen i bedøm m elses
grundlaget m edtog det oplyste om en m u
lig dem ens hos (A). I hvert fald ses styrel
sen ikke forud for afgørelsen at have 
ivæ rksat en næ rm ere undersøgelse vedrø
rende dette spørgsm ål.

Ved afgørelsen i skrivelsen a f  22. sep
tem ber 1980 fand t revaliderings- og pen 
sionsnæ vnet, at (A’s) erhvervsevne var 
nedsat m ed om kring to trediedele. I fo r
hold til næ vnets afgørelse a f  20. jun i 1978 
forelå der nu for næ vnet oplysninger om 
(A ’s) dem ens.

Jeg går ud fra, at den sociale ankesty
relses afgørelse i skrivelsen a f  21. septem 
ber 1981 m å forstås således, at styrelsen er 
enig m ed revaliderings- og pensionsnæ v
net i, at (A ’s) erhvervsevne den 1. maj
1979 var nedsat med om kring to trediedele. 

\

D et centrale spørgsm ål i sagen er såle
des, hvad der antages at være sket m ed 
hensyn til en forringelse a f  (A ’s) erhvervs
evne fra den 1. februar 1978 til den 1. maj
1979. M ere præ cist er spørgsm ålet, om 
(A’s) dem ens fra den 1. februar 1978 til 
den 1. maj 1979 kan antages at have u d 
viklet sig således, at den sam m enlagt med 
hans and re  lidelser m odsvares af en ned 
sættelse a f  erhvervsevnen fra m indre end 
»m indst halvdelen« til »om kring to tred ie
dele«.

D ette spørgsm ål foreligger ikke næ rm e
re belyst a f  de foreliggende akter. Jeg har 
ikke kendskab til, hvorledes sådanne de
m enslidelser forløber, men um iddelbart 
m å det give an ledning  til undren, at de
m enslidelsen i tiden efter (A’s) fra træ den  
fra arbejdet den 1. februar 1978 har udvik
let sig så væsentligt, som en forenelighed 
a f  afgørelserne i sagen forudsæ tter.

Jeg beder den sociale ankestyrelse om 
at ud ta le sig næ rm ere herom . Jeg skal i 
den forbindelse bem æ rke følgende:

N år bortses fra (A ’s) egen læge (jfr. er
klæ ringen a f  9. april 1981) har de læger, 
der h ar undersøgt (A), ikke udtrykkeligt 
ud ta lt sig om om fanget a f  hans erhvervs
evne i ja n u a r 1978.

Det synes at frem gå a f  de foreliggende 
oplysninger, a t det fulde om fang a f  den 
dem ens, som (A) lider af, først blev ko n 
stateret ved den undersøgelse, som blev 
foretaget a f  cand. psych. (C).

Professor, dr. med. (B), hvis undersøgel
se a f  (A) blev foretaget på et tidligere tids
punkt, har således ikke ved sin vurdering 
a f  hans erhvervsevne kunnet bygge på re
sultatet a f  den neuropsykologiske undersø 
gelse. U nder hensyn hertil finder jeg at 
burde pege på m uligheden a f  at indhente 
en fornyet speciallæ geerklæ ring om 
spørgsm ålet.

. . .«

Efter at have indhen tet en speciallæ geer
klæ ring a f  9. novem ber 1982 fra professor, 
overlæge, dr.m ed. B og en erklæ ring a f  18. 
ok tober 1982 fra en neuropsykolog beslu tte
de ankestyrelsen at optage sagen til fornyet 
behandling.

I skrivelse a f  22. april 1983 orienterede 
ankestyrelsen mig om, at styrelsen havde 
truffet følgende afgørelse:
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»På grundlag  a f  det i sagen oplyste, her
under erklæ ring a f  9. novem ber 1982 fra p ro 
fessor, overlæge, dr.m ed. (B), finder den so
ciale ankestyrelse, at (A’s) erhvervsevne fra 
den 28. juli 1977 har været nedsat med om 
kring 2 /3 .

A nkestyrelsen ophæ ver herefter sin afgø
relse a f 23. ok tober 1978. Afgørelsen a f  9. 
septem ber 1981 betragtes i konsekvens heraf 
som bortfaldet.

(A) opfylder således betingelserne for at 
oppebæ re m ellem ste invalidepension efter 
lov om invalidepension m.v. § 3, stk. 3, fra 
den 1. august 1977.«

I I skrivelse a f 28. april 1983 m eddelte jeg

ankestyrelsen, at jeg ikke foretog videre 
m ed hensyn til styrelsens behandling a f  
sagen.

I sam tidige skrivelser orienterede jeg 
generald irek toratet for statsbanerne og fi
nansm inisteriet, lønnings- og pensionsde
partem entet, om den seneste udvikling i 
sagen.

F inansm inisteriet har senere orienteret mig 
om, at m inisteriet har m eddelt generald irek
to ratet, at m inisteriet finder, at A må anses 
for berettiget til pension efter bestem m elsen i 
§ 7, stk. 1, i lov om tjenestem andspension fra 
afskedigelsestidspunktet.

17- 2. Henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage behandlingen a f  en sag 
om tilbagebetaling a f  bistandshjælp under henvisning tilt at jeg  ikke kan være 
enig i den opfattelse a f  udtrykket »uforsvarlig økonomi« i bistandslovens § 
26, stk. 1, nr. 1, der lå til grund fo r  ankestyrelsens afgørelse.

Udtalt mig om den sociale ankestyrelses adgang til at fastholde en 
påklaget tilbagebetalingsafgørelse med en anden (retlig) begrundelse end den 
oprindeligt angivne. (J. nr. 1981-328-052).

A klagede for B over en afgørelse fra den 
sociale ankestyrelse, hvorved ankestyrelsen 
fandt, at B skulle tilbagebetale b istandshjæ lp , 
som han havde m odtaget. I afgørelsen henvi
ste den sociale ankestyrelse til bestem m elsen 
i b istandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, om »ufo r
svarlig økonom i«. Social- og sundhedsfo r
valtningen i K øbenhavns kom m une, der hav
de truffet afgørelsen om tilbagebetalingspligt 
som 1. instans, havde ved udbetalingen af 
h jæ lpen henvist til bestem m elsen i b istands
lovens § 26, stk. 1, nr. 1, om »ubegrundet 
opgivelse a f  et arbejde«.

Det frem gik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at B blev afskediget den 16. februar 1979 
til øjeblikkelig fra træ den  fra sit arbejde i en 
bank, hvor han havde været ansat i en å r
række. Årsagen til afskedigelsen var, at B 
havde overført 3.387 kr. a f  bankens m idler til 
sin egen konto. For dette forhold  idøm tes 
han senere en betinget dom.

Forholdet blev a f  B’s arbejdsløshedskasse 
betragtet som »utilbørlig ad fæ rd  på arbejds
p ladsen«, og i den an ledning  fik B efter ar-

bejdsløshedsforsikringslovens § 63 5 ugers 
karan tæ ne.

B henvendte sig den 28. februar 1979 til 
social- og sundhedsforvaltn ingen i K øben
havns kom m une m ed anm odning  om b i
standsh jæ lp  i karan tæ neperioden . Socialfor
valtningen bevilgede ham  bistandshjæ lp  m od 
tilbagebetalingspligt under henvisning til be
stem m elsen i b istandslovens § 26, stk. 1, nr. 
1.

I perioden fra den 28. februar til den 30. 
april 1979 m odtog B b istandshjæ lp  m ed i alt 
5.699 kr. F ra den 26. m arts 1979 m odtog B 
arbejdsløshedsunderstø ttelse, der første gang 
blev udbetalt om kring den 1. maj 1979.

A rettede den 20. m arts 1979 telefonisk 
henvendelse til b istandskontoret og fik o p 
lyst, at baggrunden  for, at b istandshjæ lpen til 
B var gjort tilbagebetalingspligtig  efter b i
standslovens § 26, stk. 1, nr. 1, var, at b i
standskon to ret fandt, at B’s forhold  m åtte 
karakteriseres som »selvforskyldt arbejdsløs
hed«, og at dette m åtte sidestilles m ed »ube
g rundet opgivelse a f  et arbejde eller nægtelse 
a f  at påtage sig et anvist arbejde.«
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I skrivelse a f  21. m arts 1979 klagede A for 
B til b istandsafdelingen over b istandskon to 
rets afgørelse om tilbagebetalingspligt. A 
henviste til det, A havde fået oplyst ved den 
telefoniske henvendelse til b istandskontoret 
og bem æ rkede, at der ikke i bistandslovens § 
26, stk. 1, nr. 1, var hjem m el til at gøre den 
hjæ lp, der blev udbetalt B, tilbagebetalings- 
pligtig. B havde ikke opgivet sit arbejde eller 
næ gtet at påtage sig anvist arbejde –  tvæ rt
im od var han m od eget ønske blevet afske
diget fra sit arbejde, og han havde tilm eldt 
sig arbejdsform idlingen.

B istandsafdelingen indhen tede en ud ta le l
se a f  20. april 1979 fra b istandskontoret, som 
fastho ld t den tru fne afgørelse. B istandskon
toret anførte, at det ikke kunne være afgø
rende for en afgørelse om tilbagebetalings
pligt efter b istandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, 
om det var arbejdsgiveren eller arbejdstage
ren, som havde taget initiativet til en opsigel
se. D et afgørende m åtte være, hvorvidt a r
bejdstageren selv var skyld i opsigelsen.

I skrivelse a f  7. jun i 1979 tiltråd te b i
standsafdelingen bistandskontorets afgørelse 
om  tilbagebetalingspligt. B istandsafdelingen 
anførte, at årsagen til B’s afskedigelse kunne 
sidestilles m ed ubegrundet opgivelse a f  et 
arbejde. B istandsafdelingen henviste til en 
social m eddelelse SM 066-77, hvorefter den 
sociale ankestyrelse havde truffet afgørelse 
om tilbagebetalingspligt efter b istandslovens 
§ 26, stk. 1, nr. 1, i et tilfæ lde, hvor ansøge
ren var opsagt fra sit arbejde, fordi han ikke 
m ødte til tiden  om m orgenen.

A klagede herefter i skrivelse a f  18. jun i
1979 til den sociale ankestyrelse over b i
standsafdelingens afgørelse. A fastholdt, at 
b istandsloven alene gav adgang til at kræve 
tilbagebetaling i tilfæ lde a f  arbejdsvægring. 
Begrebet »ledighed (der) skyldes u tilbørlig  
adfæ rd  på arbejdsp ladsen«  i arbejdsløsheds- 
forsikringslovens § 63 er ikke overført til b i
standslovens § 26. A var derfo r a f  den o p fa t
telse, at selvforskyldt arbejdsløshed alene gav 
hjem m el for tilbagebetalingspligt i henhold  
til b istandsloven, når situationen kunne side
stilles m ed arbejdsvægring. D ette fand t A 
som næ vnt ikke var tilfæ ldet for B’s vedkom 
m ende.

D en 20. jun i 1980 blev sagen første gang 
behandlet på et m øde i den sociale ankesty
relse. På itfødet fandt ankestyrelsen, at sagen 
var a f  principiel karakter, og det blev beslu t

tet at udsæ tte sagens behandling med henblik 
på principielle drøftelser.

På ankestyrelsens m øde den 25. novem ber
1980, hvori styrelseschefen deltog, var der 
enighed om, at det i sagen om handlede for
hold ikke kunne anses for eller ligestilles 
m ed »ubegrundet opgivelse a f  et arbejde«.

Det blev a f  nogle a f  m ødets deltagere bl.a. 
gjort gældende, at den om handlede tilegnelse 
a f  andres m idler –  der havde ført til, at B 
blev afskediget og døm t –  m åtte anses for 
uforsvarlig økonom i. D er blev herved lagt 
vægt på B’s erhverv som bankfuldm æ gtig. 
H eroverfor blev det anført, at forholdet næ p 
pe kunne betegnes som uforsvarlig økonom i. 
D ette begreb m åtte um iddelbart snarest fo r
stås som det fo rhold , at den pågæ ldende fø
rer et ødselt levned eller foretager økonom i
ske dispositioner, der ikke står i forhold  til 
hans økonom iske evne, bruger m idler til 
unødvendige eller ekstravagante form ål. I det 
foreliggende tilfæ lde drejede det sig om en 
person, »der var kom m et i uføre, som havde 
begået en forkastelig  og strafbar handling, 
m en der var intet oplyst om, at hjæ lpen m åt
te ydes på grund a f  en sådan uforsvarlig 
økonom i«.

Begge beskikkede m edlem m er og begge 
ankechefer tilslu ttede sig det førstnæ vnte 
s tandpunk t og fand t således, at tilbagebeta
lingspligt kunne statueres m ed hjem m el i b i
standslovens § 26, stk. 1, nr. 1. M ed denne 
æ ndring  stadfæ stede ankestyrelsen b istands
afdelingens afgørelse om tilbagebetalings- 
pligt.

I klagen over den sociale ankestyrelses 
afgørelse anførte  A, at den sociale ankesty
relse var afskåret fra at æ ndre socialforvalt
ningens begrundelse for afgørelsen om tilba
gebetalingspligt. A henviste i den forbindelse 
til en udtalelse fra socialm inisteriet, der er 
offentliggjort som social m eddelelse, SM 0- 
32-79.

A fand t i øvrigt, at det forhold , som B 
havde udvist, ikke kunne karakteriseres som 
eller sidestilles m ed uforsvarlig  økonom i.

I en udtalelse i an ledning  a f  klagen til mig 
redegjorde styrelsen for overvejelserne på 
m ødet den 25. novem ber 1980, jfr. ovenfor.

E fter at A var blevet gjort bekendt m ed 
ankestyrelsens udtalelse, anførte  A i en skri
velse til mig, at A kunne tilslutte sig det i 
ankestyrelsens udtalelse anførte om styrelses
chefens forto lkn ing  og vurdering a f  sagen,



(at der ikke var tale om uforsvarlig økonom i 
a f  de ovenfor i 1. sp. anførte  grunde). A hen
viste til en tidligere afgørelse fra den sociale 
ankestyrelse, offentliggjort som SM -m edde- 
lelse nr. 0-62-1978, hvorefter et m edlem  a f  en 
arbejdsløshedskasse, der var blevet idøm t 
karan tæ ne, fordi han havde hævet feriepen
ge, sam tidig m ed at han m odtog arbejdsløs
hedsdagpenge, ikke var blevet pålagt tilbage
betalingspligt på grund a f  »uforsvarlig  øko
nom i«, for så vidt den b isrtandshjæ lp , han 
fik udbetalt i karan tæ neperioden .

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»1. I behandlingen a f  sagen deltog på 

den sociale ankestyrelses m øde 2 beskikke
de m edlem m er, 2 ankechefer og styrelses
chefen.

På m ødet var der enighed om, at be
stem m elsen i bistandslovens § 26, stk. 1, 
nr. 1, om tilbagebetaling a f  b istandsh jæ lp  i 
tilfæ lde a f  ubegrundet opgivelse a f  et a r
bejde eller nægtelse a f  at påtage sig et a n 
vist arbejde ikke (fuldt ud) dæ kker sam m e 
om råde som bestem m elsen i arbejdsløs- 
hedsforsikringslovens § 63 om bortfa ld  a f 
retten til dagpenge (for en periode) på 
grund af selvforskyldt arbejdsløshed, og at 
(B’s) forhold  i den foreliggende sag ikke – 
som antaget a f  socialforvaltningen –  kan 
anses for eller ligestilles m ed ubegrundet 
opgivelse a f  et arbejde.

D enne opfattelse giver mig ikke an led 
ning til bem æ rkninger.

2. Spørgsm ålet er dernæ st, om den soci
ale ankestyrelse har haft adgang til at æ n 
dre begrundelsen for social- og sundheds
forvaltningens afgørelse om tilbagebeta
lingspligt.

Det generelle spørgsm ål om de sociale 
ankem yndigheders adgang til at fastholde 
en påklaget beslutning om tilbagebeta
lingspligt på et andet grundlag  end det, 
der oprindelig t er tilkendegivet h jæ lpm od
tageren ved hjæ lpens udbetaling , har jeg 
tidligere haft lejlighed tilat tage stilling til i 
forbindelse med min behandling  a f  nogle 
konkrete sager. Jeg henviser til min beret
ning for 1981, s. 255-263.

Som det frem går a f  de i beretningen 
om talte konkrete sager, er det min o p fa t
telse, at en social ankem yndighed ikke kan 
anses for kom petent til at fastholde en af
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gørelse om tilbagebetalingspligt på et an 
det g rundlag  end det a f  socialforvaltn in
gen i forbindelse m ed hjæ lpens udbetaling 
til m odtageren tilkendegivne.

I den foreliggende sag har den sociale 
ankestyrelse im idlertid  ikke æ ndret det af 
socialforvaltn ingen ved hjæ lpens udbeta
ling angivne grundlag  for tilbagebetalings
kravet, idet såvel socialforvaltningen som 
den sociale ankestyrelse har henvist til det 
forhold , at (B) har overført bankens penge 
til sin egen konto  m ed den virkning, at 
han har m istet sit arbejde og derved bragte 
sig i økonom isk trang.

Styrelsen har fundet, at dette forhold  
retligt set må karakteriseres som »ufor
svarlig økonom i« i stedet for »ubegrundet 
opgivelse a f  et arbejde«, som anført a f  for
valtningen.

En sådan afgørelse falder efter min op 
fattelse inden for den sociale ankestyrelses 
kom petence.

3. Spørgsm ålet er herefter, om (B’s) fo r
hold kan anses for »uforsvarlig økonom i«.

Jeg skal herom  bem æ rke følgende:
Antages det, at bestem m elsen i b istands

lovens § 26, stk. 1, nr. 1, om fastsættelse a f 
tilbagebetaling, når der ydes hjæ lp på 
grund a f  den pågæ ldendes »ubegrundede 
opgivelse a f  et arbejde« (eller »nægtelse a f  
at påtage sig anvist arbejde«), ikke om fat
ter alle de tilfæ lde, der efter arbejdsløs- 
hedslovens § 63, stk. 1, kan m edføre (tids- 
begrænset) bortfa ld  a f retten til dagpenge
-  således navnlig  ikke alle tilfæ lde, hvor 
den pågæ ldendes »ledighed skyldes u til
børlig adfæ rd  på arbejdspladsen« –  se 
ovenfor under pkt. 1, må der herm ed an 
ses for at være gjort endeligt op m ed, i 
hvilket om fang »selvforskyldt arbejdsløs
hed« som sådan  kan danne grundlag  for 
at stille krav om tilbagebetaling efter b i
standslovens § 26, stk. 1, nr. 1. Hvis den 
um iddelbare anledning  til, at der søges 
hjæ lp, er et tilfæ lde a f  »selvforskyldt a r
bejdsløshed«, der ikke kan henføres til 
nogen a f  de to sidste led i b istandslovens § 
26, stk. 1, nr. 1, vil der derfor efter min 
opfattelse ikke være grundlag for at træffe 
beslutning om tilbagebetaling efter bestem 
melsens første led om tilbagebetaling, »når 
der må ydes en person hjæ lp på grund a f  
pågæ ldendes uforsvarlige økonom i«, alene 
med henvisning til, at arbejdsløsheden er
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selvforskyldt, men kun for så vidt den på- 
gæ ldendes aktuelle sociale situation i øv
rigt skyldes forhold, der efter en selvstæ n
dig bedøm m else kan anses for om fattet a f  
dette led i bestem m elsen.

Den næ vnte bestem m else i b istandslo 
vens § 26, stk. 1, nr. 1, om »uforsvarlig 
økonom i« må efter fo rarbejderne til loven 
antages i første række at sigte til tilfæ lde, 
hvor det aktuelle behov for hjæ lp kan til
regnes ansøgeren som et uforsvarligt fo r
hold, idet han fører et ødselt levned eller 
foretager dispositioner, der ikke står i fo r
hold til hans økonom iske evne; jeg henvi
ser i den forbindelse til det, jeg tidligere 
har anført i forbindelse m ed min beh an d 
ling af en konkret sag (jfr. m in beretn ing 
for 1981, s. 255 ff) og kan således tilslutte 
mig den opfattelse, som styrelseschefen 
gav udtryk for på den sociale ankestyrel
ses fællesm øde den 25. novem ber 1980 om 
den foreliggende sag.

D er foreligger ikke i sagen m ateriale, 
der kan tjene til belysning a f  (B’s) økono
miske og sociale forhold  i tiden før og op 
til bortvisningen. I den sociale ankestyrel
ses skrivelse a f  22. decem ber 1980 er det 
alene anført, at (B) ». . .den 16. februar
1979 blev afskediget til øjeblikkelig fratræ - 
den fra sit arbejde i en bank, hvor han 
havde været ansat i en årræ kke, idet han 
havde overført 3.387 kr. a f  bankens m idler 
til egen konto«, og at ankestyrelsen 
». . .finder, at ansøgeren ved sine d isposi
tioner har udvist uforsvarlig økonom i«.

Jeg må på grundlag  heraf forstå, at den 
sociale ankestyrelses afgørelse er begrun
det –  vel ikke m ed en henvisning til, at 
den arbejdsløshed, som dannede den 
um iddelbare baggrund for (B’s) henven
delse om bistandshjæ lp , var »selvfor
skyldt«, men –  i den opfattelse, at den 
om stæ ndighed, at bortvisningen skyldtes 
en strafbar økonom isk  d isposition sam 
m enholdt m ed hans ansæ ttelsesforhold, i 
sig selv udgør et tilstræ kkeligt grundlag  
for at træ ffe beslutning om tilbagebeta

lingspligt efter bestem m elsen i b istandslo
vens § 26, stk. 1, nr. 1, om »uforsvarlig 
økonom i«.

Det følger af, hvad der er anført i det 
foregående, at jeg ikke er enig i denne o p 
fattelse.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse 
bekendt m ed m in opfattelse, og jeg har 
sam tidig henstillet til den sociale ankesty
relse at genoptage sagens behandling på 
baggrund a f  det, jeg har anført ovenfor.

. . . .«

I skrivelse a f  23. decem ber 1982 m eddelte 
den sociale ankestyrelse mig, at styrelsen 
havde genoptaget sagen til fornyet b ehand
ling.

B’s aktuelle sociale situation var ved anke
styrelsens afgørelse a f  25. novem ber 1980 
belyst ved socialforvaltningens akter. A nke
styrelsen havde nu gennem  indhentn ing  af 
udskrift a f  dom bogen vedrørende dom  af  31. 
maj 1979 og oplysninger vedrørende den i 
retssagen foreliggende po litirapport søgt B’s 
økonom iske forhold  yderligere belyst. Der 
var ikke herved frem kom m et særlige oplys
ninger om B’s økonom i.

A nkestyrelsen havde herefter behandlet 
sagen i overensstem m else med bestem m elsen 
i § 6, stk. 1, 2. pkt., i loven om den sociale 
ankestyrelse og havde på m øde den 1. de
cem ber 1982 truffet følgende afgørelse:

»A nkestyrelsen finder efter fornyet over
vejelse a f  sagen ikke tilstrækkeligt grundlag 
for at opretho lde afgørelsen om, at (B’s) 
handlem åde må anses som udslag a f  u fo r
svarlig økonom i. M an har herved bl.a. lagt 
vægt på det forholdsvis begræ nsede beløb, 
der gav an ledning  til sagen.

A nkestyrelsen ophæ ver derfor tilbagebeta
lingspligten og æ ndrer således sin tidligere 
afgørelse.«

Jeg anerkendte m odtagelsen af den soci
ale ankestyrelses skrivelse og m eddelte, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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17- 3. Den sociale ankestyrelse havde tiltrådt en socialforvaltnings afgørelse om 
(delvis) tilbagebetaling a f  kontanthjælp, der var udbetalt til den pågældende 
over en periode. Afgørelsen var truffet med henvisning til bistandslovens § 25 
og begrundet med, at hjælpsmodtageren først henimod periodens afslutning 
havde oplyst at være arving i et uafsluttet bo, og at han ved sin fortielse a f  
dette forhold havde afskåret socialforvaltningen fra  i medfør a f  bistandslo
vens § 26, stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2, at træffe bestemmelse om tilbagebetaling i 
forbindelse med den løbende udbetaling a f  hjælp.

Udtalt over fo r  ankestyrelsen, at jeg  på grundlag a f  de foreliggende 
oplysninger om socialforvaltningens dispositioner i tiden efter, at forvaltnin
gen ubestridt var blevet gjort bekendt med forholdet, måtte nære afgørende 
betænkelighed ved at anse det fo r  godtgjort, at socialforvaltningen, dersom 
den ved den første henvendelse om hjælp havde været bekendt med den 
faldne, men endnu ikke opgjorte arv, ville have truffet afgørelse om, at 
hjælpen skulle være undergivet tilbagebetalingspligt efter bistandslovens § 26, 
stk. 1, nr. 3.

Henstillet til ankestyrelsen at undergive sagen en fornyet behandling og 
overvejelse og i denne at inddrage de nævnte synspunkter. (J. nr.
1981-1336-052).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse 
havde tiltråd t en afgørelse fra social- og 
sundhedsforvaltn ingen i K øbenhavns kom 
m une, bistandsafdelingen, hvorefter A skulle 
tilbagebetale 25.869,68 kr. i for meget udbe
talt hjæ lp efter bistandsloven.

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at A den 5. decem ber 1978 personligt 
rettede henvendelse til socialcentret Ø sterbro 
med henblik på at opnå økonom isk hjæ lp 
efter bistandsloven. Om A ’s henvendelse i 
socialforvaltningen blev der udarbejdet et 
notat, der var underskrevet a f  B.

A f notatet fremgik det, at A under m ødet 
dels afgav nogle m undtlige oplysninger om 
sine personlige forhold m.v., dels afleverede 
et udfyldt spørgeskem a (»§ 17-skema m od ta
get og gennem gået, sandheds- og oplysnings; 
pligt indskæ rpet«). N otatet indehold t ingen 
oplysninger om, at A forventede at m odtage 
en arv efter sin afdøde moster. Det spørge
skema, som A udfyldte, indehold t ingen 
spørgsm ål, der direkte tog sigte på en situati
on som den foreliggende (falden, men endnu 
ikke opgjort arv).

Skemaet, som A underskrev, var endvidere 
underskrevet a f socialrådgiver B.

På grundlag af de foreliggende oplysn in
ger besluttede social- og sundhedsfo rvaltn in 

gen at udbetale hjæ lp efter b istandslovens § 
37 m ed virkning fra den 1. decem ber 1978.

I et no ta t a f  26. jun i 1979, som en m edar
bejder ved socialcentret Ø sterbro udarbe jde
de i an ledning  a f  A ’s m øde i forvaltningen 
sam m e dag, var bl.a. anført følgende:

». . .
TIL  IA G T T A G E L S E  Kl. forkl. at han 

sam m en med sine søskende skal arve efter en 
afdød  moster. Sagen verserer fortsat ved skif
teretten og kl. har endnu ikke fået udbetalt 
noget. Kl. instr. om at give socialcentret 
Ø sterbro m eddelelse såfrem t arven kom m er 
til udbetaling. Evt. tilbagebetalingspligt bety
det.«

Den 16. juli 1979 m ødte A på ny i social
centret. Forvaltningen noterede:

»Fortsat intet nyt i arvesag«.
U nder et m øde den 22. august 1979 i soci

alcentret Ø sterbro oplyste A, at han den 14. 
august 1979 havde m odtaget 40.869 kr. i arv 
efter sin afdøde moster.

Socialcentret Ø sterbro var ophørt med at 
udbetale b istandsh jæ lp  med virkning fra den 
31. juli 1979.

I en skrivelse a f 2. ok tober 1979 til social- 
og sundhedsforvaltn ingen, b istandsafde lin 
gen, indstillede socialcentret Ø sterbro bl.a. 
følgende:
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Det skønnes rim eligt bevist, at klienten 
ikke m od bedrevidende har tilbageholdt o p 
lysninger om den forventede arv, hvorfor 
centret m ener, at der ikke er grundlag  for 
tilbagebetaling allerede fra 1. decem ber 1978.

Fremlægges b istandsafdelingen med in d 
stilling om :
1) D er helt kan bortses fra den udbetalte arv 

u nder hensyn til fam iliens forannæ vnte 
ønsker (betaling a f  noget privat gæld og 
indkøb a f  nogle næ rm ere angivne for
brugsgoder; min bem æ rkning) sam t frem 
tidige situation subsidiæ rt

2) T ilbagebetaling a f  ydet hjæ lp fra 26.6.79, 
hvor tilbagebetalingspligt blev betydet.«
I skrivelse a f  29. novem ber 1979 til A tra f  

social- og sundhedsforvaltn ingen i K øben
havn, b istandsafdelingen, afgørelse i tilbage- 
betalingssagen. B istandsafdelingen fandt, at 
A havde m odtaget hjæ lp efter bistandsloven 
med urette, hvorfor den ydede hjæ lp burde 
kræves tilbage i henhold til b istandslovens §
25. Ved afgørelsen lagde bistandsafdelingen 
til grund, at A først den 26. ju n i 1979 un d er
rettede socialcentret om, at han forventede 
en arv udbetalt, selv om han siden maj 1978 
havde været vidende om, at han var arving.

A f den hjæ lp, som A havde m odtaget 
(27.890 kr.), skulle han herefter tilbagebetale 
25.869,68 kr.

I en skrivelse a f 21. decem ber 1979 anm o
dede A social- og sundhedsforvaltn ingen i 
K øbenhavn, bistandsafdelingen, om at tage 
sagen op til fornyet overvejelse. A henviste 
til, at han allerede i decem ber 1978 to gange 
havde gjort socialcentret Ø sterbro opm æ rk
som på, at han var arving, at han begge gan
ge havde fået den besked, at dette var uden 
betydning, så længe boet endnu  ikke var fæ r
digbehandlet, og at han den 15. maj 1979 
afgav yderligere oplysninger til socialcentret 
om arvesagen.

I en udtalelse a f 11. februar 1980, som b i
standsafdelingen indhentede i anledning  af 
A ’s lige næ vnte skrivelse, fastholdt socialcen
tret Ø sterbro, at A ikke forud for den 26. 
jun i 1979 havde givet oplysning om arvesa
gen.

I skrivelse a f 4. m arts 1980 til A fastholdt 
b istandsafdelingen sin afgørelse i skrivelsen 
a f  29. novem ber 1979.

I skrivelse a f  20. april 1980 klagede A over 
bistandsafdelingens afgørelse til den sociale 
ankestyrelse, som efter at have m odtaget

yderligere oplysninger under en sam tale den
16. februar m ed A, tra f  afgørelse i sagen. I 
afgørelsen anførte ankestyrelsen bl.a. følgen
de:

». . .
Ifølge b istandslovens § 18 har den, der 

m odtager social b istand, pligt til at u nderre t
te det sociale udvalg om forandringer i sine 
forhold , der kan m edføre, at b istanden in d 
skræ nkes eller ophører.

Ifølge bistandslovens § 25 kan tilbagebeta
ling kræves, såfrem t en person har und lad t at 
give oplysninger som krævet i § 18 eller iøv- 
rigt m od bedre v idende har m odtaget ydelser 
efter loven.

U nder henvisning til de i sagen foreliggen
de oplysninger finder ankestyrelsen det ikke 
tilstrækkeligt godtgjort, at ansøgeren før den
26. jun i 1979 har underrettet socialcentret 
Ø sterbro om den forventede arv.

A nkestyrelsen finder således ikke grundlag  
for at æ ndre den a f  bistandsafdelingen tru fne 
afgørelse.«

I en udtalelse i an ledning  af klagen til mig 
anførte social- og sundhedforvaltn ingen i 
K øbenhavn, bistandsafdelingen bl.a. følgen
de:

». . .
B istandsafdelingen har ved beslutningen 

om tilbagebetaling efter § 25 lagt til grund, at 
pågæ ldende har fortiet oplysninger om en 
allerede falden arv, hvorved socialcentret har 
været afskåret fra at yde hjæ lp med tilbage
betalingspligt i henhold  til § 26, stk. 1, nr. 3.

M an har på baggrund heraf truffet beslu t
ning om, at tilbagebetaling gøres gæ ldende 
for hele h jæ lpsperioden.«

I en udtalelse til mig anførte den sociale 
ankestyrelse bl.a. følgende:

». . .
I den an ledning  skal det anføres, at p å 

stand står m od påstand  i sagen om, hvorvidt 
ansøgeren har givet oplysning om arven alle
rede ved henvendelsen i decem ber 1978. Da 
socialforvaltningens oplysninger er d oku 
m enteret ved udførlig  og omhyggelig ført 
jou rnal, har ankestyrelsen ikke fundet an led 
ning til at se bort fra disse.

M ed hensyn til spørgsm ålet (som jeg hav
de rejst i min høringsskrivelse til den sociale 
ankestyrelse; min bem æ rkning) om, hvorvidt 
(A’s) undladelse a f  at m eddele fornødne o p 
lysninger skal henføres til b istandslovens §
17 eller 18, bem ærkes, at § 17 vedrører adm i
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n istrationens ret til og m ulighed for at in d 
hente oplysninger til brug ved vurdering af, 
om der er ret til hjælp. N ægtelse a f  at m ed
dele fornødne oplysninger kan m edføre at 
der ikke ydes hjælp.

Da det endvidere i § 26 om tilbagebetaling 
er et vilkår, at forbehold  om tilbagebetaling 
skal tages sam tidig med at h jæ lpen ydes, vil 
undladelse a f  at give relevante oplysninger 
efter § 17 hindre socialforvaltningen i at gøre 
tilbagebetalingskravet gæ ldende efter § 26, 
stk. 1, nr. 1-3.

U nder hensyn til at (A) efter det oplyste er 
blevet gjort opm æ rksom  på oplysningspligten 
ved flere henvendelser til socialforvaltningen
-  også efter den første ansøgning –  og under 
hensyn til, at han siden maj 1978 havde væ 
ret klar over, at han var arving, selv om der 
var uvidenhed om arvens størrelse, har anke
styrelsen fundet det berettiget at tiltræ de K ø
benhavns kom m unes afgørelse om, at oplys
ningspligten efter b istandslovens § 18 har 
været tilsidesat, og at h jæ lpen skal tilbagebe
tales efter b istandslovens § 25, idet m an dog 
bortser fra et beløb på 15.000 kr. a f  arven, 
der bevares til boligm æssige form ål.

. . .«

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»I de tilfæ lde, der er næ vnt i b istands
lovens § 26, stk. 1, nr. 1-3, beror det på 
det sociale udvalgs beslutning, om den 
hjæ lp, der ydes, skal gøres tilbagebeta- 
lingspligtig. E ndvidere kan tilbagebetaling 
i givet fald kun kræves, hvis det sociale 
udvalg ved hjæ lpens udbetaling  har gjort 
m odtageren bekendt m ed tilbagebetalings- 

• pligten, jfr. § 26, stk. 2.
D enne bestem m else må forstås således, 

at m odtageren skal gøres bekendt m ed til
bagebetalingspligten senest ved udbeta lin 
gen af hjæ lpen (jfr. således pkt. 36 i soci
alm inisteriets cirkulæ re nr. 140 a f  15. au 
gust 1975 om bistandslovens alm indelige 
bestem m elser), og det skal sam idig tilken
degives m odtageren, hvilken af tilbagebe- 
ta lingsgrundene i § 26, stk. 1, nr. 1-3, der 
ligger til grund for beslutningen om tilba
gebetalingspligt (jfr. således SM 0-32-79).

Krav om tilbagebetaling a f  hjæ lp, der er 
ydet efter b istandsloven, kan i øvrigt stø t
tes på bestem m elserne i lovens § 25. Efter 
denne bestem m else skal der bl.a. ske tilba

gebetaling, ». . . når en person har und lad t 
at give oplysninger (om fo randringer i sine 
forhold , der kan m edføre, at b istanden 
indskræ nkes eller ophører) som krævet i §
18 eller i øvrigt m od bedre vidende uberet
tiget har m odtaget ydelser efter denne 
lov«. I tilfæ lde, der om fattes a f  denne be
stemmelse, kan det sociale udvalg p rincip i
elt ikke und lade at stille krav om tilbage
betaling (m en kravet kan bortfa lde efter 
reglerne i lovens § 27). T ilbagebetalings
pligten er im idlertid  betinget af, at hjæ l
pen er udbetalt på et urigtigt eller u fu ld 
stæ ndigt oplysningsgrundlag, og af, at det 
kan bebrejdes (tilregnes) hjæ lpm odtageren 
som et uforsvarligt forhold , at det forelig
gende oplysningsgrundlag var m angel
fuldt. E ndvidere kan tilbagebetalingsplig
ten kun antages at om fatte ydelser, som 
den pågæ ldende som følge heraf har m od
taget med urette (»uberettiget«).

I tilfæ lde, der om fattes a f  b istandslo
vens § 26, stk. 1, nr. 1-3, men hvor det so
ciale udvalg på tidspunktet for hjæ lpens 
udbetaling  ikke er bekendt med de om 
stæ ndigheder, der kan danne grundlag  for 
en beslutning om tilbagebetaling, vil det 
ikke være m uligt for det sociale udvalg 
ved hjæ lpens udbetaling at træffe beslu t
ning om, hvorvidt den udbetalte hjæ lp 
skal gøres tilbagebetalingspligtig. I såd an 
ne tilfæ lde kan en tilbagebetalingspligt så
ledes ikke støttes d irekte på bestem m elser
ne i b istandslovens § 26.

Det er im idlertid  den sociale ankestyrel
ses opfattelse, at den næ vnte bestem m else 
må kunne finde tilsvarende anvendelse i 
det om fang, det sociale udvalgs m anglende 
viden skyldes forhold  fra hjæ lpm odtage- 
rens side, der om fattes a f  bestem m elsen i 
b istandslovens § 25. Den pågæ ldende har i 
så fald vel ikke »uberettiget« m odtaget 
ydelser efter loven, men han har »uberetti
get« afskåret det sociale udvalg fra at u d 
nytte adgangen til at gøre udbetalingen 
tilbagebetalingspligtig efter bistandslovens 
§ 26.

D enne opfattelse, hvorefter der i m edfør 
a f  b istandslovens § 25 i et vist om fang kan 
ske fravigelse a f  den form elle betingelse i 
b istandslovens § 26, stk. 2, for at stille 
krav om tilbagebetaling efter § 26, stk. 1, 
nr. 1-3, kan ikke give mig an ledning  til 
bem æ rkning. Det må im idlertid  følge a f
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bistandslovens § 25 sam m enholdt med §
26, at forudsæ tningen herfor er, (1) at det 
sociale udvalg ikke har haft kendskab til, 
at der forelå om stæ ndigheder, der kunne 
danne grundlag  for en beslutning om til
bagebetaling efter § 26, (2) at dette (hoved
sagelig) skyldes forhold  fra h jæ lpm odtage
rens side, der kan tilregnes ham  som u fo r
svarligt, og (3) at det kan anses for god t
gjort, at det sociale udvalg, dersom  sagen 
havde været fuldstæ ndigt oplyst, ville have 
udnyttet sin fakultative adgang til at stille 
krav om tilbagebetaling efter § 26.

I den foreliggende sag er det uom tvistet, 
at socialcentret den 26. jun i 1979 m odtog 
sådanne oplysninger fra Dem, at centret 
da havde anledning til at overveje og træ f
fe beslutning om, hvorvidt frem tidig hjæ lp 
skulle gøres tilbagebetalingspligtig efter 
bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3. Jeg må 
endvidere lægge til grund, at socialcentret 
desuagtet ikke i forbindelse med u dbeta
lingerne den 26. jun i og den 16. juli 1979 
tra f  en sådan beslutning, og De blev i 
hvert fald ikke gjort bekendt med, at der 
skulle ske tilbagebetaling a f  de ydelser, der 
da blev udbetalt til Dem.

Efter min opfattelse følger det herefter 
a f  bistandslovens § 26, stk. 2, at der ikke 
har været hjemmel til at kræve tilbagebeta
ling af de ydelser, De fik udbetalt efter 
den 26. jun i 1979.

For så vidt angår de ydelser, De fik u d 
betalt i tiden forud for den 26. jun i 1979, 
følger det af, hvad der er anført ovenfor, 
at et tilbagebetalingskrav kun vil kunne 
gennem føres, hvis de dér anførte fo rudsæ t
ninger for at anvende bestem m elserne i 
bistandslovens § 25, sam m enholdt m ed §
26, kan anses for opfyldt.

Ved min gennem gang a f  sagen har jeg i 
denne forbindelse hæftet mig ved, at D e
res oplysning om arvesagen ved henven
delsen til socialcentret den 26. jun i 1979 
alene gav socialcentret an ledning  til at 
m eddele Dem, at De m åtte ». . . give soci
alcentret . . . m eddelelse, såfrem t arven 
kom m er til udbetaling«, og at det alene

blev betydet Dem, at der kunne blive tale 
om tilbagebetalingspligt, hvorim od der, 
som næ vnt ovenfor, hverken ved den lej
lighed eller i forbindelse med Deres senere 
henvendelse, den 16. juli 1979, blev truffet 
beslutning om, at frem tidige ydelser skulle 
være forbundet med tilbagebetalingspligt.

På dette g rundlag  må jeg nære afgøren
de betæ nkelighed ved at anse det for god t
gjort, at socialcentret, dersom  m an ved 
Deres henvendelse i begyndelsen af de
cem ber m åned 1978 havde været bekendt 
m ed den –  går jeg ud fra –  noget m indre 
præcise viden om arvesagens udfald , De 
da havde, ville have truffet beslutning om, 
at den hjæ lp, der blev ydet Dem, skulle 
være tilbagebetalingspligtig  efter b istands
lovens § 26, stk. 1, nr. 3. Jeg må tilsvaren
de anse det for tvivlsom t, om der er til
strækkeligt grundlag  i det foreliggende 
m ateriale for eventuelt at fastsætte tilbage
betalingspligt fra et senere tidspunkt (fo r
ud for den 26. jun i 1979).

U nder henvisning til det anførte, har jeg 
fundet at burde henstille til den sociale 
ankestyrelse at undergive sagen en fornyet 
behandling  og overvejelse, og i denne at 
inddrage de synspunkter, der er gjort gæ l
dende i det foregående.

For det tilfæ lde, at ankestyrelsen i fo r
bindelse m ed sin fornyede behandling af 
sagen m åtte finde det fornøden t at gå n æ r
m ere ind på spørgsm ålet om, hvilke oplys
ninger De gav om arvesagen ved Deres 
forskellige henvendelser til socialcentret i 
tiden fra decem ber 1978 og frem til den
26. jun i 1979, har jeg over for ankestyrel
sen bem æ rket, at der savnes næ rm ere o p 
lysning om, hvilken viden De faktisk hav
de om arvesagen på disse tidspunkter, li
gesom jeg har henledt ankestyrelsens op 
m æ rksom hed på, at den m edarbejder, De 
talte med den 6. decem ber 1978, var (B) 
og ikke (som socialcentret synes at være 
gået ud fra) (C).

Jeg har bedt den sociale ankestyrelse 
om at underrette  mig om, hvad der videre 
sker i sagen.«
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17- 4. Fundet det beklageligt, at hverken den sociale ankestyrelse eller amtsanke- 
nævnet fo r  Københavns amt havde foretaget en nærmere undersøgelse a f  
hvad et pensionstilgodehavende fo r  en bestemt periode, hvori der var foreta
get modregning fo r  ydet bistandshjælp, udgjorde.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage behandlingen a f  sagen, 
da afgørelserne hvilede på en urigtig antagelse med hensyn til størrelsen a f  
pensionstilgodegavendet. (J. nr. 1982-36-052).

A klagede over en afgørelse fra den sociale 
ankestyrelse, der havde tiltråd t en afgørelse 
fra am tsankenæ vnet for K øbenhavns am t, 
hvorefter den hjæ lp, som han havde m odta
get efter bistandsloven i tiden fra den 20. 
novem ber 1978 til den 30. jun i 1979 skulle 
m odregnes i hans tilgodehavende folkepensi
on efter folkepensionslovens § 2, stk. 2, 1. 
pkt., for den sam m e periode.

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at social- og sundhedsforvaltn ingen i X 
kom m une i perioden fra den 20. novem ber 
1978 til den 30. jun i 1979 havde udbetalt A 
og hans hustru 24.192,75 kr. efter b istandslo
vens §§ 37, 40, stk. 1, og 46, stk. 1. H jæ lpen 
blev ydet uden tilbagebetalingspligt.

1 skrivelse a f 23. ja n u a r 1980 m eddelte 
socialcentret i K øbenhavns am tskom m une A, 
at revaliderings- og pensionsnæ vnet for K ø
benhavns am t havde tilkendt ham  fo lkepen
sion efter folkepensionslovens § 2, stk. 2. 
Pensionen blev tilkendt m ed virkning fra den
20. novem ber 1978.

Ved udbetalingen den 19. februar 1980 a f  
A ’s pensionstilgodehavende m odregnede X 
kom m une en del (21.431,35 kr.) a f  det beløb, 
som A og hans hustru havde m odtaget i b i
standshjæ lp  i perioden fra den 20. novem ber
1978 til den 30. jun i 1979.

I skrivelse a f 6. m arts 1980 til den sociale 
ankestyrelse, som oversendte skrivelsen til 
am tsankenæ vnet for K øbenhavns am t, klage
de A over X kom m unes udbetaling. I skrivel
sen anførte han bl.a. følgende:

». . .
Fra b istandskontoret fik vi m eddelelse om, 

at hjæ lpen ikke ville være tilbagebetalings- 
pligtig, og i jan  80 fik vi dette bekræ ftet ved 
m eddelelse fra skattevæsenet om at beløbet 
a f sam m e grund ikke m åtte påføres selvangi
velsen.

Da man i pensionskontoret skulle foretage 
en udbetalingsberegning nu i jan  80, fulgte 
m an den praksis, at m an tilbageholdt alt, 
hvad der var ydet i b istandshjæ lp , og ved

sam taler m ed kontoret og socialinspektøren 
har m an venligt gjort opm æ rksom  på, at 
denne frem gangsm åde er den, m an norm alt 
benytter.

D er kan selvfølgelig ikke herske tvivl om, 
at m an ved udbetalingen a f  en folkepension, 
der har fået tilbagevirkende kraft, også må 
tilbageholde det beløb som pensionen pr. 
m åned udgør, da m an jo  ellers ville få en 
dobbeltbetaling  –  altså b istandshjæ lp  og pen 
sion sam tidig.

Det som jeg gerne vil bede ankestyrelsen 
overveje i denne forbindelse er om det nu 
også kan være rigtigt, at m an inddrager hele 
den b istandshjæ lp , der var givet m ed be
m æ rkning om, at den ikke var tilbagebeta- 
lingspligtig.

For de 7 første m åneder a f  pensionstiden 
var dennes størrelse kun godt 2000,- og dette 
beløb ville et æ gtepar m ed hus absolut ikke 
kunne leve for, hvorfor kom m unen jo  også 
accepterer at yde b istand af lignende størrel
se, og hvis jeg i hele venteperioden havde 
benyttet mig a f  dette tilbud, så ville jeg heller 
ikke have været afkræ vet det for livets op ret
holdelse nødvendige bidrag.

. . .«
I skrivelse a f  9. ok tober 1980 til A m eddel

te am tsankenæ vnet, at næ vnet havde beslut
tet at tiltræ de kom m unens afgørelse. A m tsan
kenæ vnet anførte, at hans pensionstilgodeha
vende i tiden fra den 20. novem ber 1978 til 
den 30. jun i 1979 udgjorde 40.260,- kr.

I skrivelse a f  13. oktober 1980 klagede A 
til den sociale ankestyrelse over am tsanke- 
nævnets afgørelse. I skrivelsen anførte han 
bl.a. følgende:

»D et, der fra min side er gjort gæ ldende 
er, at den pension, som jeg blev tildelt for 
tiden fra den 20.11.78 og frem til min hustrus 
fødselsdag i septem ber 79 –  altså for ca. 9 til 
10 mdr. kun ville være ca. 2000,-/m ån ed , 
hvilket m an jo  ikke kunne leve for.

. . .«
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I skrivelse a f  18. decem ber 1981 til A m ed
delte ankestyrelsen, at styrelsen tiltråd te 
am tsankenæ vnets afgørelse. Styrelsen an fø r
te, at A ’s pensionstilgodehavende i tiden fra 
den 20. novem ber 1978 til den 30. jun i 1979 
udgjorde 40.260,- kr.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til den sociale ankestyrelse:

»Såvel ankestyrelsens som am tsanke
nævnets afgørelser bygger således på den 
antagelse, at (A’s) pensionstilgodehavende 
for tiden fra den 20. novem ber 1978 til 
den 30. jun i 1979 udgjorde 40.260 kr.

Som det im idlertid  frem går a f  vedlagte 
fotokopi a f  skem a til beregning a f  folke
pension, som (X) kom m une har sendt mig 
den 15. ju li 1982, udgjorde (A ’s) pensions
tilgodehavende for perioden 1. decem ber
1978 til 30. jun i 1979 alene 16.346,- kr. 
(A ’s) pensionstilgodehavende for perioden 
1. decem ber 1978 til 31. ja n u a r  1980 u d 
gjorde derim od 40.260,- kr.

Da ankestyrelsens og am tsankenæ vnets 
afgørelser således hviler på et urigtigt 
grundlag, henstiller jeg til den sociale a n 
kestyrelse at genoptage behandlingen af 
sagen.

På baggrund a f  det, (A) anførte  i skri

velserne a f  6. m arts og 13. oktober 1980 til 
den sociale ankestyrelse, og under hensyn 
til størrelsen a f  det beløb (40.260,- kr.), 
som am tsankenæ vnet og ankestyrelsen lag
de til grund som væ rende (A ’s) pensions
tilgodehavende for tiden fra den 20. no 
vem ber 1978 til den 30. jun i 1979 (7 mdr.), 
m å jeg finde det beklageligt, at ankestyrel
sen og am tsankenæ vnet ikke foretog en 
næ rm ere undersøgelse af, hvad (A’s) pen 
sionstilgodehavende for den næ vnte perio 
de udgjorde.

. . .«

Den sociale ankestyrelse orienterede mig 
senere om, at ankestyrelsen havde truffet af
gørelse om at ophæ ve afgørelsen i skrivelsen 
a f 18. decem ber 1981, da »(X) kom m unes 
m odregningskrav for hjæ lp efter b istandslo
ven til (A) efter det nu oplyste kun kan gøres 
gæ ldende for så vidt angår et beløb på 
16.346 kr., jfr. b istandslovens § 26, stk. 1, nr.
4.«

A nkestyrelsen anm odede socialforvaltn in
gen i X kom m une om at foretage regulering i 
overensstem m else herm ed.

Jeg m eddelte herefter ankestyrelsen, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

17- 5. Henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage behandlingen a f  en sag, 
hvor der i henhold til folkepensionslovens § 25 om tilsidesættelse a f  pensioni
stens oplysningspligt var stillet krav om tilbagebetaling a f  tillæg til folkepensi
on, under henvisning til at det (nu) foreliggende grundlag gjorde det betæn
keligt ensidigt at placere risikoen fo r  fejludbetalingen hos pensionisten. (J. nr.
1982-17-050).

A dvokat A klagede for B over den sociale 
ankestyrelses afgørelse om at tiltræ de afgø
relser fra am tsankenæ vnet for Vejle am t og 
det sociale udvalg i H orsens kom m une om, 
at B skulle tilbagebetale 47.405 kr., som han 
havde fået udbetalt for meget i folkepension 
(hustrutillæg).

Det fremgik af de foreliggende op lysn in
ger, at B, der var født den 14. novem ber 
1900, siden den 14. novem ber 1967 havde 
m odtaget folkepension.

Fra den 4. april 1974, da hans hustru fy ld
te 62 år, m odtog han hustrutillæ g til folke
pensionen.

D en 23. septem ber 1975 afgik B’s hustru 
ved døden. B gav ikke social- og sundheds
forvaltningen, pensionskontoret, m eddelelse 
om dødsfaldet. B m odtog fortsat hustrutillæ g 
til sin folkepension.

Før B’s hustru døde, havde hun arvet en 
ejendom , og denne ejendom  solgte æ gtefæ l
lerne den 1. august 1975 for i alt 190.000 kr. 
(prioriteret).
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I selvangivelsen for indkom ståret 1975 
anførte  B (ved afkrydsning a f  rubrik V III), at 
han var enlig, og at adskillelse var ind tråd t i 
1975. B anførte videre: »H ustru  død«. Selv
angivelsens rubrik »H ustruens underskrift«  
var (naturligvis) ikke udfyldt. Også af side 1 
på selvangivelsen fremgik det, at B var enlig, 
idet »ægtefællens personnr.«  ikke var u d 
fyldt.

I skrivelse a f  17. februar 1977 m eddelte 
social- og sundhedsforvaltn ingen i H orsens 
kom m une B, at forvaltningen i forbindelse 
med beregningen a f  han fo lkepension pr. 1. 
ok tober 1976 (rutinem æ ssigt) havde indhentet 
oplysninger fra skattevæ senet om hans in d 
tæ gter i det senest fo rløbne indkom står 
(1975). De indhentede oplysninger viste, at 
der var sket væsentlige æ ndringer i B’s øko
nom iske forhold  på grund a f  salg a f  ejen
dom m en. Forvaltningen anm odede B om at 
rette henvendelse til forvaltningen vedrø ren
de en om beregning af hans folkepension.

Forvaltningen havde herefter en sam tale 
med B den 3. m arts 1977 om salget a f  ejen
dom m en og den heraf følgende forøgelse af 
form ueindtæ gten. I forvaltningens jou rna lark  
for den 3. m arts 1977 er intet anført om B’s 
(afdøde) ægtefælle. Ved beregningen af, hvad 
B var berettiget til at m odtage i pension, var 
den pågæ ldende sagsbehandler i fo rva ltn in 
gen i besiddelse a f B’s selvangivelse for in d 
kom ståret 1975. I jou rnalarket er anført, at 
B’s form ueindtæ gt på selvangivelsen ved en 
»adm . fejl . . .  er opført . . . med 16.061 kr.« 
S katteforvaltningens angivelse heraf er givet 
på selvangivelsens side 4 –  den sam m e side, 
som B havde givet oplysning om, at hans 
ægtefælle var død i 1975.

Forvaltningen om beregnede herefter B’s 
folkepension. O m beregningen om fattede og
så hustrutillæg, som B fortsat fik udbetalt. 
Ifølge forvaltningens om beregning havde B i 
perioden fra den 1. ok tober 1975 til den 30. 
septem ber 1976 fået udbetalt 6.000 kr. for 
meget i folkepension, herunder for meget 
hustrutillæg. Beløbet blev a f  B tilbagebetalt 
socialforvaltningen.

Ifølge et no ta t i socialforvaltningens jo u r
nal a f 10. maj 1979 henvendte B sig den 3. 
maj 1979 til socialforvaltningen med sit pen- 
sionsbrev af 1. maj 1979 for at spørge, 
»hvorfor han ikke læ ngere får hustrutillæg«. 
Om henvendelsen havde forvaltningen no te
ret følgende i jou rnalen :

». . .
Ved at undersøge sagen oplyses klienten 

om, at det er på grund af, at hustruen nu er 
fyldt 67 år og som følge d era f selv vil o ppe
bæ re folkepension.

K lienten oplyser, at hustruen har været 
død i flere år, og at han troede, at hustru til
lægget blev udbetalt til ham  som kom pensati
on for, at han ikke havde en hustru, der k un 
ne få udbetalt pension. Det blev endvidere 
oplyst, at han ikke havde givet m eddelelse 
hertil om hustruens dødsfald  (død, den 23. 
septem ber 1975 iflg. folkeregisteret), men at 
han på selvangivelsen for 1975 havde no te
ret, at ægtefællen var død. Kopi a f  denne 
selvangivelse forefindes på sagen, idet den er 
rekvireret i forbindelse m ed en om regnings- 
sag i 1977, hvor der er tilbagebetalt for meget 
udbetalt pensionstillæ g og hustrutillæ g på 
grund a f  arv og salg a f ejendom .

Ved en opgørelse a f sagen viser det sig, at 
for meget udbetalt hustrutillæ g i perioden 1. 
ja n u a r  1976-30. april 1979 udgør 47.405 kr.

K lienten er oplyst om, at der muligvis vil 
blive tale om et tilbagebetalingskrav –  og har 
dertil oplyst, at han i givet fald vil antage en 
advokat.«

Spørgsm ålet om tilbagebetaling blev fore
lagt det sociale udvalg, der på grundlag  a f  de 
foreliggende oplysninger bestem te, at det for 
meget udbetalte pensionsbeløb på 47.405 kr. 
skulle tilbagebetales.

Det sociale udvalg underrettede B om af
gørelsen om tilbagebetaling. U dvalget henvi
ste til bestem m elserne i folkepensionslovens 
§§ 24 og 25 (om henholdsvis oplysningspligt 
og tilbagebetaling) sam t til bestem m elsen i 
folkepensionslovens § 3 a, stk. 3, hvorefter en 
pensionist, der m odtager hustrutillæg, beva
rer retten til dette tillæg i 3 m åneder fra u d 
gangen af den m åned, hvori hans hustru af
går ved døden.

A dvokat A klagede for B til am tsankenæ v
net for Vejle am t over det sociale udvalgs 
afgørelse. A anførte, at betingelserne for at 
kræve tilbagebetaling ikke var opfyldt, idet B 
i fuldstæ ndig god tro havde m odtaget »de 
ydelser, han hele tiden har m odtaget«, og 
idet pensionskontoret »burde på egen hånd 
have været bekendt med hustruens død«.

A anm odede endvidere det sociale udvalg 
om at oplyse, hvilken praksis udvalget fulgte 
med henblik på at få kendskab til, hvorvidt 
de i folkepensionslovens § 24 om talte foran-



245

dringer i pensionisternes personlige forhold 
ind træ der.

I anledning  a f  A ’s klage til am tsankenæ v- 
net indhentede næ vnet en udtalelse fra det 
sociale udvalg i H orsens kom m une. I ud ta lel
sen til am tsankenæ vnet anførte  det sociale 
udvalg bl.a., at B ved m ødet i socialforvalt
ningen i 1977 om beregningen a f  hans pen 
sion (på grund a f  indtæ gterne fra salget a f 
ejendom m en) ikke havde oplyst noget om, at 
hans hustru var død, og at han ved den lej
lighed var blevet m indet om sin oplysnings
pligt a f  socialforvaltningen. Socialudvalget 
bem æ rkede, at socialforvaltn ingen ved den 
lejlighed havde haft forelagt B’s selvangivelse 
for 1975, hvor der på sidste side var anført 
bem æ rkningen »død hustru«, m en at social
forva ltn ingen /soc ialudvalge t ikke havde væ 
ret opm æ rksom  på denne oplysning.

V edrørende spørgsm ålet om, hvorvidt B 
havde været i god tro  m ed hensyn til sin be
rettigelse til det udbetalte hustrutillæ g, an fø r
te det sociale udvalg følgende:

». . .
Det sociale udvalg er ikke enig i den o p 

fattelse, at pensionisten kan have været i god 
tro, idet det bl.a. også frem går a f  sam tlige 
pensionsbreve tilsendt klager, at en bestand 
del a f  den udbetalte pension er hustrutillæg, 
ligesom pensionister i pensionsbrevet, der 
udsendes m indst 3 gange årligt, indskæ rpes 
pligten til at m eddele social- og sundhedsfo r
valtningen om æ ndring  i økonom iske og per
sonlige forhold.

. . .«
Jeg indhentede fra H orsens kom m une et 

eksem plar a f  de b lanketter (»pensionsbre
ve«), der anvendes ved udbetaling  a f  folke
pension. B lanketten er udform et således, at 
»Æ gteskabs-H ustru-tillæ g« anføres i en sæ r
skilt rubrik. I øvrigt er der på b lanketten  a n 
ført følgende:

»H U SK ! altid  at m eddele social- og sund 
hedsforvaltn ingen om æ ndring  i økonom iske 
og personlige forhold, flytning til anden  
adresse (også m idlertidig) sam t om ind læ g
gelse på hospital.«

I an ledning  a f  advokat A’s forespørgsel til 
det sociale udvalg m eddelte udvalget A, at 
udvalget i videst muligt om fang –  såvel ved 
indskæ rpelse over for pensionisterne som 
ved kontak t til/in fo rm atio n  fra andre  kom 
m unale forvaltninger –  søger at udøve en

forebyggende kontro llerende virksom hed. 
Således indskæ rpes pensionister deres oplys
ningspligt i det tre gange årligt tilsendte pen- 
sionsbrev, hvori anføres den ovenfor gengiv
ne meddelelse.

U dvalget oplyste endvidere, at m ulighed 
for løbende kontro l var etableret ved forvalt
ningens aftale m ed bl.a. folkeregisteret (op
lysninger om adresseæ ndringer, vielse, sepa
ration og skilsmisse), skattekontoret (frem 
sendelse a f  skifteretsattest) og sygesikrings
kontoret (i de sidste par år frem sendelse a f 
kopi a f  dødsanm eldelser og anm odning  om 
begravelse m.v.). U dvalget understregede, at 
pensionisternes oplysningspligt alene er o p 
fyldt, når oplysninger som om talt i folkepen- 
sionslovens § 24 m eddeles direkte til det soci
ale udvalg /social- og sundhedsforvaltn ingen. 
Udvalget beklagede at m åtte konstatere, at 
det interne kom m unikations-/in fo rm ations- 
system, som i det foreliggende tilfæ lde, kun 
ne svigte. U dvalget arbejdede fortsat med en 
forbedring af kontrolsystem et. Socialforvalt
ningen oplyste telefonisk over for en af m ine 
m edarbejdere, at det svigt, der i sin tid skete 
i kontrolsystem et, var, at den løbende m ed
delelse (håndskrevne sedler), som forvaltn in
gen m odtog fra folkeregisteret om bl.a. døds
fald, ikke frem kom  i B’s hustrus tilfæ lde. 
N oget tilsvarende kan ikke ske i dag, hvor 
underretn ing  sker ved EDB.

Efter at A var gjort bekendt med det soci
ale udvalgs udtalelse til am tsankenæ vnet, 
anførte  han i en skrivelse til nævnet, at B 
over for ham  havde tilkendegivet, at han føl
te sig »såret og knust« over den skjulte be
skyldning, der lå i det sociale udvalgs o p fa t
telse (vedrørende spørgsm ålet om hans gode 
tro). H an havde på intet tidspunkt villet 
m odtage noget m od bedre vidende. A fandt 
da også, at det a f  forvaltningens notat a f  10. 
maj 1979 frem gik, at B havde befundet sig i 
en retlig vildfarelse m ed hensyn til sin beret
tigelse til at m odtage hustrutillæg, og at det 
helt k lart havde form odningen m od sig, at en 
pensionist i ond  tro ville henvende sig til so
cialforvaltn ingen »på en så loyal m åde som 
her er sket«. A anførte  videre, at socialfor
valtningen –  ved B’s m øde i forvaltningen i 
1977 –  havde haft de bedste m uligheder og 
relevant baggrundsm ateriale (herunder selv
angivelse for indkom ståret 1975) for at k un 
ne udspørge ham , således at fejlen burde ha
ve været opdaget og retsvildfarelsen klarlagt,
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hvorved det nu rejste tilbagebetalingskrav 
kunne have været reduceret væsentligt. Efter 
om beregningen a f  pensionen i 1977 troede B 
med yderligere føje, at de udbetalte ydelser 
var korrekte.

A m tsankenæ vnet m eddelte A, at næ vnet 
på et m øde havde truffet afgørelse om at til
træ de det sociale udvalgs afgørelse om, at B 
skulle tilbagebetale (hele) det uretm æssigt 
m odtagne beløb. N ævnet anførte, at B burde 
have oplyst det sociale udvalg om hustruens 
død. M eddelelsen herom  på selvangivelsen 
fand t næ vnet ikke kunne sidestilles m ed en 
oplysning til det sociale udvalg. N æ vnet 
fand t herefter, at betingelserne i folkepensi- 
onslovens § 25 for at kræve det for meget 
udbetalte beløb tilbagebetalt var opfyldt, »i- 
det adgangen til at kræve tilbagebetaling ik
ke er betinget af, at pensionisten har m od ta
get ydelserne m od bedre vidende«.

A dvokat A klagede til den sociale ankesty
relse over am tsankenæ vnets afgørelse. A be
stred rigtigheden a f  am tsankenæ vnets (ind 
skræ nkende) forto lkning a f  folkepensionslo- 
vens § 25. A gentog i øvrigt det, han havde 
anført over for am tsankenæ vnet om , hvilken 
betydning forvaltningens sagsbehandling 
burde tillægges for afgørelse a f  tilbagebeta
lingsspørgsm ålet. A understregede, at tilbage- 
betalingenssagens opståen efter m arts 1977 
beroede »på en usæ dvanlig m angelfuld sags
behandling«.

Den sociale ankestyrelse m eddelte A, at 
styrelsen på et m øde havde truffet afgørelse 
om at tiltræ de am tsankenæ vnets afgørelse. 
A nkestyrelsen anførte, at B –  efter det op ly
ste –  ikke fandtes at have opfyldt sin oplys
ningspligt efter fo lkepensionslovens § 24. 
N år det blev taget i betragtning, at B havde 
fået udbetalt hustrutillæ g fra april 1974, altså 
godt 17 m åneder forud for hustruens død, 
fandt ankestyrelsen ikke ved vurderingen a f  
spørgsm ålet om oplysningspligten at kunne 
lægge vægt på det, A havde anført om , at B 
havde befundet sig i en retsvildfarelse. Det 
forhold , at forvaltningen under den tidligere 
tilbagebetalingssag ikke havde været o p 
m ærksom  på, at det a f  B’s selvangivelse for 
indkom ståret 1975 kunne ses, at hans hustru 
var afgået ved døden, fand t ankestyrelsen 
ikke i sig selv kunne begrunde, at tilbagebe
talingskravet blev reduceret.

1 sin klage til mig frem hæ vede A, at B’s 
henvendelse til forvaltningen i maj 1979, som

alene angik spørgsm ålet om fortsat udbeta
ling a f  hustrutillæ g, var et meget klart udtryk 
for, at han havde troet sig berettiget til fo rt
sat at m odtage hustrutillægget også efter 
hans ægtefælles død.

Den sociale ankestyrelse henholdt sig i en 
skrivelse til mig til sin afgørelse.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

» Folkepensionsloven (lovbekendtgørelse 
nr. 417 a f  13. ju li 1982 a f  lov om folke
pension) indeholder i § 3 a, stk. 3, følgen
de bestem m else:

»En pensionist, der m odtager hustrutil- 
læg efter § 1 1 , stk. 2, bevarer retten til de t
te tillæg i 3 m åneder fra udgangen a f  den 
m åned, hvori hans hustru afgår ved d ø 
den.«

(B’s) adgang til at m odtage hustrutillæ g 
ophørte således den 1. ja n u a r 1976. Det 
beløb i hustrutillæ g (47.405 kr.), som han 
m odtog fra den 1. ja n u a r 1976 til den 30. 
april 1979, er således m odtaget med urette.

D et er efter folkepensionsloven ikke 
tilstræ kkeligt for at kræve en for meget 
udbetalt ydelse tilbagebetalt, at det efter
følgende konstateres, at ydelsen er m od ta
get m ed urette.

F olkepensionsloven indeholder følgende 
bestem m elser a f  betydning for afgørelsen 
a f  tilbagebetalingsspørgsm ålet:

§ 24 :

»D et påhviler en pensionist at give det 
sociale udvalg underretn ing  om enhver 
forandring  i sine økonom iske og personli
ge forhold , som kan form odes at m edføre 
nedsæ ttelse eller bortfa ld  a f  pensionen, 
ligesom det sociale udvalg selv skal være 
opm æ rksom  på, om sådan forandring  in d 
træ der.«

§ 25 :

»H ar en pensionist und lad t at give o p 
lysninger som kræ vet i § 24 eller i øvrigt 
m od bedre vidende uberettiget oppebåret 
pension, skal det beløb, der med urette er 
oppebåret, tilbagebetales a f  den pågæ lden
de, . . .«

Ved min bedøm m else a f  sagen lægger 
jeg til grund, at (B) ikke i forbindelse med 
sin hustrus død i 1975 eller senere gav so
cialforvaltn ingen oplysning herom . Først i
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maj m åned 1979 gav han socialforvaltn in
gen denne oplysning.

Det er social- og sundhedsfo rvaltn in 
gens, am tsankenæ vnets og den sociale a n 
kestyrelses opfattelse, at (B) herved tilside
satte sin oplysningspligt efter den ovenfor 
gengivne bestem m else i folkepensionslo- 
vens § 24.

D enne opfattelse giver mig ikke an led 
ning til bem æ rkninger, idet jeg er enig i, at 
(B’s) angivelse på sin selvangivelse for 
indkom ståret 1975 af, at hans hustru var 
død, ikke kan erstatte en m eddelelse her
om til socialforvaltningen.

Den sociale ankestyrelse har til støtte 
for at fastholde kravet om tilbagebetaling 
ikke gjort gældende, at (B) m odtog hustru 
tillægget m od bedre vidende. Det er deri
m od ankestyrelsens opfattelse, at (B) b u r
de have vidst, at han ikke var berettiget til 
at m odtage hustrutillæ gget efter hustruens 
død.

D enne opfattelse kan ikke give mig a n 
ledning til bem æ rkninger.

Det forhold , at (B) således i den netop 
angivne forstand  var i »ond  tro« m ed hen
syn til, om han kunne m odtage hustru til
lægget, kan im idlertid  efter min opfattelse 
ikke antages i sig selv at indebæ re, at der 
(fuldtud) k a n /b ø r  stilles krav om tilbage
betaling. Berettigelsen h era f må bl.a. bero 
på en vurdering af, i hvilket om fang (B) 
eller det offentlige er næ rm est til at bæ re 
risikoen for den opståede fejl.

Jeg forstår den sociale ankestyrelses af
gørelse i skrivelsen a f  29. ok tober 1981 
således, at det er en sådan  risikovurdering, 
styrelsen har foretaget ved bedøm m elsen 
af, hvilken betydning det kan tillægges, at 
socialforvaltningen ved behandlingen  a f  
tilbagebetalingssagen i m arts 1977 ikke var 
opm æ rksom  på, at oplysningen om (B’s) 
hustrus død  frem gik a f  hans selvangivelse 
for indkom ståret 1975. A nkestyrelsen har

ikke fundet, at dette forhold  i sig selv kan 
begrunde, at tilbagebetalingskravet kan 
reduceres.

Den sociale ankestyrelse ses im idlertid 
ikke ved den næ vnte vurdering (tillige) at 
have inddraget det forhold, at den opståe
de urigtige udbetaling  af hustrutillæ g slet 
ikke ville have været sket, hvis der ikke 
var sket en fejl i kom m unens kontro lsy
stem. Som om talt ovenfor havde kom m u
nen –  også i 1975 –  et kontrolsystem , 
hvorefter m eddelelser til folkeregisteret om 
bl.a. dødsfald  blev videregivet til socialfor
valtningen. K om m unen har som næ vnt 
beklaget, at kontrolsystem et svigtede i den 
foreliggende sag. I den forbindelse bem æ r
ker jeg, at socialforvaltningen –  uanset 
pensionisternes oplysningspligt –  naturlig 
vis ved tilrettelæggelsen a f  den alm indelige 
adm inistra tion  bør tilstræ be at m indske 
risikoen for, at der sker fejludbetalinger, 
der senere kan føre til krav om tilbagebe
taling, jfr. herved også sidste led i bestem 
melsen i folkepensionslovens § 24.

Jeg henleder i øvrigt opm æ rksom heden 
på bestem m elsen i folkepensionslovens §
17, hvorefter det påhviler det sociale u d 
valg at udsende m eddelelse om ret til fo l
kepension i rim elig tid, inden den beretti
gede fylder 67 år. D enne bestem m else ses 
ikke at være iagttaget, idet (B’s) hustrus 
dødsfald  i givet fald m åtte form odes at 
have været kom m et til forvaltningens 
kendskab, tidligere end det skete.

Efter min gennem gang a f  sagen må jeg 
næ re betæ nkelighed ved at tilslutte mig, at 
der herefter i det foreliggende tilfæ lde har 
været tilstræ kkeligt grundlag  for ensidigt 
at placere risikoen for det passerede hos
(B), og jeg har derfor fundet at m åtte hen 
stille til den sociale ankestyrelse at un d er
give sagen en fornyet overvejelse på det 
nu foreliggende grundlag.«
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17- 6. Henstillet til amtsankenævnet fo r  Vejle amt at undergive to sager vedrøren
de spørgsmålet om nedsættelse a f  bevilgede ungdomsydelser en fornyet 
behandling. Sagerne rejste bl.a. spørgsmålet om den nærmere rækkevidde a f  
et forbehold i den anvendte bevillingsblanket om eventuel senere nedsættelse 
a f  den bevilgede ungdomsydelse. Kommunen havde først udsendt meddelelse 
om nedsættelse a f  ungdomsydelserne ca. en halv måneds tid inde i det 
kvartal, ydelserne vedrørte, og i øvrigt umiddelbart inden disse skulle udbeta
les. (J. nr. 1982-209-031).

M urersvendenes Fagforening klagede for A 
over, at am tsankenæ vnet for Vejle am t havde 
m eddelt A, at am tsankenæ vnet ikke fandt 
g rundlag  for at tilsidesætte en afgørelse fra 
det sociale udvalg i Tørring-U ldum  kom m u
ne om nedsættelse a f ungdom sydelse til A ’s 
sønner, B og C.

Det fremgik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at A i et ansøgningsskem a, som social- 
og sundhedsforvaltn ingen i Tørring-U ldum  
kom m une m odtog den 24. novem ber 1980, 
ansøgte om ungdom sydelse til sin søn B, der 
var født den 6. oktober 1964. K om m unen 
im ødekom  ansøgningen.

I en standardskrivelse, som A m odtog om 
kring den 16. m arts 1981 m eddelte social- og 
sundhedsforvaltn ingen i Tørring-U ldum  
kom m une, at B var bevilget 1.075 kr. pr. 
kvartal, og at beløbet »ydes indtil videre fra 
1. april 1981«.

I et ansøgningsskem a, som Tørring-U ldum  
kom m une m odtog den 19. august 1981, an 
søgte A om ungdom sydelse til sin søn C, der 
var født den 3. septem ber 1965.

I en standardskrivelse a f  16. septem ber 
1981 til A m eddelte social- og sundhedsfo r
valtningen i Tørring-U ldum  kom m une, at C 
var bevilget 1.075 kr. pr. kvartal i ungdom s
ydelse, og at beløbet »ydes indtil videre fra 
1. ok tober 1981«. I skrivelsen, der svarede til 
den skrivelse, som A havde m odtaget om 
kring den 16. m arts 1981 vedrørende B, var 
an fø rt nogle tilfæ lde, der eventuelt ville ku n 
ne m edføre en æ ndring a f  ungdom sydelsens 
størrelse. De næ vnte tilfæ lde vedrørte alene 
æ ndringer i den unges eller fam iliens økono
miske og personlige forhold.

I to tilsvarende standardskrivelser a f  16. 
ok tober 1981 til A anførte social- og sund
hedsforvaltn ingen i T ørring-U ldum  kom m u
ne, at henholdsvis B og C var bevilget 500 
kr. pr. kvartal i ungdom sydelse, og at beløbet 
»ydes indtil videre fra 1. ok tober 1981«.

Den 19. ok tober 1981 udbetalte fo rvaltn in
gen de lige næ vnte bevilgede beløb til A.

M urersvendenes Fagforening klagede for 
A til am tsankenæ vnet for Vejle am t over so
cial- og sundhedsforvaltn ingens behandling 
a f sagerne om ungdom sydelse til B og C. 
Foreningen var opm æ rksom  på, at kom m u
nen havde adgang til at foretage en generel 
nedsæ ttelse a f  det bevilgede beløb til ung
dom sydelse, såfrem t det sam lede beløb over
steg det rådighedsbeløb, som den pågæ lden
de kom m une var tildelt.

I det foreliggende tilfæ lde var der im idler
tid  ikke tale om , at Tørring-U ldum  kom m une 
havde foretaget en generel nedsættelse. Den 
nedsættelse, der var gennem ført, var kun 
gæ ldende for de fam ilier, som ikke var bevil
get m aksim al ungdom sydelse.

Foreningen henviste endvidere til, at kom 
m unen den 16. septem ber 1981 havde bevil
get C ungdom sydelse for oktober kvartal
1981 med 1.075 kr. men at kom m unen havde 
nedsat beløbet til 500 kr. ved skrivelse a f  16. 
ok tober 1981.

I en udtalelse, som am tsankenæ vnet in d 
hentede i an ledning  a f  klagen, anførte social- 
og sundhedsforvaltn ingen i T ørring-U ldum  
kom m une bl.a. følgende:

». . .
G rundet en kraftig stigning i an tallet a f  

ansøgning om ungdom sydelse for oktober 
kvartal 1981, specielt inden for den gruppe 
a f  tilskudsm odtagere, der får udbetalt m aksi
m um 2.075 kr. pr. kvartal, har kom m unen set 
sig nødsaget til at reducere udbetalingen af 
ungdom sydelse for oktober kvartal 1981 med 
ca. 50 pct., til de m odtagere, der ikke er be
rettiget til m aksim um ydelse grundet den 
skattepligtige indkom st.

En udbetaling  ud fra juli kvartals bereg
ningstabel ville have m edført overskridelse 
på ca. 100.000 kr. i forhold  til det beløb, der
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var stillet til rådighed af staten for oktober 
kvartal 1981.

. . .«
I en skrivelse til A tog am tsankenæ vnet 

stilling til klagen. I skrivelsen anførte nævnet 
bl.a. følgende:

». . .
Efter de i sagen foreliggende oplysninger 

fand t am tsankenæ vnet ikke grundlag  for at 
tilsidesætte det sociale udvalgs afgørelse om 
nedsættelse a f  ungdom sydelsesbeløbet.

Ydelsen gives efter et skøn over behovet i 
det enkelte tilfæ lde. Som udgangspunkt a n 
vendes generelle retningslinier fastsat a f  det 
sociale udvalg under hensyn til både husstan
dens socialindkom st og barnets egen in d 
komst.

Efter de foreliggende oplysninger skønnes 
der heller ikke i Deres tilfæ lde at foreligge 
sådanne særligt vanskelige forhold , at der på 
dette grundlag  vil kunne udbetales højere 
ungdom sydelsesbeløb. Det må herved tages i 
betragtning, at der kun er stillet et begræ nset 
beløb til rådighed for kom m unen til udbeta
ling af ungdom sydelse.

. . .«

I klagen til mig anførte foreningen –  på 
linie med det foreningen havde anført i k la
gen til am tsankenæ vnet –  at foreningen »fin
der det ukorrekt, at kom m unen den 16. sep
tem ber 1981 oplyser fam ilien om , at m an for 
ok tober kvartal vil m odtage 1.075 kr. i ung
dom sydelse, hvorefter m an den 16. oktober
1981 retter beløbet til 500 kr. til udbetaling  
den 19. oktober«. Foreningen henviste endvi
dere til, at nedsæ ttelsen a f  ungdom sydelserne 
skete på et tidspunkt, »hvor fam ilien klart 
havde planlagt deres økonom i ud fra den 
oprindelig t oplyste indkom st«.

I en udtalelse i an ledning  a f  klagen til mig 
anførte  social- og sundhedsforvaltn ingen i 
T ørring-U ldum  kom m une bl.a. følgende:

». . .
På grund a f  tidnød  ved behandling  a f  sa

gen i forvaltningen sam t socialudvalget kun 
ne K om m unedatas indberetn ingsterm iner 
ikke overholdes. I tilknytning til skrivelsens 
udsendelse blev der derfor indrykket udvidet 
annonce i Tørring  Folkeblad (udkom m er til 
alle husstande i kom m unen), der gør o p 
m æ rksom  på, at undgdom sydelse for oktober 
kvartal 1981 er nedsat i fo rho ld  til øvrige

kvartaler i 1981 på grund a f  stor stigning i 
m odtagere a f  tilskuddet. . . .« (Social- og 
sundhedsforvaltn ingen oplyste telefonisk 
over for en a f  m ine m edarbejdere, at an n o n 
cen var indrykket i Tørring Folkeblad hen
holdsvis den 7. og 14. oktober 1981).

. . .«
I en udtalelse i an ledning  af klagen til mig 

anførte am tsankenæ vnet bl.a. følgende:

». . .
N æ vnet er bekendt med, at det i vid ud 

stræ kning i kom m unerne er praksis, at m an 
ved årets begyndelse fastsæ tter ungdom sydel
sen på et så højt niveau, at der kan være sik
kerhed for, at det beløb, der stilles til råd ig
hed, bliver anvendt til sit form ål, idet m an i 
kom m unerne anlæ gger den vurdering, at be
løbet fuldt ud tilkom m er de unge, der er be
rettiget som m odtagere a f ungdom sydelsen, i 
hvilken forbindelse det bem ærkes, at den 
enkelte kom m une ikke er forpligtet til at fo r
bruge hele rådighedsbeløbet.

Den anførte  praksis kan m edføre, at det 
bliver nødvendigt at reducere udbetalingen 
til den enkelte m odtager i årets sidste kvar
tal, hvor m an har et nøjere overblik over det 
sam lede forbrug.

A m tsankenæ vnet har ikke m ent at have 
hjem m el til at pålægge kom m uner at u dbeta
le ungdom sydelsen med ens beløb i årets 4 
kvartaler. Såfrem t kom m unerne skulle p å 
lægges at udbetale ydelsen til den unge m ed 
lige store beløb i alle 4 kvartaler, ville dette i 
øvrigt efter næ vnets opfattelse indebæ re en 
risiko for, at de sociale udvalg kunne føle sig 
tvunget til ved årets begyndelse at fastsæ tte 
ydelsen på et så lavt niveau, at der er sikker
hed for, at det sam lede rådighedsbeløb ikke 
på årsbasis overskrides. D erved kan det m e
get vel tæ nkes, at rådighedsbeløbet ikke o p 
bruges med den virkning, at de berettigede 
m odtagere sam m enlagt for årets 4 kvartaler 
vil få m indre, end det er tilfæ ldet m ed den 
anvendte praksis.

Disse synspunkter er indgået i ankenæ v
nets behandling  og afgørelse a f  den konkrete 
sag og i lignende sager, der har været fo re
lagt ankenæ vnet til afgørelse, idet m an dog 
m å m edgive det uheldige i, at der i den ko n 
krete sag udgik m eddelelse om beløbsstørrel
se i septem ber som så æ ndres i oktober.

. . .«
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Jeg udtalte følgende i en skrivelse til 
M urersvendenes Fagforening:

»Som det er foreningen bekendt, har 
om budsm anden  tidligere taget stilling til 
en sag, der rejste spørgsm ål om, hvorvidt 
et socialt udvalg –  uden forudgående fo r
behold derom  –  var berettiget til at ned 
sætte det beløb, der var bevilget en fam ilie 
som ungdom sydelse, når der ikke var tale 
om æ ndringer i m odtagerens forhold. Sa
gen er om talt i min beretn ing for 1981, s. 
245-52.

Som det frem går a f  den næ vnte sag, 
erklæ rede om budsm anden  sig enig med 
socialm inisteriet i, at en kom m unes sociale 
udvalg ikke kan anses for at være forp lig 
tet til at bevilge et større sam let beløb i 
ungdom sydelse end dét rådighedsbeløb, 
den pågæ ldende kom m une er blevet til
delt.

Det giver mig ikke anledning  til be
m æ rkninger, at socialudvalget i Tørring- 
U ldum  kom m une, da det viste sig, at det 
tildelte rådighedsbeløb ikke var tilstræ kke
ligt til at opretholde ungdom sydelserne på 
det niveau, de var ydet på i de forløbne 
kvartaler, så sig nødsaget til at reducere 
udbetalingerne a f  ungdom sydelse for ok to 
ber kvartal 1981, og at udvalget valgte at 
gennem føre reduktionen således, at der 
alene skete nedsættelse a f  ungdom sydelser 
til de fam ilier, der ikke var berettiget til 
m aksim al ungdom sydelse på grund a f  for 
høj skattepligtig indkom st.

I de tilfæ lde, hvor der er givet de beret
tigede m eddelelse om bevilling a f  ung
dom sydelse med et bestem t beløb, må 
spørgsm ål om æ ndring a f  en sådan bevil
ling im idlertid  afgøres på grundlag  af a l
m indelige forvaltningsretlige g rundsæ tn in 
ger om tilbagekaldelse a f  begunstigende 
forvaltningsakter. Det m å herved kom m e i 
betragtning i hvilket om fang, der i bevil
lingsskrivelsen er taget forbehold  om en 
senere nedsættelse a f  ungdom sydelsen.

Som det frem går a f  den før om talte sag 
(s. 252 i beretningen for 1981), har kom 
m unerne siden 1978 anvend t en b lanket til 
bevilling a f  ungdom sydelser, hvoraf det 
frem går, at bevillingen sker »indtil videre 
fra . . .«. (B lanketten svarer til de bevil- 
lingsblanketter, der har været anvendt i 
den foreliggende sag).

Selv om blanketten  kunne være form u
leret mere klart, således at det m ere u d 
trykkeligt frem går, at der eventuelt kan 
blive tale om nedsæ ttelse a f  den bevilgede 
ungdom sydelse på grund a f  kom m unens 
overskridelse a f  det tildelte rådighedsbe
løb, finder jeg, at blanketten  indeholder et 
tilstræ kkeligt forbehold  om en eventuel 
senere nedsæ ttelse a f  den bevilgede ung
dom sydelse a f den anførte grund.

Jeg kan oplyse, at den om talte bevil- 
lingsblanket –  efter henstilling fra om buds
m anden –  ved genoptrykning vil blive æ n 
dret, således at forbeholdet tydeliggøres, 
jfr. den om talte sag fra min beretn ing for 
1981, s. 252, højre spalte.

Ud over det om talte generelle spørgs
mål, om adgangen til at nedsæ tte ung
dom sydelser, rejser den foreliggende sag 
im idlertid  nogle særlige spørgsm ål :

1.
Så vidt jeg forstår, er det norm al praksis 

i kom m unen, at bevillingsskrivelser, her
under bevillingsskrivelser, der indebæ rer 
en nedsæ ttelse (tilbagekaldelse) a f  en tid li
gere bevilget ungdom sydelse, afsendes om 
kring en halv m åned inden begyndelsen a f  
det kvartal, hvori bevillingen (nedsæ ttel
sen) får virkning.

I det foreliggende tilfæ lde er denne 
praksis ikke fulgt, for så vidt angår ok to 
ber kvartal 1981. Jeg henviser til, at bevil
lingsskrivelserne, hvorved (B’s) og (C ’s) 
ungdom sydelser blev nedsat, først blev af
sendt ca. en halv m åned inde i det kvartal, 
som ydelserne vedrørte, og i øvrigt um id
delbart inden ydelserne skulle udbetales 
den 19. ok tober 1981.

A m tsankenæ vnet har ikke i sin afgørel
se . .  . udtrykkeligt taget stilling til, hvilken 
retlig betydning det næ vnte forhold skal 
tillægges.

2.
Specielt for så vidt angår ungdom sydel

sen vedrørende (C) er fo rho ldet det, at (A) 
ved bevillingsskrivelsen a f  16. septem ber
1981 a f  kom m unen m odtog m eddelelse 
om, at der var bevilget ungdom sydelse fra
1. ok tober 1981 (og »indtil v idere«) m ed 
et beløb på 1.075 kr. pr. kvartal, selvom 
det på dette tidspunk t for kom m unen m åt
te være klart, at ungdom sydelser på det
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niveau, som hidtil var bevilget og ydet, 
ikke kunne opretholdes i ok tober kvartal 
1981, hvis udbetalingerne a f  ungdom sydel
se skulle holdes inden for det tilkendte 
rådighedsbeløb. F orbeholdet i bevillings
skrivelsen (» indtil v idere«) kan efter min 
opfattelse ikke tillægges betydning ved af- 

. gøreisen af, om den afgørelse, som kom 
m unen m eddelte ved skrivelsen a f  16. sep
tem ber 1981, kan tilbagekaldes, for så vidt 
angår ydelsen for ok tober kvartal 1981. 
Forbeholdet i bevillingsskrivelsen kan ale
ne tillægges betydning for ydelser vedrø 
rende senere kvartaler.

Afgørelsen af, om den bevilling, som 
kom m unen m eddelte i skrivelsen a f  16. 
septem ber 1981 til (A) vedrørende (C), kan 
ændres, må herefter træffes på grundlag  af 
alm indelige grundsæ tn inger om tilbagekal
delse a f begunstigende forvaltningsakter.

A m tsankenæ vnet ses ikke ved (sin) af
gørelse . . . eller i udtalelsen i an ledning  a f  
klagen til mig (hvori næ vnet alene har an 
ført, at det er uheldigt, at der udgik m ed
delelse om beløbsstørrelsen i septem ber 
1981, som så æ ndres i ok tober 1981), at 
have overvejet dette spørgsm ål nærm ere.

På linie m ed det, der er anført i m in 
beretn ing for 1981, s. 250, finder jeg, at et 
socialt udvalg ikke –  uden forudgående 
forbehold  derom  –  er berettiget til at ned 
sætte det beløb, der er bevilget en fam ilie 
som ungdom dsydelse, når der ikke er tale 
om æ ndringer i m odtagerens forhold.

På baggrund a f  det anførte  har jeg hen 
stillet til am tsankenæ vnet for Vejle am t at 
undergive de to sager en fornyet b eh an d 
ling og overvejelse, og i denne at inddrage 
de forhold  og synspunkter, som jeg har 
peget på ovenfor.

Jeg har udbedfii mig underretn ing  om, 
hvad der videre sker i sagen.«

Ved skrivelse a f  24. februar 1983 orien tere
de am tsankenæ vnet for Vejle am t mig om, at 
næ vnet havde taget sagerne op til ny be
handling  og truffet følgende afgørelse:

»F or så vidt angår nedsættelsen a f ung
domsydelsen for oktober kvartal 1981 til (B) 
fand t næ vnet det uheldigt, at m eddelelsen

om nedsæ ttelsen først blev udsendt den 16. 
oktober 1981. Efter nævnets opfattelse burde 
m eddelelse være frem sendt i rimelig tid in 
den 1. oktober. U nder hensyn til det forbe
hold, der var taget i social- og sundhedsfor
valtningens bevillingsskrivelse a f  m arts 1981, 
hvorefter udbetalingen sker »indtil videre«, 
fand t næ vnet dog ikke tilstræ kkeligt g rund 
lag for at fastslå, at socialudvalget har været 
afskåret fra at nedsæ tte ungdom sydelsen som 
sket. N æ vnet fastholdt således sin afgørelse 
a f  2. februar 1982, hvor næ vnet besluttede 
ikke at tilsidesæ tte det sociale udvalgs afgø
relse om nedsæ ttelse a f  ungdom sydelsen til 
(B).

M ed hensyn til nedsættelsen a f ungdoms
ydelsen for oktober kvartal 1981 til (C) fandt 
næ vnet –  i overensstem m else m ed det a f  om 
budsm anden  anførte  –  at der m ed social- og 
sundhedsforvaltn ingens skrivelse a f 16. sep
tem ber 1981 er m eddelt et konkret tilsagn-om  
udbetaling  a f  et bestem t beløb for oktober 
kvartal, som socialudvalget efter alm indelige 
forvaltningsretlige p rincipper m å være b un 
det af, når tilsagnet er kom m et frem til den, 
der skal m odtage ydelsen. Det sociale udvalg 
har således ikke været berettiget til at n ed 
sætte ungdom sydelsen for (C) i ok tober kvar
tal 1981 som sket. N æ vnet har sam tidig her
m ed anm odet det sociale udvalg i Tørring- 
U ldum  kom m une om at foretage efterbeta- 
ling a f  ungdom sydelsen for oktober kvartal 
1981.

I skrivelse a f  30. m arts 1983 m eddelte 
jeg am tsankenæ vnet, at jeg havde taget det 
oplyste til efterretning.

Sam tidig bad  jeg det sociale udvalg i 
T ørring-U ldum  kom m une om at u nderre t
te mig om resultatet a f  de overvejelser 
(m ed hensyn til efterbetaling i sager, der 
svarede til C ’s), som jeg gik ud fra, at an 
kenæ vnets afgørelse gav det sociale udvalg 
anledning  til at foretage.

I skrivelse a f 7. april 1983 orienterede so
cialforvaltn ingen i Tørring-U ldum  kom m une 
mig om, at det sociale udvalg havde foretaget 
4 efterbetalinger for ok tober kvartal 1981 i 
sager svarende til C ’s sag.
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17—7, Henstillet til amtsankenævnet fo r  Ringkøbing amt at undergive en sag om 
tilbagebetaling a f  ungdomsydelse en fornyet behandling.

Sendt sikringsstyrelsen kopi a f  akterne i sagen, idet jeg  meddelte styrelsen, 
at jeg  gik ud fra, at oplysninger i sagen om omfanget a f  tilbagebetalingssa- 
ger i den pågældende kommune gav styrelsen anledning til at iværksætte en 
nærmere undersøgelse. (J. nr. 1982-754-031).

A. klagede over, at am tsankenæ vnet for 
Ringkøbing am t havde tiltråd t, at det sociale 
udvalg i X kom m une havde pålagt hende at 
tilbagebetale et beløb på 4.600 kr., som hun i 
1980 havde m odtaget i ungdom sydelse til sin 
datter.

Det fremgik a f  sagen, at A i novem ber
1979 havde ansøgt om ungdom sydelse til sin 
datter. A f A’s og hendes ægtefælles ansæ tte l
seskort for 1980 frem gik det, at A og hendes 
ægtefælle blev forskudsregistreret m ed en 
skattepligtig indkom st på 102.979 kr. tilsam 
men.

Socialforvaltningen i X kom m une havde 
vedtaget, at der i 1980 kunne ydes ungdom s
ydelser ved en husstandsindkom st hos foræ l
drene på op til 110.000 kr.

I skrivelse a f  18. ja n u a r 1980 m eddelte X 
kom m une A, at der kunne udbetales en ung
dom sydelse til datteren  m ed 1.150 kr. i kvar
talet fra 1. ja n u a r 1980 og indtil videre. Det 
frem gik af skrivelsen, at beregningsgrundla
get for ydelsen bl.a. var en husstandsind
kom st på 102.979 kr. K om m unen m eddelte 
sam tidig, at A havde pligt til at underrette 
kom m unen, hvis der på årsbasis skete en æ n
dring i husstandsindkom sten på 10.000 kr., 
idet en sådan æ ndring eventuelt ville kunne 
m edføre æ ndring af ungdom sydelsens stø r
relse.

I indkom ståret 1980 havde A og hendes 
ægtefælle en skattepligtig indkom st på
116.611 kr. tilsam m en.

Den 8. ja n u a r 1982 m eddelte X kom m une 
A, at kom m unalbestyrelsen havde konsta te
ret, at A havde m odtaget 4.600 kr. for meget 
i ungdom sydelse i perioden fra den 1. ja n u a r  
til den 31. decem ber 1980, og at beløbet skul
le tilbagebetales.

A klagede til am tsankenæ vnet over kravet 
om tilbagebetaling.

I anledning  a f  klagen indhentede am tsan
kenæ vnet en udtalelse a f  12. februar 1982 fra 
X kom m une, der bl.a. anførte, at kom m u
nens kontro l m ed de udbetalte ungdom sydel
ser i forhold  til beregningsgrundlaget havde 
m edført et sam let tilbagebetalingskrav fra 
kom m unen på 104.000 kr. ud a f  et sam let 
rådighedsbeløb på 364.000 kr. K om m unen 
fastholdt iøvrigt kravet om, at A skulle tilba
gebetale de udbetalte  beløb.

A m tsankenæ vnet m eddelte A, at næ vnet 
var enig m ed X kom m une i, at hun skulle 
tilbagebetale ungdom sydelsen for 1980, da 
hun havde und lad t at underrette det sociale 
udvalg om den indtæ gtsstigning, hun havde 
haft og således m åtte antages at have m od ta
get ydelserne uberettiget m od bedre vidende.

Efter min gennem gang a f  sagen henstil
lede jeg i en skrivelse til am tsankenæ vnet 
at undergive sagen en fornyet behandling. 
Jeg anførte  følgende:

»E fter § 34 i lov om børnetilskud og 
andre  fam ilieydelser påhviler det den, der 
m odtager ydelser efter loven at underrette 
det sociale udvalg om fo randringer i sine 
forhold , der kan m edføre nedsættelse eller 
bortfa ld  a f  ydelserne. H ar nogen m od bed 
re v idende uberettiget m odtaget ydelser 
efter loven, skal det beløb, der m ed urette 
er m odtaget, tilbagebetales.

I den foreliggende sag er underretn ings
pligten i bevillingsskrivelsen a f  18. ja n u a r
1980 blevet konkretiseret således, at (A) 
skulle rette henvendelse til socialforvalt
ningen, hvis »der på årsbasis sker en æ n
dring i husstandsindkom sten på 10.000 
kr.«

B eregningsgrundlaget var for 1980 
102.979 kr.

Æ gtefæ llernes sam lede skattepligtige 
indkom st for indkom ståret 1980 udgjorde
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116.611 kr., efter at ligningsm yndighederne 
havde forhøjet (A’s) skattepligtige in d 
kom st med 1.500 kr. Det er en øgning i 
(A ’s) indkom st, der er grunden  til, at be
regningsgrundlaget -I- 10.000 kr. er over
skredet.

Jeg går ud fra, at am tsankenæ vnet er 
enigt i, at det afgørende for tilbagebeta
lingsspørgsm ålet er, om den tilskudsberet
tigede kan antages at have tilsidesat sin 
oplysningspligt. I bekræ ftende fald er det 
afgørende for tilbagebetalingsbeløbets 
størrelse, hvilket tidspunkt tilsidesættelsen 
skete, . . .

Jeg bem æ rker herved, at jeg går ud fra, 
at am tsankenæ vnet er enigt i, at v irkn in 
gen af, at oplysningspligten er tilsidesat, 
alene er, at der kan kræves tilbagebetaling 
a f  det beløb i ungdom sydelse, der er for 
meget udbetalt efter det tidspunkt, da (A) 
skulle have givet socialforvaltningen m ed
delelse om en forventet overskridelse a f
10.000 kroners grænsen.

Af de akter, som jeg har m odtaget –  og 
som jeg går ud fra er det fulde grundlag  
for nævnets afgørelse –  frem går det ikke, 
om (A) på et tidspunkt i 1980, og i be
kræ ftende fald, da på hvilket tidspunkt 
burde have indset og givet m eddelelse om, 
at ægtefæ llerne ville overskride 10.000 
kroners grænsen. Jeg bem æ rker, at kom 
m unens og am tsankenæ vnets afgørelse om 
fu ld  tilbagebetaling af den udbetalte ung
dom sydelse som forudsæ tning har, at (A) 
allerede om kring tidspunktet for m odtagel
sen af bevillingsskrivelsen a f  18. ja n u a r
1980 burde have indset og givet m eddelel
se til forvaltningen om, at 10.000 kroners 
grænsen ville blive overskredet.

. . .«

A m tsankenæ vnet for R ingkøbing am t o ri
enterede mig herefter i skrivelse a f  15. april 
1983 om, at det efter en fornyet gennem gang 
a f  sagen var nævnets opfattelse, at ungdom s
ydelsen for 1980 ikke kunne anses for m od
taget uberettiget m od bedre vidende. D er var 
derfor ikke grundlag  for at kræve ydelsen 
tilbagebetalt, og næ vnet havde derfor om 
gjort sin afgørelse. N æ vnet havde ved afgø
relsen nu lagt vægt på, at der var sket æ n 
dringer i A’s og hendes ægtefælles fradrags- 
forhold  (renteudgifterne var steget fra 24.197 
kr. i 1979 til 51.139 kr. i 1980), og på, at en

afgørende lønstigning først havde fundet sted 
i de sidste to m åneder a f  1980, således at A 
ikke på noget tid spunk t før udbetalingerne af 
ungdom sydelsen havde haft g rund til at tro, 
at den endelige indtæ gt i indkom ståret 1980 
ville overstige den forventede indtæ gt med 
m indst 10.000 kr.

Jeg m eddelte am tsankenæ vnet, at jeg 
havde taget til efterretning, at næ vnet hav
de æ ndret sin afgørelse, og at A herefter 
ikke skulle tilbagebetale beløbet.

I forbindelse m ed min henstilling til am ts
ankenæ vnet sendte jeg sikringsstyrelsen kop i
er a f  X kom m unes skrivelser a f 8. ja n u ar
1980 og 12. februar 1982 til henholdsvis A og 
am tsankenæ vnet, idet jeg m eddelte, at jeg gik 
ud fra, at oplysningen om det sam lede tilba
gebetalingskrav i kom m unen for 1980 gav 
sikringsstyrelsen an ledning  til at ivæ rksæ tte 
en næ rm ere undersøgelse af, hvad grundlaget 
havde været for de tilbagebetalingssager, som 
kom m unen havde rejst.

S ikringsstyrelsen indhentede herefter en 
redegørelse fra socialudvalget i X kom m une 
om, på hvilket grundlag  afgørelser om krav 
på tilbagebetaling a f  ungdom sydelser vedrø
rende 1980 var truffet. I en skrivelse a f 10. 
maj 1983 til det sociale udvalg i X kom m une 
m eddelte sikringsstyrelsen herefter følgende: 

». . .
Efter børnetilskudslovens § 34, stk. 2, skal 

den, der m od bedre vidende har m odtaget 
ydelser efter loven, som pågæ ldende ikke har 
ret til, tilbagebetale det beløb, der er m odta
get med urette.

Det beløb, der skal tilbagebetales, er det 
beløb, der er udbetalt efter det tidspunkt, da 
m odtageren kunne eller burde have m eddelt, 
at der er sket eller ville ske en æ ndring i for
hold til den oprindelige oplyste forventning, 
hvis æ ndringen gik ud over de indtæ gtsgræ n- 
ser, der var m eddelt i bevillingsskrivelsen. 
Fastsættelsen a f  dette tidspunkt må afhænge 
af  et skøn over de konkrete om stæ ndigheder.

D er er således kun grundlag  for at frem 
sætte krav om tilbagebetaling, når kom m u
nen i det enkelte tilfæ lde har fastslået, at 
ydelsen er m odtaget m od bedre vidende. Det 
er derfor ikke i overensstem m else med loven, 
at kom m unen træ ffer afgørelse om tilbagebe
taling udelukkende på grundlag  af oplysning 
om godkendt selvangivelse. D er må forud for
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afgørelsen indhentes oplysninger, der giver 
grundlag  for at antage, i hvilket om fang 
m odtageren i det konkrete tilfæ lde har tilsi
desat sin oplysningspligt, og fra hvilket tid s
punk t tilsidesættelsen skete. Det er efter sik
ringsstyrelsens opfattelse ikke tilstrækkeligt, 
at kom m unen efterfølgende har været villig 
til at tage spørgsm ålet om rigtigheden af til
bagebetalingskravet op til konkret beh an d 
ling, hvis m odtageren har gjort indsigelse.

Sikringsstyrelsen skal på den baggrund 
henstille, at socialforvaltningen genoptager 
de sager, hvor der er frem sat krav om tilba
gebetaling af ungdom sydelse i 1980 m ed hen
blik på at undersøge, hvorvidt betingelsen 
om ond tro efter børnetilskudslovens § 34, 
stk. 2, har været opfyldt i hvert enkelt tilfæ l
de.

Endelige tilbagekræ vede beløb, der er u d 
betalt i 1980, må berigtiges i forbindelse med 
restafregningerne for de regnskabsår, hvori

indbetalingerne falder.
For så vidt angår det sociale udvalgs over

vejelser om, hvorvidt der skal foretages k on 
trol a f  udbetalt børnetilskud og ungdom s
ydelse for 1981 og følgende år, bem ærkes, at 
det ikke i loven er forudsat, at der gennem 
føres en system atisk kontrol a f  udbetalte 
ydelser. D er henvises herved til B-m eddelelse 
nr. 1/1977. Socialm inisteriet er opm æ rksom  
på de problem er, der kan være m ed hensyn 
til fravigelsesbestem m elserne og indtæ gts
grundlaget ved beregning a f  børnetilskud og 
ungdom sydelse, og de vil indgå i overvejel
serne i forbindelse med eventuelle lovæ n
dringer.

. . .«

Jeg m odtog en genpart a f  sikringsstyrel
sens skrivelse til det sociale udvalg, og jeg 
anerkendte over for sikringsstyrelsen m od
tagelsen a f  underretn ingen.

17- 8. Henstillet til det sociale ankenævn fo r  Århus amt at genoptage behandlin
gen a f  en sag om forhøjet og ekstra børnetilskud til en kvinde, hvis samlever 
udstod en straf a f  fængsel i 3 år, idet ankenævnet efter det foreliggende ikke 
havde overvejet, om varigheden affængselsstraffen kunne tillægges betydning 
fo r , om kvinden kunne anses fo r  »enlig forsørger« i børntilskudslovens 
forstand. (J. nr. 1982-665-031).

A klagede over, at det sociale ankenæ vn for 
Århus am t havde tiltråd t et afslag fra social- 
og sundhedsforvaltn ingen i Å rhus kom m une 
på en ansøgning fra hende om forhøjet og 
ekstra børnetilskud til sin søn B.

Det fremgik af de foreliggende oplysn in
ger, at A den 13. juli 1981 ansøgte social- og 
sundhedsforvaltn ingen i Å rhus kom m une om 
forhøjet og ekstra børnetilskud til sin søn B, 
der var født den 14. april 1981. I ansøgnings
skem aet var det anført, at A var ugift, og at 
hendes hidtidige samliv med C var ophørt 
den 16. juni 1981 på grund af fæ ngselsop
hold.

I skrivelse a f 23. septem ber 1981 til A af
slog social- og sundhedsforvaltn ingen i Å r
hus kom m une ansøgningen. Som begrundelse 
for afslaget henviste forvaltningen til det i 
ansøgningen oplyste om, »at sam livet er o p 
hørt den 16. jun i 1981 på grund af, at b a r
nets fader (C) er blevet fængslet«.

I skrivelse a f  26. septem ber 1981 klagede 
A til det sociale ankenæ vn for Århus am t 
over social- og sundhedsforvaltn ingens afgø
relse.

I skrivelsen anførte  A bl.a.:
». . .
U ndertegnede har ikke levet i, hvad der 

kan sidestilles med et sam livsforhold med 
min søns fader siden den 13. oktober 1980, 
hvor (C) på denne dato  blev anho ld t og va
retægtsfængslet. Dog kan det tilføjes, at vi 
fra den dato  og indtil den 16. jun i 1981 hav
de en vis form for fælles husholdning, idet 
(C) m odtog b istandshjæ lp  svarende til en 
halv husleje.

D ette ophørte  ved den endelige dom safsi
gelse den 16. jun i 1981, hvor (C) blev idøm t 
3 års fængsel (straffen er udstået den 13. ok 
tober 1983; om budsm andens bem æ rkning), 
hvorefter jeg alene blev m odtager a f  et sup
plem ent fra socialforvaltningen i H olm e for
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fortsat at kunne opretho lde det hidtidige le
veniveau sam m enholdt m ed min arbejdsløs
hedsunderstø ttelse; altså som ene forsørger.

Det kan endvidere oplyses, at (C) og jeg i 
et par m åneder før anholdelsen den 13. ok to 
ber 1980 levede separat, idet vi studerede i 
hver sin ende a f  landet, og derfor ikke havde 
fælles bolig.

. . .«
I en udtalelse a f  6. ja n u ar 1982, som anke

næ vnet indhentede i an ledning  a f  A’s klage, 
anførte  social- og sundhedsforvaltn ingen i 
Å rhus kom m une bl.a. følgende:

». . .
Ifølge lov om børnetilskud og andre fam i

lieydelser § 2, stk. 2, ydes der bl.a. forhøjet 
børnetilskud, når den, der har fo ræ ldrem yn
digheden over et barn , er enlig forsørger.

Ifølge sam m e lovs § 3 er den, der har for
æ ldrem yndigheden over et eller flere børn , 
som h a n /h u n  har hos sig, for hvilke der ydes 
forhøjet børnetilskud, berettiget til et ekstra 
børnetilskud.

Socialm inisteriet har i sit cirkulæ re om lov 
om børnetilskud og andre fam ilieydelser af 
29. novem ber 1978, pkt. 3, ud ta lt, at for så 
vidt angår forhøjet og ekstra børnetilskud til 
enlige forsørgere ydes disse tilskud kun, når 
den, der har foræ ldrem yndigheden over b a r
net, reelt er enlig forsørger. Der er i sam m e  
punkt udtrykkeligt nævnt, at afsoning a f  fæ n g 
selsstraf ikke betragtes som ophævelse a f  sam 
livet.

Socialm inisteriet har i m eddelelse nr. 4 a f 
1972, nr. 9, udtalt, at sam livsophæ velse på 
grund  a f  fængsling ikke i sig selv giver ad 
gang til udbetaling  a f  forhøjet og ekstra bø r
netilskud, men at udbetaling  a f  disse ydelser 
m å forudsæ tte, at der sam tidig er tale om 
uoverensstem m elser. M an kan iøvrigt henvise 
til B-m eddelelse fra sikringsstyrelsen nr. 7 /
1977 a f  5. maj 1977.

Social- og sundhedsforvaltn ingen ser føl
gelig ingen grund til at æ ndre den trufne af
gørelse.

M an kan iøvrigt oplyse, at klageren, på 
given foranledning herfra den 1. jun i 1981 
har oplyst, at hun sam levede m ed faderen til 
sin søn (B) født den 14. april 1981, sam t at 
hun på et senere indgivet ansøgningsskem a 
om forhøjet og ekstra børnetilskud a f  den 13. 
ju li 1981 oplyste, at sam livet var ophørt på 
grund a f  fængelsophold dep 16/6 1981.

. . .«
U nder en telefonsam tale den 2. decem ber

1981 m ed ankenæ vnets sekretariat oplyste A 
ifølge sekretariatets referat a f  sam talen, at C 
besøgte hende hver tredje uge i forbindelse 
med orlov fra fængslet, at g runden hertil var, 
dels at han ikke havde andre »at holde sig 
til«, dels at han så kunne få sam kvem  med 
sin søn, og at hun besøgte C i fængslet ca. 2 
gange m ånedlig.

U nder en telefonsam tale den 15. m arts
1982 med ankenæ vnets sekretariat oplyste A 
ifølge sekretariatets referat a f sam talen, at 
hun og C »p.t. har en del uoverensstem m el
ser«, og at hun »overvejer alvorligt at ophæ 
ve »sam livet« på grund a f  uoverensstem m el
ser.«

A nkenæ vnets sekretariat har endvidere 
udarbejdet et referat a f  nogle oplysninger, 
som A frem kom  med under sagens beh an d 
ling, bl.a. om at hun ikke havde »søgt at få 
(C) sat i b idrag«.

Den 30. m arts 1982 besluttede ankenæ vnet 
at udsæ tte sin behandling  a f  sagen med hen
blik på at undersøge, om A ville indgive an 
m odning om, at det m åtte blive pålagt C at 
betale b idrag til B’s underhold .

U nder en telefonsam tale den 5. april 1982 
m ed ankenæ vnets sekretariat oplyste A ifølge 
sekretariatets referat a f  sam talen, at hun ikke 
på det tidspunkt ønskede at få barnets fader 
sat i b idrag, da hun ikke så noget form ål 
m ed, at C oparbejdede stor gæld, m edens 
han sad i fængsel.

I skrivelsen af 28. april 1982 m eddelte a n 
kenæ vnet A, at næ vnet havde truffet beslu t
ning om at tiltræ de social- og sundhedsfor
valtningens afgørelse.

D er var im idlertid  ikke enighed i anke
næ vnet om afgørelsen. Herom  anførte anke
næ vnet følgende i skrivelsen til A:

». . .
Flertallet lagde ved sin afgørelse vægt på, 

at De ikke har søgt at få (C), som er far til 
Deres barn , sat i b idrag  og på, at De af hen 
syn til udøvelse a f  sam kvem sret opretho lder 
kontakten  med (C). F lertallet finder, således 
at der skønnes at være tale om et samlivsfor- 
hold, selvom (C) ikke bidrager til den fælles 
husførelse.

M indretallet tog forbehold, idet m an fandt 
det sandsynliggjort, at De, såfrem t der ikke 
havde været tale om fæ ngselsophold, ville 
have ophæ vet samlivet med (C), idet der på
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fæ ngslingstidspunktet var alvorlige uoverens
stem m elser imellem Dem og (C).

M indretallet lagde endvidere vægt på, at 
De ikke var gift med (C), og at De og (C) på 
tidspunktet for ansøgning om forhøjet og 
ekstra børnetilskud ikke levede i et fast sam- 
livsforhold, idet (C) på grund a f  afsoning a f  
fæ ngselsstraf var afskåret fra at bidrage til 
den fælles husførelse.

. . .«
I sin klage til mig anførte  A bl.a. følgen

de:
». . .
Jeg finder afgørelsen klart i strid med bør- 

netilskudslovgivningen/bistandsloven, idet 
defin itionen på et samliv her lyder: »at et 
samliv eller æ gteskabslignende forhold kun 
foreligger, når parterne gennem  kontan te 
bidrag, arbejde i hjem m et eller på anden m å
de bidrager til den fælles husførelse, eller når 
den ene af parterne helt eller delvis bliver 
u nderhold t a f  den anden«.

H eller ikke efter loven er der for mig at se 
nogen form for samliv. B ruddet i efteråret
1980 må sam m enlignes m ed et separations- 
lignende sam livsophør.

Jeg sa d /s id d e r her i Å rhus med min søn 
og må klare det hele, mens min tidligere 
sam lever dels har siddet i arresten og dels er 
indsat til afsoning i et statsfængsel.

M.h.t. am tets stadfæ stelse a f fo rva ltn in 
gens afslag, så frem går det a f  afslaget, at fler
tallet lægger vægt på, at der fortsat er kon 
takt mellem os, idet jeg besøgte ham i a rre
sten og nu i statsfængslet om end i beskedent 
om fang.

Jam en –  det er da heller ikke forbudt fra
skilte ægtefolk at besøge hinanden. Det ville 
vel heller ikke være ønskeligt, når der er 
børn i det tidligere forhold. Børn m an trods 
alt er fælles om at dele ansvaret for uanset 
situationen iøvrigt. Der har jo  også været 
rent praktiske forhold at tage stilling til.

D esuden finder jeg det helt urim eligt, at 
jeg for at blive betragtet som enlig –  min ak 
tuelle status –  direkte skal være tvunget til at 
afbryde enhver forbindelse med min tidligere 
samlever. Specielt urim eligt i den situation, 
han p.t. befinder sig i. Et fængselsophold af 
lang varighed uden besøg eller anden kon 
takt til om verdenen ville være totalt uudho l
deligt og nedbrydende.

A m tsankenæ vnet begrunder videre sin 
stadfæ stelse m ed, at jeg ikke har sat faderen i 
bidrag.

Så vidt jeg har kunnet udlede af lovene, er 
det ikke en forudsæ tning for tildelingen af 
forhøjet og ekstra børnetilskud, at der fo re
ligger en bidragspligt.

Min begrundelse for ikke at søge min tid 
ligere sam lever sat i b idrag  skal søges i, at 
han i forvejen er sat i b idrag  til den tidligere 
om talte datter fra et tidligere ægteskab. Jeg 
kan sim pelthen ikke se nogen grund til at 
sætte ham i en endnu større gæld. På den 
m åde har han ikke een chance for at klare 
sig økonom isk ved løsladelsen.

. . .«
I en udtalelse til mig anførte det sociale 

ankenæ vn for Århus am t følgende:
»D et kan oplyses, at nævnet ikke har til

lagt (A ’s) oplysninger om, at sam livet med 
(C) var ophørt allerede i august/sep tem ber
1980, afgørende vægt. Det frem går a f  ansøg
ningen om forhøjet og ekstra børnetilskud, at 
(A) ophæ vede sam livet med (C) den 16. jun i
1981 på grund a f  dom sstadfæ stelse og fængs
ling.«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»D en tidligere gæ ldende bestem m else i 

§ 2, stk. 2 og 3, i børnetilskudsloven havde 
følgende indhold :

»Stk. 2. Forhøjet børnetilskud . . . Det 
ydes
1) til et barn  uden for ægteskab.
2) til et æ gtebarn, hvis foræ ldre har ophæ 

vet sam livet på grund a f  uoverensstem 
melse eller er separeret eller skilt.

3) når ingen eller kun én a f  et barns for- 
æ ldre lever.

Stk. 3. Ydelse a f  forhøjet børnetilskud i 
de i stk. 2, nr. 1), 2) og 3) næ vnte tilfæ lde 
forudsæ tter, at den, der har fo ræ ldrem yn
digheden over barnet, ikke lever i æ gte
skab, m edm indre pågæ ldende er separeret, 
eller sam livet er ophæ vet på grund a f  uo 
verensstem m else.«

Ved den æ ndring  a f  børnetilskudsloven, 
som skete ved lov nr. 336 a f  15. juni 1973, 
blev børnetilskudslovens § 2, stk. 2 og 3, 
ophæ vet og erstattet a f  en ny bestem m else 
i § 2, stk. 2:

»Forhøjet børnetilskud . . . ydes,
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1) når den, der har foræ ldrem yndigheden 
over et barn , er enlig forsørger.
. . .«
D enne æ ndring  blev foreslået under fol- 

ketingets socialudvalgs behandling  a f  fo r
slaget til ændringsloven. I betæ nkningens 
bem æ rkninger (Folketingstidende 1972/73, 
tillæg B, sp. 2447) blev den nye bestem 
melse begrundet på følgende m åde:

». . .
Det foreslås, at bestem m elsen om fo rhø

je t børnetilskud ændres, således at dette 
tilskud kun ydes til personer, der reelt er 
enlige forsørgere. Ved bedøm m else af, om 
en person er enlig forsørger, må der tages 
hensyn til, om den pågæ ldende lever sam 
m en m ed den anden a f  barnets foræ ldre, i 
hvilket tilfæ lde der ikke kan ydes forhøjet 
børnetilskud. Også samliv med en anden  
end den anden a f  barnets foræ ldre udeluk
ker fra ydelsen, når der er tale om et vist 
økonom isk fællesskab. U dtrykket anven
des derved på sam m e m åde som i lov om 
offentlig forsorg § 56.

. . .«
A f forarbejderne til denne æ ndringsbe

stem m else frem går det således, at det var 
hensigten med æ ndringen at udelukke, at 
en person, der lever sam m en m ed en an 
den (det være sig barnets m o d e r/fa d e r  el
ler en anden person) uden at være gift, 
betragtes som enlig forsørger. M ed andre 
ord tilsigtedes ved æ ndringen en begræ ns
ning af begrebet »enlig forsørger«.

Om den næ rm ere forståelse a f  den 
ovenfor om talte bestem m else i § 2, stk. 2, 
nr. 1, er der anført følgende i pkt. 3 i soci
alm inisteriets cirkulæ re a f  29. novem ber
1978 om lov om børnetilskud  og andre 
fam ilieydelser:

»Forhøjet børnetilskud til børn  a f  enlige 
forsørgere, jfr. § 2, stk. 2, nr. 1), ydes kun, 
når den, der har foræ ldrem yndigheden 
over et barn , reelt er enlig.

En person, der er gift, anses alene som 
enlig forsørger, når pågæ ldende er separe
ret eller lever adskilt fra ægtefællen på 
grund a f  uoverensstem m else. Den anden  
ægtefælles fravæ r på grund af sygdom , 
bortrejse, optagelse på plejehjem , afsoning 
a f  fæ ngselsstraf eet. betragtes ikke som 
ophævelse a f  sam livet m ed den virkning, 
at der kan ydes forhøjet børnetilskud.

Samliv mellem foræ ldre, der ikke er 
gift, udelukker fra forhøjet børnetilskud.

Også samliv –  i et æ gteskabslignende 
forhold  –  m ed en anden end den anden  af 
foræ ldrene vil udelukke fra forhøjet b ø r
netilskud. Sådant samliv foreligger, når 
hver a f  parte rne gennem  kontan te bidrag, 
arbejde i hjem m et eller på anden m åde 
b idrager til den fælles husførelse, eller når 
den ene a f  parte rne helt eller delvis bliver 
underho ld t a f  den anden. Det vil i a lm in
delighed være en forudsæ tning, at parterne 
har sam m e bopæ l, men den form elle til
m elding til folkeregisteret er ikke afgøren
de.

. . .«
Ved bedøm m else a f den foreliggende 

sag lægger jeg til grund, at De og (C) i 1 Vi 
å r  før august 1980 boede sam m en, at De 
og (C) fra august 1980 til den 13. oktober
1980 ikke boede sam m en, fordi De og han 
fulgte undervisning i hver sin by, at (C) 
fra den 13. ok tober 1980 til den 16. jun i
1981 var (anho ld t og) varetægtsfæ ngslet, at
(C) i denne tid  m odtog b istandshjæ lp  med 
halvdelen a f  den husleje, De betalte for 
den lejlighed, De boede i, at det i ansøg
ningsskem aet a f  13. juli 1981 var oplyst, at 
sam livet var ophæ vet den 16. jun i 1981 
(datoen for dom m en), at De ikke har søgt 
at få (C) sat i b idrag, og at De –  stort set i 
det om fang, det har været m uligt –  har 
opretho ld t kontak ten  med (C). De har ik 
ke gjort gæ ldende, at der ikke mellem 
Dem og (C) har bestået et sådant forhold, 
at De ikke kunne betragtes som »enlig fo r
sørger«.

Spørgsm ålet er alene, om der er in d 
tråd t sådanne om stæ ndigheder, at De på 
ansøgningstidspunktet og senere må be
tragtes som reelt enlig forsørger, jfr. fo ra r
bejderne til § 2, stk. 2, nr. 1, i loven og 
den gengivne cirkulærebestem m else.

For en person, der er gift, er det i cirku
læ rebestem m elsen anført, at denne alene 
anses for enlig forsørger, når æ gtefæ llerne 
er separeret eller lever adskilt på grund af 
uoverensstem m elser. Hvis den ene æ gte
fælles fravæ r skyldes udståelse a f  fæ ng
selsstraf, betragtes dette ikke som ophæ 
velse a f sam livet m ed den virkning, at der 
kan ydes forhøjet børnetilskud.

C irkulæ rebestem m elsen indeholder ikke 
tilsvarende bestem m elser for så vidt angår



258

foræ ldre, der har levet sam m en uden at 
være gift.

Jeg må forstå, at social- og sundhedsfor
valtningen i Århus kom m une og flertallet i 
det sociale ankenæ vn ved deres afgørelse 
har lagt til grund, at ophør a f  samliv på 
g rund af udståelse a f  fæ ngselsstraf også 
ved det næ vnte uægteskabelige forhold  
ikke –  i sig selv –  har den virkning, at der 
i disse tilfæ lde kan ydes forhøjet bø rnetil
skud.

D enne opfattelse giver mig ikke an led 
ning til bem æ rkninger.

Jeg finder ikke an ledning  til at gå n æ r
mere ind på spørgsm ålet om, hvorvidt De 
m åtte anses for at have ophæ vet sam livet 
med (C) på grund a f  uoverensstem m elser, 
eller sagt med andre ord , om det m åtte 
antages, at De ikke ville genoptage sam li
vet med ham efter endt strafudståelse.

Baggrunden herfor er, at jeg fra min 
gennem gang a f  nogle afgørelser fra am ts- 
ankenæ vn i lignende sager må forstå, at 
det er praksis, at det forhold , at en ægte
fæ lle /sam lever bliver idøm t en fængsels
straf af længere varighed, har den betyd
ning, at den anden æ gtefæ lle/sam lever 
bliver betragtet som enlig forsørger i lo 
vens forstand.

Jeg henviser herved til en afgørelse fra 
am tsankenæ vnet for R ingkøbing am t (om 
talt i en social m eddelelse B nr. 11/1976, 
udsendt a f  sikringsstyrelsen og refereret i

oplægget fra det sociale ankenæ vns sekre
ta ria t til nævnet). Ved denne afgørelse 
blev en kvinde, hvis ægtefælle udstod en 
fæ ngselsstraf a f  læ ngere varighed (2-3 år) 
anset for enlig forsørger, selv om æ gtefæ l
lernes samliv ikke var ophæ vet på grund 
af  uoverensstem m elser. N æ vnet lagde såle
des alene vægt på den lange fængselsstraf.

Den opfattelse, som afgørelsen er u d 
tryk for, m å m indst tillægges den sam m e 
vægt i tilfæ lde, hvor der er tale om uæ gte
skabeligt samliv.

Jeg henviser endvidere til en afgørelse 
a f  1. decem ber 1982 fra am tsankenæ vnet 
for K øbenhavns amt. Ved denne afgørelse 
blev en kvinde, hvis sam lever udstod en 
stra f på 8 års fængsel, anset for enlig fo r
sørger. N æ vnet lagde vægt på varigheden 
a f  straffen.

I det foreliggende tilfæ lde udstår Deres 
sam lever som næ vnt ovenfor en fængsels
straf på 3 år.

Det sociale ankenæ vn har ved sin afgø
relse taget stilling til, om Deres samliv 
med (C) kunne anses for ophæ vet på 
grund af uoverensstem m elser. N æ vnet ses 
derim od ikke at have overvejet be tydn in 
gen a f  varigheden a f  fængselsstraffen.

Jeg har på den baggrund fundet sam ti
dig herm ed at burde henstille til det socia
le ankenæ vn at tage sagen op til fornyet 
overvejelse.

. . .«

1 7 -9 . Udtalt over fo r  et amtsankenævn, at en afgørelse om efterbetaling fo r  
plejehjemsophold var truffet på et urigtigt grundlag, idet jeg  ikke kunne være 
enig i, at bestandslovens § 84, stk. 1, skulle hjemle et ubetinget krav på 
efterbetaling.

Under henvisning hertil henstillet til amtsankenævnet at genoptage sagens 
behandling. (J.nr. 1982-443-059).

A klagede på vegne af sin svigerfar, B, over 
en afgørelse fra det sociale ankenæ vn for 
Århus am t til B vedrørende et krav fra soci
al- og sundhedsforvaltn ingen i R anders kom 
m une om efterbetaling for hans ophold  på 
plejehjem.

I anledning a f  A’s anm odning  om genop
tagelse a f  sagen fastholdt det sociale anke

nævn for Århus am t i skrivelse a f 15. april
1982 til A sin tidligere afgørelse.

Det frem gik a f  sagen, at B, der var født i 
1887, i jun i 1977 blev optaget i et plejehjem . 
B skulle ikke i 1977 betale for opholdet i p le
jehjem m et. B eregningsgrundlaget for denne 
afgørelse om opholdsbetalingen var den in d 
tægt, der lå til g rund for B’s pensionsbereg-
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ning, dvs. hans selvangivelse for indkom st
året 1975.

Pr. 1. juli 1977 solgte B det hus, han havde 
beboet indtil optagelsen i plejehjem m et. B 
gav ikke særskilt oplysning om salget til p le
jehjem m et eller til social- og sundhedsfor
valtningen. O plysningen om salget var inde
hold t i B’s selvangivelse for 1977, der også 
indehold t oplysning om B’s ren teindtæ gter 
(på 7.640 kr.) fra det pantebrev, han havde 
m odtaget i forbindelse med ejendom ssalget.

B’s betaling for opholdet på plejehjem m et 
i 1978 blev på grundlag  a f  hans selvangivelse 
for 1976 beregnet til 0 kr.

På grundlag  a f  B’s selvangivelse for 1977 
beregnede social- og sundhedsforvaltn ingen 
B’s opholdsbetaling  for 1979 til 4.020 kr.

Ved den årlige om regning a f  B’s opho lds
betaling pr. 1. ja n u a r 1980 blev social- og 
sundhedsforvaltn ingen opm æ rksom  på B’s 
ren te ind tæ gter fra det næ vnte pantebrev. 
Forvaltningen beregnede herefter en betaling 
for opholdet i plejehjem m et til 1.215 kr. om 
m åneden. Forvaltningen beregnede sam tidig 
en efterbetaling for opholdet i tidsrum m et 
fra den 1. ja n u ar 1978 til den 31. decem ber
1979 (derim od ikke for tidsrum m et fra den 1. 
juli til den 31. decem ber 1977) på grundlag  
a f  oplysninger om B’s ren teindtæ gter i 1978 
(24.313 kr.). Efter fradrag a f  det beløb, B 
havde betalt i 1979, udgjorde efterbetalings- 
kravet 25.140 kr.

I skrivelse a f  13. maj 1980 gav social- og 
sundhedsforvaltn ingen B’s datter, C, m edde
lelse om efterbetalingskravet. Forvaltningen 
anm odede i den anledning C om at rette 
henvendelse til social- og sundhedsforvalt
ningen. Efter A ’s oplysninger m odtog C a l
drig dette brev.

Efter det oplyste rykkede social- og sund
hedsforvaltningen den 16. ju li 1980 C for 
svar.

I skrivelse af 22. august 1980 frem satte 
social- og sundhedsforvaltn ingen tilbagebeta
lingskravet over for B. Forvaltningen anførte 
bl.a. følgende:

»Efter Deres datters henvendelse har m an 
undersøgt om tilbagebetalingsspørgsm ålet 
tidligere er blevet henlagt. Det ses ikke a f  
sagen, at en sådan afgørelse skulle være tru f
fet, hvorfor m an må fastholde ovenstående 
krav.«

I skrivelse a f  1. decem ber 1980 klagede B’s 
søn, D, over social- og sundhedsfo rvaltn in 
gens efterbetalingskrav til det sociale anke
nævn for Århus am t. I skrivelsen anførte han 
bl.a. følgende:

»Ved henvendelse til plejehjem m ets kon 
to r fik min søster, (C), oplyst, at min far h id 
til havde betalt for lidt og nu frem over skulle 
betale 1.215 kr. pr. m åned. D enne oplysning 
fik plejehjem m ets kontorass. ved telefonisk 
henvendelse til socialforvaltningen. Ligeledes 
fik hun oplyst, at der ikke ville ske yderligere 
i sagen.

M in far var derfor u forstående overfor 
socialforvaltningens skrivelse a f  22. august
1980. For det første havde min far en sagfø
rer . .  . til at o rdne såvel hushandel, som alle 
øvrige private pap irer og økonom iske anlig
gender, og troede derfor, at kom m unen hav
de fået alle relevante oplysninger. For det 
andet forekom m er det ham  noget sent, at 
socialforvaltningen frem kom m er med et krav 
på regulering a f  betaling for ophold  3 år til
bage.«

Den næ vnte henvendelse til plejehjem m ets 
kontor fandt sted om kring årsskiftet 1979-80.

I an ledning  af klagen afgav social- og 
sundhedsforvaltn ingen i R anders kom m une i 
skrivelse a f 20. decem ber 1980 udtalelse til 
det sociale ankenæ vn. Forvaltningen henviste 
til bestem m elsen i § 24 i folkepensionsloven 
og gav udtryk for, at forvaltningen var a f 
den opfattelse, at B havde tilsidesat sin o p 
lysningspligt efter denne bestem melse.

A m tsankenæ vnets sekretariat overvejede 
under behandlingen af D ’s klage bl.a. det 
retlige grundlag  for efterbetalingskravet. U n
der behandlingen af en tidligere tilsvarende 
sag havde am tsankenæ vnets sekretariat in d 
hentet en udtalelse a f  10. decem ber 1979 fra 
socialm inisteriet, der bl.a. havde anført fø l
gende:

». . . det følger a f  bistandslovens § 18, at 
enhver æ ndring i indtæ gtsforholdene skal 
m eddeles til det sociale udvalg, således at en 
eventuel regulering kan ske straks.

H verken bistandslovens § 25 eller den til
svarende regel i folkepensionsloven om tilba
gebetaling  vil begrebsm æssigt kunne anven
des i forbindelse med krav om efterbetaling 
a f  for lidt indbetalt opholdsbetaling.

Såfrem t en plejehjem sbeboer har fået høje
re indtæ gter, uden at opholdsbetalingen i
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forbindelse herm ed er blevet reguleret, vil det 
sociale udvalg derim od alene i kraft a f  beta
lingsreglen i b istandslovens § 84, stk. 1, kun 
ne kræve det m anglende beløb efterbetalt, og 
det vil således være uden betydning, om den 
pågæ ldende har været i god tro  med hensyn 
til betalingens størrelse.«

A m tsankenæ vnets sekretariat var sam tidig 
bekendt med en skrivelse fra decem ber 1980 
fra socialstyrelsen til et andet am tsankenæ vn, 
der havde spurgt, om det var muligt at an 
vende bestem m elsen i b istandslovens § 25 i 
en sag om efterbetaling for ophold  på pleje
hjem. Socialstyrelsen havde i skrivelsen bl.a. 
anført,

»at der princip ielt intet er til h inder for at 
anvende den næ vnte bestem m else ved 
spørgsm ål om efterbetaling i forbindelse med 
betaling for ophold  på plejehjem  i tilfæ lde, 
hvor den pågæ ldende plejehjem sbeboer ikke 
har opfyldt den i lovens § 18 beskrevne op 
lysningspligt.

1 forbindelse m ed en persons optagelse på 
plejehjem  sker der im idlertid  en så indgri
bende æ ndring i denne persons forhold for
anlediget eller form idlet a f  det sociale ud 
valg, at det i det enkelte tilfæ lde må være 
rimeligt, at socialudvalget har opm æ rksom 
heden henledt på helt selvfølgelige konse
kvenser a f æ ndringen, herunder om der er 
baggrund for at tage beregningsgrundlaget 
for pensionen op til overvejelse.

Dette vil eventuelt kunne føre til tilbage
holdenhed med at kræve efterbetaling og i 
hvert fald at overveje nøje for hvilken perio
de, der i givet fald skal efterbetales, idet det 
på ét eller andet tidspunkt jo  vil kom m e 
frem ved oplysninger fra skatteforvaltn ingen 
i forbindelse med om beregning af pension 
o g /e lle r beregning a f  egenbetaling, at der er 
sket æ ndringer i form ue og indtæ gtsforhold .«

Efter en drøftelse i det sociale ankenæ vn 
for Å rhus am t anm odede am tsankenæ vnets 
sekretariat i skrivelse a f 27. m arts 1981 soci
alm inisteriet om en udtalelse om grundlaget 
for krav om efterbetaling for ophold  på p le
jehjem . A m tsankenæ vnets sekretariat henvi
ste til de næ vnte skrivelser fra socialm iniste
riet og socialstyrelsen.

I den an ledning m eddelte socialm inisteriet 
i en skrivelse a f  22. juni 1981 am tsankenæ v
nets sekretariat, at m inisteriet fortsat kunne 
henholde sig til sin skrivelse a f 10. decem ber

1979. H erudover anførte socialm inisteriet 
bl.a. følgende:

»M ed hensyn til spørgsm ålet om, hvorvidt 
der i den næ vnte situation påhviler socialfor
valtningen en særlig forpligtelse, er det soci
alm inisteriets opfattelse, at der meget vel kan 
tæ nkes situationer, hvor det vil være rimeligt, 
om socialforvaltningen sørger for, at en 
plejehjem sbeboer orienteres om de økonom i
ske konsekvenser, som æ ndrede økonom iske 
d ispositioner vil kunne få med hensyn til 
størrelsen a f  betalingen for opholdet på ple
jehjem m et. En undladelse a f  at give sådanne 
oplysninger kan dog ikke efter socialm iniste
riets opfattelse føre til, at socialforvaltningen 
skulle være afskåret fra at kræve fornøden 
efterbetaling.«

Som næ vnt stadfæ stede det sociale anke
nævn for Å rhus am t i skrivelse a f  20. august
1981 til B social- og sundhedsforvaltn ingens 
krav om efterbetaling for hans ophold  på 
plejehjem . A nkenæ vnet udtalte, »at g rund la
get for efterbetaling ikke skal findes i folke- 
pensionslovens § 24, men i b istandslovens § 
84, stk. 1«.

I sin klage a f  30. novem ber 1981 til mig 
anførte  A, at B var utilfreds med, at social- 
og sundhedsforvaltn ingen havde handlet 
»hen over hovedet på ham «. A anførte, at B 
havde været i god tro, idet hans advokat 
havde varetaget alt vedrørende hushandel og 
form ueforhold. B havde i sin selvangivelse 
for 1977 og de efterfølgende år redegjort for 
såvel hushandelen  som de økonom iske fo r
hold affødt a f  denne. A anførte desuden, at 
B havde stolet på udtalelsen i den te lefon
sam tale, der er næ vnt i D ’s klage a f  1. de
cem ber 1980 til det sociale ankenæ vn. A o p 
lyste, at B havde d isponeret over sin form ue 
i tillid til oplysningen om, at socialforvalt
ningen havde frafa ldet efterbetalingskravet, 
således at han kun havde pantebrevet tilbage. 
Skulle B indfri efterbetalingskravet, ville han 
blive nødsaget til at afhæ nde sit pantebrev, 
hvilket ville nedbringe hans form ue betrag te
ligt.

Som næ vnt anm odede A det sociale anke
nævn for Å rhus am t om at genoptage be
handlingen a f  sagen. H an anførte, at social- 
og sundhedsforvaltn ingen ikke havde givet B 
eller fam ilien oplysninger om betingelser for 
ophold  på plejehjem  herunder om betalingen 
for opholdet. Efter A ’s opfattelse havde fo r
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valtningen ikke i tilstræ kkelig grad selv været 
opm æ rksom  på fo randringer i B’s økonom i
ske forhold. A henviste i den forbindelse til 
bestem m elsen i § 24 i folkepensionsloven. 
H an henviste yderligere til, a t j la n d e r s  kom 
m unes ejendom sbeskatningsl& ntor i 1977 
m odtog skem a om hushandelens vilkår, og at 
folkeregistret m odtog anm eldelse om B’s flyt
ning fra sit hus til plejehjem m et. A oplyste 
desuden, at det var funk tionæ rer ved R an
ders kom m une, der havde væ ret B behjæ lpe
lig med at udfylde selvangivelserne for årene 
1977 til 1980.

Som næ vnt fastholdt det sociale ankenæ vn 
for Å rhus am t i skrivelse a f  15. april 1982 til 
A sin tidligere afgørelse.

I sin klage a f  19. april 1982 til mig anførte  
A, at han ikke kunne godtage am tsankenæ v- 
nets afgørelse, »der ensidigt overser og tilsi
desæ tter borgerens rettigheder«.

Jeg ud talte følgende i en skrivelse til det 
sociale ankenæ vn for Å rhus am t:

»D et sociale ankenæ vns afgørelser om 
(B’s) betaling for ophold  på plejehjem m et 
er truffet på grundlag  a f  bestem m elsen i 
b istandslovens § 84, stk. 1, der har følgen
de indhold :

» N år en person, der m odtager pension 
efter den sociale pensionslovgivning, o p ta 
ges i et plejehjem , udbetales a f  pensionen 
et beløb til personlige fo rnødenheder, m e
dens resten a f  pensionen benyttes til beta
ling for opholdet. . . . H ar pensionisten 
indtæ gter ud over pensionen, benyttes 60 
pct. heraf som yderligere betaling for op 
holdet. Den sam lede betaling kan dog ikke 
overstige et beløb, der fastsæ ttes a f  social
m inisteren.«

1 tilknytning til denne bestem m else er 
der i socialm inisteriets cirkulæ re nr. 69 af 
29. m arts 1976 om institu tioner under 
kom m unerne og visse særlige plejehjem  i 
pkt. 122 fastsat følgende:

»Pensionister, der har ind tæ gter udover 
pensionen, betaler 60 pct. hera f for ophold  
i hjem m et. Ved opgørelse a f  indtæ gten 
m edregnes enhver indtæ gt, således også 
ydelser efter loven om A rbejdsm arkedets 
Tillægspension. I indtæ gten fradrages 
skatter sam t folkepensionsbidraget. O ver
skud eller underskud  på fast ejendom  o p 
gøres som efter pensionslovene.«

Bestemmelsen i b istandslovens § 84, stk.
1, indeholder regler om beregningen af 
den betaling, der kan afkræves pensioni
ster for ophold  på plejehjem.

H verken denne bestem m else eller andre 
bestem m elser i b istandsloven tager ud tryk
keligt stilling til, hvorledes der skal fo rho l
des, når det viser sig, at der fejlagtigt for 
en periode ikke er afkrævet en pensionist 
opholdsbeta ling  eller afkrævet et for lille 
beløb. D ette spørgsm ål kan ikke besvares 
m ed henvisning til b istandslovens § 84, 
stk. 1, der alene kan danne grundlag  for 
beregningen a f  størrelsen a f  et eventuelt 
efterbetalingskrav. Jeg henviser i denne 
forbindelse til den sag, der er refereret i 
om budsm andens beretning for 1980, s. 
184-200, om nogle tilbagebetalingsspørgs
mål i relation til børnetilskudsloven. Det 
er her helt tilsvarende antaget s. 197, ven
stre spalte, at retsregler, hvis um iddelbare 
indhold  er at angive betingelserne for, at 
en ydelse kan kræves erlagt, ikke –  m ed
m indre der er særlige ho ldepunkter herfor
-  kan fortolkes som indeholdende en stil
lingtagen også til spørgsm ålet om tilbage
betaling i tilfæ lde, hvor ydelsen efterfø l
gende viser sig at være erlagt med urette.

Jeg kan således ikke være enig i den 
opfattelse, som socialm inisteriet har givet 
udtryk for i sin skrivelse a f  22. jun i 1981 
til am tsankenæ vnets sekretariat –  og som 
jeg må gå ud fra har været lagt til grund 
for ankenæ vnets afgørelse –  hvorefter b i
standslovens § 84, stk. 1, skulle hjem le et 
ubetinget krav på efterbetaling ganske 
uanset, hvad der i et foreliggende tilfæ lde 
næ rm ere m åtte være baggrunden for, at 
det overhovedet er blevet aktuelt at over
veje at stille krav om efterbetaling.

I mangel a f udtrykkelige bestem m elser 
om dette forhold  må adgangen til at stille 
krav om efterbetaling anses for undergivet 
de begræ nsninger, der følger a f  dansk rets 
alm indelige regler, og således bero på en 
sam let vurdering, hvori bl.a. indgår, (1) 
hvad der er grunden til, at der er betalt for 
lidt, (2) hvem der er næ rm est til at bæ re 
risikoen for den opståede fejl (m edm indre 
skyldneren ligefrem vidste eller burde h a
ve indset, at der var sket en fejl), (3) om 
kravet frem sættes uden ugrundet ophold , 
efter at fejlen er opdaget, og (4) om kred i
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tor har givet skyldneren rimelig grund til 
at tro, at han ikke havde noget til gode.

Det følger a f  det anførte, at ankenæ v
nets afgørelse efter min opfattelse er tru f

fet på et urigtigt retligt grundlag.
U nder henvisning hertil skal jeg henstil

le til ankenæ vnet at genoptage sagens be 
handling.«

17- 10. Henstillet til dagpengeudvalget over fo r  en klager at tage stilling til, hvilken 
betydning der skulle tillægges en fejlagtig meddelelse om en afgørelse fra  
dagpengeudvalget. Sikringsstyrelsen havde som sekretariat fo r  dagpengeud
valget på egen hånd berigtiget meddelelsen om afgørelsen. (J. nr. 
1981- 1105- 04).

A klagede til mig over dagpengeudvalgets 
afgørelse i skrivelse a f 19. august 1981, hvor
ved udvalget tilbagekaldte og æ ndrede sin 
tidligere afgørelse i skrivelse a f  3. ju li 1981.

Det fremgik a f  sagen, at A, der driver en 
legetøjsforretning, havde klaget til dagpen
geudvalget over en afgørelse fra social- og 
sundhedsforvaltn ingen i sin kom m une om 
om fanget a f  hans forpligtelse til at betale 
sygedagpenge under en juleassistance, B’s 
sygdom. I anledning  af denne klage udarbe j
dede sikringsstyrelsen et oplæ g til dagpen
geudvalgets m øde den 19. jun i 1981 vedrø
rende A’s sag. M ødeoplæ gget indehold t bl.a. 
følgende afsnit, der var sagsbehandlerens 
indstilling om den afgørelse, dagpengeudval
get skulle træffe:

»D agpengeudvalget har på sit m øde den 
19. jun i 1981 truffet den afgørelse, at arbe jds
giveren er forpligtet til at udbetale dagpenge 
for det om handlede sygefravæ r til og med 
den 23. decem ber 1980, da udvalget efter det 
oplyste ikke finder det godtgjort, at arbejds
aftalen gik længere end til denne dato.«

På sit m øde fulgte dagpengeudvalget ikke 
indstillingen. U dvalget æ ndrede bl.a. d e t r 
gengivne afsnit, således at det fik følgende 
form ulering:

»D agpengeudvalget har på sit m øde den 
19. jun i 1981 truffet den afgørelse, at arbe jds
giveren er forpligtet til at udbetale dagpenge 
i hele arbejdsgiverperioden, da sikrede efter 
det oplyste må anses for at have været be
skæftiget som løsarbejder, jfr. sikringsstyrel
sens bekendtgørelse nr. 273 a f  28. maj 1974,
§ 3.«

Ved udfæ rdigelsen af skrivelsen med m ed
delelsen til A om dagpengeudvalgets afgørel
se skete der i sikringsstyrelsen den fejl, at

den oprindelige –  og ikke fulgte –  indstilling 
i m ødeoplæ gget ikke blev æ ndret i overens
stem m else m ed dagpengeudvalgets beslu t
ning.

M eddelelsen om dagpengeudvalgets afgø
relse i skrivelse a f  3. juli 1981 til A fik derfor 
det fejlagtige indhold , at udvalget havde tru f
fet afgørelse om, at han alene skulle betale 
sygedagpenge til B for tiden til og m ed den 
23. decem ber 1980.

Social- og sundhedsforvaltn ingen i X 
kom m une gjorde under en telefonsam tale 
den 4. august 1981 sikringsstyrelsen opm æ rk
som på, at m eddelelsen om dagpengeudval
gets afgørelse i skrivelse a f  3. ju li 1981 var i 
strid m ed de gæ ldende regler om dagpenge.

U den på ny at forelægge sagen for dag
pengeudvalget sendte sikringsstyrelsen (som 
sekretariat for dagpengeudvalget) A m ed sin 
skrivelse a f  19. august 1981 den korrekte 
m eddelelse om dagpengeudvalgets afgørelse, 
hvorefter han var pligtig til at betale syge
dagpenge til B i hele arbejdsgiverperioden.

1 en udtalelse i anledning  a f  A’s klage til 
mig anførte  sikringsstyrelsen bl.a. følgende:

»D er har . . . ikke været tale om nogen 
æ ndring  a f  en afgørelse, der er truffet a f  dag
pengeudvalget, men om en berigtigelse a f 
den m eddelelse vedrørende udvalgets afgø
relse a f  19. jun i 1981, der blev udsendt den 3. 
ju li 1981.

Sikringsstyrelsen beklager meget, at der 
ved fejlekspeditionen er givet (A) det in d 
tryk, at der var truffet en afgørelse, der var 
fordelagtigere for ham  (m en ugunstigere for 
den ansatte) end udvalgets virkelige afgørel
se. Det tilføjes, at det er første gang, at der er 
sket en fejlekspedition a f  denne karakter.
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Fejlen skyldes bl.a., at m an under hensyn til 
sagernes store antal har fundet det rim eligt at 
tilrettelægge m ødebehandlingen og udsendel
sen a f  afgørelsen på den praktiske m åde, at 
afgørelserne skrives på grundlag  a f  indstillin 
gen til m ødet m ed de æ ndringer, der m åtte 
ske på selve m ødet. Den nu foreliggende k la
gesag har givet anledning til, at kon tro lfo ran 
staltn ingerne i forbindelse m ed udsendelsen 
a f  udvalgets afgørelser er skæ rpet.

. .«

Sagen gav mig an ledning  til følgende 
bem æ rkninger (i en skrivelse til A):

». . .
En forvaltningsm yndigheds afgørelse 

bliver først retlig virksom , når den be
kendtgøres for adressaten. D enne bekend t
gørelse må foretages a f  den m yndighed, 
som har truffet afgørelse i sagen, eller som 
i øvrigt i henhold  til særlige regler er be
føjet til at foretage denne. Jeg forstår, at 
det er fast praksis, at dagpengeudvalgets 
afgørelser, der træffes i et m øde, på udval
gets vegne bekendtgøres a f  sikringsstyrel
sen, der fungerer som sekretariat for u d 
valget. Den m eddelelse om udvalgets afgø
relse, som De m odtog m ed skrivelsen a f  3. 
ju li 1981, m å herefter anses som dagpen 
geudvalgets afgørelse i sagen, uanset at 
m eddelelsen som følge a f  en fejlekspediti
on i sekretariatet ikke indehold t en korrekt 
gengivelse a f  den afgørelse, som udvalget 
faktisk havde truffet på sit m øde den 19. 
jun i 1981.

Efter retsplejelovens § 221, stk. 1, kan 
retten til enhver tid i em beds m edfør eller 
ifølge begæ ring berigtige skrivefejl, som er 
indløbet i henseende til ord, navne eller 
tal, b lotte regnefejl sam t sådanne fejl og 
forglem m elser, som alene vedrører ud fæ r
digelsens form. Efter retspraksis om fatter 
denne adgang til berigtigelse ikke fejl, der 
vedrører de m aterielle spørgsm ål, dom m en 
tager stilling til, jfr. således højesteretsken
delsen i Ugeskrift for Retsvæsen 1972, s. 
947.

I den forvaltningsretlige litteratur an ta 
ges der at gælde en tilsvarende berigtigel- 
sesadgang i forhold til adm inistrative 
m yndigheders afgørelser, jfr. f.eks. § 14, 
stk. 2, i bekendtgørelse nr. 372 a f  16. juli 
1975 a f  fo rretn ingsorden for m iljøanke

nævnet. A dgangen for en forvaltn ings
m yndighed til at gribe ind over for afgø
relser, der er m eddelt adressaten, under 
henvisning til at der er begået fejl, er im id
lertid videregående, idet fejlekspedition i 
et vist om fang kan redresseres inden for 
ram m erne a f  forvaltn ingsrettens alm indeli
ge regler om tilbagekaldelse a f fo rvalt
n ingsakter. Den næ rm ere afgræ nsning a f  
adgangen til berigtigelse kan på denne 
baggrund give an ledning  til nogen tvivl, se 
næ rm ere Poul A ndersen: D ansk F orvalt
ningsret (5. udg., 1965), s. 484 med note 6, 
der bl.a. peger på, at det form entlig må 
tillægges betydning, dels om fejlen er mere 
eller m indre åbenbar, dels om der er hen
gået kortere eller længere tid, siden afgø
relsen blev m eddelt.

I det foreliggende tilfæ lde er der ikke 
tale om en berigtigelse, der er om fattet a f 
den adgang til at foretage berigtigelser, 
som er beskrevet i retsplejelovens § 221, 
stk. 1. A llerede under hensyn hertil finder 
jeg, at det, sikringsstyrelsen foretog med 
skrivelse a f  19. august 1981, falder klart 
udenfor, hvad et sekretariat for et kollegi
alt forvaltn ingsorgan kan foretage på egen 
hånd.

Jeg har derfor sam tidig herm ed henstil
let til dagpengeudvalget over for Dem at 
tage stilling til, hvilken betydning der skal 
tillægges den m eddelelse om dagpengeud
valgets afgørelse, der blev udsendt den 3. 
ju li 1981. Jeg har ikke fundet i den fo rb in 
delse at burde give udtryk for nogen o p 
fattelse af, hvorvidt sagen må bedøm m es 
på grundlag  a f  den forvaltningsretlige o p 
fattelse om adgangen til at foretage berig
tigelse eller på grundlag  a f  den forvalt
ningsretlige opfattelse om adgangen til at 
tilbagekalde forvaltningsafgørelser. Jeg har 
heller ikke –  således som sagen stiller sig – 
fundet at burde udtale mig om rigtigheden 
a f  dagpengeudvalgets beslutning på m ødet 
den 19. jun i 1981.

Jeg har bed t dagpengeudvalget om at 
underrette  mig om , hvad der videre sker i 
sagen.«

I an ledning  a f  min henstilling behandlede 
dagpengeudvalget sagen på ny i et m øde. I 
en skrivelse til A ud ta lte  udvalget herefter, at 
m eddelelsen a f  19. august 1981 angav den 
rigtige afgørelse a f  sagen efter dagpengelo
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ven. Im idlertid  havde udvalget på baggrund 
a f  den fejlekspedition, der var sket ved m ed
delelsen af 3. juli 1981 til A, besluttet, at A 
kun skulle betale dagpenge for perioden til

og med den 23. decem ber 1980.

Jeg m eddelte herefter dagpengeudvalget, 
at jeg ikke foretog videre i sagen.
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18. Statsministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der ikke i beretn ingsåret realite tsbehandlet 
sager inden for statsm inisteriets sagsom råde.
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19. Udenrigsministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for udenrigsm inisteriets sagsom råde. Sagen angik en afgørelse.
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20. Undervisningsministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 14, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 24 
sager inden for undervisningsm inisteriets sagsom råde; 3 sager angik generelle spørgsm ål, 11 
sager m yndighedernes afgørelser og 9 sager sagsbehandlingsspørgsm ål, hera f 3 sager sagsbe
handlingstiden.

A f de 20 sager vedrørende departementet 
angik 3 sager generelle spørgsm ål, herunder 
bl.a. spørgsm ål om befordringsgodtgørelse til 
skoleelever. 11 sager angik afgørelser, og de 
6 a f  disse sager angik afgørelser i ansæ tte l
sesforhold; én a f  sagerne, som er om talt ne
denfor som sag nr. 20-1, angik besættelsen a f  
en stilling som rek tor ved et sem inarium . Jeg 
fandt, at der forelå sådanne oplysninger om 
et m odsæ tningsforhold  mellem en ansøger og 
sem inariets rektor, at denne burde have væ 
ret anset for inhabil ved behandlingen  a f  a n 
søgningen. 6 sager angik sagsbehandlings
spørgsm ål, heraf 3 sager sagsbehandlingsti
den ; to a f  disse sager gav an ledning  til kritik.

De to sager vedrørende universiteterne an 
gik begge sagsbehandlingsspørgsm ål; den 
ene sag gav anledning  til kritik  og den anden 
til en henstilling.

A f de to sager vedrørende ankenæ vnet fo r

uddannelsesstøtten  gav den ene sag an ledning  
til kritik a f  ankenæ vnets sagsbehandlingstid .

Én a f  de sager, der er registreret under 
ankenæ vnet for uddannelsesstø tten , angik 
tillige sagsbehandlingen i statens uddannel
sesstøtte.

På grund a f  den frem gangsm åde, som u d 
dannelsesstø tten  anvender ved udsendelse a f 
rykkerskrivelser (EDB-system ), kan det ikke 
undgås, at der også udsendes rykkerskrivel
ser (opsigelser m.v.) i tilfæ lde, hvor den p å 
gæ ldende har opnået henstand  med tilbage
betalingen a f  lånet. Jeg henstillede til u d d an 
nelsesstøtten at gennem føre en ordning, såle
des at der i henstandsskrivelsen bliver gjort 
opm æ rksom  på, at det –  uanset den bevilge
de henstand  –  kan forekom m e, at der udsen
des rykkerskrivelser, men at den pågæ ldende 
kan se bort herfra. Sagen er om talt nedenfor 
som sag nr. 20-2.

2 0 -1 . Udtalt over fo r  undervisningsministeriet, at der i en konkret sag havde 
foreligget omstændigheder, der var egnede til at skabe et sådant modsæt
ningsforhold, at ministeriet burde have anset den daværende rektor fo r  et 
privat seminarium fo r  inhabil i hans egenskab a f  sekretær fo r  seminariets 
forretningsudvalg fo r  så vidt angik dettes behandling ä fd é r f  ene a f  ansøgnin
gerne til den ledige stilling som rektor fo r  seminariet. Min tilkendegivelse 
over fo r  ministeriet blev ikke formuleret som en kritik a f  ministeriet.

Det burde endvidere have været tilkendegivet, at en indsigelse fra  den 
pågældende ansøger vedrørende forretningsudvalgets habilitet burde have 
været forelagt bestyrelsen forud fo r  dennes beslutning om rektoransættelsen 
og ikke have været besvaret (foreløbigt) a f  formanden fo r  bestyrelsen, der var 
medlem afforretningsudvalget.(J. nr. 1982-500-70).

A klagede over, at undervisningsm inisteriet i X sem inarium  ved behandlingen af hans an- 
skrivelsen a f  4. februar 1982 –  i an ledning  a f  søgning om at kom m e i betragtning ved be
en anm odning  fra ham  om bl.a. at vurdere sæ tteisen a f  stillingen som rektor ved sem ina- 
spørgsm ålet om habiliteten for m edlem m erne riet –  m eddelte ham , at m inisteriet ikke fand t 
a f  forretn ingsudvalget under bestyrelsen for g rundlag  for at antage, at der som følge af
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en uoverensstem m else vedrørende lokalefor
holdene på X sem inarium  skulle foreligge 
inhabilitet i forbindelse m ed besættelsen a f  
rektorstillingen ved dette sem inarium .

Det fremgik a f  de foreliggende oplysn in
ger, at stillingen som rektor ved X sem inari
um blev opslået ledig i M agisterbladet.

I skrivelse a f  27. septem ber 1981 til besty
relsen for X sem inarium  ansøgte A om at 
kom m e i betragtning ved besættelsen a f  stil
lingen. Efter det oplyste indkom  yderligere 
20 ansøgninger.

I skrivelser a f  29. septem ber 1981 til m ed
lem m erne a f  forretn ingsudvalget under besty
relsen for X sem inarium  anm odede D ansk 
M agisterforening om, at en tidligere » lokale
sag« ikke skulle kom m e til at påvirke A’s 
m uligheder for at kom m e i betragtning ved 
stillingsbesættelsen negativt. M agisterforenin
gen henviste sam tidig til nogle skrivelser, 
som foreningen vedlagde.

I skrivelse a f  27. ok tober 1981 til bestyrel
sen for X sem inarium  anm odede A –  med 
henvisning til. at der knyttede sig en meget 
alvorlig forhistorie til hans ansøgning –  be
styrelsen om at tilkendegive, hvorledes den i 
sin procedure havde » im ødegået det mulige 
habilite tsproblem  for forretningsudvalget, 
som eksisterer i det specielle tilfæ lde, (A ’s) 
ansøgning udgør.«  A anm odede bestyrelsen 
om , at hans henvendelse m åtte blive beh an d 
let på det førstkom m ende bestyrelsesm øde.

Den a f  D ansk M agisterforening angivne 
lokalesag og den a f  A næ vnte alvorlige fo rh i
storie refererede sig til begivenheder, der tog 
sin begyndelse i 1978. X sem inarium  havde 
således i 1977-78 stillet undervisningslokaler 
til rådighed for Y voksenundervisningscen
ter. Dette sam arbejde ophørte  –  så vidt jeg 
forstod –  i som m eren 1978. På et tid spunk t 
ind led te X sem inarium  et sam arbejde med 
institu tionen Z, hvor A var regionalafdelings
sekretær. I forbindelse m ed presseom tale a f  
begivenhederne –  herunder a f  baggrunden 
for, at sam arbejdet om undervisningslokaler 
m ellem Y voksenundervisningscenter og se
m inariet ophørte  –  opstod  der efter A’s o p 
fattelse et stæ rkt m odsæ tningsforhold  mellem 
ham  og den davæ rende rek tor ved X sem ina
rium. Det frem gik således a f  de foreliggende 
oplysninger, at et dagblad  –  bl.a. på bag
grund  a f  oplysninger bekræ ftet a f  A –  bragte 
en artikel om lokalesagen, som X sem inari
um ved gennem førelse a f  berigtigelsessag

senere fik berigtiget. Den davæ rende rektor 
anm odede endvidere i en skrivelse A’s over
o rdnede –  rek tor ved Z –  til brug ved retslig 
behandling  a f  sagen om oplysning om, hvor
vidt A var beføjet til at udtale sig på Z ’s veg
ne. Den davæ rende rektor g jorde i den for
b indelse opm æ rksom  på, at det på X sem ina
rium  ville blive anset for en tjenesteforseelse, 
dersom  en dér ansat lektor ud ta lte  sig på lig
nende m åde. A har senere gennem  D ansk 
M agisterforening undersøgt m ulighederne for 
at gennem føre en injuriesag m od den davæ 
rende rek tor på baggrund a f  hans udtalelser i 
forbindelse m ed begivenhederne. B aggrun
den for det a f  A rejste habilitetsspørgm ål i 
relation  til forretn ingsudvalget var, at fo rre t
ningsudvalget –  der på davæ rende tidspunkt 
havde sam m e personsam m ensæ tning som nu
-  ifølge det a f  A oplyste havde godkendt den 
davæ rende rektors d ispositioner m ed hensyn 
til sem inariets lokaler. Endvidere deltog rek
to r ifølge sem inariets vedtæ gter i fo rretn ings
udvalgets m øder uden stem m eret.

I skrivelse a f  2. novem ber 1981 m eddelte 
form anden  for bestyrelsen A, at forretn ings
udvalget ikke kunne erkende nogen form  for 
inhabilitet i fo rho ld  til hans ansøgning. F or
m anden oplyste, at A ’s skrivelse a f  27. ok to 
ber 1981 snarest ville blive forelagt bestyrel
sen, men at dette, såfrem t bestyrelsen fulgte 
den vedtagne arbejdsprocedure for rektorem - 
bedets besættelse, først ville kunne ske, efter 
at ny rektor var ansat.

Den 5. novem ber 1981 vedtog bestyrelsen 
på et bestyrelsesm øde at besæ tte stillingen 
m ed en a f  de øvrige ansøgere.

I skrivelse a f  19. novem ber 1981 med bilag 
anm odede A direk toratet for folkeskolen, 
folkeoplysning, sem inarier m.v. om d irek to 
ratets »vurdering a f  den a f  bestyrelsen valgte 
p rocedure ved stillingsbesættelsen sam t a f  
forretn ingsudvalgets habilitet i relation  til 
netop  (hans) ansøgning.« A anførte, at han 
var bekendt m ed, at forretningsudvalget hav
de været den drivende kraft i proceduren, 
idet udvalget i to om gange havde anbefalet 
bestyrelsen at koncentrere sin vurdering om 
et vist antal ansøgere, ib landt hvilke bestyrel
sen kort tid  efter sam talerne valgte at udpege 
den kom m ende rektor. A anførte  videre, at 
han m åtte form ode, at den foreliggende »for
historie« havde haft negativ indflydelse på 
hans stillingsansøgning. A henviste herved 
til, at den davæ rende rektor var sekretæ r for
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forretningsudvalget, at forretningsudvalget 
var identisk med det forretningsudvalg, som 
sanktionerede den davæ rende rektors frem 
fæ rd i lokalestriden i 1978, at bestyrelsesfor
m anden  gentagne gange skriftligt havde til
kendegivet at være ubekendt med nogen 
»forhistorie« , at bestyrelsesform anden havde 
tilkendegivet, at forretn ingsudvalget ikke 
havde inform eret den øvrige bestyrelse om 
D ansk M agisterforenings henvendelse a f  29. 
septem ber 1981, og at bestyrelsesform anden 
havde oplyst, at bestyrelsen først ville be
handle A’s spørgsm ål om habilitet (rejst i 
skrivelsen a f  27. oktober 1981) efter udnæ v
nelsen a f  ny rektor.

I skrivelse a f  24. novem ber 1981 anm ode
de bestyrelsen undervisningsm inisteriet om at 
godkende rektoransæ ttelsen.

I skrivelse a f  12. decem ber 1981 til besty
relsen anm odede A bestyrelsen om at besva
re hans skrivelse a f  27. ok tober 1981.

I skrivelse a f  10. ja n u a r 1982 rykkede A 
på ny bestyrelsen for svar.

I skrivelse a f  14. ja n u a r 1982 anm odede 
undervisningsm inisteriet, der havde fået A’s 
skrivelse a f  19. novem ber 1981 oversendt fra 
d irek tora tet for folkeskolen, folkeoplysning, 
sem inarier m.v., bestyrelsen om en udtalelse. 
M inisteriet anm odede sam tidig om oplysning 
om, hvorvidt habilitetsspørgsm ålet tidligere 
var blevet forelagt for bestyrelsen, hvornår 
det i bekræ ftende fald var sket, og hvilken 
stilling bestyrelsen havde taget til spørgsm å
let. M inisteriet vedlagde A’s skrivelse a f  19. 
novem ber 1981 og de a f  A indsendte bilag.

M ed skrivelser a f  20. og 21. ja n u a r  1982 
sendte A yderligere m ateriale til undervis
n ingsm inisteriet til belysning a f  sin klage.

I skrivelse a f  26. ja n u a r 1982 m eddelte 
fo rm anden  for bestyrelsen undervisningsm i
nisteren, at A ’s ansøgning var behandlet efter 
den procedure, som bestyrelsen havde vedta
get, og på linie m ed de 20 øvrige ansøgn in 
ger.

Form anden for bestyrelsen m eddelte sam 
tidig A, at sagen ville blive behandlet i sem i
nariets bestyrelse snarest belejligt.

Den 28. ja n u a r 1982 havde undervisnings
m inisteren et m øde med repræ sentan ter for 
bestyrelsen om sagen.

Den 29. ja n u a r 1982 drøftede bestyrelsen 
sagen og besluttede at udtale følgende:
»1. Alle 21 ansøgere er blevet præ senteret for 

den sam lede bestyrelse på en liste, og be

styrelsen har til stadighed haft adgang til 
sam tlige ansøgninger under udvælgelses
proceduren.

2. Enhver beslu tn ing om at udskyde ansøge
re er truffet i bestyrelsesm øde.

3. Det er bestyrelsens opfattelse, at de a f 
(A) frem førte forhold ikke har kunnet 
give an ledning  til et m odsæ tningsforhold , 
som har kunnet gøre noget m edlem  af 
bestyrelsen inhabil.

4. Den endelige beslutning blev truffet i 
enighed uden afstem ning den 5. novem 
ber 1981, hvor bestyrelsen var fuldtallig.«

Bestyrelsen underrettede efter m ødet tele
fonisk undervisningsm inisteriet herom  og 
bekræ ftede udtalelsen i en skrivelse a f  s.d. til 
undervisningsm inisteriet.

U ndervisningsm inisteriet besluttede heref
ter at godkende rektoransæ ttelsen.

I skrivelse a f  4. februar 1982 m eddelte u n 
dervisningsm inisteriet A, at m inisteriet ikke 
fandt grundlag for at antage, at der som føl
ge a f  den pågæ ldende uoverensstem m else 
vedrørende lokaleforholdene på X sem inari
um skulle foreligge inhabilitet i forbindelse 
m ed besættelsen a f  rektorstillingen. M iniste
riet anførte, at den af sem inariebestyrelsen 
valgte p rocedure heller ikke i øvrigt havde 
givet m inisteriet an ledning  til bem æ rkninger. 
U ndervisningsm inisteriet havde på den bag
grund godkendt besættelsen af rek torstillin 
gen i overensstem m else m ed bestyrelsens in d 
stilling.

U ndervisningsm inisteriet m eddelte sam ti
dig skriftligt bestyrelsen, at m inisteriet kunne 
godkende rektoransæ ttelsen.

M ed skrivelse a f  8. februar 1982 sendte 
form anden for bestyrelsen A en kopi a f  be
styrelsens udtalelse a f  29. ja n u a r 1982, idet 
form anden  betragtede dette som svar på 
hans henvendelser.

I sin klage til mig anm odede A om min 
vurdering af »(X) Sem inarium s forretn ings
udvalgs habilitet i forbindelse med besættelse 
a f  stillingen som rektor ved sem inariet sam t 
a f  undervisningsm inisteriets –  herunder m in i
sterens –  behandling  af min klage i relation 
til habilitetsspørgsm ålet.«

A anførte videre bl.a. følgende: 
»Forretn ingsudvalgets m edlem m er var ved 

stillingsbesættelsen bekendt m ed, at såvel 
min fagforening, D ansk M agisterforening, 
som jeg selv allerede inden ansæ ttelsesproce
duren gik i gang, havde forlangt, at fø rnæ vn
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te tvivlsom m e d ispositioner fra rektors side 
(lokalesagen fra 1978; m in bem æ rkning), 
suppleret med dennes vedholdende bagva
skelse a f undertegnede, ingen indflydelse 
m åtte få på bestyrelsens saglige behandling 
a f  m in ansøgning.

Alligevel gennem førte forretn ingsudvalget 
en behandlingsprocedure, som sikrede, at jeg 
allerede fra starten blev ho ld t borte fra den 
øvrige bestyrelses bevidste kendskab.

Forretningsudvalget tilbageholdt yderligere 
for den øvrige bestyrelse breve fra D ansk 
M agisterforening a f  29.9.81 og fra mig af 
27.10., 12.12., 10.1.82 indtil efter m øde med 
undervisningsm inisteren um iddelbart før den 
nye rektors tiltræ den.

. . .«
I en udtalelse til mig anførte  underv is

n ingsm inisteriet, at m inisteriet for så vidt 
angik det, A havde anført om den a f  fo rre t
ningsudvalget gennem førte behand lingspro 
cedure, kunne henholde sig til det, der var 
an fø rt i skrivelsen a f  29. ja n u a r 1982 fra se
m inariets bestyrelse. Særligt m ed hensyn til 
det, A havde anført om forretningsudvalgets 
tilbageholdelse a f  skrivelser fra D ansk M agi
sterforening og A, bem æ rkede m inisteriet, at 
fo rm anden  for bestyrelsen i skrivelse a f  2. 
novem ber 1981 havde m eddelt A, at hans 
henvendelse ikke kunne forventes forelagt 
for bestyrelsen forud for dennes beslutning 
om besættelse a f  rektorstillingen. M inisteriet 
anførte  videre, at m inisteriet i m angel a f  op 
lysning om en stillingtagen til A ’s henvendel
se fra bestyrelsens side havde fundet det 
nødvendigt at anm ode bestyrelsen om en 
udtalelse, før der blev truffet afgørelse i 
spørgsm ålet om godkendelse a f  rek to ransæ t
telsen. Afgørelsen i sagen blev først truffet 
m undtligt efter afholdelse a f  et bestyrelses
m øde den 29. ja n u ar 1982 og indtelefonering 
a f  et svar, hvorefter m inisteriet ikke fandt 
g rundlag  for at antage, at der forelå inhabili
tet i forbindelse med beslutningen om besæ t
telse af rektorstillingen, eller for i øvrigt at 
kritisere den valgte procedure.

I en senere skrivelse til mig præ ciserede A, 
at hans klage vedrørende forretn ingsudval
gets habilitet tillige om fattede den davæ rende 
rektor som sekretæ r for forretningsudvalget.

U ndervisningsm inisteriet m eddelte mig 
telefonisk, at m inisteriets stillingtagen i skri
velse a f 4. februar 1982 til A ’s klage tillige 
om fattede en vurdering af den davæ rende

rektors habilitet som sekretæ r for fo rretn ings
udvalget.

Jeg ud ta lte  herefter følgende i en skri
velse til A:

»Klagen over forretningsudvalgets habili
tet.

D er foreligger ikke udtrykkelige regler 
om, hvornår m edlem m er a f  kollegiale o r
ganer i et tilfæ lde som det foreliggende må 
anses for inhabile, således at m edlem m et 
er afskåret fra at deltage i det pågæ ldende 
organs behandling  a f  en sag.

K onkrete inhabilitetsspørgsm ål må såle
des afgøres i overensstem m else med den 
alm indeligt anerkendte forvaltningsretlige 
grundsæ tn ing  om inhabilitet. Indholdet a f 
denne grundsæ tning lader sig ikke angive 
præ cist og kan variere noget fra om råde til 
om råde. H ovedsynspunktet er dog, at en 
person er afskåret fra at deltage i en sags 
behandling, hvis den pågæ ldende har et 
sådan t forhold  til sagen o g /e lle r  dens p ar
ter, at det ud fra en generel vurdering er 
egnet til at vække en vis tvivl om, at den 
pågæ ldende vil kunne behandle sagen på 
upartisk  m åde. Ved næ rm ere fastlæggelse 
a f  g rundsæ tningen kom m er det i betrag t
ning, at form ålet m ed inhabilitetsregler 
ikke alene er at sikre, at den enkelte sag 
bliver behandlet korrekt, men også –  som 
om budsm anden  i flere sager har givet u d 
tryk for –  at m odvirke, at der skabes m is
tillid til den offentlige forvaltning.

I det foreliggende tilfæ lde er spørgsm å
let, om der foreligger et sådant særligt 
m odsæ tningsforhold  mellem m edlem m er
ne a f  forretningsudvalget og Dem, at de 
pågæ ldende må anses for inhabile ved be
handlingen a f  Deres stillingsansøgning.

De har således gjort gæ ldende, 
at den davæ rende rektor som følge a f  

det m odsæ tningsforhold , der opstod m el
lem ham og Dem i forbindelse m ed den 
om talte lokalesag, var inhabil ved fo rre t
ningsudvalgets behandling  a f  Deres stil
lingsansøgning –  rektor deltog som sekre
tæ r for udvalget uden stem m eret, og

at m edlem m erne a f  forretningsudvalget 
som følge af, at de havde godkendt den 
davæ rende rektors dispositioner vedrøren
de lokalesagen, var inhabile ved fo rre t
n ingsudvalgets behandling  a f  Deres stil
lingsansøgning.
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Efter min gennem gang a f  sagen må jeg 
være a f  den opfattelse, at begivenhederne i 
forbindelse m ed lokalesagen –  jfr. de 
ovenfor gengivne oplysninger –  var a f  en 
sådan karakter, at de var egnede til at 
m edføre et sådant m odsæ tningsforhold  
mellem den davæ rende rektor og Dem, at 
undervisningsm inisteriet burde have anset 
den davæ rende rektor for inhabil ved for
retningsudvalgets behandling  a f  Deres stil- 
lingsansøgning.

Jeg har gjort undervisningsm inisteriet 
bekendt m ed min opfattelse, men jeg har, 
da bedøm m elsen a f  habilitetsspørgsm ålet 
vel ikke kan anses for aldeles utvivlsom t, 
ikke fundet fuldt tilstræ kkeligt grundlag  
for at form ulere m in tilkendegivelse til m i
nisteriet som en kritik.

For så vidt angår m edlem m erne a f  fo r
retningsudvalget, finder jeg ikke, at selve 
det forhold, at disse godkendte den davæ 
rende rektors d ispositioner i lokalesagen, 
var egnet til at m edføre et sådant m odsæ t
ningsforhold  mellem de pågæ ldende m ed
lem m er og Dem, at m edlem m erne m åtte 
anses for inhabile ved behandlingen af 
Deres stillingsansøgning. D er foreligger 
heller ikke i øvrigt i det m ateriale, der er 
blevet forelagt for mig, oplysninger om 
forhold , som kunne begrunde inhabilitet 
for forretningsudvalgsm edlem m ernes ved
kom m ende.

Klagen over frem gangsm åden ved besæt
telsen a f  stillingen som rektor.

I vedtæ gterne a f  8. jun i 1972 for (X)

sem inarium  er i § 6 bestem t, at der til bl.a. 
ansæ ttelse a f  sem inariets rek tor kræves 
underskrifter a f  hele bestyrelsen.

D er er ikke i øvrigt fastsat særlige regler 
om, hvilken frem gangsm åde der skal be
nyttes ved rektoransæ ttelse.

N år sådanne regler ikke foreligger, må 
sem inariets bestyrelse stå forholdsvis frit 
ved fastlæggelsen a f  den næ rm ere frem 
gangsm åde –  dog således, at alene lovlige 
og saglige hensyn kan kom m e i betrag t
ning.

Efter min gennem gang a f  sagen finder 
jeg ikke, at undervisningsm inisteriets afgø
relse a f  4. februar 1982 kan give mig a n 
ledning til kritik for så vidt angår den ge
nerelle frem gangsm åde ved stillingsbesæt- 
telsen. Jeg henviser herved til det, der er 
anført i bestyrelsens udtalelse a f  29. ja n u a r
1982 til undervisningsm inisteriet.

D erim od burde Deres indsigelse i skri
velse a f  27. ok tober 1981 til bestyrelsen 
om forretningsudvalgets inhabilitet have 
været forelagt for bestyrelsen forud for 
dennes beslutning om rektoransæ ttelsen  – 
og ikke have været besvaret (foreløbigt) a f 
form anden  for bestyrelsen, der er m edlem  
af  forretningsudvalget.

Jeg har gjort undervisningsm inisteriet 
bekendt med min opfattelse, men jeg fin 
der ikke herudover grundlag  for at fo re ta
ge videre. Jeg bem æ rker herved, at un d er
visningsm inisteriet foranledigede inhabili- 
tetsspørgsm ålet forelagt for bestyrelsen 
forud for m inisteriets godkendelse a f rek
toransæ ttelsen.

. . .«

2 0 -2 . Fundet det uheldigt, at statens uddannelsesstøtte sendte B rykkere og 
opsagde en fordring i en periode, da uddannelsesstøtten havde meddelt B 
henstand med betaling a f  fordringen, mens en klage over fordringens beretti
gelse var under behandling i ankenævnet fo r  uddannelsesstøtten.

Henstillet til statens uddannelsesstøtte i henstandsskrivelser at angive, at 
rykkere uanset henstand kan forekomm e, og at der kan ses bort fra  dem. (J. 
nr. 1982-522-713).

A klagede over en afgørelse, som ankenæ v- fra statens uddannelsesstø tte, hvorefter B 
net for uddannelsesstø tten  havde m eddelt skulle tilbagebetale 4.812 kr. som for meget 
hans kone, B. Ved afgørelsen fandt ankenæ v- m odtaget stipendium . Klagen angik bl.a. det 
net ikke grundlag  for at æ ndre en afgørelse forhold, at statens uddannelsesstø tte havde
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sendt B rykkere under sagens behandling  i 
ankenæ vnet, selv om uddannelsesstø tten  hav
de m eddelt hende henstand  m ed tilbagebeta
lingen, indtil afgørelsen fra ankenæ vnet fo
relå.

Det frem gik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at B i perioden fra den 1. august 1978, 
og indtil hun afsluttede sin uddannelse den 
31. ja n u a r 1979, m odtog et stipendium  fra 
statens uddannelsesstø tte på 4.912 kr.

Den 17. ok tober 1979 indsendte B et ind- 
tæ gtskontrolskem a til statens uddannelses
støtte med oplysninger om hendes og A’s 
indtæ gts- og form ueforhold  i støtteperioden. 
H un oplyste endvidere, at A og hun havde 
indgået ægteskab den 9. septem ber 1978.

På grundlag  a f  B’s oplysninger i indtæ gts- 
kontro lskem aet m eddelte statens u d d an n e l
sesstøtte hende i en skrivelse a f  12. ja n u a r  
1981, at hun havde m odtaget 4.812 kr. for 
meget i stipendium .

U ddannelsesstø tten  oplyste, at der ville 
blive frem sendt en g iroopkræ vning  pr. 1. 
m arts 1981.

I skrivelse a f 20. ja n u a r 1981 klagede A til 
ankenæ vnet for uddannelsesstø tten  over a f
gørelsen af 12. ja n u ar 1981 fra statens u d 
dannelsesstøtte.

I skrivelse a f 16. m arts 1981 m eddelte u d 
dannelsesstø tten  B, at uddannelsesstø tten  
kunne yde hende henstand med tilbagebeta
lingen af for meget m odtaget stipendium , 
indtil afgørelsen fra ankenæ vnet forelå.

Om det følgende sagsforløb oplyste statens 
uddannelsesstø tte i en skrivelse a f 1. juli
1982 til mig følgende:

». . .
Statens uddannelsesstø tte koder i sådanne 

tilfæ lde i edb-system et tilbagebetalingstids- 
punktet så langt frem, at ankenæ vnets afgø
relse må forventes at foreligge forinden.

T ilbagebetalingstidspunktet blev i klage
rens tilfæ lde kodet frem til 1. ok tober 1981. 
K lager m odtog da girokort, 2 m åneder efter 
en rykker og 3 m åneder efter en opsigelse a f  
fordringen. A nkenæ vnets afgørelse forelå 
im idlertid  først den 22. ja n u a r  1982, og u d 
dannelsesstøtten annullerede efter telefonisk 
anm odning  fra klageren den 22. decem ber
1981 opsigelsen.

. . .«
I skrivelse a f 21. ja n u a r  1982 m eddelte 

ankenæ vnet B, at nævnet var enig med sta

tens uddannelsesstø tte i beregningen af det 
beløb, hun skulle tilbagebetale.

I en skrivelse til A ud ta lte  jeg følgende 
vedrørende klagen over udsendelse a f  ryk
kere fra statens uddannelsesstø tte uanset 
henstand:

»Jeg finder at m åtte være enig med 
Dem i, at det forekom m er uheldigt, at s ta
tens uddannelsesstø tte i den tid, da sagen 
var under behandling  i ankenæ vnet for 
uddannelsesstø tte, og hvor uddannelses
støtten havde m eddelt (B) henstand med 
tilbagebetalingen a f  det for meget m odtag
ne stipendium , sendte hende rykkerskrivel
ser og opsagde fordringen. På den anden 
side må jeg have forståelse for, at statens 
uddannelsesstø tte finder at m åtte tilre tte
lægge sin adm inistra tion  ved EDB-system 
således, at det ikke kan undgås, at der og
så i henstandsperioden  udsendes rykker
skrivelser (og eventuelt opsigelsesskrivel- 
ser).

Jeg er bekendt med, at skattem yndighe
derne i de tilfæ lde, hvor der bevilges hen 
stand med betaling a f  skat (f.eks. indtil 
kendelse fra landsskatteretten  foreligger) i 
bevillingsskrivelsen til skatteyderen an fø 
rer, at det uanset den bevilgede henstand 
kan forekom m e, at skatteyderen m odtager 
rykkerskrivelser, og at skatteyderen kan se 
bort herfra.

Jeg har fundet sam tidig herm ed at b u r
de henstille til statens uddannelsesstø tte at 
overveje at indføre en tilsvarende ordning  
ved m eddelelse om henstand med tilbage
betaling a f  uddannelsesstøtte.

Jeg har udbedt mig underretn ing  om 
resultatet a f  uddannelsesstø ttens overvejel
ser vedrørende dette spørgsm ål.

. . .«

Som svar på m in henstilling m eddelte u d 
dannelsesstø tten  mig følgende:

»Statens uddannelsesstø tte har fra den 1. 
decem ber 1982 fastsat en frem gangsm åde 
vedrørende behandlingen a f  ankede tilbage- 
betalingssager, der skulle hindre, at klageren 
m odtager g iroopkræ vninger og eventuelt o p 
sigelser i den periode, hvor sagen er stillet i 
bero.

Det indgår endvidere i den nu fastlagte 
procedure, at statens uddannelsesstø tte, så 
snart uddannelsesstø tten  har m odtaget an 
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m odning om en udtalelse over en sag om 
tilbagebetaling fra ankenæ vnet for ud d an n e l
sesstøtten, sender en skrivelse til klager, 
hvori m an m eddeler, at uddannelsesstø tten  
har stillet sagen i bero, indtil ankenæ vnets 
afgørelse foreligger. K lager gøres desuden 
for en sikkerheds skyld opm æ rksom  på, at 
det, uanset at sagen er stillet i bero, kan fore
kom m e, at klager m odtager g iroopkræ vnin 

ger og eventuelt opsigelser vedrørende det 
indankede krav. U ddannelsesstøtten anm o
der derfor sam tidig klager om at bortse fra 
disse.«

Jeg m eddelte herefter uddannelsesstø t
ten, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.
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21. Økonomiministeriets sagsområde.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 14, er der ikke i beretn ingsåret realitetsbehandlet 
sager inden for økonom im inisteriets sagsom råde.
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22. Kommunale myndigheder.

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 14, 
sager vedrørende kom m unale m yndigheder.

A f de fire sager vedrørende kom m unalbe
styrelser vedrørte tre sager am tsråd ; en af 
sagerne angik Sønderjy llands am tsråds stil
lingtagen til fastansæ ttelsen a f  nogle læ rervi
karer, en anden  sag angik Å rhus am tsråds 
behandling a f  en sag om besættelse a f  nogle 
stillinger som børnehaveklasseleder i en p ri
m æ rkom m une, den tredie sag, der gav an led 
ning til en henstilling, angik K øbenhavns 
am tsråds afgørelse i en sag om befordrings
godtgørelse. Den fjerde sag, der er om talt 
nedenfor, og som gav an ledning  til kritik, 
angik en kom m unalbestyrelses udtalelse til 
mig til brug for behandlingen af en klagesag.

er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 12

En sag, der gav an ledning  til en henstil
ling, angik en am tskom m unes kulturelle fo r 
valtning (m anglende klagevejledning).

A f de tre sager, der vedrørte skattevæsener, 
angik én sag et generelt spørgsm ål, en anden 
sag en afgørelse og den tredie sag et sagsbe- 
handlingsspørgsm ål.

A f de 4 sager vedrørende social- og sund
hedsforvaltninger angik tre sager sagsbehand- 
lingsspørgsm ål, heraf to sager sagsbehand- 
lingstiden; én a f  disse sager gav an ledning til 
kritik. Den fjerde sag, der angik en afgørelse, 
gav an ledning  til en henstilling.

2 2 - 1 .  Udtalt over fo r  Møn kommune, at jeg  måtte være enig med indenrigsmini
steriet i, at det m åtte anses fo r  yderst kritisabelt, at kommunen havde ladet 
et klubhusbyggeri i Stege havn påbegynde, uden at der forelå bygge- og 
zonelovstilladelser.

Endvidere fundet det beklageligt, at kommunalbestyrelsens flerta l i en 
skrivelse til brug fo r  min stillingtagen til sagen afgav misvisende oplysninger. 
(J. nr. 1982-103-141).

A dvokat A klagede for B over følgende:
1) m iljøm inisteriet afgørelse, der blev m ed

delt A ved skrivelse a f 28. ja n u a r 1981 og 
fastholdt ved m inisteriets skrivelse a f  8. maj
1981, og hvorved m inisteriet tiltråd te p lansty
relsens afgørelse a f  1. august 1980. Ved den 
ne afgørelse m eddelte styrelsen, at styrelsen 
ikke fandt grundlag  for at om gøre en beslu t
ning, der var truffet a f S torstrøm s am tskom 
m une om at m eddele M øn kom m une tilladel
se i henhold til lov om by- og landzoner § 9, 
jfr. § 7, til opførelse a f en toilet-, baderum s- 
og klubhusbygning på 136 kvm på et um atri- 
kuleret areal a f  Stege bygrunde ved lystbåde
havnen i Stege,

2) en afgørelse, der blev m eddelt A ved 
skrivelse a f  1. septem ber 1981 a f  tilsynsrådet

for S torstrøm s am t, og hvorved tilsynsrådet 
tog stilling til klager fra A a f  13. april og 22. 
maj 1981. Ved de næ vnte skrivelser klagede 
A over M øn byråds beslutning på m øde den
21. februar 1980 om at opføre den næ vnte 
bygning sam t byrådets beslutning på m øde 
den 21. maj 1981 om at overdrage bygningen 
til »Sejlklubben M øn« sam t sagsbehandlin
gen i forbindelse med de næ vnte afgørelser.

Det frem gik a f  de foreliggende op lysn in
ger, at M øn kom m unes byråd den 21. febru
ar 1980 på et lukket m øde besluttede at opfø 
re en bygning på 136 kvm til indretn ing  af 
offentlige to iletter og baderum  sam t k lub lo
kale for »Sejlklubben M øn« på et um atriku- 
leret areal ved lystbådehavnen i Stege. Det 
pågæ ldende areal er beliggende i landzone.
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Sam tidig vedtog byrådet at acceptere et til
bud fra firm aet »Scanhouse« på opførelse a f 
råhuset.

Byggeriet blev påbegyndt den 26. m arts
1980, uden at der forelå den fo rnødne bygge
tilladelse sam t tilladelse i henhold  til by- og 
landzonelovens § 9, jfr. § 7.

En kreds a f beboere i om rådet havde i en 
skrivelse a f  12. m arts 1980, der var stilet til 
M øn byråd, protesteret im od byggeriet. De 
fandt, at bygningen m ere hensigtsm æssigt 
kunne placeres foran en kulplads på havne
om rådet. Den påtæ nkte placering ville hæ m 
me en del a f  beboernes udsigt over vandet. 
H avneudvalget afviste i en skrivelse a f  25. 
m arts 1980 at tage indsigelsen til følge og 
fastholdt således den planlagte placering.

Den 31. m arts 1980 indgav kom m unen 
følgende ansøgning til S torstrøm s am tskom 
m une om tilladelse i henhold  til by- og land- 
zoneloven til byggeriet:

»M øn kom m une har den 21. m arts 1980 
ansøgt om tilladelse til at opføre en 136 m 2 
toilet-, baderum s- og klubhusbygning på 
ejendom m en, der er beliggende vest for Lan
gelinie, udenfor det i Bygningsvedtægt for 
M øn kom m une udlagte byzoneom råde.

A realet er ikke om fattet a f  M øn kom m u
nes § 15-rammer.

O pførelsen kræ ver således tilladelse i hen
hold til by- og landzoneloven, hvorfor an d ra 
gendet herm ed forelægges S torstrøm s am ts
råd.«

Beboerne rettede i skrivelse a f 21. april
1980 henvendelse til am tskom m unen med 
indsigelse im od, at der blev m eddelt zone
lovstilladelse. Beboerne henviste til det sam 
me, som var anført i skrivelsen af 12. m arts
1980 til M øn byråd.

I skrivelse a f  24. april 1980 rettede beboer
ne henvendelse til p lanstyrelsen og henviste 
bl.a. til, at byggeriet forudsatte lokalplan.

Storstrøm s am tskom m une, udvalget for 
teknik og miljø, m eddelte ved skrivelse a f  1. 
maj 1980 kom m unen zonelovstilladelse til 
byggeriet. A m tskom m unen henstillede sam ti
dig, at byggeri i landzone ikke blev påbe
gyndt før den fornødne tilladelse forelå. 
Endvidere gjorde am tskom m unen byrådet 
opm æ rksom  på, at byggeprojektet tillige k ræ 
vede byggetilladelse.

A m tskom m unen sendte sam m e dato  som 
svar på beboernes skrivelse a f  21. april 1980 
underretn ing til disse om ovennæ vnte skri

velse til kom m unen. Sam tidig vejledte am ts
kom m unen beboerne om indholdet a f  § 11 i 
by- og landzoneloven, bl.a. om m uligheden 
for at påklage am tskom m unens afgørelse til 
p lanstyrelsen. A m tskom m unen henviste bl.a. 
til § 11, stk. 4, i by- og landzoneloven, ifølge 
hvilken en tilladelse ikke kan udnyttes før 
udløbet a f den i § 11, stk. 2, næ vnte 4 ugers 
klagefrist.

M øn kom m une m odtog am tskom m unens 
skrivelse den 5. maj 1980. Den 9. maj 1980 
vedtog havneudvalget at standse byggeriet 
straks.

Ved skrivelse a f  6. maj 1980 påklagede 
beboerne am tskom m unens afgørelse a f  1. 
maj 1980 til planstyrelsen. Styrelsen bad i 
den an ledning  ved skrivelse a f 13. maj 1980 
M øn kom m unalbestyrelse og am tsrådet om 
udtalelser. Styrelsen henstillede sam tidig til 
kom m unen at standse byggeriet, indtil anke
sagen var fæ rdigbehandlet.

A m tskom m unen, udvalget for teknik og 
miljø, afgav udtalelse til p lanstyrelsen ved 
skrivelse a f 23. maj 1980. U dvalget anså det 
for naturligt og ønskeligt, at der blev opført 
en bygning det pågæ ldende sted til toilet-, 
baderum s- og klubhusbrug. Bygningens p la
cering på det valgte areal var efter udvalgets 
m ening naturlig  i forhold  til havnens funkti
oner.

Byrådet afgav udtalelse til planstyrelsen 
ved skrivelse a f  2. juli 1980. Byrådet udtalte, 
at arbejdet m ed at opføre bygningen var b le
vet fortsat ud over tidspunktet for m odtagel
sen af zonelovstilladelsen den 5. maj 1980 
for at sikre det allerede udførte arbejde im od 
vejrlig og hærværk. Byrådet anså den valgte 
p lacering af bygningen for den mest bekvem 
me for den eksisterende havn og i tilfæ lde af 
en udvidelse a f  lystbådehavnen. En placering 
som foreslået a f  beboerne –  foran kulpladsen
-  ville påføre bygningen store gener sam t 
stadig genere nogle a f  de om kringboende. 
D esuden kunne denne placering være til ge
ne for udførelsen a f  et tidligere projekteret 
slæ bested for sm åjoller m.v. Endelig anførte 
byrådet, at der mellem de berørte ejendom 
me og klubhuset ligger en stæ rkt trafikeret 
vej.

Et byrådsm edlem , C, afgav i skrivelse a f
27. jun i 1980 en sæ rudtalelse, hvori han til
sluttede sig beboernes opfattelse med hensyn 
til bygningens placering.
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Planstyrelsen m eddelte i skrivelse a f  1. 
august 1980 til beboerne indledningsvis, at 
det om handlede byggeri ikke var a f  en sådan 
størrelse, at kom m unen var forpligtet til at 
udarbejde lokalplan  i henhold  til kom m une
planlovens § 16, stk. 3.

P lanstyrelsen havde ikke fundet grundlag  
for at om gøre am tskom m unens beslutning i 
skrivelsen a f  1. maj 1980 om at m eddele zo- 
nelovstilladelse til byggeriet. P lanstyrelsen 
lagde herved vægt på, at både byråd og 
am tsråd  fandt den valgte p lacering hensigts
m æssig i forhold  til bygningens funktioner. 
P lanstyrelsen bem æ rkede sam tidig, at styrel
sen fandt det uheldigt, at kom m unen ikke 
ved byggeriets påbegyndelse havde været 
opm æ rksom  på nødvendigheden af en zone- 
lovstilladelse. D ette forhold  havde dog ingen 
indflydelse haft på planstyrelsens stillingta
gen til zonelovssagen.

D enne afgørelse påklagede A som advokat 
for beboerne i om rådet ved skrivelse a f  26. 
august 1980 til m iljøm inisteriet. I den an led 
ning indhentede m inisteriet en udtalelse a f
22. septem ber 1980 fra p lanstyrelsen, der 
henhold t sig til den tidligere tru fne afgørelse.

I en skrivelse a f  11. decem ber 1980 u ddy 
bede A over for m iljøm inisteriet sin klage 
over planstyrelsens afgørelse. A gjorde gæ l
dende, at opførelsen a f  bygningen til de 
næ vnte form ål på det pågæ ldende sted var 
uhensigtsm æssig. I stedet bu rde bygningen, 
som anført a f A’s klienter, have været opført 
foran  kulpladsen. D erudover henviste han til, 
at der i forbindelse m ed kom m unens be
handling  a f  sagen var begået en række for
m elle fejl. Endelig påpegede A, at der reelt 
var tale om en in teressekonflikt imellem på 
den ene side sejlklubbens m edlem m er og på 
den anden side beboerne i om rådet. Ved 
kom m unens beslutning var der efter A’s o p 
fattelse i overvejende grad  taget hensyn til 
sejlklubbens m edlem m er. D enne ensidige 
stillingtagen havde bl.a. givet sig udslag i, at 
beboerne i om rådet ikke have været hørt for
ud for beslutn ingerne om opførelsen a f  byg
ningen.

Planstyrelsen ud talte i an ledning  a f  A’s 
klage i skrivelse a f  18. decem ber 1980 til 
m iljøm inisteriét, at der ikke i klageskrivelsen 
var anført relevante forhold , som ikke havde 
væ ret planstyrelsen bekendt ved sagens afgø
relse, og at styrelsen fortsat ikke fand t g rund 
lag for at om gøre am tsrådets afgørelse.

M iljøm inisteriet m eddelte ved skrivelse a f
28. ja n u a r 1981 A, at m inisteriet var enigt 
m ed planstyrelsen i, at d e t-v a r  uheldigt, at 
kom m unen ikke ved byggeriets påbegyndelse 
havde været opm æ rksom  på, at byggeriet 
kræ vede en zonelovstilladelse. M inisteriet var 
endvidere enigt m ed planstyrelsen i, at der 
ikke forelå forhold , der kunne begrunde en 
om gørelse a f  den m eddelte tilladelse, som 
m inisteriet havde fundet var i overensstem 
melse m ed de hensyn, som by- og landzone- 
loven tilsigter at varetage. På den baggrund 
stadfæ stede m inisteriet planstyrelsens afgø
relse. M inisteriet præ ciserede endelig, at 
spørgsm ålet om, hvorvidt projektet var lokal
planpligtigt, afgøres endeligt a f  planstyrelsen, 
og at m inisteriet derfor ikke havde taget stil
ling til dette spørgsm ål.

Den 23. m arts 1981 m eddelte kom m unen 
byggetilladelse til byggeriet.

D en 30. april 1981 anm odede 3 a f beboer
ne under en sam tale m ed m iljøm inisteren 
om, at m inisteriet genoptog sagen til fornyet 
behandling  og om gjorde afgørelsen a f  28. 
ja n u a r 1981, således at zonelovstilladelse blev 
nægtet.

I den an ledning  m eddelte m iljøm inisteriet 
i skrivelse a f  8. maj 1981 efter en fornyet 
vurdering af sagen, at m inisteriet fortsat ikke 
fandt grundlag  for at om gøre planstyrelsens 
og am tskom m unens beslutninger om at im ø
dekom m e kom m unens ansøgning om zone
lovstilladelse.

Efter at kom m unen var blevet underrettet 
om m iljøm inisteriets afgørelse a f  28. ja n u a r
1981, rejste kom m unens tekniske forvaltning 
over for kom m unens havneudvalg spørgsm ål 
om færdiggørelse a f  bygningen. H avneudval
get og kom m unens økonom iudvalg  førte her
efter gentagne forhandlinger m ed sejlklubben 
vedrørende færdiggørelse a f  byggeriet. Byrå
det vedtog efter indstilling fra havneudvalget 
og økonom iudvalget på m øde den 21. maj
1981, at den endnu  ikke fæ rdiggjorte k lub
husbygning blev solgt til »Sejlklubben M øn« 
på vilkår, at k lubben betalte 20.000 kr. kon 
tan t, når råhuset var færdiggjort, og derefter 
6.250 kr. hver den 1. maj 1982, 1983, 1984 og 
1985, som skulle forrentes m ed 3 pct. over 
N ationalbankens disconto. K lubben skulle 
foretage og finansiere den indvendige fæ r
diggørelse a f  k lublokalet, ligesom klubben 
skulle betale løst inventar og stille lokalet til 
rådighed for gæ stende lystsejlere. G runden ,
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hvorpå bygningen var opført, skulle udlejes 
for en 10 års periode til klubben for en årlig 
leje på 1 kr. Lejemålet skulle kunne opsiges 
med 1 års varsel til den 1. ja n u a r  a f  hver a f 
parterne, og kom m unen skulle have tilbage- 
købsret til bygningen, såfrem t klubben på 
noget tidspunkt ønskede at afhæ nde denne.

Sam tidig vedtog byrådet at tiltræ de en 
indstilling fra økonom iudvalget vedrørende 
finansieringen af færdiggørelsen af råhuset. 
Ifølge økonom iudvalgets indstilling ville en 
færdiggørelse koste 138.100 kr., hvorfra skul
le fratræ kkes 45.000 kr. i salgssum, således at 
kom m unen skulle afholde yderligere 93.100 
kr. i udgifter til husets færdiggørelse. Sejl
klubbens udgifter til den indvendige fæ rdig
gørelse ville beløbe sig til om kring 70.000 kr. 
Ifølge udvalgets oversigt over udgifterne i 
forbindelse med byggeriet ville den sam lede 
kom m unale udgift til opførelsen a f  byggeriet 
herefter beløbe sig til 438.800 kr. B yrådsm ed
lem C krævede tilført beslu tn ingsprotokollen , 
at bygningen efter hans opfattelse blev solgt 
for billigt til klubben, da salgsprisen lå langt 
under kom m unens byggeudgifter.

Forinden havde A ved skrivelse a f  13. 
april 1981 indgivet klage til tilsynsrådet for 
S torstrøm s am t over kom m unens behandling 
a f  sagen. A’s klage om fattede navnlig følgen
de forhold:

1) kom m unen havde ved sine d ispositioner 
i sagen ensidigt handlet til gunst for sejlklub
bens m edlem m er,

2) hele byggeprojektet var blevet forberedt 
gennem  underhåndsdrøfte lser mellem kom 
m unen og sejlklubbens m edlem m er uden of
fentlighed, og uden at beboerne i om rådet 
var blevet hørt eller i øvrigt givet m ulighed 
for at øve indflydelse på projektet,

3) beboernes indsigelse a f  12. m arts 1980 
var ikke blevet underkastet reel sagsbehand
ling, hvilket havde givet sig udslag i, at kom 
m unen uanset indsigelsen havde indgivet a n 
søgning om godkendelse a f  projektet til S tor
strøm s am tskom m une og igangsat byggeriet 
den 26. m arts 1980, uden at indsigelsen var 
blevet forelagt i de pågæ ldende kom m unale 
udvalg, og uden at kom m unen havde sørget 
for at indhente byggetilladelse eller zonelovs- 
tilladelse,

4) beboernes indsigelsesskrivelse a f 12. 
m arts 1980 var blevet besvaret a f  havneud
valget den 25. m arts 1980, uanset at skrivel
sen havde været stilet til byrådet,

5) byggeriet blev først standset den 9. maj
1980, uden at der var taget hensyn til den 
klagefrist, der gæ lder for så vidt angår m ed
delte zonelovstilladelser, og uanset at kom 
m unen havde fået gentagne opfordringer til 
at standse byggeriet, mens klagefristen løb,

6) kom m unen havde som begrundelse for 
først at standse byggeriet den 9. maj 1980 
henvist til, at byggem aterialerne m åtte sikres 
im od vejrlig og hæ rvæ rk, uanset at leveran
cen a f  byggem aterialerne først fandt sted den 
17. april 1980,

7) kom m unen havde på intet tidspunkt 
søgt at indhente de berørte borgeres syn på 
de foreliggende planer og heller ikke ved 
drøftelse m ed alle involverede parte r søgt at 
finde en m indre indgribende og m ere til
fredsstillende løsning for alle parter,

8) kom m unen havde afvist at d røfte de 
om kringboendes forslag om en m indre ind 
gribende løsning, uanset at beboerne i om rå
det havde erklæ ret sig villige til at overveje 
at afholde en del a f  om kostningerne i fo rb in 
delse m ed æ ndring  a f  projektet.

A fandt, at de påpegede fejl i forbindelse 
m ed kom m unens behandling  a f  sagen var så 
væsentlige, at tilsynsrådet burde sætte kom 
m unens beslutning om at opføre bygningen 
ud a f  kraft.

I den anledning  anm odede tilsynsrådet 
M øn kom m une om en udtalelse. D ette 
spørgsm ål blev behandlet på byrådets m øde 
den 21. maj 1981, det vil sige sam tidig med 
byrådets beslutning om at færdiggøre op fø 
relsen a f  byggeriet og afhæ nde klubhusbyg
ningen til sejlklubben. Byrådets flertal vedtog 
at sende tilsynsrådet en kopi a f  hele sagsfor
løbet sam t den a f  byrådet på m ødet den 26. 
jun i 1980 vedtagne udtalelse, der den 2. ju li
1980 var blevet sendt til p lanstyrelsen, sam t 
en sæ rudtalelse fra byrådsm edlem  C.

Inden kom m unens udtalelse blev afsendt 
til tilsynsrådet, indgav A ved skrivelse a f  22. 
maj 1981 klage til tilsynsrådet over byrådets 
beslutning på m ødet den 21. maj 1981 om at 
overdrage bygningen til sejlklubben på de 
beskrevne vilkår. A anm odede tilsynsrådet 
om i forbindelse m ed rådets stillingtagen til 
hans klage a f  13. april 1981 at tage i betrag t
ning, dels at kom m unen havde besluttet at 
yde k lubben en så betydelig gave, dels at 
kom m unen havde truffet beslutning om at 
overdrage bygningen uden at afvente tilsyns
rådets stillingtagen til hans klage.
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T ilsynsrådet forelagde ved skrivelse a f 27. 
maj 1981 A’s seneste henvendelse for M øn 
byråd  til udtalelse.

Byrådet afgav derpå  udtalelse i skrivelse 
a f  29. jun i 1981. K om m unen henviste til, at 
en kom m une efter gæ ldende praksis kan yde 
tilskud til idræ tsforeninger, at en del a f  rest- 
udgiften i forbindelse m ed husets etablering 
påregnedes at dæ kke havnens andel a f  udgif
terne ved byggeriet som følge a f  et krav fra 
byrådet om , at huset skulle stå til rådighed 
for gæ stende lystsejlere, idet det er havnens 
og ikke sejlklubbens opgave at stille facilite
ter til rådighed for disse, sam t at et flertal af 
byrådets m edlem m er ikke fandt, at en klage 
til tilsynsrådet over sagsbehandling havde 
opsæ ttende virkning for så angik en sags vi
dere behandling.

T ilsynsrådet behandlede sagen på m øde 
den 25. august 1981 og m eddelte A afgørel
sen i skrivelse a f  1. septem ber 1981.

T ilsynsrådet fandt, at k lagepunkterne 1 og
2 ud tøm m ende var blevet behandlet a f  p lan 
m yndighederne i forbindelse m ed deres stil
lingtagen til A ’s klage over den m eddelte 
zonelovstilladelse.

T ilsynsrådet henviste endvidere til m iljø
m inisteriets skrivelse a f  8. maj 1981, hvori 
m inisteriet havde oplyst, a t der ikke ifølge 
by- og landzoneloven påhviler m yndigheder
ne pligt til a t orientere naboerne om en afgø
relse, inden den træffes, m en alene til at o f
fentliggøre de tilladelser, der m eddeles. Efter 
tilsynsrådets m ening forelå heller ikke andre 
lovbestem m elser, der stiller krav til kom m u
nen om at o rientere offentligheden forud for 
en beslutning i en sag som den påklagede. At 
kom m unen den 21. februar 1980 havde be
h andlet sagen på lukket m øde, var i overens
stem m else m ed § 1, stk. 2, nr. 3, i M øn by
råds forretn ingsorden, hvorefter overslag og 
tilbud  vedrørende bygningsarbejder og leve
rancer skal behandles for lukkede døre.

V edrørende k lagepunkt 3 bem æ rkede til
synsrådet, at det var yderst kritisabelt, at 
byggeriet ikke var blevet standset, så snart 
byrådet var blevet k lar over, at zonelovstilla
delse krævedes a f  am tsrådet. T ilsynsrådet 
fand t det ligeledes kritisabelt, at M øn byråd, 
der m eddeler byggetilladelser i henhold  til § 
16 i lov nr. 323 a f  26. jun i 1975 m ed senere 
æ ndringer (byggeloven), selv påbegyndte 
byggeri, uden at den fo rnødne byggetilladel
se forelå.

Efter tilsynsrådets opfattelse kan et byråd 
lovligt delegere besvarelse a f  klager, der ved
rører forhold  om kring havnen, til besvarelse 
i havneudvalget. Det var tilsynsrådets o p fa t
telse, at en borger ikke har krav på, at sagen 
forelægges byrådet til besvarelse, og rådet 
havde således ikke grundlag  for kritik vedrø
rende klagepunkt. 4.

T ilsynsrådet fandt som næ vnt, at byggeriet 
slet ikke burde være påbegyndt, før den fo r
nødne tilladelse forelå og tog derfor ikke 
stilling til k lagepunkt 5 og 6.

M ed hensyn til k lagepunkterne 7 og 8 
henviste tilsynsrådet til den ovenfor ad k la
gepunkterne 1 og 2 refererede udtalelse fra 
m iljøm inisteriet, og tilføjede, at selv om der 
ikke var pligt for kom m unen til at orientere 
offentligheden om påtæ nkte afgørelser, fo rin 
den de blev truffet, kunne det ikke udeluk
kes, at en åben og og d irekte forudgående 
diskussion om bygningens placering kunne 
have bevirket, at der hos beboerne i om rådet 
var blevet opnået en forståelse for de hensyn, 
der lå til grund for bygningens placering.

Det var endvidere tilsynsrådets opfattelse, 
at byrådets beslu tn ing på m ødet den 21. maj
1981 om at sælge klubhuset til sejlklubben på 
de næ vnte vilkår m åtte betragtes som en lov
lig kom m unal d isposition. T ilsynsrådet be
m æ rkede, at det a f  sagen frem gik, at kom m u
nen fik tilbagekøbsret til huset, såfrem t k lub
ben ønskede at afhæ nde dette. Efter rådets 
opfattelse var det en forudsæ tning for stø t
tens lovlighed, at byrådet forbeholdt sig at få 
klubhuset tilbageskødet, såfrem  anvendelsen 
blev æ ndret til andet end idræ tsform ål, lige
som byrådet m åtte sikre sig kontro l med, at 
k lubhuset stedse blev anvendt i overensstem 
melse med overdragelsens form ål. Endvidere 
m ente tilsynsrådet, at principperne for bereg
ningen a f  tilbagekøbsprisen m åtte afklares, 
inden klubhuset overgik til sejlklubben, og at 
servitut om tilbagekøbsret og prisberegning 
skulle tinglyses på ejendom m en.

E ndvidere ud ta lte  tilsynsrådet, at klage til 
rådet ikke har opsæ ttende virkning.

Ud over den allerede ud ta lte  kritik a f  fo r
hold, som efter tilsynsrådets opfattelse stred 
im od god forvaltningsskik, fandt tilsynsrådet 
ikke grundlag  for at foretage yderligere i sa
gen, da p lanm yndighedernes tilladelser nu 
var m eddelt. A f hensyn til den alm indelige 
retsbevidsthed i befolkningen fand t tilsynsrå
det dog an ledning  til at beklage, at en kom 



280

m une som ovenfor beskrevet havde overtrådt 
retsregler, endda sådanne som det i et vist 
om fang er pålagt kom m unen selv at påse 
overholdt a f  borgerne.

T ilsynsrådet tilføjede, at et eventuelt 
spørgsm ål om erstatn ingsansvar for væ rd ifor
ringelse a f naboejendom m e henhørte under 
dom stolene.

I an ledning a f  tilsynsrådets ovennæ vnte 
skrivelse sendte M øn kom m une ved skrivelse 
a f  28. ja n u a r  1982 tilsynsrådet underretn ing  
om, at kom m unen den 11. ja n u a r 1982 ved 
betinget skøde havde overdraget k lubhusbyg
ningen til »Sejlklubben M øn«. I overens
stem m else med tilsynsrådets afgørelse var det 
i skødet fastsat, at det overdragne skulle an 
vendes til klubform ål i forbindelse med 
»Sejlklubben M øn«s aktiviteter og stilles til 
rådighed for gæstende lystsejlere. M øn kom 
m une havde ifølge skødet ret til at tilbagekø- 
be det overdragne, såfrem t køberen på noget 
tidspunkt skulle ønske at afhæ nde dette, 
sam t hvis anvendelsen blev æ ndret til andet 
end klubhus og idræ tsform ål. I begge tilfæ l
de skulle prisen for tilbagekøbet sættes til 50 
pct. a f  det overtagnes kon tan te  ejendom svæ r
di på tilbagekøbstidspunktet. De pågæ ldende 
bestem m elser ville blive tinglyst servitutstif
tende på ejendom m en m ed påtaleret for 
M øn kom m une. T ilsynsrådet vedtog i m øde 
den 6. april 1982 at tage ovennæ vnte til ef
terretning, hvilket blev m eddelt kom m unen i 
skrivelse a f 7. april 1982.

Som ovenfor næ vnt indgav A klage til mig 
over m iljøm inisteriets afgørelse a f  28. ja n u a r
1981 og tilsynsrådets afgørelse a f  1. septem 
ber 1981. A henviste til støtte for klagen til 
det samme, som han tidligere havde gjort 
gæ ldende over for henholdsvis m inisteriet og 
tilsynsrådet. A frem hævede, at ingen a f  de 
næ vnte m yndigheder havde taget stilling til 
spørgsm ålet om bygningens placering.

T ilsynsrådet anførte i en udtalelse til mig, 
at rådet ikke havde yderligere bem æ rkninger 
til sagen.

Indenrigsm inisteriet bem æ rkede i en u d ta 
lelse til mig, at m inisteriet var enigt i den 
opfattelse, tilsynsrådet havde givet udtryk for 
i sin afgørelse a f  1. septem ber 1981, og hvor
efter byggeriet ikke burde have været påbe
gyndt, inden de fo rnødne tilladelser forelå, 
og at det var yderst kritisabelt, at dette allige
vel var sket. Indenrigsm inisteriet henviste til, 
at det a f  sagen fremgik, at de fo rnødne tilla

delser til byggeriet var indhentet, inden til
synsrådet tra f  sin afgørelse i sagen. Inden 
rigsm inisteriet kunne derfor tiltræ de tilsyns
rådets opfattelse om, at der ikke var g rund
lag for at foretage sig yderligere i sagen.

M øn kom m unalbestyrelse oplyste i en u d 
talelse a f  23. april 1982 til mig, at det areal, 
hvorpå bygningen er opført, a f  M øn kom m u
ne blev anset for at have sam m e byplanm æ s
sige status som det tilgræ nsende areal »Stege 
bygrunde«. Arealet var opstået ved opfy ld
ning a f  vandarealer i den tidligere lystbåde
havn i direkte tilknytning til byzonearealer
ne, men på grund af en forglem m else var 
arealet ikke m atrikulæ rt blevet inddraget u n 
der tilstødende byzonearealer, hvilket kom 
m unen fandt rettelig burde være sket um id
delbart efter opfyldningens afslutning i 1977. 
D erfor henlå det pågæ ldende areal i landzo
ne, hvilket kom m unen var blevet opm æ rk
som på kort efter byggeriets påbegyndelse. 
»D a dette blev konstateret, blev byggeriet få 
dage efter indstillet, og Storstrøm s am tsråd  
blev ansøgt om den fornødne zonelovstilla- 
delse. T illadelsen forelå ved skrivelsen a f  1. 
maj 1980.«

Sam tidig vedlagde kom m unalbestyrelsen 
en udtalelse fra byrådsm edlem  D, der ikke 
kunne tiltræ de byrådsflertallets ovennæ vnte 
udtalelse. D m ente, at det faktiske hæ ndel
sesforløb var anderledes end beskrevet a f  
byrådsflertallet. K om m unen havde den 5. 
maj 1980 m odtaget zonelovstilladelsen fra 
am tskom m unen, men sam tidig en henstilling 
om, at byggeriet blev indstillet, indtil klage
fristen var udløbet. På trods a f denne henstil
ling lod havneudvalget byggeriet fortsæ tte 
indtil den 9. maj 1980, hvor huset var næsten 
fæ rdigt udvendigt. I tiden mellem 5. og 9. 
maj 1980 klagede beboerne forgæves gentag
ne gange over, at byggeriet ikke var blevet 
standset på trods a f  am tets henstilling herom .

A m tskom m unen m eddelte mig i en skri
velse, at klagen ikke gav an ledning  til yderli
gere bem æ rkninger og henviste til skrivelsen 
a f  23. maj 1980 til planstyrelsen.

Planstyrelsen m eddelte i en skrivelse, at de 
indhentede udtalelser ikke gav planstyrelsen 
an ledning  til bem æ rkninger, idet der ikke var 
frem ført nye oplysninger i sagen.

M iljøm inisteriet kunne for sit vedkom 
m ende henholde sig til afgørelsen a f  28. j a 
nuar 1981 og den senere skrivelse a f  8. maj
1981.
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A frem hævede i en skrivelse a f 2. august
1982 til mig, at kom m unalbestyrelsens beskri
velse i udtalelsen til mig a f  det faktiske begi
venhedsforløb var ukorrekt, for så vidt som 
byggeriet ikke blev indstillet, kort efter at det 
var påbegyndt i forbindelse med, at S tor
strøm s am tskom m une blev ansøgt om den 
fo rnødne zonelovstilladelse. Tvæ rtim od blev 
arbejdet fortsat og byggesættet til bygningen 
leveret på pladsen ca. 3 uger efter, at der var 
ansøgt om zonelovstilladelse, og arbejdet 
blev først standset den 9. maj 1980.

Storstrøm s am tskom m une oplyste i en 
skrivelse a f  24. m arts 1983 følgende:

»Vedlagte bilag fra am tsrådets arkivsag 
vedrørende k lubhusbygningen Stege havn, 
som er m odtaget ved am tsrådet den 1. april 
1980, er form entlig identiske med den af 
Dem efterspurgte »ansøgning af 21. m arts
1980 om godkendelse a f  p rojektet« , idet de 
viste tegninger kan være afleveret fra M øn 
byråd til kom m unens tekniske forvaltning 
med en blot m undtligt frem sat ansøgning om 
godkendelse, jfr. ordlyden a f  zonelovsansøg- 
ningen a f  31. m arts 1980 fra M øn kom m unes 
tekniske forvaltn ing til am tsarkitekten.«

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A 
følgende:

»ad 1. M iljøministeriets afgørelse a f  28. 
ja n u a r 1981:

Jeg skal først bem ærke, at jeg, således 
som sagen foreligger til bedøm m else for 
mig, ikke har an ledning  til at tage stilling 
til, om byggeriet fo rudsatte lokalplan , jfr. 
kom m uneplanlovens § 16, stk. 3, idet dette 
spørgsm ål blev endeligt afgjort ved p lan 
styrelsens afgørelse a f  1. august 1980. Jeg 
henviser herved til m in skrivelse a f 1. fe
b ruar 1982 til Dem.

M iljøm inisteriets stillingtagen til, om 
der burde m eddeles tilladelse til byggeriet, 
blev truffet på grundlag  a f  by- og landzo- 
neloven.

By- og landzoneloven (i den dagæ lden
de form ulering) indehold t i § 1 følgende 
næ rm ere beskrivelse a f  lovens alm indelige 
form ål:

»D enne lov har til form ål 
at sikre en planm æssig udvikling af be

byggelsen m ed henblik på en økonom isk 
hensigtsm æssig investering i bygge- og by
m odning,

at b idrage til, at der til enhver tid  fore
findes et passende udbud a f  bygge- og by
m odnet jo rd , og

a t m edvirke til, at bebyggelsen ikke sker 
i strid m ed hensynet til befolkningens re
kreative interesser og bevarelsen a f  lan d 
skabelige værdier.«

Loven indeholder i kapitel 3 –  §§ 6-11 – 
nogle bestem m elser, der begræ nser en 
ejers adgang til at råde over en ejendom , 
der ligger i landzone.

§ 7, stk. 1, indeholder følgende bestem 
melse:

»I landzoner må der ikke uden tilladel
se efter § 9 opføres ny bebyggelse, m ed
m indre bebyggelsen er erhvervsm æssig 
nødvendig  for den pågæ ldende ejendom s 
drift som landbrugs- eller skovbrugsejen
dom , eller for udøvelse a f  fiskerierhvervet. 
D et sam m e gæ lder om bygning a f  og til
bygning til bestående bebyggelse.«

A fgørelser om tilladelser efter zonelo
vens § 9 m å træ ffes ud fra lovens alm inde
lige form ål som angivet i § 1.

Inden for den ovennæ vnte ram m e a f  
hensyn beror zonelovsm yndighedens afgø
relse af, om tilladelse bør gives, på en 
skønsm æssigt præ get vurdering, som jeg 
efter de regler og den praksis, der gæ lder 
for min virksom hed, ikke kan kritisere, 
m edm indre der foreligger særlige om stæ n
digheder.

Jeg har ikke ved min gennem gang a f  
sagen fundet, at der foreligger sådanne 
særlige om stæ ndigheder, at jeg har g rund 
lag for at kritisere m iljøm inisteriets afgø
relse om at tiltræ de planstyrelsens og 
am tskom m unens afgørelser om at m eddele 
kom m unen zonelovstilladelse.

Jeg har i denne forbindelse noteret mig, 
at der for så vidt ikke i sagen har været 
rejst indsigelse im od, at der blev opført en 
bygning som den i sagen om handlede på 
havneom rådet, m en alene im od den valgte 
p lacering inden for havneom rådet.

ad  2. Tilsynsrådets afgørelse a f  1. sep
tember 1981:

T ilsynsrådets afgørelse i sagen er truffet 
på grundlag  a f  bestem m elsen i § 61 i den 
kom m unale styrelseslov.

Ifølge denne bestem m else kan tilsynsrå
det sæ tte en kom m unalbestyrelses beslut-
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ning ud a f  kraft, når beslutningen findes 
stridende im od lovgivningen.

Det er Deres opfattelse, at denne be
føjelse burde have været anvendt over for 
byrådets beslutninger på m øderne den 21. 
februar 1980 og 21. maj 1981 om hen
holdsvis at opføre bygningen og afhæ nde 
den til »Sejlklubben M øn« på særligt fa
vorable vilkår.

Som næ vnt ovenfor tra f  byrådet beslu t
ning om at opføre bygningen på m øde 
den 21. februar 1980. Selve denne beslu t
ning forudsatte ikke, at der forelå de for
nødne tilladelser i henhold  til byggelovgiv
ningen og by- og landzoneloven. Det fo r
hold, at kom m unens tekniske forvaltn ing 
den 26. m arts 1980 lod byggeriet påbegyn
de, uden at de fornødne tilladelser forelå, 
påvirkede efter min m ening ikke i sig selv 
lovligheden a f  kom m unens beslutning på 
m ødet den 21. februar 1980. Da der efter 
m in m ening heller ikke i øvrigt foreligger 
grundlag  for at antage, at kom m unens be
slutning a f  21. februar 1980 var stridende 
im od lovgivningen, har jeg ikke grundlag  
for at kritisere, at tilsynsrådet ikke fandt i 
henhold  til styrelseslovens § 61 at kunne 
annullere den næ vnte beslutning.

Ved min stillingtagen til Deres klage 
over byrådets beslutning på m ødet den 21. 
maj 1981 om overdragelse a f  k lubhusbyg
ningen til »Sejlklubben M øn« skal jeg 
først bem ærke, at der ikke er tvivl om, at 
beslutningen var økonom isk fordelagtig 
for klubben.

Det antages im idlertid  at gæ lde som en 
kom m unalretlig  grundsæ tning, at kom m u
nerne er beføjede til uden positiv lovhjem 
mel at d isponere over deres økonom iske 
m idler inden for visse grænser. B landt de 
opgaver, kom m unerne således på ulovbe- 
stem t grundlag  kan varetage, er bl.a. 
idræ tsaktiviteter. K om m unernes udøvelse 
a f  denne økonom iske kom petence kan 
dels ske direkte, dels indirekte gennem  
ydelse af tilskud til foreninger, der vare ta
ger sådanne form ål, som kom m unerne selv 
kan varetage. Det kræves, at den pågæ l
dende aktivitet har en vis alm ennyttig  ka
rakter og tilknytning til den enkelte kom 

m unes om råde.
Jeg finder ikke grundlag  for at antage, 

at M øn kom m unalbestyrelses ovennæ vnte 
beslutning om ydelse a f  tilskud til M øn 
Sejlklub faldt uden for ram m erne for den 
næ vnte kom m unalretlige grundsæ tning.

Jeg har således ikke grundlag  for at k ri
tisere tilsynsrådets beslutning a f  1. septem 
ber 1981 om ikke at annullere byrådets 
beslutning på m ødet den 21. maj 1981 om 
at overdrage klubhusbygningen til sejl
klubben.

Jeg finder efter om stæ ndighederne at 
burde bem ærke, at jeg er enig med inden 
rigsm inisteriet og tilsynsrådet for S tor
strøm s am t i, at det må anses for yderst 
kritisabelt, at kom m unen lod byggeriet p å 
begynde, uden at der forelå bygge- og zo- 
nelovstilladelser. Jeg finder det, ligesom 
tilsynsrådet, a f  hensyn til den alm indelige 
retsbevidsthed i befolkningen beklageligt, 
at kom m unen har overtrådt retsregler, som 
den i et vist om fang er pålagt selv at påse 
overholdt.

D et tilføjes, at det på grundlag  af de 
foreliggende oplysninger må forekom m e 
mest næ rliggende at antage, at kom m unen 
allerede kort efter den 21. m arts 1980 var 
bekendt m ed, at zonelovstilladelse var p å 
krævet, og at jeg i øvrigt må lægge til 
grund, at byggeriet blev påbegyndt den 26. 
m arts 1980, at skriftlig ansøgning om zo
nelovstilladelse blev indgivet den 31. m arts
1980, og at byggeriet først blev standset 
den 9. maj 1980, det vil sige 4 dage efter, 
at am tskom m unens skrivelse a f 1. maj
1980 med henstilling om at lade byggeriet 
indstille, var m odtaget i kom m unen.

På denne baggrund m å jeg anse kom 
m unens oplysning i skrivelsen a f  23. april
1982 om , at m an kort efter byggeriets p å 
begyndelse blev opm æ rksom  på, at arealet 
lå i landzone, og at »byggeriet få dage ef
ter (blev) indstille t« , for urigtig.

Jeg finder det beklageligt, at kom m unal
bestyrelsens flertal i skrivelsen, der blev 
afgivet til brug for min stillingtagen til sa
gen, på denne m åde afgav m isvisende o p 
lysninger.

. . .«
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IV. Supplerende oplysninger vedrørende sager 
omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anførte numre refererer til beretningen fo r  det pågældende år.

A. Beretningen for året 1974.

31. Hjernekirurgisk behandling a f  patienter på statshospitaler. (J. nr. 1974-347; 
beretn. 1974, s. 167-69, jfr. beretn. 1975, s. 43-44).

Resultatet a f  den efterundersøgelse a f  psyko- 
kirurgiske indgreb, som var om talt i sund 
hedsstyrelsens skrivelse a f  28. juli 1975 til 
om budsm anden , forelå i 1982. Sundhedssty
relsen orienterede mig herom  i skrivelse a f 
27. ja n u a r  1983 og oplyste, at styrelsen havde 
skrevet følgende til de neurokirurgiske afde
linger:

»Spørgsm ålet om, hvorvidt psykokirurgi- 
ske indgreb i visse tilfæ lde kan være en hen 
sigtsmæssig behandlingsm etode, har her i 
landet været d røfte t i en ræ kke år. Bl.a. har 
Folketingets O m budsm and i begyndelsen af 
70-erne rettet henvendelse til sundhedsstyrel
sen, bilagt m ateriale om psykokirurgiske in d 
greb, fra de davæ rende sta tshospitaler med 
anm odning  om sundhedsstyrelsens vurdering 
a f  hele spørgsm ålet.

På davæ rende tidspunkt havde m an her i 
landet kun sparsom m e opgørelser over disse 
indgrebs effekt, men det frem gik a f  de oplys
ninger, m an havde fra sta tshospitalerne, at 
ind ikationen  for foretagelse a f  indgrebene 
tilsyneladende varierede noget. I 1975 påbe
gyndtes en efterundersøgelse a f  patien ter

med henblik på at tilvejebringe et m ateriale, 
der kunne belyse denne behandlings te rapeu 
tiske værdi. A ntallet a f patienter, der havde 
fået foretaget psykokirurgiske indgreb har i 
de senere år været meget lille her i landet, 
men under henvisning til en netop  offentlig
gjort redegørelse vedrørende resultaterne af 
foretaget stereotaktisk psykokirurgi (S tereo
tactic Psychosurgery –  Acta Psychiatrica 
Scandinavica, Supplem entum  301, Vol. 66, 
M unksgaard  C openhagen 1982) har sund 
hedsstyrelsen fundet, at det er nødvendigt, at 
der ved psykokirurgiske indgreb, der som 
anfø rt nu foretages i meget begræ nset om 
fang, sker en m ere central vurdering med 
henblik  på indikationsstilling.

M an skal derfor anm ode de neurokirurgi- 
ske afdelinger om kun at foretage sådanne 
indgreb, efter at sagen i hvert enkelt tilfæ lde 
har væ ret forelagt sundhedsstyrelsen og ope
ra tionsind ikationen  er tiltrådt.«

I skrivelse a f  4. februar 1983 m eddelte 
jeg sundhedsstyrelsen, at jeg havde taget 
det oplyste til efterretning.

100. Sagsbehandlings tiden i den sociale ankestyrelse. (J. nr. 1974-996; beretn. 
1974, s. 437-44, jfr. beretn. 1975, s. 65, beretn. 1976, s. 31, beretn. 1978, s. 
31, beretn. 1980, s. 28-30 og beretn. 1981, s. 316-18).

M ed skrivelse a f  23. august 1982 sendte soci
alm inisteriet mig oplysninger fra sikringssty
relsen om behandlingstiderne i revaliderings- 
og pensionsnæ vnene i 1981. A f disse oplys
ninger frem gik det, at den sam lede gennem 

snitlige sagsbehandlingstid  i førtidspensions- 
sager i 1981 udgjorde 11,6 m åned, hvilket var 
uæ ndret fra 1980. D er var dog sket forskyd
ninger i henholdsvis kom m uner og nævn, 
idet kom m unerne havde forøget behandlings-
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tiden fra 6,5 m åned til 6,9 m åned, m edens 
næ vnene havde form indsket behandlingsti
den fra 5,1 m åned til 4,7 m åned. I skrivelsen 
anførte  socialm inisteriet bl.a. følgende:

». . .
For så vidt angår oplysningerne om sags- 

behandlingstiden  i revaliderings- og pen- 
sionsnæ vnene i 1981 bem ærkes, at socialm i
nisteriet er opm æ rksom  på den forskydning i 
sagsbehandlingstiden, der er sket i henholds
vis kom m uner og nævn, idet en stigning i 
sagsbehandlingstiden nu prim æ rt kan konsta
teres i kom m unerne.

. . .«
1 skrivelse a f  9. februar 1983 underrettede 

socialm inisteriet mig om, at der ville blive 
nedsat et udvalg, der skulle kom m e m ed for-

O prettede sager i 1982 ...........................................
A fsluttede sager i 1982...........................................
V erserende sager ved udgangen

af decem ber 1982..................................................

På grundlag  a f  antallet a f  afsluttede sager 
i 1982 har ankestyrelsen beregnet, at den 
gennem snitlige ekspeditionstid  for nye sager 
i ja n u a r  m åned 1983 vil være 7,9 m åned for 
invalidepensionssager (7,4 md. i ja n u a r  1982) 
og 11,1 m åned for andre sagskategorier u n 
der ét (11,0 md. i ja n u a r 1982).

For sam tlige sager undet ét er den bereg
nede gennem snitlige ekspeditionstid  steget 
fra 9,5 m åned i ja n u a r 1982 til 9,9 m åned i 
ja n u a r  1983).

Det bem ærkes, at der er tale om foreløbige 
tal. De endelige tal vil først foreligge om 
kring jun i 1983, men der er erfaringsm æ ssigt 
kun små afvigelser imellem de foreløbige og 
de endelige tal.

M an skal vende tilbage til spørgsm ålet om 
sagsbehandlingstiden i am tsankenæ vnene og 
i revaliderings- og pensionsnæ vnene.«

I skrivelse a f  12. juli 1983 m eddelte social
m inisteriet mig følgende:

»I fortsæ ttelse a f  skrivelse herfra a f  3. maj
1983 vedrørende behandlingstiden  for sager i 
den sociale ankestyrelse, am tsankenæ vnene 
og revaliderings- og pensionsnæ vnene sendes 
vedlagt en oversigt over den gennem snitlige 
sagsbehandlingstid  i am tsankenæ vnene i

slag om , hvorledes forretningsgangen i bl.a. 
revaliderings- og pensionsnæ vnene kunne 
effektiviseres og sm idiggøres.

I skrivelse a f  18. april 1983 anm odede jeg 
socialm inisteriet om at m åtte m odtage ak tu 
elle oplysninger om behandlingstiden i den 
sociale ankestyrelse, am tsankenæ vnene og 
revaliderings- og pensionsnæ vnene.

1 skrivelse a f  3. maj 1983 m eddelte social
m inisteriet mig følgende:

»I skrivelse a f  18. april 1983 har om buds
m anden udbedt sig aktuelle oplysninger om 
behandlingstiden  for sager i den sociale a n 
kestyrelse, am tsankenæ vnene og revalide
rings- og pensionsnæ vnene.

I denne an ledning  kan m an oplyse følgen
de om sagsafviklingen i ankestyrelsen i 1982:

Invalide
pensions- Andre Sager 

sager Sager I alt

4.121 6.585 10.706
3.901 5.973 9.874

2.574 5.535 8.109

1982 (og til sam m enligning tallene for 1981) 
sam t en årsstatistik  over sagsbehandlingstider 
i 1982 ved revaliderings- og pensionsnæ vne
ne m ed sikringsstyrelsens hertil knyttede 
kom m entarer.

M ed hensyn til am tsankenæ vnene viser 
oversigten, at der er sket en vis udligning a f  
forskellene i sagsbehandlingstid  i forhold  til 
1981-tallene. D enne udligning er fortrinsvis i 
nedadgående retning, idet der for et flertal 
(8) a f  næ vnene er sket en nedsæ ttelse a f  den 
gennem snitlige sagsbehandlingstid . Selv om 
der sam tidig er sket en stigning i beh an d 
lingstiden i 4 næ vn, er den sam lede gennem 
snitlige behandlingstid  nedsat i forhold  til 
året før (i 1982 ca. 5,1 m åned im od ca. 5,8 
m åned i 1981).

M ed hensyn til tallene for revaliderings- 
og pensionsnæ vnene kan socialm inisteriet 
henholde sig til sikringsstyrelsens kom m enta
rer. Specielt med hensyn til udviklingen i 
sagsbehandlingstiderne i kom m unerne i fo r
hold til næ vnene . . . bem ærkes, at det i soci
alm inisteriets skrivelse a f  9. februar 1983 
næ vnte udvalg er under nedsættelse, og at 
første m øde påregnes afho ld t ultim o august 
1983.
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. . .«
A f årsstatistikken vedrørende revalide

rings- og pensionsnæ vnenes afgørelser i før- 
tidspensionssager i 1982 frem gik det, at den 
sam lede gennem snitlige sagsbehandlingstid  i
1982 udgjorde 11,4 m åned. Set i forhold  til
1981 var der sket en yderligere forskydning, 
idet kom m unernes behandlingstid  var øget til

7,1 m åned, m edens næ vnenes behandlingstid  
var form indsket til 4,3 m åned.

Ved lov nr. 196 a f  25. maj 1983 om æ n 
dring a f  lov om den sociale ankestyrelse, b i
standsloven m.v. blev der gennem ført visse 
æ ndringer a f  ankereglerne m ed henblik på at 
o pnå en forenkling af ankesystem et og d er
m ed adm inistrative lettelser.

B. Beretning for året 1976.

41. Udgangstilladelse til udenlandske indsatte. (J. nr. 1976-169-615; beretn.
1976, s. 240-44, jfr. beretn. 1977, s. 62, og beretn. 1980, s. 33-34).

I skrivelse a f  6. august 1982 m eddelte d irek 
to ratet for krim inalforsorgen mig, at spørgs
m ålet om den frem tidige udgangsordning  for 
udenlandske indsatte bl.a. havde været d rø f
tet m ed lederne a f  de lukkede anstalter, og at 
der under drøftelsen var enighed om, at fo r
søgsordningen havde fungeret tilfredsstillen
de, ligesom det var den overvejende opfatte l
se, at der ikke var g rundlag  for at udvide 
ordningen. D er blev således givet udtryk for 
betæ nkelighed ved at rejse spørgsm ålet om 
udgang svarende til den praksis, der følges 
for danske indsatte, når m an ikke realistisk 
kunne arbejde m ed m uligheden for, at ledsa
gede udgange ville kunne afløses a f  tilladelse

til uledsagede udgange.
R igsadvokaten, rigspolitichefen, po litid i

rektøren  i K øbenhavn og Foreningen a f  po li
tim estre i D anm ark havde tiltrådt, at den 
forsøgsvise ordn ing  fortsatte som en perm a
nent ordning.

Justitsm inisteriet havde herefter besluttet 
dels at opretho lde ordningen, dels at overve
je, hvorvidt en m ere lempelig ordning  end 
den nuvæ rende burde gennem føres, herunder 
med hensyn til uledsaget udgang.

Jeg m eddelte herefter d irektoratet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.

C. Beretningen for året 1977.

3. Indsats aktindsigt i forskellige sager i direktoratet fo r  kriminalforsorgen. (J.
nr. 1977-615-615; beretn. 1977, s. 99-102, jfr. beretn. 1979, s. 35).

I skrivelse a f  20. septem ber 1982 underrette- fandt, at påstanden  efter sin generelle form u- 
de d irek toratet for k rim inalforsorgen mig lering var uegnet til at blive taget under på- 
om , at østre landsret ved dom  a f  24. august kendelse.
1982 havde afvist B’s sagsanlæ g, idet retten

63. Kommunernes praksis m ed hensyn til samvirken ved plejehjemsanbringelser. 
(J. nr. 1976-667-053; beretn. 1977, s. 443-48, jfr. beretn. 1980, s. 35-36).

I skrivelse a f  21. april 1983 underrettede so- de en cirkulærskrivelse om sam arbejde mel- 
cialm inisteriet mig om, at m inisteriet havde lem kom m unerne ved optagelse på pleje- 
anm odet socialstyrelsen om snarest at udsen- hjem.
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Efter at have m odtaget et eksem plar a f  I jeg socialm inisteriet, at jeg havde taget det 
socialstyrelsens cirkulærskrivelse nr. 7 a f  | oplyste til efterretning.
13. maj 1983 om næ vnte em ne m eddelte

71. Visitation a f  indsatte. (J. nr. 1977-449-615; beretn. 1977, s. 497-99 , jfr. 
beretn. 1980, s. 36).

Om visitation a f  indsatte ved indsæ ttelse i 
sikringscelle har d irek toratet for k rim inalfo r
sorgen, efter at spørgsm ålet har været d røftet 
i »A rbejdsgruppen vedrørende revision af 
anordn inger m.v.«, m eddelt mig følgende: 

»Bestem m elsen i afsnit A, sidste stykke, i 
d irek toratets cirkulæ re a f  21. septem ber 1976 
om visse sikringsm æssige foransta ltn inger 
over for indsatte (om fratagelse a f  bek læ d
n ingsgenstande m.v., der kan være egnet som 
selvm ordsm iddel) gæ lder alene i tilfæ lde af 
sikringscellelignende anbringelser. D a såd an 
ne tilfæ lde forekom m er forholdsvis sjæ ldent

i institu tioner uden egentlig sikringscelle, fø l
ges ikke tilsvarende praksis m ed hensyn til 
visitation i forbindelse med om klæ dning, 
som rutinem æ ssigt er indarbejdet i de lukke
de anstalter. På baggrund a f  om budsm an
dens henstilling i skrivelse a f  31. maj 1976 er 
det derfor fundet hensigtsm æssigt i cirku læ 
ret a f  21. septem ber 1976 at foreskrive –  sva
rende til hidtidig praksis –  at der ved sik
ringscellelignende anbringelser, hvor der 
skønnes at være risiko for selvm ord, skal ske 
fratagelse a f  beklæ dningsgenstande, der er 
egnet som selvm ordsm iddel.«

75. Projekteringslån vedrørende kollegiebyggeri. (J. nr. 1976-769-19; beretn.
1977, s 521-31, jfr. beretn. 1978, s. 60-61).

U nder retssagens behandling for østre lands
ret nedlagde R ødovre Kollegiet p rincipalt 
påstand  om, at boligm inisteriet blev tilpligtet 
at anerkende at hæfte for betaling a f  kollegi
ets restgæld til teknikere for disses udarbe j
delse af projektm ateriale.

Subsidiæ rt påstod kollegiet boligm inisteri
et tilpligtet at eftergive det projekteringslån 
på 1,2 mill. kr., som var tildelt kollegiet, og i 
konsekvens heraf at udbetale 702.326 kr. til 
kollegiet tillige med sæ dvanlige procesrenter 
fra den 13. juli 1976, til betaling sker, m od at 
eventuelt overskud ved likvidationen udbeta
les til m inisteriet.

Ved østre landsrets dom  af  24. april 1981 
blev boligm inisteriet frifundet for begge p å
stande.

D om m en blev anket til højesteret, hvor 
syv dom m ere deltog i pådøm m elsen. I høje
sterets dom af 10. m arts 1983 (gengivet i U fR 
1983, s 361) anføres følgende:

»Samtlige dom m ere udtaler:

Idet der hverken efter lovgivningen om 
støtte til tilvejebringelse a f  kollegier eller ef
ter indholdet a f  indstæ vntes skrivelser til a p 
pellanten  findes grundlag  for at anse in d 
stæ vnte for ansvarlig  for appellantens udgif
ter ud over det tilsagte lån, vil appellantens 
p rincipale påstand  ikke kunne tages til følge.

Fem dom m ere . . . ud ta ler:
Efter fo rarbejderne til lovene om byggeri 

med offentlig støtte, der også om fattede kol
legiebyggeri, og til de senere særlige love 
herom  kan det ikke antages at have været 
lovgivningsm agtens hensigt at æ ndre den 
hidtidige retstilstand, hvorefter opgivelse a f  
et byggeprojekt, når opgivelsen ikke kunne 
lægges bygherren til last, m edførte eftergivel
se a f projekteringslån . H erefter stem m er d is
se dom m ere for at tage appellantens subsidi
ære påstand  til følge som næ rm ere nedenfor 
anført, dog at der alene vil kunne tilkendes 
renter fra sagens anlæ g den 26. april 1979. 
De stem m er endvidere for, at der med sagens 
om kostninger for landsret og højesteret for-
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holdes som nedenfor anført, hvorved bem æ r
kes, at appellan ten  også for højesteret har 
haft fri proces.

D om m erne . . . udtaler:
Den selvejende institution R ødovre K olle

giet fik efter reglerne i lov om støtte til tilve
jebringelse a f  kollegier udbetalt dels et stats
lån på 1.425.000 kr., som blev benyttet til 
køb a f  en byggegrund, dels et statslån på
1.200.000 kr., som blev benyttet til betaling 
a f  projekteringsudgifter, ejendom sskatter 
m.v. i overensstem m else m ed den af institu ti
onen indgivne låneansøgning. D er blev for 
lånene udstedt pantebreve i den købte bygge
grund.

Efter at institutionen i 1974 havde opgivet 
p lanerne om at opføre et kollegium , blev 
byggegrunden solgt for en pris a f  1.773.330 
kr. K øberne har udover denne købesum  be
talt renter m ed i alt 353.326 kr. K øbesum m en 
og renterne er oppebåret a f  indstæ vnte i hen
hold til pantebrevene.

Selv om opgivelsen a f  byggeriet skyldtes

forhold, som appellan ten  ikke bæ rer ansvaret 
for, findes indstæ vnte ikke under de anførte 
om stæ ndigheder i m edfør a f  lovens § 3, stk. 
5, at have været forpligtet til at eftergive det 
ydede projekteringslån. Disse dom m ere stem 
mer herefter for at stadfæ ste landsrettens 
dom.

D er vil være at give dom  efter stem m efler
tallet.

Thi kendes for ret:

Indstæ vnte, boligm inisteriet, bør inden 14 
dage efter denne højesteretsdom s afsigelse til 
appellan ten , den selvejende institution R ød
ovre K ollegiet i likvidation, betale 702.326 
kr. m ed renter 2 pct. over den til enhver tid 
gæ ldende officielle d iskonto fra den 26. april
1979, til betaling sker, m od at et eventuelt 
overskud ved likvidationen udbetales til in d 
stævnte.

Ingen af parterne betaler sagsom kostnin
ger for landsret og højesteret til den anden 
part eller til statskassen.«

8 8 . Udvisning på grund a f  »misbrug a f  euforiserende stoffer«. (J. nr.
1977-309-613; beretn. 1977, s. 608-11, jfr. beretn. 1978, s. 63-72, og beretn.
1979, s. 47).

I novem ber 1982 afgav udlæ ndingelovudval
get betæ nkning nr. 968/1982 om u d læ nd in 
gelovgivningen. M ed udgangspunkt i denne 
betæ nkning har folketinget vedtaget en ny 
udlæ ndingelov, der er bekendtgjort som lov

nr. 226 a f  8. jun i 1983. Efter § 24, nr. 3, kan 
en udlæ nding, som ikke har boet her i landet 
i læ ngere tid end de sidste 2 år, udvises, hvis 
ud læ ndingen ulovligt besidder eller bruger 
euforiserende stoffer.

D. Beretningen for året 1978.

13. Kompetencen til at fastsæ tte bødeordninger fo r  boglånere, der ikke rettidigt 
tilbageleverer lånte bøger til kommunernes biblioteker. (J. nr. 1977-1444-79; 
beretn. 1978, s. 146-52, jfr. beretn. 1979, s. 54).

Ved lov nr. 242 af 8. jun i 1983 om æ ndring 
a f  lov om folkebiblioteker m.v. og a f  lov om 
folkeskolen blev § 4 i loven om folkebiblio te
ker m.v. affattet således:

»§ 4. K om m unalbestyrelsen kan fastsætte

bestem m elser om en afgift for overskridelse 
a f  lånetiden.

Stk. 2. M inisteren for kulturelle anliggen
der fastsæ tter næ rm ere regler herom .«
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27. Mobilitetsfremmende ydelser. (J. 
jfr. beretn. 1980, s. 40).

I skrivelse a f  16. novem ber 1982 m eddelte 
arbejdsm inisteriet mig vedrørende spørgsm å
let om æ ndring af bestem m elsen i loven om 
arbejdsform idling  og arbejdsløshedsforsik
ring m.v., § 13, stk. 2, nr. 3, at m inisteriet 
ikke for tiden havde p laner om at gennem fø
re en revision af bestem m elserne i lovens 
kapitel 4 om m obilitetsfrem m ende ydelser. I 
denne forbindelse erindrede arbejdsm inisteri
et om det i skrivelsen af 27. februar 1978 til 
om budsm anden  anførte, hvorefter det for 
m inisteriet havde været en forudsæ tning, at 
en æ ndring a f  § 13, stk. 2, nr. 3, alene burde 
søges gennem ført i forbindelse med en b re
dere revision a f  hele kapitel 4 i arbejdsfor- 
m idlingsloven.

Som et resultat a f  overvejelserne om kring 
reglerne om m obilitetsfrem m ende ydelser var 
der im idlertid for de højere uddannelsers 
vedkom m ende sket en tilpasning af praksis 
til udviklingen på arbejdsm arkedet, således 
at der i højere grad toges hensyn til specia
lisering i uddannelsen . Resultatet a f disse 
overvejelser gik ud på følgende:

»Ved ansøgning om m obilitetsfrem m ende 
ydelser fra uddannede folkeskolelærere  tages 
der således hensyn til valget a f  liniefag, så
frem t dette fag ikke indgår i g ru n duddanne l
sen for folkeskolelærere. De liniefag, som 
ligger ud over fag, som indgår i g ru n d u d d an 
nelsen, er m atem atik, historie, geografi, b io 
logi, fysik, kemi, engelsk, tysk, fransk, latin 
og sløjd. Ved valg a f  de næ vnte liniefag til
egner den studerende sig specielle og mere 
kvalificerede fagkundskaber end de læ rerstu
derende, der ikke vælger disse liniefag. Det 
indebæ rer, at uddannelse i et a f  de næ vnte 
liniefag anses for en særlig kvalifikation.

D er tages envidere hensyn til, hvilke a f  tre 
pæ dagogiske specialer, ansøgeren har valgt 
(m indst et a f specialerne skal vælges):

Speciale a: U ndervisning a f  elever i folke
skolens yngste klasser.

Speciale b: U ndervisning af elever i folke
skolens ældste klasser.

nr. 1977-1517-02; beretn. 1978, s. 215-22,

Speciale c: U ndervisning a f  elever med 
særlige vanskeligheder.

Som et eksem pel på praksis kan nævnes, 
at en folkeskolelæ rer med speciale c, som 
skulle undervise på en skole for hand icappe
de børn , har fået m edhold i, at pågæ ldende 
var berettiget til støtte, idet den folkeskolelæ 
rer, der var ledig og tilm eldt på tilflytnings- 
stedet, ikke havde næ vnte speciale, som var 
nødvendigt for bestridelsen a f  den pågæ lden
de stilling.

Ved ansøgning fra akadem iarkitekter  
tages ligeledes hensyn til den arkitektafgang, 
som den pågæ ldende stilling retter sig imod. 
D er sondres således mellem afgang i byp lan 
lægning, fysisk- og økonom isk planlæ gning, 
bygningskunst, by- og bygningspleje (restau
rering), landskabs- og havekunst, p rod u k tu d 
vikling, m øbelkunst eller industriel- og g ra
fisk design.

Ved ansøgning fra akademiingeniører tages 
ligeledes hensyn til uddannelsesretn ing, fo r
udsat den peger m od den aktuelle stilling.

Ved vurderingen af, om personer med 
sam m e uddannelse alle er kvalificeret til en 
bestem t stilling, ses der på, i hvilken grad 
uddannelsesforløbet indholdsm æ ssigt er ens 
for alle med denne uddannelse. Cand.jur'er 
anses således norm alt for lige kvalificerede, 
fordi ju rastud ie t i overvejende grad indho lds
mæssigt er ens for alle jurastuderende. Det 
vil næ ppe være rim eligt at opfatte kortvarige 
kurser i studieforløbet som specialisering, 
men snarere som en indføring i særlige lov
om råder, der kan danne basis for en eventuel 
senere specialisering. D erim od vil et varieret 
udbud  a f  valgfri fag, der kan stykkes sam 
men til en egentlig specialisering, kunne give 
fortrinsret til en bestem t stilling, forudsat at 
netop denne specialisering er en forudsæ t
ning for stillingens bestridelse. Specialisering 
efter endt uddannelse giver dog fortsat ikke 
fortrinsadgang  ved ansøgning om m obilitets
frem m ende ydelser.«
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38. Nærmere regler om udsendelse a f  udlændinge, der skal udvises. (J. nr.
1978-298-613; beretn. 1978, s. 288-89).

I novem ber 1982 afgav udlæ ndingelovudval- bekendtgjort som lov nr. 226 af 8. jun i 1983. 
get betæ nkning nr. 968/1982 om udlæ ndin- De næ rm ere regler om udsendelse a f  ud læ n
gelovgivningen. På grundlag  heraf har folke- dinge, der skal udvises, findes i lovens kapi- 
tinget vedtaget en ny udlæ ndingelov, der er tel VI.

62. Udvisning i henhold til den tidligere udlændingelovs § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. §
2, stk. 1, nr. 6. (J. nr. 1978-1556-613; beretn. 1978, s 435-46, jfr. beretn.
1980, s. 41-45).

I novem ber 1982 afgav udlæ ndingelovudval- kendtgjort som lov nr. 226 af 8. jun i 1983. 
get betæ nkning nr. 968/1982 om udlæ ndin- De regler, der afløser den tidligere lovs § 4, 
gelovgivningen. På grundlag heraf vedtog findes nu i lovens kapitel IV. 
folketinget en ny udlæ ndingelov, der er be-

81. Betaling fo r  børns skolegang i kommunal skole. (J. nr. 1978-14-710; 
beretn. 1978, s. 584, jfr. beretn. 1979, s. 74, og beretn. 1980, s. 52).

Ved dom  af  20. septem ber 1982 pålagde ve
stre landsret K arup kom m une, som fo ræ ld re
ne havde sagsøgt for tilbagebetaling a f  skole
afgift, at tilbagebetale skoleafgiften for skole
årene 1976-77 og 1977-78. D erim od fandtes 
foræ ldrene ikke at have krav på tilbagebeta
ling a f  skoleafgiften for skoleårene 1972-73 
til og med 1975-76.

I præ m isserne anførte landsretten  bl.a.:
»For så vidt angår tiden forud for den 1. 

august 1976 findes hverken den dagæ ldende 
folkeskolelovs § 62 –  der fastslog, at udgifter
ne til folkeskolen påhvilede kom m unerne, 
for så vidt der ikke var udtrykkelig  lovhjem 
mel for, at udgifterne påhvilede andre –  eller 
alm indelige forvaltningsretlige regler at have 
været til h inder for, at en kom m une i tilfæ l
de, hvor den ikke havde pligt til at optage et 
barn  i sin skole, fordi barne t var hjem m ehø
rende uden for kom m unen, gjorde barnets 
optagelse betinget af, at fo ræ ldrene betalte 
en skoleafgift, eller tra f  aftale med fo ræ ld re
ne om betaling a f  en sådan afgift.

Det her antagne stem m er –  som anført i 
dom m en –  overens med fast adm inistrativ

praksis og stem m er endvidere overens med, 
at end ikke bestem m elserne i lov nr. 194 af
11. jun i 1954 er anset at være til h inder for, 
at en kom m une gjorde optagelse a f  børn , der 
i deres h jem stedskom m une var tilsikret den 
tilsvarende undervisning vederlagsfrit, a f
hængig a f  betaling a f  skoleafgift, jfr. højeste
rets dom  af 22. m arts 1959 (U fR  1960.388 jfr. 
1958.659).

D enne retstilstand må im idlertid  antages 
at være æ ndret ved § 40, stk. 1, i lov nr. 313 
a f 26. jun i 1975 om folkeskolen, der tråd te i 
kraft den 1. august 1976. Den næ vnte be
stem m else svarer vel indholdsm æ ssigt ganske 
til den tidligere folkeskolelovs § 62, men 
sam m enholdes bestem m elsen med lovens § 
42 og bem æ rkningerne til denne bestem m else 
i forslaget til loven –  hvorefter § 42 er en 
nødvendig  konsekvens a f  § 3, stk. 3, sam 
m enholdt med § 40, stk. 1 (FT 1974/1975, 2. 
sam ling, till. A, sp. 1283) –  findes bestem m el
sen at m åtte forstås således, at den h indrer 
opkræ vning a f  skoleafgift og aftaler om så
dan  afgift, selv om talen er om undervisning, 
som kom m unen ikke har pligt til at yde.«
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83. Forringede adgangsforhold til offentlig vej. (J. nr. 1977-59-510; beretn. 
1978, s. 596-610).

I skrivelse a f 4. ja n u a r 1983 underrettede m i
nisteriet for offentlige arbejder mig om, at 
S kanderborg  byråd den 15. decem ber 1982 i 
henhold  til privatvejlovens regler havde be
sluttet at forøge vejens udlæ gsbredde fra 3,77 
m til 6.00 m sam t at æ ndre vejens klassifice
ring fra klasse III til klasse II.

A påklagede afgørelsen til m inisteriet for 
offentlige arbejder under henvisning til, at 
det eksisterende vejanlæg –  som efter kom 
m unens afgørelse ikke skulle æ ndres –  var 
u tilfredsstillende for ham.

I skrivelse a f 9. maj 1983 til A m eddelte 
m inisteriet for offentlige arbejder, at m iniste
riet ikke fandt grundlag for at æ ndre Skan

derborg  byråds afgørelse. Som begrundelse 
for ikke at foretage yderligere henviste m ini
steriet til ejendom m ens tidligere adgangsfor
hold, herunder at det på grund a f  te rræ nfo r
holdene ikke var m uligt at køre til ejendom 
m ens beboelseshus. M inisteriet henviste en d 
videre til, at spørgsm ålet om, hvorvidt der 
var sikret ejendom m en den i vejlovens § 69, 
stk. 1, angivne fo rnødne forbindelse til o f
fentlig vej, ville blive forelagt taksationsm yn
dighederne.

På det foreliggende grundlag  fandt jeg ik 
ke tilstrækkelig an ledning  til at foretage vide
re i sagen.

E. Beretningen for året 1979.

12. Udelukkelse fra  arbejdsløshedsdagpenge. (J. nr. 1978-651-02; beretn. 1979, 
5. 140-45).

A anlagde retssag m od ankenæ vnet for a r
bejdsløshedsforsikringen ved østre landsret. 
A f udskrift a f  landsrettens retsbog for den
29. novem ber 1982 frem går det, at retsfor
m anden efter rettens votering i sagen havde 
tilkendegivet, at sagsøgeren A ved en dom  
ville få m edhold. Sagsøgte (ankenæ vnet) blev 
opfo rd ret til at tage bekræ ftende til genm æle 
over sagsøgerens påstand.

R etsform anden tilkendegav, at retten ved 
sin afgørelse lagde vægt på, at sagen efter 
bevisførelsen under dom sforhandlingen  hav
de æ ndret karakter, således at det m åtte læg
ges til grund, at A efter anvisning a f  arbejdet 
hos bagerm ester C var indstillet på at tage 
det anviste arbejde, og at den eneste grund

til, at ansæ ttelsen ikke kom i stand, var, at C 
straks ved A’s henvendelse havde tilkendegi
vet, at han kun var interesseret i et ansæ tte l
sesforhold a f  læ ngere varighed, og at han 
efterfølgende havde oplyst om sit ønske om 
genansæ ttelse hos Danfoss.

På denne baggrund fandt landsretten  ikke 
betingelserne i arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 63, stk. 1, nr. 1, eller denne bestem 
melses analogi opfyldt. R etsform anden be
m æ rkede, at der, som sagen forelå oplyst, 
ikke skete en principiel vurdering a f  den 
praksis, som ankenæ vnet hidtil havde fulgt.

A tiltråd te forligsforslaget, og kam m erad
vokaten m eddelte på ankenæ vnets vegne, at 
næ vnet kunne acceptere forligsforslaget.
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32. Centralinstitutionen Lillemosegård og Børnehospitalet i Vangede. (J. nr.
1979-1125-06; beretn. 1979, s. 246-57, jfr. beretn. 1980, s. 75-78, og beretn.
1981, s. 329-30).

Jeg har fortsat holdt mig orienteret om, hvad 
der skete med hensyn til åbn ing  a f  de låste 
afdelinger på institu tionerne V angedehuse og 
Dam sager. Jeg m odtog således i septem ber
1982 fra socialstyrelsen oplysninger om , at 3 
afdelinger på V angedehuse og institu tionen 
D am sager fortsat var aflåste i kortere eller 
læ ngere perioder a f  døgnet.

Socialstyrelsens orientering  indehold t en d 
videre oplysninger om, hvad K øbenhavns 
am tskom m une agtede at foretage med hen
blik på helt at åbne de 3 afdelinger på V an
gedehuse og Dam sager.

Efter en gennem gang a f  de m odtagne 
oplysninger skrev jeg den 8. decem ber
1982 således til socialm inisteriet:

». . .
De m odtagne oplysninger om, at der 

fortsat er 4 institu tionsenheder, som er lå
ste i kortere eller læ ngere perioder a f  døg
net, har givet mig an ledning  til at foretage 
en næ rm ere gennem gang a f  socialm iniste
riets bekendtgørelse nr. 568 a f  21. decem 
ber 1979 om m agtanvendelse m.v. i institu 
tioner for voksne med vidtgående fysiske 
eller psykiske handicap  og socialm inisteri
ets bekendtgørelse nr. 569 a f  22. decem ber 
1979 om m agtanvendelse m.v. i døgninsti
tu tioner for børn  og unge.

Jeg finder at burde anm ode socialm ini
steriet om at deltage i en drøftelse om sa
gen. Jeg ønsker i den forbindelse at drøfte 
nogle spørgsm ål, som de næ vnte bekend t
gørelser rejser. Jeg sigter herved bl.a. til 
spørgsm ålet om, i hvilket om fang der in 
den for ram m erne a f  de to bekendtgørelser 
kan gennem føres foranstaltn inger, der har 
karak ter a f  en adm inistrativ  frihedsberø
velse i grundlovens § 71 s forstand, jfr. fo r
udsæ tningen herom  i bekendtgørelse nr. 
568, § 20, og bekendtgørelse nr. 569, § 22.

. . .«

Jeg havde herefter drøftelser i ja n u a r og 
februar 1983 med repræ sentan ter for social
m inisteriet og socialstyrelsen dels om åb n in 
gen a f  de låste institu tionsenheder, dels om 
de ovennæ vnte m agtanvendelsesbekendtgø-

relser. Det blev under drøftelserne oplyst, at‘ 
K øbenhavns am tsråd  havde bevilget 500.000. 
kr. til brug ved bestræ belserne på at få åbnet 
de lukkede afdelinger. Socialm inisteriet stille
de i udsigt, at afdelingerne i fo rnødent om 
fang ville være åbne i løbet a f  1. halvår a f 
1983.

Socialm inisteriet gav endvidere tilsagn om 
at overveje nogle spørgsm ål om de to magt- 
anvendelsesbekendtgørelser, som jeg rejste 
under drøftelserne.

I skrivelse a f  18. maj 1983 m eddelte soci
alm inisteriet mig følgende:

». . . dørene på D am sager (er) nu åbne i 
overensstem m else m ed reglerne i socialm ini
steriets bekendtgørelse nr. 569 a f  22. decem 
ber 1979 om m agtanvendelse m.v. i døgn in 
stitu tioner for børn  og unge.

For så vidt angår afdelingerne L, K og Z 
på V angedehuse har am tskom m unen efterfø l
gende oplyst, at dørene på afdelingerne L og 
K er åbne i tidsrum m et kl. 8 –  ca. 18, og at 
dørene på afdeling Z er åbne i tidsrum m et 
kl. 8 –  ca. 16.

For alle tre afdelinger er der planlagt en 
udvidelse a f åbningstiden –  for afdelingerne 
K og L senest 1. oktober 1983 og for afde lin 
gen Z pr. 1. ja n u a r 1984 –  således at afde lin 
gerne til den tid er helt åbne.

Socialm inisteriet har herefter taget oplys
ningerne til efterretning, idet m inisteriet un 
der hensyn til den betydelige norm alisering 
a f  åbningstiderne, der allerede har fundet 
sted, anser forho ldene for at være i overens
stem m else m ed reglerne i § 8 i bekendtgørel
se nr. 569. M inisteriet har herved taget i be
tragtning, at der undtagelsesvis indtil 1. ok to 
ber 1983, henholdsvis 1. ja n u a r 1984, er tale 
om aflåsninger i kortere perioder a f  dagen, 
og at aflåsningerne er velbegrundede under 
hensyn til am tskom m unens bestræ belser på 
at bedre boforholdene for beboerne.

. . .«
Efter indbydelse fra K øbenhavns am ts

kom m une besøgte jeg den 9. jun i 1983 V an
gedehuse og Dam sager. U nder besøget fik 
jeg lejlighed til at besigtige de om talte 4 af
delinger.
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Jeg m eddelte herefter i skrivelse a f  17. 
jun i 1983 socialm inisteriet, at jeg ikke på 
det foreliggende grundlag  foretog videre i 
sagen. Jeg anm odede dog socialm inisteriet 
om at underrette mig om forløbet a f  den

afslu ttende fase. Jeg bad endvidere social
m inisteriet om at underrette mig om, hvad 
der videre skete vedrørende spørgsm ålene 
a f  m ere generel karakter, som blev drøftet 
u nder de ovennæ vnte m øder.

44. Fradrag fo r  udgifter til vedligeholdelse a f  en fa s t ejendom , der i en del a f  
et indkomstår havde været udlejet. (J. nr. 1978-1198-223; beretn. 1979, s. 
322-27, jfr. beretn. 1981, 5. 331).

I beretningen for 1981 (s. 331) blev det fejl
agtigt anført, at A alligevel ikke havde in d 
bragt skattesagen for retten.

Ved vestre landsrets dom  af  14. decem ber
1981 fik A m edhold i sin påstand  om fuldt 
fradrag  for faktiske vedligeholdelsesudgifter i 
indkom står 1975. I sine præ m isser anførte 
retten følgende:

»Efter ordlyden af og forarbejderne til 
ligningslovens § 15 G, stk. 6, kan det ikke 
antages, at bestem m elsen udelukker fradrag  
for vedligeholdelsesom kostninger, der er en 
følge a f en flerårig udlejning, og som ejeren

afholder i um iddelbar tilknytning til lejem å
lets ophør m ed henblik på selv at benytte 
ejendom m en til beboelse. H erefter, og idet 
det a f  sagsøgte iøvrigt anførte ikke kan føre 
til et andet resultat, findes sagsøgeren beretti
get til som driftsom kostning efter statsskatte
lovens § 6, litra a, at fradrage de vedligehol
delsesom kostninger, der har været afholdt 
som følge a f  udlejningen, hvorfor landsretten  
tager sagsøgerens påstand  til følge.«

L andsrettens dom  blev a f  m inisteriet for 
skatter og afgifter anket til højesteret, men 
m inisteriet har senere hævet anket.

74. Skattemæssig afskrivning på en pianists flygel. (J. nr. 1979-1493-223; 
beretn. 1979, s. 520-27, jfr. beretn. 1980, s. 90).

Ved vestre landsrets dom  a f  5. april 1982, der 
er gengivet i U fR 1983, s. 164, blev m inisteri
et for skatter og afgifter døm t til at anerken
de, at A var berettiget til at afskrive 100 pct. 
på det i sagen om handlede flygel.

1 præ m isserne anførte landsretten  følgen
de:

»Landsretten  kan af de a f  m inisteriet an 
førte grunde tiltræ de, at der i alm indelighed 
alene tillades afskrivning a f  flygler opstillet i 
hjem m et efter bestem m elserne i afskrivnings
lovens afsnit II. Im idlertid  findes (A ’s) for
klaring om, at det i sagen om handlede flygel 
udelukkende anvendes erhvervsm æssigt, ikke 
at kunne tilsidesættes. D er lægges herved 
navnlig vægt på, at flyglet –  sam m en med 
det flygel, hvorpå fuld afskrivning er aner
kendt –  er anbrag t i et dertil indrettet specielt 
rum. Der må vel gives m inisteriet m edhold  i,

at den foreliggende sag alene angår skatteå
ret 1977, hvor tilbygningen ikke var fo re ta
get, men (A’s) forklaring  om, at flyglet kun 
m idlertidigt var anbrag t i et a f  beboelsesrum - 
mene, støttes af, at tegning til tilbygningen er 
godkendt allerede i decem ber 1977, og at 
tilbygningen blev opført og taget i brug i
1978. (A ’s) forklaring  om udelukkende er
hvervsm æssig anvendelse er således un d er
bygget a f  objektivt konsta terbare om stæ ndig
heder. Det tilføjes, at der under hensyn til 
den kortvarige anbringelse i selve huset fin
des at kunne bortses fra flyglets udsm yk- 
ningsm æssige værdi for (A), et m om ent som 
i øvrigt må anses for forholdsvis undero rdnet 
i forhold  til sandsynligheden for den delvise 
private benyttelse a f  et sådan t instrum ent.«

Sagen blev ikke anket til højesteret.
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F. Beretningen for året 1980.

5 . Bistandshjælp til studerende (J. nr. 1979-662-053; beretn. 1980, s. 103-13).

Den 10. juni 1982 afsagde østre landsret dom  
i en sag, som A havde anlagt m od den socia
le ankestyrelse. A havde nedlagt påstand  om, 
at ankestyrelsen skulle anerkende, at afgørel
sen, hvorefter A ikke ansås for berettiget til 
h jæ lp efter b istandslovens § 37, var ugyldig.

Ankestyrelsen blev frifundet, og i præ m is
serne til dom m en anførte retten følgende:

»Landsretten  finder, at sagsøgtes afgørelse 
a f  23. april 1979 bygger på den naturlige fo r
m odning, at sagsøgeren, så længe han var 
tilm eldt et universitetsstudium , ikke i norm alt 
om fang har stået til rådighed for arbe jdsm ar
kedet, sam m enholdt med at der ikke i de om 
ham  foreliggende konkrete oplysninger har 
været grund til at antage andet eller til at 
anse, at der for hans vedkom m ende skulle 
have foreligget ganske ekstraord inæ re fo r
hold.

D er ses ikke grundlag  for, at afgørelsen 
skulle savne hjemmel i b istandsloven, eller at 
den skulle være i strid m ed alm indelige fo r
valtningsretlige retsgrundsæ tninger.«

Ved højesterets dom  a f  17. februar 1983, 
der er gengivet i U fR  1983, s. 349, blev østre 
landsrets dom  æ ndret, idet et flertal i højeste
ret gav A m edhold i hans påstand  om, at den 
sociale ankestyrelses afgørelse var ugyldig.

I præ m isserne til dom m en anførte  flerta l
let (3 dom m ere) følgende:

»U nder sin orlov fra universitetet efter 
den 1. septem ber 1977 m odtog appellan ten  
hjæ lp i henhold til b istandslovens § 37 på 
grund a f  svigtende arbejdsm uligheder. Efter 
indstæ vntes begrundelse a f  afgørelsen a f  23. 
april 1979 må det på denne baggrund an ta 
ges, at indstæ vnte alene har lagt vægt på o p 
lysningen om, at appellan ten  fra den 1. fe
b ruar 1978 agtede på ny at tilm elde sig un i
versitetet.

En sådan tilm elding stø tter vel en fo rm od
ning om, at appellan ten  ikke læ ngere ville

opfylde betingelserne for b istandshjæ lp. 
U anset denne form odning findes afgørelsen 
af, om appellan ten  fortsat ville være i stand 
til i tilstræ kkelig grad at udnytte sine a r
bejdsm uligheder, im idlertid  at m åtte bero på 
en sam let vurdering a f  hans forhold. Da en 
sådan ikke ses foretaget, findes afgørelsen at 
burde tilsidesættes som ugyldig.«

To dom m ere anførte  følgende:
»Efter sam m enhæ ngen mellem reglerne i 

b istandslovens § 42, stk. 1, og lovens §§ 37 
og 38 og under hensyn til de i dom m en 
næ vnte forarbejder til denne lov og lovgiv
ningen om statens uddannelsesstø tte m å det 
lægges til grund, at uddannelsessøgende i 
alm indelighed må være udelukket fra at kun 
ne få økonom isk b istand i henhold til den 
sociale lovgivning. H eraf følger bl.a., at det 
ved vurderingen af, om en ansøger har u d 
nyttet sine arbejdsm uligheder, jfr. lovens § 
38, m å tillægges væsentlig betydning, at den 
pågæ ldende er tilm eldt en uddannelsesinsti
tution . Det kan derfor ikke uden videre være 
tilstrækkeligt, at ansøgeren har attest fra a r
bejdsform idlingen som næ vnt i § 38, nr. 1.

A fgræ nsningen af, om en bistandssøgende 
som væ rende under uddannelse er udelukket 
fra h jæ lp efter loven, må foretages efter ri
meligt klare kriterier. I det foreliggende til
fæ lde havde indstæ vnte fuld k larhed over 
appellan tens h idtidige arbejdsforhold , men 
havde –  da appellan ten  allerede fra den 1. 
februar 1978 havde taget orlov –  intet g rund 
lag for at foretage en konkret vurdering af, i 
hvilket om fang appellan ten  under den i skri
velsen a f  8. ja n u a r 1978 angivne forudsæ t
ning kunne forventes at være til rådighed for 
arbejdsm arkedet.

Det findes herefter ikke at kunne kritise
res, at indstæ vnte ved afgørelsen har lagt af
gørende vægt på det forhold, at appellanten  
var tilm eldt universitetet.«
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22. Foranstaltninger m ed henblik på at lempe forholdene fo r  isolerede vare- 
tægtsarrestanter. (J. nr. 1980-1131-615; beretn. 1980, s. 210-12).

I skrivelse a f  28. jun i 1982 m eddelte d irek to 
ratet for krim inalforsorgen mig, at d irek to ra
tet for tiden undersøgte de bevillingsm æssige 
m uligheder for at gennem føre en ordning  i 
K øbenhavns fængsler m ed hensyn til øget 
personalem æssig kontak t m ed isolerede vare- 
tæ gtsarrestanter. D erudover forelå der ikke 
bevillingsm æssig m ulighed for gennem førelse 
a f  yderligere foransta ltn inger vedrørende fo r
holdene for isolerede varetæ gtsarrestanter.

I skrivelse a f  23. februar 1983 m eddelte 
direk toratet mig, at der nu var truffet be
stem m else om, at K øbenhavns fængslers 
grundnorm ativ  for opsynspersonalet blev 
forøget med 7 stillinger, hvoraf 3 stillinger 
forudsattes anvendt til at styrke postbesæ ttel
sen i vestre fængsels isolationsfløj.

I Jeg m eddelte herefter d irektoratet, at jeg 
ikke foretog videre i sagen.

25. Statsfængslet i Vridsløselille. (J.nr. 1980-863-615; beretn. 1980, 5. 215-31, 
jfr. beretn. 1981, s. 332-33).

I skrivelse a f  13. ja n u a r 1983 gav d irek toratet 
for krim inalforsorgen mig i tilslutning til tid 
ligere brevveksling i forbindelse m ed om 
budsm andens inspektion a f  statsfængslet i 
Vridsløselille nedenstående oplysninger om 
spørgsm ålene II .l .  A fdeling B 3 (stofm isbru
gere) og 11.2. M odtagelsesproceduren:

A d  II. 1. A fdeling B 3 (stofmisbrugere).
»A fdeling B 3 anvendes fortsat som en 

sæ rafdeling for hård t belastede narkom aner.
I forbindelse med gennem førelse a f  akt 

447/1981 vedrørende narkotikabekæ m pelse i 
fængslerne blev anstalten i foråret 1982 be
vilget yderligere personaleressourcer i form  
a f  8 nye stillinger navnlig indenfo r de civile 
grupper (bl.a. en fængselslærer, en forsorgs
assistent og 2 socialpæ dagoger/fritidslæ rere). 
Stillingerne er forudsat placeret på afdeling 
B 3 eller i øvrigt anvent ved behandling  a f  
hård t belastede narkom aner, således at de 
indsatte, som er anbrag t på sæ rafdeling for 
stofm isbrugere, så vidt m uligt kan ligestilles 
m ed de øvrige indsatte m ed hensyn til u d 
dannelse, arbejde, fritidsaktiv iteter m.v. En 
del a f  stillingerne er endnu ikke besat, da 
den lønm æssige klassificering ikke er afk la
ret. I overensstem m else m ed arbejdsgruppen  
vedrørende behandling a f  stofm isbrugere i 
krim inalforsorgens anstalter og arresthuse 
m.v. er m an for tiden i fæ rd m ed at udform e 
de næ rm ere p rincipper for behandling  a f  
stofm isbrugere i anstalten. U dform ningen

sker i næ rt sam arbejde m ed d irek toratet og 
med arbejdsgruppen. På et m øde den 9. de
cem ber 1982 mellem d irektoratet, anstalten  
og arbejdsgruppen  drøftedes retningslin ierne 
for behandlingen. På grundlag a f  disse d rø f
telser sam t a f  de principper, der er foreslået i 
de tre delindstillinger fra arbe jdsgruppen, vil 
anstalten  i løbet a f  ca. 2 m åneder udarbejde 
et oplæ g til lokale behandlingsprincipper 
vedrørende narkom aner såvel på afdeling B
3 som på de øvrige afdelinger i anstalten. 
N år anstaltens oplæ g foreligger, vil der even
tuelt blive afhold t et nyt m øde, forinden d i
rek toratet i sam arbejde m ed arbejdsgruppen 
tager endelig stilling til de foreslåede be
handlingsprincipper.

D irek toratet vil til sin tid gøre Dem be
kendt m ed de principper, som fastsættes for 
behandling  a f  stofm isbrugere i anstalten.«

A d  II. 2. Modtagelsesproceduren.
»Inspektøren  for statsfængslet i V ridsløse

lille har i skrivelse a f  11. august 1982 oplyst 
følgende.

»F or så vidt angår den form elle m odtagel- 
sesprocedure kan jeg i det hele taget henvise 
til anstaltens skrivelse a f  4. decem ber 1980 til 
d irektoratet, skrivelsen vedlægges i fotokopi.

N etop for så vidt angår isolationen under 
opholdet (de indsatte er isoleret i arbejdsti
den, m en nu ikke i fritiden), har anstalten  
taget om budsm andens bem æ rkning til efter
retning, således at m an nu gør alt, hvad m an
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kan for at få de indsatte i arbejde så hurtigt 
som muligt, efter at de er anbrag t i fængslet. 
U nder hensyn til krim inalforsorgens økono
miske situation er anstalten  blevet anm odet 
om at nedlægge en afdeling. Dette har ført 
til, at man indtil videre har nedlagt m odta- 
gelsesafdelingen. M odtagelsen a f  de nye in d 
satte sker derfor for tiden på de enkelte afde
linger. A nbringelsen sker efter drøftelsen 
mellem de enkelte afdelingsledere på g rund 
lag a f  akter, tidligere kendskab m.v. Indho l
det a f  m odtagelsen er i øvrigt ikke væsentligt 
æ ndret i forhold til beskrivelsen af 4. decem 
ber 1980. Efter oplysningerne fra afdelinger
ne lykkes det norm alt at få de indsatte i a r
bejde efter ganske få dages ophold  på afde
lingen, –  norm alt under 1 uge.

E rfaringerne fra den nuvæ rende m odtagel-

sesprocedure vil selvfølgelig indgå, når mod- 
tagelsesafdelingen igen åbner, hvilket forven
tes at ske kort efter årsskiftet”! 982/83.«

Det er for d irek toratet oplyst, at m odtagel- 
sesafdelingen forventes åbnet om kring den 
15. februar 1983.

Der vedlægges et eksem plar a f  anstaltens 
udkast til regler for afdelingen.«

Jeg m eddelte d irektoratet for k rim inal
forsorgen, at jeg havde noteret mig, at d i
rektoratet senere ville gøre mig bekendt 
med de principper, som blev fastsat for 
behandlingen a f  stofm isbrugere i stats
fængslet. Jeg bad sam tidig d irektoratet u n 
derrette mig om, hvorledes m odtagelses- 
proceduren havde virket, når m odtagel- 
sesafdelingen havde været i funktion (på 
ny) i om kring et halvt år.

53. Fradrag i den skattepligtige indkomst fo r  udgifter til advokatbistand i 
skattesager. (J. nr. 1979-196-223; beretn. 1980, s. 451-61).

Ved østre landsrets dom  af  18. jun i 1982 fik 
vedkom m ende skatteyder m edhold i, at han 
kunne nedsæ tte sin skattepligtige indkom st 
med udgifterne til advokat- og revisorbistand 
(224.651 kr.). I præ m isserne anførte  retten 
følgende:

»Sagsøgte har ikke bestridt, at udgifter til 
advokat- og revisorbistand i sager vedrø ren
de beregning a f  den skattepligtige indkom st 
blev anset for fradragsberettiget efter stats
skatteloven –  senest § 6, stk. 1 a) –  indtil 
sam m e lovs § 6, stk. 1 d) blev ophæ vet ved 
lov nr. 452 a f  8. decem ber 1967. Uden posi
tiv lovbestem m else findes det betæ nkeligt 
alene på grundlag  a f  de a f  sagsøgte påberåb 
te anbringender at antage, at den gennem  
m ange år hjem lede ret til at fradrage advo
kat- og revisorom kostninger m.v., der knytter 
sig til fradragsberettigede driftsom kostninger, 
er bortfaldet.

Da opgørelsen a f  om kostningerne ikke er 
bestridt a f  sagsøgte, tages sagsøgerens p å 
stand herefter til følge.«

D om m en blev anket til højesteret, men 
anken blev senere hævet.

Som afslutning på en forespørgselsdebat 
om retssikkerhed på skatte- og afgiftsom rå
det vedtog folketinget den 19. maj 1983 en 
m otiveret dagsorden, hvorefter der ikke med 
østre landsrets dom  var skabt præ cedens for 
generel om vurdering af praksis om fradrags
ret for advokat- og revisorbistand i skattesa
ger, idet dom m en må anses for begrundet i 
den pågæ ldende sags særlige om stæ ndighe
der (FT  1982/83, sp. 11255, jfr. sp. 11278).

Et lovforslag (nr. 157) om fradrag for u d 
gifter til sagkyndig bistand i skattesager blev 
ikke vedtaget a f  folketinget (FT  1982/83, sp. 
12021).
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69. Svarfrister (og rykningsfrister), rykning og rykningsbesvarelse med hensyn til 
brevveksling mellem skattedepartementet og statsskattedirektoratet. (J . nr. 
1980-1186-220; beretn. 1980, s. 556-60).

Med skrivelse a f  15. april 1983 sendte skatte
departem entet mig et eksem plar a f  departe 
m entets skrivelse a f 13. april 1983 om de 
mellem departem entet og sta tsskatted irek to
ratet aftalte retningslinier om svarfrister og

rykningsfrister m.v. i sager, hvori d eparte
m entet hører direktoratet.

I Jeg m eddelte skattedepartem entet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.

70. Spørgsmålet om tjenestemænds retsstilling ved udløbet a f  en tjenestefri- 
hedsperiode i tilfælde, hvor de på grund a f  sygdom ikke kan genoptage 
tjenesten. (J. nr. 1980-1079-70; beretn. 1980, s. 560-64, jfr. beretn. 1981, s 
340.).

M ed skrivelse a f  17. juni 1983 sendte løn- 
nings- og pensionsdepartem entet mig et ek
sem plar a f sit sam tidige cirkulæ re om tjene
stem æ nds gen indtræ den i tjenesten efter ud- 
lobet a f en tidsbegræ nset tjenestefrihedsperi- 
ode. I cirkulæ ret er anført følgende:

»1 finansm inisteriets praksis har det hidtil 
været lagt til grund, at gen ind træ den  i tjene
sten efter udløbet a f  en tidsbegræ nset tjene- 
stefrihedsperiode med lønudbetaling til følge 
norm alt kun har kunnet tillades, når tjeneste
m anden rent faktisk har været i stand til at 
varetage sin stilling fuldt ud. Dette har m ed
ført, at tjenesten ikke har kunnet anses for 
genoptaget, såfrem t tjenestem anden i tilslu t
ning til tjenestefrihedsperiodens udløb syge
m eldes eller er fravæ rende på grund a f  gravi
ditet eller fødsel.

I forbindelse med en for folketingets om 
budsm and forelagt sag har rim eligheden af 
den beskrevne praksis været overvejet, hvor
til kom m er, at det ikke kan afvises, at fo rho l
det til barsel- og ligebehandlingslovgivningen 
kan give an ledning  til problem er.

F inansm inisteriet fastsæ tter herefter i over
ensstem m else med en af lønningsrådet afgi
vet udtalelse, at tjenestem anden betragtes 
som genindtråd t i tjenesten med lønudbeta
ling til følge i de tilfæ lde, hvor tjenestem an
den sygemeldes i tilslutning til udløbet a f  en

kortvarig  tjenestefrihedsperiode på højst 3 
m åneder, samt i de tilfæ lde, hvor tjeneste
m anden ved en tjenestefrihedsperiodes udløb 
er fravæ rende på grund af graviditet eller 
fødsel.

1 tilfæ lde, hvor særlige forhold m åtte m ed
føre m indre rimelige resultater, forudsæ ttes 
spørgsm ålet om tilladelse til genoptagelse af 
tjenesten med lønudbetaling  til følge forelagt 
finansm inisteriet til afgørelse.

Endelig skal m an henstille, at styrelserne 
ved bevilling a f  tjenestefrihed uden løn i en 
læ ngere tidsbegræ nset periode anm oder om, 
at tjenestem anden senest 3 m åneder før tje
nestefrihedsperiodens udløb underretter sty
relsen om, hvordan han agter at forholde sig 
ved tjenestefrihedsperiodens udløb, herunder 
om han agter at genoptage tjenesten, således 
at styrelsen får rimelig tid til at disponere 
tjenestens frem tidige tilrettelæggelse. M an 
skal sam tidig henstille, at styrelsen træ ffer de 
fornødne foransta ltn inger til at sikre sig tje
nestem andens m eddelelse herom  på det p å 
gæ ldende tidspunkt.«

Jeg m eddelte herefter lønnings- og pen 
sionsdepartem entet, at jeg havde taget det 
oplyste til efterretn ing og ikke foretog vi
dere i sagen.
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96. Genoptagelse a f  landsskatteretssag. (J. nr. 1980-764-223; beretn. 1980, s. 
735-40).

Ved skrivelse a f 19. februar 1983 underre tte
de landsskatteretten  mig om, at retten havde 
genoptaget sagen vedrørende B’s indkom st
skattepligt a f  kursavancen ved afdrag på 
nogle sæ lgerpantebreve, og at advokat A her
under havde haft lejlighed til at udtale sig i 
et retsm øde. L andsskatteretten havde herefter 
stadfæ stet den tidligere kendelse, idet retten 
fortsat fandt, at B efter de foreliggende o p 

lysninger, hvorefter hans engagem ent i byg
gesektoren gennem  (selskabet) m åtte anses at 
have været a f  næringsm æssig karakter, og 
hvorefter han på tidspunktet for erhvervelsen 
a f  de i sagen om handlede sæ lgerpantebreve 
som ejer a f  49.000 kr. a f (selskabets) ak tieka
pital på nom inelt 100.000 kr. fortsat havde 
en væsentlig indflydelse i selskabet.

99. Måling a f  støjulemper fra  et skydebaneanlæg. (J. nr. 1979-28-11; beretn.
1980, s. 746-58).

På et m øde den 22. decem ber 1982 tiltråd te  
Århus am tsråds udvalg for teknik og m iljø 
følgende indstilling fra am tsvandvæ senet i 
Å rhus am tskom m une:

». . .
A m tsvandvæ senet anm odede i maj 1981 

R anders levnedsm iddelkontro l om at udføre 
en kontro lstø jm åling om kring skydebanean
lægget.

På grund af m anglende ressourcer har la
borato rie t først udført m ålingerne i ju n i-au 
gust 1982.

M ålingerne er foretaget ved de fire n æ r
meste beboelser, der kan være påvirket a f 
støj fra skydningen. Disse beboelser ligger 
mellem 240 m og 780 m fra støjvoldene om 
kring anlægget.

Ifølge stø jm ålerapporten  a f  31. august
1982 andrager støjniveauet, m ålt efter m iljø
styrelsens vejledning nr. 2 /1979 »Støj fra 
skydebaner« , væ rdierne 67-57-53-56 dB(A) 
»im pulse« ved de enkelte m ålepunkter.

M ålingerne er foretaget under skydning 
m ed 7,62 mm gevær på 200 m banen.

M ålerapporten  er frem sendt til orientering  
for Rougsø kom m une, skytteforeningen sam t 
ejerne a f  de fire ejendom m e, hvor m ålinger
ne er foretaget. A m tsvandvæ senet har ikke 
m odtaget nogen reak tioner på rapporten .

V ejledningen om støj fra skydebaner er

udsendt i august 1979, d.v.s. efter sagens .en
delige afgørelse i m iljøankenæ vnet.

Ifølge vejledningen bør m åleresultatet a f  
en støjm åling ved nye skydebaner ikke over
stige en værdi, der i hvert enkelt tilfæ lde sæ t
tes til mellem 65 og 75 dB(A) »impulse« a f
hængig a f  antallet a f  støjram te boliger, sky- 
deaktiviteten og tidspunkterne for banens 
benyttelse.

Den ene bolig ca. 240 m nord  for an læ g
get, der er støjbelastet m ed 67 dB(A) » im pul
se«, bliver p.t. ikke benyttet som helårsbebo
else.

På baggrund a f  stø jm ålerapporten  finder 
am tsvandinspektøren  det ikke nødvendigt at 
foretage yderligere stø jdæ m pende fo ransta lt
ninger på skydebaneanlæ gget.

I forbindelse m ed tilsynet m ed banen vil 
am tsvandvæ senet lade foretage en fornyet 
støjm åling i 1983 ved den mest støjbelastede 
bolig nord  for banen.

Am tsvandinspektøren indstiller, at det m ed
deles Rougsø kom m une, A llingåbro Skytte
forening, ejerne a f  de fire beboelser sam t 
folketingets om budsm and, at udvalget ikke 
på nuvæ rende tidspunk t finder an ledning  til 
at kræve udført yderligere stø jdæ m pende 
foransta ltn inger på A llingåbro Skyttefore
nings skydebaneanlæ g.«
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G. Beretningen for året 1981.

1—5. Vægring ved at tage anvist arbejde. (J. nr. 1981-138-02; beretn. 1981, s. 
36-39).

På grundlag  af det, jeg havde anført i m in 
skrivelse til ankenæ vnet for arbejdsløsheds
forsikringen, genoptog ankenæ vnet b ehand
lingen af sagen, men ankenæ vnet fand t ikke, 
at der var frem kom m et sådanne nye m om en
ter i sagen, at det kunne give grundlag  for en 
æ ndret bedøm m else. N æ vnet fastholdt derfor 
sin afgørelse m ed den deri anførte begrun
delse.

Jeg skrev herefter således til ankenæ v
net:

»M ed ankenæ vnets skrivelse a f  20. ja 
nuar 1983 har næ vnet o rienteret mig om 
forløbet a f  den retssag, som . . . havde a n 
lagt m od ankenæ vnet for arbejdsløsheds
forsikringen i en sag om (hendes) udeluk
kelse fra ret til dagpenge. (Jeg henviser til 
den sag, der er om talt i beretn ingen for
1979, s. 140-45, og i denne beretn ing 
ovenfor s. 290).

Sagen blev dom sforhandlet den 29. n o 
vem ber 1982 i østre landsret, og efter vote
ring tilkendegav retsfom anden, at . . . ved 
en dom  i landsretten  ville få m edhold. 
Retten opfo rd rede ankenæ vnet for a r
bejdsløshedsforsikringen til at tage bekræ f
tende til genm æle over for (hendes ) p å 
stand.

. . . tiltråd te forligsforslaget den 29. n o 
vem ber 1982, og i skrivelse a f 17. ja n u a r
1983 til østre landsret tiltråd te kam m erad
vokaten på vegne a f  ankenæ vnet for a r
bejdsløshedsforsikringen forligsforslaget.

I sagen om ankenæ vnets afgørelse . . . 
om udelukkelse a f  (A) fra arbejdsløsheds
dagpenge i 5 uger fra den 30. ja n u a r  til og 
m ed den 4. m arts 1978 henstillede jeg til 
ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringen 
at undergive sagen en fornyet behandling  
» på det nu foreliggende grundlag«. Jeg 
anførte, hvad der efter min opfattelse m åt
te lægges til g rund m ed hensyn til, hvad 
der var sket ved anvisningen af (A) til et 
arbejde ved H anstholm  . . .  i ja n u a r m å
ned 1978, og jeg udtalte, at det forekom  
mig tvivlsom t, om der havde været til

strækkeligt g rundlag  for at sidestille (A’s) 
fo rhold  m ed en egentlig arbejdsvægring.

I an ledning  a f  min henstilling behand le
de ankenæ vnet sagen på ny på . . . A nke
næ vnet fand t im idlertid  ikke, at der var 
frem kom m et sådanne nye m om enter, at 
det kunne give grundlag  for en æ ndret be
døm m else a f  sagen. A nkenæ vnet fastholdt 
derfor sin afgørelse . . .

M ine overvejelser af, hvad ankenæ vnets 
stillingtagen bør give mig an ledning  til, 
h ar afventet udfaldet a f  den ovenfor 
næ vnte retssag.

Jeg går ud fra, at forløbet a f  retssagen 
giver ankenæ vnet an ledning  til på ny at 
overveje næ vnets afgørelse i (A’s) sag.

Jeg beder om, at resultatet a f  næ vnets 
overvejelser m eddeles (A) i en skrivelse.

Jeg udbeder mig underretn ing  om skri
velsen til (A).

Jeg vedlægger en genpart a f  min sam ti
dige skrivelse til (A). Som det frem går a f  
skrivelsen, har jeg orienteret (A) om denne 
skrivelse til ankenæ vnet, og jeg har fore
slået ham  –  såfrem t ankenæ vnet fastholder 
sin afgørelse, og han i den anledning  ø n 
sker at anlægge retssag –  at han retter hen
vendelse til mig, idet jeg i så fald vil over
veje at henstille, at der bevilges ham  fri 
proces under en sådan retssag.

. . .«

A nkenæ vnet genoptog på ny behandlingen 
a f  sagen og indhentede en udtalelse fra virk
som heden i H anstholm , der anførte, at sam 
talen den 30. ja n u a r  1978 mellem A og fo r
m anden på v irksom heden var korrekt. V irk
som heden havde i øvrigt ikke yderligere be
m æ rkninger til sagen.

A nkenæ vnet fand t på det således forelig
gende grundlag  ikke an ledning  til at æ ndre 
næ vnets afgørelse. A nkenæ vnet underrettede 
A om sin afgørelse.

Ved beretn ingsårets udløb havde A ikke 
rettet henvendelse til mig om spørgsm ålet om 
eventuel bevilling til fri proces under en rets
sag m od ankenæ vnet.
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1—6. Rimeligt jobtilbud til langtidsledig. (J. nr. 1980-64-052; beretn. 1981, s. 
39-44).

I an ledning  a f  min henstilling udsendte a r
bejdsd irek toratet efter anm odning  fra a r
bejdsm inisteriet en rundskrivelse a f  18. fe
b ruar 1982 til sam tlige arbejdsm arkedsnæ vn 
og arbejdsform idlingskontorer. R undskrivel
sen indehold t et udførligt resum é a f  sagen, 
og det var anført, at arbejdsm inisteriet » fin 
der, at henstillingen fra om budsm anden  er a f  
principiel betydning for behandling  a f  sager 
om »rim eligt arbejdstilbud.«

Efter at arbejdsm arkedsnæ vnet for Vejle 
am tskom m une havde fastholdt, at arbejdstil- 
buddet til A havde været rim eligt, m eddelte 
jeg efter en fornyet gennem gang a f  sagen

arbejdsm arkedsnæ vnet, at jeg i det hele m åt
te fastholde m in opfattelse og derm ed også 
min henstilling. Jeg gjorde sam tidig folketin- 
gets retsudvalg og arbejdsm inisteren bekendt 
m ed sagen.

I den an ledning  udtalte arbejdsm inisteren 
over for folketingets arbejdsm arkedsudvalg, 
at han i det hele kunne tilslutte sig min rede
gørelse, og at han ligeledes delte min u til
fredshed m ed, at næ vnet ikke ville tilbyde A 
et nyt arbejdstilbud.

A rbejdsm arkedsnæ vnet for Vejle am t fast
ho ld t efter fornyet behandling  a f  sagen fo rt
sat sin opfattelse.

5—3. Imødekommelse a f  anmodning om drøftelse a f  sag inden afgørelse. (J. nr.
1980-296-220; beretn. 1981, s. 71-73).

I skrivelse a f  23. jun i 1982 underrettede skat
tedepartem entet mig om, at advokat A var 
død, og at departem entet derfor havde rettet 
henvendelse til advokat C, som havde over
taget B’s sag. A dvokat C havde oplyst, at 
han ville tale m ed sin klient og derefter ven
de tilbage til, om han stadig var interesseret i 
en drøftelse a f sagen. A dvokat C havde sene
re på telefonisk henvendelse fra departem en
tet oplyst, at B ikke havde reageret på hans 
henvendelser. D epartem entet havde nu givet

parte rne en frist for frem sættelse a f an m o d 
ning om drøftelse a f  sagen.

I skrivelse a f  12. august 1982 m eddelte 
skattedepartem entet mig, at departem entet 
nu havde henlagt sagen, da hverken B eller 
advokat C reagerede på departem entets hen
vendelser.

Jeg m eddelte herefter skattedepartem en
tet, at jeg ikke foretog videre i sagen på 
det foreliggende grundlag.

8 - 1 . Udvidet åbningstid fo r  en pølsevogn. (J. nr. 1981-1226-31; beretn. 1981, s. 
88-91).

I skrivelse a f  2. decem ber 1982 underrettede 
industrim inisteriet mig om, at politim esteren 
i V iborg på ny havde afslået A ’s ansøgning 
om udvidet åbningstid  for B’s pølsevogn. A 
havde herefter påklaget afgørelsen til m in i
steriet.

M inisteriet redegjorde i skrivelsen til mig 
næ rm ere for sagens behandling, herunder for 
de oplysninger, som m inisteriet havde fundet 
an ledning  til at indhente fra bl.a. levneds
m iddelkontro llen  i K øbenhavn og veterinæ r
direktoratet.
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M inisteriet anførte på denne baggrund i 
skrivelsen til mig bl.a. følgende:

»D a industrim inisteriet efter det nu fore
liggende finder, at der ikke, vurderet ud fra 
de hensyn restaurationsloven skal varetage, 
skulle gøre sig større betæ nkeligheder gæl
dende ved en udvidelse a f  pølsevognens åb 
ningstid , har m inisteriet anm odet politim este
ren om, for så vidt der i kom m unen var ledi
ge nattilladelser, at tillade klageren at udvide 
sin pølsevogns åbningstid  indtil kl. 1.30.

En eventuel anke af en a f  den lokale lev
nedsm iddelkontro l herefter truffet afgørelse, 
der fastholder kravet om, at der til pølsevog
nen var knyttet et personaleto ilet med h ån d 

vask, hvis pølsevognen skal have tilladelse til 
forlæ nget åbningstid , må naturligvis ske i 
overensstem m else m ed reglerne i § 59 i . . .  
bekendtgørelse nr. 121 a f  28. m arts 1980.

V eterinæ rdirektoratet har telefonisk over 
for m inisteriet oplyst, at m an ikke erindrer at 
have haft d ispensationssager i m edfør a f 
næ vnte § 59 for så vidt angår personaleto ile t
faciliteter i forbindelse med pølsevogne, jfr. 
de a f  levnedsm iddelkontrollen  i K øbenhavn 
m eddelte oplysninger.«

M inisteriet havde underrettet bl.a. advokat 
A og politim esteren i Viborg om ovenståen
de.

10—8. Statsfænglset i Ringe. (J. nr. 1981-1506-615; beretn. 1981, s. 150-52).

M ed skrivelse a f  11. jun i 1982 sendte d irek
toratet for krim inalforsorgen mig en skrivelse 
a f  24. maj 1982 fra statsfængslet i Ringe, 
hvortil d irek toratet henhold t sig.

I skrivelsen a f  24. maj 1982 anførte fæ ng
selsinspektøren følgende vedrørende de en 
kelte punkter under II i m in skrivelse a f 10. 
m arts 1982:

»Ad 1.

Efter om budsm andens besøg er en rimelig 
indretn ing  a f  rum m et taget m ed i de byg
ningsm æssige arbejder, der vil blive udført i 
løbet a f  dette finansår. D er vil sam tidig blive 
opsat en bæ nk på den ene, m uligvis på begge 
vægge, hvis der er plads. A rbejdet vil blive 
udført i løbet a f  efteråret, idet m an for tiden 
prioriterer udendørs arbejder højest. Is tan d 
sættelsen vil om fatte varm e og ventilation.

Værkstedets frokoststue istandsæ ttes stort 
set een gang årligt og vil også blive det efter 
behov.

A d  3.
Fængslets praksis med hensyn til bøder 

for at m øde for sent på arbejde går ud på, at 
den indsatte første gang, det sker, får en a d 
varsel, næste gang en bøde på 10 kr., hvoref
ter bøden stiger m ed 5,00 kr. indtil 25,00 kr., 
hvorefter der vil blive tale om anden  d iscip li
næ r reaktion. Såfrem t den indsatte im idlertid  
i 5 dage m øder rettidigt efter at have fået en

bøde, uanset hvilken størrelse denne er nået 
til, reageres der »forfra«  m ed 10,00 kr. o .s.v. 
Dette har altså intet m ed starten a f  en ny uge 
at gøre, men bero r altså alene på, at m an 
m øder rettidigt i 5 dage, hvorefter »tavlen 
viskes ren«.

Spørgsm ålet om reaktionen overfor for 
sent frem m øde på arbejde har været d røfte t 
m ed de indsattes talsm æ nd på m øderne i 
m arts og april 1982. Talsm æ ndene blev bedt 
om at kom m e m ed forslag til anden reaktion, 
og som eksem pel blev nævnt, at de, der kom 
for sent på arbejde, eventuelt kunne indluk- 
kes lidt tidligere om aftenen. D ette var de 
indsatte i høj grad  m odstandere af, og ta ls
m æ ndene hæ vdede efter, at spørgsm ålet hav
de været d røfte t m ed de indsatte, at m an vil
le foretræ kke det hidtidige bødesystem .

Jeg har i de øvrige statsfængsler indhentet 
oplysning om den der gæ ldende praksis, 
hvorefter m an i N yborg begynder med ad 
varsel, fortsæ tter m ed bøde, derefter bøde +  
betinget strafcelle, hvorefter m an går over til 
ubetinget strafcelle. I statsfængslet i Vridslø- 
selille begynder m an ligeledes m ed advarsel, 
hvorefter bøderne m ed 5,00 kr. stiger indtil
25,00 kr., hvorefter m an går over til anden 
reaktion. K arenstiden, før m an begynder for
fra m ed bøderne, er dér fastsat til 30 dage. I 
statsfængslet i H orsens forekom m er spørgs
m ålet ikke, idet m an kalder de indsatte op og 
ud a f  afdelingen, således at de m øder retti
digt.
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Efter det foreliggende synes praksis her 
snarest at være m ildere end den, der anven
des i andre fængsler, når m an sam tidig tager 
i betragtning, at m an lægger vægt på, at det 
er de indsatte, der selv har ansvaret for at 
m øde rettidigt på arbejde efter, at alle er 
vækket kl. 6.30.

Efter det foreliggende, navnlig  talsm æ nde- 
nes holdning, finder jeg ikke, at der er grund 
til at æ ndre den hidtidige praksis.

A d  4.
Talsm æ ndenes oplysninger er urigtige. Iso- 

lationscelle nr. 009 er m ere sparsom t udstyret 
end de øvrige 5 isolationsceller, for så vidt 
som det har været nødvendigt at fjerne bl.a. 
håndvasken i en a f  de seks isolationsceller, 
m an råder over. I alm indelighed vil m an a l
tid  begynde med at anvende en a f  de andre  5 
celler, når en indsat skal anbringes i iso la
tion. Kun hvor det drejer sig om en urolig 
indsat, der eventuelt i anbringelsesøjeblikket 
gør m odstand eller lignende, eller hvis de 
øvrige 5 celler er optaget, vil isolationscelle 
nr. 009 blive brugt.

A d  5.
Talsm æ ndenes klage over, at der bliver

givet for sent vejledning og besked om afgø
relse om prøveløsladelse hæ nger form entlig 
sam m en med, at et betydeligt antal a f  de in d 
satte har verserende sager, der først afgøres 
ganske kort før deres prøveløsladelsestids- 
punkt. Det m edfører, at kom petencen om 
afgørelse a f spørgsm ålet om prøveløsladelse i 
de tilfæ lde, hvor en verserende sag falder ud 
til en tillægsstraf, overgår fra fængslet til d i
rek toratet for krim inalforsorgen. I sådanne 
tilfæ lde vil der meget ofte være særdeles kort 
tid til den skriftlige frem stilling af sagen i 
anstalten  og den følgende sagsbehandling i 
d irektoratet, og det er ikke usæ dvanligt, at 
afgørelsen om prøveløsladelse foreligger 
um iddelbart før prøveløsladelsesdatoen.

I de tilfæ lde, hvor der ikke bliver tale om 
ny tillægsstraf, afgøres prøveløsladelses- 
spørgsm ålet i fængslet på det nærm est fø l
gende afsnitsm øde, og den indsatte orienteres 
straks derom .

For indsatte, for hvem der ikke er tale om 
verserende sag, behandles spørgsm ålet om 
prøveløsladelse i overensstem m else med reg
ler i § 14 stk. 1 i d irektoratets cirkulæ re a f 
25. jun i 1975 om behandling a f  sager om 
løsladelse på prøve m.v. Den indsatte vil a l
tid  få besked um iddelbart efter, at et afsnits
m øde har truffet beslutning i en sådan sag.«

12—1. Inhabilitetsspørgsmål vedrørende landbrugsministeriets repræsentant i et 
bedømmelsesudvalg. (J. nr. 1981-621-57; beretn. 1981, s. 171-73).

V edrørende min henstilling til landbrugsm i
nisteriet om bl.a. at træ ffe foransta ltn inger 
med henblik på, at m inisteriets repræ sentan t 
i det bedøm m elsesudvalg, der er nedsat i 
henhold  til bekendtgørelsen om udlån til yn 
gre jo rdbrugere, m eddelte landbrugsm iniste
riet mig i skrivelse a f 2. august 1982,

». . . at landbrugsm inisteriets repræ sentan t 
i bedøm m elsesudvalget vedrørende loven om 
udlån  til yngre jo rdbrugere ikke siden den 
25. m arts 1982 har deltaget i udvalgets arbej
de. D a det ikke er fundet praktisk m uligt at 
gennem føre en personadskillelse mellem 
landbrugsm inisteriets repræ sentation  i be
døm m elsesudvalget og sagsbehandlingen i 
landbrugsm inisteriets departem ent, har m ini
steriet besluttet indtil videre ikke at lade sig 
repræ sentere i udvalget.

M an har sam tidig herm ed underrettet ud 
valgets fo rm and og m edlem m er herom . 
Landbrugsm inisteriet har endvidere over for 
udvalget tilkendegivet, at m inisteriet vil være 
til rådighed med henblik på deltagelse i d rø f
telser a f spørgsm ål a f generel karakter, så
frem t udvalget konkret frem sætter anm od
ning herom.

For så vidt angår de tre øvrige rådgivende 
udvalg, som om tales i om budsm andens skri
velse a f  25. m arts 1982, skal m an oplyse fø l
gende.

A nsøgningsfristen i henhold til.lov  nr. 279 
af 16. jun i 1980 om tilskud til nedbringelse af 
jordbrugserhvervenes renteudgifter som æ n
dret ved lov nr. 130 a f  25. m arts 1981 udløb 
den 31. decem ber 1981. K lagefristen efter 
loven er 4 uger. På denne baggrund er det
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ikke skønnet nødvendigt at foretage videre 
med hensyn til landbrugsm inisteriets rep ræ 
sentation  i det i henhold til denne lov ned
satte rådgivende udvalg.

For så vidt angår det rådgivende udvalg, 
der er nedsat i henhold til lov nr. 131 a f  9. 
april 1980 om statsgaranti for lån og ren te til
skud til visse landm æ nd som senest er æ n 
dret ved lov nr. 293 a f  9. ju n i 1982, gæ lder 
det, at der er tale om et adm in istra tionsom 
råde i stadig udvikling. D er er erfaringsm æ s
sigt behov for gennem  landbrugsm inisteriets 
repræ sentation  i udvalget at deltage i fast
læggelsen af adm inistrativ  praksis og u d ar
bejdelsen af retningslinier, vejledninger m.v. 
L andbrugsm inisteriet vil derfo r fortsat være 
repræ senteret i udvalget, m en der er truffet 
fo ransta ltn inger til at sikre, at der ikke sker 
personsam m enfald  mellem landbrugsm iniste
riets repræ sentan t i udvalget og den m edar
bejder i departem entet, der frem over vil be
handle klagesager, som tidligere har været 
forelagt udvalget. For så vidt angår klagesa
ger, der som led i landbrugsm inisteriets hø 
ring a f  K ongeriget D anm arks H ypotekbank 
og F inansförvaltn ing forelægges udvalget, er 
landbrugsm inisteriets rep ræ sen tan t i udvalget 
instrueret om ikke at deltage i udvalgets be
handling.

M ed hensyn til det rådgivende udvalg 
nedsat i henhold til lov nr. 209 a f  13. maj

1981 om tilskud til v ikarordninger inden for 
jo rdbruget bem æ rkes, at udvalget rådgiver 
med hensyn til den generelle tilrettelæggelse 
a f  v ikarordningerne, hvorim od der ikke i 
udvalget er d røfte t konkrete sager vedrø ren
de enkeltpersoner. L andbrugsm inisteriet er 
derfor a f  den opfattelse, at om budsm andens 
skrivelse a f  25. m arts 1982 ikke giver an led 
ning til at træ ffe særlige foransta ltn inger 
vedrørende m inisteriets repræ sentation i d e t
te udvalg. Det tilføjes, at landbrugsm inisteri
et, såfrem t arbejdet i udvalget skulle æ ndre 
karakter, således at den a f  om budsm anden 
kritiserede situation vil kunne opstå, vil tage 
spørgsm ålet op til fornyet vurdering.

Det bem æ rkes endvidere, at om budsm an
dens foran  om talte vurdering a f  habilitetsfor- 
hold i forbindelse m ed landbrugsm inisteriets 
em bedsm æ nds deltagelse i udvalg m.m. har 
givet anledning  til en undersøgelse a f  arbej
det i en række andre  udvalg m.m., hvori 
landbrugsm inisteriet er repræ senteret i visse 
tilfæ lde efter udtrykkelig lovbestemmelse. 
V urderingen hera f er ikke afsluttet, men man 
forudser behov for en senere drøftelse med 
om budsm anden  a f  forhold om kring disse 
arbejdsom råder.«

Jeg m eddelte herefter landbrugsm iniste
riet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.

17—1. Sikring a f  et tilbagebetalingskrav i henhold til bistandsloven. (J. nr. 1981- 
615-09; beretn. 1981, 5. 234-35).

Ved lov nr. 620 af 6. decem ber 1982 om æn- lovteksten frem går, at et tilbagebetalingskrav 
dring af bistandsloven blev b istandslovens § også kan sikres ved tinglysning a f  et ejerpan- 
25, stk. 2, æ ndret således, at det direkte a f  tebrev.

17- 5. Spørgsmål om tilbagebetaling efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, om 
»uforsvarlig økonomi«. (J. nr. 1980-987-052 m.fl.; beretn. 1981, s. 255-63).

Ad sag nr. 1.
I skrivelse a f 11. oktober 1982 m eddelte og herefter truffet afgørelse om, at tilbagebe

den sociale ankestyrelse mig, at ankestyrelsen talingspligten ophæves også for perioden 15. 
havde genoptaget behandlingen a f  sagen om august –  23. august 1979.
A ’s pligt til at tilbagebetale den ydede hjæ lp
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Jeg m eddelte herefter ankestyrelsen, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

Ad sag nr. 2.
I skrivelse a f  15. februar 1983 m eddelte 

den sociale ankestyrelse mig, at ankestyrelsen 
havde genoptaget behandlingen a f  sagen om 
B’s pligt til at tilbagebetale et beløb på 5.834 
kr. og herefter truffet afgørele om at ophæ ve 
beslutningen om hans pligt til at tilbagebeta
le det om handlede beløb.

Jeg m eddelte herefter ankestyrelsen, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

Ad sag nr. 3.
I skrivelse a f  13. ok tober 1982 m eddelte 

den sociale ankestyrelse mig, at styrelsen 
havde genoptaget behandlingen a f  sagen om 
C ’s pligt til at tilbagebetale den ydede b i
standshjæ lp  og til brug herfor indhentet en 
udtalelse fra socialcentret C hristianshavn, der 
havde oplyst, at centret ved udbetalingen af 
h jæ lpen til C havde orienteret ham om, at 
hjæ lpen blev ydet med tilbagebetalingspligt. 
Begrundelsen herfor var, at centret havde 
skønnet, at der var tale om uforsvarlig øko
nom i, idet C havde oplyst at være uden m id
ler, da han havde tabt sin pung m ed ca. 
3.500 kr.

Ankestyrelsen havde behandlet sagen i et 
m øde den 25. august 1982 og truffet følgende 
afgørelse:

»A nkestyrelsen finder det godtgjort, jfr. 
udtalelsen a f  21. juli 1982 fra socialcentret 
C hristianshavn, at (C) m ed hjæ lpens u dbeta
ling fik oplysning om tilbagebetalingspligt på 
grund a f  tabet a f  pungen, som blev anset for 
uforsvarlig økonom i. A nkestyrelsen anser 
herefter den form elle citering a f  en forkert 
paragrafbestem m else for uden betydning for 
tilbagebetalingskravet.

A nkestyrelsen finder videre, at der er tale 
om uforsvarlig økonom i, når (C) m ed et pen 
gebeløb på ca. 3.500 kr. på sig ikke har ud 
vist en sådan agtpågivenhed, at det var ude
lukket at tabe pungen. A nkestyrelsen finder 
derfor ikke an ledning  til at foranstalte n æ r
m ere undersøgelser a f  om stæ ndighederne ved 
tabet.

A nkestyrelsen fastholder således, at (C) 
skal tilbagebetale den m odtagne b istands
h jæ lp i henhold  til b istandslovens § 26, stk. 
1, nr. 1.«

I skrivelse a f  19. ja n u a r 1983 rettede M u
rersvendenes Fagforening henvendelse til 
mig og beklagede sig over, at den sociale an 
kestyrelse til brug for den nye afgørelse kun 
havde hørt socialcentret C hristianshavn.

Jeg oversendte fagforeningens skrivelse til 
den sociale ankestyrelse m ed henblik på, at 
styrelsen i en skrivelse til fagforeningen k un 
ne tage stilling til, hvad det, foreningen hav
de anført, gav styrelsen an ledning  til at fo re
tage.

Jeg m eddelte sam tidig fagforeningen, at 
jeg gik ud fra, at foreningen, dersom  der nu 
kunne tilvejebringes yderligere faktiske o p 
lysninger om om stæ ndighederne i forbindelse 
med tabet a f pungen, som ville kunne be
g runde en genoptagelse a f sagen, sendte disse 
oplysninger til ankestyrelsen.

Ad sag nr. 4.
I skrivelse a f  13. oktober 1982 m eddelte 

den sociale ankestyrelse mig, at ankestyrelsen 
havde genoptaget behandlingen a f  sagen om 
D ’s pligt til at tilbagebetale den ydede hjæ lp 
og herefter truffet afgørelse om, at tilbagebe
talingspligten ophæ ves også for perioden fra 
den 1. oktober 1978.

I Jeg m eddelte herefter ankestyrelsen, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

17—8. Genoptagelse a f  sag om personligt tillæg til folkepension. (J. nr. 1979-961- 
053; beretn. 1981, s. 270-80).

I skrivelse a f  1. jun i 1982 m eddelte am tsan- afdøde fader, B, efter indhentelse a f yderlige-
kenæ vnet for Fyns am tskom m une mig, at re oplysninger og erklæ ringer havde været
sagen vedrørende ydelse a f  personligt tillæg i genoptaget, og at der i am tsankenæ vnets mø- 
forbindelse med A’s pasning af hendes nu



304

de den 25. maj 1982 blev truffet følgende 
afgørelse:

»Efter en sam let vurdering af de forelig
gende oplysninger, herunder den a f  am tsan- 
kenæ vnets læ gekonsulent afgivne erklæ ring, 
finder am tsankenæ vnet, at den a f  O dense 
m agistrats 3. afdeling i perioden 17. novem 
ber 1977 –  1. maj 1978 ydede hjem m ehjæ lp 
har været utilstrækkelig i et sådant om fang, 
at det m åtte være næ rliggende for fo rva ltn in 
gen at antage, at (A /B ) opfyldte betingelser
ne for at m odtage anden form  for b istand  i 
henhold  til den sociale lovgivning, og at der 
følgelig burde have været rådgivet herom , 
jæ vnfø r bistandslovens § 28.

På denne baggrund sam t under hensyn til, 
at der ikke ses at foreligge objektive ho lde
punkter for en antagelse af, at plejetyngden 
den 1. maj 1978 havde nået et sådant niveau, 
at der først fra dette tidspunkt var basis for 
udbetaling a f  personligt tillæg, finder næ v
net, at Odense m agistrats 3. afdeling også for 
perioden 17. novem ber 1977 –  1. maj 1978 
bør yde personligt tillæg i forbindelse m ed

C ’s) pasning a f  faderen. A nkenæ vnet finder 
ikke grundlag  for at tilsidesætte m agistratsaf- 
delingens skøn, hvorefter tillægget ansættes 
til 2 /3  a f  plejetillægget.

En godtgørelse efter b istandslovens § 56 
på grund a f  m anglende hjem m ehjæ lpstim er 
finder am tsankenæ vnet derim od ikke at kun 
ne tage stilling til, jæ vnfør b istandslovens § 
57.

M ed hensyn til spørgsm ålet om ydelse a f 
renter a f  de beløb, som efter de nu trufne 
afgørelser burde have været udbetalt løbende 
i perioden 17. novem ber 1977 –  1. novem ber
1978, skal am tsankenæ vnet henholde sig til 
det a f  folketingets om budsm and anførte i 
forbindelse med behandlingen a f  den i ved
lagte sagsresum é under »Lovbestem m elser 
m.v.« anførte sag, hvorefter spørgsm ålet hen
hører under dom stolene.«

Jeg m eddelte herefter am tsankenæ vnet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

20—2. Afslået at godkende restauration som oplæringssted. (J. nr. 1981-785-712; 
beretn. 1981, s. 291-92).

Læ rlingerådet genoptog sagen og anm odede 
det faglige udvalg om en næ rm ere redegørel
se for, hvorfor værten efter udvalgets skøn 
ikke kunne foretage en fagligt forsvarlig op 
læring.

Udvalget foretog herefter en fornyet besig
tigelse a f  kroen og behandlede sagen på et 
m øde, hvor udvalget fandt, at kroen fortsat 
ikke kunne godkendes som oplæ ringssted i 
kokkefaget. U dvalget fandt, at salget a f  å la 
carte og den sam lede selskabsservering var 
for lille. D esuden var m enureperto iret för 
begrænset til at sikre en bred og forsvarlig 
oplæ ring i kokkefaget.

Udvalget afgav en udtalelse herom  til læ r
lingerådet, der i en skrivelse til advokat A

m eddelte, at rådet heller ikke efter de nu fo
religgende oplysninger fandt grundlag  for at 
æ ndre det faglige udvalgs afgørelse »i hen
hold til læ rlingelovens § 24, stk. 7, hvorefter 
virksom hedens forhold  ikke giver tilstræ kke
lig sikkerhed for en faglig forsvarlig oplæ ring 
af læ rlinge i kokkefaget«.

I en supplerende udtalelse til læ rlingerå
det, som indehaveren a f  kroen m odtog en 
genpart af, m eddelte det faglige udvalg, »at 
værten i det konkrete tilfæ lde bestrider så 
m ange andre funktioner i forbindelse med 
driften a f  virksom heden, at det ikke skønnes 
muligt at sikre en fagligt forsvarlig oplæ ring 
a f  en lærling i kokkefaget, idet en lærling 
ikke må overlades alene på vagt i køkkenet.«
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22—2. Genoptagelse a f  invalidepensionssag og udsendelse a f  vejledning om 
behandlingen a f  anmodninger om aktindsigt i revaliderings- og pensionssa- 
ger. (J. nr. 1980-1134-051; beretn. 1981, s. 301-08).

I skrivelse a f  9. novem ber 1982 m eddelte den 
sociale ankestyrelse mig, at A ’s invalidepen
sionssag var genoptaget, at A havde fået til
sendt en fotokopi a f  den ønskede læ geerklæ 
ring i sin helhed, at A ikke havde frem sat 
yderligere bem æ rkninger i den anledning, og 
at ankestyrelsen i et m øde den 14. oktober
1982 herefter havde truffet følgende afgørel
se:

»A nkestyrelsen finder, at ansøgeren indtil 
1. august 1981 ikke har været berettiget til 
mere end laveste invalidepension efter invali- 
depensionslovens § 3, stk. 4. Ankestyrelsen 
finder ansøgeren berettiget til pension efter § 
1, stk. 2, i lov om pension til enker m.fl.

Efter de nu foreliggende oplysninger, her
under speciallæ gens udtalelse a f  7. jun i 1982, 
finder ankestyrelsen im idlertid , at ansøgerens 
arbejdsevne fra den 1. august 1981 må anses 
for nedsat i et om fang, der kan begrunde

pension efter invalidepensionslovens § 3, stk.
3, og der tilkom m er derfor ansøgeren m el
lemste invalidepension fra denne dato.«

I skrivelse a f  2. decem ber 1982 m eddelte 
socialm inisteriet mig, at en arbejdsgruppe 
under socialm inisteriet for tiden undersøgte 
spørgsm ålet om klageadgang i sociale sager 
sam t spørgsm ål om tilsyn efter sociallovgiv
ningen med henblik  på, at m inisteriet, når 
gruppen havde afsluttet sit arbejde, kunne 
udsende en sam let vejledning om k lagead
gang og tilsyn inden for det sociale om råde.

I denne vejledning forventedes m edtaget 
en redegørelse for, hvilken m yndighed der 
havde afgørelsen a f  aktindsigtsspørgsm ål i 
bl.a. revaliderings- og pensionssager. Social
m inisteriet havde derfor ikke fundet det hen
sigtsmæssigt på nuvæ rende tidspunkt at u d 
sende en særskilt m eddelelse om dette 
spørgsm ål i »Sociale M eddelelser«.
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V. Lovregister.

Citeringsmåde: L 1981 277 betyder lov nr. 277 i Lovtidende 1981; Ibkg 1980 373 betyder 
lovbekendtgørelse nr. 373 i Lovtidende 1980; bkg 1979 65 betyder bekendtgørelse nr. 65 i 
Lovtidende 1979; cirk 1974 126 betyder cirkulæ re nr. 126 i M inisterialtidende 1974 og 81.27. 
betyder beretningen for året 1981, s. 27.

A rbejdsform idling og arbejdsløshedsforsik
ring
lbkg 1980 373:

§ 62 ...................................................  81.27.
§ 63 ...................................................  81.36.

lbkg 1982 444:
§ 63 ...................................................  82.29.
§ 86 ...................................................  82.32.

A rbejdstilbud til ledige (L 1981 277):
§ 1 ...................................................  81.39.

Boligbyggeri (bkg 1975 157):
§ 1 7  ...................................................  82.39.

Boligstøtte, individuel (L 1982 64):
§ 2 0 ...................................................  82.47.
§ 23 ...................................................  82.47.
§ 63 ...................................................  81.45.

82.43.

Byggelov (lbkg 1976 530):
§ 22 ...................................................  81.294.
§ 23 ...................................................  81.47.

82.44. 
82.51.

By- og landzoner (lbkg 1980 300):
§ 9 ...................................................  81.189.

82.275.
§ 22 ...................................................  82.204.

Børnetilskud (lbkg 1978 609):
§ 2 ...................................................  82.254.
§ 5 ...................................................  81.245.
§ 6 ...................................................  81.245.
§ 7 ...................................................  81.245.
§ 8 ...................................................  81.245.
§ 34 ...................................................  81.280.

82.252.

D anm arks R adio (cirk 1974 126):
§ 48 B ...............................................  81.206.

Enkepension (L 1941 102):
§ 2 .....................................................  82.58.

Erhvervsfiskeri, m idlertidig støtte til fisker
fartøjers ophør m ed deltagelse i dansk er
hvervsfiskeri (L 1980 206):

§ 1 ...................................................  81.79.
§ 2 ...................................................  81.79.

Ferie (lbkg 1981 352):
§ 1 ...................................................  81.24.

Fingeraftryk (cirk 1933 317):
§ 1 ...................................................  81.131.

Folkepension 
lbkg 1978 676:

§ 22 ...................................................  81.253.
lbkg 1982 417:

§ 24 ...................................................  82.258.
§ 25 .................................................... 82.243.

82.258.
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Forligsm andsloven (lbkg 1971 559):
§ 1 3  ...................................................  82.36.

Forskellige forbrugsafgifter (lbkg 1978 129): 
§ 24 ...................................................  82.69.

Forsvarets personel 
lbkg 1973 215:

§ 8 ...................................................  82.104.
lbkg 1977 229:

§ 1 ...................................................  82.104.

G rundlov  (L 1953 169):
§ 77 ...................................................  82.199.

Hegn (L 1950 259):
§ 43 ...................................................  82.176.

Invalidepension (lbkg 1978 677):
§ 29 ...................................................  81.263.
§ 30 ...................................................  81.263.

K ildeskat 
lbkg 1980 446:

§ 43 ...................................................  81.63.
§ 62 A .............................................  82.80.
§ 63 ...................................................  82.80.

lbkg 1981 509:
§ 55 ...................................................  82.84.

K om m uneplanlæ gning (L 1975 287):
§ 1 6  ...................................................  81.294.
§ 4 4 ...................................................  81.201.

K om m unernes styrelse (lbkg 1981 188):
§ 29 ...................................................  82.101.
§ 6 1 ...................................................  81.93.

81.98.
81.118.
82.275.

K om m unevalgloven (lbkg 1977 596):
§ 34 a ...............................................  81.118.

Landbrugsejendom m e (lbkg 1978 603):
§ 4 ...................................................  82.179.
§ 1 8 ...................................................  81.182.

Landsskatteretten:

forretningsordenen (bkg 1979 65):
§ 4 ................................................... ...82.96.
§ 7 ................................................... ...82.96.
§ 1 8 ................................................... ...81.69.

82.96.

Læ rlingeforhold (L 1956 261):
§ 2 ................................................... ...81.291.
§ 2 4 ................................................... ...81.291.

Lønning og klassificering (L 1969 B 13):
§ 30 ...................................................  81.55.

M enighedsråd (lbkg 1980 136):
§ 5 ...................................................  81.165.

M iljøbeskyttelse 
lbkg 1981 345:

§ 1 7 ...................................................  81.196.
§ 1 8 ...................................................  81.196.
§ 1 9 ...................................................  81.196.
§ 48 ...................................................  81.196.
§ 68 ...................................................  81.196.

81.199.
lbkg 1982 663:

§ 4 ...................................................  82.194.
reglem ent 1982 664:

kap. 4.4.............................................  82.194.

M odernisering, støtte til –  a f  jo rdbrugsbedrif
ter (bkg 1979 13):

§ 2 ...................................................  81.174.

N aturfredning (lbkg 1978 435):
§ 54 ...................................................  82.212.
§ 58 ...................................................  81.188.

O ffentlighed 
L 1970 280:

§ 2 ...................................................  82.36.
82.55.
82.66.
82.73.

§ 3 ...................................................  81.148.
§ 4 ...................................................  81.39.
§ 5 ...................................................  81.39.
§ 6 ...................................................  81.141.

81.144.



308

§ 7 ............ : ....................................  82.36.
§ 8 ...................................................  81.53.

81.301. 
82.108.

§ 1 0 . . . .............................................  81.301.
82.73. 
82.,108. 
82.124.

§ I I ...................................................  81.301.
82.47.

§ 12 .................................................... 81.71.
81.301.
82.47.

vejledning 1970 279: 
pkt. 1 4 .............................................  82.113.

Private fællesveje (Ibkg 1975 587):
§ 4 4 ...................................................  81.214.

Registre, offentlige (L 1978 294):
§ 3 ...................................................  81.131.

Restaurations- og hotelvirksom hed 
(Ibkg 1978 141):

§ 28 ...................................................  81.88.

Retspleje (Ibkg 1980 1):
§ 115.................................................  81.159.
§ 3 3 0 .................................................  81.134.

81.135.
§ 7 5 0 .................................................  82.136.
§ 777 .................................................  82.169.
§ 7 9 9 .................................................  82.140.
§ 9 3 1 .................................................  82.170.
§ 1019b ...........................................  81.159.

R åstof (lov 1977 237):
§ 37 ...................................................  82.186.

Skattestyrelseslov (L 1977 281):

§ 24 ...................................................  81.73.
§ 33 ...................................................  82.96.

Social bistand (Ibkg 1980 333):
§ 22 ...................................................  81.234.
§ 25 ...................................................  81.234.

81.263.
82.238. 
82.268.

§ 26 ...................................................  81.255.
82.234.
82.238.

§ 30 ...................................................  82.22.
§ 73 ...................................................  81.235.
§ 82 ...................................................  81.253.
§ 84 ...................................................  81.253.

82.258.
§123 .................................................  81.309.
§ 1 2 7 .................................................  81.309.

Tjenestem andspension (L 1969 292):
§ 28 ...................................................  81.223.

Tjenestem ænd i staten, folkeskolen og folke
kirken (L 1969 291):

§ 1 2 ............................... ................ - 81.117.
§ 3 2 ...................................................  81.117.

U dlæ ndinge 
Ibkg 1973 344:

§ 2 ...................................................  81.152.
82.156.

§ 4 ...................................................  81.152.
82.156.

bkg 1980 196:
§ 36 ...................................................  82.147.
§ 37 ...................................................  81.144.
§ 52 ...................................................  81.152.
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VI. Stikordsregister
til fo lketingets om budsm ands beretninger fo r  årene 1955-82. 

(Citeringsmåde: 56.131 betyder beretningen for året 1956, s. 131).

Administrative bestemmelser, se Love og adm inistra
tive bestemmelser.

Adoption,
begrundelse af afslag på ansøgning om godken

delse som adoptant, 78.402, jfr. 79.66. 
forholdet mellem psykiatriske og psykologiske 

undersøgelser af adoptanter, 79.331.
Grønland, 73.48.
nye retningslinier, 76.358, jfr. 77.81; 77.537. 
psykiatrisk undersøgelse foretages inden (evt.)

psykologisk undersøgelse, 78.539, jfr. 79.73. 
ændring af adoptionsbevilling, 70.77.

Advarsel,
efter straffelovens § 265, 75.207, jfr. 76.32 og

78.32.
formulering af advarsel efter straffelovens § 

265, 74.191. 
inden afskedigelse, 57.164, jfr. 59.17; 70.21.

Advokatbistand,
omkostninger til advokatbistand i forbindelse 

med fredningssag, 75.113. 
omkostninger til advokatbistand i forbindelse 

med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32. 
skattemæssigt fradrag for advokatudgifter til 

skattesag, 80.451, jfr. 82.295.
Se også Sagsbehandling.

Advokater,
ansættelse i det offentliges tjeneste, 68.50. 
oplysningspligt vedr. retshjælp m. m. over for 

klienter, 73.379, jfr. 74.42, 75.41 og 77.35. 
udnævnelse til formand for huslejenævn, 71.27.

Afgift.
bomuldsbindégarn, 56.82.
fritagelse for afgift af brugt motorkøretøj, 66.61.
fritagelse for forhøjelse a f arveafgift, 77.627, jfr.

78.73. 
polititilsyn, 56.70.

spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34, 76.23,
77.31 og 78.26. 

tilbagebetaling af afgift ved beskadigelse, 82.69. 
tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og 

arveafgift, 75.100. 
varemotorvogne til servicekørsel, 68.41.

Afhøring, se Politi.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afskedigelse,
advarsel inden afskedigelse, 56.182; 57.164, jfr.

59.17; 70.21. 
beskrivelse af forseelser, 82.224. 
betinget dom, 80.623. 
chefingeniør med pension, 56.40. 
diplomat efter straffesag, 59.76. 
drøftelse inden afskedigelse, 72.172; 80.623. 
formalitetsfejl ved afskedigelse af kontraktansat,

60.83.
formalitetsfejl ved afskedigelse af overens

komstansat psykolog, 73.110. 
formalitetsfejl ved afskedigelse af skoleleder,

75.202.
formalitetsfejl ved afskedigelse af tjenestemand,

57.164, jfr. 59.17. 
formulering af erklæring efter afskedigelse, 

55.92; 70.21. 
kontraktansat faglærer, 71.19. 
kontraktansatte officerer, 74.199. 
læge efter tjenstlig undersøgelse, 58.128. 
officers afskedigelse efter straffesag, 59.125. 
officerers adgang til at afgive tjenestepligtser- 

klæring, 74.84. 
omsorgselev, 69.35. 
overenskomstansat assistent, 70.21. 
postarbejder, 80.623. 
psykolog, 72.172. 
samarbejdsvanskeligheder, 72.85. 
skoleinspektør med ventepenge, 60.95, jfr. 61.20. 
skoleleder med pension, 70.75.
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tilbud til afskediget kontraktansat officer om 
civil beskæftigelse, 55.18. 

tobakssælgere på private Øresundsbåde, 60.87. 
varsel ved afskedigelse af tjenestemand, 77.459, 

jfr. 78.58.

A fsoning, se Fuldbyrdelse.

Afstemning i h. t. menighedsrådslovens § 42, stk. 1,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra børsnotering, 55.73.

Aktindsigt,
advarselssag efter straffelovens § 265, 75.207, 

jfr. 76.32 og 78.32. 
advokat i erstatningssag, 57.194. 
amtsankenævns undladelse af ved oversendelse 

af sagens akter at orientere den sociale anke
styrelse om en anm odning om aktindsigt,
78.198.

anm odning om mundtlig forhandling, 80.231. 
ansøgerinterview, 73.273, jfr. 78.28. 
ansøgning om ansættelse som offentlig forsva

rer, 71.24.
ansøgning om hverv som censor, 72.58.

y antidumpingtoldsag, 62.39.
arbejdsformidlingen, 79.218, jfr. 80.69. 
»bagmandsrapporten«, 74.328, jfr. 78.30. 
beboergruppes aktindsigt, 79.288. 
behandling af anm odning om aktinsigt i invali- 

depensionssag 81.301, jfr. 82.305. 
behandling af anm odning til ministeriet for 

offentlige arbejder om aktindsigt, 78.81. 
behandling af anm odning om aktindsigt i sag 

vedr. bistandslovens § 48, 79.82. 
besættelsestiden, 71.91.
brevveksling inden for samme myndighed,

76.367, jfr. 77.83. 
byplannævns mødegrundlag, 72.81. 
børnevæmssag, 68.15; 70.86; 75.148. 
båndoptagelse af kommunalbestyrelsesmøde,

75.312, jfr. 76.34. 
den sociale ankestyrelses undladelse af at tage 

stilling til anm odning om aktindsigt, 78.198. 
disciplinærsag, 73.395, jfr. 74.44; 77.354, jfr.

78.53.
doktordisputats, 66.25.
dokument i en sag vedr. lovgivningsm æssige 

foranstaltninger, 73.239. 
dokumenter, der sendes til folketingets om buds

mand, 75.318.

dokumenter i klagesag, 81.141. 
dokumenter vedr. en licitation, 79.294. 
ekspropriationssager, 69.25. 
ekstraheringspligt i h. t. offentlighedslovens § 4,

78.400, jfr. 79.65; 79.257. 
ekstraktafskrift af mundtligt meddelt oplysning, 

71.163, jfr. 72.23 og 73.24. 
erklæring fra børne- og ungdomsværn, 68.86. 
erklæring om legatansøgers brud med hjemmet,

68.34.
faktiske oplysninger (offentlighedslovens § 4),

76.367, jfr. 77.83; 81.23. 
familieretssager, 82.124.
forhandlinger om løn- og personaleforhold,

71.30.
forholdet til fremmede magter, 80.654. 
forligsinstitutionen, 82.36.
frist for anm odning om mundtlig forhandling, 

80.231.
fuldbyrdelsessager, 76.202, jfr. 78.38 og 79.30. 
gebyr for fotokopier, 71.48; 75.334, jfr. 78.34. 
generelle forskrifter m.v., 79.257. 
gennemsyn af akterne i forvaltningen i stedet 

for udlevering af fotokopier, 76.81. 
henlagt straffesag, 74.81.
hurtig journaliserings betydning for aktindsigt,

74.193.
huslejenævnssag, 74.95; 75.107.
indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13;

74.118; 76.202. 
indstilling til kommunalbestyrelse, 68.97. 
internt arbejdsmateriale, 73.273, jfr. 78.28; 73.

281; 74.373; 77.104; 79.257; 81.23. 
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15; 62.89;

71.37; 72.110, 152; 75.105, 555; 76.81. 
kommunalbestyrelsesmedlemmers aktindsigt, 

79.398, jfr. 80.80. 
kommunale sager, 76.190. 
kompetent myndighed, 75.555; 76.81; 77.146;

79.257; 81.53. 
kopier, 79.398, jfr. 80.80. 
landbrugets finansieringsfond, 71.35. 
landsbyggelovens § 5, stk. 3, 72.81. 
landsskatteretssag, 70.35. 
landsskatterettens kompetence, 73.384. 
landsskatterettens referatark, 74.373, jfr. 75.61. 
lektors arbejdsindsats, 76.130. 
lovgivningsspørgsmål, 79.257. 
lægeerklæringer, 77.112, 146, jfr. 78.47; 77.459, 

jfr. 78.58; 82.108. 
lægefaglige skøn, 82.108. 
manuskripter til videnskabelige artikler, 76.96. 
manglende iagttagelse af §§ 11 og 12 i offentlig

hedsloven i boligsikringssag, 82.47.
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militært rapportmateriale, 73.41. 
m onopolankenævnets sager, 76.147, jfr. 78.37. 
m onopollovens § 17, stk. 2, 61.115. 
mundtlig begæring om aktindsigt, 72.114. 
mundtlig drøftelse a f sag, 76.192. 
notat, udarbejdet af embedsmandsgruppe,

77.108, jfr. 79.35. 
notat, udleveret til udenforstående, 78.394. 
notat vedr. en parts oplysninger i sag med kun 

én part, 73.273, jfr. 78.28. 
notat vedr. møde, 71.58.
notat vedr. rigshospitalets struktur, 80.670, jfr.

81.342.
offentlighed kontra tavshedspligt i miljøbeskyt- 

telsessager, 77.362. 
offentlighedslovens § 2, stk. 2, 76.96; 77.108, jfr.

79.35; 80.654; 82.36,55. 
offentlighedslovens § 3, stk. 1, 81.148. 
offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., 82.108. 
oplysning om navnet på ophavsmanden til en 

udtalelse i en afskedigelsessag, 71.100. 
opsættende virkning i h. t. offentlighedslovens 

§§ 11 og 12, 77.173. 
paranoide patienter, 82.108. 
partsbegrebet, 71.48; 73.294; 75.140; 77.108;

79.257, 288, 531. 
personalestridigheder, 68.20. 
politiets døgnrapporter, 73.84. 
politiets undervisningsmateriale, 81.148. 
politirapport, 81.143. 
pådømt straffesag, 71.95. 
radioens materiale, 74.157, jfr. 78.28. 
regnskaber vedrørende finansieringsfonden af 

1963, 72.68.
sager om aktindsigt forudsættes behandlet hur

tigt, 73.294; 75.555; 78.32, 113. 
sager om arbejdsformidling er omfattet af o f

fentlighedslovens § 1, 79.89. 
sagsidentifikation, 77.99, jfr. 79.35 og 82.285. 
samarbejdsudvalgsaftale, 75.318. 
skatteråds mødereferat, 68.22. 
skattesag, 70.91. 
støtte til filmprojekt, 75.124. 
supplerende udtalelse ved læreransættelse,

78.705.
tavshedspligtsforskriftens betydning for aktind

sigt, 76.147, jfr. 78.37; 82.36. 
telefonisk begæring om aktindsigt, 82.113. 
tilbagekaldte ansøgninger eller klager, 82.124. 
tjenestemandssager, 79.184. 
toldvæsenets materiale fra kontrolbesøg, 82.66. 
udkast til bekendtgørelse, 74.270. 
udkast til mødereferat, 73.281. 
udlevering af fotokopier, 78.113.

udlevering af fotokopier kan ikke erstattes af 
tilbud om gennemsyn af akterne i forvaltnin
gen, 75.148.

udlån af materiale fra en politimæssig efter
forskning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr.
78.29.

udskrivningsbrev, 75.103.
udsættelse med en sags afgørelse, indtil udtalel

se foreligger, 75.586; 77.173. 
udtalelser, der angår spørgsmålet om, hvorvidt 

aktindsigt skal bevilges, 77.128. 
udtrykket »inden for strafferetsplejen« i parts- 

offentlighedslovens § 11, 67.44, 81. 
udtrykket »oplysninger om enkeltpersoners per

sonlige og økonom iske forhold« i offentlig
hedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, 76.130. 

ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193. 
underhåndsbreve, 80.242. 
varemærkeregisteret, 70.79. 
vurderingssag vedr. motorkøretøjer, 82.73. 
værnepligtiges aktindsigt vedr. indberetninger 

om tjenesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.

værnepligtiges ansøgning om u-landsarbejde,
71.41.

Alkoholbevilling, m eddelelse a f alkoholbevilling, 
73.178; 75.170.

Ambassade, bistand fra en ambassade, 61.56.

Amterne,
forelæggelse for justitsministeriet a f sager om fri 

proces mod amt, 55.55. 
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgslo- 

vens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
udnævnelse a f »tillidsm and«, 58.58, jfr. 59.19.

Amtstuer,
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83. 
påtegning af skøde, 56.151. 
reduktion af amtstueskatter, 56.151. 
skyldneres påvisningsret ved udpantning for 

amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund,
Islam Danmark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.
religionsfrihed indebærer ikke ret til anerken

delse som trossamfund, 61.84.

Anholdelse, se Politi.

Anke,
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administration af fristen for m eddelelse af tredj
einstansbevilling, 80.414. 

afgrænsningen af de klageberettigedes kreds, 
75.140; 80.181. 

afgørelse efter både § 48 og § 58 i bistandslo
ven, 79.536, jfr. 80.90. 

afgørelser i h. t. byggeloven, 81.47; 82.44,51. 
afgørelser i h. t. lejelovens § 72, 70.100. 
afgørelser, truffet af et automobilvurderings- 

nævn, 59.135. 
afgørelser, truffet af forsikringsrådet, 61.125. 
afgørelser, truffet af socialforvaltningen i Kø

benhavn, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316. 
anke af den foresattes bedøm m else i forbindelse 

med forfremmelsesansøgning (DSB), 73.257, 
jfr. 74.57 og 75.38. 

anke i stedet for ny begæring om invalidepensi
on, 61.154; 62.85. 

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 58, 
stk. I, 81.188. 

ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179. 
ankemulighed i h. t. landvindings- og grundfor- 

bedringslovene, 59.203, jfr. 65.16. 
anketilladelse til overlandvæsenskom m ission, 

beregning af ankefrist, 74.265. 
anketilladelse til prøvelse af husdyrvoldgiftssag 

ved overvoldgiftsret, 55.21. 
byplanlovens § 26, 66.48.
erstatningsdoms betydning for klage over afgø

relse i h.t. byggeloven, 82.51. 
forenings ankeberettigelse i h.t. miljøbeskyttel

sesloven, 80.501, jfr. 81.339. 
formulering af ankemeddelelser i straffesager,

62.34.
genoptagelse trods undladelse af anke, 65.155. 
indhentelse af akter, 71.41.
klageberettiget m.h.t. afgørelse efter by- og 

landzoneloven, 80.260. 
klagefristen i ferielovens § 28, 79.340. 
kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i 

h.t. kom muneplanlovens § 48, 80.205. 
modanke, 72.232, jfr. 73.43. 
omgåelse af anke, 61.48.
oprejsning (arbejdsløshedsloven), 79.181, jfr.

80.64.
overskridelse af ankefrist (arbejdsløshedsloven),

79.181, jfr. 80.64. 
reglerne om kære og /eller  anke i straffesager,

76.244, jfr. 77.62. og 78.40. 
rekursinstansens prøvelse af afgørelse vedr. u- 

landsfrivillige, 71.41. 
rettidig anmodning om anketilladelse, 82.176.

ændring af amtsankenævns afgørelse til skade 
for klienten medfører ikke tilbagebetalings
pligt, 78.171.

Ankemeddelelse, formulering af ankemeddelelse,
62.34.

Ankevejledning,
afgørelser efter skolestyrelseslovens § 65, 75.242. 
afslag på eftergivelse eller henstand med beta

ling af skat, 75.323, jfr. 77.43. 
afslag på erstatning i h. t. ulykkesforsikringslo

ven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18. 
afslag på tilbagebetaling af overskydende skat,

82.84.
afslag på revalideringshjælp, 74.101. 
arbejdsdirektoratets afgørelser, 61.170, jfr. 62.16. 
arbejdsnævnets afgørelser, 56.91. 
betydning af ukorrekt lovbestemt klagevejled

ning, 78.120, jfr. 79.51 og 81.321. 
ekspropriation efter byplanloven, 73.386, jfr.

74.43 og 75.42. 
forbud mod udstykning, 63.36. 
hjemvisning af sag til afgørelse i underinstan

sen, 74.356, jfr. 75.58. og 81.316. 
inddragelse af førerbevis på grund af m anglen

de ædruelighed, 57.102. 
klagefrist, 74.130. 
klager over magtmisbrug, 77.442. 
manglende ankevejledning gav ikke grundlag 

for kritik, 75.152. 
militær retsplejelovs § 62, 56.159. 
nægtelse af førerbevis til erhvervsmæssig per

sonbefordring, 57.209. 
nægtelse af udlevering af i bevaring tagne effek

ter, 56.150; 58.222. 
opgivelse af strafforfølgning, 55.99, jfr. 56.17. 
oplysning om klageadgang til lærlingerådet, 

78.556, jfr. 80.52. 
præmieforhøjelser for den lovpligtige ulykkes

forsikring, 61.172, jfr. 62.18. 
sikringsstyrelsens afgørelser, 75.152. 
skattesag, 79.123. 
statsskattelovens § 24, 61.72. 
sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.

65.19.
udvalg vedr. ankevejledning, 64.125, jfr. 65.19. 
værnepligtsloven, 78.266.

Anmeldelse, se Politi.

Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophævet anordning opret
holdt ved bekendtgørelse, 56.31.
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Ansættelseskontrakt, fejl i ansættelseskontrakt, 
63.75; 82.216.

Antidumpingtold, se Toldvæsen.

Apotekere,
gebyr for særlig indpakning ved forsendelser,

57.205.
indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.

81.343. 
rabat til læger, 60.178.
Se også Medicin.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens 
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekerlovens § 34, administrationen af apoteker
loven, 67.58, jfr. 72.19.

A rbejdsan visning.
arbejdsløshedskasses nægtelse a f at anvise eks

kluderet medlem arbejde, 75.303. 
rimeligt jobtilbud til langtidsledig, 81.39, 

jfr.82.299.

Arbejdsdirektøren, formandskab i arbejdsnævnet,
57.90, jfr. 69.13.

A rbejdsformidlingen,
information (arbejdssøgende), 79.218, jfr. 80.69. 
invalideredes fortrinsadgang til offentlig ansæt

telse, 82.21.

Arbejdsløshedsforsikring, afslag på mobilitetsfrem- 
mende ydelser, 78.215, jfr. 80.40 og 82.288.

Arbejdsløshedskasser, se Arbejdsløshedsunderstøttel
se/dagpenge  og Arbejdsnævnet.

Arbejdsløshedsunderstøttelse/dagpenge,
behandling af sag vedr. understøttelse og m ed

lemskab af arbejdsløshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

beskæftigelseskravet i lovens § 41, stk. 1, nr. 3,
76.222, jfr. 77.58. 

bopælskravet i lovens § 41, stk. 1, nr. 1, 80.638, 
jfr. 81.342. 

ekspeditionsform, 56.122.
forhøjelse af arbejdsløshedskasses dagpengesats,

67.105.
frihedsberøvede medlemmer af arbejdsløsheds

kasser, 73.116. 
henvisning til vedtægtsbestemmelser, 62.25. 
ledighedsbegrebet, 78.274.
lønarbejde i arbejdsløshedslovens forstand, 

69.38; 70.69, jfr. 71.17.

regelfastsættelse i h.t. arbejdsløshedsforsikrings- 
loven, 81.22. 

rådighedsbegrebet, 81.27.
slettelse af arbejdsløshedskasse p. g. a. kontin

gentrestance, 67.56, jfr. 69.13. 
slettelse af arbejdsløshedskasse p. g. a. svig, 

77.716.
studerendes adgang til understøttelse, 78.274, 

jfr. 79.62.
tilbagebetaling af arbejdsløshedsunderstøttelse, 

69.38; 70.69; 79.147; 82.32. 
tilbagebetaling af dagpenge, 78.497, jfr. 79.68. 
udelukkelse fra dagpenge, 76.295, jfr. 77.73 og 

78.41; 79.140, jfr. 82.290; 79.448, jfr. 80.85;
81.36, jfr. 82.298; 82.29. 

udlændinge, der ikke kan dansk, 81.27. 
underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.

62.16.
vejledning til arbejdsløshedskassemedlemmer 

om deres rettigheder og pligter, 76.386, jfr.
77.85 og 78.44.

Arbejdsnævnet,
behandling af andragende om statsanerkendelse 

af arbejdsløshedskasse, 60.105. 
lønarbejde i arbejdsløshedslovens forstand, 

69.38; 70.69, jfr. 71.17. 
tilbagebetaling af arbejdsløshedsunderstøttelse, 

69.38.
understøttelse som forsørger nægtet uanset bi- 

dragspligt over for det offentlige til frasepare
ret hustru, 56.76.

Arbejds- og opholdstilladelse, se Udlændinge.

A rbejdsskadeforsikring,
erstatning for ødelagte briller, 80.416.
Se også Ulykkesforsikring.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,

61.117.
hotel- og restaurationsvirksomhed, 56.164. 
indberetning om ulykkestilfælde, 58.63, jfr.

59.19.

Arrestanter, se Fængselsforhold.

Arrester, se Fængselsforhold.

Arve- og gaveafgiftsloven,
ajourføring af enkelte bestemmelser i arve- og 

gaveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13. 
arveafgift ved arv i h. t. ændret gensidigt testa

mente, 77.226.



314

fortolkning af udtrykket »plejebarn« i § 3, stk.
5, 71.168, jfr. 72.23 og 80.24. 

fritagelse for forhøjelse af arveafgift, 77.627, jfr.
78.73.

ikke rentegodtgørelse ved tilbagebetaling af 
arveafgift, 68.21; 77.226, jfr. 80.35. 

kursværdi på pantebreve, 80.320. 
tilbagebetaling af arveafgift som følge af prak

sisændring, 80.564. 
uægteskabeligt samlivs betydning for arveafgift, 

71.168, jfr. 72.23. 
vejledning om dom stolsprøvelse i sager om ar

ve- og gaveafgift, 74.238, jfr. 75.49. 
ændring af værdiansættelser i en endelig boop

gørelse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, 
jfr. 76.41; 80.320.

Attester.
i medfør af husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21. 
krav om original forpraktik-attest, 72.67. 
stillingsbetegnelse i fødsels-, dåbs- og navneatte

ster, 73.91.

Automobilvurderingsncevn, ikke anke af afgørelse, 
truffet af autömobilvurderingsnaevn, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
elektroinstallatører, 57.159. 
gas- og vandmestre, 58.168; 70.51. 
laboratorier til undersøgelse af foder- og gød

ningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

A utorisationsordning,
eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16. 
eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr. 60.33 og

61.19. 
eksport af ost, 56.33.
registrerede revisorer, 71.96; 72.223, jfr. 75.31.

Avlsdyreksport, 64.16.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Københavns 
Kreditbank, 58.85.

Beboerindskud, lån til beboerindskud, 73.351.

Beboerrepræsentanter, valg af beboerrepræsentanter 
i de sociale boligforetagender, 59.113, jfr. 60.32.

Bedømmelsesudvalg, se Universiteter.

Befordringsgodtgørelse,

benyttelse af egen vogn, 55.43. 
kommunalbestyrelsesmedlemmer, 76.248, jfr.

77.63.

Begravelse, se Kirkegårde.

Begravelseshjælp, se Sygesikring.

Begrundelse,
adoptionssager, 78.402, jfr. 79.66. 
afgørelser efter bistandslovens § 26 om tilbage

betalingspligt, 81.255, jfr. 82.302 
afgørelser efter den sociale lovgivning, 78.418. 
afgørelser om tilbagebetaling af arbejdsløsheds

dagpenge/efterløn, 82.27. 
afskedigelse i henhold til funktionærlovens § 17, 

stk. 1, 70.21; 71.19. 
afslag på fri proces, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.

79.44.
afvisning af indsigelser mod byplanvedtægtsfor- 

slag, 67.25.
amtsskatterådenes afgørelser, 68.35; 75.610, jfr.

77.55.
ankenævnet for arbejdsløshedsforsikringens 

afgørelser, 82.27. 
arbejdsdirektoratets afgørelser, 62.25; 82.27. 
begrundelsespligt i lærlingelovens § 24, stk. 7, 2.

pkt., 81.291, jfr. 82.304. 
begrundelsespligten i lov om offentlig forsorgs § 

50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
de særlige patentkommissioner har ikke pligt til 

at begrunde deres afgørelser, 60.189. 
den sociale ankestyrelses afgørelser i invalide- 

pensionssager, 78.132, jfr. 79.51, 80.37 og 
81.322; 79.224. 

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336. 

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 48, 79.82. 

efterfølgende begrundelse på afslag på trediein- 
stansbevilling, 79.266. 

fastsættelse af hustrubidrag, 72.213. 
forbud efter politivedtægten, 75.237. 
klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13. 
landsskatterettens afgørelser, 74.367; 75.195;

79.520, jfr. 80.90 og 82.292; 82.96. 
landsskatterettens forelæggelse af sager for 

statsskattedirektoratet, 82.96. 
manglende begrundelse, 63.77; 64.62. 
musikrådets indstillinger, 78.287. 
pligt til at give efterfølgende begrundelse, 

75.162; 76.454.
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skatteråds afgørelser, 71.108, jfr. 75.28; 74.302, 
jfr. 75.55; 75.237, 610, jfr. 76.68 og 77.55; 
75.625.

specifikation af ekspropriationserstatning, 
65.24; 69.33. 

statens ligningsdirektorats afgørelser, 69.102. 
urigtig begrundelse, 55.86; 58.48; 63.23; 64.107; 

70.66; 72.110, 243, jfr. 73.46; 73.110, 197, jfr. 
74.48; 73.239; 74.123; 75.416. 

utilstrækkelig begrundelse, 56.218; 58.48; 65.36; 
71.113; 72.177; 73.86, 306; 74.349, 367;
75.237, 257, jfr. 76.33; 75.610, jfr. 76.86 og 
77.55; 76.454; 77.542, jfr. 78.61; 82.27.

Behandlingstid,
amter, 56.125; 58.158, 21 1; 62.89. 
amtsarkitektkontor, 74.408. 
amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194. 
ankenævnet for arbejdsløshedsforsikringen,

80.70, jfr. 81.328 
ankenævnet for invalideforsikringsretten, 65.31, 

129; 68.107, jfr. 69.15; 72.110, 181, jfr. 73.34. 
arbejdsdirektoratet, 76.144, jfr. 77.56; 79.243, 

jfr. 80.70 og 81.328. 
boligministeriet, 65.97; 72.203, jfr. 73.37, 74.30 

og 75.31.
den sociale ankestyrelse, 73.34; 74.437, jfr.

75.65, 76.31, 78.31, 80.28, 81.316 og 82.283;
75.178.

direktoratet for folkeskolen og seminarierne,
66.51.

direktoratet for statshospitalerne, 64.129. 
direktoratet for statsskovbruget, 69.91. 
direktoratet for sygekassevæsenet, 56.133;

59.201; 61.22. 
direktoratet for ulykkesforsikringen, 57.137;

60.51; 62.83; 63.34, 79. 
direktoratet for ungdomsundervisningen, 72.35. 
fabrikinspektør, 61.117. 
filminstituttet, 75.175. 
flyvevåbnet, 56.69. 
forsikringsrådet, 60.38. 
forsvarsministeriet, 55.75; 57.234. 
fredningsplanudvalg, 64.92. 
fredningsstyrelsen, 80.294. 
handelsministeriet, 57.119. 
indenrigsministeriet, 71.165, jfr. 72.23. 
indkaldelse til udvalgsmøde, 82.101. 
invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;

60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78; 65.129; 
67.23; 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28. 

jordfordelingssekretariatet, 75.143, jfr. 76.32, 
77.42 og 78.32. 

justitsministeriet, 61.50.

/

kammeradvokaten, 55.75; 57.136. 
kirkeministeriet, 68.54.
kommunalbestyrelser, 67.67; 74.400, jfr. 75.63. 
Københavns overpræsidium, 56.144, 156. 
Københavns skattevæsen, 63.42.
Københavns universitet, 71.126, jfr. 72.21. 
landbrugsministeriet, 64.16; 65.55; 69.91. 
landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr. 59.17 

og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241; 59.47;
60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62; 65.143; 
66.79; 68.56; 72.189, jfr. 73.36; 72.233, jfr.
73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25; 73.384. 

ledende landinspektør, 59.127; 72.180, jfr. 
73.33; 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33;
75.501. 

luftfartsdirektoratet, 65.39. 
matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14. 
miljøministeriet, 74.408. 
ministeriet for Grønland, 62.70. 
ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;

63.103; 74.184, jfr. 77.41 og 78.30. 
politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24, 42;

62.30; 66.30. 
rektorer, 57.207. 
revalideringscentre, 75.178. 
revalideringsnævnet, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37;

74.429, jfr. 75.64. 
revisionsdepartement, 71.138, jfr. 72.21 og 77.25. 
sikringsstyrelsen, 80.691.
skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100; 68.35;

69.102; 70.21; 74.359, jfr. 76.30. 
skatteråd, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37. 
socialministeriet, 57.175; 59.34. 
socialstyrelsen, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37;

74.429, jfr. 75.64; 75.189.
statens jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18; 59.190, 

jfr. 60.34.
statens ligningsdirektorat, 56.90; 57.213; 58.219, 

241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100; 68.84; 
71.140; 72.61, 189, jfr. 73.36; 74.82. 

statens åndssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19. 
statskontrollen med mejeriprodukter og æg m.

m., 56.33. 
sundhedskom m ission, 71.38. 
sundhedsstyrelsen, 56.215. 
undervisningsministeriet, 55.96; 58.189; 60.54;

63.62; 70.83; 80.674. 
vejdirektoratet, 67.102. 
vejmyndigheder, 77.365.
vurderingskommission vedr. byudviklingsplan,

71.105.
Se også Sagsbehandling.
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Bemandingsloven, bemandingsnævnets dispensa
tionspraksis, 65.100.

Benådning,
benådningsordning for visse berigelsesforbrydel

ser, 82.165.
straf, der ikke var fuldbyrdet på grund af fejl, 

77.143.
telefonisk afslag på andragende om benådning,

67.37.

Berostillelse a f  sager, se Sagsbehandling.

Besigtigelse, se Sagsbehandling.

Beskæftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage 
arbejde ved beskæftigelsesforanstaltninger,
58.48.

Beslaglæggelse, se Politi.

Bestillingstillæg, se Løn.

Besættelsestidens ofre,
nedsættelse af erhvervsevne som følge af kon

centrationslejrophold, 72.142. 
tilbagebetaling af offentlig hjælp i h.t. lovens §

34, stk. 3, 79.284.

Besøgstilladelse, se Fængselsforhold.

Bevaring, se Politi og Toldvæsen.

Bevillingsnævn, meddelelse af alkoholbevilling,
73.178.

Bibeskæftigelse, se Tjenestemænd.

Biblioteker,
biblioteksbøder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287. 
fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes 

rådighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 
fremlæggelse af partiprogrammer, 78.159.

Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billighedsgodtgørelse vedr. tilsidesat forkøbsret,
66.56.

Bindende tilsagn/forhåndsbesked,
løfte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14. 
optagelse på kursus, 81.285. 
reparation af kirkespir, 55.81. 
uddannelse af kystofficerer, 61.137. 
udlægning af sommerhusområde, 80.355, jfr.

81.334.

ventetillæg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse af biografteater- 
bevilling, 58.161.

Bisidder ved møde for invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistandsloven, 
afsnit I:

afgørelse i h.t. § 48 og § 58 i'oistandsloven, 
79.536, jfr. 80.90. 

anbringelse af børn på Sundholm, 60.131. 
anke over afgørelser fra socialforvaltningen i 

København, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316. 
anvendelse af isolation på statsungdomshjem- 

met »Sølager«, 74.341, jfr. 75.57; 78.660. 
begrebet »aftale om bidrag« i bistandslovens 

§ 8, stk. 2, 79.207. 
begrundelse af afgørelser efter bistandslovens 

§ 26, 81.255, jfr. 82.302. 
beregningsfejl i forbindelse med modregning 

af bistandshjælp i folkepension, 82.242. 
bæltefiksering og isolation inden for statens 

åndssvageforsorg, 75.594, jfr. 77.53. 
børneværns anbringelse af børn på kostsko

ler, 74.421, jfr. 75.63, 76.31, 77.41 og 78.31. 
gennem tvingelse af amtsankenævns afgørelse 

over for en kommune, 77.617; 78.564, jfr. 
79.73; 78.619, jfr. 80.53. 

medicinhjælp i h. t. bistandslovens § 46,
80.148.

sanktioner i anledning af manglende betaling 
for daginstitutionsplads (§ 7, stk. 2), 77.586. 

socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64. 
sociale udvalgs ret til at begære bidrag fastsat 

i h.t. børnelovens § 18, stk. 2, 2. pkt.,
78.340.

socialstyrelsens/socialm inisteriets tilsyn med 
institutionsområdet, 80.677. 

tilbagebetaling i h.t. bistandslovens § 25, 
81.263.

tilbagebetaling i h.t. bistandslovens § 25, sam
m enholdt med § 26, 82.238. 

tilbagebetaling i h.t. bistandslovens § 26, stk.
1, nr. 1, 79.330; 82.234. 

tilbagebetaling, når det sociale udvalg ikke 
har haft kendskab til omstændigheder, der 
kunne have medført, at hjælpen oprindelig 
var gjort tilbagebetalingspligtig, 82.238. 

tilbagebetalingskrav kan ikke pantesikres,
78.171.

tinglysning af tilbagebetalingskrav, 81.234, jfr. 
82.302.



317

afsnit II:
invalideredes fortrinsadgang til offentlig an

sættelse, 82.21 
samarbejde mellem fogedretter og socialfor

valtninger, 72.179, jfr. 75.29 og 76.23.

afsnit III:
administration af ydelse i h. t. forsorgsloven,

58.58, jfr. 59.19. 
begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,

57.65, jfr. 58.33. 
betydningen af hjælp efter bistandslovens § 

42, 80.600.
bistandshjælp til uddannelsessøgende i som 

merferien, 80.536.
»faste udgifter« i bistandslovens § 27, stk. 2,

79.222.
formuens betydning for udmåling af kontant

hjælp, 78.387. 
forsørgelsesmåden efter forsorgsloven, 72.45. 
fortolkningen af bistandslovens § 39, 79.327. 
hjælp til familieforsørgere i h.t. bistandslo

vens § 42, 80.265. 
hjælp til tandbehandling i h.t. bistandslovens 

§ 46, stk. I, 80.380, jfr. 81.336. 
hjælp til værnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;

69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63. 
huslejehjælp i tiden omkring fødsel, 72.45. 
indeholdelse af hjemmehjælpsbetaling i social 

pension, 79.343. 
kontanthjælp til prostituerede, 78.536, jfr.

79.72.
kontanthjælp til studerende, 80.103, jfr.

82.293.
området for bistandslovens § 48, stk. 1, 

78.405.
støtte til anskaffelse af motorkøretøj efter 

bistandslovens § 58, stk. 2, 79.275, jfr.
80.79.

tilbagebetaling i h.t. § 26, stk. 1, nr. 3 el. 4, 
80.686, jfr.81.343. 

udmåling af kontanthjælp, 77.617.

afsnit IV:
betaling af hjemmehjælp med tilbagevirkende 

kraft, 81.270, jfr. 82.303.

afsnit V:
sekretærassistance i forbindelse med erhvervs

udøvelse, 80.145. 
vilkår om tilbagebetaling af lån, ydet til er

hvervelse af motorkøretøj ved institutions
ophold, 77.284, jfr. 78.51.

afsnit VI:

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg
ning af forældrebetaling i daginstitutioner,
79.162.

arbejdsløses børn i dagpleje, 77.292, jfr. 79.38 
og 81.321. 

bistandslovens §§ 64 og 69, 80.699. 
fortrinsret til daginstitution, 78.631, jfr. 80.53. 
nedlæggelse af daginstitution, 80.699. 
tilbagebetaling af for meget betalt forældrebe

taling til daginstitution, 81.235.
Århus kommunes instruks om fordeling af 

daginstitutions- og dagplejepladser, 80.543.

afsnit VII:
behandling af klager over voldsanvendelse 

inden for åndssvageforsorgen m. v., 73.103. 
bortvisning af klient fra dagcenter, 78.369, jfr.

79.65.
bæltefiksering og isolation inden for åndssva

geforsorgen, 75.594. 
centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr.

76.40.
centralinstitutionen Ebberødgård, 75.571, jfr.

76.64; 78.319. 
centralinstitutionen Hald Ege, 76.420. 
centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr.

76.68.
efterbetaling for plejehjemsophold, 82.258. 
forsorgscentres behandling af klienters ud- 

skrivningsbegæringer, 76.332. 
forsorgscentres bistandspligt vedr. invalide

pension o. lign., 76.220. 
fortolkning af overenskomst mellem pleje

hjem og kommune, 78.528. 
isolation af elever på ungdomshjemmet Søla

ger, 78.660. 
lokalinstitutionen Rødbygård, 76.399. 
politiets bistand i henhold til forsorgslovens § 

44, stk. 1, 59.156. 
tilbagebetaling af for meget opkrævet foræl

drebetaling, 78.521, jfr. 80.57. 
tilsyn med plejehjems administration af be

boernes lommepenge, 81.253. 
visitation til daginstitutioner for børn, 77.586. 
åndssvageforsorgens køb af en ejendom,

61.180, jfr. 62.19.

afsnit VIII:
anbringelse af børn uden for hjemmet, 74.421, 

jfr. 75.59; 75.134. 
anbringelse af børn uden for hjemmet uden 

samtykke fra forældremyndighedens inde
haver, 78.198; 81.309. 

anke til landsnævnet, 71.176, jfr. 72.24.
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foreløbige beslutninger, 75.494, jfr. 79.25,
80.32 og 81.319; 78.154, jfr. 79.54 og 80.32. 

forældres betalingspligt for hjælpeforanstalt
ning efter bistandsloven, 79.370. 

hjemgivelse af et barn til forældremyndighe
dens indehaver(e), 80.124.

Blanketter,
formulering af skattevæsenets tilsigelsesblanket- 

ter, 59.185; 64.61. 
til løntilbageholdelsespålæg, 69.28.

Blinklys, afmærkning af køretøj med gule blinklys,
66 . 88.

Boliganvisning.
bopælskrav ved godkendelse af lejere, 70.53. 
godkendelse af ugifte par ved leje af bolig,

72.27, jfr. 75.45.

Boligsikring, se Boligstøttelovgivning.

Boligstøttelovgivning,
beregning af boligydelse ved indkomstændrin

ger i årets løb 80.465. 
beregning af klagefrist, 82.43. 
deponering af andelsbeviser, 80.617, jfr. 81.341. 
gebyrbegunstigelse i h.t. boligstøttelovgivning,

57.35.
godkendelse af foreløbig lejeforhøjelse, 63.97. 
klageadgang ved inddrivelse af tilbagebetalings- 

krav, 81.45. 
lejlighedsbegrebet i cirkl. 161/1972, 73.116. 
manglende iagttagelse af §§ 11 og 12 i offentlig

hedsloven i boligsikringssag, 82.47. 
medregning af del af el-varmeudgift, 78.422. 
mindrebemidlet i h.t. boligstøtteloven af 1955,

60.78.
pensionistboliger, overgangsregler, 75.556, jfr.

76.63.
solidarisk hæftelse for krav på tilbagebetaling af 

uberettiget udbetalt boligsikring, 80.208. 
tilbagebetaling, 75.578, jfr. 76.64; 80.208, 607, 

jfr. 81.341.
tilbagesøgning af boligsikring, 75.440, jfr. 76.54 

og 78.34.

Boligtilsyn.
boligkom m ission, habilitet, 77.208, jfr. 79.37. 
forbud i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96;

73.326, jfr. 74.41 og 75.39. 
indvendig besigtigelse, 71.66, jfr. 72.19. 
mangelfuld administrativ gennemførelse af bo

ligtilsyn, 76.280, jfr. 77.72 og 79.34.

nedrivningspåbud i h. t. boligtilsynslovens § 21, 
68.100.

Boligudlejningskontorers opkrævning af depositum,
72.119, jfr. 74.27.

Boligydelse, se Boligstøttelovgivning.

Bortlodning, spørgsmål om, hvorvidt bortlodning 
var offentlig, 58.227.
Se også Lotteri.

Brandsikring, tilbagekaldelse af afgørelse, 79.415.

Brevveksling, se Fængselsforhold og Mentalobserva
tion.

Byggesager,
fejl i kommunalbestyrelsesmedlems byggesag,

75.526.
fejl i stadsingeniørs byggesag, 73.60. 
fejlagtig oplysning fra kommune i byggesager,

76.334, jfr. 77.79. 
naboejendomme til fredede bygninger, 77.635, 

jfr. 78.74.
naboorientering i h.t. byggelovens § 22, 81.294. 
rækkevidden af klagebestemmelsen i byggelo

vens § 23, 81.47. 
specifikation af gebyrberegning, 73.251. 
vejledning om dispensationsmyndigheden i byg

gesager, 73.50.

Byggetilladelse,
boligministeriets stilling som klageinstans ved 

klage over byggetilladelse til kommunalt byg
geri, 78.186.

fejl ved m eddelelse af byggetilladelse, 64.123, 
jfr. 66.16; 67.567. 

forældelse af strafansvar for manglende bygge
tilladelse ved lufthavn, 74.119. 

ibrugtagen af byggeri, der ikke opfyldte vilkår i 
byggetilladelse, 73.170. 

lufthavn påbegyndt uden byggetilladelse,
73.344, jfr. 75.40. 

påbegyndelse a f klubhusbyggeri uden byggetil
ladelse, 82.275. 

påbegyndelse af skolebyggeri før udstedelse af 
byggetilladelse, 73.170. 

undladelse af at søge dispensation ved m ed
delelse af byggetilladelse, 65.98.

Bvgningsattest, ibrugtagen af byggeri før udstedelse 
af bygningsattest, 73.170.

Bygningsfredning,
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retningslinier for administrationen af bygnings- 
fredningsloven, 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.

Se også Det særlige Bygningssyn.

Bygningsreglement,
dispensation fra bygningsreglements højdebe

stemmelser, 66.23. 
godkendelse a f nedkørsel til kældergarage,

74.400, jfr. 75.63. 
parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40. 
parkeringspladskrav ved tilbygning, 74.113.

Bygningsvedtægt,
ajourføring og bekendtgørelse af bygningsved

tægt, 76.334, jfr. 77.79. 
dispensation fra bygningsvedtægts områdebe

stemmelse, 73.186; 74.386; 75.512; 78.684. 
forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44. 
fremlæggelse af forslag til bygningsvedtægt,

65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,
bestemmelse i byplanvedtægt om eksisterende 

erhvervsvirksomhed, 74.426, jfr. 76.31. 
dispensation fra byplanvedtægt, 66.48. 
erstatning i h. t. byplanlovens § 15 a, 67.74. 
forbud i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr.

75.27.
forholdet til kom m uneplanloven, 79.379. 
forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44. 
godkendelse af forslag til byplaner, 80.355, jfr.

81.334.
klagevejledning ved ekspropriation efter by

planloven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42. 
kollegiebyggeri i strid med byplaner, 66.97. 
kommunalt byggeri i strid med byplan, 73.71. 
lukket møde ved kommunalbestyrelsers behand

ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34. 
opførelse af antennemast i villakvarter, 78.186. 
pligt til at udfærdige byplaner, 62.52. 
tinglysning, 69.57.
udstykningsplan i h. t. byplanvedtægt, 67.25.
Se også Dispositionsplaner.

Byplannævnet, formandsposten i byplannævnet,
64.116.

Byreguleringslo ven,
betydningen af »sammenlægges« i byregule- 

ringslovens § 8, stk. 1, 65.66. 
byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14. 
tilsidesættelse af byreguleringslovens §§ 8 og 9,

65.52.

fredningsmæssige interesser, 71.49. 
fritagelse for medlemshverv i byudviklingsud

valg, 58.197.
ikke pligt til at drøfte en sag med parterne,

69.95.

By- og landzoneloven,
afslag på tilladelse til ombygning af hus i land

zone, 74.179. 
afvisning af at genoptage zonelovssag, 82.204. 
behandlingen af erstatningssager efter by- og 

lanzonelovens § 12, 72.203, jfr. 74.30, 75.31 og 
76.25; 75.416. 

betydningen af ejerskifte for tilladelse efter by- 
og landzoneloven, 74.378, jfr. 75.62. 

bortfald af zonelovstilladelse, 81.189. 
ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
erhvervsmæssig nødvendig bebyggelse, 78.411, 

jfr. 79.67. 
etablering af pelsdyrfarm, 74.52. 
forældelse af strafansvar for overtrædelse af by- 

og landzoneloven, 74.119. 
frastykning til anden landbrugsejendom, 78.411, 

jfr. 79.67.
genopførelse af nedbrændt sommerhus på lejet 

grund, 75.448. 
klageberettigelse, 80.260.
lufthavn anlagt i strid med by- og landzonelo

ven, 73.344, jfr. 75.40. 
opførelse af beboelseshus efter brand, 74.277, 

jfr. 75.52.
opførelse af plejehjem uden tilladelse, 76.87. 
opførelse af sommerhus, 74.194. 
overgangssag efter by- og landzoneloven,

73.340.
påbegyndelse af klubhusbyggeri i landzone 

uden zonelovstilladelse, 82.275. 
skelforandring i landzone, 76.384, jfr. 77.84. 
skolebyggeri m. v. i strid med by- og landzone

loven, 73.230. 
tilladelse efter by- og landzoneloven til bebyg

gelse af fredet ejendom, 77.561, jfr. 79.46. 
tilladelse efter by- og landzoneloven til opførel

se af sommerhus på fredet ejendom, 76.404. 
udstykning til jagtformål, 72.84. 
udstykning til rekreative formål, 76.384, jfr.

77.84.
udstykningstilladelse, 73.86. 
udstykningstilladelse i modsætning til skelforan

dring, 76.384, jfr. 77.84.

Byudviklingsudvalg, Bødeforvandlingsstraf, se Fuldbyrdelse.
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Bøder, se Fuldbyrdelse og Politi.

Børn, se Bistandsloven.

Børnehaveseminarium, optagelse på børnehavese
minarium, 72.67.

Børnetandpleje på kommunal klinik udelukker 
tilskud fra sygesikringen, 75.280, jfr. 76.33.

Børnetilskud,
ansøgningsfrist, information ang. ungdom sydel

se, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55. 
bopælskravet i børnetilskudsloven, 70.98; 

79.366.
enlig forsørger i h. t. lov om børnetilskud, 

74.166; 77.694; 82.254. 
forhøjet og ekstra børnetilskud under samlevers 

udståelse af fængselsstraf, 82.254. 
forsørgelse af offentlige midler, 80.421, jfr. 

81.338.
fradrag for forsørgertabserstatning i særligt bør

netilskud, 80.461. 
hjemstedsbegrebet i børnetilskudsloven, 74.316. 
nedsættelse af bevilget ungdom sydelse, 81.245;

82.248. 
tilbagebetaling, 80.184. 
tilbagebetaling af ungdom sydelse, 82.252. 
til grønlandsk plejebarn, 77.448, jfr. 78.57 og

79.43.
til udenlandske statsborgere, 72.146, jfr. 73.31. 
udtrykket »enlig forsørger« i børnetilskudslo

ven, 79.409; 82.254.

Børsnotering af aktier, 55.73.

Båndlæggelse.
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,

58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation på båndlæggel- 

sesbestemmelser, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17. 
af observands brevveksling, 59.31. 
af skoleblade, 58.165.

i

Chokbehandling, se Sindssyge.

Christiania.
fritagelse for merværdiafgift, 74.91.

nedrivning af bygninger i Christiania, 74.56.

Civile værnepligtige,
afsoning af straf, 71.69, jfr. 72.19. 
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61. 
nægtelse af friheder for civile værnepligtige,

57.72.
ordensreglement for civile værnepligtige, 57.69. 
skabseftersyn hos civile værnepligtige, 57.186. 
udgifterne ved civile værnepligtiges ophold i 

arresthus, 58.60.

Civilforsvaret,
aktindsigt vedr. værnepligtiges tjenesteforseel

ser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19. 
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17. 
fortsat uddannelse i henhold til civilforsvarslo- 

vens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og
80.24.

overførsel fra civilforsvaret til civilt statsarbej- 
de, 64.87.

ukorrekt udtalelse fra korpslæge, 70.66.

Civilforsvarsforanstaltninger, opførelse af skolebyg
geri i strid med lovgivningen om bygnings
mæssige civilforsvarsforanstaltninger, 73.170.

Daginstitutioner,
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg

ning af forældrebetaling i daginstitutioner,
79.162.

fortrinsret til daginstitution, 78.631. 
private daginstitutioner, 73.53. 
tilbagebetaling, 78.752, jfr. 80.61; 81.235. 
tilbagesøgning af friplads i daginstitution, 

77.553, jfr. 78.61, 79.45 og 80.36.

Dagpenge,
beruselse –  bevisspørgsmål, 77.371, jfr. 78.53. 
dokumentation af sygefravær i h. t. dagpengelo

ven, 78.560, jfr. 79.73. 
fravær fra arbejde inden for de sidste 8 uger før 

forventet fødsel, 77.499, jfr. 78.59. 
frist for indgivelse af anmodning, 77.576, jfr.

78.62.
præcisering af lovens § 29, 76.199. 
sammenhæng med invalidepensionslov, 80.592, 

jfr. 81.340.
uarbejdsdygtighed på grund af sygdom, 76.300, 

jfr. 77.73. 
udelukkelse fra dagpenge, 82.29. 
varighedsbestemmelser, 80.592, jfr. 81.340.
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Se også Arbejdsløshedsunderstøttelse/dagpenge, 
Sygesikring og Ulykkesforsikring.

Danmarks nationalbank,
adgangsformening til Danmarks nationalbank, 

58.255; 59.202. 
finansministeriets foliokonto i Danmarks natio

nalbank, 55.64. 
godtgørelse af beskadigede eller bortkomne 

pengesedler, 57.146.

Danmarks radio.
aktindsigt i radioens materiale, 74.157, jfr.

78.28.
autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18. 
fjernsynets dækning af Europamesterskaber i 

atletik, 70.25. 
fremgangsmåden ved radiorådets valg af forret

ningsudvalg, 78.568, jfr. 81.325. 
honorering af og frist for antagelse af hørespil,

57.142.
inhabilitet ved behandlingen af en sag om op

rettelse af en personaledirektørstilling i Dan
marks radio, 80.388. 

oplysninger fra licenskontoret, 59.28. 
partipolitiske udsendelser, 77.217. 
radiomedarbejderes bibeskæftigelse, 59.140. 
spærretid, 79.307.
udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr.

67.16.
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206.

udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse 
i partiernes valgprogrammer, 73.101. 

udgivelse af »Børnenes julekalender«, 75.549, 
jfr. 76.62.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn, 
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldoplæg, 65.93. 
erstatningsansvar for bortkommet kuffert, 65.77. 
generaldirektørens udtalelser om pressen, 61.74. 
håndhævelse af rygeforbud i statsbanernes om 

nibusser, 55.55. 
indskrænkninger i klageadgangen i forbindelse 

med forfremmelsessager, 73.257, jfr. 74.37 og
75.38.

kontrakt om kiosksalg m. v. på Danske statsba
ners færger, 65.69. 

lønoplysninger til skattevæsenet, 61.94. 
mødetidskontrol ved H alsskov-Knudshovedru- 

ten, 58.214.

overtagelse af rutebilruter, 57.74. 
personligt tillæg til kontorassistenter af 2. grad,

60.145. 
politimyndighed, 75.75.
salg af uanbringeligt gods til medarbejderne,

80.480, jfr. 81.338. 
takstnedsættelser, 58.198.
udelukkelse af styrmand fra at fungere som  

skibsfører, 58.248.

Delegation,
af ekspropriationsbeslutning, 72.93, jfr. 74.23. 
berigtigelse af meddelelse om afgørelse, 82.262. 
beslutning om afskedigelse af skolehjemsfor- 

stander, 78.742. 
til boligkom m issions formand, 73.326, jfr. 74.41 

og 75.39.
til miljøankenævnets formand i zonelovssag, 

82.204.
ulovhjemlet delegation af beføjelser, 56.162. 
ved indsættelse af underudvalg, 55.117. 
vedr. bestyrelsen af præstegårde, 73.122.

Demonstrationer,
fotografering ved demonstrationer, 74.254. 
opløsning af demonstrationer, 69.42.

Den kgl. ballet, se Det kgl. Teater.

Den kgl. Veterinær- og Landbohøjskole,
henstilling vedr. Den kgl. Veterinær- og Land

bohøjskoles organisation, 55.173. 
regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den 

kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, 55.143. 
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i undervis

ningsråd og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Den særlige Klagerets kompetence over for dom 
merfuldmægtige, 56.155.

Det kgl. Teater, Lander-sagen, 58.199.

Det særlige Bygningssyn, departementschef i under
visningsministeriet medlem af Det særlige Byg
ningssyn, 59.130.

Detentioner, se Politi og Fængselsforhold.

Diger,
opførelse af diger, 56.37. 
skade på diger, 57.215.

Direktøren fo r  ulykkesforsikringen, formandskab i 
ulykkesforsikrings-rådet, 56.196, jfr. 58.31.
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Disciplinærsager og -straf, se Civilforsvaret, Fæng- 
selsforhold. Militærforhold og Tjenestemandssa
ger.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,
adgangsbestemmelser vedr. veje, 78.611, jfr.

79.74.
aldersbetingelsen i førerbevisbekendtgørelsens § 

28, 61.85.
bekg. om udførsel af aviskvæg, 64.16. 
bem andingslovens § 40, 65.100. 
byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;

67.67.
bygningsreglementets højdebestemmelser, 66.23. 
bygningsvedtægts områdebestemmelse, 73.186;

78.684. 
byplanvedtægt, 66.48. 
byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52. 
folkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt., 71.59. 
forbud mod indførsel af hunde, 74.170. 
forsikringslovens kapitalkrav, 77.228. 
frist for anmeldelse af refusionskrav i h. t. dag

pengeloven, 76.245, jfr. 77.62. 
fristen i landbrugsministeriets bekendtgørelse 

om hjemmemarkedsafgifter, 70.92. 
kom m uneplanlovens bebyggelsesregulerende 

bestemmelser, 80.645. 
kørelærerprøve, 62.74. 
næringsloven og lukkeloven, 69.52. 
sandflugtslovens fredningsbestemmelser, 69.29.

Dispositionsplaner,
anvendelse af dispositionsplaner, 62.52. 
fravigelse fra dispositionsplaner, 56.142.
Se også Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25; 71.126, jfr. 
72.21; 71.186, jfr. 72.25.

Dommerfuldmægtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den særlige Klagerets kompetence over for 

dommerfuldmægtige, 56.155. 
lodtrækning, 57.121.
ombudsmandens kompetence over for dommer

fuldmægtige, 56.10; 57.15; 58.9.

Domstolsprøvelse, se Ankevejledning, Frihedsberøvel
se, Fængselsforhold, Førerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,

etablering af holdeplads for drosker, 58.242, jfr.
59.21.

forbud mod hyresøgning fra holdeplads, 58.208. 
m eddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36.

Dyreværnsloven,
indfangning og aflivning af herreløse katte, 

78.361.
muligheden for indgriben over for ejer af hun

dekennel, 75.151.

EF-retsregler, fortolkning af EF-retsregler, 81.8.

Efterbetaling, plejehjemsophold, 82.258.

Efterretningstjeneste, 
forsvarets, 69.59. 
politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile vær
nepligtiges eftertjeneste, 58.60.

Ejendomsskatter, se Am tstuer og Skat.

Ejerlejlighedsloven, udstykning af sociale boligsel
skabers ejendomme i ejerlejligheder, 78.91.

Eksamensopga ver,
fejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19;

70.34.
pensum i eksamensopgaver, 77.421, jfr. 78.56 og

79.43.
udarbejdelse af eksamensopgaver, 78.230, jfr.

79.59.
Se også Universiteter.

Eksekutorer, revisorers adgang til at være ekseku
torer, 71.51.

Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,
de særlige patentkommissioner, 60.189. 
invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33. 
Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.

notering af transporter, 60.121.
Københavns overpræsidium m. h. t. klager over 

bidragsfastsættelse, 56.197. 
landsskatteretten m. h. t. vurderingssager, 61.27. 
matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14. 
naturfredningsrådet, 63.31, jfr. 64.14. 
overfredningsnævnet, 61.77. 
rykning uanset henstand med tilbagebetaling af 

uddannelsesstøtte, 82.271.
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sager, der af arbejdsløshedskasserne forelægges 
arbejdsdirektoratet og arbejdsnævnet, 56.122. 

sager om dispensation fra arbejderbeskyttelses- 
lovens § 31, stk. 1,61.117. 

statens ligningsdirektorat: 
skatteefterbetalingssager, 58.219. 
vurderingssager, 61.27. 

undervisningsministeriet, fortolkningsspørgsmål 
i bekendtgørelse, 80.674. 

ægteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.
Se også Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Ekspropriation,
afhændelse af restareal, 78.351. 
areal til militære formål, 57.234. 
areal til rekreative formål, 78.674, jfr. 79.77. 
delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93, 

jfr. 74.23. 
ejendom ved vejudvidelse, 55.87. 
ekspropriations omfang, 78.351. 
erstatning for privat vej, 66.72. 
erstatning for ulempe ved muldoplæg, 65.93. 
fremgangsmåden ved udbetaling af resterstat- 

ning, 72.252, jfr. 73.46. 
frivillig afståelse, 72.135.
genoptagelse af erstatningssag på grund af 

spørgsmål om »fornøden vejforbindelse«, 
78.596, jfr. 82.290. 

jord til målepunkt, 55.24.
klagevejledning ved ekspropriation efter by

planloven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42. 
kopi af ekspropriationsplan, 69.25. 
landzoneareal til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
mangelfuld vejledning under ekspropriation, 

73.75.
matrikulær og tinglysningsmæssig berigtigelse,

72.180, jfr. 73.33; 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 
78.33; 75.496. 

myndighedernes kompetence m. h. t. overkør- 
selsforhold, 75.501. 

omkostninger til advokatbistand i forbindelse 
med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32. 

opmåling af areal, 72.135.
planer om ekspropriation til hinder for sommer- 

husbyggeri, 66.31. 
rente af erstatningsbeløb, 69.16. 
skat af erstatningsbeløb, 68.56. 
specifikation af erstatning, 57.134; 65.24; 69.33. 
udbetaling af erstatning til advokat, 69.94. 
udbetaling af kursdifferencen ved indfrielse af 

offentlige lån, 78.639, jfr. 79.75. 
udtalelse om påtænkt ekspropriation, 72.135.

ulempe ved muldoplæg, 65.93. 
underretning om den tid, der medgår til berigti

gelse, 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33. 
valg af procesregler, 71.134, jfr. 73.22. 
ændring af projekt, 71.134, jfr. 73.22. 
årsomvurdering efter ekspropriation, 72.252, jfr.

73.46.

Elektricitetsrådet,
formandsposten i elektricitetsrådet, 58.178;

63.29; 68.26; 69.86. 
offentliggørelse a f elektricitetsrådets forretnings

orden, 58.178, jfr. 59.20. 
pålæg i h. t. stærkstrømsreglementets § 119 c,

68.26.
pålæg til installatør, 62.87.

Elektroinstallatør, se Autorisation.

Enkepension,
dobbelt personfradrag, 77.593, jfr. 78.62 og

79.47.
enkepensionsret –  ændring ved aftale mellem  

parterne, 82.58. 
i tilfælde af skilsmisse, 56.186. 
tilbageførsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

Erhvervshæmmede, se Handicappede.

Erklæring,
børne- og ungdomsværn, 68.88. 
legatansøgers brud med hjemmet, 68.34. 
overlæger om en ansøgers kvalifikationer,

65.150.
undladelse af at indhente erklæring, 56.48, 77.

Erklæringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erklæringer til direktoratet for fængselsvæsenet,

62.68.
erklæringer til ombudsmanden, 56.132. 
fremsendelsespåtegninger, 55.23. 
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15. 
referater, 55.23.

Erstatning,
byplanlovens § 15 a, 67.74. 
digebrud, 57.215. 
fejlagtig anholdelse, 57.95. 
forsorgscenters forsinkede ansøgning om invali

depension, 76.220. 
færdselsbegrænsning som følge af militært øvel- 

sesområde, 57.230. 
havneanlæg, 56.37.
kontrakt om kiosksalg m. v. på statsbanernes 

færger, 65.69. 
naturfredningslovens § 22, 61.77.
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postvæsenets ansvar for indbetalingskort,
69.103.

renter af erstatning for tilskadekomst, 56.157. 
rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93. 
skade forvoldt a f patienter på forsorgscenter, 

73.126, jfr. 74.34 og 75.33. 
skader ved LSD-behandling, 78.726, jfr. 79.79 

og 80.56.
skatteråds mangelfulde sagsbehandling, 82.77. 
socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64. 
statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,

65.77.
tyveri fra knallert opbevaret a f statens bilin

spektion, 81.135. 
ulykkesforsikringsloven for tab af forsørger, 

56.149; 58.150. 
undladelse af at tilbageholde underholdsbidrag,

57.203.
undladelse af at udstede attest i h. t. husdyr- 

voldgiftslovens § 9, 55.21. 
uretmæssigt salg af løsøreeffekter i en invalide

bil, 75.420, jfr. 76.54.
Se også Ekspropriation.

Faderskabssager, fritagelse for at opgive barnefa
derens navn, 73.379, jfr. 75.41.

Fanger, se Fængselsforhold.

Fangetidsgodtgørelse, se Fordelingsloven.

Farlighedsdekreter, se Sindssyge.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron 
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Ferie,
ferieregulativ for ansatte i KTAS, 70.20. 
godtgørelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18. 
godtgørelse for ikke afholdt ferie og særlig fe

riegodtgørelse ved sygdom og afsked, 80.484.

hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,
81.24.

klagefristen i ferielovens § 28, 79.340. 
kommunalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgørelse til enke efter kommunal tjeneste
mand, 69.55.

Feriepenge,
af løn for formiddagsbeskæftigelse, 68.61.

bortkomst af feriemærkebog, 73.205, jfr. 74.35 
og 76.25. 

for arbejdstid i Grønland, 56.182.

Film,
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44. 
offentlig støtte til film, 73.311. 
støtte til kortfilm, 77.3 II , jfr. 81.321.

Findeløn, se Politi.

Fingeraftryk, se Politi.

Fiskeauktionsmester, bopælskrav for fiskeauktions- 
mester, 67.50, jfr. 68.14.

Fjernsynet, se Danmarks radio.

Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse af flyver
certifikat, 69.45.

Flyverelever, manglende underretning til flyverele
ver om evt. afbrydelse af uddannelse, 56.69.

FN-tjeneste, se Militærforhold.

Fogedforretning,
berammelse og underretning om foretagelse a f 

fogedforretning, 57.135. 
tilsigelsesblanketter til møde i fogedretten,

78.419, jfr. 80.41.
Se også Politi.

Folkeafstemning, se Danmarks radio.

Folkekirken,
besættelse af provstestilling, 81.168. 
decorum krav for ansættelse som præst i folke

kirken, 72.29. 
dømmende eller undersøgende provsteret, 

75.268; 76.115. 
ejendomsretten til præstegårde, 57.221. 
genoptagelse som medlem af folkekirken,

81.165.
ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn 

til præstestillinger, 79.431. 
salg af præstegård, 73.233. 
tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

Folkepension,
amtets forpligtelser i h. t. invalide- og folkepen- 

sionslovens § 25, stk. 2, 62.89. 
ansøgningsskema og attester ved flytning, 

80.421, jfr. 81.337. 
beregning af lom m epenge til folkepensionist på 

alderdomshjem, 62.76, jfr. 63,14. 
bopælsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13.
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fradrag efter folkepensionslovens § 7, 80.91. 
fradrag ved beregning af folkepension, 64.128, 

jfr. 65.21. 
hjælp efter lovens § 13, 72.74. 
indtægtsbestemt folkepension til tjenestemænd, 

der som følge af strafbar handling afskediges 
uden pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31. 

konkret skøn over begyndelsestidspunktet for 
pensionens udbetaling, 65.22. 

medicinhjælp, 80.148.
offentlighed vedr. afgørelser i h. t. invalide- og  

folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89. 
personligt tillæg med tilbagevirkende kraft,

81.270, jfr. 82.303. 
retningslinier for personligt tillæg (til varme

hjælp), 80.409. 
retningslinier for tildeling af personligt tillæg, 

77.135.
tidspunkt for indtægtsregulering af folkepensi

on, 72.218, jfr. 73.41. 
til plejehjemsvisiterede på hospital, 76.93. 
tilbagebetaling efter § 25, 82.243. 
tilbageførsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332. 
tilbageholdelse i folkepension til dækning af 

skatterestance, 64.108. 
tilsyn med plejehjems administration af be

boernes lommepenge, 81.253. 
under ophold i udlandet, 66.58; 71.59. 
ventetillæg, 63.94.

Folkeregistre, statshospitalers meddelelse om ind
læggelser og udskrivninger, 74.176.

Folkeskolen,
afskedigelse af skoleinspektør med ventepenge,

60.95, jfr. 61.20.
• ansættelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20 

og 73.21.
betaling for skolegang i kommunal skole,

78.584, jfr. 79.74. 
forældrebetaling til elevers deltagelse i skolerej

ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345. 
indstilling og udnævnelse af en konsulent for 

særundervisningen, 59.149, jfr. 61.19. 
læreres undervisning i religion og kristendoms

kundskab, 59.177. 
politisk hensyn ved læreransættelser, 74.156. 
undervisningsdirektørens udtalelser om indok

trinering, 74.219.
Se også Skolevæsen.

Folketingets ombudsmand,
fortolkning af EF-retsregler, 81.8. 
instruks for folketingets ombudsmand, 55.9; 

61.7.

klage til folketingets ombudsmand har ikke 
opsættende virkning, 55.87; 71.32; 82.186. 

kommunes afgivelse a f misvisende oplysninger 
til brug for folketingets ombudsmands be
handling af sag, 82.275. 

loven om folketingets ombudsmand, 56.9; 57.9;
58.9; 59.9; 60.7. 

offentlighedsloven, 75.318. 
folketingets ombudsmands kompetence over 

for:
am tsskolekonsulent, 60.95. 
bygningskonsulent for præstegårde, 57.221. 
Danmarks nationalbank, 57.146.
Den storkøbenhavnske Landsdelsscene,

79.469, jfr. 81.331.
Det danske Hedeselskab, 72.82. 
dommerfuldmægtige, 56.10; 57.15; 58.9. 
finansudvalget, 62.14. 
folketingets virksomhed, 82.111. 
folketingsmedlemmer i deres egenskab af 

medlemmer af nævn, 71.116. 
folketingsudvalg, 61.75; 67.45; 78.11; 79.162. 
fredningsnævn, 61.98. 
hegnsyn, 72.50, jfr. 74.22. 
kommunalbestyrelser, 66.97. 
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
KTAS, 70.20.
Landbrugets Afsætningsudvalg, 65.55. 
Landsnævnet for omnibus- og fragtmandskør- 

sel, 71.116. 
landvæsenskommissioner, 72.50, jfr. 74.22. 
lodserier, 76.314, jfr. 78.42. 
ministre, 73.66.
præst i egenskab af menighedsrådsmedlem,

57.221.
Samfundet og Hjemmet for Vanføre, 68.20. 
statsanerkendte skolehjem, 57.164. 
statsrepræsentanterne i SAS, 61.156. 
udvalg, 60.75; 81.126.
vurderingskommissioner i h. t. byregulerings- 

lovens § 14, stk. 2, 67.74.
Se også 81.8 og 82.8.

Folketingsudvalgs henvendelse til folketingets om 
budsmand, 73.66.

Folketingsvalg,
anmeldelse af partier, 67.45. 
godkendelse af partinavn ved folketingsvalg, 

76.279, jfr. 79.33. 
indsattes valgretsudøvelse, 62.23, jfr. 69.13. 
udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse 

i partiernes valgprogrammer, 73.101. 
valgret for danske i udlandet, 79.107.
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Forbud,
bekendtgørelse om begrænsning af fangstmæng

der på fiskeriterritoriet ved Grønland, 80.470. 
boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326, jfr. 74.41 

og 75.39.
byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr. 75.27. 
landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135. 
lov om offentlige veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41. 
politivedtægtens § 6, 75.237. 
undladelse af at kræve rygeforbud i bus over

holdt, 55.55.
Se også Påbud.

Fordeling a f  offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33, 
jfr. 67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgørelse i h. t. lov 
242/1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Fordelingsudvalgets krav om original forpraktik- 
attest, 72.67.

Foreninger,
ankeberettigelse i h. t. m iljøbeskyttelsesloven,

80.501, jfr. 81.339. 
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

Forfatterhonorarer, udbetaling af forfatterhonorarer 
fra Danmarks radio, 66.33, jfr. 67.16.

Forfatter- og kunstnerret, droit moral udvalgets 
sagkundskab, 59.59.

Forfremmelsesbedømmelser, se Militærforhold.

Forholdsattester, se Militærforhold.

Forkyndelse, udenlandske dokumenter, 77.455, jfr.
78.57.

Forkøbsret til kutter tilsidesat, 66.56.
Se også Statens jordlovsudvalg.

Fornavn, se Navngivning.

Forretningsordener,
ankenævnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, 

jfr. 56.18. 
arbejdsnævnet, 56.92, jfr. 57.24. 
elektricitetsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25. 
udvalg under handelsministeriet, 62.84. 
ulykkesforsikrings-rådet, 56.196.

Forsegling, se Politi.

Forsikringsrådet,
anke af en afgørelse truffet af forsikringsrådet,

61.125.
anvendelsen af udtrædelsesgodtgørelser, 56.86;

61.125; 66.45; 67.33, jfr. 76.22 og 81.315. 
beregning af udtrædelsesgodtgørelse, 73.375, jfr.

74.42.

Forskelsbehandling,
administration af eksportordning, 64.16. 
administration af sukkerordningen, 68.90. 
aflønning i Grønland, 61.101. 
aktindsigt, 72.68.
ansættelse af værdien af fribolig, 59.46. 
avertering af stillinger, 73.47. 
besøgstilladelser til indsatte, 73.372, jfr. 77.35,

80.27 og 81.316. 
byrådsmedlemmers adgang til at deltage i kur

ser, 78.506.
disciplinære reaktioner over for plejepersonale,

59.56.
dispensation fra strandbyggelinie, 61.98. 
dispensationer, 64.103. 
fastsættelse a f invaliditetsgrad, 55.89. 
fastsættelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15. 
forbud mod udstykning, 65.135. 
fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 

73.275.
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44. 
grundlovens § 70, 59.177.
gæstearbejdere ved udlejning af almennyttigt 

boligbyggeri, 76.377. 
handel med lægemidler, 67.58, jfr. 72.19. 
indregistrering af biler til servicekørsel, 68.41. 
kunstnerisk udsmykning af skoler, 72.134. 
kvalitetspræmieringsordning for dyr, 71.144, jfr.

72.22.
læreres undervisning i religion og kristendoms

kundskab, 59.177. 
lønforhold for EDB-personale, 75.164. 
m eddelelse a f højttalertilladelse, 72.201, jfr.

73.36.
naturfredningsmyndighederne (dispensation fra) 

udstykningsforbud, 76.134. 
over for dybfrostbranchen, 65.55. 
postvæsenets krav om ekstrabetaling for om de

ling af visse blade, 59.162. 
radioens valgudsendelser, 63.15. 
statstilskud til krigsramte kirker, 55.81. 
stillingsbetegnelse i fødsels-, dåbs- og navneatte

ster, 73.91. 
strafafsonere, 55.29.
tilladelse til at benytte Charlottenborgs festsal 

m. m., 72.34.
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udbetaling af udtrædelsesgodtgørelse, 61.125. 
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206. 

værnepligtige, 68.44.
ydelse af supplementsunderstøttelse, 68.23. 
zonelovstilladelser, 76.404.

Forskningskontrol, se Universiteter.

Forsorg, se Bistandsloven.

Forsvarer,
indkaldelse af forsvarer til retsmøde, 61.123. 
polititjenestemands udtalelser om valg a f for

svarer, 69.72, jfr. 70.13. 
underretning til forvaringsanstalt om beskikkel

se af forsvarer, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvaret, se Militærforhold.

Forsvarets bygningstjeneste, behandling af sag om  
indkøb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, se Veje.

Forvaltningskontrakter på naturfredningsområdet,
74.46, jfr. 76.27.

Forvaring, se Fængselsforhold.

Forældelse a f krav på vejbidrag, 78.543.

Forældremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62; 71.70.

Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83; 72.67.

Fotos, se Politi.

Fragtmandskørsel i konkurrence med DSB, 71.116.

Fredning, se Bygningsfredning, Naturfredning, 
Sandflugt og Strandbyggelinier.

Fredningsnævn, se Folketingets ombudsmand, Na
turfredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,
advokaters oplysningspligt om fri proces,

73.379, jfr. 74.42, 75.41 og 77.35. 
afslag af økonom iske grunde, 75.639. 
ansøgning om fri proces mod amt forelægges 

for justitsministeriet, 55.55. 
begrundelse for afslag, 71.183; 77.490, jfr. 79.44. 
kontradiktion, 81.134. 
med tilbagevirkende kraft, 75.567; 77.202.

oplysningspligt vedr. retshjælp m. m. over for 
klienter, 73.379, jfr. 74.42 og 75.41. 

retshjælp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33. 
urigtig begrundelse for henlæggelse af ansøg

ning om fri proces, 55.86. 
ændrede økonom iske forhold under klagesag,

82.138.

Fribolig, forskelsbehandling ved ansættelse af vær
dien af fribolig, 59.46.

Frigørelsesafgift,
henstand med betaling af frigørelsesafgift,

75.334, jfr. 76.39. 
vejledning om adgangen til at kræve ejendom 

me overtaget af kommunen i h. t. lov om fri
gørelsesafgift, 75.94.

Frihedsberø velse,
bæltefiksering og isolation inden for statens 

åndssvageforsorg, 75.594, jfr. 77.53.
5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

Frimærker, trykvarianter eller makulatur, 59.73.

Frist,
administration af fristen for m eddelelse af tredi- 

einstansbevilling, 80.414.
2. behandling af kommunens budget, 58.82 
ansøgning om tjenestemandsstilling, 78.475, jfr.

79.68 og 80.49. 
ansøgningsfrist, information om frist, 78.649, 

jfr. 79.76 og 80.55. 
ansøgningsfrist, overskridelse af frist, 75.334, jfr. 

76.39; 76.229, jfr. 77.60 og 78.39; 78.649, jfr.
79.76 og 80.55.

ansøgningsfrist, ungdomsydelse, 78.649, jfr.
79.76 og 80.55. 

antagelse af hørespil, 57.144.
anvendelse af retsmidlerne i inddrivelsesloven 

af 7. maj 1937, 58.146. 
begyndelsestidspunkt for klagefrist, 82.43. 
børnelovens § 16, stk. 2, 67.69. 
civilforsvarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26,

77.27 og 80.24. 
forsorgslovens § 16, stk. 5, 74.356, jfr. 75.58 og 

81.316.
hegnslovens § 43, stk. 3, 72.50, jfr. 74.22. 
husdyrvoldgiftslovens § 8, stk. 1, pkt. 1, 55.21;

77.257.
indberetningspligt ved hensættelse i isolations- 

celle, 58.80. 
indgivelse af selvangivelse, 73.195, jfr. 75.36. 
individuel boligstøtte, lov 64/1982, § 63, stk. 3,

82.43.
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indstilling om prøveløsladelse, 69.24, 44. 
kildeskattelovens § 14, 73.134. 
klage over sundhedskom m issions afgørelse, 

74.130.
klage til landsskatteretten, 80.730. 
klagefrist udløber lørdag/søndag, 80.730. 
landbrugsministeriets bkg. om hjemmemar- 

kedsafgifter § 7, stk. 3, 70.92. 
landvæsensretslovens § 40, stk. 2, 74.265. 
ligningsarbejdet i Københavns og Frederiksberg 

kommuner, 75.307, jfr. 77.43. 
merværdiafgiftslovens § 34, stk. 3, 72.56, jfr.

73.28.
opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79. 
refusionskrav i h. t. dagpengeloven, 76.245, jfr.

77.62.
retsplejelovens § 469, stk. 2, 58.235; 65.34. 
retsplejelovens § 826, 72.177. 
skønsmæssig forhøjelse af skatteansættelser, 

57.240; 58.179. 
statshusmandslovens § 8, stk. 5, 55.76. 
statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131; 58.241;

60.117.
tinglysningslovens § 16, stk. 4, 67.54. 
toldlovens § 99 (1970-lovens § 90), 73.147. 
udlevering af administrativt inddragne førerbe

viser, 57.102, jfr. 58.33. 
ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37,

56.179.
vurderingslovens § 41, 64.115.

Fuldbyrdelse.
adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
afhentet trods justitsministeriets tilsagn om ud

sættelse af fuldbyrdelse, 59.147. 
bødeforvandlingsstraf, 60.60; 62.35. 
bødeforvandlingsstraf af hæfte eller hæftestraf 

forud for fuldbyrdelse af fængselsstraf m. v., 
56.122.

hospitaliseringssted, 77.285. 
i et andet arresthus af straf idømt under aftje

ning af civil arbejdspligt, 71.69, jfr. 72.19; 
proceduren i fuldbyrdelsessager, 78.111. 
sagsbehandling, 77.91.
straf i h. t. straffelovstillægget a f 1945, 55.29. 
straf ikke fuldbyrdet på grund af fejl, 77.143.
Se også Fængselsforhold og Politi.

Fuldmagt, udbetaling af ekspropriationserstatning 
til advokat, 69.94.

Funktionærer,
aflønning af funktionærer i Grønland, 61.101. 
behandling af klage over funktionærer, 60.83. 
funktionærers status, 72.85.

tjenesteattest i medfør af funktionærlovens § 17, 
stk. 1, 70.21.

Fængselsforhold,
afsenderadresse på breve, 55.102. 
antallet af lægestillinger ved forvaringsanstalten

i Horsens, 57.177. 
arbejdsfrihed den 1. maj, 75.111, jfr. 77.42. 
arbejdsmæssig isolation, 76.434, jfr. 77.87 og

78.45.
arbejdsnedlæggelse blandt indsatte, 73.142;

75.111, jfr. 77.42. 
arrestanters adgang til avis og radio um iddel

bart efter fængslingen, 75.79. 
badeforhold, 59.183; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 

81.318; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57, 
80.40 og 81.324. 

begrundelse af afgørelser, 69.82, jfr. 70.13. 
begunstigelse ved udståelse af straf i h. t. straf

felovstillægget af 1945, 55.29. 
begæring om fremstilling, 59.184. 
behandling af en klage fra en indsat i Køben

havns fængsler, 74.240, jfr. 75.50. 
beregning af straffetid, 73.83; 74.154. 
beskæftigelse, 72.76; 75.476, jfr. 76.55 og 77.46;

75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 76.257, jfr. 77.65,
78.40, 79.32, 80.34 og 81.319; 79.188, jfr. 80.64 
og 81.326.

besvarelse af henvendelse fra nu løsladt indsat,
65.124.

besøg af privat antaget advokat, 57.30. 
besøg hos fanges familie, 63.33. 
besøgsforhold, 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og 

81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 75.488, jfr. 76.60, 77.47, 78.35 og 
79.24; 75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318;
75.492, jfr. 76.62; 75.494; 76.469, jfr. 77.89 og 
78.46; 76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 
78.47; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

besøgstilladelse, 56.114; 61.150; 74.159; 77.314, 
jfr. 80.27.

besøgstilladelse til medlemmer af foreninger, 
73.372, jfr. 77.35, 80.27 og 81.316. 

betaling af hjemsendelse i h. t. udlændingelo
vens § 14, 74.227, jfr. 75.46. 

betaling af opholdsudgifter, 74.233, jfr. 75.47 og
78.30.

brevpapir og kuvert må ikke forsynes med mær
ke, 58.39.



329

brevveksling, 61.171, jfr. 62.17; 65.33; 72.230, 
jfr. 73.42; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og  
81.318; 75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318;
75.492, jfr. 76.62; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 
76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 79.193, jfr. 80.64;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294. 

butikskøb:
forplejningsvarer, 76.434, jfr. 77.87. 
fængselsfunktionærs leverancer til fængslets 

butik, 58.76. 
kaffeindkøb, 57.73. 
pulverkaffe, 60.42. 
tandpasta med fluor, 67.41. 

bygningsmæssige forhold, 78.722; 79.188, jfr. 
80.64 og 81.326; 79.193, jfr. 80.64; 80.215, jfr.
81.332 og 82.294; 81.150, jfr. 82.300. 

bødesystem, 76.434, jfr. 77.87 og 78.45; 81.150, 
jfr. 82.300. 

celleindretning, 78.109, jfr. 79.51. 
detention, 74.274, jfr. 75.50, 76.28 og 79.22; 

75.474; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.480, jfr. 77.90. 

disciplinærsag mod fængselsfunktionær, 68.48;
79.401.

disciplinærsag mod indsat, 73.130. 
disciplinærsagers behandling, 73.395, jfr. 74.44 

og 75.42; 77.138, 532. 
disciplinærstraf, 76.238, jfr. 77.61. 
egen læge, 76.257, jfr. 77.65. 
egne effekter ved isolation, 76.257, jfr. 77.65,

78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87 
og 78.45; 77.532. 

enrumsanbringelse (isolation), 77.532. 
enrumsanbringelse i nattimerne (»natisola

tion«), 76.344, jfr. 77.80 og 78.43. 
erstatning for bortkomne ejendele, 74.281, jfr.

75.53.
forskelsbehandling m. h. t. besøgstilladelser til 

medlemmer af foreninger, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316. 

forsvarerbistand under anstaltsophold, 73.372, 
jfr. 77.35, 80.27 og 81.316. 

forvaredes brevveksling med beskikket forsva
rer, 61.171, jfr. 62.17. 

forvaredes sygekasseforhold, 58.80. 
frankering af arrestanters breve, 63.19. 
fremstilling for ortopædisk specialist, 59.160. 
fritidsaktiviteter, 78.722.
fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr.

75.50.
fællesskab, 75.73, 474; 75.475, 476, jfr. 76.55 og 

77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og 
81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;

75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318;
75.492, jfr. 76.62; 75.493; 76.469, jfr. 77.89 og 
78.46; 76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 
78.47; 76.480, jfr. 77.90; 78.109, jfr. 79.51;
78.140, jfr. 79.52 og 81.324; 78.143, jfr. 79.52,
80.39 og 81.324; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

fængselsfunktionærs videregivelse af oplysnin
ger om arrestanter, 68.40. 

genindsættelse:
forkyndelse af resolution om genindsættelse 

efter prøvetidens udløb, 59.25. 
konstatering af vilkårsovertrædelser som  

grundlag for genindsættelse, 75.560. 
grupperådgivers tavshedspligt, 66.43, jfr. 67.16. 
gårdturs-forhold, 74.275, jfr. 75.51, 76.28 og  

79.22; 75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 75.482, jfr.
76.57, 79.24 og 81.318; 76.469, jfr. 77.89 og 
78.46; 76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 
78.47; 76.480, jfr. 77.90; 78.140, jfr. 79.52 og 
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21. 
hjemvisning af disciplinærsag, 78.265. 
hjælp efter bistandsloven, 80.215, jfr. 81.332 og

82.294.
hviletid i et statsfængsel, 60.183. 
hæftefangers adgang til at skrive til dagblade,

59.44. 
håndjern, 57.195. 
indkaldelse til særfængsel, 62.45. 
indsattes adgang til at bære ringe, 65.79. 
indsattes adgang til at holde fugle, 66.41. 
indsattes adgang til at købe forskellige love,

61.174.
indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13; 

74.118; 76.202, jfr. 78.38 og 79.30; 77.128, 
336, 354, jfr. 78.53. 

indsattes arbejdspligt, 72.76. 
indsattes beskæftigelse med recidivstatistik,

56.91.
indsattes deltagelse i gudstjeneste, 57.176;

65.147, jfr. 66.17. 
indsattes ytringsfrihed, 75.82. 
indstilling til svendeprøve, 57.233. 
isolationsafdelingen i Herstedvester, 77.260, jfr.

78.50.
kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, jfr. 70.13. 
konfiskation af kontant beløb, 80.136. 
kontant udbetaling af arbejdsdusører m.v.,

82.167.
kontradiktion, 73.399, jfr. 74.44 og 75.42.
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lommepenge til mentalobservander, 67.41. 
lægetilkaldelse i arresthus, 62.31. 
magtanvendelse over for indsat, 65.32. 
mangelfuld bistand fra forsorgen, 76.195. 
m eddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40. 
modtagelsesprocedure, 80.215, jfr. 81.332 og

82.294.
oplysning om indsatte, 74.275, jfr. 75.51 og 

76.28; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318. 
opvarmning, 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 

79.24 og 81.318. 
overførsel fra åben til lukket anstalt, 75.82, 246;

77.168.
prøveløsladelse:

administration af formue ved prøveløsladelse, 
58.229.

afgørelse på ufyldestgørende grundlag, 
77.195, jfr. 78.48. 

fremgangsmåden ved beslutning om tilsyns- 
overtagelser, 74.221. 

frist for indstilling om prøveløsladelse, 69.24, 
44.

genindsættelse af prøveløsladt, 74.186, jfr.
75.44.

konstatering af vilkårsovertrædelser som 
grundlag for genindsættelse, 75.560. 

tidspunktet for meddelelse af prøveløsladelse, 
57.170; 69.44; 81.150, jfr. 82.300. 

tilbagekaldelse af beslutning om prøveløs
ladelse, 72.122. 

tilsyn med overholdelse af prøveløsladelses- 
vilkår, 59.115. 

vejledning m. h. t. reglerne om prøveløsladel
se, 57.211; 77.102. 

vilkår for prøveløsladelse, 59.195. 
psykiatrisk tilsyn, 77.474, jfr. 78.59. 
radioapparater, 59.176.
rapportudfærdigelse m. v. i tilfælde af magtan

vendelse, 74.240, jfr. 75.50. 
sagsbehandling i tilfælde af klage fra en indsat 

over ulovlig magtanvendelse, 74.240, jfr.
75.50.

selvmordstruede, fratagelse af beklædningsgen
stande, 75.595, jfr. 78.35. 

sikkerhedsforvarede, 67.94. 
sikringscelle, 68.48; 72.220, jfr. 74.32; 74.275, 

jfr. 75.51, 76.28, 79.22 og 80.28; 75.475, 476, 
jfr. 76.55 og 77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46,
78.34 og 81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 
81.318; 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 
og 81.318; 75.595, jfr. 76.67 og 78.35; 77.497, 
jfr. 80.36 og 82.286; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, 
jfr. 79.57, 80.40 og 81.324; 80.142, 215, jfr.
81.332 og 82.294.

skriftlig begrundelse, 77.136. 
speciallægeundersøgelse af forvaret, 66.21. 
sygeafdeling:

autonome enheder, 77.474, jfr. 78.59. 
egne effekter, 76.257, jfr. 77.66, 78.41, 79.32,

80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87. 
ekstraforplejning, 56.139; 76.434, jfr. 77.87. 

telefonsamtaler til indsatte, 79.193, jfr. 80.64. 
tilbagekaldelse af klager, 77.288, jfr. 78.51. 
toiletforhold, 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;

75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 76.257, jfr. 77.65, 78.41, 79.32, 80.34 
og 81.319; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 
og 81.324; 78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324. 

tryksag indlagt i indsattes breve af fængslet, 
55.102; 58.39. 

uddeling af m edicin, 77.474, jfr. 78.59. 
udgang i særlige tilfælde, 76.364, jfr. 77.83. 
udgang –  sagsbehandling, 80.213. 
udgangsmisbrug –  disciplinærstraf/karantæne

tid, 77.394. 
udgangsnægtelse ved strejke, 73.142. 
udgangsordninger for forvarede, 75.342. 
udgangstilladelse for varetægtsfængslede, 

75.332, jfr. 76.36 og 77.44. 
udgifterne ved civile værnepligtiges arresthusop

hold, 58.60. 
udlevering af fotografier til indsatte, 67.101. 
udlevering af håndvægt og fingerfjedre, 80.138. 
udlevering af reglement, 57.200; 58.225; 75.429. 
udlændinges udgang, 76.240, jfr. 77.62, 80.33 og

82.285.
udlændinges undervisning, 80.215, jfr. 81.332 og

82.294.
underretning om tilsynsværgebeskikkelse,

56.190.
valgretsudøvelse, 62.23, jfr. 69.13. 
varetægtsarrestanter: 

besøgstider, 78.210, jfr. 80.39. 
brevveksling, 82.169. 
fællesskab, 75.253, jfr. 78.41. 
undervisning, 75.488, jfr. 76.60, 77.47 og 

80.31; 80.210, jfr. 82.294. 
vejledning om dom stolsprøvelse, 73.83. 
ventetid ved indsættelse i forvaringsanstalt,

56.93.
ventetider på samtaler, 77.288, jfr. 78.51. 
visitation:

celle, 72.151, jfr. 73.31; 76.257, jfr. 77.65,
78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 
77.87 og 78.44.

indsatte, 76.434, jfr. 78.45; 79.193, jfr. 80.64.
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indsættelse i sikringscelle, 77.497, jfr. 80.36 og
82.286.

kropsvisitering af forvarede, 67.85. 
opregning af effekter taget i bevaring, 72.151, 

jfr. 73.31; 76.434, jfr. 77.87 og 78.45.
Se også Fuldbyrdelse.

Færdselssager,
afhøring af parterne, 75.322, jfr. 76.35. 
behandlingstid, 56.175; 61.24. 
farthæmmende hindringer, 76.146. 
forelæggelse for sigtede af anmeldelse for færd

selsforseelse, 57.172. 
indkaldelse til orienterende førerprøver, 75.590, 

jfr. 76.67. 
motorkørsel på stranden, 66.70. 
oplæsning af forklaring og forevisning af rids,

61.152, jfr. 62.15 og 63.14. 
sygetransportbegrebet i færdselsloven, 75.635. 
to parkeringsskiver, 74.414, jfr. 75.63. 
vejledning ved frakendelse af førerret, 73.53.

Færger,
mødetidskontrol ved færger, 58.214. 
undersøgelse ved sammenstød af automobiler 

på færger, 59.75.

Førerbevis,
dispensation fra aldersbetingelsen i førerbevis- 

bekendtgørelsens § 28, 61.85. 
erhvervsmæssig personbefordring, 57.209. 
inddragelse af fradømt førerbevis, 58.226. 
nægtelse a f førerbevis med ret til erhvervsmæs

sig personbefordring indbringes for retten på 
begæring af anklagemyndigheden, 59.22, jfr.
60.31.

procesmåden ved prøvelse af ædrueligheds- 
spørgsmål, 57.102, jfr. 58.33. 

rutinetimer ved fornyelse af førerbevis, 59.24. 
udlevering af administrativt inddraget førerbe

vis, 56.192.
vejledning ved frakendelse a f førerret, 73.53. 
vilkår ved udlevering af førerbevis inddraget på 

grund af manglende ædruelighed, 57.102, jfr.
58.33.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaveafgiftsloven, se Arve- og gaveafgiftsloven.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
begunstigelse i h. t. boligstøttelovgivningen,

57.35.
behandling på rigshospitalet, 68.28, jfr. 71.17. 
bistand fra udenrigstjenesten, 62.21. 
fotokopier i h. t. offentlighedsloven, 71.48. 
hjemmel for kommunernes gebyropkrævning 

ved ejendom soplysninger, 80.658. 
navnebevilling, 57.210.
specifikation af gebyrberegning i byggesager, 

73.251.

Genindsættelse, se Fængselsforhold.

Giro, se Postvæsenet.

Goodwill,
beskatning af goodwill ved salg af ejendom  

med virksomhed, 58.73. 
betaling for goodwill ved overtagelse af bilruter,

57.74.
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,

58.161.

Gravfred, se Kirkegårde.

Grundforbedringsloven,
afslag på fortrinspanteret, 72.40. 
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,
censurforbud i § 77, 58.165. 
forholdet mellem §§ 4 og 68, 73.109. 
forsamlingsfrihed i § 79, 69.42. 
kommuners tilskud til kirkebyggeri, 73.109. 
lighedsgrundsætningen i § 70, 59.177. 
post-, telegraf- og telefonhem m elighed i § 72,

69.59.
religionsfrihed i § 67, 61.84. 
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206.

Grundstigningsskyld, fritagelse for grundstignings- 
skyld i h. t. lov 265/1950, 57.180.

Grundværdiansættelse, revision af grundværdian
sættelsen ved 10. aim. vurdering, 58.173.

Grønland,
adoptionslovens anvendelse i forhold til G røn

land, 73.48. 
aflønning af funktionær i Grønland, 61.101. 
afregning efter hjemkomst, 62.70.
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børnetilskud til plejebarn i Danmark, 77.448, 
jfr. 78.57 og 79.43. 

dispensation fra forbud mod indførsel af hunde,
74.170.

feriepenge for arbejdstid i Grønland, 56.182. 
fiskestop på fiskeriterritoriet ved Grønland,

80.470.
formulering af ansættelsesskrivelse, 63.20. 
skattepligt under ophold i Grønland, 68.46. 
tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt 

efter at have taget fast ophold i Grønland,
74.286.

udflytning af tjenestebolig, 72.163. 
udgifter ved hjemrejse fra Grønland, 59.155;

61.132.

Habilitet,
afdelingssygeplejerskes habilitet som medlem af 

socialudvalg, 79.406. 
andragende om fri proces mod amt, 55.55. 
arbejdsdirektøren, 57.90, jfr. 69.13. 
bedøm m else .a f videnskabeligt arbejde, 55.119, 

114, 159, 161; 58.116. 
besættelse af professorstilling, 77.649, jfr. 78.74. 
boligkom m ission, huslejerforeningsformand,

77.208, jfr. 79.37. 
boligministeriets habilitet i byplansager i forbin

delse med statsbyggeri, 62.52. 
borgmesters habilitet, 81.98. 
daginstitutionsleders habilitet, 79.119. 
departementschef i fiskeriministeriet formand 

for nævn, 81.79. 
departementschef i undervisningsministeriet 

medlem af Det særlige Bygningssyn, 59.130. 
det i h. t. loven om forbrugsbegrænsende foran

staltninger nedsatte nævn, 56.82. 
direktøren for Københavns vandforsyning,

60.102.
direktøren for ulykkesforsikringen, 56.196, jfr.

58.31.
ekspeditionssekretær i landbrugsministeriet 

medlem af bedøm m elsesudvalg, 81.171, jfr.
82.301.

folkeskolelærere udelukket fra medlemskab af 
kommunens kulturelle udvalg, 76.171. 

formanden for byplannævnet, 64.116. 
formanden for elektricitetsrådet, 58.178; 63.29;

68.26; 69.86. 
formanden for Landsnævnet for omnibus- og 

fragtmandskørsel, 64.93. 
fuldmægtig i fiskeriministeriet sekretær for 

nævn, 81.79.

hvervene som leder af en fælleskommunal los
seplads og formand for kommunens tekniske 
udvalg uforenelige, 79.99. 

inhabilitet ved besættelsen af rektorstilling på 
seminarium, 82.267. 

institutionsleders habilitet som medlem af so
cialudvalg, 79.412 

kommunalbestyrelses habilitet ved kommunes 
erhvervelse af fast ejendom, tilhørende en 
stiftelse, som blev bestyret af kommunalbesty
relsen, 73.197, jfr. 74.34. 

kommunalbestyrelsesmedlem som formand for 
almennyttigt boligselskab, 75.545. 

kommunalbestyrelsesmedlem som formand for 
eller bestyrelsesmedlem i en forening, 75.191; 
78.222; 79.211. 

kommunalbestyrelsesmedlem som køber af 
kommunal ejendom, 78.289, jfr. 79.62. 

kommunalbestyrelsesmedlem som medlem af et 
seminariums bestyrelse, 73.197, jfr. 74.34. 

kommunalbestyrelsesmedlem som pedel ved en 
af kommunens skoler, 80.582. 

kommunalbestyrelsesmedlem, som var fast syge- 
vikar ved en af kommunens skoler, 76.150. 

kommunalt udvalgsmedlem, hvis ægtefælle er 
ansat under udvalgets forvaltningsområde,
82.111.

ledende embedsmand som udvalgsformand,
81.126.

lejerrepræsentant i boligkom m ission, 78.731, jfr.
79.80.

lokalnævnsmedlemmers habilitet, 81.159. 
lærer og pedel inhabile ved kommunalbestyrel

ses beslutning om skolestruktur, 77.242. 
medlem af ejendomsudvalg, 72.77. 
observatør i kommunernes lønningsnævn,

77.542, jfr. 78.61. 
oprettelse af stilling som personaledirektør i 

Danmarks radio, 80.388. 
politifuldmægtigs habilitet, 63.61. 
sagkyndig læge ved bedømmelsen af en ulyk- 

kesforsikringssag, 74.262. 
skatterådsmedlems habilitet, 75.389; 79.457, jfr.

80.86 og 81.331. 
skoleinspektørs hustru, 75.158. 
stadsingeniørs ægtefælles inhabilitet som m ed

lem af teknisk udvalg, 79.412. 
teaterrådsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33. 
udnævnelse af skoleinspektør ugyldig på grund 

af inhabilitet, 76.150. 
vurderingsformand, 74.151, jfr. 75.42.

Habilitetsregler,



ansatte ved Danmarks radio som medlemmer af 
repræsentantskabet for statens kunstfond,
74.88, jfr. 77.40. 

fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes 
rådighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 

kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28, jfr.
73.24.

lejevurderingssager, 70.30. 
lægerne i direktoratet for ulykkesforsikringen,

59.49.
medlemmer af amtsankenævn, 78.407, jfr. 79.66 

og 80.40.
medlemmer af boligkom m ission, 77.208, jfr. 

79.37.
medlemmer af huslejenævn, 72.102. 
skyldrådsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33. 
teaterrådsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33. 
udnævnelse a f formænd for huslejenævn, 71.27. 
universitetslærere, 58.144.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Handicappede,
beskæftigelse (anord. 368/65), 73.93, jfr. 76.25 

og 78.27.
handicappedes fortrinsadgang til offentlig an

sættelse, 82.21. 
lærlingelovens anvendelse på handicappede,

73.380.

Hastesager, se Sagsbehandling.

Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.

Henlæggelse a f  sager, se Sagsbehandling.

Hittegods, se Politi, findeløn.

Hjemmeværnet, klager over afslag på optagelse i 
hjemmeværnet, 59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militærforhold.

Hjemsendelsespenge, se Militærforhold.

Holdeplads, se Drosker.

Honorarlønnede stillinger, besættelsen af opslåede 
honorarlønnede stillinger, 57.123; 60.115.

Hospitaler,
forholdene på den lukkede del af Frederiksberg 

hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 
og 76.30.

oplysningspligt vedr. stedfunden lægelig be
handling, 74.446.
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samtykke til behandling, 78.726, jfr. 79.79 og
80.56.

takster for behandling på rigshospitalet, 68.28, 
jfr. 71.17.

Hovedrevisorater, se Rigsrevisionen.

Hovedstadsregionplanlægning, se Lands- og region
planlægning.

Hundeloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers mang

lende betaling af hundeafgift, 57.93. 
erhvervsmæssig handel med hunde, 75.151. 
hundestøj ved butikscenter, 72.72. 
pålæg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra hunderegistre, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfør af husdyr- 
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Huslejenævn,
huslejenævns besigtigelser, 72.49. 
sagsbehandling, 72.102.
udnævnelse a f formænd for huslejenævn, 71.27.

Husundersøgelse uden for strafferetsplejen, 57.186.

Hædersgave, overførsel af hædersgave til enke,
67.84.

Hørespil, se Danmarks radio.

Høring, se Sagsbehandling.

Håndjern, se Fængselsforhold og Politi.

Igangsætningstilladelser,
praksis ved udstedelse af igangsætningstilladel

ser, 67.30, jfr. 75.27. 
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslånssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes indberetningspligt om  

hensættelse i isolationscelle, 58.80. 
statsrepræsentanterne i SAS, 61.156.

Individuel boligstøtte, se Boligstøttelovgivning.

Indkøbstilladelse, behandling af ansøgning om ind- 
købstilladelse, 55.50.
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Indlemmelse, se Kommuner.

Inhabilitet, se Habilitet.

Inkompetence, se Kompetence.

Instansfølge, se Kompetence.

Intertemporale spørgsmål,
bekendtgørelse anvendt, før den var trådt i 

kraft, 76.288. 
beregning af bevillingstilsagnskursen ved dollar- 

præmiering, 55.50. 
forhøjelse af fradrag for naturalydelser til tjene- 

stemænd, 60.44. 
kontrollovens § 8 C, 59.168. 
kontrollovens § 8 D, 59.170. 
påligning af vejbidrag med henvisning til ophæ

vet lov, 78.543. 
pålæggelse af omsætningsafgift, 63.65. 
tilbagevirkende kraft for bekendtgørelsesæn- 

dring, 78.514. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæg,

62.100.
valg af procesregler ved ekspropriation, 71.134, 

jfr. 73.22.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folkepen
sion og Invalidepension.

Invalidepension,
administration af invalidepension, 73.79. 
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.

62.15; 72.110, 152. 
anke i stedet for ny begæring, 61.154; 62.85. 
begyndelsestidspunkt for forhøjelse, 72.209, jfr.

73.39.
behandling af ansøgning om invalidepension, 

80.727.
beregning og udbetaling af invalidepension,

78.312, jfr. 79.64. 
betydning for tjenestemandspension, 82.230. 
forsorgscentres bistandspligt vedr. ansøgning 

om invalidepension, 76.220. 
indtægtsberegning ved ydelse af invalidepensi

on, 55.26: 64.128, jfr  65.21. 
konkret skøn over begyndelsestidspunkt for 

pensionens udbetaling, 65.22. 
medicinhjælp, 80.148.
personligt tillæg med tilbagevirkende kraft,

81.270, jfr. 82.303. 
personligt tillæg til invalidepension ikke tilbage- 

betalingspligtigt, 77.598. 
psykisk lidelse, 80.592, jfr. 81.340. 
rejsehjælp, 55.26.

retningslinier for personligt tillæg (til varme
hjælp), 80.409. 

sammenhæng med sygedagpengeloven, 80.592, 
jfr. 81.340.

tilbagebetaling i h. t. invalidepensionslovens 
§ 30, 81.263. 

tilbageførsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332. 
tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200, jfr.

80.65; 80.740. 
udbetaling af invalidepension ved genindlæggel

se på institution, 80.114. 
uenighed om den lægelige vurdering, 79.224. 
under ophold i udlandet, 66.58.

In validitetserstatning,
tidspunktet for fastsættelsen af invaliditetserstat- 

ning, 57.106. 
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade

kommen militær værnepligtig, 59.116, jfr.
60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilska
dekomsterstatning, 56.157.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportører, se Autorisationsordning. 

Kirkegårde,
dispositionsret over gravsteder, 73.416, jfr. 74.45 

og 77.36.
flytning af lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15; 67.39.
flytning af urne, 66.76.
takst for udensogns boende, 58.68.

Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker,
benyttelse af båndoptagere i kirkebestyrelser, 

78.720.
stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kiropraktorer, se Sygesikring.

Klagevejledning, se Ankevejledning.

Kloakmestre, instruks for kloakmestre i strid med 
ny lov, 65.121.
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Kollegiebyggeri, eftergivelse af projekteringslån 
vedrørende kollegiebyggeri, 77.521, jfr. 78.60 
og 82.286.

Kommuneplanloven,
beslutning om opstilling af reklameflag i h. t.

kom m uneplanlovens § 44, stk. 2, 81.201. 
dispensation fra bebyggelsesregulerende bestem

melser, 80.645. 
forholdet til byplanvedtægt, 79.379. 
kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i 

h. t. kom m uneplanlovens § 48, 80.205. 
lokalplanpligt for større strækningsanlæg,

80.244.
lokalplanpligt i en overgangsperiode, 79.346. 
lokalplanpligt ved udvidelse af administrations

bygning, 81.294.

Kommuner,
afgift af spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr.

73.34, 76.23, 77.31 og 78.26. 
aktindsigt m. h. t. båndoptagelse af kommunal

bestyrelsesmøde, 75.312, jfr. 76.34. 
aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg,

68.97.
aktindsigtsafgørelser kan indbringes for tilsyns

råd, 76.190. 
ansættelse af ungdomsskoleinspektør, 74.139. 
befordringsgodtgørelse til kommunalbestyrelses

medlemmer, 76.248, jfr. 77.63. 
behandling af stadsingeniørs byggesag, 73.60. 
biblioteksudvalgets stilling i forhold til kommu

nalbestyrelsen, 78.159. 
bindende direktiver m.h.t. stemmeafgivning,

80.151.
bopælskrav ved godkendelse af lejere, 70.53. 
borgmesters kompagnon som kommunens advo

kat, 81.98. 
byggeri i strid med byplan, 73.71. 
byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;

67.67.
byrådsmedlemmers adgang til at deltage i kur

ser, 78.506. 
daginstitutionsleders habilitet, 79.119. 
delegation –  beslutning om afskedigelse af sko- 

lehjemsforstander, 78.742. 
delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93, 

jfr. 74.23.
deltagelse i udflugt og selskabelige sam m en

komster betalt af privat firma, 65.159; 76.83. 
disciplinærsag mod kommunal tjenestemand, 

76.250, jfr. 77.64. 
dispensation fra bygningsvedtægts områdebe

stemmelse, 73.186; 74.386; 75.512.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen
lægning, 66.22. 

ensartede regler for udbetaling af godtgørelse 
for fraværelse fra hjemmet, 72.39, jfr. 73.24. 

foreneligheden af kommunale tjenester og 
hverv, 66.68, jfr. 67.17. 

forening af hverv som borgmester og bestyrel
sesformand i pengeinstitut, 81.98. 

formulering af standardformular om modreg
ning i overskydende skat, 77.693, jfr. 78.75. 

fravigelse fra dispositionsplan, 56.142. 
gennemtvingelse af amtsankenævns afgørelse 

over for kommune, 77.617; 78.564, jfr. 79.73; 
78.619, jfr. 80.53; 80.723. 

genstanden for udpantning for ejendomsskat,
76.315, jfr. 77.74. 

grænsen mellem Videbæk og Trehøje kommu
ner, 78.289.

honorar til fritidskommissionsformand, 73.162. 
igangsætningstilladelse til administrationsbygge- 

ri, 69.100.
ikke inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer,

78.222.
indlemmelse af kommuner, 62.63. 
indvalg af kommunes borgmester, der drev ad

vokatvirksomhed, i ligningskom m issionen,
81.98. 

information, 79.398.
information af fremmedarbejdere, 75.340, jfr.

76.40.
inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28, 

jfr. 73.24; 72.77; 75.158, 191, 545; 76.150, 
171; 77.242, 720; 78.289, jfr. 79.62; 79.211. 

kommunalbestyrelsesmedlemmers adgang til 
forvaltningens materiale, 79.282. 

kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i 
h. t. kom m uneplanlovens § 48, 80.205. 

kommunalbestyrelsesmedlems aktindsigt i kom 
munalbestyrelsens sager, 79.398, jfr. 80.80. 

kommunalbestyrelsesmedlems habilitet, 79.406, 
412.

kommunalbestyrelsesmedlems køb af kommunal 
ejendom, 72.155, jfr. 74.28; 77.176; 78.289, jfr.
79.62.

kommunalbestyrelsesmedlems påvirkning af 
ansøger, 71.76. 

kommunalbestyrelsesmedlems udtræden p.g.a.
sygdom, 81.118. 

kommunale tilsynsmyndigheders undersøgelses
beføjelser, 78.504. 

kommunalt ansattes køb af kommunal ejendom,
78.289, jfr. 79.62. 

kommunes adgang til at betale for et skole
nævns advokatudgifter, 78.267, jfr. 79.62.
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kopier af akter, 79.398.
lukket møde ved kommunalbestyrelsers behand

ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34. 
løntilbageholdelse til dækning af skat, 70.25. 
løntilbageholdelse til dækning af sygekassere

stance, 68.43. 
lånegaranti for udvidelse af hotel, 75.356, jfr.

76.41.
medlemskab af Kommunernes Landsforening, 

76.139.
modregning i løn for ægtefællens skatterestance,

66.63.
notat udleveret til udenforstående, 78.394. 
observatørordninger i kommuner, 79.102, jfr.

80.63.
ombudsmandstilsyn med kommuner, 56.9; 57.9;

58.10; 59.9; 60.7. 
opkrævning af skjult kommuneskat over bl. a. 

el-pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29 og 
76.23; 75.380, jfr. 76.43. 

oplæsning af beslutningsprotokol for byrådsmø
de, 81.118.

optagelse af lån uden samtykke fra tilsynsrådet, 
75.452.

optagelse af patient fra en anden kommune på 
kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

plejehjemsoverenskomst uden nødvendige tilla
delser til etableringen af plejehjemmet, 76.87. 

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere 
vejbestyrelse i nabokommune, 76.388. 

pligt til at udfærdige byplaner, 62.52. 
politiske hensyn ved læreransættelser, 74.156. 
private daginstitutioner, 73.53. 
renter af kloakbidrag, 79.504. 
salg af klubhusbygning til sejlklub, 82.275. 
salg af kommunal ejendom, 72.155, jfr. 74.28;

77.176,720; 78.289, jfr. 79.62; 78.311. 
studierejser til udlandet, 76.462, jfr. 77.88. 
tilførsel til beslutningsprotokol for kommunalt 

udvalg, 76.127; 78.399. 
tilskud til kirkebyggeri, 73.109. 
tilsyn med en kommunes bestyrelse af en stiftel

se, 73.197, jfr. 74.34. 
tilsynsmyndigheders kompetence til at tage stil

ling til kommunalbestyrelsesmedlemmers 
krænkelse af en tavshedspligt, 81.93. 

tinglysning af byplan, 69.57. 
udlejning til gæstearbejdere, 76.377. 
udstationering af militærnægtere, 72.154, jfr.

73.32.
ulovlig opførelse af skolebyggeri, 73.170. 
underskrifters læselighed. 62.35.

vurdering af salgspris og kommunalt grundsalg, 
78.311.

ægtefælleinhabilitet, 82.111.

Kompetence,
administrativ ankeinstans' kompetence i forhold 

til 1. instans, 58.48. 
amtsankenævns kompetence vedr. sager om 

hjemmehjælpsbetaling, 79.343. 
ansættelse af lektor, 77.464, jfr. 78.59. 
borgmesters og politisk ordførers kompetence i 

sag om lånegaranti, 75.356, jfr. 76.41. 
byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.
Den særlige Klagerets kompetence over for 

dommerfuldmægtige, 56.155. 
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31, 

stk. 1, 61.117. 
dispensation fra bygningsvedtægts områdebe

stemmelse, 73.186. 
dispensation til overskridelse af udnyttelsesgrad,

67.67.
dispensationsm yndigheden i zone- og bygge- 

lovssager, 73.50. 
fastsættelse af fordringerne til teologisk em beds

eksamen, 70.55. 
folketingets ombudsmand, 70.30, 51; 76.314, jfr.

78.42; 78.11; 81.8; 82.8. 
formanden for miljøankenævnets kompetence i 

zonelovssager, 82.204. 
forsikringsselskabers kompetence m. h. t. ned

sættelse af dagpenge, 60.150. 
forstanders kompetence til at opsige en funktio

nær, 57.164, jfr. 59.17. 
fredningsnævns adgang til at dispensere fra 

overfredningsnævnskendelse, 61.51. 
fritagelse for at aflægge den almindelige filoso

fiske prøve, 61.47. 
handelsministeriets kompetence over for forsik

ringsrådet, 61.125. 
handelsministeriets kompetence over for m ono

poltilsynet, 61.104. 
indenrigsministeriets kompetence over for sund

hedskommission, 66.92. 
kommunes kompetence, 70.51. 
kommunernes lønningsnævns kompetence,

77.542, jfr. 78.61. 
kontorchefs kompetence, 60.55.
Københavns magistrats kompetence m. h. t.

bygningerne i »Christiania«, 74.56. 
landsskatterettens kompetence i aktindsigtssa- 

ger, 73.384.
miljøministeriets kompetence på grundlag af 

overgangsbestemmelsen i § 37 i lov 37/1977  
om råstoffer, 82.186.
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ministeriet for Grønlands kompetence til at 
beslutte fiskestop på fiskeriterritoriet ved 
Grønland, 80.470. 

nævnsformands kompetence, 62.95. 
overfredningsnævnets adgang til at dispensere 

fra egen kendelse, 61.51. 
overfredningsnævnets adgang til at tilbagekalde 

en dispensation, 61.51. 
overfredningsnævnets kompetence, 75.216, jfr.

76.32.
programsekretærs kompetence, 57.142. 
rektors kompetence over for fagråd, 71.186. 
socialstyrelsens kompetence ved afhentning og 

salg af invalidebil, 75.410, jfr. 76.54. 
taksationskommissionen vedr. naturfredning,

75.216, jfr. 76.32. 
toldvæsenets prøvesamling og fakturakontrols 

kompetence i tariferingsspørgsmål, 62.27. 
undervisningsministeriets kompetence over for 

fagråd, 71.186, jfr. 72.25. 
undervisningsministeriets kompetence over for 

lokale skolemyndigheder, 70.15. 
vedr. klager i forbindelse med folketingsvalg,

67.45.
Se også Folketingets ombudsmand.

Koncession,
fremstilling af sukker, 61.87. 
sukkerordningen, 68.90.

Kondemnering af ejendomme, 55.103; 68.100.

Konfirmation, se Båndlæggelse.

Konfiskation, se Fængselsforhold og Politi.

Konkurrencebegrænsning i h. t. m onopolloven,
61.104.

Konsulent fo r  særundervisningen, se Folkeskolen.

Kontradiktion, se Sagsbehandling.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, banktilsynets virksomhed m. h. t. 
Kreditbanken, 58.85.

Kredsdyrlæger, tilsyn med dyrlæger, 75.598.

Krigsskade, nægtelse af tilskud til dækning af 
krigsskade på kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kunstakademiet, studerendes anvendelse af lokaler,
72.34.

Kunstnerstøtte, se Statens kunstfond og Film.

Kvarter, spørgsmål, om tjenestemands bolig kunne 
betragtes som kvarter, 55.33.

Kvægavlsassistenter, inseminationsvirksomhed,
56.25.

Kørelærerprøve, eksamination af kørelæreraspirant,
62.74.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohøjskolen, se Den kgl. Veterinær- og Land
bohøjskole.

Landbrugslovgivning,
administrationen af statens forkøbsret i h. t.

statshusmandsloven, 57.31. 
aktieselskabs erhvervelse af landbrugsejendom  

til (fortsat) råstofindvinding, 75.235. 
blyforgiftning af kvæg, 76.468, jfr. 77.89, 78.46 

og 79.34.
erhvervelse af mere end én landbrugsejendom,

81.182.
erhvervelsesreglernes betydning ved ophævelse 

af landbrugspligt, 82.179. 
fordeling af tillægsjord i h. t. statshusmandslo

ven, 55.76.
forkøbsret til landbrugsejendomme i h. t. stats

husmandsloven, 55.76. 
jordfordeling, matrikulær og tingbogsmæssig 

berigtigelse, 75.143, jfr. 76.32, 77.42 og 78.32. 
landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290. 
nedlæggelse af markoverkørsel som vilkår for 

tilladelse til sammenlægning (og udstykning) 
af landbrugsejendom i medfør af landbrugs
lovens (nu) § 13, stk. 3, nr. 1, 78.585. 

ophævelse af landbrugspligt, 82.179. 
overgangsbestemmelsen i landbrugslovens § 3, 

stk. 4, 74.377, jfr. 75.62. 
sagsbehandlingstid i sager om dispensation fra 

landbrugslovens krav om jordbrug som ho
vederhverv, 75.112. 

sammenlægning af landbrugsejendomme i h. t.
lov om landbrugsejendomme, 64.89. 

uddannelseskrav ved lån til jordbrugsmæssige 
formål, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

Lands- og regionplanlægning, forståelsen af hoved
stadsregionplanlovens § 17, 78.669, jfr. 79.77 
og 81.325.

V .
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Landsskatteretten,
afvisning af sag, 73.157; 76.327, 388; 80.730. 
begrundelse af kendelse, 74.367; 79.520, jfr.

80.90 og 82.292; 80.735, jfr. 82.297. 
berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143. 
erindringsskrivelsers besvarelse, 79.177. 
formulering af kendelse, 66.87. 
genoptagelse af sag, 72.197, jfr. 73.36; 75.387, 

jfr. 76.44; 75.640; 80.572, jfr. 81.340; 80.735, 
jfr. 82.297.

mangelfuld aktindsigt, 70.35; 75.387, jfr. 76.44. 
manglende iagttagelse af:

forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131. 
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr.

57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62. 
landsskatteretsloven (1938), § 8, stk. 2, 55.69. 
landsskatteretsloven (1970), § 12, 80.572, jfr.

81.340.
offentlighedslovens § 12, 75.387, jfr. 76.44. 

manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24;
73.149; 76.327. 

organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og 
63.13; 61.27. 

personligt møde for landsskatteretten, 57.57, jfr.
59.17; 76.327; 80.572, jfr. 81.340. 

restancekontrol, 80.385.
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;

57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 
241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 
64.62; 65.143; 66.79; 68.56; 72.233, jfr. 73.43,
75.32, 77.32, 78.27 og 80.25. 

skønsmæssig indkomstansættelse, 57.57, jfr. 
59.17 og 63.13; 57.240; 64.62; 74.302, jfr.
75.55.

udtalelse i kendelsespræmisser, 58.73. 
ufuldstændig vejledning, 73.149. 
underretning om rettens kendelser, 81.69. 
vejledning om landsskatteretssagers indbringelse 

for dom stolene, 76.198, jfr. 78.37.

Landvindingsloven,
foreløbig tinglysning af landvindingsbidrag,

58.43, jfr. 65.16. 
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Lejeforhøjelse, se Boligstøttelovgivning.

Lejeloven,
boligudlejningskontorers opkrævning af deposi

tum, 72.119, jfr. 74.27. 
bopælskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

Licens, se Danmarks radio.

Licitation,
aktindsigt i dokumenter vedr. en licitation,

79.294.
offentligt udbud før salg af præstegård, 73.233. 
vedr. statshospital, 66.39.
Se også Tilbud.

Lig, se Kirkegårde.

Ligebehandlingslo ven,
ligebehandling af mænd og kvinder med hensyn 

til præstestillinger, 79.431.

Lighedsgrundsætning, se Forskelsbehandling.

Ligningsrådet, personligt møde for ligningsrådet, 
74.67; 80.231.

Lodserier,
forhøjelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15. 
retlige stilling, 76.314, jfr. 78.42.

Lokalplaner, se Kommuneplanloven.

Lommepenge, se Folkepension, Mentalobservation  
og Sindssyge.

Lotteri,
beskatning af udenlandske lotterigevinster,

61.44.
bortlodders spil på usolgte numre, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger 
om ændring m. v. a f :
afgift af spilleautomater (restaurationslovens § 

26), 72.188, jfr. 73.34, 76.23, 77.31 og 78.26. 
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg

ning af forældrebetaling i daginstitutioner, 
bekg. 102/1979, jfr. bistandslovens § 73,
79.162.

apotekervæsenets pensionsforhold, bekg.
35/1959, 62.47, jfr. 64.13. 

arbejderboliger på landet, lovbekg. 125/1955, § 
28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162. 

arbejdsanvisning og arbejdsløshedsforsikring m. 
v., lovbekg. 43/1952, § 35, stk. 2 (arbejdsdi- 
rektørens stilling), 57.90, jfr. 69.13. 

arve- og gaveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13;
74.238, jfr. 75.49. 

bekendtgørelse i stedet for cirkulære (støtte til 
anskaffelse af motorkøretøj efter bistandslo
vens § 58, stk. 2), 79.275, jfr. 80.77. 

beslutning om fiskestop på fiskeriterritoriet ved 
Grønland, 80.470. 

bevaringstagelse, almindelig instruks til politiet 
om formelle regler, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33.
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boligministeriets bekendtgørelse om alm ennyt
tigt boligbyggeri, § 17, 82.39. 

boligsikringslovens lejlighedsbegreb (lovbekg.
132/1972), 73.116. 

bopælskravet i § 1 i lov 451/1939 om salg af 
fersk fisk m. v. ved offentlig auktion, 67.50, 
jfr. 68.14.

butikstid, afgrænsning af de klageberettigedes 
kreds, 80.181. 

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlængelse af 
byplanforslags bindende virkning), 67.30, jfr.
75.27.

børnetilskud til udenlandske statsborgere (lov
bekendtgørelse nr. 388/1969, § 11), 72.146, 
jfr. 73.31.

civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af 
værnepligtige til civilforsvaret uden for civil- 
forsvarskorpset (december 1964), civilfor- 
svarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 
og 80.24.

de sociale pensionslove (årlig indtægtsregule- 
ring), 72.218, jfr. 73.41. 

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93, 
jfr. 74.23.

fangers adgang til at bære ringe, 65.79. 
fastsættelse af prøveregler m. v. vedr. de er- 

hvervspædagogiske læreruddannelser, 74.219, 
jfr. 75.45.

fastsættelse af regler for eksamensudvalg, 72.39, 
jfr. 73.25.

fastsættelse af regler for klage over eksam inatio
ner m. v., 72.39, jfr. 73.25. 

feriefondens erstatningsordning, 73.205, jfr.
74.35 og 76.25.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af 
3 0 /4  1964), 66.64, jfr. 68.14. 

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses
hjælp), 56.72. 

folkepensionsloven:
§ 1 (bopæl), 63.98, jfr. 68.13.
§ 5 (indtægtsberegning), 64.128.
§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lom m epenge til 

folkepensionister på alderdomshjem), 62.76, 
jfr. 63.14.

foreneligheden af kommunale tjenester og hverv 
(cirkl. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17. 

forretningsordenen for landsskatteretten nr. 299 
af 7. juli 1942, 72.233, jfr. 73.43, 75.32, 77.32,
78.27 og 80.35. 

forsaneringstilladelser og forhåndstilsagn om 
statsstøtte til saneringsforanstaltninger,
76.306, jfr. 77.74. 

fotografier som efterforskningsmiddel (retspleje
loven), 74.237.

frihedsberøvede medlemmer af arbejdsløsheds
kasser, 73.116. 

førerbeviser, bekg. 58/1958:
§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22, jfr.

60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85. 

gebyr i byggesager, specifikation af, 73.251. 
gym nasieskolelovens § 16 (pædagogikumkur

sus), 77.611, jfr. 78.72. 
habilitetsregler for medlemmer af fordelingsud

valget vedr. folkebibliotekernes rådighedssum,
77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 

habilitetsregler for skyldrådsmedlemmer, bekg.
59/1923, 57.63, jfr. 58.33. 

handicappedes beskæftigelse (anord. 368/1965),
73.93, jfr. 76.25, 78.27 og 79.21. 

hegnsyn, lov nr. 259/1950, § 43, stk. 3 (frist for 
oprejsningsbevilling), 72.50, jfr. 74.22. 

hundeloven, mulighed for indgriben over for 
ejer af hundekennel, 75.151. 

indregistrering af varemotorkøretøjer på sorte 
nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195. 

industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.

invalidepensionsloven: 
begyndelsestidspunkt for forhøjelse, 72.209, 

jfr. 73.39.
tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200, 

jfr. 80.65.
kildeskattelovens § 61, stk. 3 (procenttillæg),

72.113, jfr. 73.29 og 74.25. 
kortfilmstøtte (film lovens § 11), 77.311, jfr.

81.321.
kære og /eller  anke i straffesager (retsplejelovens 

§ 973), 76.244, jfr. 77.62 og 78.40. 
købstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist for 2.

behandling af budget), 58.82. 
landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),

55.69.
landvindings- og grundforbedringsloven (mang

lende ankemulighed), 59.203, jfr. 65.16. 
lukkelovens § 4 c (kiosker ved færgelejer),

65.138.
medlemskab af menighedsråd ved ændring af 

sognegrænser (menighedsrådslovens § 11, stk. 
1), 80.94, jfr. 81.332. 

merværdiafgift, bekg. 298/1970 (byggedage),
71.46.

merværdiafgift, lov 102/1967, § 34, stk. 2 
(skønsmæssig ansættelse), 72.56, jfr. 73.28. 

motorkøretøjer, bekg. 192/1932 (skriftlige man
gelsattester), 56.147; 57.109. 

musikkonservatorier (bekg. 390/1973) optagel
sesregler, 77.374, jfr. 78.51.
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opholdsudgift ved afsoning (rpl. § 1007, jfr. § 
1008), 74.233, jfr. 75.47 og 78.30. 

oprettelse af nye studieretninger inden for tek
nika kræver godkendelse, 71.152, jfr. 72.22. 

parkeringsskiver (bekg. 634/1973, § 6), 74.414, 
jfr. 75.63.

partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden 
for strafferetsplejen«), 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.

pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse af 
udtrædelsesgodtgørelser), 67.33, jfr. 76.22 og
81.315.

personfradrag (sømandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

»personlig tilknytning« (besøgscirk. 140/1973, § 
15, stk. 1), 77.314, jfr. 80.27. 

prøveløsladt, fremgangsmåden ved genindsæt
telse, 74.186, jfr. 75.44. 

psykopatfængsel, anordning nr. 289/1935, § 40,
58.225.

radioamatører (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25. 

realkreditlån (cirk. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62, jfr. 72.19. 

regler for udtrædelse af og genoptagelse i folke
kirken, 81.165. 

regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den 
kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, 55.143. 

renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, 
jfr. 73.29.

retsplejelovens § 650, stk. 2 (fogedforbud),
80.226, jfr. 81.334.

retsplejelovens § 960, stk. 3, sidste pkt., jfr. også 
§ 965 (modanke), 72.232, jfr. 73.43. 

skoleerklæringer, 71.193, jfr. 77.25 og 80.24. 
skolevæsenets styrelse og tilsyn, lov nr. 

200/1949 (indstilling og udnævnelse af kon
sulenter for særundervisningen), 59.149, jfr.
61.19.

skovlovens § 6 (bebyggelse i fredskov), 73.125, 
jfr. 77.33.

statens kunstfond, lov 275/1969 (valg af med
lemmer til repræsentantskabet), 74.88, jfr.
77.40.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48, stk.
2 (hjemmel til delegation), 56.162. 

stempelafgiftsloven, 74.238, jfr. 75.49. 
styrelsesloven vedr. højere uddannelsesinstitu

tioner:
ansættelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72 og

79.33.
undervisningsministerens kompetence, 71.119, 

jfr. 72.20.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for 
lønarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63-14. 

tilsigelser til afhøring hos politiet, 66.82. 
tilskudslov (landbrugsbygninger m. v.), kriterier 

for fordeling af tilskud mellem ansøgerne 
76.288.

tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29. 
tilsyn med udførsel af kød m. m., lov 245/1908, 

§ 1, stk. 3 (bem yndigelsens omfang), 56.206, 
jfr. 57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fristen),
67.54.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

uddannelseskrav ved lån til jordbrugsmæssige 
formål, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32. 

ulykkesforsikringsloven:
§ 11, stk. 1 (direktørens stilling), 56.196, jfr.

58.31.
§ 25, stk. 2 (nedsættelse af dagpenge), 60.150. 

underholdsbidrag, cirk. 126/1963 om inddrivel
se af underholdsbidrag, 72.167, jfr. 73.33. 

underretning om verserende straffesag, cirkulæ
re af 15. november 1932, 61.148. 

valg af beboerrepræsentanter i de sociale bolig- 
foretagender, lov 356/1958 om boligbyggeri, § 
104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32. 

værnepligtige, cirk. 89/1954 om hjælp til værne
pligtige, 57.65. 

værnepligtige, cirk. 96/1949 om eftergivelse af 
skat, 71.174.

ændring af værdiansættelser i en endelig boop
gørelse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, 
jfr. 76.41.

Lovhjemmel,
administrative bestemmelser vedr. fritagelse for 

at betale kirkelige afgifter, 57.256. 
adoptanter, nye retningslinier for godkendelse,

76.358, jfr. 77.81. 
afgift for polititilsyn, 56.70. 
afgiftspligtig grundstigning, bekg. 375/1950, 

afsnit E, pkt. 2 a, 57.180. 
aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93. 
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.

62.15.
anerkendelse af trossamfund kræver ikke lov

hjemmel, 61.84. 
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg

ning af forældrebetaling i daginstitutioner,
79.162.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesforsik- 
ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.
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autorisationsordning vedr. eksport af kartofler, 
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19. 

autorisationsordning vedr. eksport a f ost, 56.33. 
bankgaranti som betingelse for autorisation til 

udførsel af aviskvæg, 59.137. 
beslutning om fiskestop på fiskeriterritoriet ved 

Grønland, 80.470. 
betaling for skolegang i kommunal skole,

78.584, jfr. 79.74, 80.52 og 82.289. 
biblioteksbøder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287. 
boligministeriets bekendtgørelse om alm ennyt

tigt boligbyggeri, § 17, 82.39. 
bortfald af tidsubegrænset bidragspügt, 68.59, 

jfr. 69.146. 
bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516. 
civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af 

værnepligtige til civilforsvaret uden for civil- 
forsvarskorpset (december 1964), civilfor- 
svarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 
og 80.24.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens § 
35, stk. 4, 72.65. 

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59. 
ekspropriation til rekreative formål (gamle byg

gelovs § 56, stk. 7, litra b), 78.674, jfr. 79.77. 
farthæmmende hindringer (privatvejlovens § 15 

og færdselslovens § 31, stk. 1), 76.146. 
finansministerens beføjelse til at overtrække 

ministeriets foliokonto, 55.64.
FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af 

3 0 /4  1964), 66.64, jfr. 68.14. 
folkepension under ophold i udlandet, 71.59. 
forbud mod afbrænding af haveaffald (miljøbe- 

skyttelsesreglementets kap. 4.4.1., 2. pkt.),
82.194.

forbud mod salg af industrifrugt (lov 168/1962 
og bekg. 246/1964), 66.85. 

forsikringslovens § 25, stk. 5 (dispensation fra 
kapitalkrav), 77.228. 

forsikringsselskabernes kom petence til at ned
sætte dagpenge, 60.150. 

fradrag ved beregning af invalide- og folkepen
sion, 64.128, jfr. 65.21. 

gebyropkrævning for kommunernes ejendom s
oplysninger, 80.658. 

generel forhøjelse af ejendomsvurdering, 57.128. 
genoptagelse som medlem af folkekirken,

81.165.
godkendelse af særlig sagkyndige konsulenter 

(moderniseringsstøtte), 81.174. 
grænsenummerplader til personer bosat i G røn

land, 71.72.
hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,

81.24.

indenrigsministeriets ordensreglement af 18. juli 
1949 for civile værnepligtige, 57.71. 

indlemmelse af kommuner"l(landkommunallo- 
vens § 39, stk. 2), 62.63. 

indsattes aktindsigt (lov af 2. februar 1866),
62.68.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

kioskerne ved Storebæltsoverfarterne (lukkelo
vens § 4 c), 65.138. 

kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til 
at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed
lemmers krænkelse af tavshedspligt, 81.93. 

kommunernes lønningsnævns kompetence 
(kommunal styrelseslovs § 67), 77.542, jfr.
78.61.

krav om licens til rejefiskeri, 79.125. 
kvadratmetertilskud til byggeri på allerede be

bygget grund (lov 233/1972), 75.182. 
lejelovens § 72 (boligministeriet er klageinstans),

70.100.
lodstaksters fastsættelse, 64.95, jfr. 66.15. 
loven om kommuners styrelse § 47, stk. 2 (ho

norar til fritidskommissionsformand), 73.162. 
lovhjemmel på finans- og tillægsbevillingslove,

55.57.
løbende ydelser (ligningslovens § 14, stk. 2),

75.195.
momsgodtgørelsescirkulære, 73.66 
m onopoltilsynets undersøgelse af optikbran

chens forhold, 61.104. 
motorafgifternes anvendelse, 55.57. 
naturfredningslovens bestemmelser om adgang 

til skove, 70.63. 
nedslag i skatteansættelsen for renteindtægter 

m. m. (§ 5 i lov 374/1962), 65.80. 
nedsættelse af faglige udvalg på Roskilde uni

versitetscenter, 75.95. 
om lægning af betalingsterminer for statsskat (§ 

12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67. 
opkrævning af skjult kommuneskat over bl. a. 

el-pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29;
75.380, jfr. 76.43. 

opkrævning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26 og
59.16.

oprykning fra fuldmægtig til ekspeditionssekre
tær (lønningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13. 

overførelse til en udligningskasse af krav om 
begravelseshjælp, 56.72. 

overgangsregler om godskørselstilladelser,
78.645, jfr. 79.75. 

parkeringsfondsordninger (byggeloven), 73.292, 
jfr. 74.40.
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personfradrag (sømandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29. 

pligt til at deltage i udrensningsprogram vedr. 
bekæmpelse af smitsomme sygdomme hos 
ferskvandsfisk (lov nr. 283 af 18. juni 1969 
m.v.), 79.538. 

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige for
bud, 59.52.

postvæsenets fastsættelse a f særlige vilkår for at 
overtage omdelingen af blade (postlovens § 1 
h og § 15 VIII d), 59.162. 

pålæg fra elektricitetsrådet til installatør, 62.87. 
pålæggelse af fortovsbidrag, 65.133. 
radioamatører (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),

71.170, jfr. 72.23 og 77.25. 
realkreditlån (cirkl. 93/1971 og lov 281/1970),

71.62, jfr. 72.19. 
registrerede revisorer, 72.223, jfr. 75.31. 
renter af ekstra skattebeløb (bekg. 126/1962),

66.54.
renter af kloakbidrag, 79.504. 
reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),

75.212.
revisorers adgang til at være eksekutorer (lov 

68/1967), 71.51. 
rækkevidden af bestemmelsen i kom m uneplan

lovens § 44, stk. 2, 81.201. 
samkvemsret i henh. til myndighedslovens § 27,

56.209, jfr. 57.26; 62.62. 
skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80. 
suppleringsvalg (styrelsesloven for universiteter

ne), 71.119, jfr. 72.20. 
teknika (lov 146 af 2 5 /4  1962), 71.152, jfr.

72.22.
tilbagekaldelse af optagelse på kursus, 81.285. 
tilslutningsafgift til statsligt vandværk, 78.451, 

jfr. 80.45 og 81.325. 
toldbehandling af rejsegods (bekg. 364/1968),

68.77, jfr. 69.14. 
toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestemmelse 

5), 62.93.
tvangsforanstaltninger over for patienter på 

psykiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80. 
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade

komne militære værnepligtige (§ 24, stk. 2, i 
lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32. 

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 
Danmarks radio fra »højttaler og skærm«, 
81.206.

udførsel af flæskevarer (bekg. 270/1956),
56.206, jfr. 57.26. 

udstykning til jagtformål, 72.84. 
undervisningsministerens fastsættelse af holdan

tal ved private seminarier, 75.271.

universiteternes styrelse (fakultet og fagråd),
71.186, jfr. 72.25. 

universiteternes styrelseslov, nr. 271 af 14. juni 
1970 (valg af studenterrepræsentanter),
72.246, jfr. 73.46. 

valg af beboerrepræsentanter i de sociale bolig- 
foretagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/1958),
59.113, jfr. 60.32. 

våbenloven vedr. efterligning af antikke våben, 
71.178, jfr. 72.25. 

ændring af værdiansættelser i en endelig boop
gørelse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, 
jfr. 76.41.

Luftfart,
godkendelse af flyveklub efter miljøbeskyttel

sesloven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321. 
støjbegrænsende regler, 65.39; 70.38. 
ulovligt anlæg af lufthavn, 73.344, jfr. 75.40.

Lukkelov,
behandlingen af ansøgninger i h. t. § 4 f, 60.86. 
dispensation fra lukketidsbestemmelserne, 

55.19; 69.52. 
kioskerne ved Storebæltsoverfarterne (§ 4 c),

65.138.

Læger,
apotekerrabat til læger, 60.178. 
beslaglæggelse af journaler, 60.173. 
erklæring om en ansøgers kvalifikationer, 

65.150.
erklæring til brug ved fastsættelse af hustrubi

drag, 72.213. 
forhaling af lægeerklæring, 57.184. 
grundlaget for lægeerklæring, 80.164. 
klager over læger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og

81.315.
lægekonsultation i Kompedallejren, 57.72. 
modstridende lægeeklæringer, 68.37. 
ordination af euforiserende stoffer, 67.65. 
speciallægeundersøgelser for invalideforsik- 

ringsretten, 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28. 
speciallægeundersøgelser for sikringsstyrelsen 

(ulykkesforsikringen), 73.292. 
straffesag mod læger, 60.154. 
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69. 
takster for behandling på rigshospitalet, 68.28, 

jfr. 71.17.
ukorrekt udtalelse fra korpslæge, 70.66.

Lærlinge,
begrundelsespligt for faglige fællesudvalg, 

81.291, jfr. 82.304. 
brug af spørgeskemaer, 78.556, jfr. 80.52.
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egnede læresteder, 78.556, jfr. 80.52; 81.291, jfr. 
82.304.

lærestedernes forpligtelser, 78.556, jfr. 80.52. 
lærlingelovens anvendelse på handicappede,

73.380.
tilskud til rejseudgifter, 68.71.

Løfte, se Bindende tilsagn.

Løn,
aflønning af funktionær i Grønland, 61.101. 
aflønning af lorantekniker, 63.75. 
beregning af løn for forskudt arbejdstid, 56.128. 
EDB-personale, 75.164.
kvalifikationstillæg efter smedeoverenskomsten,

72.85.
lønoplysninger fra statsbanerne til skattevæse

net, 61.94.
opgivelse af funktionærs løn til skattevæsenet,

55.26.
personligt tillæg til kontorassistenter af 2. grad, 

60.145; 62.92; 64.85. 
tilbagebetaling af løn m.v., 63.20; 72.37; 81.82. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæg,

62.100.
tjenestemandsaftales indhold uoverensstemmen

de med det faktisk aftalte, 75.155. 
udbetaling af løn via løngirokonti, 73.247, jfr.

74.36.

Lønarbejderdagpenge, se Sygesikring.

Løntilbageholdelse, 
bidrag, 57.203; 58.146. 
blanketter, 69.28.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44;

67.87; 68.75; 70.25. 
sygekasserestance, 68.43.

Lån,
hos trediemand, 59.87. 
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse, se Fængselsforhold og Politi. 

Magtfordrejning, se Uvedkommende hensyn. 

Mangelsattester, se Motorsagkyndige. 

Manglende besvarelse, se Sagsbehandling.

Manglende underretning, se Sagsbehandling, under
retning.

Matrikeldirektoratet,
afslag på udstykningsandragende, 63.85, jfr.

65.19.
ekspedition af sammenlægningssag, 64,89. 
ekspeditionsformen i matrikeldirektoratet,

58.154, jfr. 62.14. 
landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290. 
matrikulær udskillelse af offentlig vej, 73.301, 

jfr. 74.40 og 76.26. 
notering af pelsdyrfarm som landbrugsejendom,

74.52.

M eddelelse til pressen,
berigtigelse af urigtig meddelelse til pressen,

55.54.
fået beklagelig form, 57.96.
kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;

59.35; 60.65; 64.119. 
krænkelse a f tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18. 
lov om offentlighed i forvaltningen pålægger 

ikke forvaltningen pligt til at give meddelelse 
til pressen, 78.152. 

om afgørelse, før denne var adressaten i hænde, 
55.121; 61.174; 78.447. 

oplysning til redaktør om ældre indbrud,
59.193.

uklar m eddelelse til pressen, 55.85.

Medicin,
apoteksforbeholdt medicin, 67.58. 
livsvigtig medicin, 60.154.
medicinhjælp efter pensionslovene eller bi

standsloven, 80.148. 
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsråd,
afstemningsreglen i menighedsrådslovens § 42, 

stk. 1, 65.116, jfr. 66.16. 
kontradiktion ved afskedigelse, 78.169. 
medlemskab af menighedsråd ved ændring af 

sognegrænser, 80.94, jfr. 81.332. 
sagsomkostninger ved injuriesøgsmål, 66.28. 
valgbarhed til menighedsråd, 80.353, jfr. 81.334;

81.165.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79. 
censur af observands brevveksling, 59.31. 
lom m epenge til mentalobservander, 67.41. 
ventetider, 75.645, jfr. 76.69 og 77.56.

Manglende erindring, se Sagsbehandling. Merværdiafgift, se Omsætningsafgift.



344

Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.

Militærforhold,
afbrydelse af sergentelevs uddannelse, 70.28. 
afbrydelse af værnepligtiges uddannelse i flyve

våbnet, 56.69. 
afskedigelse af kontraktansatte officerer, 74.199. 
afslag på afskedsansøgning, 74.84. 
aktindsigt m. h. t. militært rapportmateriale,

73.166.
aktindsigt vedr. værnepligtiges tjenesteforseel

ser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19. 
ankevejledning i h. t. militær retsplejelovs § 62, 

56.159.
arresters tilstand, 65.158; 74.309, jfr. 75.56 og 

76.29; 76.125. 
behandling af tilskadekommen værnepligtig,

56.184.
beregning af værnepligtstid, 67.35. 
berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,

55.54.
bygningstjenestens indkøb af skumslukningsag- 

gregater, 56.52. 
bytning af lagner, håndklæder og skjorter,

66.66.
»cafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18. 
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17. 
eftergivelse af skat, 71.174.
eftersyn af værnepligtiges private ejendele,

67.53.
ekspropriation til militære formål, 57.234. 
FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr. 68.14. 
forfremmelsesbedømmelser, 61.137. 
forholdsattesters formulering:

flyverkommandoen, 55.97, jfr. 60.26. 
søværnet, 57.201, jfr. 60.26. 

forskelsbehandling af værnepligtige, 68.44. 
førelse af anholdelsesbog, 76.125. 
hjemsendelse:

af math i flyvevåbnet, 55.97. 
af officerselever, 55.54. 
fra militærtjeneste, 61.174. 

hjemsendelsespenge:
manglende forbehold ved udbetaling af hjem

sendelsespenge, 56.159. 
tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182. 

hjælp til værnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63. 

hærens materielkommandos udflytning til Hjør
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124. 

indkvarteringsforholdene på kaserner, 66.67;
67.52, 53; 76.450, jfr. 77.88 og 79.34. 

kantineforhold, 67.52, 53. 
klagevejledning, 82.104.

kontradiktion ved afgørelse om forlænget tjene
stetid, 82.104. 

kostforplejning, 68.75. 
kystofficerers uddannelse, 61.137. 
leje af kvarterer, 68.75.
munderingsoptællinger på stillepladsen, 65.154, 

jfr. 66.17.
opbevaring af befalingsmandsskolens bedøm- 

melsesmateriale, 70.28. 
oprettelse af kommunikationsknudepunkt,

69.59.
overnatning hjemme, 70.66. 
psykiatrisk undersøgelse af værnepligtige vare- 

tægtsarrestanter, 58.172. 
registrering af arrestophold, 74.309, jfr. 75.56 og

76.125. 
skjorter, 68.75.
skriftligt svar på ansøgning, 62.38. 
støjgener på regimentsværksted, 75.190. 
talsmandsordning for værnepligtige befalings- 

mænd, 65.158, jfr. 66.18. 
tilbud til afskediget kontraktansat officer om 

civil beskæftigelse, 55.18. 
tjenestepligtserklæring, 74.84; 80.744. 
tyveri af motorcykel, 61.40. 
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade

kommen værnepligtig, 59.116, jfr. 60.32. 
vagtarrestanters læsning, 63.95, jfr. 64.14. 
værneting for militær straffesag, 66.52.

Militærnægtere,
lægekonsultation i Kompedallejren, 57.72. 
udstationering til kommuner, 72.154, jfr. 73.32.

M Ujøbeskyttelse,
beregning af klagefrister, 78.120, jfr. 79.51 og

81.321.
etablering af nedsivningsanlæg, 75.68. 
forbud mod afbrænding af haveaffald (miljøbe- 

skyttelsesreglementets kap. 4.4.1., 2. pkt.),
82.194.

foreningers klageberettigelse i h. t. miljøbeskyt
telsesloven, 80.501, jfr. 81.339. 

forhåndsvarsling af påbud, 81.199. 
godkendelse af flyveklub efter miljøbeskyttel

sesloven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321. 
godkendelse af særlig forurenende virksomhe

der, 80.746. jfr. 82.297. 
indklagedes adgang til at overvære støjmålinger,

77.153.
landbrugsejendoms deltagelse i kommunal reno

vationsordning, 77.379, jfr. 78.54 og 79.40. 
påbud om lovliggørelse af spildevandsforhold,

81.196.
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tilsyn med særlig forurenende virksomheder, 
80.630, 746, jfr. 82.297. 

underretning af adressat efter miljøbeskyttelses- 
lovens § 68, stk. 1, 81.196. 

ændring a f lokale forskrifter, der strider mod 
miljøbeskyttelseslovgivningen, 77.625.

Mindrebemidlethed, se Boligstøttelovgivning.

Ministerialbog, se Navngivning.

Misvisende erklæring,
landbrugsministeriet, 64.89. 
politiet, 55.27. 
retslægerådet, 61.36. 
skyldråd, 57.191. 
statsbanerne, 57.89.

M odstridende afgørelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
aktindsigt i m onopolankenævnets sager, 76.147, 

jfr. 78.37.
omfatter ikke danske virksomheders eksportfor

hold, 56.33.
undersøgelse i h. t. m onopollovens §§ 11 og 12,

61.104.

Monopoltilsynet,
handelsministeriets kompetence over for m ono

poltilsynet, 61.104. 
indkaldelser til møde i m onopoltilsynet, 57.154. 
undersøgelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens disposi
tioner over motorafgifter, 55.57.

Motorregistre, oplysninger fra motorregistre, 59.27.

M  otorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91. 
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;

57.109.

Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling 
til begæring om straffesag i h. t. rpl. § 726, stk.
3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,
adgang til private skove, 70.63.
adgang til private strande, 82.212.
afvejelse af hensyn ved naturfredning, 61.77.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19, 
61.51.

dispensation fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98. 
dispensation fra udstykningsforbud, 76.134. 
fjernelse af ulovligt opførte sommerhuse, 77.338, 

jfr. 79.39. 
forbud mod grusgravning, 74.408. 
fredningsnævns adgang til at dispensere fra 

overfredningsnævnskendelse, 61.51. 
genoptagelse af erstatningssag, afgjort under 

urigtige forudsætninger, 77.251. 
godkendelse af større el-anlæg, 80.244. 
klageberettigelse i h. t. naturfredningslovens § 

58, stk. 1, 81.188. 
naturfredningsrådets ekspeditionsform, 63.31, 

jfr. 64.14.
omkostninger til advokatbistand i forbindelse 

med fredningssag, 75.113. 
overenskomst om arealerhvervelse i forbindelse 

med fredningssag, 74.46. 
overfredningsnævnets adgang til at dispensere 

fra egen kendelse, 61.51. 
plejehjem uden tilladelse, 76.87. 
præcisering af fredningsservitut, 76.163. 
rørlægning af åbent vandløb, 80.294. 
skolebyggeri i strid med skovbyggelinie, 73.230. 
spørgsmål om fredningsmyndighedernes adgang 

til at betjene sig af overenskomst i stedet for 
at rejse fredningssag, 74.46, jfr. 76.27.. 

taksationskommissionens kompetence, 75.216, 
jfr. 76.32.

udstykningsforbud (deklaration om naturfred
ning), 76.134.

Navnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn, 66.26. 
gebyr for navnebevillinger, 57.210. 
indhentelse af erklæring før udstedelse af nav

nebevillinger, 68.46. 
underretning om navnebevillinger, 59.41.

Navngivning,
Eg som fornavn, 65.126.
indførelse af fornavn i ministerialbogen, 58.234.

Notat, se Sagsbehandling, manglende notat.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling 
om bevilling, 56.68.

Næringslov, dispensation i henhold til § 15, stk. 1,
69.52.

Næringsregistre, oplysninger fra næringsregistre,
59.27.
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Nævn.
berigtigelse af m eddelelse om afgørelse, 82.262. 
lovligheden af, at del af et nævn træffer afgørel

se, 63.31, jfr. 64.14. 
medlems adgang til nævns dagsordener og hans 

udelukkelse fra møderne, 62.95.

Offentlige midler, se Forskelsbehandling.

Offentliggørelse af:
beslutning om fiskestop på fiskeriterritoriet ved 

Grønland, 80.470. 
cirkulærer m.v., 82.123.
cirkulærskrivelse om behandling af ejerskiftesa

ger, 58.157. 
forretningsordenen for:

ankenævnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, 
jfr. 56.18. 

arbejdsnævnet, 56.92, jfr. 57.24. 
elektricitetsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25. 
ulykkesforsikrings-rådet, 56.196. 

forslag til bygningsvedtægt, 65.36, jfr. 67.16. 
forslag til udlæg af privat fællesvej, 74.125. 
instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens 

§ 60, stk. 1 a, nævnte hjælpemidler, 55.93, jfr.
60.25.

m onopoltilsynets undersøgelse af optikbran
chens forhold, 61.104. 

politivedtægten for København, 59.146, jfr.
64.13 og 67.15. 

regulativ ang. boligtilsynsrådets og sundhedssty
relsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed, se Aktindsigt.

Offentligt udbud, se Licitation.

Omsætningsafgift,
begrebet »byggedage« ved godtgørelse af om 

sætningsafgift, 71.46. 
betalingstidspunktet for omsætningsafgift,

64.102.
frist for klage, 72.56; 73.28. 
fritagelse for merværdiafgift, 74.91. 
fritagelse for omsætningsafgift af brugt motor

køretøj, 66.61. 
godtgørelse af omsætningsafgift vedr.: 

atelier (nybyggeri eller tilbygning), 75.182. 
tagetage, 71.58. 
vandtårn, 65.144. 

merværdiafgift af benzin til servicekørsel, 68.41.

merværdiafgift på varer, der ikke var toldbe- 
handlet inden lovens ikrafttræden, 63.65. 

returnering af varer, 80.533. 
tilbagebetaling af omsætningsafgift, 63.23. 
told- og momsfri indførsel af personbiler,

79.273.

Omtaksation, beskikkelse af landinspektør til ledel
se af omtaksation, 57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Toldvæsenet.

Oplysningspligt, betydningen af diskretionstilsagn 
for oplysningspligt, 75.466.

Oprykning,
af tjenestemandsansatte gymnasielektorer, 81.55. 
fra fuldmægtig til ekspeditionssekretær, 61.166, 

jfr. 64.13.

Opslag,
angivelse af ansættelsesbetingelser i stillingsop- 

slag, 73.152, 390, jfr. 74.43. 
ansættelse a f lærer med andet bifag end angivet 

i stillingsopslaget, 79.527. 
ansættelse af to lærere efter samme opslag,

79.527.
honorarlønnede stillinger, 60.115. 
internt opslag, 74.306, jfr. 75.55. 
lektorstilling ved Københavns universitet,

71.119, jfr. 72.20. 
stillinger som narkotikakonsulent, 73.192, jfr.

75.36.
stillinger som politibetjent, 73.390, jfr. 74.43 og

77.36.
tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198, jfr.

61.18.

Opsættende virkning,
husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21. 
klage til den sociale ankestyrelse, 81.269. 
klage til miljøankenævnet, 77.173. 
klage til ombudsmanden, 55.87; 82.17. 
klage til tilsynsråd, 73.197, jfr. 74.34. 
påanket landsretsdom, 80.527.

Optikbranchen, m onopoltilsynets undersøgelse af 
optikbranchens forhold, 61.104.

Optræden,
omnibuschaufførs optræden, 55.55. 
polititjenestemands optræden, 56.167; 57.157.

Optræningsforanstaltning, se Beskæftigelsesforan
staltninger.
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Ordblindhed, diagnosticering af ordblindhed, 65.81.

Organisationer,
repræsentation i udvalg, 65.120. 
repræsentation ved forhandlinger med regerin

gen, 65.99.

Overtræk på finansministeriets foliokonto i D an
marks nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.

Parkeringsareal ved tilbygning, 74.113.

Parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.

Partsmedvirken,
disciplinære foranstaltninger, 73.103. 
dispensation fra byggebestemmelser, 74.56. 
fri proces sager, 81.134.
matrikulær udskillelse eller udvidelse af offent

lige veje, 73.301, jfr. 74.40 og 76.26. 
opsættende virkning ved klage, 79.464. 
revision af ejendomsvurderinger, 73.283. 
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 81.71, 

jfr. 82.299.
ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og

76.30.
Se også Sagsbehandling, kontradiktion.

Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en person 

har fået udstedt pas, 59.169. 
personnummer, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324. 
pligt til fremvisning af pas, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de særlige 
patentkommissioner, 60.189.

Pengesedler, se Danmarks nationalbank.

Pensionskasser,
dispensation m. h. t. bestyrelsens sammensæt

ning, 56.86.
overførelse af privat pensionsforsikring som  

betingelse for optagelse i pensionskasser,
56.134.

Se også Forsikringsrådet.

Plejehjem,
beregning af betalingen for ophold på pleje

hjem, 74.178.

optagelse af patient fra en anden kommune på 
kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29.

Politi,
administrativ inddragelse af førerbevis (mang

lende ædruelighed), 57.102. 
afgift ved bortlodninger, 58.227. 
afhøring: 

bidragssager, 57.206.
børn, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76; 70.72;

78.262, jfr. 79.61. 
diskretion ved afhøring af nabo, 64.72. 
færdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14;

75.322, jfr. 76.35. 
patienter, 60.167. 
pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;

58.222, 229; 59.167; 64.72.
udenretslig afhøring af sigtede, 57.1-57;

58.222, 229.
varighed af afhøring, 63.56, jfr. 71.17. 

afregning ved udpantning, 62.20. 
afsenderadresse på tilsigelser, 61.124. 
afsoning af adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
aftjening af værnepligt som betingelse for an

sættelse, 73.390, jfr. 74.43 og 77.36. 
aktindsigt i politirapport, 81.143. 
anholdelse: 

adgang til omklædning, 56.137. 
anholdts effekter, 76.305. 
beruset restaurationsgæst, 65.71. 
bøderestanter, 60.60; 62.35; 68.51. 
børn, 78.262, jfr. 79.61. 
fejl m eddelelse om anholdelse, 57.95. 
fremstilling for fogeden, 72.132, jfr. 77.31. 
omsorg for anholdts cykel, 62.85. 
skatterestanter, 59.185. 
til afsoning af bøde, 68.51. 
til fuldbyrdelse a f dom, 72.243, jfr. 73.46. 
underretning af pårørende, 76.234, jfr. 78.40. 

ankevejledning i klagesager, 77.442. 
anm eldelse mod førere af motorkøretøjer for 

færdselsforseelser, 57.172. 
anmeldere:

anonymitet, 64.68. 
fortid, 61.39. 

beføjelser ved afspærring af privat vej, 58.76, 
jfr. 60.31. 

behandling af:
.andragende, 60.116. 
besøgstilladelser, 61.150; 74.159. 
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30.
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eftersøgningssag, 57.196.
færdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152, jfr.

62.15 og 63.14. 
indstilling om ankeafkald, 57.162. 
prøveudskrivningssag, 61.42. 
straffesag mod kommuneassistent, 69.18. 
straffesag mod læger, 60.154. 

belastende oplysninger fra politiet til udenland
ske repræsentationer, 79.452, jfr. 80.86. 

beslaglæggelse:
anholdts effekter, 76.305. 
forelæggelse for retten, 57.251, 254; 58.115, 

222 .

forsegling af dokumenter, 57.250. 
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;

58.222.
første gennemsyn af papirer, 60.160. 
retskendelse til beslaglæggelse, 60.160. 

bevaring:
erstatningsansvar for tyveri, 81.135. 
motorvogn, 73.408, jfr. 74.45. 
renter af beløb, der var taget i bevaring,

55.27.
samtykke eller retskendelse, 72.238, jfr. 73.44 

og 74.33*.
tilbagelevering af aktiver efter konfiskations- 

sags afslutning, 55.27. 
tilbagelevering af effekter, 56.150; 58. 115, 

222; 62.30, 32. 
tilbagelevering af konfiskerede kunstværker,

61.176, jfr. 62.18. 
toldlovens § 192, 62.103, jfr. 65.18. 

bøder:
eftergivelse, 75.638, jfr. 76.69. 
fuldbyrdelse, 60.60; 62.35. 
inddrivelse, 59.157; 60.60. 
tilbagebetaling, 79.137. 

detentioner:
børn, 78.262, jfr. 79.61.
detentionslokalers tilstand, 75.576, jfr. 76.64;

78.143, jfr. 79.52 og 81.324. 
fjernelse af indretninger, der kan anvendes 

ved selvmordsforsøg, 75.595, jfr. 76.67 og
78.35.

regler vedrørende bl. a. anbringelse i deten
tion, 73.69 og 190, jfr. 75.34 og 80.25. 

tilsyn med detentionsanbragte, 73.69, jfr. 
75.34, 77.33 og 80.25. 

domfældts indsættelse til afsoning, 59.147. 
døgnrapport, aktindsigt, 73.84. 
efterretningstjeneste, 55.93. 
findeløn, 56.195, 204; 64.114. 
fingeraftryk: 

af sigtede, 57.157.

fjernelse af fingeraftryk efter tiltalefrafald og 
frifindelse, 57.157; 81.131. 

som led i efterforskning, 74.237. 
fogedforbud, 80.226, jfr. 81.334. 
fogedforretning:

bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516. 
fjernelse af udpantede effekter, 62.20. 

forelæggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214. 

fotos:
af sigtede, 57.157.
fjernelse efter tiltalefrafald og frifindelse,

57.157.
som led i efterforskning, 74.254. 
ved demonstrationer, 74.254. 

fuldbyrdelse af dom, 72.243, jfr. 73.46. 
fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr.

75.50.
henvendelse på en bidragspligtigs bopæl,

57.206. 
hundeloven: 

opkrævning af hundeafgift, 57.93. 
pålæg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176. 

indkaldelse af forsvarer til retsmøde, 61.123. 
indsættelse til afsoning af bøder, 60.60; 62.35. 
konfiskation: 

tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations- 
sags afslutning, 55.27. 

udenretslig konfiskation 82.170. 
udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.

62.18.
løsladelse af beruset person, 65.71. 
magtanvendelse: 

beruset restaurationsgæst, 65.71. 
bøderestant, 68.51. 

m eddelelse til pressen om verserende straffesag, 
57.73; 59.35; 60.65; 64.119. 

modtagelse af betaling fra anholdt restaura
tionsgæst, 65.71. 

opgivelse af navn m.m. ved telefonisk henven
delse (rpl. § 750), 82.136. 

oplysninger: 
i h. t. lov om offentlig forsorgs § 44, stk. 1, 

59.156.
til private om, hvorvidt en person har fået 

udstedt pas, 59.159. 
til udenforstående om et ældre indbrud, 

59.193.
opløsning af demonstration, 69.42. 
personnummer i pas, 78.205, jfr. 79.56 og

81.324.
placering af færdselstavler på stranden, 66.70. 
polititjenestemands besøg hos varetægtsfængslet 

trods afhøringsforbud, 75.431.
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ransagning: 
beretning om ransagning, 57.246; 64.66. 
efter eftersøgt bøderestant, 68.51. 
efterladelse af besked, når ingen er hjemme,

75.419, jfr. 76.53. 
eftersyn af garderobeskab er ransagning,

60.125.
erklæring efter rpl. § 799, stk. 7, 82.140. 
formkrav til samtykke til ransagning, 62.32. 
»gennem syn« af lejlighed, 76.136. 
henstilling om indskærpelse a f formforskrif

terne vedr. ransagning, 57.243, jfr. 58.37. 
tilkaldelse a f vidner ved ransagning, 57.245, 

249, 252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32;
64.66.

tilkendegivelse af øjemedet med ransagning,
57.246, 250, 253. 

rapporter:
affattelse af rapporter, 55.93; 56.153, jfr. 

57.25; 56.187, 199, 204; 57.145, 196; 58.222, 
229; 59.167; 60.169, 172. 

anførsel om evt. samtykke til bevaringstagel- 
se, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33. 

anførsel om rpl. § 807, stk. 3, 64.72. 
anførsel om tilbageleveringsbegæring, 72.238, 

jfr. 73.44.
oplæsning og vedståelse af rapporter, 67.72. 
optagelse af rapporter forud for påbud i h. t.

politivedtægten, 57.188. 
rekonstruktion af bortkommet rapport, 59.33. 
tidspunktet for optagelse af rapport, 56.111, 

200.

rutinetimer ved fornyelse af førerbevis, 59.24. 
rækkefølgen af efterforskningsskridt, 60.166. 
salg af motorvogn på tvangsauktion, 73.408, jfr.

74.45.
selvmordstruede, fratagelse af beklædningsgen

stande, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35. 
straffesag ikke tilstrækkeligt oplyst, 69.18. 
tilsigelser:

afhøring, 57.206; 61.124. 
afsenderadresse på tilsigelser, 61.124. 
bidragssager, 57.206.
fuldbyrdelse, 66.46; 67.37; 75.315, jfr. 76.35 

og 78.33. 
lukkede tilsigelser, 66.82. 
overladelse af tilsigelser til andre m yndighe

der, 59.185. 
retsmøde, 60.159, 173. 
titulering, 81.158. 
vidner i domsmandssag, 61.178. 
værnepligtssager, 61.124. 

tilskadekomst i tjenesten, 60.200.

tilsyn med prøveløsladts overholdelse af et vil
kår for løsladelsen, 59.195. 

tvangsindlæggelse af sindssyge, 57.190. 
udbetaling af vidnegodtgørelse, 60.42. 
udenlandske nummerplader, 73.408, jfr. 74.45. 
udlån af akter fra en politimæssig efterforsk

ning til en kommunalbestyrelse, 74.161, jfr.
78.29.

udtalelse om skyldspørgsmålet, 57.73; 59.35. 
udtalelse om valg af forsvarer, 69.72, jfr. 70.13. 
underretning: 

af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.

om verserende straffesag, 61.148, jfr. 65.18. 
undersøgelse af en pølsevogn, 60.39. 
vicepolitiinspektørs vidneforklaringer, 69.72.

Politibekendtgørelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige politi- 

bekendtgørelser, 59.52. 
uvedkommende hensyn ved udstedelse af politi- 

bekendtgørelser, 63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midlerti
dige bekendtgørelser, 59.52.

Politirapporter, se Politi.

Politisager, værneting ved politisager, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrævning af betaling 
for polititilsyn, 56.70.

Polititjenestemænd,
sager mod polititjenestemænd for myndigheds- 

misbrug, 57.148. 
tiltale mod polititjenestemænd, 58.213, jfr.

59.21.

Politiundersøgelse,
berettigelsen af politiundersøgelse foranlediget 

af:
forvaringsanstalt, 57.197. 
revisionsdepartement, 57.96. 

berettigelsen af politiundersøgelse mod læger,
60.158.

Politivedtægt,
forholdet mellem politivedtægt og valgagitati- 

onsbekendtgørelse, 72.201, jfr. 73.36. 
offentliggørelse af politivedtægt, 59.146, jfr.

64.13 og 67.15. 
påbud i h. t. politivedtægt, 57.188. 
uddeling af propaganda ved kaserne, 75.427, jfr.

77.45.
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Postvæsenet,
betaling af omsætningsafgift ved giro, 64.102. 
dækning af ekstraudgifter ved om deling af et 

blad, 59.162. 
erstatning for forsinkelse, 64.111. 
forhøjelse af portotaksten for distriktsblade,

65.141.
indberetning til tjenestested om overtræk af 

løngirokonti, 73.247, jfr. 74.36. 
interne auktioner, 80.481, jfr. 81.338. 
kvittering for ikke indbetalt beløb, 69.103. 
posttjenestemænds rådighed over frimærkebe

holdninger, 59.37.

Praksis,
godkendelse af særlig sagkyndige konsulenter 

(moderniseringsstøtte), 81.174. 
hjemmel for kommunernes gebyropkrævning 

ved ejendomsoplysninger, 80.658. 
ændring af administrativ praksis, 67.28; 75.635;

76.358, jfr. 77.81; 78.299; 80.564, 638, jfr.
81.342.

Pressen.
dementi af udtalelser i pressen, 58.85. 
pressemøder, 64.119. 
udtalelse om pressen, 61.74.
Se også Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.

Privat fællesvej,
afspærring af privat fællesvej, 58.76, jfr. 60.31. 
fejl i forbindelse med bekendtgørelse om udlæg 

af privat fællesvej, 74.125.

Provsteret, se Folkekirken.

Præstegårde, se Folkekirken.

Prøveløsladelse, se Fængselsforhold.

Psykiatrisk undersøgelse af værnepligtige varetægts- 
arrestanter, 58.172.

Påbud.
forhåndsvarsling efter miljøbeskyttelseslovens § 

68, stk. 2, 81.199. 
om ikke at rette henvendelse til Danmarks na

tionalbank, 58.225; 59.202. 
optagelse af rapport forud for meddelelse af 

påbud i h. t. politivedtægt, 57.188. 
stærkstrømsreglementets § 119 c, 68.26. 
sundhedsvedtægt om nedbringelse af ulemper,

70.26, jfr. 71.17.
Se også Forbud.

Pålæg, se Lovhjemmel.

Påtalebegæring i h. t. straffelovens § 275, stk. 2,
74.290, jfr. 75.54.

Påvisningsret, se Udpantning.

Radiolicens, se Danmarks radio.

Ransagning, se Politi.

Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m, i 
Thyborøn kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Regionplanlægning, se Lands- og regionplanlæg
ning.

Registrering a f  revisorer, se Autorisationsordning.

Rekurs, se Anke.

Religionsfrihed, se Anerkendte trossamfund.

Religionsundervisning, se Folkeskolen.

Renter,
beløb, der var taget i bevaring af politiet, 55.27. 
ekspropriationserstatning, 69.16. 
ekstra skattebeløb (1 pct. mdl.), 66.54. 
erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven, 58.45. 
for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr. 73.29. 
for sent udbetalte ydelser til offentligt ansatte,

77.167, jfr. 78.47, 79.36 og 81.320. 
ikke renter ved tilbagebetaling af arveafgift,

77.226, jfr. 80.35. 
kloakbidrag, 79.504.
kontant købesum ved det offentliges ejendom s

handler, 75.444. 
tilbagebetaling af arveafgift, 68.21. 
tilbagebetaling af moms, 82.71. 
tilskadekomsterstatning, 56.157.

Restaurationsloven, lukketidsbestemmelser, 81.88. 
jfr. 82.299.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af retsbogudskrif
ter til et vidne, forinden dette afhøres i retten,
56.104.

Retshjælp, se Fri proces.

Retskraft, erstatningsdoms retskraft i forhold til 
klage til byggestyrelsen over afgørelse i h.t. byg
geloven, 82.51.
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Retslægerådet.
akter bortkommet under cirkulation, 59.62. 
misvisende erklæring, 61.36.

Retsplejeloven,
§ 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndighedsmisbrug.
§ 750, se Politi.
§ 807, stk. 3, se Politi.

Revisionsdepartementer, se Rigsrevisionen.

Revisorer,
adgang til at være eksekutorer, 71.51. 
klage over eksamensbedømmelse, 77.416, jfr.

78.56.

Rigsrevisionen,
2. revisionsdepartements behandling af en sag,

57.96.
frafald af krav i dødsbo efter kassebetjent,

71.138, jfr. 72.21 og 77.25. 
revisionen af Danmarks radios regnskaber,

66.33, jfr. 67.16. 
tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og 

arveafgift, 75.100.

Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, se Danske statsbaner.

Råstofloven,
afslag på udvidelse af lovligt påbegyndt grus- 

gravning, 74.416. 
anmeldelse om indvinding af sten, grus og 

sandforekomster i h. t. råstofloven, 74.408. 
forholdet til lov om landbrugsejendomme, 

75.235.
konfiskation ved ulovlig råstofindvinding, 

77.615, jfr. 78.73 og 79.47. 
vilkårsfastsættelse, 77.317, jfr. 78.51.

Sagsbehandling,
advokatbistand til møde i et ministerium, 62.39. 
afgørelse vedrørende ansøgning ikke straks 

meddelt ansøgeren, 77.365. 
afskedigelse af funktionær, 57.164, jfr. 59.17;

72.172.
afslag på mødedeltagelse kan ikke begrunde 

afvisning af realitetsbehandling, 73.207. 
akter bortkommet, 59.62; 61.27; 82.84. 
anke i stedet for ny begæring om invalidepen

sion, 61.154; 62.85. 
anm odning om drøftelse af en sag, 61.75; 69.95; 

71.183; 72.172, 213; 81.71, jfr. 82.299.

ansøgning;
om fritagelse for at aflægge den aim. filosofi

ske prøve, 61.47. 
om om lægning af betalingsterminer, 59.67. 
til skatteråd vedr. ligningen, 59.63. 

bedøm m elsesudvalg, 72.115, 182, jfr. 75.30;
77.464, jfr. 78.59. 

behandling af anm odning om aktindsigt i inva- 
lidepensionssag, 81.301, jfr. 82.305. 

berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26;
60.47, 111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62; 
65.143; 66.31; 67.38; 68.54. 

besigtigelse: 
beboelsesforbud, 71.66, jfr. 72.19. 
byggesag, 68.87.
huslejenævns besigtigelse, 72.49. 
underretning om besigtigelse, 74.408; 82.204. 

bisidder ved møde, 65.125. 
ekspropriationssagers matrikulære berigtigelse,

72.180, jfr. 73.33. 
erindringsskrivelsers besvarelse, 72.212, jfr.

73.40 og 78.26; 74.82, 359, jfr. 76.30; 74.429, 
jfr. 75.64.

fejlagtig meddelelse om afgørelse, 82.262. 
fejlagtig oversendelse, 75.77. 
fejlekspeditioner i bidragssag, 69.90. 
fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19. 
fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83. 
genoptagelse af berostillet sag, 68.97. 
hastesagers mærkning, 57.196. 
henlæggelse: 

af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42;
63.34; 67.42. 

uden underretning, 56.124; 57.94. 
hjemmelsangivelse, 81.214. 
hjemvisning, 81.88, jfr. 82.299. 
høring:

andragende til skatteråd om lempelse i lignin
gen, 59.63.

høring af biskoppen ved besættelse af prov- 
stestilling, 81.168. 

høring af skolebestyrelse ved afskedigelse af 
skoleleder, 75.202. 

høringsprocedure, 72.216; 73.122. 
mangelfuld høring, 63.38. 
oversendelse i stedet for høring, 56.124. 
tilsidesættelse af høringsforskrifter, 73.139;

80.645.
ufuldstændig høring, 71.38. 
undladelse af høring, 55.121; 56.51; 57.131, 

138; 58.56, 161, 241: 64.93; 73.103; 77.279. 
unødvendig høring, 58.211. 
ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslo- 

vens § 31, stk. 1, 61.117.
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ved dispensation fra overfredningsnævnsken- 
delse, 61.51.

indhentelse af akter ved rekursbehandling,
71.41.

indhentelse af oplysninger om praksis hos un
derinstans, 72.209, jfr. 73.39. 

indkaldelse af forbigåede ansøgere om tillægs
jord i h. t. statshusmandsloven til forhand
ling, 57.231, jfr. 60.26. 

intern kompetencefordeling, 61.101. 
journalisering af indkommet post straks efter 

modtagelsen, 74.193. 
klager over eksaminer, 77.399, jfr. 78.55. 
klager over læger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og

81.315.
kommunale myndigheders adgang til at udtale 

sig, 60.55; 66.48. 
kontradiktion: 

afgørelse om opsættende virkning, 79.464. 
afskedigelsessag, 75.202; 78.169; 80.623. 
anmodning om kontradiktion ikke im øde

kommet, 72.35. 
byggesag, 74.56; 76.206, jfr. 78.39 og 79.31. 
disciplinærsag, 76.223, jfr. 77.58. 
ejendomsvurderinger, 73.283, jfr. 74.39. 
familieretssager, 74.311; 82.124. 
foreløbige beslutninger om hjælpeforanstalt

ninger over for børn, 75.494, jfr. 79.25,
80.32 og 81.319. 

forhåndsvarsling efter miljøbeskyttelseslovens 
§ 68, stk. 2, 81.199. 

fri proces sager, 81.134. 
fængselssager, 73.399, jfr. 74.44. 
genoptagelse af samkvemsretssag, 82.151. 
klagesager, 73.103; 81.126. 
matrikulær udskillelse af vej, 73.301, jfr. 74.40 

og 76.26. 
nye oplysninger, 72.40; 73.86. 
optagelse på universitet, 74.103. 
orientering af parter om kontradiktionsprak- 

sis, 82.124. 
overfredningsnævnssager, 76.163. 
sag om embedstelefon, 71.184. 
samkvemsretssag, 82.151. 
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55. 
supplerende udtalelse ved læreransættelse,

78.705.
tilbagebetaling af arbejdsløshedsdagpenge,

82.32.
tilladelse efter naturfredningslovens § 43,

80.294.
ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75,62 og

76.31.

underretning om fremgangsmåden ved be
handlingen af sager om tilladelse til erhver
velse af landbrugsejendomme, 81.182. 

kontrol med sagernes rettidige ekspedition, 
57.175; 58.189; 60.94; 61.27; 74.184, jfr. 77.41 
og 78.30; 74.359, jfr. 76.30; 74.429, jfr. 75.64;
75.175.

lejlighed til at udtale sig over for amtsskatteråd,
71.113.

lejlighed til at udtale sig over for landshövdin
gen, 72.163.

lejlighed til at udtale sig over for lokalnævn, 
76.192, jfr. 77.57. 

lejlighed til at udtale sig over for minister,
81.71, jfr. 82.299. 

mangelfuld vejledning i sag om lån til beboer
indskud, 73.351. 

mangelfuld vejledning i ægteskabssag, 67.22. 
mangelfuldt oplyst før afgørelsen, 57.62; 58.73; 

61.22; 68.37; 69.18, 100; 71.184; 72.148, jfr. 
74.27; 73.252, jfr. 74.37; 73.367, jfr. 74.41;
75.134, 299, jfr. 76.33; 77.195, jfr. 78.48;
78.302, jfr. 79.63; 80.623, 746, jfr. 82.297.
81.118, 291, jfr. 82.304. 

mangelfuldt svar, 73.351; 76.192, jfr. 77.57;
82.84.

manglende besvarelse: 
af ansøgning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38, 

63, 246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86; 71.87. 
af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219, 

228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167; 
61.115; 63.36, 62, 63; 63.100; 65.97; 66.51; 
67.102; 71.38, 142; 72.35; 73.103; 74.82;
75.77, 175; 76.382, jfr. 77.84; 77.288, jfr. 
78.51; 79.177, 243, jfr. 80.70 og 81.328; 
79.469 jfr. 81.331; 80.294, 556, jfr. 82.296. 

af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89; 
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42;
71.105, 140; 72.163, 213; 77.104. 

af spørgsmål om hjemmel, 70.55. 
manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27. 
manglende iagttagelse af §§ 11 og 12 i offentlig

hedsloven i boligsikringssag, 82.47. 
manglende iagttagelse af reglen i lov om offent

lig forsorgs § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;

61.27; 64.92; 74.429, jfr. 75.64. 
manglende notat i journalen om, hvorvidt en 

skrivelse er besvaret, 59.159; 74.184, jfr. 77.41 
og 78.30.

manglende notat om forhandlinger eller samta
le, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187; 61.132;
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63.39; 68.96; 70.21; 71.126, jfr. 72.21; 77.288, 
jfr. 78.51; 80.674. 

manglende notat om mødedeltagerne ved fag
råd, 71.186, jfr. 72.25. 

manglende notat om udøvelse af tilsyn, 80.630. 
misvisende erklæring, 61.36; 72.177; 77.464, jfr.

78.59.
mundtlig besvarelse, 80.674. 
nedrivning af bygninger i »Christiania«, 74.56. 
orientering af ansøgere og klagere, når sagsbe- 

handlingstiden trækker ud, 82.20. 
personligt møde, 69.95; 74.67; 80.231. 
referat af rejseinspektørs undersøgelse, 59.74. 
referat bør indeholde bemærkning om, hvorfra 

oplysningerne stammer, 57.231. 
rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;

61.42.
resolution om genindsættelse forlagt, 59.25. 
restancekontrol omfatter alle sager, 80.385. 
rykning uanset henstand med tilbagebetaling af 

uddannelsesstøtte, 82.271. 
røgobservationer ved klager over røgregulerin

ger, 57.62.
sekretærs manglende orientering af kommis

sionsformand, 71.105. 
skatterådskendelses form, 71.108, jfr. 75.28. 
skattevæsens behandling af sag om underholds

bidrag, 65.130. 
skriftligt svar, 62.38; 63.39, 100; 64.110; 68.96; 

80.674.
skrivelsers sproglige form, 71.65. 
socialudvalgs manglende initiativ over for folke

pensionist, 72.74. 
specifikation af ekspropriationserstatning, 

65.24; 69.33. 
tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18. 
tidspunktet for afgørelse af spørgsmål om op

sættende virkning, 81.269. 
tilbageholdelse af oplysninger over for anden 

myndighed, 57.88. 
tilførsel til beslutningsprotokol for kommunalt 

udvalg, 76.127. 
tilsagn om udsættelse med afsoning ikke påført 

sagen, 59.147. 
trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19. 
udateret notat og påtegning, 57.191. 
udbetaling af løn, 61.132. 
udlån af akter, 62.83.
udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35;

61.74, 104; 65.114; 70.51, 75; 72.182, jfr. 
75.30; 74.219. 

ufyldestgørende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 
234; 59.22, 24, 37, 140; 64.129.

ufyldestgørende oplysningsgrundlag i sag om 
byrådsmedlems udtræden p.g.a. sygdom,
81.118. 

underretning: 
af ansøgere, 71.87; 72.58. 
af modpart om indbringelse af afgørelse for 

ankenævn, 82.32. 
af parts repræsentant, 78.113. 
om afgørelse, 61.77.
om berostillelse, 72.110; 74.359, jfr. 76.30. 
om beskikkelse af forsvarer i prøveudskriv- 

ningssag, 61.191, jfr. 62.17. 
om forhøjelse af ejendomsvurdering, 74.297, 

jfr. 75.55 og 76.29. 
om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,

62.21.
om genoptagelse af råstofsag, 82.186. 
om, hvornår svar kan ventes, 71.140; 72.18, 

189, jfr. 73.36; 73.103; 74.429, jfr. 75.64; 
75.643, jfr. 76.69; 78.735, jfr. 80.60; 79.243, 
jfr. 80.70 og 81.328; 80.556, jfr. 82.296; 80. 
674, 691; 82.20. 

om landsskatterettens kendelser, 81.69. 
om navnebevilling, 59.41. 
om nedsættelse af kommission, 55.120. 
om oversendelse til anden myndighed, 55.91, 

107; 73.197, jfr. 74.34; 76.382, jfr. 77.84. 
om sagsbehandling, 72.212, jfr. 73.40 og 

78.26; 79.177. 
om salg af invalidebil, 75.420, jfr. 76.54. 
om verserende straffesag, 61.148. 
overordnede myndigheders afgørelser m edde

les direkte den, hvem afgørelsen vedrører,
56.122.

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orien
tere vejbestyrelse i nabokommune, 76.388. 

til anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212, jfr. 61.18; 61.30, jfr. 63.13; 
61.39; 62.22; 63.32. 

til bidragsberettiget vedr. løntilbageholdelses- 
dekret, 63.60. 

til klagere, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179;
82.20.

til skatteyder om påtænkt forhøjelse af ind
komstansættelser, 73.337. 

til skatteyderes repræsentanter om skatte- 
rådsafgørelser, 58.191. 

til varetægtsfanger om nægtet udlevering af 
breve, 65.33. 

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98. 
undervisningsministeriets sagsbehandling,

71.152, jfr. 72.22; 74.103; 80.674. 
urigtig citering i afgørelse, 64.108.
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varsling forud for skærpelse til skade for klager,
77.153.

vurderingskommissions behandling af erstat
ningssag, 71.105.

Se også Aktindsigt, Ankevejledning, Begrundelse, 
Behandlingstid og Partsmedvirken.

Samkvemsret,
børnepsykiatrisk undersøgelse, 80.164. 
forældremyndigheden er hos trediemand,

56.209, jfr. 57.26. 
forældremyndigheden udøves af trediemand,

62.62.
kontradiktion og mundtlighed, 74.311; 82.151. 
med barn uden for ægteskab, 77.621, jfr. 78.73 

og 79.48.
transportudgifter og medvirken ved besøg, 

80.580.
vejledning under vilkårsforhandlinger, 57.118;

67.22.

Sandflugt, dispensation fra fredningsbestemmelser,
69.29.

Sanering,
»forsanering« og forhåndstilsagn om statsstøtte,

76.306, jfr. 77.74. 
ændring af forudsætninger for godkendelse af 

saneringsplan, 76.73.

S/IS, indberetningspligt for statsrepræsentanterne i 
SAS, 61.156.

Seminarier, se Skolevæsen.

Separations- og skilsmissesager,
affattelse af vilkårene i skilsmissebevillinger,

55.56, jfr. 57.23. 
afgørelse af spørgsmål om forældremyndighed,

71.70.
behandling af separations- og skilsmissesager, 

59.122; 60.35, 36; 67.19. 
enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79. 
erklæring fra børne- og ungdomsværn vedr.

forældremyndighed, 68.88. 
fastsatte eller aftalte vilkår, 55.56, jfr. 57.23;

69.58.
fremskaffelse af medskyldserklæring fra tredie- 

manden, 67.19. 
fuldstændigt protokollat, 57.118. 
manglende erklæring fra fremmed statsborger 

om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125. 
skilsmissebevilling uden mægling og vilkårsfor- 

handling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13. 
underholdsbidrag til børn, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret, 
57.118; 67.22.

Se også Underholdsbidrag.

Sigtede, se Politi.

Sikkerhedsforanstaltninger, ændringer i eller ophæ
velse af sikkerhedsforanstaltninger truffet i 
medfør af § 38, stk. 2, i straffeloven af 1866, 
55.17; 56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Fængselsforhold.

Sikringsanstalten, forbedring af forholdene på sik- 
ringsanstalten, 72.191, jfr. 75.30.

Sindssyge.
administration af lom m epenge til patienter på 

statshospital, 73.90. 
anvendelse af bælte, 72.148, jfr. 74.27; 74.224, 

jfr. 75.46; 74.364, jfr. 75.59 og 76.30. 
dom stolsprøvelse af tvangsindlæggelse af sinds

syge, 56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35. 
ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvær

ge for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40. 
farlighedsdekreter skal normalt være skriftlige,

73.65.
forespørgsel vedr. tilsynsværge ved tvangsind

læggelse af sindssyge, 58.191. 
forholdene på den lukkede del af Frederiksberg 

hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 
og 76.30.

indlæggelse på Set. Hans hospital, 67.78. 
klager over uberettiget magtanvendelse, 74.224, 

jfr. 75.46.
lobotomering af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43 og 

82.283.
meddelelse til folkeregistre om indlæggelser og 

udskrivninger, 74.176. 
patienters adgang til ophold i fri luft, 73.128, 

jfr. 75.33.
samtykke til chokbehandling og lobotomering 

af sindssyge, 57.39, jfr. 58.32. 
tilsynsværger for sindssyge, tvangsindlagt før 

1938, 57.127, jfr. 58.34. 
tvangsbehandling af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43 

og 82.283.
tvangsforanstaltninger over for patienter på 

psykiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80. 
tvangsindlæggelse af sindssyge, beregningen af 

5-dages fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2,
65.34.

vold mod sindssyge, 55.79.

Skat,
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administrative bestemmelser vedrørende frita
gelse for kirkelige afgifter, 57.256. 

af ekspropriationserstatning, 68.56. 
afskrivning på pianists flygel, 79.520, jfr. 80.90 

og 82.292.
afsoning af adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
ankevejledning, 75.323, jfr. 77.43. 
ansættelse for mellemperioden, 73.134; 77.414, 

jfr. 78.55.
anvendelse af selskabsskattelovens § 12, 73.215, 

jfr. 77.34 og 80.26. 
befordringsfradrag for invalider, 66.87. 
beregning af skattebøder i h. t. kontrolloven,

60.119.
beskatning af pristalsreguleringsbeløb, 79.197, 

jfr. 81.327.
bødeforelæg i skattesager, 80.201, jfr. 81.332. 
dobbelt personfradrag til enker, 77.593, jfr.

78.62 og 79.47. 
dobbelt personfradrag til forsørger af uddannel

sessøgende barn, 74.283, jfr. 76.29. 
eftergivelse af skat for værnepligtige, 71.174. 
ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen

lægning, 66.22.
»fikserede« vederlag, 75.126. 
fjernelse af bilag i skattesag, 69.18. * 
fradrag af renter, 72.197, jfr. 73.36. 
fradrag for gensidigt aftalte børnebidrag, 

79.513.
fradrag for løbende ydelser, 75.195. 
fradrag for medhjælpende hustru, 73.321, jfr.

74.41.
fradrag for merudgifter ved arbejde i udlandet, 

75.640.
fradrag for skat, betalt i udlandet, 71.82, jfr.

75.27.
fradrag for vedligeholdelsesudgifter vedr. fast 

ejendom, der udlejes en del af indkomståret,
79.322, jfr. 81.331 og 82.292. 

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117. 

frister for ligningsarbejdet i Københavns og 
Frederiksberg kommuner, 75.307, jfr. 77.43. 

fritagelse for skattekontrollovstillæg, 73.195, jfr.
75.36.

frivillige indbetalinger af forskudsskat, 75.114. 
henlæggelse til investeringsfond, 67.28. 
henstand med betaling af skat, 75.299, jfr. 76.33. 
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83. 
inddrivelse af ejendomsskat, 76.315, jfr. 77.74. 
inddrivelse af skat i forbindelse med udbetaling 

af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven, 
57.137.

indeholdelse af A-skat ved strejke- og lockout- 
understøttelser, 81.63. 

inhabilt skatterådsmedlem, 79.457, jfr. 80.86 og 
81.331.

klagevejledning i skattesager, 79.123. 
kørselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18. 
landbrugsejendom (»lystgård«), 74.293, jfr.

75.54; 76.390, jfr. 77.85. 
landsskatterettens ændring af en skatteansættel

se, 57.240. 
lavt privatforbrug, 82.87.
lejeværdi og fradrag for driftsudgifter for ejen

dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24. 
løntilbageholdelse til dækning af skat, 59.104; 

63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75;
70.25.

meddelelse om modregning i overskydende 
skat, 77.693, jfr. 78.75. 

modregning for ægtefællens skatterestance,
66.63.

modregning i børnetilskud til inddrivelse af 
skat, 65.44.

modregning i løn til inddrivelse af skat, 64.117;
65.44.

modregning i overskydende skat for ægtefælles 
A-skatterestance, 79.310. 

nedslag i renteindtægter m. m., 65.80. 
omlægning af betalingsterminer for statsskat,

59.67.
opkrævning af skjult kommuneskat over bl. a.

el-prisen, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23. 
oplysningspligt i h. t. kontrollovens § 8, 59.168, 

170; 61.94.
overførsel af personfradrag ved sømandsskat,

72.158, jfr. 73.32 og 74.29. 
pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr.

76.68.
procenttillæg til restskat, 72.113, jfr. 73.29 og 

74.25; 74.371, jfr. 75.60. 
refusion af udgifter til bankgaranti, 82.77. 
renter af ekstra skattebeløb, 66.54. 
renter af for sent betalt skat, 82.80. 
retsforligs betydning, 73.157. 
sagsbehandling ved landsskatteretten, 72.233, 

jfr. 73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25. 
skattekontrollovens § 6, stk. 1, 78.196. 
skattemæssigt fradrag for advokatudgifter til 

skattesag, 80.451, jfr. 82.295. 
skattepligt under ophold i Grønland, 68.46. 
skattevalg, 55.80.
skatteyders adgang til at rette formelle fejl,

67.28.
skødets fordeling af købesummen ikke binden

de for skattevæsenet, 58.73.
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skønsmæssige ansættelser, 57.240; 58.179;
74.302, jfr. 75.55; 75.625; 76.77; 80.548, jfr. 
81.339; 81.73. 

statens ligningsdirektorats instruktion af de un
derordnede ligningsmyndigheder, 75.126. 

statsskattedirektoratets udlevering til arbejdsgi
vere af skatteoplysninger, 76.200, jfr. 77.57. 

tilbagebetaling af skat, 56.151; 57.213, 256;
82.84.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61. 
udenlandsk lotterigevinst, 61.44. 
udpantning i ægtefælles ejendele, 74.87. 
udpantningsgebyrer, 65.44. 
udsættelse med indgivelse af selvangivelse,

73.195, jfr. 75.36. 
underholdsbidrag, 65.130. 
undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,

61.72.
urigtig opgivelse af funktionærs løn, 55.26. 
vederlag for løbende ydelser, 75.195. 
ændring af praksis, 78.299. 
ændring af skatteberegning, 69.102.

Skatteråd,
afgørelse i strid med landsskatterettens kendel

se, 60.64.
andragende om lempelse i ligningen, 59.63. 
ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;

59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77. 
frister for ligningsarbejdet ved Københavns og 

Frederiksberg skatteråd, 75.307, jfr. 77.43. 
inhabilitet for medlemmer af skatteråd, 75.387. 
manglende begrundelse, 63.77. 
partsoffentlighed, 68.22; 70.91. 
refusion af bankgaranti p.g.a. mangelfuld sags

behandling, 82.77. 
skatteyders krav på at afgive forklaring for det 

samlede skatteråd, 60.117; 73.337; 74.354, jfr. 
75.58; 75.610, jfr. 76.68; 77.95. 

skønsmæssig indkomstansættelse, 74.302, jfr.
75.55; 76.77. 

underretning til skatteyderes repræsentanter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsfører, styrmand udelukket fra at fungere som  
skibsfører ved statsbanernes færger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for skoleafgift for udenbys 
elever i højere kommunale skoler, 56.201, jfr. 
57.26 og 59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skolebyggeri,
ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
igangsætningstilladelse til skolebyggeri, 68.63. 
ulovligt opført skolebyggeri, 73.230.

Skolevæsen,
ansættelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20 

og 73.21.
befordringsgodtgørelse til skoleelever i friskoler, 

77.712, jfr. 79.49. 
etablering af skolebusbefordring, 75.242. 
flytning af børn ved omlægning af skoledistrik

ter, 70.15.
forældrebetaling til elevers deltagelse i skolerej

ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345. 
fremgangsmåden ved besættelsen af skolelæge

stilling, 57.123. 
genoptagelse på seminarium, 75.119. 
inddragelse af hidtidige stillinger ved indgåelse 

af skoleforbund, 60.95, jfr. 61.20. 
inhabilitet ved besættelsen af rektorstilling på 

seminarium, 82.267. 
kandidaters og magistres optagelse på pædago

gikumkursus, 77.611, jfr. 78.72. 
nedlæggelse af seminarium, 71.87. 
optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111. 
pensionsretlige forhold for lærere ved Europa

skolerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50. 
reglerne om skoleerklæringer, 71.93, jfr. 77.25 

og 80.24.
reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),

75.212.
spørgsmål, om usaglige hensyn blev tillagt be

tydning ved besættelsen af lærerstillinger,
78.705, jfr. 79.48.

Se også Folkeskolen.

Skovbyggelinie, se Naturfredning.

Skove,
almenhedens adgang til private skove, 70.63. 
klage over ulovlig hugst, 69.91. 
ophævelse af fredskovpligt, 76.347, jfr. 78.44. 
skovlovens regel om bebyggelse, 73.125, jfr.

77.33.

Skumslukningsaggregater, indkøb af skumsluk- 
ningsaggregater, 56.52.

Skyldråd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191; 74.297, jfr.

75.55 og 76.29. 
generel forhøjelse af ejendomsværdien, 57.128. 
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.
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underretningspligt, 74.297, jfr. 75.55 og 76.29. 
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Skøn,
boligforholds betydning ved skøn over vandfor

brug, 74.79.
ikke-udøvelse af pligtmæssigt skøn, 58.68, 150;

75.182; 78.387; 81.291, jfr. 82.304. 
konkret skøn i: 

invalide- og folkepensionssager, 65.22. 
sager om personligt tillæg (varmehjælp), 

80.409.
sager om underholdshjælp, 69.83, jfr. 70.14. 
vejledende retningslinier, 76.324, jfr. 77.75 og
80.41.

retningslinier for godkendelse af adoptanter,
76.358, jfr. 77.81; 77.537. 

retningslinier for tildeling af personligt tillæg,
77.135. 

sagkyndigt skøn, 59.59. 
teknisk skøn, 55.87. 
trafikpolitisk skøn, 71.116. 
ulovligt skøn, 69.52.
urimeligt skøn, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43;

64.103, 111, 129; 70.15. 
vejledende udtalelse om udøvelse af skøn, 74.79.

Sociale boligforetagender,
udstykning af sociale boligselskabers ejendom 

me i ejerlejligheder, 78.91. 
valg af beboerrepræsentanter i sociale boligfore

tagender, 59.113, jfr. 60.32.

Sommerhusbebyggelse,
afslag på tilladelse til helårsbeboelse, 78.302, jfr.

79.63.
• forbud mod udstykning til sommerhusbebyggel

se, 65.135.
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

Sommerhusudlejning, erhvervsmæssig, 73.306.

Sparebeviser, indløsning af beskadigede sparebevi- 
ser, 62.22.

Spilleautomater, se Kommuner.

Stagiaires-overenskomst, administration af stagiai- 
res-overenskomst, 57.138.

Statens erstatningsansvar, se Erstatning.

Statens jordlovsudvalg,
ekspedition af sammenlægningssag, 64.89. 
fordeling af tillægsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.

forkøbsret til landejendomme, 55.76; 57.31, jfr.
59.16.

manglende underretning om -berostillelse af sag,
62.97.

offentlighedslovens anvendelse på statens jord
lovsudvalg, 76.367, jfr. 77.83. 

udarbejdelse af referat, 59.190. 
udarbejdelse af refusionsopgørelser, 58.46, jfr.

59.18; 59.190. 
udlægning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.

Statens kunstfond,
medlemskab af repræsentantskabet for statens 

kunstfond, 74.88, jfr. 77.40. 
tildeling af produktionspræmier, 73.252, jfr.

74.37.
3-årigt arbejdsstipendium til forfatter, 77.440.

Statens ligningsdirektorat, se Statsskattedirektoratet.

Statens skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.

Statens åndssvageforsorg,
behandling af klager over voldsanvendelse m. 

v., 73.103.
bæltefiksering og isolation, 75.594, jfr. 77.53. 
børnehospitalet i Vangede, 79.246, jfr. 80.75, 

81.329 og 82.291. 
centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr. 76.40. 
centralinstitutionen Ebberødgård, 75.571, jfr.

76.64; 78.319, jfr. 79.65. 
centralinstitutionen Hald Ege, 76.420, jfr. 77.86 

og 78.45.
centralinstitutionen Lillemosegård, 79.246, jfr.

80.75, 81.329 og 82.291. 
centralinstitutionen Ribelund, 79.229, jfr. 80.70 

og 81.327.
centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr. 76.68,

78.37, 79.29, 80.33 og 81.319. 
forsorgscentres behandling af klienters udskriv-

ningsbegæringer, 76.332. 
forsorgscentres bistandspligt vedr. invalidepen

sion o. lign., 76.220.
GI. Bakkehus-sagen, 59.56. 
køb af en ejendom, 61.180, jfr. 62.19. 
lokalinstitutionen Løgumgård, 79.229, jfr. 80.70 

og 81.327.
lokalinstitutionen Rødbygård, 76.399, jfr. 77.85 

og 78.44.

Statsbanerne, se Danske statsbaner.

Statshospitaler, se Sindssyge.

Statslån til boligbyggeri.
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gebyrbegunstigelse ved statslån til boligbyggeri,
57.35.

medregning af arkitekthonorar i anskaffelses
summen ved beregning af statslån til bolig
byggeri, 56.213. 

omfanget af kommunegaranti for statslån til 
boligbyggeri, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks radio.

Statsskattedirektoratet,
behandling af klager over underordnede skatte

myndigheders sagsbehandling, 75.610, jfr.
76.68 og 77.55. 

formuleringen af skrivelser til skatterådene om 
ændring i ansættelser, 65.145. 

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Statsskolehjem,
besøg på statsskolehjem, 73.268, jfr. 74.38, 75.38 

og 79.21.
»Bøgildgård«, 74.310, jfr. 75.57 og 77.41.

5  ta tsungdomshjem,
besøg på statsungdomshjem, 73.268, jfr. 74.38, 

75.38 og 79.21.
»Bråskovgård«, 73.272, jfr. 74.38, 75.39, 79.22 

og 80.26.
isolation af elever på »Sølager«, 74.341, jfr. 

75.57; 78.660.

Stemmegaffel-sagen, 65.81.

Stempelafgift,
betydningen af en mundtlig aftale vedr. stem

pelafgift, 73.266. 
stempelfrihed ved salg af statslånshuse, 57.35. 
transport af ejerpantebreve, 79.155, jfr. 81.326. 
vejledning om dom stolsprøvelse i sager om 

stempelafgift, 74.238, jfr. 75.49.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af stempelpapirhan
del under forhandlerens fravær, 58.255.

Strandbyggelinier,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25, 

stk. 1, 61.77, 98. 
fjernelse a f ulovligt opførte sommerhuse, 77.338, 

jfr. 79.39.
frivillig fjernelse af huse opført i strid med 

strandbyggelinier, 74.72, jfr. 76.27. 
ved havnearealer, 61.77, 98.

Styrelsesloven, se Universiteter.

Sukker, se Koncession.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner,
godkendelse af sanitære installationer i forbin

delse med udstykningssag, 73.359. 
hundestøj ved butikscenter, 72.72. 
indenrigsministeriets kompetence over for sund

hedskommissioner, 66.92.

Sundhedsstyrelsen,
administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58, 

jfr. 72.19.
iværksættelse af politiundersøgelse mod læger,

60.158.
ordination af euforiserende stoffer, 67.65. 
udvalgsarbejde, 81.126.
vejledningspligt over for en læges patient, 59.69.

Sundhedsvedtægter,
affattelse af sundhedsvedtægter for landkommu

ner, 55.103.
forholdet mellem sundhedsvedtægter og vand- 

forsyningsloven, 66.92. 
kravene ifølge sundhedsvedtægter til drikke

vandsforsyning og spildevandsafledning,
73.359.

pålæg om nedbringelse af ulemper, 70.26, jfr. 
71.17:

vejledning om klagefrist, 74.130.

Sundholm, se Bistandsloven, afsnit I.

Supplementsunderstøttelse til fhv. kordegn, 68.23.

»Sverigespengene«, se Fordeling a f  offentlige midler.

Sygekasseforhold, se Sygesikring.

Sygesikring,
adgang til børnetandpleje på kommunal klinik 

udelukker tilskud fra sygesikring, 75.280, jfr.
76.33.

begravelseshjælp, 56.72.
betingelser for lønarbejderdagpenge, 62.36, jfr.

63.14.
bidragydende medlems ret til begravelseshjælp 

gennem sygekassen, 56.72. 
förvarets overførelse til ydende medlemskab,

58.80.
hjælp til kiropraktorbehandling, 70.36. 
ikke udbetaling af genkøbsværdien ved udtræ

den af sygekassen, 56.72. 
kiropraktorbehandling, 70.36. 
løntilbageholdelse til dækning af sygekassere

stance, 68.43.
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takster for behandling på rigshospitalet, 68.28, 
jfr. 71.17.

tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt 
efter at have taget fast ophold i Grønland,
74.286.

ændring af sygesikringslovens § 9, 80.404, jfr. 
81.337.

Særfængsel, se Fængselsforhold.

Sønæringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til 
søofficerer af reserven fra reglerne om sønæ
ringsbevis, 56.188, jfr. 57.25.

Takstnedsættelser, se Danske statsbaner.

Tavshedspligt,
55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18; 66.43, jfr. 67.16;

69.59.
diskretionstilsagn i narkoinstitutioner, 75.466. 
forligsinstitutionen, 82.36. 
kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til 

at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed
lemmers krænkelse af en tavshedspligt, 81.93. 

offentlighed kontra tavshedspligt i miljøbeskyt- 
telsessager, 77.362.

Teaterrådet,
sagsbehandling ved indstillinger om teaterstøtte,

75.257, jfr. 76.33. 
udtalelser i ansættelsessager, 79.469, jfr. 81.331.

Teatre,
ansættelse a f teaterleder, 79.469, jfr. 81.331. 
kollektiv ledelse, 79.212.
Se også Det kgl. Teater.

Teologisk embedseksamen, emnekredsordning,
70.55.

Tilbagebetaling,
arveafgift, se Arve- og gaveafgiftsloven. 
boligsikring, se Boligsikring. 
børnetilskud, 80.184.
daginstitutionsbetaling, se Daginstitutioner. 
forskudsvis udlagt børnebidrag, 81.280. 
hjælp efter bistandsloven, se Bistandsloven, af

snit III. 
løn m.v., se Løn.
lån efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit 

V.

told, se Toldvæsen. 
ungdom sydelse, 82.252.

Tilbageholdelse,

hjemsendelsespenge, 58.182. 
politiets tilbageholdelse af værdipapirer til dæk

ning af skat, 55.27.

Tilbagekaldelse,
afgørelse om brandsikring, 79.415. 
begunstigende forvaltningsafgørelse, 78.684;

80.552; 81.285; 82.147,248. 
beslutning om udnævnelse i tjenestemandsstil

ling, 80.332. 
fejlagtig meddelelse om afgørelse, 82.262. 
indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.

81.343.
»natbevilling«, 79.559.
nedsættelse af bevilget ungdomsydelse, 81.245. 
ændring af tjenestemandsansættelse til overens

komstansættelse, 80.307.

Tilbagevirkende kraft,
forflyttelsesregler med tilbagevirkende kraft,

74.133, jfr. 76.27. 
portoforhøjelse med tilbagevirkende kraft,

65.141.

Tilbud, statens trykningskontors indhentelse af 
tilbud, 68.67.

Tilhold, se Forbud og Påbud.

Tillidsmand for evnesvag, ikke-umyndiggjort per
son, 58.58, jfr. 59.19.

Tillægsjord, se Statens jordlovsudvalg.

Tilsigelse, se Politi.

Tilskudsdeklaration, aflysning af tilskudsdeklarati- 
on, 58.192.

Tilsyn,
med det sociale institutionsområde, 80.677. 
med handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsværger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvær

ger for tvangsindlagte sindssyge, 57.190;
58.40.

for internerede i h. t. straffeloven af 1866, § 38, 
stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127. 

for tvangsindlagte sindssyge før 1938, 57.127, 
jfr. 58.34.

forespørgsel til personer, der tvangsindlægges, 
om ønske m. h. t. tilsynsværger, 58.191. 

vejledning af tilsynsværger, 72.145, jfr. 74.27 og
77.31.

Se også Fængselsforhold.
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Tiltale,
frafald af tiltale mod læger, 60.179. 
ikke tiltale vedr. anlæg af Tune lufthavn,

74.119. 
mod læger. 60.174.
undladelse af tiltale mod polititjenestemand,

58.213, jfr. 59.21.

Tinglysning,
byplanvedtægt, 69.57.
ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16, stk.

4, 67.54.
foreløbig tinglysning af landvindingsbidrag,

58.43, jfr. 65.16.

Tjenesteattest, se Funktionærer.

Tjenestebefaling, ændring af bekendtgørelse ved 
cirkulære, 71.58.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af tjenestebolig,

55.40.
leje ikke fastsat for tjenestebolig, 55.39. 
m anglende finanslovhjemmel til oprettelse af 

tjenestebolig, 55.35. 
udflytning af tjenestebolig, 72.163.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden tjenestefritagelse, 56.132. 
for chefingeniør, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse, se Afskedigelse.

Tjenestemandskommissionen a f  1965, repræsenta
tion i tjenestemandskommissionen af 1965, 
66.60.

Tjenestemandssager,
afgørelse uden tjenstligt forhør, 59.76; 76.223, 

jfr. 77.58.
afskrift af afgørelse vedrørende disciplinærsag,

58.186. 
aktindsigt, 79.184.
bisidderens indlæg, 76.250, jfr. 77.64. 
forelæggelse af indberetning om tjenestemands

sager for vedkommende tjenestemand, 
57.229; 59.125. 

indberetning om officers optræden under en 
straffesag, 59.125. 

indberetning om straffedom, 76.223, jfr. 77.58. 
indgivelse af afskedsansøgning i forbindelse 

med disciplinærsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forhør,
56.177.

klages overgang til behandling som disciplinær
sag, 65.150. 

kontradiktion, 76.223, jfr. 77.58. 
mangelfuldt grundlag for ikendelse af discipli

nærstraf, 75.282; 77.263; 80.428. 
mod fængselsfunktionær, 68.48. 
ophævelse af degradation i forbindelse med 

disciplinærsag, 78.654. 
plejepersonale givet lussinger, 59.56. 
påtale uden disciplinærundersøgelse, 63.73;

76.223, jfr. 77.58. 
slægtnings forklaring til brug for en disciplinær

sag, 58.128.
udlevering af notat vedrørende tjenesteforseel

ser, 62.51.
udlån af materiale fra en politimæssig efter

forskning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr.
78.29.

udtalelse til pressen, 70.75. 
underretning om afgørelsen, 63.63. 
undervisningsassistents modtagelse af cigaretter 

af studerende, 55.150. 
urigtig fremstilling i rapport, 55.93. 
valg af disciplinærstraf efter tjenestemandslo

vens § 24, 80.492. 
vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,
ansættelse af lærer med andet bifag end angivet 

i stillingsopslaget, 79.527. 
ansættelse af to lærere efter samme opslag,

79.527.
behandling af for sent indkomne ansøgninger,

69.79.
besættelse af tjenestemandsstillinger uden op

slag, 57.198, jfr. 61.18. 
bortlovning af tjenestemandsstillinger, 63.44, jfr.

64.14.
forflyttelsesregler, 74.133, jfr. 76.27. 
fortrinsret for (kommunal) tjenestemand på 

ventepenge, 81.117. 
frist ved opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79. 
fristen for indgivelse af ansøgning om stilling, 

78.475, jfr. 79.68 og 80.49. 
inddragelse af stillinger ved indgåelse af skole- 

forbund, 60.95, jfr. 61.20. 
indstilling og udnævnelse af konsulenter for 

særundervisningen, 59.149, jfr. 61.19. 
kriterier ved besættelse af provstestilling, 81.168. 
mundtlig meddelelse om udnævnelse i tjeneste

mandsstillinger, 80.332. 
omklassificering af stilling, 77.355, jfr. 78.53.
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oprykning fra fuldmægtig til ekspeditionssekre
tær, 61.166, jfr. 64.13. 

prøvetid ved ansættelse i højere stillinger, 56.40. 
sag om forlængelse af lærers prøvetid, 77.658. 
stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.

76.44.
trusler over for ansøger, 71.76. 
udnævnelse af overtoldinspektør, 65.47. 
udnævnelse af professor, 76.267, jfr. 77.72 og

79.33.
urimeligt ikke at ansætte overlæge, 64.129. 
utilfredsstillende sagsbehandling i socialstyrel

sen, 74.429, jfr. 75.64. 
ændringer i tjenesteforretningers omfang og 

beskaffenhed, 58.195; 75.393, jfr. 76.44 og 
79.23; 78.99; 80.527.

Se også Opslag.

Tjenestemænd,
advokatvirksomheds forenelighed med ansættel

se i det offentliges tjeneste, 68.50. 
anke af den foresattes bedøm m else i forbindelse 

med forfremmelsesansøgning (DSB), 73.257, 
jfr. 74.37 og 75.38. 

anvendelse af institutioners brevpapir, 79.97. 
beregning af pensionsalder, 75.340, jfr. 77.45. 
brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35. 
brug af underordnet- personale i egen interesse,

55.40, 41.
decorum-krav for ansættelse som præst i folke

kirken, 72.29. 
ejerforhold til telefon, 71.184. 
enkepensionsret –  ændring ved aftale mellem  

parterne, 82.58 
feriepenge for formiddagsstilling, 68.61. 
flyttegodtgørelse, 78.226.
folkepension til tjenestemænd, der som følge af 

strafbar handling afskediges uden pension, 
58.188, jfr. 59.20 og 60.31. 

forflyttelse af.skibsinspektør, 73.135. 
forflyttelsesbegrebet, 72.124; 78.99. 
forholdet mellem tjenestemandslovens § 60, stk.

2, og § 60, stk. 7, 73.257, jfr. 74.37 og 75.38. 
forhøjelse af fradrag for naturalydelser til tjene

stemænd 60.44. 
funktionsvederlag til byggeadministrationschef,

67.107.
genindtrædelse efter at have været uden for 

nummer, 58.183. 
godtgørelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18. 
hærens materielkommandos udflytning til Hjør

ring ikke anset for forflyttelse, 72.124.

indhold af aftale med tjenestemandsorganisa
tion uoverensstemmende med det faktisk af
talte, 75.155. 

indtægtsgivende bibeskæftigelse uden for stats- 
tjenesten, 59.140; 60.181; 67.38. 

jubilæumsanciennitet, 75.79. 
kommunal tjenestemands køb a f kommunal 

ejendom, 72.155, jfr. 74.28. 
kvalificeret svagelighedspension, 82.230. 
kvalifikationstillæg stillet i udsigt ved ansættel

sen, 82.216. 
ligeløn for tjenestemænd, 56.140. 
officerers tjenestepligtserklæring, 74.84; 80.744. 
officerselevers ansættelse som tjenestemænd,

55.54.
opnormering –  forvaltningsfaglig afgangseksa

men, 76.205, jfr. 77.57. 
oprykning af tjenestemandsansatte gym nasielek

torer, 81.55.
pensionsretlige forhold for lærere ved Europa

skolerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50. 
posttjenestemænds rådighed over frimærkebe

holdninger, 59.37. 
renter ved forsinket betaling, 77.167. 
samordningsfradrag, 70.102. 
statens krav i dødsbo efter kassebetjent, 71.138, 

jfr. 72.21 og 77.25. 
stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.

76.44 og 79.23. 
sygdom ved udløb af tjenestefrihedsperiode, 

80.560, jfr. 81.340 og 82.296. 
tidspunkt for ansættelse, 56.128. 
tilbagebetaling af for meget udbetalt ydelse, 

72.37; 81.82. 
tilbagebetaling af samordningsfradrag, 81.223. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæg,

62.100.
tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,

67.77.
trussel om afsked, 63.89.
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206. 

udvalgsarbejde, 81.126.
underretning om verserende straffesag, 61.148. 
ventepenge til politiassistent, 78.99. 
ventepenge til stationsforstandere inden for 

DSB, 75.393, jfr. 76.44 og 79.23. 
ytringsfrihed, 56.74.
ændring af tjenestemandsansættelse til overens

komstansættelse, 80.307.

Toldvæsen,
accept af varebetegnelse, 69.64.
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afgiftsfri rustbeskyttelse af biler, 80.329, jfr.
81.334.

anm odning om drøftelse af toldsag, 61.75. 
antidumpingtold, 62.39.
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,

62.103, jfr. 65.18; 66.27. 
formulering af afslag, 63.23. 
frist for regulering af told- og afgiftsbeløb,

73.147.
kompetence i tariferingsspørgsmål, 62.27. 
krav om afskedigelse af tre tobakssælgere på 

private Øresundsbåde, 60.87. 
mineralvandsafgift –  generel fritagelse gennem 

ført på grundlag af dispensationsregel, 80.565, 
jfr. 81.340. 

modtagelse af bøder, 64.70. 
renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, 

jfr. 73.29. 
tilbagebetaling af told ved : 

fejl tarifering, 62.27, 28. 
fejl værdiansættelse, 60.114. 
udførsel af importerede kunstgenstande,

64.108.
undladelse .a f  at forevise bevilling, 61.54;

63.43.
undladelse af EFTA-toldbehandling, 63.43. 
ændring af praksis, 62.72. 

told- og momsfri indførsel af personbiler,
79.273.

toldfrihed for rejsende, 68.77, jfr. 69.14. 
toldfritagelse i henhold til toldtariffens kap. 84, 

bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Torsdags-modtagelse, 69.32.

Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.

Tvangsindlæggelse, se Sindssyge.

Tøjhusmuseet, 55.33.

Uddannelsesstøtte,
båndlagt formues betydning for støttetildeling, 

73.318.
erklæring om brud med hjemmet, 68.34. 
forældreindkomsts betydning for støttetildeling, 

74.350, jfr. 75.58; 76.185. 
rykning uanset henstand med tilbagebetaling,

82.271.
sanktioner ved m isligholdelse af lån, 73.411, jfr.

76.26.
til faglig oplæring, 76.229, jfr. 77.60 og 78.39.

Udenrigstjenesten,
Blechingberg-sagen, 59.76.
gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Udlændinge,
anbringelse af domfældte udlændinge indtil 

overførsel til hjemlandet, 71.104, jfr. 73.21. 
anvendelse af indsats pengemidler til betaling af 

hjemsendelse i h. t. udlændingelovens § 14,
74.227, jfr. 75.46. 

arbejdsløshedsunderstøttelse til udlændinge, der 
ikke kan dansk, 81.27. 

begrebet »politisk flygtning«, 71.32. 
betydningen af »papirløst ægteskab« for op- 

holds- og arbejdstilladelse, 75.582. 
bortfald af opholds- og arbejdstilladelse, 76.237, 

jfr. 77.61; 81.144; 82.145. 
familiesammenføring, 80.176. 
højskoleophold, 78.76
inddragelse af opholds- og arbejdstilladelse,

82.147.
information af fremmedarbejdere, 75.340, jfr. 

„ 76.40.
opholdstilladelse til gæstearbejders barn, 80.100. 
opholdstilladelse til hustru, der ikke var fyldt 15 

år, 79.95.
opholds- og arbejdstilladelse til amerikanske 

desertører, 70.95. 
opholds- og arbejdstilladelse til homosexuel,

80.120.
opholds- og arbejdstilladelse til udlændinge, 

77.129, 269.
overtrædelse af udlændingeloven, 77.148, jfr.

79.36; 82.143. 
udvisning –  til hvilket land, 78.288, jfr. 82.289. 
udvisning af meksikaner, 77.710. 
udvisning af udlændinge efter strafudståelse,

76.324, jfr. 77.75 og 80.41. 
udvisning efter dom for narkotikahandel,

78.435, jfr. 80.41 og 82.289. 
udvisning efter udlændingelovens § 2, stk. 1, nr.

6, 80.406.
udvisning p. g. a. misbrug af euforiserende stof

fer, 77.608, jfr. 78.63, 79.47 og 82.287. 
udvisning p. g. a. strafbare forhold, 77.483, jfr.

78.59; 82.156. 
udvisning trods dom til psykiatrisk behandling,

81.152.
uægteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,

71.92.

Udpantning,
afregning og fjernelse af effekter ved udpant

ning, 62.20. 
for skat i ægtefælles ejendele, 74.87.
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genstanden for udpantning for ejendomsskat,
76.315, jfr. 77.74. 

opkrævning af gebyrer for udpantning, 65.44. 
pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr.

76.68.
skyldneres påvisningsret ved udpantning for 

amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykningslo ven,
amtsråds behandling af udstykningssag, 63.36. 
deklaration om forbud mod bebyggelse som 

betingelse for udstykningstilladelse, 67.102. 
forbud mod udstykning i h. t. landsbyggelovens 

§ 5i stk. 2, 65.135. 
hegn mod offentlig vej som betingelse for ud

stykningstilladelse, 66.44. 
lovlig vejadgang som betingelse for udstyk

ningstilladelse, 63.85, jfr. 65.19; 72.65. 
skelforandring i landzone, smh. by- og landzo- 

nelovens § 6, 76.384, jfr. 77.84. 
sogneråds anbefaling ikke nødvendig for en 

udstyknings approbation, 65.114. 
udstykningstilladelse i modstrid med kommende 

bygningsvedtægt, 65.114. 
udstykningstilladelse uden samtykke fra byud

viklingsudvalg, 65.50.

Udtalelsers form , se Sagsbehandling.

Udtrædelsesgodtgørelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
Se også Pensionskasser.

Udvalg,
klage over udvalgsformand, 81.126. 
repræsentation i udvalg, 65.120; 66.60. 
sammensætning af arbejdsudvalg, 65.81.

Ufyldestgørende besvarelse, se Sagsbehandling.

Ugifte par,
almennyttige boligselskabers benyttelse af klau

suler om ophør af lejemål i ugifte pars leje
kontrakter, 79.452, jfr. 80.86. 

boliganvisnings godkendelse af ugifte par ved 
leje af bolig, 72.27. 

spørgsmålet, om almennyttige boligselskaber 
skal ligestille ugifte par med ægtepar, 74.189, 
jfr. 75.45.

uægteskabeligt samlivs betydning for arveafgift,
71.168, jfr. 72.23. 

uægteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Ugyldigh eds virkn ing,
ved indholdsmangel, 78.477, jfr. 80.50.

ved kompetencemangel, 61.51; 78.477, jfr. 80.50. 
ved manglende supplering, 71.123.

Ukorrekt handlemåde,
kommunalbestyrelsesmedlems påvirkning af 

ansøger, 71.76. 
polititjenestemands betaling af bøde for en an

den, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt 

apparat m. v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,
anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme,

63.79.
Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesforsik- 

ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13. 
arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86. 
båndlæggelse af enke-erstatninger, 58.150. 
efterladte-erstatning til militærflyvers forældre,

56.149.
forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat- 

ninger, 58.45. 
forsikringsselskabers kompetence til at nedsætte 

dagpenge, 60.150. 
føjetilladelse, 56.213; 58.63. 
genoptagelse af sag, 56.179; 67.88; 76.427, jfr. 

77.87.
kontradiktion i h. t. lovens § 9, stk. 2, 74.395, 

jfr. 75.62 og 76.30. 
lægeerklæring forinden afgørelse af dagpenge- 

spørgsmål, 56.48. 
modstridende lægeerklæringer, 68.37. 
orientering om 5-års fristen for genoptagelse,

76.184.
overskridelse af 3-års fristen i ulykkesforsik- 

ringslovens § 31, 79.502, jfr. 80.89. 
speciallægeundersøgelser for sikringsstyrelsen 

(ulykkesforsikringen), 73.292. 
tidspunktet for afgørelsen af invaliditetsspørgs- 

mål, 57.106.
underretning om ankemulighed ved præmiefor

højelse, 61.172, jfr. 62.18. 
underretning til tilskadekomne om ankeregler

ne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18. 
ydelser til dækning af brillestel, 77.282. 
årsagsforbindelse mellem et ulykkestilfælde og 

en senere lidelse, 60.200; 67.88.
Se også Arbejdsskadeforsikring.

Ulykkesforsikrings-Rådet, formandsposten i Ulyk
kesforsikrings-Rådet, 56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks radio.

Underholdsbidrag,
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afhøring før løntilbageholdelsespålæg, 72.167, 
jfr. 73.33. 

afhøring i bidragssager, 57.206. 
aftaler om underholdsbidrag til børn, 57.174;

67.69; 75.235; 80.281, jfr. 81.334. 
aftaler om underholdsbidrag til børn og hustru,

73.227, jfr. 74.36. 
bidrag efter børnelovens §§ 15 og 19, 74.197, jfr.

75.45.
blanketter til løntilbageholdelsespålæg, 69.28. 
bortfald af hustrubidrag, 71.44; 72.194; 74.319, 

jfr. 75.57; 77.602, jfr. 78.63; 77.700, jfr. 78.75;
82.117.

bortfald af tidsubegrænset underholdsbidrag,
68.59, jfr. 69.14. 

børnebidrag lavere end normalbidrag, 80.375, 
jfr. 81.336.

børnebidrag som »helheds1 og engangsløsnin- 
ger«, 80.695, jfr. 81.343. 

børnebidrag til barn, der har ophold hos den 
bidragspligtige, 79.443, jfr. 80.83. 

efter ophør af økonom isk interessefællesskab 
med en anden mand, 75.193, 507, jfr. 76.62 og
79.28.

for sen ophævelse af bidragspligt, 56.216. 
forhøjede børnebidrag, 71.102; 76.339, jfr. 77.79. 
forhåndsorientering om justitsministeriets prak

sis m.h.t. aftrapning af bidrag, 79.145. 
forskel på mødres og fædres normalbidrag, 

75.646; 76.339, jfr. 77.79. 
forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, når 

betingelserne kun er opfyldt i en del af perio
den, 80.421, jfr. 81.338. 

forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag ved 
egen indtægt hos barnet, 73.161. 

fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om  
børns retsstilling, 67.69. 

fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7. maj 
1937 ved inddrivelse af underholdsbidrag,
58.146.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at 
svare underholdsbidrag, 56.161, jfr. 57.25 og
58.30.

grundlaget for bortfald af hustrubidrag bør nor- 
. malt anføres i afgørelsen, 82.117 

grundlaget for fastsættelse af hustrubidrag,
72.213.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed, 
60.91; 67.69. 

klage fra den bidragsberettigede over inddrivel- 
sesskridt, 80.212. 

konfirmationsbidrag, 78.261.
»krydsende« børnebidrag, 71.102; 72.26.

maksimumsgrænse ved udmåling af hustrubi
drag, 76.417, jfr. 77.86. 

militærhjælp til betaling af underholdsbidrag,
69.49.

nedsættelse af underholdsbidrag til hustru,
69.58.

nedsættelse eller bortfald af underholdsbidrag 
ved barns egen indtægt, 73.161. 

ophør af bidragspligt til barn, 80.281, jfr.
81.334.

ratihabition af ældre bidragsdokument, 60.91. 
sagsbehandling ved fastsættelse af underholds

bidrag, 58.158, 211, 246; 59.122; 60.36; 69.90; 
80.281, jfr. 81.334; 82.117. 

sagsbehandling ved inddrivelse af underholdsbi
drag, 56.156, 197; 57.147, 219; 58.146, 156; 
60.192; 63.60; 72.167, jfr. 73.33. 

sociale udvalgs ret til at begære bidrag fastsat i 
h. t. børnelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340. 

statsmyndigheds tilbageholdelse af underholds
bidrag, 57.203. 

tilbagebetaling af forskudsvis udlagt børnebi
drag, 81.280. 

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam le
ver med en mand, 58.145, jfr. 59.19; 62.91; 
71.44; 72.194; 75.193, 507; 77.120. 

underretning til bidragsberettiget vedr. løntilba- 
geholdelsesdekret, 63.60. 

vejledning om adgang til dom stolsprøvelse af 
afsoningsdekreter, 74.177. 

vejledning vedr. børnebidragsaftaler, 80.695, jfr.
81.343.

Underhåndsbrevpapir, ministres benyttelse af un- 
derhåndsbrevpapir, 60.94, jfr. 61.19.

Underretning, se Sagsbehandling.

Underskrift på sundhedscertifikater vedr. spisekar
tofler, 55.63.

Underskrifters læselighed, 57.186; 59.201; 62.35.

Underudvalg, se Delegation.

Ungdomsydelse, se Børnetilskud.

Universiteter,
aktindsigt –  styrelseslovens § 24, 76.130. 
ankekom m issionsbehandling, 78.230, jfr. 79.59. 
ansættelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72 og

79.33.
bedøm m elsesudvalgs indstilling, 72.182, jfr.

75.30.
bekendtgørelsesændringer vedr. Ålborg univer

sitetscenter, 78.514.
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besættelse af professorat i økonom i ved Køben
havns universitet, 79.336. 

bortvisning af studenter, 76.105. 
dispensation fra adgangsbetingelser ved Roskil

de universitetscenter, 74.103. 
forskningskontrol ved handelshøjskolen i År

hus, 78.174.
inhabilitet ved bedømmelse af opgaver, 78.230, 

jfr. 79.59.
inhabilitet ved besættelse af professorstilling, 

77.649, jfr. 78.74. 
klager over eksaminer, 72.39, jfr. 73.25; 77.399, 

jfr. 78.55; 78.230, jfr. 79.59. 
nedsættelse af faglige udvalg på Roskilde uni

versitetscenter, 75.95. 
nedsættelse af karakterer, 78.230, jfr. 79.59. 
offentlighedens adgang til matrikler, 78.90. 
påtegning på eksamensbeviser, 77.579. 
regler om eksamensudvalg, 72.39, jfr. 73.25. 
stemmeret til konsistorium, 71.40. 
tilbagekaldelse af uforbeholdne optagelser på 

kurser på lærerhøjskolen p.g.a. besparelser,
81.285.

undervisningsministerens kompetence, 71.119, 
jfr. 72.20; 76.267, jfr. 77.72 og 79.33. 

valg af studenterrepræsentanter, 72.246, jfr.
73.46.

valg til fakultetsråd, 71.123; 72.138, jfr. 73.30.
Se også Eksamensopgaver.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.

Urigtig meddelelse, 55.86.

Urneflytning, se Kirkegårde.

Uvedkommende hensyn,
administration af byreguleringsloven, 71.49. 
administration af lukkeloven, 55.19. 
afgørelse af fredningssag, 61.77. 
ansættelse af lærere i folkeskolen, 74.156;

78.705.
ansættelse af ungdomsskoleinspektør, 74.139. 
autorisation af laboratorier, 58.237, jfr. 61.18. 
bedømmelsen af videnskabelige afhandlinger m.

v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144, 161. 
behandling af sag om dispensation fra nærings

loven og lukkeloven, 69.52. 
behandling af sandflugtssag, 69.29. 
behandling af udstykningsandragende, 65.66. 
beskæftigelse af ekskluderet matros, 75.303. 
besættelse af provstestilling, 81.168. 
fastsættelse af takst for begravelse af uden- 

sognsboende, 58.68. 
indstilling af fange til svendeprøve, 57.233.

kommunes bestyrelse af en stiftelse, 73.197, jfr.
74.34.

licens til rejefiskeri, 79.125. 
meddelelse af biografbevilling, 58.161. 
meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36. 
ophævelse af landbrugspligt, 82.179. 
tildeling af arbejder for kommuner, 65.159. 
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206.

udnævnelse af overtoldinspektør, 65.47. 
udnævnelse af sysselmand, 63.44. 
udstedelse af politibekendtgørelse, 63.24. 
udøvelse af statsbanernes politimyndighed,

75.75.
undersøgelse af en politianm eldelse, 56.169. 
valg af disciplinærstraf efter tjenestem andslo

vens § 24, 80.492. 
vilkår for sammenlægning (og udstykning) af 

landbrugsejendom, 78.585. 
visitation til daginstitutioner for børn, 77.586.

Uægteskabeligt samliv, se Ugifte par.

Valgagitation,
bekendtgørelse om valgagitation, 72.201, jfr.

73.36.
i radio og fjernsyn, 63.15; 73.101. 
ministres benyttelse af brevpapir til valgagitati

on, 60.94.

Valgretsudøvelse, se Folketingsvalg.

Vandafgifter, boligforholdenes betydning ved skøn 
over vandforbrug, 74.79.

Vandforsyn ingslo ven,
forholdet mellem sundhedsvedtægter og vand- 

forsyningsloven, 66.92. 
tilkastning af drikkevandsbrønd, 75.68.

Varemærkeregisteret, offentlighedens adgang til 
varemærkeregisteret, 70.79.

Varetægtsarrestanter, se Fængselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t. m ono
pollovens § 11, 57.154.

Veje,
adgang til veje i private skove, 70.63. 
aktindsigt i vejsag, 68.97.
dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens §

35, stk. 4, 71.103; 72.65.



366

dispensation til stitilslutning, 78.611, jfr. 79.74. 
ekspropriation i h. t. vejbestyrelseslovens § 23, 

stk. 3, 73.75.
erstatning ved ekspropriation af private veje,

66.72.
farthæmmende hindringer, 76.146. 
forlængelse af forbud efter lov om offentlige  

veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41. 
forringet adgang til offentlig vej, 78.596, jfr.

82.290.
forståelsen af udtrykket »tilstødende« i vejbe

styrelseslovens § 17, stk. 7, 65.133. 
forældelse af krav på vejbidrag, 78.543. 
grundejerbidrag til offentlig vejfordeling, 

77.511, jfr. 78.60. 
lukning af offentlig vej, 73.243, jfr. 75.38. 
matrikulær udskillelse af offentlig vej, 73.301, 

jfr. 74.40 og 76.26. 
optagelse af servitutbestemmelser på vejforteg

nelsen, 77.502, jfr. 79.45. 
oversigtsservitut ved udstykning, 77.604. 
plancheudstillinger på offentlige vejarealer,

77.435.
pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere 

vejbestyrelse i nabokommune, 76.388. 
politiet kan ikke afslå andragende om afspær

ring af privat fællesvej, 58.76, jfr. 60.31. 
påbud om vintervedligeholdelse, 74.434, jfr.

75.69.
retligt grundlag for påligning af vejbidrag,

78.543.
stillevejsprojekter efter privatvejlovens § 44,

81.214.
udgiftsfordeling ved private fællesveje, 79.388, 

jfr. 80.79.
vejadgang ved udstykning, 68.35, jfr. 65.19; 

66.44; 72.65.

Vejfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra vej

fonden, 59.41.
»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledende udtalelser, offentlige myndigheders afgi
velse af vejledende udtalelser, 78.91.

Vejledning,
betydningen af urigtig vejledning om uddannel

sesstøtte, 73.318. 
i forbindelse med ekspropriation, 73.75, 386, jfr.

74.43.
landsskatteretssagers indbringelse for dom stole

ne, 76.198, jfr. 78.37.

om adgangen til at kræve ejendomme overtaget 
af kommunen i h. t. lov om frigørelsesafgift,
75.94.

om dispensationsm yndigheden i zone- og byg- 
gelovssager, 73.50. 

om enkepensionsreglerne ved vilkårsforhand- 
ling, 64.79.

om frist for anmeldelse af refusionskrav i h. t.
dagpengeloven, 76.245, jfr. 77.62. 

om indgivelse af ansøgning om tilskud til lær
linges rejseudgifter, 68.71. 

om klagefrist i sundhedsvedtægt, 74.130. 
om muligheden for at opnå konfirmationsbi- 

drag, 78.261. 
til arbejdsløshedskassemedlemmer om deres 

rettigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og
78.44.

til husejere om adgangen til fritagelse for at 
svare grundstigningsskyld, 57.180. 

til motorførere, hvis førerbevis er inddraget 
administrativt på grund af manglende ædrue
lighed, 57.102. 

til motorførere, som er blevet nægtet førerbevis 
med ret til erhvervsmæssig personbefordring,
57.209.

til part i ekspropriationssag om over for taksa
tionskom m issionen at rejse spørgsmål om 
tilvejebringelse af oplysninger, 74.123. 

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkesfor- 
sikringsloven, 58.40, jfr. 59.18. 

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36. 
Se også Ankevejledning.

Ventepenge, se A fskedigelse.

Ventetid, se Fængselsforhold.

Veterinærvæsen, forgiftning af kvæg, 76.468, jfr.
77.89, 78.46 og 79.34.

Vidner,
formulering af vidneindkaldelser i straffesager,

55.78, jfr. 56.16. 
tilkaldelse af vidner ved ransagning, 57.243, 

249, 252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32;
64.66.

tilsigelse af vidner i domsmandssager, 61.178. 
tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,

67.77.
udbetaling af vidnegodtgørelse ved møde hos 

politiet, 60.42. 
vicepolitiinspektørs vidneforklaringer, 69.72.

Vilde dyr, bekendtgørelse om ind- og udførsel 
(transit) af vilde dyr, 79.287, jfr. 81.331.
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Vildfarelse, faktisk vildfarelse hos forvaltningsor
gan, 58.197.

Vintervedligeholdelse, se Veje.

Vitaminpræparater, handelen med vitaminpræpara
ter, 67.58, jfr. 72.19.

Volfair-metoden, 65.81.

Vurdering a f  fa s t  ejendom,
generel forhøjelse af et vurderingsråds ansættel

ser, 57.128, jfr. 58.35. 
overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41, 

64.115.
underretning til grundlejere, 73.283, jfr. 74.39. 
vurderingsformands habilitet, 74.151, jfr. 75.42. 
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36. 
årsomvurdering efter ekspropriation, 72.252, jfr.

73.46.
årsomvurderinger, 59.127.

Vurderingskommissions sagsbehandling, 71.105.

Vurderingsnævn fo r  motorkøretøjer, 59.135.

Vægtafgift, efterbetaling af vægtafgift, 77.192, jfr.
80.34.

Værnepligtige, se Militærforhold.

Værnepligtsnævnet,
forretningsorden for værnepligtsnævnet, 61.174, 

jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Værneting,
for militær straffesag, 66.52. 
ved tiltale i politisag, 57.29.

Våbenlov,
eksport af eksplosiver, 69.64.
import af antikke våben, 71.178, jfr. 72.25.

Yderzone, opførelse af gartneri i yderzone, 66.74, 
jfr. 67.17 og 68.14.

Ytringsfrihed,
folkeskolelæreres ytringsfrihed m. h. t. religiøs 

særopfattelse, 59.177. 
havforureningslaboratoriets medarbejderes yt

ringsfrihed, 82.199. 
hospitalsansattes og patienters ytringsfrihed, 

77.384, jfr. 78.54 og 79.42. 
plancheudstillinger på offentlige vejarealer,

77.435.
tjenestemænds udtalelser til pressen om verse

rende sager, 57.102. 
tjenestemænds ytringsfrihed, 61.56, 74. 
udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved 

Danmarks radio fra »højttaler og skærm«,
81.206.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige 
spørgsmål, 55.113, 123, 125, 144. 

undervisningsdirektørens udtalelser om indok
trinering, 74.219.

Ægtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af ægte
pagt efter ægtefælles død, 56.127.

Ægteskabssager, se Separations- og skilsmissesager 
samt Underholdsbidrag.

Åndssvageforsorgen, se Statens åndssvageforsorg.


