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Tilfolketinget.

I henhold til § 10 i loven om folketingets om budsm and, jfr. lovbekendt
gørelse nr. 342 a f 1. decem ber 1961 som æ ndret ved lov nr. 258 a f  9. juni 
1971, afgiver jeg herm ed beretning for året 1981.

Afsnit I (s. 8) om taler em bedets alm indelige forhold, herunder afgørel
ser vedrørende om budsm andens kom petence og statistiske oplysninger 
m.v. vedrørende de sager, der er indkom m et i 1981. Afsnit II (s. 18) 
indeholder udtalelser vedrørende generelle forvaltningsretlige spørgsm ål. 
I afsnit III (s. 21) redegøres der for nogle sager, som har givet anledning  
til kritik, henstillinger m.v., eller som i øvrigt er a f mere alm indelig 
interesse. Afsnit IV (s. 315) indeholder supplerende oplysninger om nogle 
sager, som har været om talt i tidligere beretninger.

Følgende sager, der er refereret i afsnit III, er afsluttet a f den tidligere 
om budsm and i tiden før 1. juli 1981: 1-4, 5-2, 9-2, 10-3, 10-5, 12-2, 
15-1, 16-2, 17-3, 17-8, 17-9, 20-1 og 22-2.

København, i september 1982.

N ie l s  E il s c h o u  H o l m
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I. Embedets almindelige forhold.
Den 3. april 1981 vedtog folketinget en ind
stilling fra retsudvalget om, at jeg blev valgt 
til folketingets ombudsmand fra den 1. juli 
1981.

A. Personaleforhold.

Pr. 31. december 1981 bestod personalet af 
følgende:

Sekretariatschef Karl M. Kragemose 
Afdelingschef Peer Lorenzen 
Kontorchef Lennart Frandsen 
Fuldmægtig E. Nøhr Hansen 
Fuldmægtig Jon Andersen 
Fuldmægtig Mette Brask (5/? tid) 
Fuldmægtig Eva Ersbøll 
Fuldmægtig Ulrik Petersen 
Fuldmægtig Tom Olin 
Fuldmægtig Kjeld Johansen 
Fuldmægtig Svend Eskildsen 
Fuldmægtig Kaj Larsen 
Fuldmægtig Henrik Bloch Andersen 
(En stilling som sekretær/fuldmægtig var 
ubesat)

Kontorfuldmægtig Else-Guri Svane (4/s tid) 
Overassistent Esther Nielsen (Vi tid) 
Overassistent Annelise Larsen (Vi tid) 
Overassistent Inger Lilholt 
Overassistent Anne Bresemann 
Overassistent Lone Barner 
Assistent Liselotte Falenstein 
Assistent Solveig Hovland 
Assistent Birgit Wehlast

I overensstemmelse med det anførte i be
retningen for 1978, s. 10, har afdelingschef
Peer Lorenzen for visse perioder (sygdom, 
ferie) haft bemyndigelse i henhold til om- 
budsmandsinstruksens § 16 til på ombuds
mandens vegne at tage stilling til nogle af 
embedets sager.

B. Inspektioner, besøg og rejser.

I dagene 6. og 7. maj 1981 deltog ombuds
manden sammen med nogle af embedets 
medarbejdere i et nordisk ombudsmandsmø- 
de i Oslo.

Den 27. november 1981 besøgte jeg sam
men med nogle af embedets medarbejdere 
I/S  Kommunedatas hovedkontor i Vester 
Søgade og datacentralen i Ballerup, hvorun
der vi havde lejlighed til bl.a. at drøfte 
spørgsmål af sikkerhedsmæssig interesse.

Den 3. december 1981 inspicerede jeg og 
nogle medarbejdere statsfængslet i Ringe.

Endvidere har jeg deltaget i en omvisning 
på den nye sikringsanstalt i Nykøbing S.

C. Ombudsmandens kompetence.

En almindelig angivelse af folketingets om
budsmands kompetence i organisatorisk hen
seende er indeholdt i bestemmelsen i om
budsmandslovens § 1, stk. 1, 1, pkt., hvoref
ter ombudsmanden »har indseende med sta
tens civile og militære forvaltning samt kom
munernes forvaltning«.

Herved er det organisatoriske anvendelses
område for ombudsmandsloven angivet an
derledes end anvendelsesområdet for nyere 
generel forvaltningsretlig lovgivning, navnlig 
loven om offentlighed i forvaltningen og lo
ven om offentlige myndigheders registre, der 
begge gælder for »den offentlige forvalt
ning« (jfr. § 1, stk. 1, i lov nr. 280 af 10. juni 
1970 om offentlighed i forvaltningen og § 1, 
stk. 1, i lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offent
lige myndigheders registre).

Uanset at ombudsmanden i forbindelse 
med behandlingen af en konkret sag (folke
tingets ombudsmands beretning 1972, s. 82 0  
har givet udtryk for, at det er ønskeligt, at 
der ved fastlæggelsen af om rådet for om
budsmandens kompetence tages hensyn til 
tilsvarende afgrænsning i nyere lovgivning
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om forvaltningens sagsbehandling, således 
navnlig loven om offentlighed i forvaltnin
gen, har ombudsmandens kompetence –  bl.a. 
på baggrund a f tilkendegivelser i forarbejder
ne til ombudsmandsloven –  ikke helt kunnet 
fastlægges i overensstemmelse med anvendel
sesområdet for offentlighedsloven og regi
sterloven.

I den skriftlige redegørelse i tilknytning til 
statsministerens åbningstale i folketinget den
6. oktober 1981 er anført, at justitsministeriet 
for tiden overvejer en samlet forvaltningspro- 
cesform, herunder en ændring af ombuds
mandsloven, således at lovens anvendelses
område som udgangspunkt bringes i overens
stemmelse med anvendelsesområdet for of
fentlighedsloven og en kommende forvalt
ningslov, jfr. Folketingstidende 1981-82, sp. 
21 .

På denne baggrund har jeg fundet det 
hensigtsmæssigt at redegøre for visse hovedli
nier i afgrænsningen af ombudsmandens 
kompetence og i tilslutning hertil for mere 
principielle afgørelser vedrørende ombuds
mandens kompetence, der er truffet i beret
ningsåret.

Afgrænsningen af ombudsmandens kom
petence må som nævnt ske på grundlag af 
bestemmelsen i ombudsmandslovens § 1, stk. 
1,1. pkt. Det følger modsætningsvis af denne 
bestemmelse, at ombudsmanden ikke kan 
tage stilling til folketingets og domstolenes 
virksomhed eller til den virksomhed, der ud
øves af private institutioner m.v., der hver
ken kan henregnes til den statslige eller kom
munale forvaltning. Om afgrænsningen af 
ombudsmandens kompetence i de nævnte 
henseender henviser jeg til det, der er anført 
nedenfor under pkt. 1-3. Hvad særlig angår 
afgrænsningen af ombudsmandens kompe
tence i forhold til den kommunale forvalt
ning henviser jeg til det, der er anført under 
pkt. 4. Endelig har jeg under pkt. 5 omtalt 
nogle særlige spørgsmål vedrørende række
vidden af om budsmandens kompetence.

7. Folketinget og dertil hørende institutioner.

Ombudsmanden kan som nævnt ikke tage 
stilling til folketingets virksomhed. Ombuds
manden kan således heller ikke tage stilling 
til klager over, at en nærmere angiven lovbe
stemmelse må anses for grundlovsstridig. Bli
ver ombudsmanden opmærksom på mangler

ved gældende love, påhviler det ham efter 
ombudsmandslovens § 11 at give folketinget 
og vedkommende minister meddelelse her
om, men det falder uden for hans kompeten
ce at tage stilling til almindelige lovgivnings- 
politiske spørgsmål.

Ombudsmanden kan heller ikke tage stil
ling til klager over forhold, der hører under 
folketingets afgørelse.

I anledning af en klage over, at indenrigs
ministeriet ikke fandt at kunne imødekomme 
en anmodning om, at Fremskridtspartiet blev 
opført med bogstav- og partibetegnelse på 
stemmesedlerne i Ribe amt ved folketingsval
get den 8. december 1981, udtalte jeg således, 
at jeg, da jeg måtte gå ud fra, at de spørgs
mål, som indenrigsministeriet havde taget 
stilling til, ville kunne inddrages i folketin
gets prøvelse af valgets gyldighed, jfr. grund
lovens § 33, fandt at måtte afstå fra på davæ
rende tidspunkt at behandle den foreliggende 
klage. Jeg henviste i øvrigt til, at det fremgik 
af ombudsmandens beretning for 1967, s. 
45-50, at ombudsmanden tidligere havde an
set sig for inkompetent til at behandle klager 
vedrørende valgspørgsmål under henvisning 
til, at sådanne klager henhører under folke
tinget.

Det forhold, at folketingets virksomhed 
falder uden for ombudsmandens kompeten
ce, indebærer efter fast praksis ved ombuds- 
mandsembedet, at ombudsmanden også i 
andre tilfælde efter omstændighederne må 
afstå fra at tage stilling til forhold vedrøren
de statslige eller kommunale forvaltnings
myndigheders virksomhed. Jeg henviser her
om nærmere til den redegørelse, som er inde
holdt i ombudsmandens beretning for 1978, 
s. 11-12.

Ombudsmanden kan således ikke –  i hvert 
fald som den helt overvejende hovedregel – 
tage stilling til klager over udtalelser, som en 
minister har fremsat over for folketinget, 
uanset om udtalelserne kan siges at være 
fremsat af ministeren i hans egenskab af for
valtningschef. I beretningsåret henviste jeg 
hertil i anledning af en klage over socialmi
nisterens besvarelse af et folketingsspørgsmål 
(nr. 1532) om kommunernes interne cirkulæ
rer om bistandsloven og meddelte, at jeg 
fandt at burde afstå fra at foretage noget i 
anledning af klagen. y

Begrænsningen af om budsmandens kom- !/ 
petence i forhold til folketingets virksomhed jj
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antages endvidere principielt at indebære, at 
ombudsmanden heller ikke kan tage stilling 
til forhold fra forvaltningens side, når disse 
forhold er bedømt eller behandlet af folke
tinget (et folketingsudvalg), idet ombudsman
dens stillingtagen til det pågældende forhold 
da indirekte vil indebære en stillingtagen til 
folketingets (folketingsudvalgets) bedømmel
se eller behandling af forholdet.

Således fandt jeg i beretningsåret at burde 
afstå fra at behandle en klage over, at under
visningsministeren ikke ved gennemførelsen 
af adgangsregulering til pædagogikumkursus 
havde fastsat overgangsbestemmelser, der tog 
hensyn til kandidater og studerende, der hav
de påbegyndt deres studium under den hidti
dige ordning med en forventning om efter 
kandidateksamen at kunne blive optaget på 
pædagogikumkursus. Jeg henviste til, at en 
bevillingsansøgning fra undervisningsministe
ren om finansudvalgets tilslutning til på for
ventet efterbevilling at anvende et nærmere 
angivet beløb til at reducere det antal ansøg
ninger om optagelse ved pædagogikum, der 
ikke ville kunne imødekommes i efteråret 
1981, byggede på en klar og i øvrigt udtryk
keligt udtalt forudsætning om, at der blev 
gennemført en adgangsregulering allerede 
med virkning for efterårssemesteret 1981 og 
dermed nødvendigvis også med virkning for 
kandidater, der havde påbegyndt deres studi
um under den hidtidige ordning med en for
ventning om efter kandidateksamen at kunne 
blive optaget på pædagogikumkursus, og at 
et flertal i folketingets finansudvalg havde 
tiltrådt bevillingsansøgningen. Jeg henviste 
ligeledes til, at ombudsmanden tidligere hav
de afvist at behandle klager under henvis
ning til, at folketingets finansudvalg havde 
taget stilling til forhold vedrørende sagen, 
bl.a. i den sag, der er omtalt i ombudsman
dens beretning for 1962, s. 14 f.

I anledning af en anmodning om af egen 
drift at indlede en undersøgelse af (bl.a.) det 
forhold, at rigsrevisionen havde oplyst, at 
arbejdsløshedskasser ved dårlig administrati
on havde udbetalt mellem 200 og 300 mill. 
kr. pr. år for meget i dagpenge, anførte jeg, 
at det pågældende forhold var omtalt i en 
beretning om arbejdsløshedsforsikringen, 
som rigsrevisionen havde afgivet til de af 
folketinget valgte statsrevisorer, og at statsre
visorerne efter det oplyste endnu ikke havde 
afsluttet behandlingen af den nævnte beret

ning. Jeg meddelte herefter, at jeg, da det 
pågældende forhold var genstand for be
handling i statsrevisoratet, ikke fandt at have 
grundlag for at foretage noget i anledning af 
henvendelsen.

2. Domstolene og nævn m.v. med dommerre
præsentation.

Ombudsmanden kan som nævnt ikke tage 
stilling til domstolenes virksomhed. I om
budsmandslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., er det i 
denne forbindelse udtrykkeligt fastsat, at 
»uden for området for ombudsmandens virk
somhed falder den del af forvaltningen, der 
varetages af dommere, justitssekretærer, che
fen for skiftekontoret under Københavns by
ret, protokolsekretærer i højesteret og fuld
mægtige ved domstolene«.

Det følger af denne bestemmelse, at også 
den virksomhed, der er nævnt i retsplejelo
vens § 14 (f. eks. tinglysning, opkrævning af 
retsafgifter, værgebeskikkelse og notarialfor- 
retninger), må anses for at falde uden for 
området for ombudsmandens virksomhed.

Begrænsningen af ombudsmandens kom
petence i forhold til domstolene må på til
svarende måde som i forhold til folketinget 
principielt indebære, at ombudsmanden hel
ler ikke kan tage stilling til forhold fra for
valtningens side, når disse forhold er bedømt 
eller behandles af domstolene.

På lovgivningsområder, hvor der foreligger 
en særlig adgang til domstolsprøvelse, har 
ombudsmanden i praksis henvist klagere til 
at udnytte denne prøvelsesadgang og dermed 
afstået fra at behandle klagen. Dette er f.eks. 
tilfældet ved klager over politimestres admi
nistrative forelæggelse af bøder (retsplejelo
vens § 931), idet forudsætningen for, at en 
sag kan afsluttes på denne måde er, at sigte
de erkender sig skyldig og erklærer sig rede 
til at betale bøden, da sagen i modsat fald 
indbringes af politimesteren for domstolene. 
Endvidere i tilfælde, hvor det offentlige er 
pligtig til på begæring at indbringe det på
gældende forhold for domstolene, f.eks. kla
ger over administrativ frihedsberøvelse af 
udlændinge ud over 3 x 24 timer (udlændin
gelovens § 8, stk. 2), visse begrænsninger i 
varetægtsfængsledes rettigheder (retsplejelo
vens § 773) og beregningen af arveafgift (ar- 
veafgiftslovens § 32, stk. 2).

Den ovennævnte bestemmelse i ombuds
mandsloven har i øvrigt givet anledning til
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visse afgrænsningsvanskeligheder i praksis. 
Baggrunden herfor er, at det i lovgivningen 
er foreskrevet, at dommere i et vist omfang 
skal medvirke i den offentlige forvaltning 
(typisk som medlemmer af kollegialt sam
mensatte organer), og at det i forarbejderne 
til ombudsmandsloven er forudsat, at sådan
ne hverv –  i hvert fald i et vist omfang –  må 
henregnes til dommeres embedsførelse og 
derfor falde uden for ombudsmandens kom
petenceområde.

Afgrænsningen af ombudsmandens kom
petence i denne relation er i praksis ikke fo
retaget ud fra et enkelt entydigt kriterium. Af 
betydning har navnlig været, hvorledes lov
bestemmelsens krav med hensyn til dommer- 
medvirken nærmere har været udformet, 
hvad der har været begrundelsen for at kræ
ve dommermedvirken samt den pågældende 
myndigheds funktion og sagsbehandlings- 
form, idet der har været utilbøjelighed til at 
afskære kompetencen i forhold til myndighe
der, der udøver rent administrative funktio
ner og ikke virker under domstolslignende 
sagsbehandlingsregler. Oplysning om, hvor
vidt sagen ville kunne indbringes for Den 
særlige Klageret, har også været tillagt betyd
ning.

Til illustration af det anførte kan nævnes, 
at ombudsmanden har erklæret sig inkompe
tent i forhold til bl.a. arbejdsretten, boligret
terne, husdyrvoldgiftsretterne, lærlingevold
giftsretterne, landvæsensretterne (se ombuds
mandens beretning for 1972, s. 50 0  og > til
slutning hertil jordfordelingskommissionerne, 
taksations- og overtaksationskommissionerne 
i henhold til henholdsvis lov om offentlige 
veje og lov om by- og landzoner samt i for
hold til fredningsnævn (se ombudsmandens 
beretning for 1961, s. 98 f)-

Derimod har ombudsmanden erklæret sig 
kompetent i forhold til bl.a. tvistighedsnæv- 
net til behandling af tvistigheder mellem 
EFG-elever og praktikvirksomheder, anke
nævnet for uddannelsesstøtten, dispensa- 
tionsnævnet vedrørende grønlandske tjene- 
stemænd, landinspektøm ævnet, merværdiaf- 
giftsnævnet, toldankenævnet, værnepligts- 
nævnet og nævnet vedrørende erstatning til 
ofre for forbrydelser.

Afgrænsningen af ombudsmandens kom
petence er således på dette punkt ikke helt 
sammenfaldende med afgrænsningen af an
vendelsesområdet for loven om offentlighed i

forvaltningen, se herom betænkning nr. 
857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 
86 f.

3. Selskaber, institutioner, foreninger m.v.

Ombudsmanden er som udgangspunkt 
kompetent i forhold til forvaltningsorganer, 
der er oprettet ved lov eller offentligretligt 
retsgrundlag, herunder særlige forvaltnings
enheder med selvstændig retssubjektivitet. 
Derimod har det i praksis i et vist omfang 
givet anledning til tvivl, under hvilke om
stændigheder ombudsmanden er kompetent i 
forhold til selskaber, institutioner, foreninger 
m.v., der er oprettet på privatretligt grundlag.

Ombudsmanden har tidligere i forbindelse 
med behandlingen af en konkret sag (om
budsmandens beretning for 1972, s. 82) givet 
udtryk for, at han ved afgrænsningen af sin 
kompetence i denne henseende kunne tilslut
te sig justitsministeriets opfattelse med hen
syn til det tilsvarende afgrænsningsproblem i 
relation til offentlighedsloven, og hvorefter 
institutioner m.v., der er oprettet på privat 
initiativ og på privatretligt grundlag, som 
udgangspunkt ikke henregnes til »den offent
lige forvaltning«, uanset at de varetager op
gaver, der efter deres indhold kan betegnes 
som statslige eller kommunale. At der fra det 
offentliges side ydes tilskud til institutionens 
drift kan ikke i sig selv føre til at fravige ud
gangspunktet, men der måtte ligeledes efter 
ombudsmandens opfattelse lægges vægt på 
en samlet vurdering af det offentliges indfly
delse på institutionens ledelse. Se i øvrigt om 
afgrænsningen af anvendelsesområdet for lov 
om offentlighed i forvaltningen betænkning 
nr. 857/1978, s. 86 f.

Ombudsmanden har således erklæret sig 
for inkompetent i forhold til Det køben
havnske Saneringsselskab, boligselskaber, 
Bikubens Forvaltningsafdeling, SAS, JTAS, 
KTAS, SEAS, NESA, Det danske Hedesel
skab, Diakonissestiftelsen, Mellemfolkeligt 
Samvirke, Dansk Flygtningehjælp, Bloddo
norernes Sikringsfond, Grundejernes Investe
ringsfond, arbejdsløshedskasser, centralorga
nisationerne, Danmarks Naturfredningsfore- 
ning, Advokatrådet og Forbrugerrådet.

I overensstemmelse med de nævnte syns
punkter har jeg i beretningsåret erklæret mig 
for inkompetent i forhold til adoptionskonto
ret Terre des Hommes samt landssamarbejds-
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udvalget nedsat i henhold til landsoveren
skomsten om almen lægegerning.

4. Kommunale myndigheder m.v.
Efter ombudsmandslovens § 1 og § 4, stk.

2, er ombudsmanden kompetent over for 
kommunerne (primær- og amtskommuner) 
for så vidt angår de sagsområder, hvor der er 
hjemmel for rekurs til en statsmyndighed. 
Den samlede kommunalbestyrelses virksom
hed er undtaget området for ombudsman
dens virksomhed. Uanset de ovennævnte be
grænsninger i ombudsmandens kompetence 
kan ombudsmanden ifølge ombudsmandslo
vens § 6, stk. 5, af egen drift optage en sag til 
undersøgelse, for så vidt der er tale om 
krænkelse af væsentlige retlige interesser.

* ö c m e  -afffiætTgtting ■ fryggcr ~piU 4e—syns- 
punkter, der kom til udtryk i betænkning nr. 
273/1961 om folketingets ombudsprøfnd og 
den kommunale forvaltning, sopr ligger til 
grund for ændringen af ombudsmandsloven 
ved lov nr. 142 af 17. maj l% l'.

Ombudsmanden har erlpfæret sig for in
kompetent i forhold til/virksom heder, der 
drives af flere kommupér (eller af staten og 
kommuner) i fællessjeab, således f.eks. Vest- 
kraft, Hovedstadsqifirådets Trafikselskab og 
Den storkøbenhavhske Landsdelsscene.

Endvidere haT ombudsmanden i overens
stemmelse n)£d de ovenfor under pkt. 3 an
førte syn>frijnkter erklæret sig for inkompe
tent i fbrhold til de kommunale organisatio
nen "således f.eks. Amtsrådsforeningen og

Medens ombudsmanden efter bestemmel
sen i § 3, stk. 1, i instruksen for folketingets 
ombudsmand er berettiget til at inspicere 
ethvert tjenestested under staten, følger det af 
bestemmelsen, at ombudsmanden for så vidt 
angår kommunale tjenestesteder alene under 
behandlingen a f  en sag kan inspicere ved
kommende tjenestested.

I anledning af en anmodning om at fore
tage inspektion på nærmere angivne sociale 
institutioner i Storstrøms amtskommune re
degjorde jeg i beretningsåret nærmere for 
mine muligheder i den henseende. Jeg med
delte således, at jeg efter særforsorgens, her
under åndssvageforsorgens, udlægning til 
amtskommunerne pr. 1. januar 1980 på bag
grund af den ovennævnte begrænsning i om
budsmandens kompetence kun ville kunne 
foretage inspektion i forbindelse med be

handlingen af en klage over socialstyrel
sens/socialministeriets stillingtagen som til
synsmyndighed i forhold til de pågældende 
institutioner eller i forbindelse med behand
lingen af en sag, ombudsmanden har taget 
op af egen drift. Derimod er ombudsmanden 
ikke (længere) beføjet til at gennemføre in
spektioner af de nævnte institutioner som led 
i sin almindelige inspektionsvirksom hedS^

5. Andre sager, der belyser kompetencespørgs
mål.

a. I beretningsåret opstod der i forbindelse 
med behandlingen af en konkret sag spørgs
mål om, hvilken betydning der måtte tillæg
ges den omstændighed, at et forhold, hvoro
ver der er indgivet klage til ombudsmanden, 
helt eller delvis, direkte eller indirekte, må 
bedømmes efter EF-retlige regler.

Jeg anførte i den anledning, at den pågæl
dende omstændighed vel principielt ikke af
skærer ombudsmanden fra at tage stilling til 
det påklagede forhold på ganske samme må
de som i sager, hvor bedømmelsesgrundlaget 
udelukkende er interne danske retsregler. Jeg 
fandt imidlertid at måtte udvise nogen tilba
geholdenhed på dette område, idet ombuds- 
mandsembedet efter min opfattelse i almin
delighed må anses for et m indre egnet forum 
for afklaringen af tvivlsspørgsmål om række
vidden af EF-retlige regler. Jeg bemærkede 
herved særlig, at ombudsmanden ikke har 
adgang til at forelægge sådanne spørgsmål 
for De europæiske Fællesskabers domstol til 
præjudiciel afgørelse, således som det tilkom
mer –  og i et vist omfang påhviler –  de nati
onale domstole efter bestemmelserne i EF- 
traktatens art. 177. Jeg anførte videre, at en 
tilbageholdenhed fra ombudsmandens side er 
særlig indiceret, når der sideløbende med 
ombudsmandens behandling af en klagesag 
er iværksat en procedure, der kan resultere i 
en autoritativ afgørelse af de tvivlsspørgsmål, 
sagen rejser. Jeg henviste i denne forbindelse 
til den ovenfor under pkt. 2 anførte betyd
ning af, at et spørgsmål er indbragt for dom
stolene. På baggrund af det anførte fandt jeg 
at måtte afstå fra at foretage videre i anled
ning af den konkrete klage.

b. I beretningsåret opstod der ligeledes i 
forbindelse med behandlingen af konkrete 
sager spørgsmål om, hvilken betydning der 
måtte tillægges den omstændighed, at et for
hold, hvorover der er indgivet klage til om
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budsmanden, beror på aftale mellem på den 
ene side det offentlige og på den anden side 
private organisationer, hvis virksomhed fal
der uden for området for ombudsmandens 
virksomhed.

Jeg anførte i den anledning, at jeg, da den 
ene part i sådanne aftaler falder uden for 
området for min virksomhed (jfr. ovenfor 
under pkt. 3), og da aftalerne indgås mellem 
i princippet ligestillede parter, kun ville kun
ne kritisere den aftalepart, der er omfattet af 
området for min virksomhed, hvis der i for
bindelse med aftaleindgåelserne foreligger 
særlige omstændigheder.

1 en konkret sag vedrørte forholdet opryk
ninger af stillinger som adjunkt/lektor inden 
for gymnasieområdet m.v. fra den fællesaka- 
demiske lønramme til lønramme 34, og 
spørgsmålet var forhandlet mellem finansmi
nisteriet (lønnings- og pensionsdepartemen- 
tet) og centralorganisationerne. Jeg fandt ik
ke, at der forelå sådanne omstændigheder, at 
jeg kunne kritisere finansministeriet (denne 
beretning, afsnit III, sag nr. 4-2).

D. Oversigt over sagsbehandlingen i 1981.

I 1981 blev der registreret 1.518 sager, hvoraf 
206 vedrørte den kommunale forvaltning. 30 
sager blev optaget af egen drift, heraf 10 ved
rørende den kommunale forvaltning. Neden
for er sagerne fordelt på de enkelte måneder 
i 1981, og til sammenligning er anført de til
svarende tal for 1979 og 1980.

1981 1980 1979
Jan u ar .......................... ................  130 145 149
Februar ........................ ................  114 137 138
M a r t s ............................ ................  169 116 133
A p ril .............................. ................  138 116 130
M a j ................................. ................  117 116 122
J u n i ................................. ................  141 127 130
J u l i ................................. ................  123 104 111
A u g u s t .......................... ................  108 121 100
S e p te m b e r ................... ................  106 117 102
O k to b e r ........................ ................  131 116 159
N o v e m b e r ................... ................  118 123 141
D e c e m b e r ................... ................  123 113 98

1.518 1.451 1.513

Sagerne er i den følgende statistik delt i to 
hovedgrupper, nemlig 1. Ikke-realitetsbe- 
handlede sager og 2. Undersøgte sager.

En sag er henført til gruppe 2, dels når der 
er taget stilling til sagsbehandlingen eller til

sagens afgørelse, dels når sagen er optaget af 
egen drift.

I en række tilfælde, hvor der har været 
klaget over en myndigheds afgørelse, har 
vedkommende myndighed efter drøftelse af 
sagen taget denne op til fornyet behandling 
og derefter imødekommet klageren. Sådanne 
sager er ikke registreret som realitetsbehand- 
lede sager, men nedenfor under tilbagekaldte 
klager (litra f).

En væsentlig del af de sager, der er opta
get af egen drift, har bestået i, at jeg på 
grundlag af bl. a. avisartikler eller artikler i 
faglige tidsskrifter har anm odet om at blive 
gjort bekendt med resultatet af den undersø
gelse, som artiklen gav vedkommende myn
dighed anledning til at indlede. Såfremt det 
herefter modtagne materiale ikke har givet 
mig grundlag for at foretage videre, er sagen 
henlagt. Nogle få sager har alene bestået i 
interne undersøgelser af f. eks. lovgrundlaget 
for en myndigheds praksis, således som den 
havde foreligget oplyst.

1. Ikke-realitetsbehandlede sager.
Af de i 1981 registrerede 1.518 sager var der 
900, som af de nedenfor under a-h  anførte 
grunde ikke kunne behandles af ombuds
manden. Af disse sager blev 427 oversendt til 
andre myndigheder, medens der i andre sa
ger er givet vejledning til klageren om, hvor
ledes han kunne forholde sig. 190 af sagerne 
angik den kommunale forvaltning, og i den 
nedenstående oversigt er antallet af disse sa
ger dels anført i parentes, dels anført under
c).

De 900 sager fordeler sig således:
a) Klagen var for sent indgivet (5) ............... 43
b) Klagen angik dom m e ellere dom m eres 

em bedsfø re lse ....................................................  69
c) Klagen angik kom m unale fo rho ld , der 

ikke hørte under om budsm andens kom 
petence ..............................................................  34

d) Klagen vedrørte andre  fo rho ld  uden for 
om budsm andens kom petence, herunder 
lovgivningsspørgsm ål, private re tsfor
hold o. lign..........................................................  70

e) Klagen kunne indbringes for højere a d 
m inistrativ m yndighed (127) ..................... 460

0  Klagen tilbagekaldt (5) ...............................  66
g) Forespørgsler m. v. uden egentlig klage

( 5 ) ..........................................................................  62
h) A ndre henvendelser, herunder anonym e

og åbenbart grundløse, (14) ................. 96

900
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De under c) næ vnte 34 sager fordeler sig såle
des:
Klagen angik den sam lede kom m unalbesty

relse ....................................................................  5
Klagen angik sagsom råder, hvor der ikke er

rekurs til en statsm yndighed ..............  29

_______ 34

2. Undersøgte sager.

Pr. 1. juni 1981 henstod 5 af de sager, der i
1978, 7 af de sager, der i 1979, og 69 af de 
sager, der i 1980 blev optaget til realitetsbe
handling, som uafsluttede.

Den 1. juni 1982 var 1978-sagerne, 1979- 
sagerne, 1980-sagerne og 491 af de 618 sager, 
som blev optaget til realitetsbehandling i 
1981, afsluttet.

1 4 sager havde ombudsmanden erklæret 
sig for inhabil til at behandle klagerne. Fol
ketingets retsudvalg havde herefter overdra

get til landsdommer Povl Hansen at behand
le disse sager, hvoraf 1 var uafsluttet pr. 1. 
juni 1982.

I 23 sager, heraf 1 sag fra 1980, erklærede 
jeg mig for inhabil til at behandle klagerne. 
Folketingets retsudvalg overdrog det herefter 
til professor Nordskov Nielsen at behandle 
disse sager, hvoraf 5 var uafsluttede pr. 1. 
juni 1982.

Sagsrestancen pr. 1. juni 1982 udgjorde 
herefter i alt 106 sager, hvoraf 28 afventede 
enten udtalelse fra vedkommende myndighed 
eller klagerens bemærkninger til den udtalel
se, myndigheden havde afgivet i anledning af 
klagen.

Nedenstående oversigt om handler herefter 
593 sager, heraf 16 vedrørende den kommu
nale forvaltning. I de tilfælde, hvor sagen 
har vedrørt mere end én myndighed, er den 
henført under den myndighed, den i det væ
sentlige har vedrørt.

A. Statslige myndigheder:
1. A rbejdsministeriet :

D epartem entet .........................................
A rbejdsdirektorate t ...............................
A nkenævnet for a rbejds

løshedsforsikringen ...........................
A rbejdsm arkedsnæ vn ...........................
Statens forligsm and ...............................

2. Boligministeriet:
D epartem entet .........................................

3. Energiministeriet:
D epartem entet .........................................

4. Finansministeriet:
B u d g e td ep artem en te t.............................
Lonnings- og pensionsdepartem entet 
A dm inistrationsdepartem entet ..........

S a g e r  i al t

K ri t ik  og  
e v e n tu e l t  

h e n s t i l l i n g  
m.  v.

H e n s t i l l i n g  
m.  v. a l e n e

Sa g e r ,  d e r  h v e r 
k e n  g av  a n l e d 

n i n g  til kr i t ik  e l 
ler  he n s t i l l i n g

m. v.

7 1 6

14 1 2 1 1

1 2
i

2
i

1 9
i

3
i

3

37 15 3 19

6 2 1 3

6 2 1 3

1 1

1 1

2 1 1
5 5
2 2

9 1 8
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S a g e r  i a l t

K r i t i k  og  
e v e n tu e l t  

h e n s t i l l i n g  
m.  v.

H e n s t i l l i n g  
m.  v. a l e n e

Sa g e r ,  d e r  h v e r 
k e n  gav  a n l e d 

n i n g  til kr i t ik  e l 
ler  he n s t i l l i n g  

m. v.

5. Ministeriet fo r  skatter og afgifter:
D epartem entet for told- og

forbrugsafgifter .......................................................................... 3 3
N æ vnet vedr. m ervæ rdiafgift m .v............................................. 1 1

S kattedepartem entet ................................................................... 2 0 2 1 17
Landsskatteretten .......................................................................... 15 2 3 1 0

Statsskattedirektoratet ................................................................. % 2 1 1

43 6 5 32

6 .  Fiskeriministeriet:
D epartem entet ................................................................................ 5 2 3

5 2 3

7. Forsvarsministeriet:
D epartem entet ................................................................................ 5 1 1 3

5 1 1 3

8 .  Industriministeriet:
D epartem entet ................................................................................ 9 1 1 7
Forbrugerklagenæ vnet ............................................................... 1 1

1 0 1 1 8

9. Indenrigsministeriet:
D epartem entet ................................................................................ 19 3 1 15
Statsam ter ........................................................................................ 1 1

Tilsynsråd ........................................................................................ 1 0 1 9

30 4 2 24

10. Justitsm inisteriet:
D epartem entet ................................................................................ 157 5 7 145
D irektoratet for krim inal

forsorgen ...................................................................................... 32 1 2 29
Statsfængsler .................................................................................. 2 2
Rigspolitichefen ............................................................................ 2 .1 1

Politiet ............................................................................................... 6 1 5
Lokalnævn ...................................................................................... 1 1

Registertilsynet .............................................................................. 2 2

A doptionsnæ vnet .......................................................................... 3 1 1 1

205 1 0 11 184

11. Kirkeministeriet:
D epartem entet ................................................................................ 7 1 1 5

7 1 1 5
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Sager i alt
Kritik og 
eventuelt 
henstilling

m. v.

Henstilling 
m. v. alene

Sager, der hver
ken gav anled

ning til kritik el
ler henstilling 

m. v.

12. Landbrugsministeriet:
D epartem entet ................................................................................
M a tr ik e ld ire k to ra te t ......................................................................
Statens jo rd lovsudvalg  ...............................................................

8
3
1

2

1

6
3

12 3 9

13. M iljøministeriet:
D epartem entet ................................................................................
Fredningsstyrelsen ........................................................................
M iljøstyrelsen ................................................................................
Planstyrelsen ..................................................................................
O verfredningsnæ vnet ..................................................................
T aksationskom m issioner ...........................................................

18
1

11
14
2
1

2

3
3

3 13
1
8

11
2
1

47 8 3 36

15. Ministeriet fo r  kulturelle 
anliggender:
D epartem entet ................................................................................
D anm arks Radio ..........................................................................

2
2

2
2

4 4

16. Ministeriet fo r  offentlige arbejder:
Departem entet ................................................................................
S tatsbanerne ....................................................................................
Postvæsenet ....................................................................................

14
4
3

2
2

1
1
1

11
1
2

21 4 3 14

17. Socialministeriet:
D epartem entet ................................................................................
Den sociale ankestvrelse ...........................................................
Sikringsstyrelsen ............................................................................
A m tsankenævn ..............................................................................
Revaliderings- og

pensionsnæ vn ............................................................................

14
82

1
12

2

2
10

2

1

6
5

2

1

6
67

1
8

111 15 14 82

19. Udenrigsministeriet:
D epartem entet for udenrigs

anliggender .................................................................................. ,  1 1

1 1

20. Undervisningsministeriet:
D epartem entet ................................................................................ 19

1
1
1

4 2 13

1

Lærlingerådet ..................................................................................
Statens uddannelsesstø tte  .........................................................
A nkenævnet for uddannelsesstøtten .....................................

1
1

22 6 2 14



17

S a g e r  i al t

K ri t ik  og  
e v e n tu e l t  

h e n s t i l l i n g
m. v.

H e n s t i l l i n g  
m.  v. a l e n e

Sa g e r ,  d e r  h v e r 
k e n  gav  a n l e d 

n i n g  til kr i t ik  e l 
ler  hen s t i l l i n g  

m.  v.

2 1 . Ø konom im inisteriet:
Rigsrevisionen ................................................................................

B. Kommunale myndigheder:
A m tsråd ............................................................................................
B o lig k o m m issio n er........................................................................
E jendom sudvalg ............................................................................
Kom m unalbestyrelser .................................................................
Social- og sundhedsforvaltn inger ...........................................
Tekniske forvaltninger ...............................................................

I alt .....................................................................................................

1 1

1 1

1
1

1

5
7
1

1

2

2

0

1

1
2

1

2

3
1

16 5 4 7

593 84 51 458
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II. Udtalelser vedrørende generelle forvaltningsretlige spørgsmål.
En række a f  de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit III, indeholder udtalelser om 

generelle forvaltningsretlige spørgsmål, hvoraf jeg har fundet at burde fremhæve følgende:

Offentlighedsloven.

I sag nr. 10-7 udtalte jeg, at undervis
ningsmateriale, der anvendes på politiskolen, 
ikke kan anses for undergivet ret til aktind
sigt efter reglerne i offentlighedslovens kap. 
1, idet der ikke foreligger noget dokument, 
der er eller har været genstand for admini
strativ sagsbehandling.

Der kan ikke med henvisning til offentlig
hedslovens § 5, nr. 3 og 4, gives afslag på 
begæring om at blive gjort bekendt med kon
krete faktiske oplysninger af væsentlig betyd
ning for en sags afgørelse, selv om disse op
lysninger alene fremgår af internt sagsmateri
ale (sag nr. 1-2).

Undtagelsesbestemmelsen i offentligheds
lovens § 6, stk. 1, hvorefter adgangen til at få 
oplysninger ikke omfatter sager inden for 
strafferetsplejen, kan ikke anvendes på en 
politirapport, der stammer fra en sluttet 
straffesag, men som nu er indgået som et 
dokument i en sag vedrørende en klage over 
politiet (sag nr. 10-5), eller på en skrivelse, 
der er udarbejdet af anklagemyndigheden 
vedrørende en klage over afslag på aktindsigt 
efter offentlighedslovens § 6, stk. 1 (sag nr. 
10-4).

Efter offentlighedslovens § 8, stk. 1, afgø
res spørgsmål om meddelelse af oplysninger 
som udgangspunkt af den myndighed, som i 
øvrigt har afgørelsen af den pågældende sag. 
1 sag nr. 22-2 fandt ombudsmanden det be
klageligt, at en socialforvaltning, der i disse 
sager alene varetager sagsforberedende funk
tioner, ikke havde videresendt en anmodning 
om aktindsigt i en invalidepensionssag til 
revaliderings- og pensionsnævnet, og at næv
net ikke dels havde meddelt ansøgeren, at 
kompetencen til at meddele aktindsigt hørte 
under nævnet, dels havde taget anmodningen 
om aktindsigt op til behandling. Se også sag

nr. 4-1, hvor jeg henstillede til finansministe
riet, budgetdepartementet, at tage stilling til 
en anmodning om aktindsigt i en skrivelse 
fra formanden for bestyrelsen for Statsanstal
ten for Livsforsikring til finansministeren.

Den, der er part i en sag, som er til be
handling i den offentlige forvaltning, kan 
efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, på et
hvert tidspunkt af behandlingen forlange, at 
sagens afgørelse udsættes, indtil han har afgi
vet en udtalelse om sagen. Det ovenfor om
talte revaliderings- og pensionsnævn burde 
derfor have udsat sagens afgørelse, indtil an
søgeren dels havde fået aktindsigt, jfr. lovens 
§11,  dels havde afgivet en udtalelse i sagen 
(sag nr. 22-2). På samme måde burde mini
steriet for skatter og afgifter ikke have truffet 
afgørelse i en sag vedrørende en skatte- og 
momsgæld, forinden klageren enten havde 
fået tilbudt en afsluttende samtale med mini
steren, hvad han og hans advokat mente at 
have fået stillet i udsigt, eller havde fået 
meddelelse om, at ministeren ikke fandt an
ledning til at deltage i yderligere drøftelser af 
sagen, og samtidig havde fået tilbudt en sam
tale med repræsentanter for ministeriet (sag 
nr. 5-3).

Inhabilitet.

I sag nr. 6-1 fandt jeg det beklageligt, at 
departementschefen og en fuldmægtig i fiske
riministeriet, der havde deltaget i behandlin
gen af en sag ved et nævn, deltog i ministeri
ets behandling af en klage over nævnets af
gørelse. Det måtte i øvrigt give anledning til 
principielle betænkeligheder ud fra hensynet 
til at sikre en upartisk klagebehandling, at en 
departementschef er formand for et nævn, 
hvis afgørelser kan påklages til vedkommen
de ministerium.

Fundet det i strid med almindelige forvalt
ningsretlige grundsætninger om speciel inha-
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bilitet, at landbrugsministeriets repræsentant 
i et bedømmelsesudvalg medvirkede ved be
handlingen i landbrugsministeriet af klager 
over afgørelser, der i 1. instans havde været 
forelagt udvalget, og i hvis behandling af 
sagen den pågældende havde deltaget (sag 
nr. 12-1).

Over for indenrigsministeriet rejste jeg 
spørgsmålet om, hvorvidt det var i overens
stemmelse med almindelige forvaltningsretli
ge grundsætninger om speciel inhabilitet, at 
en ledende embedsmand i sundhedsstyrelsen 
havde medvirket ved styrelsens stillingtagen 
til en klage, der vedrørte den pågældendes 
bestridelse af hvervet som formand for et 
udvalg under sundhedsstyrelsen. Efter at der 
var tilvejebragt nærmere oplysninger om den 
pågældendes deltagelse i sagens behandling, 
udtalte jeg, at det var uheldigt, at han på sty
relsens vegne havde underskrevet skrivelser 
vedrørende klagen, således at skrivelserne 
fremtrådte som afgivet af ham (sag nr. 9-5).

Sag nr. 10-11 vedrørte en klage, hvorefter 
samtlige medlemmer af lokalnævnet for Kø
benhavns politikreds i kraft af almindelige 
forvaltningsretlige grundsætninger om speciel 
inhabilitet generelt skulle være afskåret fra at 
deltage i nævnets behandling om stillingta
gen til konkrete klager vedrørende politiets 
optræden i forbindelse med nogle urolighe
der på Nørrebro. Jeg udtalte bl.a., at det 
måtte følge af bestemmelserne i retsplejelo
vens § 115, stk. 2 og 3, om sammensætningen 
af lokalnævn, hvorefter vedkommende politi
mester (i København politidirektøren) er født 
medlem af nævnet, at det forhold, at ved
kommende politimester (politidirektøren) har 
truffet bestemmelse om gennemførelse af po
litimæssige foranstaltninger, deltaget i tilret
telæggelsen heraf, eller i øvrigt i embeds 
medfør beskæftiget sig hermed, kun i særeg
ne tilfælde kan danne grundlag for at anse 
den pågældende for inhabil til at deltage i 
lokalnævnets behandling af en indgivet klage 
over politipersonalets adfærd under udførel
sen af den eller de pågældende foranstaltnin
ger. Jeg bemærkede i øvrigt, at det er almin
deligt antaget i den forvaltningsretlige littera
tur, at indehaveren af et offentligt hverv ikke 
kan antages at blive inhabil, fordi han of
fentligt eller privat har udtalt sin opfattelse 
af en sag, der foreligger til behandling. .

Det kunne ikke give tilstrækkeligt grund
lag for kritik, at en borgmester var bestyrel

sesformand i et af de pengeinstitutter, der 
benyttedes af kommunen, såfremt der var 
fastsat retningslinier for administration af 
ordningen (sag nr. 9-2).

Kontradiktion.

I sag nr. 10-2 rettede jeg henvendelse til 
justitsministeriet og bad oplyst, om sagsbe
handlingen i et tilfælde, hvor et statsamt i en 
sag om fri proces havde undladt at gøre an
søgeren bekendt med en fra modparten ind
hentet udtalelse, havde været i overensstem
melse med de retningslinier, der i praksis 
normalt følges ved statsamternes og justitsmi
nisteriets behandling af sager om fri proces. 
Justitsministeriet bekræftede, at det ville have 
været i overensstemmelse med den praksis, 
der normalt følges ved statsamternes og mi
nisteriets behandling af sådanne sager, hvis 
de fra modparten indhentede oplysninger, 
der var tillagt væsentlig betydning, havde 
været forelagt ansøgeren, inden der blev truf
fet afgørelse i sagen.

Efter miljøbeskyttelseslovens § 68 skal 
adressaten for en beslutning om påbud eller 
forbud skriftligt underrettes om sagen og gø
res bekendt med sin adgang til aktindsigt og 
til at udtale sig efter offentlighedsloven, før 
der træffes sådanne beslutninger. Underret
ning kan dog undlades, hvis øjeblikkelig af
gørelse er påkrævet, eller hvis underretning 
må anses for åbenbart unødvendig. I sag nr. 
13-4 kunne jeg ikke være enig i, at der havde 
foreligget en tilstrækkelig begrundelse for at 
undlade en sådan forhåndsvarsling. I sag nr. 
13-3 udtalte jeg, at bestemmelsen i miljøbe
skyttelseslovens § 68, stk. 1, i hvert fald ikke 
generelt kan anses for uanvendelig i forhold 
til påbud om at berigtige ulovlige forhold.

Angivelse af hjemmel.

I sag nr. 16-1 henstillede jeg til ministeriet 
for offentlige arbejder at sikre, at en afgørel
se efter vejlovgivningen indeholder angivelse 
af, med hvilken hjemmel afgørelsen er truf
fet.

Opsættende virkning.

I sag nr. 17-7 udtalte jeg, at det havde væ
ret rigtigst, om en myndighed straks efter 
modtagelsen af en klage vedrørende tilbage
betaling efter bistandsloven, hvori der var
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anmodet om opsættende virkning, havde 
taget stilling til spørgsmålet om opsættende 
virkning og ikke ventet med at tage stilling 
hertil i forbindelse med afgørelsen af klagen, 
idet dette indebar, at det var udelukket, at 
anmodningen om opsættende virkning kunne 
tillægges nogen praktisk betydning med hen
syn til berostillelse af tilbagebetalingen.

Forældelse.

I sag nr. 13-2 udtalte jeg, at jeg måtte næ
re afgørende betænkelighed ved at anse en 
zonelovstilladelse for forældet efter forvalt
ningsrettens almindelige regler. Tilladelsen, 
der var meddelt i 1976 til opførelse af et 
sommerhus, var betinget af, at det skriftligt 
blev dokumenteret, at ejendommen var for
synet med vandværksvand, og det måtte have 
stået myndighederne klart, at der ville kunne 
gå nogen tid, inden vilkåret kunne opfyldes.

Ansættelsesforhold.

I sag nr. 7-1 henstillede jeg til forsvarsmi
nisteriet at tage en sag om tilbagebetaling af 
fejlagtigt udbetalt time- og dagpenge i stedet

for udkommandogodtgørelse til en orlogs
kaptajn op til fornyet overvejelse, idet der 
ikke var tilstrækkeligt grundlag for ensidigt 
at placere risikoen for den fejlagtige udbeta
ling hos vedkommende tjenestemand.

1 sag nr. 9-3 udtalte jeg, at jeg måtte være 
enig med indenrigsministeriet i, at Køben
havns kommune ikke kunne anses for for
pligtet til at genansætte en kommunal tjene
stemand, der var afskediget med ventepenge 
i forbindelse med en strukturændring, i en 
anden passende stilling, som han ønskede at 
overtage.

Klagevejledning.

I overensstemmelse med ombudsmandens 
hidtidige praksis, jfr. f.eks. senest beretnin
gen for 1978, s. 120 og s. 266, har jeg i nogle 
sager, hvor vedkommende myndighed ikke i 
forbindelse med sin afgørelse havde givet 
klagevejledning, over for myndigheden givet 
udtryk for, at det efter min opfattelse følger 
af god forvaltningsskik, at der gives klagevej
ledning, jfr. s. 52-60 i betænkning nr. 657/
1972 om begrundelse af forvaltningsafgørel
ser og administrativ rekurs m.v.
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III. Sager, der har givet anledning til kritik, henstilling m.v., samt andre 
sager af mere almindelig interesse.

/  det følgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks fo r  folket ingets ombudsmand 
givne retningslinier har ment at burde offentliggøre.

A. Statslige myndigheder.

Sagerne er opdelt på de enkelte ministeriers sagsområde. Hvor der har foreligget et større antal 
klager inden fo r  et sagsområde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse a f  sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 37 
sager inden for arbejdsministeriets sagsområde; 21 sager angik myndighedernes afgørelser og 
16 sager sagsbehandlingsspørgsmål, heraf 15 sager sagsbehandlingstiden.

Af de 21 sager angik 6 sager afgørelser, 
der var truffet af arbejdsministeriets departe
ment. En sag, som jeg af egen drift rejste 
over for arbejdsministeriet, angik regelfast
sættelsen på arbejdsministeriets område; den
ne sag er omtalt nedenfor som sag nr. 1-1. 
En anden sag angik spørgsmål om, i hvilket 
omfang en ansat på et arbejdsformidlings
kontor havde adgang til efter offentlighedslo
ven at blive gjort bekendt med nogle faktiske 
oplysninger om sine tjenesteforhold, som var 
indeholdt i internt arbejdsmateriale; denne 
sag er omtalt nedenfor som sag nr. 1-2. En 
tredie sag angik spørgsmålet om nogle hjem
mesyerskers forhold til ferieloven; denne sag 
er omtalt nedenfor som sag nr. 1-3.

14 sager angik arbejdsdirektoratets sagsbe- 
handlingstid. 13 af disse sager gav anledning 
til kritik og/eller henstilling. Om problemer
ne vedrørende behandlingstiderne i arbejds
direktoratet henviser jeg til den sag, der er 
omtalt nedenfor under afsnit IV, beretningen 
for året 1979, sag nr. 31. 1 en del af sagerne 
måtte det konstateres, at arbejdsdirektoratet 
ikke havde iagttaget statsministeriets cirku
lærskrivelse af 11. september 1978 om orien
tering af ansøgere og klagere, når sagsbe
handlingen trækker ud. Dette gav anledning 
til, at jeg af egen drift over for arbejdsmini

steriet rejste spørgsmål om, hvilke foranstalt
ninger der måtte være eller ville blive truffet 
med henblik på at sikre, at bestemmelserne i 
cirkulærskrivelsen iagttages. Ved slutningen 
af beretningsåret forelå arbejdsministeriets 
endelige besvarelse endnu ikke. Sagen vil 
blive nærmere omtalt i min beretning for 
året 1982.

12 sager angik ankenævnet fo r  arbejdsløs
hedsforsikringen. De 11 af sagerne angik 
spørgsmål om retten til arbejdsløshedsdag
penge. Navnlig den nærmere forståelse af 
kravet i arbejdsløshedsforsikringsloven om, 
at arbejdsløshedskassemedlemmer skal stå til 
rådighed for arbejdsmarkedet som betingelse 
for udbetaling af dagpenge, har givet anled
ning til tvivl. Arbejdsministeriet har i be
kendtgørelse nr. 182 af 29. april 1982 fastsat 
nærmere regler herom. To af de 11 sager er 
omtalt nedenfor som sag nr. 1-4 og 1-5.

Én sag angik et arbejdsmarkedsnævns af
gørelse om at tilbyde en langtidsledig et ri
meligt arbejdstilbud. Sagen er omtalt neden
for som nr. 1-6.

Tre sager angik statens forligsmand. Som 
omtalt ovenfor under afsnit I,D, fandt om
budsmanden det rigtigst at undlade af be
handle disse sager.
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1—1. Rettet henvendelse til arbejdsministeriet om den regelfastsættelse, som 
arbejdsministeriet og arbejdsdirektoratet foretager i henhold til loven om 
arbejdsformidling og arbejdsløshedsforsikring. (J. nr. 1981-1036-02).

Den 4. september 1981 skrev jeg således til 
arbejdsministeriet:

»I en skrivelse af 27. maj 1981 til soci
alministeriet rejste ombudsmanden forskel
lige principielle spørgsmål vedrørende den 
regelfastsættelse, socialministeriet foretager 
i henhold til og/eller i tilslutning til bi
standsloven, herunder spørgsmålet om, 
hvornår sådanne regler bør gives i cirku
læreform, og hvornår de bør gives i form 
af en bekendtgørelse (ombudsmandens 
beretning for 1980 s. 677-86; min bemærk
ning).

I forbindelse med min behandling af en 
konkret sag (vedr. arbejdsministeriet; min 
bemærkning) er jeg blevet opmærksom på, 
at der synes at kunne rejses et tilsvarende 
spørgsmål i forhold til den regelfastsættel
se, arbejdsministeriet og arbejdsdirektora
tet foretager i henhold til loven om ar
bejdsformidling og arbejdsløshedsforsik
ring.

Idet jeg henviser til bestemmelsen i om
budsmandslovens § 6, stk. 5, finder jeg at 
burde anmode arbejdsministeriet om at 
fremkomme med en udtalelse foreløbig
om

1. hvilke retningslinier der efter arbejds
ministeriets og arbejdsdirektoratets praksis 
følges ved valget mellem cirkulære- og be- 
kendtgørelsesform,

2. hvilke retningslinier der følges ved 
afgørelsen af, om en forskrift, der ikke er 
fastsat i bekendtgørelsesform, bør optages 
i M inisterialtidende, og

3. hvorledes der sker offentliggørelse af 
forskrifter, der hverken søges optaget i 
Lovtidende eller i Ministerialtidende.

. . . .«

I den anledning meddelte arbejdsministeriet 
mig følgende i en skrivelse af 16. december 
1981:

». . . arbejdsministeriet (skal) indlednings
vis oplyse, at man –  både i ministeriet og i 
arbejdsdirektoratet –  i de senere år har over
vejet den praksis, der i en årrække har været 
fulgt vedrørende udarbejdelse og offentliggø
relse af forskrifter inden for arbejdsløsheds
området, og her ganske særligt inden for ar- 
bejdsløshedsforsikringsområdet.

Hidtidig praksis har i øvrigt været, at ret
ningslinier, der er udstedt af arbejdsministeri
et, er blevet udformet enten som bekendtgø
relser, der på sædvanlig vis har været offent
liggjort i Lovtidende, eller som cirkulærer, 
der er blevet offentliggjort i M inisterialtiden
de.

Med hensyn til retningslinier udarbejdet af 
arbejdsdirektoratet var praksis indtil for et 
par år siden, at alle retningslinier blev udar
bejdet som cirkulærer til arbejdsløshedskas
serne og arbejdsformidlingskontoreme; dette 
er sket, både når retningslinierne er blevet 
udstedt på baggrund af en bemyndigelse i 
loven, og når retningslinierne har været af 
vejledende og orienterende karakter. Der er 
ikke sket offentliggørelse af arbejdsdirektora
tets cirkulærer i Ministerialtidende.

Allerede for et par år siden stod det imid
lertid både arbejdsministeriet og arbejdsdi
rektoratet klart, at den ovenfor beskrevne 
praksis ikke var fyldestgørende; det var i 
denne forbindelse særlig klart, at der måtte 
udarbejdes nye retningslinier vedrørende ar
bejdsdirektoratets praksis, både med hensyn 
til den form  hvorunder retningslinier hidtil 
var blevet udarbejdet, og med hensyn til den 
offentliggørelse der fandt sted.

Herefter fastsattes i 1979 følgende princip
per:

1) Retningslinier, der udstedes af arbejds
direktoratet i medfør af en direkte bemyndi
gelse i loven, skal udformes som bekendtgø
relser og offentliggøres i Lovtidende.

2) Andre retningslinier (vejledende/fortol
kende/oplysende) udformes (fortsat) som 
cirkulærer, der udsendes til de direkte bruge-
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re, nemlig arbejdsløshedskasserne og arbejds- 
formidlingskontoreme.

Et konstateret behov for dels at sanere de 
af direktoratet gennem en årrække udsendte 
cirkulærer vedrørende arbejdsløshedsforsik
ringen, dels nærmere at overveje offentliggø- 
relsesproblemet, har efter en række overvejel
ser ført til, at arbejdsdirektoratet i maj 1981 
har udsendt en »regelsamling for arbejdsløs
hedsforsikringen«.

Denne regelsamling er naturligvis primært 
tænkt som et redskab for de arbejdsløsheds
kasser og arbejdsformidlingskontorer, som i 
det daglige administrerer arbejdsløshedsfor
sikringen (disse organisationer er af samme 
grund gratis »tvangsabonnementer« på regel- 
samlingen). Regelsamlingen, som løbende 
ajourføres af arbejdsdirektoratet i samarbejde 
med Schultz Forlag, sælges herudover i fri 
handel, og er således offentlig tilgængelig. 
Det er endnu ikke muligt at sige noget om 
udbredelsen, men det forventes, at i hvert 
fald en række biblioteker vil anskaffe den.

Til ombudsmandens enkelte spørgsmål 
skal ministeriet herefter bemærke:

ad spørgsmål I.
Der henvises til det ovenfor oplyste om, 

hvorledes valget mellem bekendtgørelser og 
cirkulærer finder sted.

ad spørgsmål 2.
Med henvisning til det ovenfor nævnte er 

det ministeriets opfattelse, at de af arbejdsdi
rektoratet udarbejdede retningslinier, der

herefter udformes som cirkulærer, ikke i al
mindelighed bør optages i Ministerialtidende, 
men i stedet skal »offentliggøres« i den tidli
gere nævnte regelsamling. Begrundelsen for 
dette standpunkt er, at mængden af cirkulæ
rer gør, at en offentliggørelse i Ministerialti
dende vil føre til, at M inisterialtidende bliver 
enten for omfattende eller for ufuldstændig, 
samt at en stor del af cirkulærerne er af en 
så teknisk karakter, at de kun kan have inter
esse for brugerne.

De af arbejdsministeriet udarbejdede cir
kulærer vil som hidtil blive offentliggjort i 
Ministerialtidende.

ad spørgsmål 3.
Den eneste offentliggørelse, der i dag fin

der sted af regler, der hverken søges optaget 
i Lovtidende eller M inisterialtidende, er ud
sendelse til regelsamlingens abonnenter. Mi
nisteriet finder ikke, at der er nogen betæn
keligheder ved en sådan offentliggørelse.«

I en skrivelse af 31. marts 1982 til ar
bejdsministeriet anerkendte jeg modtagel
sen af ministeriets skrivelse og meddelte, 
at jeg ikke foretog videre i sagen på det 
foreliggende grundlag.

Jeg rettede i en samtidig skrivelse hen
vendelse til justitsministeriet om offentlig
gørelse af administrativt fastsatte (tjene- 
ste)forskrifter m.v. på anden måde end 
ved optagelse i Ministerialtidende. Denne 
sag vil blive omtalt i min beretning for 
året 1982.

1—2. Udtalt, at der ikke med henvisning til bestemmelserne i § 5, nr. 3 og 4, i 
lov om offentlighed i forvaltningen kan gives afslag på en begæring om at 
blive gjort bekendt med konkrete faktiske oplysninger a f  væsentlig betydning 
fo r  en sags afgørelse, der alene fremgår a f  det interne sagsmateriale. Henstil- 
let til arbejdsministeriet at træffe afgørelse a f  hvorvidt en klager efter offent- 
lighedsloven havde krav på (også) at modtage nogle nærmere angivne oplys- 
ninger. (J. nr. 1981-378-00).

Advokat A klagede over en afgørelse fra ar
bejdsministeriet vedrørende B’s adgang til 
aktindsigt i et notat om hans embedsførelse 
ved et arbejdsformidlingskontor, som var 
udarbejdet af arbejdsformidlingschefen. I 
afgørelsen tilsluttede arbejdsministeriet sig

arbejdsdirektoratets opfattelse, hvorefter no
tatet var omfattet af undtagelsesbestemmel
serne i offentlighedslovens § 5, nr. 3 og 4. 
Arbejdsministeriet henstillede dog til arbejds
direktoratet, at direktoratet uanset dette tog 
kontakt med arbejdsformidlingen »med hen
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blik på at finde frem til en sådan form for 
udlevering af notatet, at det ikke vil skade 
enkeltpersoner, jfr. offentlighedslovens § 2, 
stk. I, nr. I«. Efter yderligere brevveksling 
mellem arbejdsministeriet, arbejdsdirektoratet 
og arbejdsformidlingen sendte arbejdsfor
midlingen A et eksemplar af notatet, hvori 
var udeladt 2 passager. A klagede over, at B 
ikke havde modtaget et eksemplar af notatet 
uden udeladelse af passager.

Efter en gennemgang af sagen udtalte 
jeg følgende i en skrivelse til arbejdsmini
steriet:

»Jeg må forstå arbejdsministeriets afgø
relse (. . .) således, at det er ministeriets 
opfattelse, at notatet (. . .) som helhed er 
unddraget aktindsigt som internt arbejds
materiale og/eller brevveksling inden for 
samme myndighed.

Jeg har ikke på baggrund af den forelig
gende sag fundet, at have tilstrækkelig an
ledning til at tage nærmere stilling til, om 
denne opfattelse kan anses for holdbar. 
Jeg skal herved bemærke følgende:

Adgangen til efter offentlighedslovens §
5, nr. 3 og 4, at undtage dokumenter fra 
aktindsigt er undergivet den begrænsning, 
der følger af offentlighedslovens § 4. Der 
kan herefter ikke med henvisning til be
stemmelserne i § 5, nr. 3 og 4, gives afslag 
på en begæring om at blive gjort bekendt 
med konkrete faktiske oplysninger af væ
sentlig betydning for en sags afgørelse, der 
alene fremgår af det interne materiale.

Arbejdsministeriet (og arbejdsdirektora
tet) –  der i øvrigt (. . .) ikke tidligere har 
været bekendt med indholdet af de ude
ladte passager –  ses ikke at have truffet 
afgørelse om, hvorvidt (B) efter bestem
melsen i offentlighedslovens § 4 har krav 
på at blive gjort bekendt med de to ude
ladte passager, herunder afgørelse af 
spørgsmålet om, hvorvidt aktindsigt i givet 
fald kan nægtes med henvisning til be

stemmelsen i offentlighedslovens § 10, stk. 
1. Jeg henleder i denne forbindelse op
mærksomheden på bestemmelsen i tjene
stemandslovens § 20, stk. 1, og på be
mærkninger om »løst ansat personales for
hold i forbindelse med disciplinærforseel
ser« i tjenestemandskommissionens be
tænkning nr. 483/1969, 1. del, tjeneste
mandsloven, s. 213 f.

Jeg må herefter finde det rigtigst, at ar
bejdsministeriet nu over for (A) træffer en 
afgørelse af, hvorvidt (B) efter de nævnte 
bestemmelser i offentlighedsloven har krav 
på at modtage (også) de udeladte passager 
i notatet.

. . .«

I den anledning meddelte arbejdsministeri
et mig, at ministeriet nu havde skrevet såle
des til A:

». . .

Arbejdsministeriet skal efter på ny at have 
overvejet sagen og efter at have fået kend
skab til notatets fulde ordlyd meddele, at 
ministeriet fortsat er af den principielle op
fattelse, at notatet i sin helhed må betragtes 
som internt arbejdsmateriale, der er omfattet 
af offentlighedslovens § 5, stk. 3 og 4.

Da det af sagens akter fremgår, at klage
ren af arbejdsformidlingschefen er blevet 
underrettet om de klager, der er blevet rejst 
mod hans ledelse af Fredericia-kontoret, fin
der arbejdsministeriet fortsat ikke, at der i 
notatet er indeholdt faktiske oplysninger af 
en sådan karakter, at det kan forlanges udle
veret i medfør af offentlighedslovens § 4.

Efter at være gjort bekendt med hele nota
tets indhold finder arbejdsministeriet imidler
tid, uanset ministeriets principielle opfattelse, 
ikke, at der fortsat består reale grunde, der 
taler imod, at klageren gøres bekendt med 
notatet i sin helhed.

Arbejdsministeriet vedlægger derfor nota
tet i fotokopi.«

1- 3. Ikke fundet grundlag fo r at kritisere, at arbejdsministeriet havde anset 
nogle hjemmesyersker fo r omfattet a f  ferieloven. (J. nr. 1981-59-02).

Advokat A klagede for fabrikant B over, at nogle personer, der udførte arbejde som 
arbejdsministeriet havde tiltrådt en afgørelse hjemmesyersker for B, under denne beskæfti- 
fra direktoratet for arbejdstilsynet, hvorefter gelse måtte anses for at have været lønmod-
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tagere hos B og således berettiget til ferie og 
feriegodtgørelse efter reglerne i ferieloven.

De nævnte afgørelser var truffet i henhold 
til ferielovens § 5, jfr. § 28.

Det fremgik af sagen, at B driver en hyn
defabrik, og at arbejdet med syning for virk
somheden udføres dels i egen systue, dels i 
en lønsystue med et antal ansatte syersker. 
Herudover udføres der arbejde for virksom
heden af et antal hjemmesyersker, hvoraf 
nogle har ladet deres virksomhed registrere i 
henhold til momslovens § 5, andre ikke. 
Ingen af de syersker, der omfattedes af sa
gen, var registrerede efter den nævnte lovbe
stemmelse.

Under sagens behandling i direktoratet for 
arbejdstilsynet og arbejdsministeriet var det 
ubestridt, at hjemmesyerskerne fra B’s virk
somhed modtog tilskårne stoffer, der skulle 
sys sammen. Andet materiale, bånd, elastik 
m.v. udleveredes til syerskerne i ruller. Sy
ningen udførtes hjemme af syerskerne, der 
selv lagde symaskine til; det var dog fore
kommet, at B havde stillet symaskine til rå
dighed, men efter hans oplysning var dette 
kun sket i enkelte tilfælde, og da kun som 
supplement til syerskens egen maskine, og 
hvis det kunne fremskynde syningen. De fær
digsyede betræk blev afhentet og derefter 
udfyldt på fabrikken. Udlevering og afhent
ning skete normalt en gang om ugen, om 
torsdagen. Det var forekommet, at en syerske 
selv havde foretaget afhentning og aflevering.

I forbindelse med afhentning af færdigsye
de betræk og udlevering af nye materialer 
var det undertiden forekommet, at der blev 
bedt om, at de sidst leverede materialer fær
diggjordes først; men i øvrigt blev der ikke 
fra B’s side over for den enkelte syerske stil
let krav om udførelse af et bestemt arbejde 
eller om, at arbejdet skulle udføres til be
stemt tid. En syerske kunne altid og uden 
angivelse af nogen bestemt grund meddele, 
at hun ikke ønskede at udføre et konkret sy- 
arbejde, eller at hun i kortere eller længere 
tid ikke ønskede at udføre syarbejde.

Ingen af de hjemmesyersker, der var om
fattet af sagen, havde haft lønnet medhjælp, 
og efter det oplyste heller ikke haft andet 
arbejde ved syning ved siden af arbejdet for
B. I forhold til B var hjemmesyerskerne 
imidlertid frit stillet med hensyn til, om de 
også ønskede at påtage sig arbejde for andre.

Arbejdet vederlagdes efter opgørelse i hen
hold til en tabel over »takster for syning«. 
Taksterne var fastsat af B på grundlag af en 
prøvesyning ved en systue. Det var omtvistet 
mellem B og modparten, om dette var sket i 
enighed med hjemmesyerskerne. For én eller 
nogle enkelte af modellernes vedkommende 
var det dog ubestridt, at taksten var reguleret 
efter forhandling med syerskerne. De fleste 
af hjemmesyerskerne afregnede hver måned.

Til støtte for det standpunkt, at hjemmesy
erskerne måtte anses for omfattet af ferielo
ven, henviste advokat C bl.a. til, at hans kli
enter rent skattemæssigt havde været beretti
get til lønmodtagerfradrag. Advokaten henvi
ste endvidere til den underretsdom, der er 
refereret i Ugeskrift for Retsvæsen 1961, s. 
673. Under hensyn til arbejdsforholdets ka
rakter var det advokatens opfattelse, at hjem
mesyerskerne ikke, som hævdet af A, kunne 
betragtes som selvstændige.

Efter A’s opfattelse kunne det ikke anta
ges, at der mellem B og hjemmesyerskerne i 
relation til ferielovens § 1 bestod et sådant 
ansættelsesforhold, at der kunne kræves fe
riepenge. A henviste til støtte herfor bl.a. til, 
at B ikke foretog indbetaling til ATP, samt 
til, at B i et foreliggende tilfælde, hvor 
spørgsmålet herom havde været rejst via . . .  
kommune, havde afvist at udbetale sygedag
penge. Over for C’s henvisning til, at hans 
klienter havde været berettiget til lønmodta
gerfradrag, gjorde A gældende, at dette alene 
skyldtes, at skatteforvaltningen i . . . kommu
ne havde meddelt B, at hjemmesyerskerne 
betragtedes som A-skatteydere, og derfor – 
mod B’s protest –  havde pålagt denne at in
deholde A-skat. A gjorde endvidere gælden
de, at det ville være en ganske ubegrundet 
forskelsbehandling, hvis de af sagen omfatte
de hjemmesyersker i modsætning til dem, der 
var momsregistrerede, skulle være berettigede 
til feriepenge, og bemærkede i denne forbin
delse, at forpligtelsen til registrering efter 
momsloven først indtræder ved en omsæt
ning på 10.000 kr. A henviste endelig til en 
underretsdom, der er refereret i Juristens 
Domssamling 1957, s. 117.

Direktoratet for arbejdstilsynet antog i sin 
afgørelse i sagen, at hjemmesyerskerne under 
deres beskæftigelse måtte anses for at have 
været lønmodtagere hos B i ferielovens for
stand, og ikke selvstændige næringsdrivende, 
og at de dermed havde været omfattet af fe
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rieloven. Som begrundelse herfor anførtes 
det bl.a.:

». . .

Direktoratet har ved denne afgørelse især 
lagt vægt på, at hjemmesyerskerne ikke har 
beskæftiget lønnet medhjælp, at (B) leverede 
de tilskåme materialer, og at han fastsatte 
betalingen for det udførte arbejde.

Det bemærkes herved, at den omstændig
hed, at et arbejde udføres som hjemmearbej
de ikke udelukker, at den beskæftigede kan 
anses for at være omfattet af ferieloven.

. . .«
Efter at A havde indbragt direktoratets 

afgørelse for arbejdsministeriet, afgav direk
toratet en udtalelse til departementet til brug 
for dettes behandling af klagesagen. Direkto
ratet fastholdt den trufne afgørelse og den 
herfor meddelte begrundelse, men tilføjede 
følgende:

». . .

For så vidt angår spørgsmålet om, hvorle
des aflønningen er fastsat, bemærker man, at 
der er modstridende oplysninger herom, men 
at den omstændighed, at aflønningen eventu
elt er fastsat i enighed efter en prøvesyning 
mellem syerskerne og (B), jfr. det af advokat 
. . . anførte, ikke efter direktoratets opfattelse 
indicerer, at der ikke foreligger et tjenestefor
hold mellem hjemmesyerskerne og (B).

. . .«
1 en skrivelse til A tiltrådte arbejdsministe

riet direktoratets afgørelse.
I sin skrivelse til ombudsmanden anførte 

A, at de hjemmesyersker, der omfattedes af 
arbejdsministeriets afgørelse, måtte anses 
som selvstændige. Til støtte herfor henviste A 
navnlig til, at syerskerne havde ganske sam
me vilkår i forhold til B som dem, hvis virk
somhed var momsregistreret, at en hjemme
syerske tidligere ved langvarig arbejdsudyg- 
tighed havde fået udbetalt dagpenge som 
selvstændig, og at den lokale fagforening 
havde afvist at optage syerskerne som med
lemmer og havde forbudt to af sine medlem
mer at indgå aftale med B, ». . . da det var 
betingelser som selvstændige syersker«.

I en udtalelse, som direktoratet afgav til 
arbejdsministeriet i anledning af A’s klage til 
ombudsmanden, fastholdtes den trufne afgø
relse, og direktoratet tilføjede i forbindelse 
hermed bl.a.:

». . .
Til bemærkningerne om de pågældende 

syerskers status som selvstændige på linie 
med momsregistrerede systuer bemærkes, at 
det er korrekt, at direktoratets afgørelse inde
bærer, at det vil gøre en forskel på, om der 
entreres med en registreret systue eller en 
privat syerske, idet der efter direktoratets 
opfattelse, ved afgørelse af spørgsmålet om 
en person er lønmodtager i ferielovens for
stand, må lægges vægt på, om den pågælden
de efter hele sin økonomiske og sociale stil
ling må anses for at være lønmodtager.

Direktoratet henviser i øvrigt til højeste
retsdom af 19. oktober 1971 (U. f. R. 1971, s. 
801), hvorefter en hjemmesyerske blev anset 
for omfattet af ferieloven under hensyn til, at 
hun uden benyttelse af lønnet medhjælp og 
uden at arbejde for andre havde syet dukke
tøj af stof leveret hende tilklippet af arbejds
giveren, og til en af arbejdsgiveren fastsat 
betaling pr. stk.

. . .«
I en udtalelse i anledning af klagen hen

holdt arbejdsministeriet sig til direktoratets 
udtalelse.

Efter at A var blevet gjort bekendt med de 
afgivne udtalelser, bemærkede han i et afslut
tende indlæg, ». . . at U.f.R. 1971, s. 801 H, 
efter min opfattelse ikke er noget afgørende 
præjudikat i nærværende sag. De konkrete 
omstændigheder i denne sag, er der nøje re
degjort for i tidligere korrespondance, og de 
er på en lang række punkter forskellige fra 
den sag, i hvilken højesteret har taget stil
ling«. I øvrigt henviste A til den allerede fo
religgende korrespondance.

I en skrivelse til advokat A udtalte jeg 
følgende:

»Efter ferielovens § 1 har »lønmodtage
re i . .  . privat tjeneste . . .  ret til ferie med 
feriegodtgørelse eller løn efter reglerne i 
denne lov«.

Ferieloven indeholder ikke en nærmere 
angivelse af, under hvilke omstændigheder 
der foreligger et tjenesteforhold i lovens 
forstand, og lovens forarbejder indeholder 
ikke afgørende fortolkningsbidrag. Der 
foreligger imidlertid en forholdsvis omfat
tende administrativ praksis i henhold til 
bestemmelser i ferielovens § 5 (og tilsva
rende bestemmelser i tidligere lovgivning),
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ligesom spørgsmålet i et antal tilfælde har 
foreligget for domstolene til afgørelse. 
Denne praksis er refereret i den kommen
terede lovudgave, Ferieloven (5. udgave 
ved Lise Kofod, København 1976), s. 80 
ff.

Afgørelsen af, om der foreligger et tje
nesteforhold i ferielovens forstand, beror 
herefter på et samlet skøn over beskæfti
gelsesvilkårene, jfr. a.st., s. 80 f, hvor der 
som momenter, der indicerer tjenestefor
hold, nævnes ». . . arbejdsgiverens interes
se i den beskæftigedes personlige arbejds- 
ydelse, arbejdsgiverens tilsyn med arbejdet 
og adgang til at give nærmere instrukser 
for dets udførelse, arbejdets udførelse for 
arbejdsgiverens regning, opsigelsesvarsel 
og fast periodisk vederlag«. Det fremhæ
ves endvidere (a.st., s. 83), at det vil kunne 
tillægges vejledende betydning, om den 
pågældende i relation til arbejdsmarkedets 
tillægspension og sygedagpengeordningen 
betragtes som lønmodtager, ligesom der i

et vist omfang kan hentes vejledning i, om 
der trækkes A-skat i vederlaget for det på
gældende arbejde. Af vejledende betyd
ning vil også være, om der svares moms af 
det arbejde, der udføres, jfr. herved Birgit 
Christophersen: Ferieloven (København 
1972), s. 28. Jeg henleder i denne forbin
delse Deres opmærksomhed på bestem
melsen i momslovens § 3, stk. 1, litra a, 
hvorefter afgiften efter den nævnte lov al
ene svares af »den, der driver selvstændig 
erhvervsvirksomhed med afsætning af va
rer og afgiftspligtige ydelser«.

Efter min gennemgang af sagen har jeg 
ikke fundet grundlag for at kritisere de af 
direktoratet for arbejdstilsynet og arbejds
ministeriet trufne afgørelser, der efter min 
opfattelse har støtte i den højesteretsdom, 
der er refereret i Ugeskrift for Retsvæsen 
1971, s. 801.

Den endelige afgørelse af spørgsmålet 
hører under domstolene.

. . .«

1̂ 1. Fundet det rigtigst, at arbejdsdirektoratet og ankenævnet fo r  arbejdsløs
hedsforsikringen, inden disse myndigheder traf afgørelse om, at en udlæn
ding, der ikke kunne dansk, ikke »stod til rådighed fo r  arbejdsmarkedet« (og 
således ikke kunne få  arbejdsløshedsdagpenge), havde søgt afklaret de 
nærmere omstændigheder i forbindelse med det forsøg på arbejdsanvisning, 
som dannede grundlaget fo r  afgørelsen.

Endvidere fundet, at det måtte forekomme overvejende betænkeligt at 
antage, at et arbejdsanvisningsforsøg, der var mislykket på grund a f  mang
lende danskkundskab hos den arbejdssøgende, var tilstrækkeligt grundlag for  
at antage, at den pågældende ikke stod til rådighed fo r arbejdsmarkedet.

Henstillet til arbejdsministeriet, at udfærdigelsen a f  regler i henhold til 
arbejdsløshedslovens § 62, stk. 3, jfr. stk. 1, nr. 5, blev søgt fremskyndet mest 
muligt. (J. nr. 1980-1374-02).

Forbundet af Arbejdere fra Tyrkiet klagede tober 1979, ville hun ikke kunne modtage
for A over, at ankenævnet for arbejdsløs- dagpenge fra denne dato, medmindre hun
hedsforsikringen havde tiltrådt en afgørelse ved dokumentation af mindst 5 ugers uaf-
fra arbejdsdirektoratet; ved denne afgørelse brudt arbejde havde bevist sin tilknytning til
havde direktoratet tiltrådt en afgørelse fra arbejdsmarkedet.
hovedledelsen for De kvindelige Arbejderes Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
Arbejdsløshedskasse, hvorefter det var en ger, at A kom til Danmark i november 1975;
forudsætning for A’s dagpengeret, at hun hendes mand havde boet her siden 1969. A
tilmeldte sig et kursus i danskundervisning; havde nu tidsubegrænset opholds- og ar-
såfremt dette ikke var sket senest den 1. ok- bejdstilladelse.
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Hun blev medlem af De kvindelige Arbej
deres Arbejdsløshedskasse den 3. juli 1978.

Fra maj 1978 til september 1978 havde 
hun deltidsbeskæftigelse (4 timer daglig) på 
et vaskeri, og i tiden fra september 1978 til 
slutningen af april 1979 var hun fuldtidsbe
skæftiget hos . . . A /S ; arbejdsforholdet op
hørte den 26. april 1979 på grund af mangel 
på arbejde.

Arbejdsformidlingen i København havde 
den 29. juni 1979 forgæves forsøgt at anvise 
A –  og 3 andre tyrkiske kvinder, der var 
medlemmer af den nævnte arbejdsløsheds
kasse –  arbejde på en hermetikfabrik. Heref
ter skrev arbejdsformidlingen den 6. juli 1979 
således til vedkommende lokalafdeling af De 
kvindelige Arbejderes Arbejdsløshedskasse:

». . .

Ved fremmøde i AF den 29. juni 1979 for
søgte arbejdsformidlingen at anvise oven
nævnte medlemmer arbejde hos fa. . . .  til 
tiltrædelse den 2. juli 1979.

Arbejdets art: forefaldende dagholdsarbej- 
de på hermetikfabrik.

Løn: 33,98 kr. pr. time iflg. arbejdsgiveren.
Arbejdsformidleren forsøgte forgæves at 

forklare medlemmerne hver for sig om arbej
det, men skønt medlemmerne har opholdt sig 
i landet fra 3-5 år, tilkendegav de, at de 
hverken kunne forstå eller tale dansk.

Da man må anse det for umuligt at formå 
arbejdsgivere til at antage personer, der ikke 
behersker dansk så meget, at de kan modtage 
instruktion om arbejdet og sikkerhedsforan
staltninger, er kontoret kommet i tvivl om, 
hvorvidt de nævnte medlemmer kan anses 
for at være til rådighed for arbejdsmarkedet i 
det omfang arbejdsløshedsloven forudsætter 
som betingelse for medlems- og dagpengeret.

I denne anledning skal man anmode afde
lingen om ved hjælp af en tolk at tage en 
samtale med medlemmerne for at få deres 
fremstilling af sagen. Medlemmerne må sam
tidig give oplysninger om, hvorvidt de i deres 
ledighedsperiode selv har søgt arbejde, samt 
hvor.

Afdelingen bedes herefter at ville frem
komme med en udtalelse, bl.a. om hvilke 
foranstaltninger der er iværksat for at lære 
medlemmerne dansk.

Afdelingens svar med medlemmernes op
lysninger og afdelingens indstilling til sagens 
afgørelse bedes herefter tilsendt kontoret, der

vil videresende sagen til hovedledelsens afgø
relse og arbejdsdirektoratets orientering.«

I skrivelse af 26. juli 1979 meddelte Kvin
deligt Arbejderforbund, Lyngbyafdelingen, 
det bistandskontor, A var tilknyttet, følgen
de:

»Medlemmet er stoppet for dagpenge 
grundet hun ikke kan tage arbejde for spro
get, derfor udbetales der ikke dagpenge, før 
sagen kommer fra arbejdsdirektoratet.«

I skrivelse af 1. august 1979 meddelte ar
bejdsløshedskassens Lyngbyafdeling arbejds
formidlingen, at afdelingen gentagne gange 
havde bedt A om at gå på danskkursus. Det
te tilbud havde hun ikke villet tage imod, 
men svaret, »at det ikke kan være rigtigt, at 
man skal kunne tale dansk, for at få arbejde 
i Danmark«.

Den samme dag (1. august 1979) havde A 
en samtale med arbejdsdirektoratet, hvorefter 
der blev oprettet en klagesag. Om samtalen 
er anført følgende i en sam talerapport fra 
arbejdsdirektoratet:

». . .

Hun har været i arbejde til slutningen af 
april 1979 og har fået udbetalt dagpenge for 
1 dag i uge 22, 4 dage i uge 23 samt for uger
ne 25-27.

Har herefter fået besked om, at der er 
stoppet for dagpenge, idet hun ikke kan 
sproget og dermed ikke kan tage arbejde.«

I skrivelse af 3. august 1979 rettede ar
bejdsformidlingen, Københavnsafdelingen, 
henvendelse vedrørende A og de 3 andre 
kvinder til De kvindelige Arbejderes Ar
bejdsløshedskasses hovedledelse og anmode
de denne om at træffe afgørelse vedrørende 
dagpengeretten for de pågældende. Arbejds
formidlingen underrettede samtidig arbejds
direktoratet.

I skrivelse af 6. august 1979 til arbejdsdi
rektoratet meddelte arbejdsløshedskassens 
hovedledelse følgende:

». . .

Vi må være af den opfattelse, at medlem
merne, der ikke kan det danske sprog, ikke 
kan anses at være til rådighed for arbejds
markedet i det omfang, arbejdsløshedsloven 
forudsætter.

Hovedledelsen vil træffe den afgørelse, at 
der kan udbetales dagpenge indtil videre, 
men en forudsætning for fortsat dagpengeret 
må dog være, at medlemmerne tilmelder sig
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et kursus i danskundervisning, og såfremt 
dette ikke er sket senest den 1. oktober 1979, 
vil medlemmerne ikke kunne modtage dag
penge fra denne dato, med mindre de ved 
dokumentation for mindst 5 ugers arbejde 
har bevist deres tilknytning til arbejdsmarke
det.

. . .«
I skrivelse af 12. august 1979 indbragte A 

hovedledelsens afgørelse for arbejdsdirekto
ratet.

I en skrivelse af samme dato klagede For
bundet af Arbejdere fra Tyrkiet til ombuds
manden over, at 9 tyrkiske kvinder fra Kvin
deligt Arbejderforbund havde modtaget afgø
relser af tilsvarende indhold som i hovedle
delsens skrivelse af 6. august 1979 til A.

Med skrivelse af 17. august 1979 oversend
te ombudsmanden forbundets klage til ar
bejdsdirektoratet til videre foranstaltning.

Arbejdsdirektoratet traf afgørelse i sagen 
vedrørende A i skrivelse af 26. september
1979 til A og anførte følgende:

». . .

I denne anledning skal man meddele, at 
der ikke ved optagelse i en anerkendt ar
bejdsløshedskasse stilles krav om sprogkund
skaber i dansk, men det er en forudsætning 
for udbetaling af dagpenge, at pågældende er 
arbejdssøgende hos arbejdsformidlingen og 
er rede til at overtage et passende arbejde, 
som måtte blive anvist.

Da der i den foreliggende situation har 
været rejst tvivl om, hvorvidt De var til rå
dighed i et omfang, så anvisning af arbejde 
kunne foretages, har arbejdsløshedskassen 
gjort dagpengeudbetalingen betinget af enten 
tilmelding til et danskkursus, hvorved mulig
hederne for anvisning forbedres, eller 5 ugers 
uafbrudt arbejde, hvorved rådigheden for 
arbejdsmarkedet på rimelig måde demonstre
res.

Direktoratet kan udfra disse synspunkter 
tiltræde den af De kvindelige Arbejderes Ar
bejdsløshedskasse trufne afgørelse.

. . .«
Ved skrivelse af 31. september 1979 klage

de Forbundet af Arbejdere fra Tyrkiet for A 
til ankenævnet for arbejdsløshedsforsikringen 
over arbejdsdirektoratets afgørelse. Forbun
det anførte følgende begrundelse for klagen:

». . .

I skrivelsen af 26. ds. gives A-kasseledel- 
sen medhold, idet arbejdsdirektoratet lægger 
urigtige oplysninger i sagen til grund for sin 
afgørelse.

Det fremgår således af skrivelsen, at (A) 
den 29. juni i år af AF i København »blev 
forsøgt anvist arbejde« uden held, idet (A) 
»tilkendegav«, at hun hverken forstod eller 
talte dansk. Dette er positivt urigtigt. (A) er 
ikke blevet anvist arbejde denne dag eller 
senere og hun har ikke vægret sig imod no
gen anvisning overhovedet –  og således hel
ler ikke under påberåbelse af sprogproble
mer.

Som alle andre etsprogede, analfabetiske 
indvandrere har (A) aldrig modtaget elemen
tærundervisning på sit modersmål eller 
dansk, idet man er udelukket fra det sidste 
uden elementærundervisning i det første. I 
modsætning til Sverige eksisterer der ingen 
tilbud om elementærundervisning på indvan
drersprogene i Danmark.

Af direktoratets skrivelse fremgår også, at
(A) skulle have afvist opfordringer til delta
gelse i danskundervisning. Vi skal tillade os 
at skønne, at A-kasseledelsen og ikke (A) har 
misforstået situationen, idet vort medlem har 
søgt at bibringe kassen forståelse for, at hun 
som analfabet meget gerne vil modtage 
danskundervisning, men at hun (jvf. ovenfor) 
er udelukket herfra, indtil elementærunder
visning på hendes modersmål etableres i 
Danmark. (A) har derimod, med henvisning 
til sine tidligere ansættelser påpeget, at hun 
hidtil har været anset for fuldt arbejdsdygtig 
på trods af erkendte sprogproblemer.

Omend disse sprogproblemer eksisterer, er 
det ganske udelukket, at vort medlem skulle 
have kunnet misforstå eller evt. endog vægre 
sig imod en anvisning, og vi skal med vort 
medlem tillade os at udtrykke undren over, 
at denne påstand dukker op i sagen, idet vi 
betragter den som injurierende, fordi den er 
egnet til at skabe indtryk af, at (A) skulle 
være en »vanskelig kunde«. Vi skal derfor 
anmode om, at den ansvarlige for denne frit 
opfundne og vildledende påstand tjenstligt 
tilrettevises, og at denne urigtige påstand la
des ude af ankenævnets overvejelser.

Det fremgår af direktoratets skrivelse, at 
der »har været rejst tvivl« om, hvorvidt (A) 
var »til rådighed i et omfang så anvisning af 
arbejde kunne foretages«. »Tvivlen kan tilsy
neladende alene være rejst af den pågælden-
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de A-kasseledelse eller AF-kontoret og stri
der imod lovens § 62, hvor A-kassen påberå
ber sig stk. 5 som grundlag for særlige –  og 
uopfyldelige –  krav til den forsikrede. Her
overfor skal vi påpege:

At § 62, stk. 5, især tilsigter vægringsgrun- 
de, som ikke andetsteds er tydeligt specifice
rede i loven. Det bør derfor af ankenævnet 
afvises, at stk. 5 af en A-kasse administrativt 
kan gives et sådant indhold, at forsikredes 
sprogkundskaber jævnføres med vægring el
ler uarbejdsdygtighed (afgang fra arbejds
markedet), og som sådan lægges til grund for 
bortfald af den forsikredes rettigheder. Udfra 
en rimelighedsbetragtning må det være klart, 
at en aktivt arbejdssøgende forsikret ikke 
kan afkortes i sine rettigheder med begrun
delser uden for loven, eller kan pålægges 
særlige krav, som er uopfyldelige.

Ankenævnets opmærksomhed skal henle
des på konsekvenserne for flere tusinde anal
fabetiske indvandrere i Danmark samt tale- 
og hørehæmmede danskere, hvis det knæsæt
tes, at stk. 5 kan finde anvendelse på forsik
rede, som enten aldrig har haft reel mulighed 
for at lære dansk eller som savner talens og 
hørelsens brug. Sagen har yderligere det ge
nerelle aspekt, som hidtil synes overset, at 
store grupper af andre udlændinge, som ikke 
normalt omtales »fremmedarbejdere«, ligele
des må nægtes arbejdsløshedsforsikring så
fremt KAD’s A-kasse gives medhold af anke
nævnet. Forbundet af Arbejdere fra Tyrkiet 
finder, at det gode danske princip om lighed 
for loven ubetinget skal respekteres i alle 
samfundets led. Også derfor henstilles det til 
ankenævnet at omstøde A-kassens og ar
bejdsdirektoratets afgørelser i denne sag.

. . .«

Ankenævnet indhentede en udtalelse af 25. 
oktober 1979 fra arbejdsdirektoratet, der an
førte folgende:

». . . man skal meddele, at direktoratet har 
ment at måtte fastholde den trufne afgørelse.

Det bemærkes, at de af Forbundet af Ar
bejdere fra Tyrkiet anførte bemærkninger om 
De kvindelige Arbejderes Arbejdsløshedskas
ses henvisning til arbejdsløshedslovens § 62, 
stk. 1, nr. 5, ikke ses at fremgå af kassens 
afgørelse af 6. august 1979.

Man skal i denne forbindelse anføre, at 
direktoratets afgørelse af 26. september 1979 
er truffet på baggrund af direktoratets prak

sis i medfør af arbejdsløshedslovens §§ 43, 44 
og 62.

. . .«
Ankenævnet for arbejdsløshedsforsikrin

gen traf afgørelse i møde den 22. maj 1980 
og meddelte afgørelsen ved skrivelse af 14. 
juli 1980.

Det var over for ankenævnet oplyst, at A 
havde fulgt danskundervisning i tiden fra 
den 3. september til den 23. november 1979 
og fortsat fik dagpenge.

I sin afgørelse anførte ankenævnet følgen
de:

». . .

Nævnet finder, at vurderingen af, hvorvidt 
et medlem står til rådighed for arbejdsmarke
det, jfr. arbejdsløshedslovens § 62, stk. 1, nr.
5, må afgøres konkret i det enkelte tilfælde, 
og at resultatet af vurderingen bl.a. vil kunne 
gøres afhængig af, om medlemmet er rede til 
at udnytte foreliggende muligheder af uddan
nelsesmæssig, genoptræningsmæssig og om- 
skolingsmæssig art.

Under henvisning hertil tiltræder nævnet 
arbejdsdirektoratets afgørelse af 26. septem
ber 1979.«

I skrivelse af 3. december 1980 klagede 
Forbundet af Arbejdere fra Tyrkiet for A til 
ombudsmanden over ankenævnets afgørelse.

I skrivelsen anførte forbundet bl.a. følgen
de:

». . .

Vi skal hermed bede ombudsmanden om 
at tage stilling i denne sag, og her kan anfø
res de argumenter, som er nævnt i et tidligere 
brev til ombudsmanden fra den 12. august 
1979, nemlig at afgørelsen er et tydeligt ek
sempel på forskelsbehandling og diskrimina
tion af udenlandske arbejdere i forhold til 
danske arbejdere. Desuden skal nævnes, at 
sagen ikke kun drejer sig om ovenstående 
kvinde, men hele sagen om de 9 tyrkiske 
kvinder, der fik frataget retten til understøt
telse, fordi de ikke kunne tale dansk.

. . .«
I en udtalelse af 11. marts 1981 til om

budsmanden henholdt arbejdsdirektoratet sig 
til sine ovennævnte skrivelser af 26. septem
ber og 25. oktober 1979.

Ankenævnet henholdt sig i sin udtalelse af 
1. april 1981 til sin afgørelse i skrivelsen af
14. juli 1980.
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Den 19. maj 1981 drøftede ombudsman
den sagen på et møde med arbejdsdirektora
tet og ankenævnet.

Ankenævnet oplyste på mødet, at anke
nævnet kun havde behandlet 2 sager om 
sprogvanskeligheders betydning for retten til 
at modtage arbejdsløshedsdagpenge. Den 1. 
afgørelse blev truffet den 10. november 1977, 
og det principielle spørgsmål om begræns
ning af den pågældendes ret til dagpenge, 
fordi et arbejdsforhold ikke havde kunnet 
etableres på grund af sprogvanskeligheder, 
bortfaldt i ankenævnet, da den pågældende i 
mellemtiden havde haft arbejde i en længere 
periode.

Det var nævnets opfattelse, at sager om 
sprogvanskeligheder i et vist omfang kunne 
sammenlignes med sager om kvinder, der 
bliver afskåret fra at modtage arbejdsløsheds
dagpenge på grund af børnepasningsvanske- 
ligheder, samt sager, hvor medlemmer vægrer 
sig mod at tage arbejde på grund af lang 
transporttid. Også i disse tilfælde vil der 
kunne stilles krav om, at de pågældende be
viser deres tilknytning til arbejdsmarkedet 
ved 5 ugers uafbrudt arbejde –  som betingel
se for udbetaling af arbejdsløshedsdagpenge.

Arbejdsdirektoratet oplyste, at det er sæd
vanligt, at der stilles krav om 5 ugers arbej
de, når der opstår tvivl om, hvorvidt et med
lem står til rådighed for arbejdsmarkedet. Set 
i forhold til de sædvanlige sager var de på
gældende tyrkiske kvinder blevet bedre stil
let, idet de havde en alternativ mulighed for 
at bevise deres tilknytning til arbejdsmarke
det –  nemlig tilmelding til danskkursus.

Arbejdsdirektoratet bemærkede i øvrigt, at 
sagen var opstået nogenlunde samtidig med, 
at der var blevet etableret betydeligt flere 
danskkurser (§ 97 b-kurser for langtidsledige 
udlændinge) end tidligere, og det var direk
toratets opfattelse, at der ikke opstod flere 
klagesager, fordi problemerne nu blev løst 
ved, at de pågældende udlændinge tilmeldte 
sig disse danskkurser.

I en skrivelse af 27. maj 1981 oplyste ar
bejdsformidlingen i København, »at . . . (fi- 
skehermetikfabrikken) den 27. juni 1979 ind
telefonerede en ordre på 5 kvindelige arbej
dere til forefaldende arbejde aflønnet med 
33,98 kr. pr. time og en arbejdstid de 4 første 
ugedage kl. 7 til kl. 15.45 og om fredagen kl. 
7 til kl. 14.30.

Det krævedes, at de kunne tale dansk.«

Ombudsmanden udtalte følgende i en 
skrivelse af 30. juni 1981 til Forbundet af 
Arbejdere fra Tyrkiet:

»Den foreliggende afgørelse er truffet 
på grundlag af § 62, stk. 1, nr. 5, i loven 
om arbejdsformidling og arbejdsløsheds
forsikring m.v., jfr. nu lovbekendtgørelse 
nr. 373 af 15. august 1980. Den nævnte 
bestemmelse, der har fået sin nuværende 
formulering ved lov nr. 229 af 6. juni 1979 
(trådt i kraft den 1. juli 1979), indeholder 
den regel, at »dagpenge . . . ikke (må) ud
betales til et medlem . . ., som af anden 
grund (end nævnt i nr. 1-4) ikke står til 
rådighed for arbejdsmarkedet.«

Efter bestemmelsen i § 62, stk. 3, fast
sætter arbejdsministeren efter forhandling 
med landsarbejdsnævnet de nærmere reg
ler for anvendelsen af bestemmelsen i § 
62, stk. 1. Nærmere regler om anvendelse 
af § 62, stk. 1, nr. 5, er imidlertid (endnu) 
ikke fastsat).

Der findes ikke i forarbejderne til be
stemmelsen afgørende fortolkningsbidrag.

Jeg finder dog anledning til at pege på 
følgende:

I bemærkningerne til forslaget til den 
ovennævnte lov af 1979 anførtes bl.a. føl
gende: (Folketingstidende 1978-79, tillæg 
A, spalte 2696 f):

»På denne baggrund foreslås det, jfr. § 
1, nr. 12, at ændre formuleringen af § 62, 
således at forudsætningen om at stå til rå
dighed for arbejdsmarkedet fremgår klart 
af lovteksten, og således at det også af lov
teksten fremgår, at der normalt ikke kan 
udbetales dagpenge under uddannelse. 
Samtidig foreslås der indsat en hjemmel til 
at udstede regler om, hvad der kræves, for 
at et medlem kan betragtes som stående til 
rådighed for arbejdsmarkedet. Det under
streges, at der ikke hermed lægges op til 
væsentlige ændringer i forhold til den ek
sisterende praksis, men først og fremmest 
til en præcisering og tydeliggørelse af rets
tilstanden.

Bemyndigelsen vil blive anvendt til at 
udstede regler om forståelsen af begrebet 
»at stå til rådighed«. Den vil endvidere 
blive anvendt til at udstede regler om, i 
hvilke situationer og på hvilken måde der 
kan stilles krav til medlemmerne om at 
bevise deres tilknytning til arbejdsmarke
det, enten som betingelse for at genoptage
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en dagpengeudbetaling, som er blevet 
standset på grund af manglende rådighed, 
eller i visse tilfælde som betingelse for, at 
dagpengeudbetaling kan påbegyndes. Så
danne krav, normalt om bevis gennem 5 
ugers arbejde, stilles i praksis f.eks. i situa
tioner, hvor det i forbindelse med sygdom 
er tvivlsomt, om medlemmet er til rådig
hed for arbejdsmarkedet i normalt om
fang.«

Jeg finder endvidere anledning til at 
omtale arbejdsministerens besvarelse –  un
der arbejdsmarkedsudvalgets behandling 
af lovforslaget –  af udvalgets spørgsmål 3, 
43 og 44. Ministeren anførte følgende 
(Folketingstidende 1978-79, tillæg B, spal
te 1150 0 :

». . .

Formålet med ændringen af § 62 er at 
tydeliggøre retstilstanden ved at indsætte 
ordene »stå til rådighed for arbejdsmarke
det« i loven og ved at give hjemmel til ud
stedelse af administrative regler om, hvad 
der kræves for, at et medlem opfylder den
ne betingelse for at få udbetalt dagpenge.

Det væsentlige i denne sammenhæng er 
efter min mening muligheden for at udste
de regler, idet selve rådighedskravet jo ik
ke er nyt. Det har –  som forudsat i spørgs
mål 43 –  været indeholdt i kravet i § 57 
om, at et medlem skal være ledigt for at 
kunne få dagpenge. Man kunne derfor 
godt have valgt at sætte hjemmelen til at 
udstede regler ind i § 57.

Jeg har imidlertid ment, at loven bliver 
klarere ved en ændring af § 62, der i for
vejen handler om situationer, hvor med
lemmer ikke kan få udbetalt dagpenge, 
fordi de ikke er i stand til at overtage ar
bejde og altså ikke er til rådighed for ar
bejdsmarkedet. Der ligger også en sproglig 
tydeliggørelse i dette. Ordene »til rådighed 
for arbejdsmarkedet« er nok i almindelig 
sprogbrug mere dækkende end »ledig« til 
at beskrive den realitet, der er tale om –  at 
man for at få arbejdsløshedsdagpenge na
turligvis skal være uden arbejde, men tilli
ge have et sådant forhold til arbejdsmarke
det, at det manglende arbejde kan erstattes 
gennem dagpenge.

Jeg mener således, at »til rådighed for 
arbejdsmarkedet« er et udtryk, hvis gene
relle indhold forstås af alle. Det er deri
mod klart, at det enkelte medlem ikke ud

fra disse ord til enhver tid kan bedømme 
sin situation og konstatere, hvad der skal 
til, for at rådighedskravet er opfyldt. Jeg 
lægger derfor stor vægt på muligheden for 
at udstede regler, der kan give en bred be
skrivelse af området og dermed i videst 
muligt omfang at afgøre de tvivlsspørgs
mål, som erfaringsmæssigt opstår.

Disse regler vil jo blive forhandlet med 
landsarbejdsnævnet, men jeg mener på 
forhånd at kunne nævne nogle eksempler 
på emner, som vil blive behandlet. Det 
drejer sig f.eks. om, hvad det er for et ar
bejde, medlemmet skal kunne overtage; på 
hvilke tider af døgnet og på hvilke tider af 
ugen; om medlemmet kan have andet ar
bejde samtidig med dagpengene; på hvilke 
betingelser dette kan ske, og om medlem
met kan melde sig til forskellige aktiviteter 
under ledigheden.

Jeg mener, det må ligge helt klart, at 
sådanne regler ikke kan indføjes i selve 
loven, og jeg mener heller ikke, at der er 
noget principielt forkert i, at de fastsættes 
administrativt. Derimod mener jeg, det er 
en utilfredsstillende ordning, vi har i øje
blikket, hvor man er nødt til at gennemgå 
praksis for at finde ud af, hvordan retstil
standen er.«

Som til dels berørt af arbejdsdirektora
tet i udtalelsen af 25. oktober 1980 til an
kenævnet har det ved bedømmelsen af sa
gen betydning at betragte –  ikke alene ar- 
bejdsløshedslovens § 62, stk. 1, nr. 5, og 
dens forarbejder isoleret –  men også den
ne bestemmelse i sammenhæng med for
skellige andre bestemmelser i arbejdsløs- 
hedsloven, navnlig:

§ 43, stk. 1 og 2:
»Medlemmer, som ikke har deres væ

sentligste livsophold ved erhvervsarbejde, 
eller som ikke kan anses for arbejdssøgen- 
de til regelmæssigt erhvervsarbejde, skal 
udtræde af kassen. . . .

Stk. 2. Medlemmer, som må anses for 
uegnet til regelmæssigt arbejde eller til 
samarbejde med arbejdsledere eller ar
bejdskammerater, skal udtræde af kassen.«

§ 44, stk. 2:
»Arbejdsdirektøren kan bestemme, at et 

medlem, om hvis ret til fortsat medlem
skab der hersker tvivl, i indtil 1 år kan be-
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vare medlemskab af kassen uden ret til 
dagpenge.«

§65:
»Hvis et medlems ledighed skønnes at 

blive af længere varighed, påhviler det ar
bejdsløshedskassen i samarbejde med ar
bejdsformidlingen at bistå medlemmet 
med at søge dets arbejdsevne og tilknyt
ning til arbejdsmarkedet bevaret gennem 
udnyttelse af foreliggende muligheder af 
uddannelsesmæssig, genoptræningsmæssig 
og omskolingsmæssig art, jfr. § 43.

Stk. 2. Det påhviler kassen over for til
synet, jfr. § 88, at dokumentere, hvilke fo
religgende foranstaltninger af optrænings- 
mæssig art der er anvendt af medlemmer, 
som ikke inden for det sidste år har haft 
en sammenlagt beskæftigelse af over 5 
ugers varighed.

Stk. 3. Det påhviler endvidere kassen 
over for vedkommende arbejdsmarkeds- 
nævn at redegøre for årsagerne til ledighe
den for medlemmer, der ikke inden for de 
sidte 2 år har haft en sammenlagt beskæf
tigelse af over 13 ugers varighed, med hen
blik på en belysning af behovet for yderli
gere uddannelsesmuligheder m.v. inden 
for det pågældende faglige og geografiske 
område, jfr. § 8.

Stk. 4. Det påhviler medlemmerne at 
medvirke til tilvejebringelsen af de oplys
ninger, der er nødvendige for gennemfø
relsen af bestemmelserne i stk. 1-3.

Stk. 5. Nærmere regler fastsættes af ar- 
bejdsdirektøren efter forhandling med 
landsarbejdsnævnet.«

Denne lovbestemmelse fik sin nuværen
de udformning ved lov nr. 160 af 12. april
1978, der trådte i kraft den 1. juli 1978. I 
lovforslagsbemærkningerne til bestemmel
sen (Folketingstidende 1977-78, tillæg A, 
spalte 3764) er anført følgende:

»Forslaget, der som nævnt i de almin
delige bemærkninger, er udformet på 
grundlag af forslag fra Arbejdsformid- 
lingsudvalget af 1975, tager sigte på i høje
re grad at inddrage arbejdsløshedskasserne 
i arbejdet med henblik på at søge er
hvervsevnen opretholdt for medlemmer, 
hvis ledighed har været af længere varig
hed. Det forudsættes, at arbejdsløshedskas
sen senest efter 6 måneders ledighed sam
men med medlemmet gennemgår hvilke

aktuelle muligheder, der findes og bør an
vendes for at øge medlemmets muligheder 
for at komme tilbage til beskæftigelse på 
arbejdsmarkedet gennem deltagelse i ud
dannelse, træning, omskoling m.m.

Det påhviler arbejdsformidlingen gen
nem arbejdskonsulenter at vejlede kasser
ne i denne henseende.

Efter nærmere regler, der fastsættes af 
arbejdsdirektøren efter forhandling med 
landsarbejdsnævnet, skal kasserne over for 
tilsynsmyndighederne dokumentere, hvilke 
foranstaltninger af uddannelsesmæssig, 
genoptræningsmæssig eller omskolings
mæssig art, der er benyttet af medlemmer, 
hvis ledighed har oversteget en vis grænse.

Hvis medlemmet fortsat er ledigt i læn
gere tid, skal kassen give vedkommende 
arbejdsmarkedsnævn en redegørelse med 
henblik på behovet for yderligere uddan
nelsesmuligheder m.v. inden for det på
gældende faglige og geografiske område. 
Hensigten hermed er ikke at forsyne næv
nene med oplysninger om enkeltpersoner, 
men alene at give dem præcist kendskab 
til omfang af og årsager til langvarig ledig
hed inden for de forskellige kasser; dette 
vil give nævnene et bedre grundlag for 
deres overvejelser om den arbejdsmarkeds- 
politiske tilpasning.

For at sikre, at de tilbud, der stilles til 
rådighed for de ledige, får virkning, er det 
nødvendigt, at de ledige i videst muligt 
omfang gør brug af disse muligheder. Det 
bemærkes i denne forbindelse, at det iføl
ge lovens § 43 er en betingelse for bevarel
se af medlemskab af en anerkendt arbejds
løshedskasse –  ligesom det i øvrigt anses 
for en betingelse for udbetaling af dagpen
ge, jfr. herved lovens § 57 –  at medlemmet 
kan anses for arbejdssøgende til regelmæs
sigt erhvervsarbejde, det vil sige står til 
rådighed for arbejdsmarkedet.

Ved bedømmelsen af om denne betin
gelse er opfyldt med hensyn til bevarelse 
af medlemskab af en anerkendt arbejdsløs
hedskasse, bør der tages hensyn til, om 
medlemmet har udnyttet foreliggende eg
nede uddannelsesmuligheder m.v.«

Den foreliggende sag rejser spørgsmål 
om, hvorvidt (A) i juni måned 1979 måtte 
antages at stå »til rådighed for arbejds
markedet«. Såfremt dette ikke kunne anta
ges, ville hun ikke umiddelbart være beret-
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tiget til udbetaling af arbejdsløshedsdag
penge, jfr. lovens § 62, stk. 1, nr. 5.

Det forhold, der gav anledning til tvivl 
om, hvorvidt (A) opfyldte rådighedsbetin- 
gelsen, var arbejdsformidlerens mislykkede 
forsøg på at anvise (bl.a.) hende arbejde 
på fiskehermetikfabrikken . . . Jeg har for
stået oplysningerne i sagen således, at det 
ikke lykkedes arbejdsformidleren at for
klare (bl.a.) (A) om arbejdet på fiskeher
metikfabrikken, og at en egentlig anvis
ning derfor aldrig fandt sted.

Arbejdsformidlingen forelagde herefter 
for De kvindelige Arbejderes Arbejdsløs
hedskasse spørgsmålet om, hvorvidt (bl.a.)
(A) kunne anses for at stå til rådighed for 
arbejdsmarkedet i det omfang, arbejdsløs- 
hedslovgivningen forudsætter dette som 
betingelse for medlems- og dagpengeret. 
Arbejdsløshedskassen besluttede –  efter at 
have undersøgt spørgsmålet –  at standse 
udbetalingen af dagpenge med den be
grundelse, at (A) ikke kunne tage arbejde, 
fordi hun ikke i tilstrækkeligt omfang for
stod det danske sprog.

Ankenævnet for arbejdsløshedsforsik
ringen har i afgørelsen af 22. maj 1980 an
ført, at vurderingen af, hvorvidt et medlem 
står til rådighed for arbejdsmarkedet, »må 
afgøres konkret i det enkelte tilfælde«; jeg 
forstår ankenævnets afgørelse således –  
også efter drøftelsen den 19. maj 1981 –  at 
det er ankenævnets opfattelse, at det ikke 
kan stilles som et generelt krav for udbeta
ling af arbejdsløshedsdagpenge, at med
lemmet kan det danske sprog (i et vist 
nærmere bestemt omfang).

Denne opfattelse giver mig ikke anled
ning til bemærkninger. Jeg kan i den for
bindelse også pege på, at et sådant krav 
ville være uforeneligt med den måde, ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens regler hidtil 
har været administreret på; jeg sigter her
ved til arbejdsministeriets regler af 29. juni
1973 om arbejdstilladelse til udenlandske 
arbejdstagere, pkt. 4.2., stk. 2, hvorefter 
det var en betingelse for meddelelse af ar
bejdstilladelse til udlændinge, at de var 
medlem af en anerkendt arbejdsløsheds
kasse. Og efter det almindelige gæstearbej
derstop fra november 1973 stilles samme 
krav i de undtagelsestilfælde, hvor der sta
dig meddeles arbejdstilladelse (til beskæfti

gelse ved et bestemt arbejde og/eller hos 
en bestemt arbejdsgiver).

Når det således ikke kan stilles som et 
generelt krav for udbetaling af dagpenge, 
at de pågældende har et vist nærmere be
stemt kendskab til det danske sprog, er 
spørgsmålet, hvilke konkrete omstændig
heder der i øvrigt skal lægges vægt på, når 
det skal vurderes, hvorvidt udlændinge, 
som ikke kan dansk, eller som kun har et 
ganske begrænset kendskab til det danske 
sprog, står til rådighed for arbejdsmarke
det.

I der foreliggende tilfælde betragtede 
arbejdsdirektoratet og ankenævnet for ar
bejdsløshedsforsikringen det som tilstræk
keligt godtgjort, at (A) ikke stod til rådig
hed for arbejdsmarkedet, ved at arbejds
formidlingen »forsøgte forgæves at forkla
re medlemmerne hver for sig om arbej
det«, og ved, at arbejdsformidleren oply
ste, at »de (tilkendegav), at de hverken 
kunne forstå eller tale dansk«.

Arbejdsdirektoratet og ankenævnet for 
arbejdsløshedsforsikringen var efter det 
oplyste på mødet den 19. maj 1981 ikke på 
det tidspunkt, da disse myndigheder traf 
afgørelse i sagen, i besiddelse af nærmere 
oplysninger om, hvorvidt den arbejdsgiver, 
som (bl.a.) (A) blev søgt anvist arbejde 
hos, mente at kunne beskæftige personer, 
som ikke kunne dansk. Direktoratet og 
ankenævnet havde således ikke grundlag 
for at anse det for udelukket, at arbejdsgi
veren kunne beskæftige arbejdskraft, som 
ikke kunne dansk, og at (A) derfor ville 
kunne bestride det pågældende arbejde. Et 
arbejdsforhold kunne f.eks. have været 
etableret, såfremt arbejdsgiveren beskæfti
gede andre udlændinge, som kunne hjælpe 
de pågældende nyansatte med anvisninger 
m.v. Det fremgår i øvrigt af de akter, som 
jeg har modtaget fra arbejdsdirektoratet, at 
fiskehermetikfabrikken tidligere havde be
skæftiget en af de kvinder, som blev for
søgt anvist arbejde på fiskehermetikfabrik
ken.

Efter min opfattelse havde det været 
rigtigst, om arbejdsdirektoratet og anke
nævnet for arbejdsløshedsforsikringen for
ud for afgørelserne af henholdsvis 26. sep
tember 1979 og 22. maj 1980 havde søgt 
afklaret de nærmere omstændigheder i for-
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bindelse med forsøget på at anvise bl.a.
(A) arbejde på fiskehermetikfabrikken.

Jeg har gjort arbejdsdirektoratet og an
kenævnet for arbejdsløshedsforsikringen 
bekendt med min opfattelse.

Om arbejdsdirektoratets og ankenævnet 
for arbejdsløshedsforsikringens afgørelser 
skal jeg i øvrigt udtale følgende:

Jeg har som nævnt indhentet nærmere 
oplysninger fra arbejdsformidlingen om 
forsøget på anvisningen den 29. juni 1979. 
Af de oplysninger, jeg har modtaget, frem
går det som nævnt, at arbejdsgiveren hav
de anmodet om at få anvist 5 kvinder, 
som kunne dansk.

Det må efter min opfattelse forekomme 
overvejende betænkeligt at antage, at det 
forhold, at arbejdsformidlingen ikke fandt 
at kunne anvise bl.a. (A) et bestemt arbej
de, hvor (en vis) kyndighed i dansk kræve
des, var tilstrækkeligt grundlag for at anta
ge, at (A) ikke stod til rådighed for ar
bejdsmarkedet. Ved bedømmelsen af dette 
spørgsmål burde (A’s) forhold i øvrigt ha
ve været inddraget, herunder spørgsmålet 
om, hvorvidt det tidligere havde vist sig 
vanskeligt at anvise hende arbejde, samt 
den tid, hun havde gået arbejdsløs, eventu
elt uden selv at forsøge at skaffe sig arbej
de. For (A’s) vedkommende var forholdet 
det, at hun så sent som 2 måneder tidlige
re havde vist sig i stand til –  over en læn
gere periode –  at bestride et arbejde. Hun 
havde således sandsynliggjort sin tilknyt
ning til arbejdsmarkedet; det forekommer 
mig i øvrigt vanskeligt at se, at hendes si
tuation med hensyn til tilknytning til ar
bejdsmarkedet –  hvis det var lykkedes 
hende at skaffe sig 5 ugers arbejde, da 
kravet herom blev rejst over for hende i 
sommeren 1979 –  efter disse 5 ugers arbej
de ville have stillet sig væsentligt anderle
des, end den stillede sig i sommeren 1979.

Hertil kommer, at den trufne afgørelse
-  for både arbejdsdirektoratet og anke
nævnet –  måtte fremstå som en afgørelse, 
der dels reelt brød radikalt med en mange
årig praksis, hvorefter dagpengeretten for 
fremmedarbejderne ikke var blevet anfæg
tet på grund af sprogvanskeligheder, dels 
var af overordentlig principiel betydning, 
for så vidt som den, hvis den var blevet 
fulgt konsekvent op i praksis (hvad den 
efter det oplyste ikke er), kunne have fået

vidtrækkende betydning for et stort antal 
fremmedarbejdere. Efter min mening må 
det forekomme uheldigt, at arbejdsdirekto
ratet og ankenævnet således ved en en
keltafgørelse, der hvilede på et spinkelt 
grundlag, i virkeligheden greb ind i et ge
nerelt »fremmedarbejderpolitisk« spørgs
mål, som efter sin art tilsagde grundige 
generelle overvejelser med medvirken af 
andre myndigheder og –  så vidt muligt – 
af fremmedarbejdernes organisationer.

Jeg har gjort arbejdsdirektoratet og an
kenævnet bekendt med min opfattelse.

Som nævnt ovenfor modtog (A) også 
efter arbejdsløshedskassens afgørelse af 6. 
august 1979 arbejdsløshedsdagpenge, idet 
hun gennemførte et kursus i dansk i tiden 
fra den 3. september til den 23. november
1979. Da arbejdsdirektoratets og ankenæv
nets afgørelser således ikke har haft prak
tisk betydning for (A’s) modtagelse af ar
bejdsløshedsdagpenge, har jeg ikke fundet 
at have fuldt tilstrækkeligt grundlag for at 
foretage videre vedrørende arbejdsdirekto
ratets og ankenævnets afgørelser.

Jeg finder heller ikke at have helt til
strækkelig anledning til i øvrigt at foretage 
videre på grundlag af sagen. Jeg henviser i 
den forbindelse til det, der er anført oven
for om, at der kun har foreligget ganske få 
sager for arbejdsdirektoratet af denne art – 
og, så vidt jeg forstår, ingen sådanne sager 
efter den foreliggende –  og til, at kurser 
for udlændinge i dansk sprog og danske 
samfundsforhold nu er udbyggede. De 
spørgsmål, som sagen har rejst, har derfor 
næppe længere nævneværdig praktisk be
tydning.

Sagen giver mig anledning til følgende 
mere generelle bemærkninger:

Som det fremgår af lovforarbejderne, 
jfr. ovenfor s. 33, er der til bestemmelsen i 
arbejdsløshedslovens § 62 knyttet en for
udsætning om, at der –  i overensstemmelse 
med, hvad jeg i tidligere sager har givet 
udtryk for over for arbejdsministeriet –  
gennem administrative bestemmelser sker 
en nærmere præcisering af begrebet »ikke 
står til rådighed for arbejdsmarkedet«. Så
danne regler er endnu ikke fastsat i hen
hold til § 62, stk. 3, jfr. stk. 1, nr. 5. Dette
-  efter min mening utilfredsstillende –  for
hold tilsiger efter min mening en vis for
sigtighed med hensyn til gennem fortolk-
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ning at gennemføre en forholdsvis bred 
anvendelse af § 62, stk. 1, nr. 5. Jeg har 
henledt arbejdsdirektoratets og ankenæv
nets opmærksomhed på dette forhold og 
henstillet til arbejdsministeriet, at udfærdi
gelsen af regler i henhold til § 62, stk. 3, 
jfr. stk. 1, nr. 5, søges fremskyndet mest 
muligt.«

Med skrivelse af 28. maj sendte arbejdsmi
nisteriet mig et eksemplar af arbejdsdirekto
ratets bekendtgørelse nr. 182 af 29. april 1982 
om ledige arbejdsløshedskassemedlemmers 
forpligtelse til at stå til rådighed for arbejds
markedet som betingelse for udbetaling af

dagpenge, samt et eksemplar af arbejdsdirek
toratets vejledning af 29. april 1982 om an
vendelse af reglerne i bekendtgørelsen.

I bekendtgørelsen og vejledningen er der 
sket en nærmere præcisering af »rådigheds
begrebet«, herunder vedrørende arbejdsløs
hedskassemedlemmers forpligtelser med hen
syn til deres kontakt med arbejdsformidlin
gen.

Jeg meddelte herefter arbejdsministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

Se i øvrigt beretningen for 1976, sag nr. 
52.

1—5. Udtalt over fo r  ankenævnet fo r arbejdsløshedsforsikringen, at det forekom  
mig tvivlsomt, om der havde været tilstrækkeligt grundlag fo r  at sidestille et 
arbejdsløshedskassemedlems forhold i forbindelse med et anvist arbejde med 
en egentlig arbejdsvægring og dermed udelukke medlemmet fra  retten til 
arbejdsløshedsdagpenge i 5 uger.

Henstillet til ankenævnet at tage sagen op til fornyet overvejelse under 
hensyn til nogle nærmere angivne synspunkter. (J. nr. 1981-138-02).

A klagede over, at ankenævnet for arbejds
løshedsforsikringen havde tiltrådt afgørelser 
truffet af arbejdsdirektoratet og af Specialar
bejdernes arbejdsløshedskasses hovedledelse, 
hvorefter han skulle udelukkes fra arbejds
løshedsdagpenge i 5 uger fra 30. januar til og 
med den 4. marts 1978.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at arbejdsformidlingen i Thisted den 26. 
januar 1978 tilsendte A et anvisningskort 
med anmodning om, at han påbegyndte ar
bejde på en virksomhed i Hanstholm den 30. 
januar 1978 kl. 15.30.

Den 30. januar 1978 rettede A henvendelse 
til arbejdsformidlingskontoret, og han oply
ste ved denne henvendelse, at han ikke var 
interesseret i fabriksarbejde og ikke var inter
esseret i den arbejdstid, der var gældende for 
det anviste arbejde (kl. 16.00 –  24.00). Ved 
afslutningen af samtalen på arbejdsformid
lingskontoret lovede han dog, at han ville 
påbegynde det anviste arbejde.

A mødte herefter samme dag på det aftalte 
tidspunkt op på virksomheden, hvor han ret
tede henvendelse til formanden, B. Om den

samtale, A herefter havde med B, havde A i 
en skriftlig erklæring, som var vedhæftet ar
bejdsformidlingens indberetningsskema af
13. februar 1978, oplyst følgende:

». . .

Jeg mødte som aftalt og henvendte mig til
(B) og under samtalen udtalte jeg, at hvis der 
bød sig andet arbejde, som jeg var mere in
teresseret i, tog jeg det, da jeg ikke er vant til 
at arbejde i branchen og efter det udtalte (B), 
at firmaet ikke var interesseret i at ansætte 
mig.

. . .«
Arbejdsformidlingen anførte i indberetnin

gen af 13. februar 1978 følgende om A’s 
samtale med formanden på virksomheden:

». . .

Den 13. januar 1978 kontaktede arbejdsgi
veren telefonisk kontoret og oplyste, at ar
bejdsforholdet ikke kom i stand. Pågældende 
var mødt som aftalt med kontoret. Medlem
met kontaktede herefter formanden og udtal
te, at han var meget utilfreds med at skulle 
påtage sig arbejdet. Da pågældende videre
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udtalte, at han ved først givne lejlighed ville 
forlade arbejdet, havde man fra firmaets side 
gjort pågældende opmærksom på, at man – 
grundet hans negative holdning til arbejdet – 
ikke ønskede at ansætte ham.

. . .«
Arbejdsløshedskassens Hanstholm-afdeling 

indsendte sagen til arbejdsløshedskassens 
hovedledelse med følgende udtalelse:

»Efter afd. har modtaget medl. svar på 
indberetningen fra A.F. af 1. februar 1978, 
kan vi ikke se at medl. har haft en i lovens 
forstand fyldestgørende grund til ikke at på
begynde det anviste arbejde.

Vi vil dog påpege, at det i sig selv ikke 
bør være grundlag for indgreb i medl. dag
pengeret, fordi han udtaler til fabrikkens le
delse, at såfremt han finder et andet job, da 
vil forlade det anviste arbejde . . ., forsåvidt 
dette ikke bliver brugt i gentagelsestilfælde 
fra medl. side.

Vi mener ligeledes, at ledelsen på fabrik
ken nok burde have sagt til (A), at han bare 
kunne gå i gang, og så kunne de se tiden an, 
indtil han fandt et andet job.

Men da der i den aktuelle sag er en ret så 
stor uoverensstemmelse mellem A.F., virk
somheden og medl. forklaring, mener vi ikke 
vi fra afd. side kan komme med nogen ind
stilling, og vi kan blot til slut oplyse, at vi 
har stoppet for udbetaling af dagpenge til 
medl. fra og med den 30. januar 1978 og ind
til sagen er afklaret.«

Specialarbejdernes arbejdsløshedskasses 
hovedledelse anførte i kassens afgørelse i 
sagen:

». . .

Det fremgår af sagen, at medlemmet ikke 
var interesseret i nævnte arbejde og slet ikke 
da arbejdet lå på tidspunktet fra kl. 16.00 til 
kl. 24.00.

Efter en samtale med arbejdsformidlings
kontoret lover medlemmet, at han vil påbe
gynde det anviste arbejde, men arbejdsfor
holdet kom ikke i stand.

Da medlemmet ikke har overtaget det an
viste arbejde og ikke i henhold til arbejdsløs- 
hedslovens bestemmelser har haft en fyldest
gørende grund hertil, er kassens ledelse af 
den opfattelse, at medlemmet skal udelukkes 
fra dagpenge i 5 uger fra den 30. januar til 
og med den 4. marts 1978.

. . .«

A klagede til arbejdsdirektoratet over ar
bejdsløshedskassens afgørelse. Han anførte, 
at arbejdsløshedskassens afgørelse var truffet 
på grundlag af urigtige oplysninger fra ar
bejdsformidlingen, og fremhævede, at han 
ikke havde nægtet at påbegynde det anviste 
arbejde men alene havde givet udtryk for, at 
han –  hvis han fik tilbudt et andet arbejde – 
nok ville tage det, idet han ikke var vant til 
at arbejde i fiskeindustrien, men inden for 
byggebranchen.

A’s skrivelse til arbejdsdirektoratet var 
vedhæftet en kort gengivelse af samtalen på 
virksomheden, hvis rigtighed B med sin un
derskrift havde bekræftet; det var ikke i skri
velsen fremhævet, at B havde bekræftet den
ne gengivelse, hvori var anført følgende:

»Da jeg den 30. januar 1978 kl. 15.30 var 
på (virksomheden) angående et anvist arbej
de fra arbejdsformidlingen i Hanstholm, hav
de jeg en samtale med (B) som forløb såle
des:

(B) spurgte mig, om jeg var interesseret i 
arbejdet. Da jeg hertil svarede, at jeg nok tog 
noget andet arbejde, hvis jeg blev noget til
budt. (B) svarede hertil, at så var firmaet ik
ke interesseret i at antage mig og ansættelses
forholdet blev således ikke til noget.«

Specialarbejdernes arbejdsløshedskasses 
hovedledelse afgav en udtalelse til arbejdsdi
rektoratet i anledning af A’s klage. Kassen 
anførte bl.a. følgende:

». . .

Da det af medlemmets klageskrivelse helt 
klart fremgår, at han til arbejdsgiveren –  på 
spørgsmålet om hvorvidt han var interesseret 
i arbejdet –  skulle have svaret, at han nok 
tog noget andet arbejde, hvis han blev noget 
tilbudt, og derfor efter kassens ledelses opfat
telse selv med sine udtalelser har bevirket, at 
arbejdsforholdet ikke kom i stand, skal med
deles, at kassens ledelse må fastholde den 
. . . trufne afgørelse om udelukkelse.

. . .«
I en skrivelse til A meddelte arbejdsdirek

toratet, at direktoratet efter det i sagen oply
ste ikke havde fundet grundlag for at tilside
sætte hovedledelsens afgørelse, hvorefter A 
burde udelukkes fra ret til dagpenge i 5 uger 
fra den 30. januar 1978.

A indbragte arbejdsdirektoratets afgørelse 
for ankenævnet for arbejdsløshedsforsikrin
gen. Han begrundede klagen bl.a. med, at
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han ikke havde nægtet at tage imod det anvi
ste arbejde, men at han alene havde svaret 
ærligt på et spørgsmål fra formanden på 
virksomheden, hvor han var blevet anvist 
arbejde.

Ankenævnet meddelte A følgende afgørel
se:

»Ankenævnet finder, at medlemmet med 
sine udtalelser selv har været skyld i, at ar
bejdsforholdet ikke kom i stand.

Ankenævnet tiltræder derfor arbejdsdirek
toratets afgørelse . . .«

Ankenævnet gengav i skrivelsen både ar
bejdsformidlingens opfattelse vedrørende 
samtalen på virksomheden og A’s opfattelse 
således:

». . .

Den 31. januar 1978 kontaktede arbejdsgi
veren telefonisk arbejdsformidlingen og op
lyste, at arbejdsforholdet ikke kom i stand. 
Medlemmet var mødt op som aftalt med ar
bejdsformidlingen og havde kontaktet for
manden. Til formanden havde medlemmet 
sagt, at han var meget utilfreds med at skulle 
påtage sig arbejdet. Da han endvidere havde 
udtalt, at han ved først givne lejlighed ville 
forlade arbejdet, havde man fra firmaets side 
gjort opmærksom på, at firmaet på grund af 
medlemmets negative indstilling ikke ønske
de at ansætte ham.

Medlemmet har gjort gældende, at han 
under samtalen har sagt, at hvis der bød sig 
andet arbejde, som han var mere interesseret
i, så ville han tage det, da han ikke var vant 
til at arbejde inden for fiskeindustrien. Her
efter var firmaet ikke interesseret i at ansætte 
ham.

. . .«

Ankenævnet refererede i skrivelsen alene 
disse to opfattelser af, hvad der passerede 
den 30. januar 1978, men angav ikke nærme
re, hvad nævnet lagde til grund for afgørel
sen.

I skrivelserne til ombudsmanden anførte 
A, at der efter hans opfattelse var lagt for
kerte oplysninger til grund ved sagens afgø
relse. Han henviste i den forbindelse navnlig 
til, at formanden på virksomheden med sin 
underskrift havde attesteret hans opfattelse 
vedrørende samtalen den 30. januar 1978.

Arbejdsdirektoratet og ankenævnet for 
arbejdsløshedsforsikringen henholdt sig i ud

talelser i anledning af klagen til ombudsman
den til de trufne afgørelser.

Under min behandling af sagen oplyste 
arbejdsformidlingskontoret i Thisted, at det 
var B, der den 31. januar 1978 telefonisk 
over for arbejdsformidleren i Hanstholm, 
refererede samtalen mellem A og ham den 
30. januar 1978 på virksomheden. Arbejds
formidleren kunne dog ikke længere huske 
det nærmere indhold af telefonsamtalen.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»§ 63, stk. 1, nr. 1, i lov om arbejdsfor
midling og arbejdsløshedsforsikring m.v. 
(jfr. nu lovbekendtgørelse nr. 423 af 7. au
gust 1981) indeholder følgende bestemmel
ser:

»Dagpenge må ikke udbetales til et 
medlem,

1. som uden fyldestgørende grund væg
rer sig ved at overtage et passende arbejde, 
der anvises ham af arbejdsformidlingen, 
jfr. § 20, stk. 1, og for hvilket lønnen ikke 
er lavere end den, som efter overenskomst 
mellem arbejdsgivere og lønmodtagere 
gælder for tilsvarende arbejde,

. . .«
§ 26, stk. 3, i standardvedtægt for dan

ske statsanerkendte arbejdsløshedskasser, 
der var gældende indtil den 1. juli 1979, 
indeholdt følgende bestemmelser:

»Såfremt en arbejdsvægring eller et ar- 
bejdsophør herefter anses for ikke fyldest
gørende begrundet, kan der ikke ydes på
gældende medlem dagpenge af kassen, 
forinden der er forløbet 5 uger regnet fra 
datoen for arbejdsophøret eller arbejds
vægringen. I gentagelsestilfælde må pågæl
dende –  medmindre der er forløbet 12 må
neder efter datoen for seneste arbejdsop- 
hør (vægring) –  have haft uafbrudt arbejde 
i mindst 5 uger, forinden der kan udbeta
les ham dagpenge.

Efter min opfattelse kan Deres forhold 
ikke betragtes som en egentlig arbejdsvæg
ring i den forstand, hvori dette udtryk an
vendes i arbejdsløshedslovens § 63, stk. 1, 
nr. 1. Som anført i de sager, der er gengi
vet i ombudsmandens beretninger for
1976, s. 197, og for 1979, s. 140, må ud
trykket »vægring« i den nævnte lovtekst 
forstås således, at det i hovedsagen dækker 
den situation, at en person bevidst undla-
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der at efterkomme en anvisning uden fyl
destgørende grund (»modvillig«).

Det spørgsmål, den foreliggende sag 
giver anledning til at bedømme, er derfor, 
om De under samtalen på (virksomheden) 
udviste et forhold, der kan sidestilles med 
en egentlig arbejdsvægring, således at lov
bestemmelsen kan anvendes analogt –  med 
den følge, at De med rette blev udelukket 
fra dagpengeret i 5 uger. Som anført i de 
tidligere nævnte ombudsmandssager, må 
en sådan sidestilling forudsætte, at handle
måden i alt væsentligt er lige så bebrejdel- 
sesværdig som en egentlig vægring.

Jeg må forstå ankenævnets afgørelse 
således, at nævnet har lagt til grund, at der 
forelå ikke helt samstemmende forklarin
ger om forløbet af ansættelsessamtalen 
mellem Dem og formanden (B) på (virk
somheden), og at ankenævnet ikke har 
ment at kunne lægge afgørende vægt på 
Deres gengivelse heraf. Som fremhævet 
ovenfor er den gengivelse af samtalen, 
som De fremsendte til arbejdsdirektoratet i 
forbindelse med Deres klage over arbejds
løshedskassens afgørelse, imidlertid tiltrådt 
af (B), og det er endvidere i forbindelse 
med min behandling af Deres klage til 
ombudsmanden over ankenævnets afgørel
se oplyst, at arbejdsformidlingens kend
skab til samtalens forløb ligeledes hidrørte 
fra (B).

Under disse omstændigheder må det 
efter min opfattelse lægges til grund,

at De inden fremmødet på (virksomhe
den) den 30. januar 1978 rettede henven
delse til arbejdsformidlingskontoret, hvor 
De havde oplyst, at De ikke var interesse

ret i fabriksarbejde (og navnlig ikke med 
den arbejdstid, der var gældende for (den 
pågældende virksomhed), men at De efter 
samtalen med arbejdsformidleren accepte
rede at påbegynde det anviste arbejde, 

at De under samtalen på (virksomhe
den) på spørgsmål fra formanden om, 
hvorvidt De var interesseret i beskæftigelse 
på fabrikken, oplyste, at De ikke var vant 
til fabriksarbejde, og at De nok ville tage 
imod et eventuelt tilbud om arbejde inden 
for Deres gamle fag, og

at (virksomheden) på baggrund af De
res udtalelser ikke ønskede at ansætte 
Dem.

Det forekommer mig herefter tvivlsomt, 
om der har været tilstrækkeligt grundlag 
for at sidestille Deres forhold med en 
egentlig arbejdsvægring.

Jeg bemærker i denne forbindelse, at 
ankenævnet i tidligere sager, som synes at 
have lighedspunkter med den foreliggende 
sag, ikke har fundet det godtgjort, at med
lemmet ved ansættelsessamtaler havde ud
vist forhold, der kunne medføre udeluk
kelse fra dagpengeret. Der henvises til de 
to sager, der er refereret i ankenævnets 
beretning for årene 1970-71, s. 37, hen
holdsvis beretningen for årene 1978-80, s. 
101-104.

På denne baggrund har jeg fundet at 
burde henstille til ankenævnet for arbejds
løshedsforsikringen at undergive sagen en 
fornyet behandling på det nu foreliggende 
grundlag.

Jeg har udbedt mig underretning om, 
hvad der videre sker i sagen.«

1- 6. Udtalt, at et arbejdstilbud som viceværtmedhjælper til en ingeniør faldt 
udenfor, hvad der i forhold til ingeniøren kunne anses fo r  et rimeligt tilbud 
om arbejde i den forstand, dette udtryk var anvendt i lovgivningen om 
arbejdstilbud til langtidsledige.

Henstillet til et arbejdsmarkedsnævn at tage initiativ til, at der blev givet 
ingeniøren et nyt arbejdstilbud. (J. nr. 1980-64-052).

Ingeniør A klagede over, at arbejdsmarkeds- et rimeligt jobtilbud af arbejdsformidlingen i
nævnet for Vejle amtskommune ved skrivelse Kolding, der havde anvist ham arbejde som
af 28. juli 1980 havde meddelt ham, at næv- viceværtmedhjælper i Kolding kommunes 
net var af den opfattelse, at han havde fået
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social- og sundhedsforvaltning (pensionistbo
liger).

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at ingeniør A, der var født i 1933, var 
maskiningeniør (Københavns Teknikum 
1958). Hans sidste ansættelseforhold var i 
perioden 1. december 1973 til 31. juli 1977, 
da han var ansat på en maskinfabrik som 
leder af konstruktionsafdelingen, og i perio
den 1. august 1977 til 31. januar 1978, da han 
var ansat i et selskab som leder af konstruk
tionsafdelingen.

Den 17. april 1980 modtog arbejdsformid
lingen i Kolding fra Ingeniørernes arbejds
løshedskasse indberetningsskema (R 1) om, 
at ingeniør A ville miste retten til arbejdsløs
hedsdagpenge fra 1. august 1980. En arbejds- 
konsulent ved arbejdsformidlingen i Kolding 
havde herefter en drøftelse med ingeniør A 
den 28. april 1980. I den nedennævnte udta
lelse af 22. juli 1980 fra arbejdsformidlingen 
til arbejdsmarkedsnævnets sekretariat er det 
oplyst, at ingeniør A under drøftelsen blev 
orienteret om arbejdstilbudsordningen. I ud
talelsen er det endvidere anført, at det i den 
følgende tid (efter den 28. april 1980) ikke 
lykkedes at fremskaffe et jobtilbud til ingeni
ør A, som direkte sigtede mod en ledig med 
en uddannelse som hans.

Den 9. juli 1980 anviste arbejdsformidlin
gen ingeniør A en stilling som viceværtmed
hjælper ved Kolding kommunes social- og 
sundhedsforvaltning (pensionistboliger). In
geniør A blev tilsagt til at møde på arbejds
pladsen den 11. juli 1980.

Ingeniør A mødte på arbejdspladsen og 
blev her nærmere orienteret om arbejdets 
karakter. I skrivelse af 11. juli 1980 til ar- 
bejdsmarkedsnævnet anførte ingeniør A, at 
arbejdet bestod i renholdelse, snekastning, 
hækkeklipning, rensning af forstoppede klo
setter, udskiftning af vandhanepakninger 
m.m. Lønnen var opgivet til 38 kr. i timen. 
Ingeniør A anførte i øvrigt i skrivelsen til 
arbejdsmarkedsnævnet (bl.a.),
at jobtilbuddet lå arbejdsmæssigt meget 

fjernt fra, hvad der var rimeligt; han hen
viste til, at han er maskiningeniør, og at 
han i sine to sidste stillinger havde været 
ansat som leder af konstruktionsafdelin- 
ger;

at lønnen lå på under halvdelen af normal 
gage for ingeniører;

at accept af tilbuddet ville medføre overflyt
ning til en anden arbejdsløshedskasse, og 
at han efter de 9 måneders ansættelse ik
ke ville kunne opnå arbejdsløshedsunder
støttelsens maksimale beløb.

I anledning af ingeniør A’s klage modtog 
arbejdsmarkedsnævnet en udtalelse af 22. juli
1980 fra arbejdsformidlingen i Kolding. Ar
bejdsformidlingen oplyste, at ingeniør A hav
de fået oplyst, at arbejdet som viceværtmed- 
hjælper bl.a. bestod i »undersøgelse af tekni
ske installationer, som blev meldt i uorden, 
herunder eventuelt afhjælpning (udskiftning 
af vandhanepakning, afhjælpning af forstop
pelse i afløb med kulsyrepistol etc.), hen
holdsvis bestilling af håndværkere til at ud
føre pågældende arbejde, endvidere hjælp til 
renholdelse (fejning, hækkeklipning, snekast
ning etc.)«. Arbejdsformidlingen oplyste end
videre, at Kolding kommunes beskæftigelses
sekretariat samme dag havde oplyst, at der 
ikke var udsigt til, at der i den nærmeste 
fremtid kunne fremskaffes jobtilbud, som 
ville stille krav om teknisk uddannelse. Ar
bejdsformidlingen tilføjede, at ingeniør A’s 
klage havde været drøftet med Ingeniørernes 
arbejdsløshedskasse, som havde givet udtryk 
for, at kassen fandt, at ingeniør A under hen
syn til, at han havde været ledig i 2Vi år, bur
de have accepteret og tiltrådt det givne job
tilbud, som arbejdsløshedskassen fandt måtte 
anses for at være rimeligt. Arbejdsløsheds
kassen ville ikke støtte ingeniør A i en even
tuel klage.

Arbejdsmarkedsnævnets sekretariat sendte 
med skrivelse af 23. juli 1980 ingeniør A’s 
klage og udtalelsen fra arbejdsformidlingen i 
Kolding til medlemmerne af arbejdsmarkeds
nævnets beskæftigelsesudvalg. Sekretariatet 
henviste til det, arbejdsformidlingen havde 
anført om drøftelsen mellem arbejdsformid
lingskontoret og Ingeniørernes arbejdsløs
hedskasse. Sekretariatet bemærkede, at der 
»nok er tale om et jobtilbud, der ligger lige 
på kanten af det rimelige, men da arbejdsløs
hedskassen og kontoret er enige om, at det er 
et rimeligt jobtilbud, må man nok fastholde 
dette og give den pågældende besked om, at 
der ikke skal gives et andet jobtilbud.«

I skrivelsen af 28. juli 1980 meddelte ar
bejdsmarkedsnævnet for Vejle amtskommune 
ingeniør A, at nævnet var af den opfattelse, 
at han havde fået et rimeligt jobtilbud. Inge
niør A havde derefter ikke krav på et nyt
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jobtilbud. Nævnet tilføjede, at Kolding kom
mune var villig til at give ingeniør A et job 
på linie med det tidligere anviste som vice
værtmedhjælper.

I ingeniør A’s klage til ombudsmanden 
redegjorde han bl.a. nærmere for sine sidste 
ansættelsesforhold og for sine økonomiske 
forhold. Ingeniør A henviste således til, at en 
teknikumingeniør med hans anciennitet ville 
have omkring 173.000 kr. i årlig bruttoind
komst (inkl. pensionsbidrag). De to arbejds
tilbud, som han havde fået, aflønnedes med 
38 kr. pr. time, dvs. ca. 100.000 kr. mindre 
om året end den løn, han ville kunne opnå 
som teknikumingeniør.

I en udtalelse i anledning af ingeniør A's 
klage til ombudsmanden oplyste arbejdsmar- 
kedsnævnet for Vejle amtskommune, at inge
niør A’s klage på ny havde været behandlet 
på et møde i arbejdsmarkedsnævnets beskæf
tigelsesudvalg den 14. januar 1981. Efter be
skæftigelsesudvalgets opfattelse var sagen 
tvivlsom. Udvalget fandt imidlertid, at inge
niør A burde have accepteret det afgivne til
bud fremfor fortsat lediggang, også under 
hensyn til den særlige anvendelse man ville 
kunne gøre af ingeniør A’s faglige kvalifika
tioner, og til de muligheder stillingen kunne 
indebære for senere mere kvalificeret beskæf
tigelse inden for kommunen.

I en skrivelse af 1. april 1981 til ar
bejdsministeriet anførte ombudsmanden 
bl.a. følgende:

». . .

Den endelige afgørelse af, om der er 
givet et rimeligt arbejdstilbud, træffes af 
arbejdsmarkedsnævnet, jfr. § 11 i bekendt
gørelse nr. 414 af 24. august 1978 om ar
bejdstilbud til langtidsledige.

Uanset dette finder jeg at burde anm o
de arbejdsministeriet om en udtalelse ved
rørende det generelle spørgsmål om for
tolkningen af bestemmelsen i bekendtgø
relsens § 11, stk. 1, om, at arbejdstilbuddet 
skal være et i forhold til den enkelte lang
tidsledige rimeligt arbejdstilbud under 
hensyntagen til arbejdsmæssige og uddan
nelsesmæssige forudsætninger.

Jeg bemærker herved, at jeg på grund
lag af mine foreløbige overvejelser af sa
gen må være tilbøjelig til at mene, at det 
arbejdstilbud som viceværtmedhjælper, 
som arbejdsformidlingen den 9. juli 1980

gav ingeniør (A), ret klart falder udenfor, 
hvad der i forhold til ingeniør (A) anses 
for rimeligt.

I forbindelse med arbejdsministeriets 
udtalelse beder jeg oplyst, om arbejdsmini
steriet eller arbejdsdirektoratet tidligere 
(bortset fra direktoratets »vejledning ved
rørende administrationen af arbejdsløs- 
hedslovens § 97 B om langtidsledige«) – 
f.eks. i skrivelser til arbejdsmarkedsnævne- 
ne, ved besvarelse af spørgsmål i folketin
get (eventuelt spørgsmål fra folketingets 
arbejdsmarkedsudvalg) eller ved udtalelser 
om konkrete sager –  har tilkendegivet 
principielle synspunkter vedrørende an
vendelsen af bestemmelsen i bekendtgørel
sens § 11, stk. 1.

. . .«

I en udtalelse af 19. juni 1981 anførte ar
bejdsministeriet, at det er ». . .begrænset, i 
hvilket omfang ministeriet kan bidrage til 
fortolkningen af § 11, stk. 1, ud over at hen
vise til lovforslagets bemærkninger herom 
. . . samt arbejdsdirektoratets vejledning ved
rørende § 97 b, som er omtalt i ombudsman
dens skrivelse.

Under tilblivelsen af bekendtgørelsen og 
vejledningen blev det indgående drøftet, om 
man nærmere f.eks. ved typiske eksempler 
skulle beskrive, hvad der var et rimeligt til
bud, og der ikke var et rimeligt tilbud. En 
sådan eksemplifikation afstod man fra, idet 
det var den almindelige opfattelse, at der i 
rimelighedsbedømmelsen ville indgå for 
mange konkrete momenter, og at man derfor 
let kunne komme til på uheldig måde at be
grænse det frie skøn, som det var overladt 
arbejdsmarkedsnævnene at foretage.

Som et vigtigt supplerende synspunkt med 
hensyn til, hvor langt »ned« grænsen går for 
det rimelige, kan dog fremhæves, at det ved 
ordningens tilblivelse var en almindelig anta
gelse, som dog ikke blev eksplicit udtrykt, at 
et tilbud i sig selv ikke er rimeligt, blot fordi 
den pågældende rent faktisk har de arbejds
mæssige og uddannnelsesmæssige forudsæt
ninger for at kunne bestride arbejdet. I prak
sis er der tilsyneladende sket en vis glidning 
på dette punkt. . .

. . .«
Arbejdsministeriet vedlagde forskelligt ma

teriale til belysning af tilkendegivelser fra
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ministeriet eller arbejdsdirektoratet om an
vendelsen af bekendtgørelsens § 11, stk. 1. 
(Noget af materialet er omtalt nedenfor).

1 en skrivelse af 16. november 1981 til ar- 
bejdsmarkedsnævnet for Vejle amtskommune 
udtalte jeg følgende:

»1. Ved lov nr. 298 af 8. juni 1978 om 
ændring af lov om arbejdsformidling og 
arbejdsløshedsforsikring m.v. blev der i 
loven indsat bestemmelsen i § 97 b om 
arbejdstilbud til langtidsledige. Ved lov nr. 
277 af 10. juni 1981 om arbejdstilbud til 
ledige, der trådte i kraft den 1. september 
1981, blev kapitel 15 b (der bl.a. indeholdt 
§ 97 b) i lov om arbejdsformidling og ar
bejdsløshedsforsikring ophævet. Loven om 
arbejdstilbud til ledige viderefører med 
nogle ændringer tidligere gældende jobtil- 
budsordninger.

Efter § 97 b, stk. 1, påhvilede det ar- 
bejdsmarkedsnævn, kommuner og amts
kommuner at sørge for, at der blev givet 
(bl.a.) langtidsledige medlemmer under 60 
år af en arbejdsløshedskasse et rimeligt 
tilbud om arbejde i mindst 9 måneder i 
god tid, inden retten til dagpenge ophører 
(26 ugers reglen).

Efter § 97 b, stk. 3, skulle arbejdsmar- 
kedsnævnet i samarbejde med arbejdsfor
midlingen og arbejdsløshedskasserne søge 
at skaffe den langtidsledige et tilbud om 
arbejde. Hvis arbejdsmarkedsnævnet ikke 
kunne skaffe tilbud om arbejde, skulle bo
pælskommunen ifølge § 97 b, stk. 4, søge 
at give et arbejdstilbud inden for sit eget 
forvaltningsområde eller en anden offent
lig eller offentligt støttet virksomhed eller 
institution. Var kommunen heller ikke i 
stand til at skaffe den langtidsledige et til
bud om arbejde, skulle amtskommunen 
efter § 97 b, stk. 5, give et arbejdstilbud 
inden for sit eget forvaltningsområde i en 
anden offentlig eller offentligt støttet virk
somhed eller institution.

Arbejdsmarkedsnævnets afgørelse om, 
hvorvidt der er givet et rimeligt arbejdstil
bud, kunne (kan) ikke indbringes for en 
højere administrativ myndighed.

2. Bemærkningerne til forslaget om æn
dring af lov om arbejdsformidling og ar
bejdsløshedsforsikring m.v. indeholder me
re almindelige bemærkninger om hoved

tankerne bag ordningen med tilbud om 
arbejde til alle langtidsledige. Specielt med 
hensyn til afgørelsen af om et tilbud om 
arbejde er rimeligt, er det i bemærkninger 
til lovforslaget (Folketingstidende 77-78, 
tillæg A, spalte 4826) anført, at arbejds
markedsnævnet skal tage et vist hensyn til 
den enkeltes arbejdsmæssige og uddannel
sesmæssige forudsætninger, men den ledi
ge må indstille sig på at få tilbudt et arbej
de, der ikke ligger inden for pågældendes 
tidligere arbejdsområde.

I forbindelse med behandlingen i folke
tinget af lovforslaget besvarede arbejdsmi
nisteren et enkelt spørgsmål fra folketin- 
gets arbejdsmarkedsudvalg, der belyser, 
hvad der forstås ved et rimeligt arbejdstil
bud.

På spørgsmålet fra udvalget om, hvor
vidt en langtidsledig jord- og betonarbej
der kunne tænkes at få anvist arbejde som 
pædagogmedhjælper, svarede arbejdsmini
steriet (Folketingstidende 77-78, tillæg B, 
spalte 1370-71):

»Med lovforslagets bemærkning i stk. 1 
om, at den ledige må indstille sig på at få 
tilbudt et arbejde, der ikke ligger inden for 
pågældende arbejdsområde, menes, at de 
grænser, der sædvanligvis gælder for an
visning af arbejde, kan tænkes udvidet no
get i det tilfælde, hvor der ellers ikke kan 
fremskaffes et arbejdstilbud.

Men som det nævnes i bemærkninger
ne, skal der ved tilbuddet om arbejde 
tages et vist hensyn til den enkeltes ar
bejdsmæssige og uddannelsesmæssige for
udsætninger. Man må derfor nok regne 
med, at et eksempel, som anført i spørgs
målet, kun undtagelsesvis vil kunne fore
komme, f.eks. hvis den pågældende lang
tidsledige har særlige forudsætninger for 
at påtage sig et sådant arbejde.«

3. I lovens § 97 b, stk. 10, var det be
stemt, at arbejdsministeren fastsætter nær
mere regler om støtteordningen og om ad
ministrationen af ordningen.

Sådanne nærmere regler blev fastsat i 
bekendtgørelse nr. 414 af 24. august 1978 
om arbejdstilbud til langtidsledige.

Bekendtgørelsens § 11, stk. 1, indeholdt 
følgende bestemmelser:

»Arbejdstilbuddet skal så vidt muligt 
gives inden for den langtidslediges norma
le arbejdsområde. Det skal være et i for-
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hold til den enkelte langtidsledige rimeligt 
arbejdstilbud, under hensyntagen til ar
bejdsmæssige og uddannelsesmæssige for
udsætninger samt til afstand fra bopæl og 
andre personlige forhold.«

Arbejdsdirektoratet har endvidere udar
bejdet en vejledning om administrationen 
af ordningen vedrørende arbejdstilbud til 
langtidsledige.

I vejledningen (s. 17) er det anført, at 
den langtidsledige ikke altid vil kunne få 
anvist et passende arbejde, jfr. arbejdsløs- 
hedslovens § 63, og heller ikke vil have 
krav herpå. Den ledige må derfor indstille 
sig på, at krav om et rimeligt tilbud ikke 
er identisk med krav om passende arbejde, 
og at den sædvanlige anvisningspraksis, 
hvor der tages hensyn til fag, uddannelse 
og tidligere erhvervserfaring, derfor vil 
kunne fraviges.

4. Arbejdsministeriet har i udtalelsen af 
19. juni 1981 i anledning af (A’s) klage til 
ombudsmanden henvist til nogle artikler i 
AC-Debat nr. 4/1981 om jobtilbudsord- 
ningen.

I én artikel er omtalt en sag, hvor en 
langtidsledig forstkandidat i henhold til 
jobtilbudsordningen var anvist arbejde 
som skovarbejder. Arbejdsmarkedsnævnet 
for Århus amtskommune havde fundet, at 
arbejdstilbuddet var rimeligt.

I artiklen er det oplyst, at arbejdsmini
steren blev gjort bekendt med sagen, og at 
han derefter havde taget kontakt med ved
kommende arbejdsformidling og arbejds- 
markedsnævn. Dette havde til følge, at 
den pågældende langtidsledige forstkandi
dat havde modtaget støtte til at modtage 
tilbud om et arbejde som forstkandidat i 
en statsskov.

Arbejdsministeriet har telefonisk over 
for mig oplyst, at arbejdsministerens kon
takt til arbejdsformidlingen og arbejds
markedsnævnet er sket uformelt, og at der 
ikke foreligger brevveksling mellem ar
bejdsministeriet og arbejdsformidlingen/ 
arbejdsmarkedsnævnet.

I et interview i det samme nr. af AC- 
Debat har arbejdsministen gjort nogle be
mærkninger vedrørende den nævnte sag, 
og ministeren har karakteriseret det jobtil
bud som skovarbejder, der var givet forst
kandidaten, som et »grænsetilfælde«.

5. I forbindelse med behandlingen i fol
ketinget af forslag til lov om arbejdstilbud 
til ledige (nu lov nr. 277 af 10 juni 1981) 
blev der af folketingets arbejdsmarkedsud- 
valg stillet spørgsmål til arbejdsministeren 
om, hvad et rimeligt arbejdstilbud er. Ar
bejdsministeren blev således bedt om at 
konkretisere begrebet »et rimeligt tilbud 
om arbejde.«

Arbejdsministeren oplyste i den anled
ning over for udvalget, at der kun havde 
været få sager vedrørende spørgsmålet, om 
et jobtilbud var rimeligt, til behandling i 
nogle adspurgte arbejdsmarkedsnævn, at 
et arbejdstilbud i praksis betragtes som 
rimeligt, hvis den langtidsledige ud fra eg
ne fysiske og rent faglige forudsætninger 
er i stand til at klare det tilbudte job, og at 
de få sager, der havde været forelagt for 
nævnene, hovedsageligt havde drejet sig 
om langtidsledige, der på grund af hel
bredsmæssige forhold ikke havde haft for
udsætninger for at klare jobbet.

Arbejdsministeren var af udvalget bedt 
om at give nogle eksempler på tilfælde, 
hvor et arbejdstilbud er rimeligt, henholds
vis ikke er rimeligt. Som eksempler på ar
bejdstilbud, som arbejdsministeren ikke 
fandt rimeligt, nævnte ministeren:

». . .

Konkrete eksempler:
1. Medlem af Selvstændige Erhvervsdri

vendes Arbejdsløshedskasse med skinne
bensår forsøgt placeret som køkkenmed
hjælper på plejehjem. Forelagt AMN som 
fandt arbejdstilbuddet urimeligt af hel
bredsmæssige grunde.

2. Restauratør ønskede langtidsledig 
faglært murer og tømrer placeret ved repa
rationsarbejde i sin restaurant. Forelagt 
AMN, som fandt arbejdstilbuddet uden 
genoptræningseffekt.

Tænkte eksempler:
3. Medlem af Magistrenes Arbejdsløs

hedskasse placeret som rengøringsmed- 
hjælper på amtssygehus.

4. Kvindeligt 57-årigt medlem af Han
dels- og Kontorfunktionærernes Arbejds
løshedskasse placeret ved snerydning.

5. Medlem af Funktionærernes og Tje- 
nestemændenes Fælles Arbejdsløshedskas
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se (50-årig tidligere overlærer) placeret på 
egen tidligere skole som pedelmedhjælper.

. . .«
1 et andet spørgsmål fra arbejdsmar- 

kedsudvalget blev arbejdsministeren 
spurgt, om der er tale om et rimeligt job
tilbud for en akademiker, der får tilbudt 
arbejde med fremstilling af chokolade.

Arbejdsministeren svarede:
». . .
den langtidsledige (må) i visse situatio

ner være rede til at skifte fagområde, og 
der er i den forbindelse ikke i sig selv no
get forkert i, at også en akademiker må 
skifte evt. til et ikke-akademisk område. 
Hvis der med det i spørgsmålet nævnte 
eksempel tænkes på ufaglært arbejde af 
udelukkende manuel og rutinepræget ka
rakter, vil et sådant arbejde efter ordnin
gens intentioner normalt ikke kunne be
tegnes som et rimeligt arbejdstilbud til en 
akademiker.

De hidtidige erfaringer viser, at om
kring 90 pct. af de langtidsledige med en 
videregående uddannelse har fået et ar
bejdstilbud inden for vedkommendes eget 
eller et beslægtet fagområde.

. . .«
Forarbejderne til 1981-loven indeholder 

ikke i øvrigt bemærkninger til nærmere 
belysning af spørgsmålet om, hvad et ri
meligt jobtilbud indebærer.

6. 1 henhold til § 6, stk. 1, i loven om 
arbejdstilbud til ledige har arbejdsministe
ren i bekendtgørelse nr. 431 af 20. august
1981 om arbejdstilbud til ledige fastsat 
nærmere regler om støtteordningen og ad
ministrationen af loven.

Bekendtgørelsen indeholder ikke (nye) 
bidrag til belysning af spørgsmålet om, 
hvad et rimeligt jobtilbud indebærer.

7. Som det fremgår af det foregående, 
indeholder hverken loven om arbejdsfor
midling og arbejdsløshedsforsikring eller 
den i henhold hertil udstedte bekendtgø
relse nogen nærmere angivelse af, hvad 
»et rimeligt tilbud om arbejde« indebærer. 
Afgørelsen af, om et arbejdstilbud til en 
arbejdsledig i et foreliggende tilfælde kan 
anses for rimeligt, beror derfor i væsentlig 
grad på en skønsmæssigt præget vurde
ring.

Forarbejderne til loven indeholder en 
vis angivelse af, hvilke hensyn der bør 
indgå i denne vurdering. Det fremhæves 
således på den ene side, at der skal tages 
et vist hensyn til den enkeltes arbejdsmæs
sige og uddannelsesmæssige forudsætnin
ger, og på den anden side, at de grænser, 
der sædvanligvis gælder for anvisning af 
arbejde, kan tænkes udvidet noget i de 
tilfælde, hvor der ellers ikke kan fremskaf
fes et arbejdstilbud (se nærmere ovenfor 
under pkt. 2). . .

Disse elementer i den skønsmæssige 
vurdering genfindes i de administrative 
forskrifter, se ovenfor under pkt. 3.

Arbejdsministeriet har i sin udtalelse af
19. juni 1981 med bilag til ombudsmanden 
tilvejebragt yderligere materiale, der kan 
tjene til belysning af, hvad der nærmere 
ligger i »et rimeligt tilbud om arbejde«. 
Jeg sigter herved især til de konkrete og 
konstruerede eksempler på jobtilbud, som 
efter arbejdsministerens opfattelse ikke 
kunne anses for »et rimeligt tilbud om ar
bejde«, der blev fremdraget i forbindelse 
med folketingets behandling af den nu 
gældende lov nr. 277 af 10. juni 1981 om 
arbejdstilbud til ledige (ovenfor under pkt.
5).

På det således foreliggende grundlag må 
jeg efter min gennemgang af sagen være af 
den opfattelse, at det jobtilbud (som vice
værtmedhjælper), som ingeniør (A) mod
tog den 9. juli 1980 af arbejdsformidlingen 
i Kolding, falder udenfor, hvad der i for
hold til ham kunne anses for »et rimeligt 
tilbud om arbejde« i den forstand, hvori 
dette udtryk var anvendt i den dagælden
de bestemmelse i lovens § 97 b, stk. 1. Ved 
min bedømmelse har jeg også lagt vægt på 
forløbet af den konkrete sag om en forst
kandidat, der er omtalt under pkt. 4.

Jeg finder derfor at måtte henstille til 
arbejdsmarkedsnævnet, at nævnet tager 
initiativ til, at der gives ingeniør (A) et nyt 
arbejdstilbud, nu efter reglerne i lov nr. 
277 af 10. juni 1981 om arbejdstilbud til 
ledige.«

Sagen gav herefter anledning til yderligere 
brevveksling (bl.a.) mellem arbejdsmarkeds- 
nævnet og mig. Ved beretningsårets udløb 
var brevvekslingen endnu ikke afsluttet.
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2. Boligministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 6 sager 
inden for boligministeriets sagsområde; 4 af sagerne angik afgørelser, én sag et sagsbehand- 
lingsspørgsmål, og én sag et generelt spørgsmål. To af sagerne er omtalt nedenfor.

2—1. I anledning a f  klage over, at en kommunes beslutninger vedrørende 
inddrivelse a f  krav på tilbagebetaling a f  fo r meget udbetalt boligsikring ikke 
kunne påklages, henstillet til boligministeriet at overveje omfanget a f  klage
adgangen efter bestemmelsen i § 
1981-784-17).

A klagede bl. a. over, at en kommunes be
slutninger vedrørende inddrivelse af krav på 
tilbagebetaling af for meget udbetalt boligsik
ring efter boligministeriets opfattelse ikke 
kunne påklages til amtmanden og til bolig
ministeriet.

Bestemmelsen om adgang til at klage over 
kommunalbestyrelsens beslutninger om bo
ligsikring fandtes i den tidligere boligsik- 
ringslovs § 14 og var uændret gentaget i den 
indtil 1. januar 1983 gældende lovs § 20, stk. 
1, jfr. bekendtgørelse nr. 513 af 25. november
1980 af lov om boligsikring. Bestemmelsen 
har følgende indhold:

»Kommunalbestyrelsens beslutninger om 
boligsikring kan påklages til amtmanden, 
hvis afgørelse kan indbringes for boligmini
steren. I Københavns og Frederiksberg kom
muner kan kommunalbestyrelsens afgørelse 
påklages til boligministeren.«

I tilknytning til denne bestemmelse fastsat
te boligministeriet i cirkulære nr. 224 af 11. 
november 1976 (i pkt. 34) bl. a. følgende: 

»Spørgsmålet om, hvorvidt tilbagebetaling 
skal ske kontant, afdragsvis eller ved mod
regning i løbende boligsikring afgøres ende
ligt af kommunalbestyrelsen.«

Denne bestemmelse er gentaget i det sene
ste cirkulære (nr. 165 af 28. september 1979) 
om boligsikringsloven (pkt. 27). Dog er der 
tilføjet følgende:

». . . men tilbagebetalingen, uanset hvorle
des den sker, afpasses efter den pågældendes

63 i loven om individuel boligstøtte. (J. nr.

økonomiske muligheder, jfr. cirkulærets pkt.
23.«

I cirkulærets pkt. 23, som der henvises til, 
er anført, at tilbagebetalingskravet »bør sø
ges afviklet gennem rimelige afdrag i forhold 
til den pågældendes økonomi.«

I en udtalelse af 16. oktober 1981 i anled
ning af A’s klage anførte boligstyrelsen bl.a. 
følgende:

»Boligministeriet og senere boligstyrelsen 
har altid opfattet denne bestemmelse som en 
bestemmelse, hvorefter rekursmyndigheden 
skulle afgøre, om der skulle ydes boligsikring 
i en angiven periode, herunder om allerede 
ydet boligsikring skulle tilbagebetales. Re
kursmyndigheden skulle selvsagt også tage 
stilling til størrelsen af den boligsikring, der 
kunne ydes i den nævnte periode.

Når kravet er konstateret, er boligministe
riet som udgangspunkt af den opfattelse, at 
boligtageren eller kommunalbestyrelsen har 
krav på øjeblikkelig opfyldelse af rekursmyn
dighedens afgørelse. Der er ikke og har al
drig i loven været bestemmelser om tilladelse 
til at afvikle kravet over en periode –  men 
alene om, at kravet kan inddrives efter de 
regler, der gælder for inddrivelse af personli
ge skatter.

Når det i boligministeriets cirkulære siden 
1976 har været anført, at kommunalbestyrel
sens afgørelse vedrørende afviklingen af kon
stateret tilbagebetalingskrav endelig afgøres 
af kommunerne, er det udtryk for den opfat
telse, at loven ikke giver boligministeriet be-
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føjelse til at pålægge kommunalbestyrelsen at 
tillade en afviklingsperiode, som loven ikke 
indeholder bestemmelse om. Når det i bolig
ministeriets cirkulærer om boligsikring, her
under det nævnte cirkulære af 28. september
1979, er anført, at tilbagebetalingskravet bør 
søges afpasset efter den pågældendes økono
miske situation, er der tale om vejledning om 
en retstilstand, som har udviklet sig ud fra 
rimelighedsbetragtninger og hensigtsmæssig
hed –  og ikke som regler, der kan udledes af 
lovens bestemmelser.

Det har i praksis været accepteret, at tilba
gebetalingskrav kunne afvikles over en perio
de, men hvorledes afviklingen skal ske i det 
enkelte tilfælde må bero på et konkret skøn 
over boligsikringsmodtagerens aktuelle øko
nomiske muligheder for at afvikle kravet 
uden at måtte lide urimelige afsavn. Et så
dant skøn forudsætter et nøje kendskab til 
boligsikringsmodtagerens og hans husstands 
personlige forhold, som den stedlige kommu
nale administration må påregnes at have. Det 
bemærkes i denne forbindelse, at tilbagebeta
lingskravet ofte vedrører perioder, som ligger 
langt forud for det tidspunkt, hvor amtet el
ler boligstyrelsen træffer afgørelse om even
tuel tilbagebetaling.

Rekursmyndigheden, der efter sagens na
tur ikke har samme muligheder som kommu
nalbestyrelsen for at kende den enkeltes situ
ation, må foretage sin vurdering på grundlag 
af de foreliggende oplysninger fra boligsik- 
ringsmodtageren og kommunalbestyrelsen og 
vil derfor have vanskeligt ved at efterprøve 
rimeligheden af kommunalbestyrelsens skøn.

Hertil kommer, at i et tilfælde som det 
foreliggende, hvor den, der skal tilbagebetale, 
oppebærer bistandshjælp, vil statsamtets eller 
boligstyrelsens afgørelse af afviklingen af 
tilbagebetalingskravet i realiteten blive en 
vurdering af, hvor meget der i en given peri
ode skal ydes i bistandshjælp. En afgørelse 
om, at der f.eks. kan ske modregning, vil 
nødvendiggøre øget bistandshjælp.

I skrivelse af 23. december 1981 anmodede 
jeg boligministeriets departement om at mod
tage oplysninger, om

1) der findes holdepunkter i utrykte forar
bejder til boligsikringslovene til støtte for det 
synspunkt om begrænsningen i klageadgan
gen, der er kommet til udtryk i boligministe
riets cirkulære nr. 224 af 11. november 1976

(og senere) og i boligstyrelsens udtalelse af
16. oktober 1981,

2) i hvilket omfang den nævnte retsopfat
telse blev fulgt i administrativ praksis forud 
for udfærdigelsen af boligministeriets cirku
lære fra 1976.«

I en udtalelse af 8. januar 1982 anførte 
boligstyrelsen følgende vedrørende de to 
nævnte spørgsmål:

»For så vidt angår det første punkt kan 
spørgsmålet besvares med et nej. Spørgsmå
let har ikke været berørt i de forarbejder, 
som beror i ministeriet.

For så vidt angår spørgsmål 2, så gav bo
ligministeriet også forud for udfærdigelsen af 
boligministeriets cirkulære fra 1976 på fore
spørgsel udtryk for den retsopfattelse, som er 
kommet til udtryk i cirkulæret. Når cirkulæ
ret fra 1976 kom til at indeholde en passus 
om dette punkt, hang det sammen med, at 
man forud for udfærdigelsen af cirkulæret 
havde haft en række konkrete forespørgsler, 
og man på det grundlag fandt, at der var 
behov for en almindelig orientering af kom
munerne om boligministeriets retsopfattelse 
på det pågældende punkt.«

I skrivelse af 25. januar 1982 meddelte 
boligministeriets departement mig, at depar
tementet kunne henholde sig til det, boligsty
relsen havde anført i sin udtalelse af 8. ja 
nuar 1982.

I en skrivelse af 26. maj 1982 til A ud
talte jeg følgende:

»Bestemmelsen i boligsikringslovens §
20, stk. 1, der fastsætter, at »kommunalbe
styrelsens beslutninger om boligsikring 
kan påklages til amtmanden. . .«, giver 
efter sin ordlyd ikke noget sikkert holde
punkt for den af boligministeriet anlagte 
fortolkning, hvorefter visse beslutninger 
ikke er omfattet af klageadgangen.

Som det fremgår af det foregående, er 
boligministeriets opfattelse begrundet i en 
henvisning til, dels at spørgsmålet om fast
sættelse af en tilbagebetalingsordning med 
henblik på gennemførelsen af et tilbagebe
talingskrav ikke er nærmere reguleret i bo- 
ligsikringsloven, og at klageadgangen efter 
lovens § 20, stk. 1, kun kan antages at om
fatte de beslutninger om boligsikring, der 
træffes af en kommunalbestyrelse i hen
hold til lovens øvrige bestemmelser, dels at 
rekursmyndighederne efter boligsikringslo-
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vens § 20 (statsamtet og boligstyrelsen) 
ikke har særlige forudsætninger for at fo
retage en efterprøvelse af de lokale myn
digheders skøn over boligsikringstagerens 
aktuelle økonomiske muligheder for at af
vikle et tilbagebetalingskrav uden at måtte 
lide urimelige afsavn.

Efter min gennemgang af sagen har jeg 
ikke fundet fuldt tilstrækkeligt grundlag 
for at kritisere, at boligministeriet og bo
ligstyrelsen –  efter det oplyste igennem en 
længere årrække –  har indtaget det stand
punkt, at klageadgangen efter boligsik- 
ringslovens § 20 er undergivet den omtalte 
begrænsning. Da boligsikringsloven i øv
rigt ophæves ved ikrafttrædelsen af lov nr.
64 af 10. marts 1982 om individuel bolig
støtte, har jeg ikke fundet anledning til at 
foretage videre vedrørende dette spørgs
mål.

Loven om individuel boligstøtte, der 
træder i kraft den 1. januar 1983, indehol
der i § 63 følgende bestemmelser:

»Kommunalbestyrelsens afgørelser om 
boligstøtte og lån efter §§ 48-50 kan ind
bringes for amtsankenævnet, i Køben
havns og Frederiksberg kommuner for bo
ligministeren.

Stk. 2. Amtsankenævnets afgørelser kan 
ikke indbringes for anden administrativ 
myndighed. Boligministeren kan dog opta
ge en sag til behandling, når det skønnes, 
at sagen er af principiel betydning.

Stk. 3. Klage til amtsankenævnet eller 
boligministeren skal indgives inden 4 uger 
efter, at klageren har fået meddelelse om 
afgørelsen. Anmodning til boligministeren 
om optagelse af en sag til behandling i

medfør af stk. 2, 2. pkt., indgives inden for 
samme tidsfrist. Amtsankenævnet og bo
ligministeren kan se bort fra overskridelse 
af fristen, når der er særlig grund hertil. 
For amtsankenævnets vedkommende træf
fes afgørelser herom af formanden for 
amtsankenævnet.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsens og amts
ankenævnets afgørelser skal indeholde op
lysning om klageadgang og om frist for 
indbringelse af klagen.«

Denne bestemmelse rejser et helt tilsva
rende fortolkningsspørgsmål som det, De 
har rejst for så vidt angår bestemmelsen i 
den gældende boligsikringslovs § 20, stk. 
1.

Jeg har samtidig hermed henstillet til 
boligministeriet at tage dette fortolknings
spørgsmål op til overvejelse i forbindelse 
med udarbejdelsen af de administrative 
forskrifter, som jeg går ud fra vil blive ud
sendt i tilslutning til den nye lovs ikraft
træden. Jeg har herved peget på, at kom
petencen som klageinstans nu er henlagt 
til amtsankenævnet, at der efter bistands
lovens § 27 udtrykkeligt er tillagt amtsan
kenævnet kompetence til at tage stilling til 
klager over betalingsordninger, der er fast
sat af det sociale udvalg med hensyn til 
tilbagebetalingskrav efter bistandslovens 
§§ 25 og 26, og at det på denne baggrund 
kan forekomme mindre velbegrundet at 
overføre den indskrænkende fortolkning, 
som man hidtil har undergivet bestemmel
sen i boligsikringslovens § 20, stk. 1, til 
også at gælde bestemmelsen i den nye lovs 
§ 63.«

2—2. Udtalt, at hverken boligministeriet eller byggestyrelsen i sine afgørelser som 
klageinstans vedrørende en byggesag tilstrækkeligt klart havde angivet at 
have realitetsbehandlet en indsigelse fra  klageren om, at kommunens afgørel
se i sagen var truffet på grundlag a f  »selvlavede regler«, der ulovligt havde 
erstattet skønsafvejningen, og at ministeriet og styrelsen, når sagen ikke blev 
hjemvist til fornyet behandling i amtsrådet, burde have henledt amtsrådets 
opmærksomhed på, hvorledes klagebestemmelsen rettelig skal forstås. (J. nr. 
1981-1369-145).

A klagede til mig over, at Frederiksborg holdsvis 19. august, 21. september og 6. no- 
amtskommune, byggestyrelsen og boligmini- vember 1981 afviste en klage fra ham over 
steriets departement ved afgørelser af hen- Hillerød kommune, byplan- og bygningsud-
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valgets afslag på hans ansøgning om dispen
sation fra bygningsreglementets kap. 3.2.3., 
stk. 4 (vedrørende afstand fra naboskel), til 
opførelse af et drivhus på i alt 11 m2 på A’s 
ejendom.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at A den 2. marts 1981 indgav ansøgning 
til Hillerød kommune om tilladelse til opfø
relse af et 11 m2 stort drivhus på sin ejen
dom. Af ansøgningen fremgik, at drivhuset 
ønskedes placeret 80 cm fra naboskellet, og 
ansøgningen var vedlagt en erklæring fra A's 
nabo om, at han var indforstået med denne 
placering af drivhuset.

Hillerød kommune, byplan- og bygnings
udvalget, meddelte ham ved skrivelse af 1. 
april 1981, at ansøgningen forudsatte dispen
sation fra afstandskravet på 2,5 m fra skel i 
bygningsreglementets kap. 3.2.3., stk. 4, idet 
drivhuset var for højt, og idet der på A’s 
ejendom var opført en garage med en af
stand fra skel, der var kortere end 2,5 m. Ud
valget afslog samtidig at meddele ham dis
pensation fra afstandskravet under hensyn til 
»konsekvenserne og den hidtidige admini
strationspraksis«.

I skrivelse af 2. april 1981 rettede A på ny 
henvendelse til Hillerød kommune om sagen. 
A anmodede kommunen om at uddybe, hvad 
der skulle forstås ved »hidtidig administra
tionspraksis«, og oplyse, om Hillerød kom
munes administrationspraksis svarede til de 
omkringliggende kommuners praksis.

Kommunens byplan- og bygningsudvalg 
meddelte ved skrivelse af 5. maj 1981 A, at 
disperisationskompetencen ved det bygnings
reglement, der trådte i kraft den 1. februar
1977, var blevet henlagt til kommunalbesty
relsen i overensstemmelse med bestræbelser
ne på decentralisering og rationalisering. Det 
var således i vid udstrækning blevet overladt 
til de enkelte kommunalbestyrelser selv at 
fastlægge rammerne for meddelelse af dis
pensation. Det var efter udvalgets opfattelse i 
overensstemmelse med decentraliseringsbe- 
stræbelserne, at der kunne –  og burde –  være 
forskel kommunerne imellem ved praktise- 
ringen af dispensationsbeføjelserne.

Med hensyn til administrationen af be
stemmelserne i bygningsreglementets kap. 
3.2.3. oplyste udvalget, at det i Hillerød kom
mune er opfattelsen, at bestemmelserne ikke 
bor fraviges –  især ikke i nye parcelhusområ
der.

Udvalget havde ikke præcise oplysninger 
om, hvor mange afgørelser om dispensation 
fra bygningsreglementets kap. 3.2.3., udvalget 
havde truffet siden bygningsreglementets 
ikrafttræden den 1. februar 1977. Udvalget 
anslog, at der i det (nye) område, A’s ejen
dom ligger i, havde været meddelt adskillige 
afslag på dispensationsansøgninger hovedsa
gelig vedrørende carporte og udhuse. Udval
get oplyste videre, at udvalget i tilfælde, hvor 
et byggearbejde havde været materielt eller 
formelt ulovligt, havde påbudt lovliggørelse 
heraf ved nedrivning.

En imødekommelse af A’s dispensations
ansøgning ville således efter kommunens op
fattelse være i strid med, hvad kommunen 
hidtil havde ment var rigtigst, og med den 
fremgangsmåde, der hidtil var blevet fulgt i 
disse sager.

I forbindelse med en yderligere brevvek
sling med kommunen om sagen gjorde A 
bl.a. gældende, at dispensationssystemet i 
byggeloven forudsætter, at bygningsmyndig- 
hederne vurderer dispensationsansøgningerne 
som enkelttilfælde, og at det derfor må anses 
for at være i strid med loven, hvis en byg- 
ningsmyndighed anvender »selvlavede faste 
dispensationsregier«. Det var A’s indtryk, at 
kommunen administrerede dispensationsbe- 
føjelsen i strid med dette sidstnævnte prin
cip.

I skrivelser senest 3. juni 1981 til Frede
riksborg amtsråd indgav A klage »over sags
behandling af dispensationsansøgning om 
opførelse af drivhus . . .«. A fremhævede 
ligeledes i klageskrivelsen, at det var hans 
indtryk, at Hillerød kommunes byplan- og 
bygningsudvalg behandler dispensationsan
søgninger i henhold til bygningsreglementets 
kap. 3.2.3. »efter selvlavede faste dispensati
onsregier«, og henviste herved bl.a. til, at A 
heller ikke under telefonsamtaler med kom
munen havde kunnet få en konkret begrun
delse for afslaget. På denne baggrund fandt 
A, at hans sag var blevet behandlet ukorrekt, 
og han anmodede amtsrådet om med ud
gangspunkt i sagsbehandlingen vedrørende 
hans ansøgning at undersøge og vurdere, om 
sagsbehandlingen af dispensationsansøgnin
ger efter bygningsreglementets kap. 3.2.3. 
»foregår som det bør kunne forventes i Hil
lerød kommune«.

Frederiksborg amtsråd meddelte ved skri
velse af 19. august 1981 A, at det af byggelo
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vens § 23, stk. 1, fremgår, at byrådets afgø
relse kan påklages til amtsrådet, hvis afgørel
sen efter klagemyndighedens vurdering har 
almen interesse eller videregående betydelige 
følger for klageren. Amtsrådet havde ikke, 
sådan som sagen forelå oplyst, fundet, at dis
se betingelser var opfyldt, og derfor ikke 
kunnet tage hans klage op til realitetsbehand
ling. (Amtsrådets afgørelse indeholdt således 
ingen stillingtagen til, hvorvidt klagebetingel
sen »forståelse af loven eller af en i medfør 
af denne fastsat bestemmelse« efter § 23, stk.
1, var opfyldt, jfr. nedenfor).

Amtsrådet fandt det endvidere ikke muligt 
at foretage den af A ønskede generelle un
dersøgelse og vurdering af kommunens sags
behandling i sager om dispensationsansøg
ninger. Amtskommunen bemærkede dog, at 
de af byrådet anførte generelle forhold (hen
synet til konsekvenserne af en tilladelse) godt 
kan indgå ved bedømmelsen af dispensa
tionsansøgninger sammen med vurderingen 
af de konkrete forhold på ejendommen.

Denne afgørelse påklagede A ved skrivelse 
af 4. september 1981 til byggestyrelsen. Han 
gjorde til støtte for sin klage bl.a. gældende, 
at det efter hans opfattelse var uacceptabelt, 
at kommunen havde nøjedes med en overfla
disk sagsbehandling og begrundet afslaget 
med »hensyn til konsekvenserne« og »af 
hensyn til hidtidig administrationspraksis« 
uden at foretage en konkret vurdering ud fra 
hensigten med restriktionsbestemmelserne.

Byggestyrelsen meddelte ham herefter ved 
skrivelse af 21. september 1981, at amtsrådets 
afgørelser ifølge byggelovens § 23, stk. 2, kun 
kan påklages til byggestyrelsen, hvis afgørel
sen omfatter spørgsmål om forståelse af byg
geloven eller af en bestemmelse fastsat i 
medfør af denne. Styrelsen anførte videre:

». . . at afgørelsen af, om der kan medde
les dispensation, beror på kommunalbestyrel
sens skøn. I den forbindelse bemærkes, at 
man er enig med amtsrådets bemærkninger 
vedrørende kommunens sagsbehandling. Dis- 
pensationsadgangen tager sigte på afvigelser 
af mindre væsentlig betydning, som det 
skønnes rimeligt at tillade på grundlag af en 
konkret vurdering. Selv om en dispensation 
er en tilladelse, der meddeles efter en kon
kret bedømmelse af det enkelte byggeri, bør 
man være opmærksom på de konsekvenser, 
som afgørelsen kan få for andre sager.

. . .«

Byggestyrelsen anførte, at styrelsen derfor 
ikke havde fundet, at byggelovens betingelser 
for at påklage afgørelsen var opfyldt, og at 
styrelsen herefter ikke kunne foretage sig vi
dere i sagen.

Denne afgørelse påklagede A ved skrivelse 
af 23. september 1981 til boligministeriets 
departement. Han henviste i skrivelsen til de 
medsendte bilag, der bl.a. omfattede A’s skri
velser til Hillerød kommune og klageskrivel
serne til amtskommunen og byggestyrelsen.

Departementet meddelte i skrivelse af 6. 
november 1981 A, at departementet ikke 
havde fundet grundlag for at ændre bygge
styrelsens afgørelse og derfor ikke kunne fo
retage sig videre i sagen. Departementet gen
gav i skrivelsen det ovenfor citerede afsnit i 
byggestyrelsens afgørelse og anførte, at byg
gestyrelsen »ikke i øvrigt« havde fundet, at 
betingelsen i byggelovens § 23 for at påklage 
afgørelsen var opfyldt og derfor ikke kunne 
foretage sig videre i sagen.

Derpå indgav A ved skrivelse af 21. no
vember 1981 klage til mig over amtskommu
nens, byggestyrelsens og departementets 
ovennævnte afgørelser.

Hillerød byråd, byplan- og bygningsudval
get, anførte i en udtalelse, at udvalgets afgø
relse af 1. april 1981 havde været baseret på 
en konkret vurdering af det ansøgte under 
hensyn til konsekvenserne af dispensation og 
den hidtidige administrationspraksis. Udval
get måtte derfor henvise til skrivelsen af 1. 
april 1981 til A og de uddybende bemærk
ninger, som blev meddelt ham ved skrivelse 
af 5. maj 1981.

Frederiksborg amtsråd bemærkede i en 
udtalelse, at amtsrådet ikke havde fundet, at 
der ved den for amtsrådet indbragte klage 
var rejst et fortolkningsspørgsmål, som amts
rådet havde kunnet realitetsbehandle på 
grundlag af bestemmelsen i byggelovens § 23, 
stk. 1, 1. pkt. Endvidere havde amtskommu
nen ikke fundet, at de øvrige betingelser i 
byggelovens § 23, stk. 1, for at påklage kom
munens afgørelse havde været opfyldt, og 
amtsrådet havde derfor ikke taget realitets- 
stilling til A’s påstand om, at kommunen 
havde truffet sin afgørelse på grundlag af 
»selvlavede regler«. Amtsrådet havde dog på 
baggrund af A’s bemærkninger og anm od
ning om en nærmere undersøgelse af Hille
rød kommunes dispensationspraksis med ud
gangspunkt i hans sag fundet anledning til at
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bemærke, at amtsrådet ikke kunne efterkom
me dette ønske, og i forbindelse hermed 
fandt amtsrådet det rigtigst at oplyse A om 
lovgrundlaget for dispensationssagers be
handling.

Byggestyrelsen oplyste i en udtalelse, at en 
klage over retlige mangler ved en kommunes 
afgørelse, herunder at der ikke er udøvet et 
individuelt skøn ved kommunens behandling 
af dispensationsansøgninger, af byggestyrel
sen anses for at være omfattet af klageadgan
gen efter byggelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., og 
stk. 2, 1. pkt.

1 byggestyrelsens afgørelse af 21. septem
ber 1981 var der således blevet taget stilling 
til A's klage over, at Hillerød kommunes af
gørelse var truffet som et udslag af »selvlave
de regler«. Styrelsen har herved henvist til 
bemærkningerne i 4. afsnit i afgørelsen (cite
ret ovenfor).

Styrelsen oplyste videre, at der i sager af 
denne art bl.a. lægges vægt på, at der som en 
bestanddel af det skøn, kommunalbestyrelsen 
bør udøve ved behandlingen af en dispensa
tionsansøgning, også kan indgå en politisk 
fastlæggelse af visse overordnede vejledende 
retningslinjer. At sådanne overordnede ret
ningslinjer er udstukket kan næppe anses for 
betænkeligt, hvis muligheden for, at der efter 
en konkret vurdering af den enkelte sag kan 
meddeles dispensation, ikke er udelukket.

Da byggestyrelsen ved sin afgørelse af 21. 
september 1981 ikke havde fundet holde
punkter for at antage, at kommunen i den 
foreliggende sag havde udelukket et indivi
duelt skøn, henviste byggestyrelsen til, at og
så afgørelsens konsekvenser for andre sager 
kunne indgå i den konkrete bedømmelse.

Byggestyrelsen anførte videre, at styrelsen, 
for så vidt angår kommunens udøvelse af 
skønnet, ikke havde fundet, at byggelovens 
betingelser for at påklage afgørelsen i øvrigt 
var opfyldt.

Departementet henholdt sig i en udtalelse 
til byggestyrelsens ovennævnte udtalelse.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Frederiksborg amtskommunes, bygge
styrelsens og boligministeriets afgørelser i 
sagen er truffet på grundlag af bestemmel
sen i § 23, i byggeloven. Efter denne be
stemmelses stk. 1 kan en kommunalbesty
relses afgørelse på grundlag af byggeloven

(bl.a.) påklages til amtsrådet, »hvis afgø
relsen omfatter spørgsmål om forståelse af 
loven eller af en i medfør af denne fastsat 
bestemmelse«.

Ifølge bestemmelsens 2. stk. kan amtsrå
dets afgørelse under samme betingelser 
påklages til boligministeren (dvs. byggesty
relsen og derpå til boligministeriets depar
tement).

Byggestyrelsen og boligministeriets de
partement har i udtalelserne til mig tilken
degivet, at udtrykket »forståelse af loven 
eller af en i medfør af denne fastsat be
stemmelse« i byggelovens § 23 skal forstås 
således, at ikke blot fortolkningsspørgsmål 
i snæver forstand kan påklages, men også 
spørgsmål, om der i øvrigt er retlige mang
ler ved den kommunale afgørelse.

Jeg har ikke bemærkninger hertil.
Hillerød kommunes afgørelse om at af

slå Deres ansøgning om dispensation fra 
bygningsreglementets kap. 3.2.3. om nabo
afstand er truffet på grundlag af bestem
melsen i byggelovens § 22. Efter denne 
bestemmelse kan der meddeles dispensati
on fra bestemmelser i loven og de i med
før af loven fastsatte bestemmelser, når det 
skønnes foreneligt med de hensyn, der lig
ger til grund for de pågældende bestem
melser.

Det følger af bestemmelsen i byggelo
vens § 23, at der ikke kan klages til amts
kommunen, byggestyrelsen og departe
mentet over, at kommunens udøvelse af 
det skøn, der omtales i § 22, ikke har væ
ret rimeligt eller hensigtsmæssigt.

I overensstemmelse med byggestyrelsens 
og departementets fortolkning af bestem
melsen i § 23 kan dispensationsafgørelser 
derimod påklages, for så vidt det gøres 
gældende, at skønsudøvelsen har været 
ulovlig, f.eks. fordi der ved skønsudøvelsen 
har været inddraget ulovlige kriterier, eller 
skønsafvejningen ulovligt har været be
grænset eller afskåret. Der foreligger i så 
fald spørgsmål om, hvorvidt der er retlige 
mangler ved afgørelsen.

I Deres klageskrivelser til amtskommu
nen, byggestyrelsen og departementet gjor
de De navnlig gældende, at afslaget var 
meddelt som en konsekvens af kommu
nens »selvlavede regler«, dvs., at skønsaf
vejningen efter Deres opfattelse ulovligt 
var blevet afskåret.
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Det fremgår af Frederiksborg amtsråds 
afgørelse af 19. august 1981 samt af amts
rådets udtalelse til mig, at amtsrådet ikke 
har fundet, at Deres klageskrivelse rejste 
spørgsmål, som amtsrådet i henhold til 
byggelovens § 23 kunne tage stilling til. 
Efter det, der er oplyst i byggestyrelsens 
og boligministeriet, departementets udta
lelser til mig må jeg derimod lægge til 
grund, at Deres klage over, at Hillerød 
kommune efter Deres opfattelse ulovligt 
havde erstattet skønsafvejningen med 
»selvlavede regler«, af begge disse myn
digheder er blevet anset for at vedrøre et 
spørgsmål, der kunne påklages efter den 
nævnte bestemmelse. Jeg må endvidere 
lægge til grund, at byggestyrelsens og de
partementets afgørelser skal forstås som 
indeholdende en realitetsstillingtagen til 
dette klagepunkt.

På baggrund af det anførte har jeg ikke 
grundlag for at antage, at byggestyrelsens 
og departementets afgørelser i sagen ikke 
skulle være truffet på grundlag af en kor
rekt anvendelse af klagebestemmelsen i 
byggelovens § 23. At de pågældende myn
digheder ikke på det foreliggende oplys
ningsgrundlag fandt, at Hillerød kommu
nes dispensationspraksis, som anført af 
Dem, bygger på en ulovlig indskrænkning 
af den individuelle skønsafvejning, og at

myndighederne herefter ikke fandt at kun
ne tage stilling til kommunens skønsudø
velse i den konkrete sag, kan ikke give 
mig grundlag for kritik.

Jeg må derimod finde, at hverken byg
gestyrelsens eller departementets afgørelser 
indeholder en tilstrækkelig klar angivelse 
af, at det nævnte klagepunkt er blevet rea- 
litetsbehandlet.

Jeg har gjort byggestyrelsen og boligmi
nisteriets departement bekendt med min 
opfattelse.

Det følger af det anførte, at amtsrådets 
afvisning af at behandle Deres klage bero
ede på en anvendelse af det ovenfor gen
givne klagekriterium i byggelovens § 23, 
der ikke var korrekt. Efter min mening 
burde byggestyrelsen og boligministeriets 
departement derfor –  såfremt sagen ikke 
fandtes at burde hjemvises til fornyet be
handling i amtsrådet –  have henledt amts
rådets opmærksomhed på, hvorledes kla
gebestemmelsen retteligt skal forstås.

Jeg har ligeledes gjort byggestyrelsen og 
boligministeriets departement bekendt med 
min opfattelse vedrørende dette spørgsmål. 
Jeg har endvidere sendt Hillerød kommu
ne og Frederiksborg amtsråd en genpart af 
denne skrivelse.

. . . .«
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3. Energiministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for energiministeriets sagsområde. Sagen angik et generelt spørgsmål.
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4. Finansministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 9 sager 
inden for finansministeriets sagsområde; 8 sager angik afgørelser, medens én sag angik et 
generelt spørgsmål. To af sagerne er omtalt nedenfor.

4—1. Henstillet til finansministeriet, budgetdepartementet, at departementet i 
henhold til bestemmelserne i offentlighedslovens § 8, stk. 1, tog stilling til en 
anmodning om aktindsigt i en skrivelse med bilag fra  formanden fo r  bestyrel
sen fo r  Statsanstalten fo r  Livsforsikring til finansministeren, der var sendt for  
bl.a. at søge udvirket, at ministeren tog initiativ til at gennemføre lovgiv
ningsforanstaltninger. (J. nr. 1981-720-29).

A klagede over, at Statsanstalten for Livsfor
sikring havde afslået at give ham aktindsigt i 
en skrivelse af 26. november 1980 fra for
manden for statsanstaltens bestyrelse til fi
nansministeren og et notat af samme dato, 
der var vedlagt skrivelsen. Han klagede end
videre over, at finansministeriet havde afvist 
at behandle en klage fra ham over statsan
staltens afgørelse vedrørende aktindsigts- 
spørgsmålet.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at A i skrivelse af 2. maj 1981 til Stats
anstalten for Livsforsikring anmodede om at 
blive gjort bekendt med en brevveksling mel
lem statsanstalten og finansministeriet vedrø
rende en anm odning fra statsanstalten »om 
en ændret status bl.a. under hensyn til mand- 
skabssituationen«. Han bad i denne forbin
delse specielt om at blive gjort bekendt med 
et notat af 26. november 1980, der var udar
bejdet af direktionen i forbindelse med sa
gen.

I skrivelse af 26. maj 1981 afslog Statsan
stalten for Livsforsikring A’s anmodning om 
aktindsigt. Statsanstalten anførte i skrivelsen, 
at notatet måtte anses for omfattet af undta
gelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, 
stk. 2, nr. 3.

Denne afgørelse påklagede A i skrivelse af
28. maj 1981 til finansministeren, der i skri
velse af 10. juni 1981 meddelte ham, at mini
steren ikke havde en almindelig adgang til at

ændre afgørelser, der var truffet af statsan
stalten, herunder afgørelser vedrørende ak
tindsigt i medfør af offentlighedsloven.

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Efter bestemmelsen i offentlighedslo

vens § 8, stk. 1, afgøres spørgsmål om 
meddelelse af oplysninger af den myndig
hed, som i øvrigt har afgørelsen af den 
pågældende sag (medmindre andet fast
sættes af vedkommende minister).

I skrivelse af 22. juni 1981, hvorved om
budsmanden anmodede finansministeriet 
om en udtalelse i anledning af Deres kla
ge, henledte ombudsmanden ministeriets 
opmærksomhed på den nævnte bestem
melse og bad ministeriet tage stilling til, 
hvorvidt bestemmelsen indebærer, at afgø
relse (i første instans) vedrørende udleve
ring af det pågældende dokument burde 
være truffet af finansministeriet. Ombuds
manden bad i skrivelsen i øvrigt finansmi
nisteriet om nærmere at redegøre for, hvil
ken sag i finansministeriet det pågældende 
dokument var indgået i, samt for, hvad 
der nærmere var baggrunden for doku
mentets afgivelse til finansministeriet.

Finansministeriet har i udtalelsen af 30. 
juni 1981 bl.a. oplyst, at skrivelsen af 26. 
november 1980 (og en senere skrivelse af
5. februar 1981) fra bestyrelsesformanden 
til finansministeren var af generelt oriente
rende karakter, og at skrivelserne ikke for



54

udsatte nogen afgørelse i finansministeriet. 
Finansministeriet har endvidere oplyst, at 
skrivelserne derfor af ministeren blev 
overgivet til budgetdepartementet og efter 
en mundtlig drøftelse den 4. februar 1981 
mellem bestyrelsesformanden og finansmi
nisteren henlagt uden yderligere sagsbe
handling på budgetdepartementets sag om 
statsanstaltens organisation. Det er heref
ter finansministeriets opfattelse, at bestem
melsen i offentlighedslovens § 8, stk. 1, må 
føre til, at afgørelsen om aktindsigt med 
rette er blevet truffet af statsanstalten. Mi
nisteriet har herved henvist til, at skrivel
sen af 26. november 1980 var af oriente
rende karakter og ikke forudsatte en afgø
relse i finansminiteriet, at statsanstalten 
ikke står i et generelt underordnelsesfor- 
hold til finansministeriet, og at statsanstal
ten har det bedste bedømmelsesgrundlag 
for behovet for hemmeligholdelse ud fra 
en vurdering af de konkurrencemæssige 
forhold og forholdet til personalet i stats
anstalten.

Efter min gennemgang af sagen, herun
der af skrivelsen af 26. november 1980 fra 
bestyrelsesformanden, notatet af samme 
dato, og bestyrelsesformandens senere 
skrivelse af 5. februar 1981, finder jeg at 
måtte lægge til grund, at formålet med den 
pågældende brevveksling har været ikke 
blot at orientere finansministeren om visse 
forhold vedrørende statsanstalten, men 
også at søge udvirket, at finansministeren 
tog initiativ til at gennemføre foranstalt
ninger, eventuelt i form af en lovændring, 
der i forskellige henseender kunne bedre 
statsanstaltens funktionsmuligheder.

På denne baggrund er det min opfattel
se, at de pågældende dokumenter må siges 
at være indgået i en sag, der hørte under 
finansministeriets »afgørelse« i den for
stand, hvori dette udtryk i bestemmelsen i 
offentlighedslovens § 8, stk. 1, må forstås, 
jfr. herved betænkning nr. 857/1978 om 
offentlighedslovens revision, s. 306 ff, med 
yderligere henvisninger. Jeg finder ikke, at

det, finansministeriet har anført i udtalel
sen af 30. juni 1981, kan føre til noget an
det resultat. Det er derfor min opfattelse, 
at afgørelsen af, hvorvidt Deres anm od
ning om aktindsigt i skrivelse af 2. maj
1981 kunne imødekommes, burde være 
truffet af finansministeriet og ikke af 
Statsanstalten for Livsforsikring.

Jeg har gjort Statsanstalten for Livsfor
sikring og finansministeriet bekendt med 
min opfattelse, men har ikke fundet til
strækkeligt grundlag for at formulere den
ne som en kritik. Jeg har derimod henstil
let til finansministeriet, at ministeriet i 
overensstemmelse med det anførte nu 
tager stilling til, hvorvidt Deres anmod
ning om aktindsigt bør imødekommes.

. . .«
På det foreliggende grundlag fandt jeg 

herefter ikke at burde tilkendegive nogen 
opfattelse af spørgsmålet om, hvorvidt an
vendelsen af undtagelsesbestemmelsen i 
offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, havde 
en tilstrækkelig begrundelse i det forelig
gende tilfælde, samt af spørgsmålet om 
finansministeriets adgang til at behandle 
klager over statsanstaltens afgørelser ved
rørende aktindsigt.

I skrivelse af 28. oktober 1981 meddelte 
finansministeriet mig, at ministeriet havde 
genoptaget sagen og meddelt A følgende af
gørelse:

»I skrivelse af 1. oktober 1981 har folke- 
tingets ombudsmand henstillet til finansmini
steriet, at ministeriet (i første instants) tager 
stilling til spørgsmål om udlevering af det 
pågældende dokument.

I denne anledning skal man meddele, at 
adgangen til aktindsigt i det foreliggende til
fælde findes at vige for væsentlige hensyn til 
det offentliges økonomiske interesser, bl. a. 
under hensyn til statsanstaltens konkurrence
forhold til private forsikringsselskaber. Der 
henvises herved til offentlighedslovens § 2, 
stk. 2, nr. 3.«
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4- 2. Ikke fundet grundlag fo r at kritisere finansministeriet, lønnings- og pen- 
sionsdepartementets stillingtagen til spørgsmålet om oprykning a f  tjeneste
mandsansatte gymnasielektorer fra 31. til 34. lønramme, herunder at ministe
riet normalt undlader at indgå aftale om at oprykke lektorer, der nærmer sig 
pensionsalderen. (J. nr. 1980-845-70).

A klagede over,
1) at finansministeriet inden for de seneste 

år havde ændret (skærpet) sin praksis med 
hensyn til oprykning af tjenestemandsansatte 
gymnasielektorer fra 31. til 34. lønramme i 
strid med et løfte fra 1969 i forbindelse med 
tjenestemandsreformen, og

2) at finansministeriet undlod oprykning 
af tjenestemandsansatte over 60 år.

Forud for ændringerne i tjenestemandslov- 
givningen i 1969 var tjenestemandsansatte 
adjunkter og lektorer i gymnasieskolerne pla
ceret i 19. og 24. lønningsklasse. Der fandtes 
endvidere et antal lektorstillinger i 26. løn
ningsklasse, de såkaldte »superlektorer«. I 
centraladministrationen var tjenestemandsan
satte sekretærer, fuldmægtige og ekspediti
onssekretærer i almindelighed placeret i 19. 
og 24. lønningsklasse og kontorchefer i al
mindelighed i 26. lønningsklasse.

Ved ændringerne i tjenestemandslovgiv- 
ningen i 1969 blev tjenestemænd i stillinger, 
der hidtil havde været placeret i 19. og 24. 
lønningsklasse, herunder som nævnt gymna- 
sieadjunkter og -lektorer, henført til lønram
merne 16, 21, 29 og 31, jfr. § 30, stk. 1, i lov 
nr. 13 (Lovtidende B) af 18. juni 1969 om 
tjenestemandslønninger m.m. og klassifice
ring af tjenestemandsstillinger i staten, folke
skolen og folkekirken. »Superlektorerne« 
blev henført til lønramme 34, og centralad
ministrationens kontorchefer i almindelighed 
til lønramme 36. Ministeren for statens løn
nings- og pensionsvæsen (nu finansministe
ren) blev ifølge lovens § 30, stk. 4, bemyndi
get til at oprette et antal stillinger ved bl.a. 
gymnasieskolerne i lønramme 36 (studielek
torer).

Lønnings- og klassificeringslovens § 30, 
stk. 3, fik i overensstemelse med et forslag 
fra tjenestemandskommissionen af 1965 føl
gende indhold:

»Ministeren for statens lønnings- og pen
sionsvæsen kan oprykke et antal af de i stk. 
1 omhandlede tjenestemænd til lønramme 34, 
når de selvstændigt træffer afgørelse inden 
for væsentlige sagsområder eller bestrider et

arbejde, som forudsætter en betydelig speci
alviden, særlig pædagogisk indsigt eller an
dre tilsvarende særlige kvalifikationer.«

I sine bemærkninger til forslaget til denne 
bestemmelse anførte tjenestemandskommissi
onen af 1965 bl.a. følgende (betænkning 
483/1969, 3. del, s. 140, 1. sp.):

». . .

Det har vist sig ønskeligt at kunne opryk
ke særligt kvalificerede tjenestemænd, som er 
henført til de i stk. 1 og 2 omhandlede løn
rammer, til højere aflønning. Det drejer sig 
om tjenestemænd, der i kraft af specialviden 
eller andre forhold varetager opgaver, som 
ligger ud over, hvad der norm alt kræves af 
sådanne tjenestemænd, der ikke er ansat i 
chefstilling. Det foreslås derfor i stk. 3, at 
ministeren for statens lønnings- og pensions
væsen skal kunne oprykke et antal af sådan
ne tjenestemænd til lønramme 34.

. . .«
Reglerne i lønnings- og klassificeringslo- 

ven gælder kun, indtil aftale måtte blive truf
fet i medfør af § 45 i tjenestemandsloven, jfr. 
lønnings- og klassificeringslovens § 1 . 1  over
ensstemmelse hermed er flere af bestemmel
serne i lønnings- og klassificeringsloven sene
re blevet afløst af aftaler indgået i medfør af 
tjenestemandslovens § 45. Dette gælder dog 
bl.a. ikke bestemmelsen i lønnings- og klassi
ficeringslovens § 30, herunder stk. 3, der så
ledes fortsat er gældende.

Baggrunden for indsættelsen af bestem
melsen om lovens gyldighedstid var de nye 
regler i tjenestemandslovens §§ 45 ff, hvoref
ter løn- og andre ansættelsesvilkår for tjene
stemænd fremover som udgangspunkt skulle 
fastsættes ved aftale mellem på den ene side 
ministeren for statens lønnings- og pensions
væsen (nu finansministeren) og på den an
den side de centralorganisationer, med hvilke 
der er indgået hovedaftale, jfr. lovens § 49.

Det fremgår af lovens § 46, at det er for
udsat, at forhandlingerne i forbindelse med 
aftaleindgåelse og -fornyelse for så vidt an
går justering af tjenestemændenes lønvilkår
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tager sigte dels på fastsættelse af et samlet 
beløb til justeringer –  opgjort enten som et 
kronebeløb eller som en bestemt procentdel 
af den samlede lønsum –  og dels på anven
delsen af det samlede beløb.

For så vidt angår anvendelsen af det sam
lede beløb til justeringer, fremgår det af for
arbejderne til tjenestemandsloven, at der un
der forhandlingerne må søges tilbvejebragt 
en passende balance mellem ændringer ved
rørende de nedenfor nævnte forhold, idet 
summen af de hermed forbundne udgifter 
forudsættes at svare til det samlede beløb, 
som der ved aftalen er opnået enighed om at 
stille til rådighed:
»a. ændring af tjenestemandsstillingers klas

sificering,
b. ændring af satser og gruppering vedrø

rende stedtillæg,
c. ændring af satserne for ydelser, der må 

betragtes som arbejdsvederlag, og som 
ydes ud over den faste lønning,

d. udgiftsforøgende ændringer af generelle 
bestemmelser vedrørende ansættelsesvil
kår,

e. generel justering af grundlønningerne.
. . . .«

Efter tjenestemandslovens § 46 er det som 
udgangspunkt overladt til parterne at træffe 
aftale, såvel om, hvor stor en del af det sam
lede beløb der skal afsættes til omklassifice
ringer, som om, hvilke stillinger der inden 
for rammerne af denne »pulje« skal søges 
omklassificeret.

Vedrørende de oprykninger til lønramme 
34, der blev aftalt i de første år efter lovens 
ikrafttræden, henviste A i sin skrivelse til 
ombudsmanden til nogle oplysninger, som 
han havde modtaget fra Gymnasieskolernes 
Lærerforening, herunder en kopi af en skri
velse af 25. september 1975 fra Gymnasie
skolernes Lærerforenings formand til et med
lem, der bl.a. indeholdt følgende:

». . .

Alle de tjenestemandsorganisationer, der 
senere skulle hente resultater hjem fra denne 
løfteparagraf, har haft store problemer –  ikke 
mindst juristerne og officererne. GL –  eller 
dengang Statsskolernes Lærerforening –  hav
de en bedre forhåndsaftale end de øvrige, 
fordi vi ikke havde fået vore 26-lektorer i 36. 
lønramme. Det er rigtigt, at SL’s formand en 
overgang regnede med, at aldersgrænsen

kunne komme helt ned på 52 år, men staten 
var fra starten karrig med stillingerne og ved 
den første oprykning, der først kom i foråret 
1971, men med tilbagevirkende kraft til 1. 
januar 1970, blev reglen, at man skulle være 
fyldt 58 år 1. januar 1970 og have stået 5 år 
på sidste trin. Til gengæld fik vi oprykket så 
at sige alle, der opfyldte disse betingelser. 
Næste gang, nemlig i efteråret 1971, var alde
ren fortsat 58 år (pr. 1. januar 1971), men 
man skulle nu kun have stået 3 år på sluttrin. 
Igen oprykkede man de lektorer, der opfyld
te betingelserne.

Da vi skulle oprykke tredje gang, nemlig 
pr. 1. april 1973, var staten helt umedgørlig. 
Staten ville ikke høre tale om automatik, AC, 
som vi jo forhandler igennem, skulle betale 
for alle oprykningerne af den pulje, der stil
les til rådighed for individuelle omklassifice
ringer, og føjede dertil 2 betingelser, nemlig 
at der ikke måtte udnævnes tjenestemænd 
over 60 år, og at udnævnelserne ikke måtte 
ske efter et anciennitetsprincip, men skulle 
ske efter et kvalifikationskriterium.

Efter pres fra GL’s og AC’s side kom 
ingen af disse betingelser til at influere på 
udnævnelserne i GL's område.

Med de penge, der var til rådighed i pul
jen, kunne vi faktisk kun få 22-23 stillinger, 
men det lykkedes at få staten til at betale 
halvdelen, så vi fik 45 stillinger pr. 1. april 
1973.

. . .«
Om de følgende års forhandlinger fremgik 

følgende af et internt notat fra finansministe
riet af 4. november 1980:

». . .

Ved de hidtidige oprykninger var der ikke 
taget hensyn til, hvorvidt den pågældende 
lektor var over 60 år eller ej.

Imidlertid gav det forhold, at der skete 
omklassificering til en højere lønramme af 
tjenestemænd, der nærmede sig pensionsal
deren, anledning til revisionsmæssig kritik. 
(2. revisionsdepartements skrivelse af 12. ok
tober 1972 til lønnings- og pensionsdeparte- 
mentet; min bemærkning).

Dette medførte, at finansministeriet ud
sendte . . . cirkulærskrivelse af 29. oktober
1974 om betydningen af en tjenestemands 
alder for gennemførelsen af ændret placering 
i lønrammen.
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Dette cirkulære havde forinden udsendel
sen været forelagt AC, der meddelte, at man 
ikke havde bemærkninger til det. (A C s skri
velse til finansministeriet af 15. oktober 
1974; min bemærkning).

1 1975 blev fra GL og undervisningsmini
steriet indstillet, at 62 lektorer blev oprykket, 
hvilket svarede til antallet efter den hidtil 
anførte retningslinie. Man anførte i indstil
lingen, at de ældste i den omhandlede grup
pe var fyldt 60 år, men at de alle havde væ
ret indstillet tidligere. Fra AC’s side kunne 
man under hensyn til den afsatte puljes stør
relse kun gå med til, at 19 stillinger oprykke- 
des, hvilket man ved forhandlingerne var 
enige om. Nogle af de omhandlede personer 
var over 60 år. Ved disse forhandlinger blev 
det endvidere meddelt AC, at man for frem
tiden under hensyn til revisionskritik og un
der hensyn til cirkulærskrivelsen af 29. okto
ber 1974 ikke kan gå med til, at personer 
over 60 år blev omklassificeret fra lønramme 
31 til lønramme 34. Dette gjaldt for alle per
songrupper, som er nævnt i LKL § 30, stk. 3, 
jfr. stk. 1.

Ved forhandlingerne i 1977 var puljen af 
en sådan størrelse, at der var penge til op
rykning af 7-8 lektorer. GL ønskede imidler
tid disse penge anvendt til oprykning af lek
torer, der var fra 61 til 68 år gamle. Under 
hensyn til cirkulæret af 29. oktober 1974 og 
det ved forhandlingerne i 1975 udtalte kunne 
vi ikke gå med hertil. Fra A C s side ønskede 
man imidlertid ikke pengene anvendt til om
klassificering af yngre lektorer, og resultatet 
blev, at der ikke skete nogle omklassificerin
ger fra lønramme 31 til lønramme 34 af gym
nasieområdets tjenestemandsansatte lektorer, 
men at pengene blev anvendt inden for an
dre af A C s grupper.

Ved forhandlingerne i 1980 kunne der in
den for puljen omklassificeres 9 lektorer, og 
da de lektorer alle var under 60 år den 1. 
oktober 1980, blev dette accepteret herfra.

. . .«
Finansministeriets omtalte cirkulære af 29. 

oktober 1974 om betydningen af en tjeneste
mands alder for gennemførelsen af ændret 
placering i lønramme indeholder følgende:

»1. Ved behandlingen af sager om besæt
telse af ledige stillinger, omklassificering af 
stillinger og oprykning af tjenestemænd, jfr. 
lønnings- og klassificeringslovens § 30, stk. 3, 
har det af finansministeriet været lagt til

grund, at højere lønrammeplacering af tjene
stemænd, der nærmer sig pensionsalderen, 
normalt ikke bør finde sted.

2. Med udgangspunkt i konkrete sager, der 
har givet anledning til revisionsmæssig kritik, 
har finansministeriet overvejet spørgsmålet 
om eventuel fastsættelse af aldersmæssige 
betingelser for oprykning til højere lønram
me.

Da der inden for tjenestemandsområdet 
gælder forskellige bestemmelser om pensio- 
neringsalder, har man ikke ment, at der på 
nuværende tidspunkt burde fastsættes be
stemte aldersgrænser, men skal henstille, at 
styrelserne såvel ved besættelse af ledige stil
linger som ved fremsættelse af forslag om 
omklassificering af bestående stillinger al
mindeligvis følger det under punkt 1 nævnte 
synspunkt. I denne forbindelse henledes op
mærksomheden også på den ved tjeneste- 
mandspensionslovens § 3 hjemlede adgang til 
afsked på grund af alder fra udgangen af 
den måned, hvori tjenestemanden fylder 60 
år.

3. Som videreførelse af en praksis, der er 
fulgt i dele af lokalforvaltningen, vil der for 
hele tjenestemandsområdet i staten, folkesko
len og folkekirken kunne gøres en undtagelse 
fra den ovennævnte retningslinie. Individua
liserede chefstillinger vil uden hensyn til in
dehavernes alder kunne foreslås oprykket til 
højere lønramme, når omklassificeringen er 
begrundet i en udvidelse af stillingernes ind
hold og omfang, efter at de er blevet besat 
med de nuværende indehavere.«

I skrivelsen af 12. oktober 1972 til løn
nings- og pensionsdepartmementet havde 2. 
revisionsdepartement (nu rigsrevisionen) hen
stillet, »at lønnings- og pensionsdepartemen- 
tet ved fremtidige aftaler med de forhand- 
lingsberettigede organisationer om dette 
spørgsmål tager sådanne forbehold med hen
syn til personkredsen, at man undgår opryk
ninger, der i det væsentlige kun har pen- 
sionsmæssig betydning. . .«

I en skrivelse af 19. november 1980 til A 
anførte finansministeriet bl.a., at »nævnte 
cirkulærskrivelse praktiseres således, at der 
ikke længere indgås aftaler om individuelle 
oprykninger –  herunder til aflønning efter 
lønramme 34 –  af tjenestemænd, der er fyldt 
60 år«.

I forbindelse med A’s egne undersøgelser 
af sagen blev der den 11. februar 1981 af
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holdt et møde i finansministeriet mellem re
præsentanter for ministeriet og AC. A deltog 
i mødet som repræsentant for AC. Ifølge 
AC’s referat af mødet udtalte kontorchef B 
fra finansministeriet bl.a. følgende:

». . . at finansministeriet havde spurgt om
budsmanden, om administrationen kunne 
anlægge en aldersgrænse for oprykningen. 
Ombudsmanden havde svaret bekræftende 
under den forudsætning, at der var mulighed 
for at fravige reglen i visse tilfælde, og (B) 
gjorde rede for et par tilfælde, hvor dette var 
sket. På et spørgsmål svarede han, at der na
turligvis også inden for GL’s område ville 
være mulighed for at fravige 60-årsreglen, 
men at det skulle være i ganske særlige til
fælde, og han tvivlede på, at der var mange 
af den slags tilfælde.

. . .«
1 en udtalelse af i 5. juni 1981 oplyste fi

nansministeriet, at ministeriet med den 
nævnte udtalelse sigtede til en skrivelse af 1. 
april 1980 fra ombudsmanden til finansmini
steriet i en nærmere angiven sag. 1 den 
nævnte skrivelse udtalte ombudsmanden bl.a. 
følgende om finansministeriets cirkulære af
29. oktober 1974 om betydningen af en tjene
stemands alder for gennemførelsen af ændret 
placering i lønramme:

». . .

Finansministeriets udstedelse af det omtal
te cirkulære nr. 227 af 29. oktober 1974 kan 
ikke give mig grundlag for at udtale kritik. 
Cirkulæret indeholder alene en henstilling til 
styrelserne om almindeligvis at følge det syns
punkt, at »højere lønrammeplacering af tje- 
nestemænd, der nærmer sig pensionsalderen, 
norm alt ikke bør finde sted.« (fremhævet af 
mig). Som det ses, er der ikke ved henstillin
gen tilkendegivet en fast aldersgrænse som 
afgørende for spørgsmålet om højere lønram
meplacering. Jeg forstår tilkendegivelsen som 
alene gående ud på, at aldersmæssig nærhed 
af pensioneringsalderen bør tages i betragt
ning som et væsentligt hensyn imod højere 
lønrammeplacering ved de konkrete afgørel
ser herom (jo nærmere en ansøger til en 
avancementsstilling er ved pensionsalderen, 
desto større fortrin i kvalifikationer må han 
have for at kunne foretrækkes fremfor yngre 
medarbejdere). Og da det nævnte hensyns 
begrundelse må anses for saglig, kan denne 
opfattelse ikke kritiseres.

. . .«
I cirkulære nr. 47 af 11. marts 1980 (ved

rørende betydningen af en tjenestemands 
alder for gennemførelsen af ændret placering 
i lønramme) har finansministeriet i tilslut
ning til cirkulæret af 29. oktober 1974 og 
under henvisning til de i 1979 ændrede regler 
om førtidspensionering af tjenestemænd un
derstreget, »at styrelserne på baggrund af de 
ændrede førtidspensioneringsregler bør være 
opmærksomme på betænkelighederne ved 
oprykning til højere lønramme af tjeneste
mænd, der er fyldt 60 år.«

I den foreliggende sag anførte A og Gym
nasieskolernes Lærerforening nærmere føl
gende til støtte for A’s ovenfor nævnte klage
punkter:

ad 1. Oprykning a f  gymnasielektorer til løn
ramme 34.

A og Gymnasieskolernes Lærerforening 
henviste til, at finansministeriet i forbindelse 
med forhandlingerne om en ændret tjeneste- 
mandslovgivning i 1969 afgav et løfte til for
handlerne fra tjenestemandsorganisationerne 
om, at alle gymnasieadjunkter og -lektorer, 
der hidtil havde været placeret i 19. og 24. 
lønningsklasse, bortset fra enkelte undtagel
ser, kunne regne med en oprykning til den 
nye lønramme 34 efter et alderskriterium, og 
inden de opnåede pensionsalderen.

Som nævnt ovenfor blev »superlektorer« 
og kontorchefer, der hidtil havde været i 
samme (26.) lønningsklasse, ved tjeneste- 
mandsreformen overført til henholdsvis 34. 
og 36. lønramme. Gymnasieskolernes Lærer
forening havde accepteret dette mod, at fi
nansministeriet til gengæld afgav nævnte løf
te om oprykninger til lønramme 34 samt et 
løfte om oprettelse af nye stillinger i lønram
me 36, studielektorer.

Det nævnte løfte fra finansministeriet om 
oprykninger blev ikke nedfældet i en egentlig 
aftale, men efter A’s opfattelse måtte der fin
des et notat eller mødereferat i finansministe
riet, hvoraf løftet fremgik.

Finansministeriet henviste heroverfor i sin 
skrivelse af 19. november 1980 til A til be
stemmelsen i lønnings- og klassificeringslo- 
vens § 30, stk. 3, og forarbejderne hertil. Om 
de forudgående forhandlinger oplyste finans
ministeriet:

». . . at der i forbindelse med forhandlin
gerne i tjenestemandskommissionen om ud-
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formningen af den omhandlede opryknings- 
bestemmelse fra finansministeriets side blev 
givet tilsagn om, at bestemmelsen for så vidt 
angik adjunkter og lektorer i gymnasieskolen 
ville blive praktiseret således, at disse tjene- 
stemænd med hensyn til adgangen til opryk
ninger til aflønning efter lønramme 35 ville 
blive ligestillet med tjenestemænd i lønram
me 16/31 i centraladministrationen.

For anvendelse af oprykningsbestemmel- 
sen er det i øvrigt en forudsætning, at der 
ved de egentlige lønforhandlinger med tjene- 
stemændenes centralorganisationer opnås 
enighed om at afsætte et beløb til ændringer 
i den lønmæssige placering af tjenestemands
stillinger. Hvor stor en del af et sådant afsat 
beløb der skal medgå til oprykninger til løn
ramme 34 og fordelingen heraf på de enkelte 
personalegrupper i lønramme 16/31, fastlæg
ges ved aftale mellem finansministeriet og 
Akademikernes Centralorganisation (tidligere 
Danske Statsembedsmænds Samråd), der 
bl.a. repræsenterer Gymnasieskolernes Læ
rerforening.

. . .«
Finansministeriet henviste til, at der ved 

omklassificeringsforhandlingerne siden 1971 
var indgået aftaler om oprykning af et antal 
tjenestemandsansatte adjunkter/lektorer i 
gymnasieskolen til lønramme 34 i overens
stemmelse med de nævnte retningslinjer.

A og Gymnasieskolernes Lærerforening 
anførte endvidere, at A’s synspunkter blev 
støttet af forløbet af forhandlingerne om op
rykning til lønramme 34 de første år efter 
lønnings- og klassificeringslovens ikrafttræ
den.

Heroverfor anførte finansministeriet ifølge 
AC’s referat af mødet den 11. februar 1981 i 
finansministeriet bl.a. følgende:

». . .

(B) var enig i, at det ved de første omklas- 
sificeringsomgange var foregået på den af 
. . . (direktør i Gymnasieskolernes Lærerfore
ning; min bemærkning) beskrevne måde. Det 
hang sammen med, at der dengang var en 
rimelighed i systemet, som ikke kun GL-om- 
rådet, men samtlige områder fik at mærke. 
Man havde en række problemer, der skulle 
løses, uden at man havde en pulje til rådig
hed. Han kunne huske, at man for GL-områ- 
dets vedkommende havde gjort gældende, at 
der skulle bruges andre kriterier ved opryk

ning end i administrationen, men han fandt 
ikke, at GL havde et retskrav på for fremti
den, at andre kriterier skulle anvendes for så 
vidt angår GL’s medlemmer ved oprykning 
til lønramme 34.

. . .«

ad 2. Undladelse a f  oprykning a f  tjeneste
mænd over 60 år.

A anførte bl.a., at finansministeriets indfø
relse af denne aldersgrænse er vilkårlig og 
efter hans opfattelse ulovlig og i strid med 
det ovenfor under 1) omtalte løfte, for så 
vidt oprykningen ikke skete inden de ansat
tes 60. år.

Heroverfor anførte finansministeriet bl.a., 
at cirkulærskrivelsen var foranlediget af en 
af rigsrevisionen rejst kritik, og at den blev 
udsendt efter forudgående forelæggelse for 
tjenestemændenes centralorganisationer.

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Ved § 26, stk. 15, i lov nr. 13 (Lovti

dende B) af 18. juni 1969 om tjeneste- 
mandslønninger m.m. og klassificering af 
tjenestemandsstillinger i staten, folkesko
len og folkekirken, som vedrørte stillinger 
ved statens gymnasieskoler, studenterkur
sus og kursus til højere forberedelseseksa
men, placeredes i alt 171 stillinger som 
lektor, der hidtil havde været normeret i
26. lønningsklasse, med henvisning til lo
vens § 30, stk. 3, i lønramme 34. Alle øvri
ge stillinger som adjunkt/lektor, der hidtil 
havde været normeret i 19./24. lønnings
klasse, placeredes i den såkaldte fælles 
akademiske lønramme, dvs. lønramme 16,
21, 29 og 31, jfr. nærmere lovens § 30, stk. 
1 til 2.

Som tidligere omtalt hjemlede lovens §
30, stk. 3, at ministeren for statens løn
nings- og pensionsvæsen under visse nær
mere angivne betingelser kunne oprykke et 
antal af de i stk. 1 nævnte tjenestemænd 
(tjenestemænd i den fælles akademiske 
lønramme, herunder adjunkter/lektorer) til 
lønramme 34.

I skrivelse af 29. januar 1971 meddelte 
ministeriet for statens lønnings- og pen
sionsvæsen undervisningsministeriet, at 
man efter forhandling med Danske Stats
embedsmænds Samråd i medfør af den 
nævnte bestemmelse havde fastsat, at der 
ville kunne ske oprykning af bl.a. de lek
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torer ved statens gymnasieskoler og stu
denterkursus, som pr. 1. januar 1970 var 
fyldt 58 år og havde været sammenlagt 
mindst 5 år på slutløn i lønramme 31, hen
holdsvis 24. lønningsklasse. Oprykninger
ne havde virkning fra den 1. januar 1970. 
Siden da er spørgsmålet om oprykning 
som nævnt i lønnings- og klassificeringslo- 
vens § 30, stk. 3, blevet reguleret ved aftale 
mellem på den ene side finansministeriet, 
lønnings- og pensionsdepartementet, og på 
den anden side tjenestemændenes central
organisationer, jfr. tjenestemandslovens §§ 
45 ff.

Den første af disse aftaler, der blev ind
gået den 27. august 1971, indeholdt som § 
15 en bestemmelse, hvorefter der ved sta
tens gymnasieskoler og studenterkursus 
kunne gennemføres oprykning fra lønram
me 16/31 til lønramme 34 af lektorer, som 
pr. 1. januar 1971 var fyldt 58 år og havde 
været sammenlagt mindst 3 år på slutløn i 
lønramme 31, henholdsvis 24. lønnings
klasse. Ved de siden da indgåede aftaler 
har der alene kunnet opnås enighed om 
oprykning af et bestemt antal stillinger, jfr. 
nærmere ovenfor s. 56-57. Ved aftalefor
nyelserne pr. 1. april 1977 skete der dog 
på grund af manglende enighed ingen op
rykninger fra den fælles akademiske løn
ramme til lønramme 34 inden for gymna
sieområdet, se ovenfor s. 57.

Som det fremgår af det foregående er 
spørgsmålet om oprykninger af stillinger 
som adjunkt/lektor inden for gymnasie
området m.v. fra den fællesakademiske 
lønramme til lønramme 34 –  som forudsat 
ved tjenestemandslovens gennemførelse – 
siden 1971 sket ved aftale efter reglerne i 
lovens kapitel 10 (§§ 45 ff). Den ene part i 
sådanne aftaler (centralorganisationerne) 
falder uden for området for min virksom
hed, og da aftalerne indgås mellem i prin
cippet ligestillede parter, vil jeg kun kunne 
kritisere den aftalepart, der er omfattet af 
området for min virksomhed –  her finans
ministeriet, lønnings- og pensionsdeparte
mentet –  hvis der i forbindelse med aftale
indgåelserne foreligger særlige omstændig
heder.

Ved min gennemgang af sagen har jeg 
ikke fundet, at dette er tilfældet.

Jeg skal herom nærmere bemærke føl
gende:

Som tidligere fremhævet indeholdt løn
nings- og klassificeringsloven af 1969 som 
§ 1 en udtrykkelig bestemmelse, hvorefter 
reglerne i denne lov kun gælder »indtil 
aftale måtte blive truffet i medfør af (tje
nestemandslovens) § 45 . . .  ., jfr. dog (tje
nestemandslovens) § 46 . . . .«. Denne be
stemmelse indebærer bl.a. at reglerne i 
lønnings- og klassificeringsloven ikke kan 
anses som en retligt bindende begrænsning 
for, hvilke aftaler der kan indgås i medfør 
af de nævnte bestemmelser i tjeneste
mandsloven. Allerede af den grund finder 
jeg det upåkrævet at gå nærmere ind på, 
hvilke tilkendegivelser der under forhand
lingerne i tjenestemandskommissionen 
måtte være givet fra repræsentanter for 
ministeriet for statens lønnings- og pen- 
sionsvæsen med hensyn til, hvilke resulta
ter der kunne forventes opnået under 
kommende aftaleforhandlinger, idet så
danne tilkendegivelser for en retlig vurde
ring i hvert fald ikke på længere sigt ville 
kunne tillægges en mere bindende virk
ning for staten som aftalepart end de ud
trykkelige bestemmelser i lønnings- og 
klassificeringsloven.

En gennemgang af sagen efterlader i 
øvrigt det indtryk, at det forholdsvis be
grænsede antal omklassificeringer til løn
ramme 34, hvorom der er indgået aftale i 
de senere år, i væsentlig grad må tilskrives 
den omstændighed, at man fra lønnings- 
og pensionsdepartmentets side fra første 
færd har indtaget det standpunkt, at op
rykning til lønramme 34 principielt må 
anses som en personlig normering, således 
at der ikke uden ny omklassificering kan 
ske genbesættelse ved ledighed (regenerati
on). Som følge heraf har der kun kunnet 
gennemføres omklassificeringer som nævnt 
i lønnings- og klassificeringslovens § 30, 
stk. 3, inden for rammerne af det samlede 
beløb, som ved aftalefornyelserne afsættes 
til ændring af løn og andre ansættelsesvil
kår, og ønskerne om sådanne omklassifi
ceringer har måttet prioriteres over for de 
andre ændringer, som man har ønsket at 
tilgodese inden for disse rammer.

Ved forhandlingerne i 1977 var bag
grunden for, at der ikke inden for gymna
sieområdet skete oprykninger til lønramme 
34 dog efter det oplyste, at man fra løn- 
nings- og pensionsdepartementets side ik
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ke fandt at kunne medvirke til oprykning 
af lektorer i alderen 61-68 år, jfr. herved 
finansministeriets cirkulære nr. 227 af 29. 
oktober 1974. For så vidt angår dette for
hold kan jeg henholde mig til den udtalel
se, som ombudsmanden tidligere har afgi
vet om det nævnte cirkulære, som er gen
givet ovenfor s. 58. Jeg finder dog anled
ning til i den foreliggende sammenhæng at 
tilføje, at cirkulæret inden udsendelsen 
havde været forelagt for bl.a. Akademiker
nes Centralorganisation, uden at dette

havde givet centralorganisationen anled
ning til bemærkning, og at der også i for
bindelse med forhandlingerne i 1977 op
nåedes enighed mellem finansministeriet 
og centralorganisationerne om indgåelse af 
aftale, idet det beløb, der under forhand
lingerne fra organisationernes side havde 
været afsat til individuelle omklassificerin
ger til lønramme 34 inden for gymnasie
området, i stedet blev anvendt til andre 
formål.«
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5. Ministeriet for skatter og afgifters sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 43 
sager inden for ministeriet for skatter og afgifters sagsområde; 4 sager hidrørte fra departe
mentet for told og forbrugsafgifter, medens resten (39 sager) hidrørte fra skattedepartementets 
sagsområde.

j\I Ie  4 sager fra departementet for told og 
forbrugsafgifter angik afgørelser; heraf var de 
tre truffet af departementet, medens den fjer
de var truffet af nævnet vedrørende mervær
diafgift m.v.

Af de 39 sager fra skattedepartementets 
sagsområde vedrørte de 21 sager departe
mentet. To sager angik generelle spørgsmål; 
en af disse sager, der er omtalt nedenfor som 
sag nr. 5-2, angik spørgsmålet om en æn
dring af landsskatterettens forretningsorden 
vedrørende underretning til klagere. Den an
den sag vedrørte forståelsen af statsskattedi
rektoratets cirkulære af 10. maj 1979 om for
højelse af skatteansættelser, hvori indgår 
skonsmæssig vurdering af privatforbrugspo- 
ster.

17 sager angik afgørelser, som departe
mentet havde truffet: to af disse sager angik 
stempelafgiftssporgsmål, medens tre sager 
angik det samme arveafgiftsspørgsmål, som 
er omhandlet i folketingets ombudsmands 
beretning for 1971, s. 168-70, jfr. beretningen 
for 1972, s. 23, og beretningen for 1980, s. 24.

To sager angik sagsbehandlingsspørgsmål; 
én af sagerne, der er omtalt nedenfor som 
sag nr. 5-3, angik spørgsmålet om afviklin
gen af en samtale, som vedkommende i øv
rigt mente at have fået løfte om.

4 sager vedrørte statsskattedirektoratet, 
heraf vedrørte to sager afgørelser, som direk
toratet havde truffet; de to andre sager angik 
det generelle spørgsmål om indeholdelse af 
A-skat i nogle faglige organisationers udbeta
ling af strejke- og lockoutgodtgørelser til 
medlemmer i form af lån. Disse sager, der er 
omtalt nedenfor som sag nr. 5-1, gav anled
ning til kritik af statsskattedirektoratet og 
skattedepartementet og en henstilling til mi
nisteren for skatter og afgifter.

14 sager vedrørte landsskatteretten, heraf 
12 sager landsskatterettens afgørelser. Én af 
disse sager, der gav anledning til kritik og 
henstilling, er omtalt nedenfor som sag nr. 
5-4. To sager angik sagsbehandlingsspørgs
mål, heraf den ene landsskatterettens sagsbe- 
handlingstid.
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5—1. I anledning a f  to klager over statsskattedirektoratets afgørelse om, at der 
skulle indeholdes A-skat ved udbetaling a f  strejke- og lockoutgodtgørelser til 
medlemmerne a f  faglige organisationer, uanset om udbetalingen betegnes 
som lån, udtalte jeg, at jeg måtte finde det beklageligt, at statsskattedirekto
ratets cirkulære a f  27. marts 1981 var udformet så kategorisk, som tilfældet 
var.

Henstillet til ministeren fo r skatter og afgifter, at statsskattedirektoratets 
cirkulære snarest muligt ændres således, at det klart kommer til at fremgå, 
at der ved bedømmelsen a f  de udbetalingsordninger, der er omfattet a f  
cirkulæret, skal foretages en konkret vurdering i det enkelte tilfælde.

Endvidere henstillet til skattedepartementet at foranledige, at de to sager 
genoptages til fornyet behandling, således at der bliver foretaget en konkret 
bedømmelse a f  de forelagte låneordninger, og således at der, såfremt ordnin
gerne ikke kan anerkendes som reelle, meddeles en nærmere begrundelse 
herfor.

Endelig udtalte jeg over fo r statsskattedirektoratet, at jeg  måtte finde det 
beklageligt, at statsskattedirektoratets stillingtagen i den ene a f  sagerne, 
herunder udsendelsen a f  det omhandlede cirkulære, kom til at foregå på et 
tidspunkt, da en arbejdskonflikt var nært forestående, og da organisationen 
havde tilrettelagt udbetalingen a f  økonomisk bistand til medlemmerne i tillid 
til den hidtidige praksis. (J. nr. 1981-438-220 og 1981-655-220).

Den 28 maj 1982 skrev jeg således til mini
steren for skatter og afgifter:

»I to tilfælde er der til ombudsmanden 
indgivet klage over statsskattedirektoratets 
cirkulære af 27. marts 1981 om indeholdelse 
af A-skat ved udbetaling af strejke- og lock
outgodtgørelser til lønmodtagere (SD-cirku- 
lære 1981-9).

Der er tale om klager dels fra (A) for 
Dansk Typografforbund, dels fra advokat (B) 
for Foreningen af danske Lægestuderende.

Klagerne vedrører spørgsmålet om, hvor
vidt og i hvilket omfang faglige organisatio
ner kan yde lån til deres medlemmer under 
strejke- og lockoutsituationer uden herved at 
pådrage sig pligt til at indeholde A-skat af de 
udbetalte beløb.

I begge klager er der ud over klagen over 
cirkulærets indhold/form ulering klaget over 
statsskattedirektoratets og skattedepartemen
tets stillingtagen til de konkrete låneordnin
ger, der er etableret eller påtænkt etableret af 
de omhandlede faglige organisationer.

Under hensyn til, at begge klagerne vedrø
rer såvel indholdet som anvendelsen af stats- 
skattedirektoratets nævnte cirkulære, har jeg 
fundet at burde behandle sagerne under ét.

/. Generelle bemærkninger vedrørende stats
skattedirektoratets cirkulære a f  27. marts 
1981.

Efter kildeskattelovens § 43, stk. 2, kan 
der efter nærmere bestemmelse af ministeren 
for skatter og afgifter til A-indkomst henreg
nes bl.a. »arbejdsløshedsunderstøttelse, strej- 
ke- og lockoutgodtgørelser samt sygeløn« 
(litra d).

Ved bekendtgørelse nr. 145 af 28. marts 
1969, senest ændret ved bekendtgørelse nr. 
601 af 22. december 1980, har ministeren for 
skatter og afgifter med hjemmel i § 43, stk. 2, 
truffet bestemmelse om, at »arbejdsløsheds
understøttelse, strejke- og lockoutgodtgørel
ser til lønmodtagere. . .« skal henregnes til 
A-indkomst.

Det fremgår af de foreliggende oplysnin
ger, at statsskattedirektoratet tidligere har 
godkendt, at lån, der ydes i konfliktsituatio
ner (under strejke eller lockout) i hvert fald i 
et vist omfang må anerkendes som reelle lån 
i skatteretlig henseende, jfr. herved statsskat
tedirektoratets januar-instruktion 1977 vedrø
rende »Lån og understøttelser til strejkende«. 
I januar-instruktionen anføres bl.a. følgende:

». . .
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En forudsætning, for at ydelserne kan an
erkendes som lån, er, at der foreligger et be
visligt tilbagebetalingskrav, og at dette fra 
kreditors side holdes i live, så det ikke foræl
des.

Eftergivelse medfører indkomstskattepligt 
for modtageren på det tidspunkt, hvor efter
givelsen finder sted, og indkomstskattepligt 
vil ligeledes foreligge, hvis forældelse indtræ
der.

Såfremt ydelsen kun formelt er lån, me
dens det i virkeligheden ikke er hensigten at 
kræve beløbene tilbagebetalt, må indkomst
skattepligt ligeledes anses at foreligge, og 
beskatning må ske i det indkomstår, hvor 
ydelsen er modtaget.

Foretages der ikke inddrivelse af tilgode
havenderne senest i forbindelse med låntage
rens udtræden af foreningen eller død, kan 
der ikke antages at foreligge egentlige lån, og 
samtlige skete udbetalinger er i så fald ind
komstskattepligtige for modtagerne.

En principbeslutning om, at beløbene ag
tes eftergivet fuldt ud, må sidestilles med en 
eftergivelse. Såfremt eftergivelsen af en del af 
beløbet reelt er betinget af efterfølgende be
slutning, indtræder skattepligten for denne 
del dog først ved den endelige beslutning.

. . .«
Det er i instruktionen anført, at det ved 

ligningen for året 1977 for typograferne »må 
godkendes, at der foreligger et reelt lån, som 
ikke skal medregnes til den skattepligtige 
indkomst«.

Spørgsmålet om, hvorvidt der foreligger 
A-indfcomst, har navnlig på baggrund af 
Dansk Typografforbunds fremgangsmåde i 
forbindelse med ydelse af lån til medlemmer 
i konfliktsituationer været genstand for for
nyede overvejelser, der mundede ud i stats- 
skattedirektoratets cirkulære af 27. marts 
1981.

I det nævnte cirkulære er det bl. a. anført, 
at »pligten til at indeholde A-skat gælder, 
uanset om udbetalingerne betegnes som lån«.

Cirkulæret har efter det oplyste forinden 
udsendelsen været forelagt skattedepartemen
tet.

Efter cirkulærets ordlyd synes det at måtte 
lægges til grund, at statsskattedirektoratet 
ikke i noget tilfælde kan anerkende udbeta
linger i konfliktsituationer som lån i skatte
retlig henseende, og at der således består en 
ubetinget pligt til indeholdelse af A-skat.

Begge klagere har klaget over, at statsskat
tedirektoratet i cirkulæret i modsætning til 
tidligere synes at have lagt denne opfattelse 
til grund, jfr. herved nærmere nedenfor un
der pkt. II.

I forbindelse med behandlingen af klagen 
fra Dansk Typografforbund har statsskattedi
rektoratet i en udtalelse af 8. maj 1981 til 
ombudsmanden bl. a. anført følgende:

». . .

Baggrunden for direktoratets standpunkt i 
sagen er følgende:

Kontingenter til fagforeninger og andre 
faglige sammenslutninger kan efter lignings
lovens § 14, stk. 7, fradrages ved opgørelsen 
af den skattepligtige indkomst. Erstatninger 
eller ydelser fra sådanne sammenslutninger 
til medlemmerne er efter samme bestemmelse 
skattepligtig indkomst, og ved kildeskattelo
vens § 43, stk. 2, litra d, er strejke- og lock
outgodtgørelser gjort til A-indkomst.

Bedømmelsen af, om en ydelse fra et fag
forbund til deres medlemmer i en konfliktsi
tuation i skattemæssig henseende må accep
teres som et lån eller må anses at være strej
ke- eller lockoutgodtgørelse, må efter stats- 
skattedirektoratets opfattelse ske konkret på 
grundlag af samtlige foreliggende omstæn
digheder.

Der må således lægges vægt på såvel de 
formelle lånevilkår, dvs. afdrags- og forrent- 
ningsvilkår, sikkerhed m.v., som de reelle 
forhold i situationen. I en konfliktsituation 
er formålet med udbetalingerne til medlem
merne, at beløbene skal træde i stedet for 
løn, som først og fremmest anvendes til at 
dække det almindelige løbende forbrug. Der 
er således ikke tale om en typisk lånesituati
on. I lånekonstruktionen er der endvidere i 
en situation som den omhandlede det særli
ge, at medlemmerne i realiteten er både debi
tor og kreditor i retsforholdet.

Er der tale om ydelser i forbindelse med 
en konflikt, er de konkrete lånevilkår, som i 
øvrigt kan ændres af förbundsstyrelsen uden 
den enkelte debitors medvirken, efter stats- 
skattedirektoratets opfattelse ikke afgørende, 
idet der må foretages en helhedsbedømmelse 
af arrangementets reelle indhold og karakter.

. . .«
Skattedepartementet har i en udtalelse af

14. maj 1981 henvist til statsskattedirektora
tets nævnte udtalelse.
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I sagen vedrørende Foreningen af danske 
Lægestuderende har skattedepartementet i en 
udtalelse af 5. marts 1982 yderligere udtalt, 
at der ikke generelt kan opstilles betingelser, 
som i alle tilfælde skal være afgørende for, 
om ydelsen betragtes som lån. Afgørelsen må 
bero på en afvejning i den konkrete sag. For 
så vidt angår enkelte elementer i eventuelle 
låneordninger, har skattedepartementet an
ført, at såvel spørgsmålet, om medlemmerne 
af foreningen i det konkrete tilfælde må an
tages at være både debitor og kreditor i rets
forholdet, som spørgsmålet, om foreningen 
ensidigt kan ændre vilkårene for ydelserne, 
kun er ét af flere momenter, der må tages i 
betragtning ved afgørelsen af, om der kan 
antages at foreligge et reelt låneforhold.

Skattedepartementet har i udtalelsen i øv
rigt anført, at en forenings kaution for lån til 
medlemmerne fra et pengeinstitut eller lign. 
normalt ikke kan anses for en skattepligtig 
ydelse for medlemmerne.

På baggrund af det anførte må jeg læg
ge til grund, at statsskattedirektoratet og 
skattedepartementet er enig i, at der prin
cipielt ikke er noget til hinder for, at en 
understøttelse i en konfliktsituation kan 
udbetales som et lån, at vurderingen af, 
om en låneordning i det enkelte tilfælde er 
reel eller ej, derfor må bero på en konkret 
vurdering af en række momenter, og at 
vurderingen af lånearrangementet i det 
enkelte tilfælde således er udtryk for en 
konkret bedømmelse.

Ligesom klagerne må jeg imidlertid fin
de, at denne opfattelse ikke er kommet til 
udtryk i cirkulæret, men at dette tvært
imod efter sin ordlyd må forstås således, 
at lånearrangementer som de nævnte gene
relt ikke kan anerkendes som reelle.

Jeg må finde det beklageligt, at cirkulæ
ret er udformet så kategorisk, som tilfæl
det er, og jeg skal derfor henstille til mini
steren at foranledige, at cirkulæret af 27. 
marts 1981 snarest muligt ændres således, 
at det klart kommer til at fremgå, at der 
ved bedømmelsen af de udbetalingsord- 
ninger, der er omfattet af cirkulæret, skal 
foretages en konkret vurdering i det enkel
te tilfælde –  og tillige så vidt muligt med 
en nærmere angivelse af de elementer, der 
efter skattedepartementets og statsskattedi-

I rektoratets opfattelse skal lægges vægt på 
ved den konkrete bedømmelse.

//. De konkrete sager.
a) (A 's) klage fo r Dansk Typografforbund.

For så vidt angår den del af klagen, der 
vedrører formuleringen af statsskattedirekto
ratets cirkulære af 27. marts 1981, henviser 
jeg til bemærkningerne ovenfor.

For så vidt angår den konkrete sag, har 
jeg lagt til grund, at (A’s) klage navnlig ved
rører det forhold, at statsskattedirektoratet i 
skrivelse af 2. april 1981 afslog at godkende 
den låneordning, der den 24. marts 1981 blev 
vedtaget af Dansk Typografforbund for for
bundets medlemmer i strejke- og lockoutsitu
ationer, og som indebar forskellige skærpede 
krav til låneafviklingen i forhold til tidligere. 
Jeg har endvidere lagt til grund, at klagen 
vedrører det forhold, at statsskattedirektora
tet –  i betragtning af den tid, sagen havde 
verseret i direktoratet, og på baggrund af 
skattemyndighedernes tidligere accept af ty
pografforbundets låneordninger –  i skrivelse 
af 17. marts 1981 til typografforbundet afvi
ste at godkende den da eksisterende låneord
ning som reel, dvs. på et tidspunkt, da en 
arbejdskonflikt var umiddelbar forestående.

Baggrunden for disse klagepunkter er nær
mere følgende:

Statsskattedirektoratet har i den ovenfor 
nævnte udtalelse af 8. maj 1981 mere gene
relt redegjort for omfanget af låneordninger i 
forbindelse med strejke- eller lockoutsituatio
ner før udsendelse af cirkulæret af 27. marts 
1981. Statsskattedirektoratet har herved an
ført, at det i de første år under kildeskattelo
ven ikke i retspraksis var afklaret, i hvilket 
omfang skattemyndighederne måtte accepte
re, at indeholdelsespligtige ydede lån i stedet 
for løbende udbetaling af A-indkomst, f.eks. 
at de lån, der var ydet, blev konverteret til 
A-indkomst ved årets udgang. Da forskellige 
fagforbund i begyndelsen og midt i 70’erne 
ydede lån til medlemmerne i konfliktsituatio
ner i stedet for strejke- eller lockoutgodtgø
relse, fandt direktoratet følgelig ikke tilstræk
keligt grundlag for at tilsidesætte disse ord
ninger.

Som ovenfor nævnt, fremgik det af stats- 
skattedirektoratets januar-instruktion for
1977, at typografforbundets låneordninger 
ved ligningen for 1977 måtte anerkendes som 
reelle.
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De nærmere betingelser for afviklingen 
m.v. af de lån, der blev ydet typografforbun
dets medlemmer i 1977-78, blev først fastsat 
med virkning fra den 1. januar 1980, og 
medlemmerne modtog sammen med lånebe- 
vis underretning herom ved skrivelse af 29. 
januar 1980 fra forbundets Københavns af
deling.

Statsskattedirektoratet blev efter anm od
ning gjort bekendt med denne skrivelse ved 
forbundets skrivelse af 28. juli 1980.

Med skrivelse af 26. januar 1981 sendte 
typografforbundet yderligere oplysninger til 
statsskattedirektoratet om vilkårene for lån, 
der var ydet til konfliktramte medlemmer af 
forbundet, herunder eksemplar af lånebevis 
og årsopgørelser m.v.

1 skrivelse af 17. marts 1981 meddelte 
statsskattedirektoratet typografforbundet, at 
statsskattedirektoratet ikke kunne betragte de 
foretagne udbetalinger som lån. Statsskattedi
rektoratet anførte bl. a. følgende:

». . .

Forbundet har herved oplyst, at tilbagebe
talingen af lånene sker ved en nedsættelse af 
medlemskontingentet, at der ved arbejdsløs
hed automatisk gives henstand med betalin
gen, at der i tilfælde af død og pensionering 
er givet tilsagn om eftergivelse af restgæld og 
yderligere tildeling af 662/3 pct. af restgælden, 
der indbetales til skattevæsenet som A-skat, 
hvorefter summen af disse beløb opgives som 
A-indkomst i det pågældende indkomstår, og 
at det ved udtræden af forbundet i visse an
dre tilfælde kan påregnes, at restgælden ef- 
tergives.

Disse vilkår indebærer efter statsskattedi
rektoratets opfattelse, at det i de fleste tilfæl
de på forhånd kan beregnes, at arrangemen
tet ikke vil blive afviklet på normal måde 
som lån som hidtil forudsat af statsskattedi
rektoratet.

Der er herefter ikke grundlag for generelt 
at betragte udbetalinger af den omhandlede 
art som lån. Der er derimod i skattemæssig 
henseende tale om strejkegodtgørelse, der er 
undergivet skattepligt og kildeskattetræk i 
henhold til kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra 
d.

Med henblik på den skattemæssige afvik
ling af de allerede indgåede ordninger, skal 
man foreslå en drøftelse af sagen, forinden 
skattedirektoratet instruerer de lokale myn
digheder.

. . .«
Den af statsskattedirektoratet foreslåede 

drøftelse, hvori bl. a. (A) deltog sammen med 
repræsentanter for Dansk Typografforbund, 
fandt sted den 20. marts 1981 med statsskat
tedirektøren og repræsentanter for statsskat
tedirektoratet.

Ifølge statsskattedirektoratets referat fra 
det nævnte møde fremhævede statsskattedi
rektøren:

». . . . at typografforbundets arrangemen
ter vel overholdt alle formelle krav, der hidtil 
er stillet af statsskattedirektoratet, men at en 
ordning, hvor det på forhånd kunne bereg
nes, at lånene ikke ville blive afviklet på nor
mal måde som lån, ikke kunne anerkendes.

. . .«
Det fremgår videre af mødereferatet, at 

statsskattedirektøren på (A’s) spørgsmål om, 
»hvilke principielle krav man ville stille for 
at godkende en låneordning«, svarede, »at 
han ikke kunne give tilsagn om, at det over
hovedet kunne lade sig gøre at udbetale strej
keunderstøttelse som et lån, men det var jo i 
sidste instans et domstolsanliggende«. På 
(A’s) forespørgsel om muligheden for, »at 
der blev etableret en overgangsordning om
kring praktiseringen af de nye regler, således 
at de først fik virkning, når den varslede 
konflikt var overstået«, beklagede statsskatte
direktøren, »at afgørelsen først var truffet 
nu, men dette var jo et vanskeligt problem«. 
Direktoratet kunne ikke acceptere nogen 
overgangsløsning. Statsskattedirektoratets 
afgørelse måtte have virkning for alle fremti
dige udbetalinger, således at der skulle inde
holdes kildeskat ved udbetalingen.

Den 27. marts 1981 udsendte statsskattedi
rektoratet herefter direktoratets cirkulære 
1981-9 om indeholdelse af A-skat ved udbe
taling af strejke- og lockoutgodtgørelser til 
lønmodtagere, jfr. herom ovenfor.

Med skrivelse af 30. marts 1981 sendte 
Dansk Typografforbund –  under henvisning 
til statsskattedirektoratets skrivelse af 17. 
marts 1981 og til mødet den 20. marts 1981 — 
nye regler for optagelse af lån, vedtaget på 
forbundsstyrelsesmøde den 24. marts 1981 og 
anmodede om statsskattedirektoratets god
kendelse af disse. De nye regler indeholdt 
bl.a. følgende bestemmelser:

». . .
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Lån afdrages i.h.t. förbundsstyrelsens be
slutninger (p.t. 282 kr. pr. kvartal).

Ved arbejdsløshed opnås en henstand med 
afdrag.

Kredsforretningsførerne orienterer ved 
årsskiftet låntagerne om indbetalte afdrag og 
restgældens størrelse.

Ved overflytning til arbejdslederne eller 
overgang til selvstændig virksomhed skal 
restgælden afdrages inden for 5 år med lige 
store halvårlige rater pr. 1/1 og 1/7 (ikke 
under 564 kr. pr. rate).

Ved overflytning til andre fagforbund skal 
restgælden afdrages i.h.t. förbundsstyrelsens 
beslutninger (p.t. 282 kr. pr. kvartal).

Overholdes ovennævnte indbetalinger ik
ke, bliver restgælden overdraget til inkasso.

Ved overgang til efterløn, pension og ved 
dødsfald forfalder restgælden.

. . .«
Typografforbundet anførte, at de foretag

ne ændringer betød, at alle lånene ville blive 
afviklet på normal måde, således at der ikke 
fremover skulle forekomme tilfælde af efter
givelse med indtrædelse af skattepligt. Så
fremt statsskattedirektoratet ikke kunne god
kende låneordningen »ud fra det synspunkt, 
at det overhovedet ikke kunne lade sig gøre, 
at forbundet kan tilbyde medlemmerne at 
optage lån under strejke eller lockout«, an
modede typografforbundet statsskattedirekto
ratet om at forelægge sagen for ministeren 
for skatter og afgifter.

I skrivelse af 1. april 1981 orienterede 
statsskattedirektoratet skattedepartementet 
om det udsendte cirkulære og anførte, at di
rektoratet med hensyn til tidligere etablerede 
lånearrangementer ville drage omsorg for, at 
disse sager blev optaget til behandling med 
henblik på arrangementernes afvikling.

I skrivelse af 2. april 1981 meddelte stats
skattedirektoratet typografforbundet i besva
relse af forbundets skrivelse af 30. marts 
1981, »at statsskattedirektoratet anser for
bundet pligtig til at indeholde (trække) A- 
skat, uanset om udbetalingerne betegnes som 
lån«. Statsskattedirektoratet tilføjede, at cir
kulæret af 27. marts 1981 havde været fore
lagt skattedepartementet.

(A) har i klagen, for så vidt angår den 
konkrete sag, til mig bl.a. anført, at de låne
ordninger, der praktiseres af typografforbun
det, repræsenterer reelle lån med tilbagebeta
lingspligt for modtageren. Han har i denne

forbindelse peget på, at låneordningen som 
fastlagt af typografforbundet på bestyrelses
mødet den 24. marts 1981 indebærer, at alle 
lån vil blive afviklet på normal måde. Han 
har videre gjort gældende, at tidspunktet for 
statsskattedirektoratets afgørelse af 17. marts 
1981 var meget kritisabelt, idet forbundet 
allerede på dette tidspunkt havde indstillet 
sig på en eventuel arbejdskonflikt, og for
bundets muligheder for at etablere en låne
ordning gennem tredjemand på dette tids
punkt herved blev væsentligt vanskeliggjort. 
Dette forhold må efter (A's) opfattelse yderli
gere bedømmes på baggrund af, at skatte
myndighederne i årevis havde godkendt lå
neordningerne uden forbehold.

I skrivelse af 8. april 1981, hvori ombuds
manden anmodede statsskattedirektoratet og 
skattedepartementet om udtalelser i anled
ning af klagen, anmodede ombudsmanden 
særligt om –  såfremt cirkulæret af 27. marts 
1981 ikke skulle forstås således, at låneord
ninger i de omtalte situationer generelt må 
anses for ikke at være reelle –  at modtage en 
nærmere redegørelse for, hvilke kriterier der 
efter direktoratets opfattelse generelt er afgø
rende i den foreliggende henseende for, om 
der foreligger en reel låneordning, henholds
vis en understøttelsesordning, og en nærmere 
begrundelse for, at direktoratet ikke havde 
fundet at kunne anse den ordning, der var 
forelagt ved forbundets skrivelse af 30. marts 
1981, for en reel låneordning.

I statsskattedirektoratets tidligere nævnte 
udtalelse af 8. maj 1981, hvormed statsskatte- 
direktoratet besvarede ombudsmandens hen
vendelse, redegjorde direktoratet generelt for 
baggrunden for udstedeldsen af statsskattedi
rektoratets cirkulære af 27. marts 1981 og for 
statsskattedirektoratets forståelse af cirkulæ
ret, jfr. ovenfor, men anførte ingen uddyben
de bemærkninger i relation til den konkrete 
sag.

Heller ikke skattedepartementet er frem
kommet med sådanne bemærkninger.

Jeg skal herefter udtale følgende:
7. Statsskattedirektoratets afgørelse a f  2. 
april 1981.

Således som sagen foreligger oplyst, fin
der jeg, at statsskattedirektoratet ikke har 
foretaget nogen konkret vurdering af det 
lånearrangement, som typografforbundet 
fremsendte til statsskattedirektoratet med
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skrivelse af 30. marts 1981. Jeg henviser 
herved til, at statsskattedirektoratet i skri
velsen af 2. april 1981 alene gav udtryk 
for, »at statsskattedirektoratet anser for
bundet pligtigt til at indeholde (trække) 
A-skat, uanset om udbetalingerne betegnes 
som lån«, og til, at statsskattedirektøren 
på mødet den 20. marts 1981 bl.a. gav ud
tryk for, »at han ikke kunne give tilsagn 
om, at det overhovedet kunne lade sig gø
re at udbetale strejkeunderstøttelse som et 
lån«. Jeg henviser endvidere til, at typo
grafforbundet i skrivelsen af 30. marts 
1981 til statsskattedirektoratet anmodede 
om, såfremt direktoratet ikke kunne god
kende det forelagte lånearrangement, at 
forelægge sagen for ministeren for skatter 
og afgifter, men at statsskattedirektoratet i 
den nævnte skrivelse af 2. april 1981 blot 
meddelte, at cirkulæret af 27. marts 1981 
havde været forelagt for skattedepartemen
tet. Jeg må således gå ud fra, at der heller 
ikke fra skattedepartementets side har væ
ret forelagt nogen konkret vurdering af det 
forelagte lånearrangement.

Under henvisning hertil samt til det, jeg 
har anført ovenfor under I, finder jeg at 
måtte henstille til skattedepartementet at 
foranledige, at sagen genoptages til fornyet 
behandling, således at der foretages en 
konkret bedømmelse af den forelagte låne
ordning. Jeg går ud fra, at der, såfremt en 
sådan vurdeing falder ud til, at ordningen 
ikke kan anerkendes som reel, meddeles 
typografforbundet en nærmere begrundel
se herfor.

2. Den tidsmæssige behandling a f  sagen.
Det fremgår af de foreliggende oplys

ninger, at Dansk Typografforbund den 28. 
juli 1980 efter aftale med statsskattedirek
toratet sendte direktoratet materiale til 
brug ved direktoratets vurdering af de vil
kår, der var vedtaget af forbundet, for op
tagelse og tilbagebetaling af lån ydet til 
medlemmer i forbindelse med strejke eller 
lockout, at Dansk Typografforbund den
27. januar 1981 efter aftale med statsskat
tedirektoratet indsendte yderligere oplys
ninger, og at statsskattedirektoratet først 
den 17. marts 1981 –  umiddelbart forinden 
en varslet arbejdskonflikt skulle træde i 
kraft –  tog stilling til, hvorvidt de vedtag

ne låneordninger i skattemæssig henseende 
kunne anerkendes som reelle.

Under hensyn til den tid, sagen havde 
været genstand for behandling i statsskat
tedirektoratet, samt til, at sådanne låne
ordninger igennem en årrække havde væ
ret accepteret som reelle af skattemyndig
hederne, må jeg finde det beklageligt, at 
statsskattedirektoratets stillingtagen til den 
konkrete sag –  herunder udsendelsen af 
cirkulæret af 27. marts 1981 –  kom til at 
foreligge på et tidspunkt, hvor en arbejds
konflikt var nært forestående, og hvor 
bl.a. Dansk Typografforbund i tillid til 
hidtidig praksis havde truffet foranstalt
ninger med hensyn til at tilrettelægge ka
rakteren og omfanget af forbundets øko
nomiske bistand til forbundets medlemmer 
i den pågældende konfliktsituation.

Jeg har gjort statsskattedirektoratet be
kendt med min opfattelse.

b) Advokat (B's) klage fo r  Foreningen a f  dan
ske Lægestuderende.

Det fremgår af sagen, at advokat (B) i 
skrivelse af 19. marts 1981 rettede henvendel
se til statsskattedirektoratet med anmodning 
om direktoratets forhåndsstillingtagen til for
skellige typer af lånearrangementer, som for
eningen overvejede at tilbyde sine medlem
mer under en eventuel konflikt i forbindelse 
med de igangværende overenskomstforhand
linger. I tilslutning hertil stillede advokaten 
forskellige spørgsmål, som han ønskede stats- 
skattedirektoratets besvarelse af til belysning 
af sagen.

I skrivelse af 23. april 1981 meddelte stats- 
skattedirektoratet advokaten, »at man ikke 
kan anse ydelser fra foreningen til dens med
lemmer i anledning af en arbejdskonflikt for 
fritaget for indkomstbeskatning efter lig
ningslovens § 14, stk. 7, selv om ydelsen be
tegnes som lån. Det er efter statsskattedirek
toratets opfattelse uden betydning, hvilken 
rentesats der er aftalt. Der er efter statsskat
tedirektoratets opfattelse tale om udbetaling 
af strejke- eller lockoutgodtgørelse, som efter 
kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra d, er A- 
indkomst, hvori der skal indeholdes A-skat«.

Statsskattedirektoratet henviste herved til 
cirkulæret af 27. marts 1981 og anførte end
videre følgende:

»Beslutning om ikke fremover at acceptere 
sådanne lånearrangementer fra fagforeninger
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til dens medlemmer under konflikt er truffet 
af ligningsrådet, og det derved fastslåede 
princip gennemføres for samtlige fagforenin
ger.«

I skrivelse af 7. maj 1981 tiltrådte skatte
departementet statsskattedirektoratets afgø
relse.

I sin klage til ombudsmanden har advoka
ten ud over generelle bemærkninger om ka
rakteren af statsskattedirektoratets cirkulære 
af 27. marts 1981, jfr. ovenfor, nærmere ar
gumenteret for, hvorfor de lånetyper, som 
han havde foreslået, efter hans opfattelse ik
ke kunne være genstand for beskatning, men 
skatteretligt burde behandles som lån.

I en udtalelse af 26. juni 1981 til ombuds
manden henholdt statsskattedirektoratet sig 
til sin udtalelse af 8. maj 1981 i sagen vedrø
rende klagen fra Dansk Typografforbund. 
Statsskattedirektoratet har ikke herudover, 
herunder heller ikke i udtalelsen af 2. decem
ber 1981, nærmere taget stilling til de forskel
lige forslag til lånetyper, som advokaten hav
de fremlagt for direktoratet.

Skattedepartementet har i udtalelsen af 2. 
juli 1981 henholdt sig til statsskattedirektora
tets ovennævnte udtalelse af 26. juni 1981. 
Skattedepartementet har heller ikke i udtalel
sen af 5. marts 1982 udtalt sig om de af ad
vokat (B) foreslåede lånetyper.

I Vedrørende denne klage skal jeg heref
ter udtale følgende:

Det fremgår ikke af statsskattedirektora
tets ovennævnte skrivelse af 23. april 1981, 
at statsskattedirektoratet har foretaget no
gen konkret vurdering af de forslag til lå
neordninger, der af advokaten var forelagt 
statsskattedirektoratet til bedømmelse. 
Tværtimod er det efter min opfattelse mest 
nærliggende at forstå direktoratets skrivel
se således, at det generelt afvises, at sådan
ne låneordninger skulle kunne anses for 
reelle.

Heller ikke skattedepartementets afgø
relse af 7. maj 1981 ses at bygge på en så
dan konkret bedømmelse.

Under hensyn hertil samt til det, jeg har 
anført ovenfor under I, finder jeg at måtte 
henstille til skattedepartementet, at denne 
sag ligeledes genoptages til fornyet be
handling, således at der –  for så vidt det er 
muligt på det foreliggende grundlag –  fo
retages en konkret bedømmelse af de af 
advokaten foreslåede lånetyper.

Jeg går ud fra, at der, såfremt en sådan 
vurdering falder ud til, at ordningerne ik
ke kan anerkendes som reelle, eller der 
ikke findes at foreligge tilstrækkelige op
lysninger til at foretage en konkret bedøm
melse, meddeles advokaten en nærmere 
begrundelse herfor.

Jeg har orienteret folketingets retsud
valg om sagen.

. . .«

5- 2. Meddelt skattedepartementet, at det kunne være ønskeligt, om departemen
tet og landsskatteretten nærmere overvejede spørgsmålet om ændring/præci
sering a f  § 18, stk. 6, i landsskatterettens forretningsorden eller spørgsmålet 
om en ændring a f  praksis på grundlag a f  denne bestemmelse, således at 
retten fremtidig altid sender sine kendelser til vedkommende skatteyder 
(klager), selv om denne er repræsenteret a f  advokat, revisor eller anden 
befuldmægtiget. (J. nr. 1980-642-223).

A og B rettede henvendelse til ombudsman
den vedrørende nogle skatteproblemer, der 
var opstået i tilknytning til salget af deres 
faste ejendom i 1973. De anførte bl.a., at de 
først ved en henvendelse den 27. februar 
1980 til Gladsaxe kommune blev bekendt 
med, at landsskatteretten den 24. august 1977

havde afsagt en kendelse i deres sag vedrø
rende særlig indkomst for indkomståret 1973. 
Deres revisor, som havde repræsenteret dem 
under landsskatteretssagen, havde over for 
dem oplyst, at han heller ikke havde fået un
derretning om landsskatterettens kendelse. 
Efter sagens akter måtte det lægges til grund,
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at landsskatteretten havde afsendt et eksem
plar af kendelsen til revisoren, men ikke til 
A eller B.

Henvendelsen gav anledning til, at om
budsmanden rejste spørgsmål om ændring af 
landsskatterettens underretningspraksis med 
hensyn til afsagte kendelser. Om denne prak
sis havde landsskatteretten oplyst, »at ken- 
delseseksemplar tilsendes klageren selv eller-  
hvis han over for landsskatteretten har ladet 
sig repræsentere ved en af ham udvalgt per
son eller organisation –  hans repræsentant«.

I en skrivelse af 1. april 1981 til skattede
partementet anførte ombudsmanden følgen
de:

». . .

Det forekommer mig, at det på den fo
religgende baggrund kunne være ønskeligt, 
om skattedepartementet og landsskatteret
ten nærmere overvejde spørgsmålet om 
ændring/præcisering af § 18, stk. 6, i 
landsskatterettens forretningsorden (»Gen
part af kendelsen tilsendes klageren og 
alle øvrige vedkommende. Samtidig med 
kendelsens fremsendelse underrettes klage
ren om fristerne for at indbringe rettens 
afgørelse for de almindelige domstole.«) 
eller spørgsmålet, om der er anledning til 
ændring af praksis på grundlag af denne 
bestemmelse.

. . .«
Ombudsmanden sigtede herved til en 

ændring, hvorefter landsskatteretten frem
tidig altid sender sine kendelser til ved
kommende skatteyder (klager) og således 
også i tilfælde, hvor denne er repræsente
ret af advokat, revisor eller anden befuld
mægtiget.

I en udtalelse a f 5. maj 1981, som skatte
departementet indhentede fra landsskatteret
ten, anførte retten:

». . . landsskatteretten kan henholde sig til 
den i ombudsmandens i fotokopi vedlagte 
skrivelse af 28. marts 1973 citerede udtalelse 
fra landsskatteretten af 7. november 1972, 
idet det heri udtalte fortsat er rettens opfat
telse. Der kan endvidere henvises til bestem
melsen i § 2, stk. 2, i forretningsordenen for 
landsskatteretten (»På klagerens vegne kan 
klagen indgives af den, som klageren bemyn
diger dertil. Den bemyndigede er herefter -

indtil bemyndigelsen er tilbagekaldt over for 
retten –  legitimeret til i enhver henseende at 
optræde i sagen på klagerens vegne«; om
budsmandens indføjelse), der kan anses for 
en kodificering af den fra 1938 anvendte 
fremgangsmåde, der kun i yderst få tilfælde i 
forhold til de mange tusinde kendelser, der 
siden da er afsendt fra retten, har givet an
ledning til besværinger fra klagere.«

I den udtalelse af 7. november 1972, som 
landsskatteretten henviste til, anførte retten:

I overensstemmelse med hvad der foreslås 
ved landsskatteretsudvalgets betænkning nr. 
339 af 1963, lovudkastets § 15, stiller lands
skatteretten ikke krav om særlige kvalifikati
oner hos den, som indgiver en klage på en 
andens vegne, lige så lidt som man normalt 
forlanger fuldmagt forelagt. Når en klager 
lader sig repræsentere af en anden, må heri 
ligge, at den pågældende repræsentants 
handlinger og undladelser er bindende for 
klageren. Hvis man ikke antog dette, måtte 
man af administrative grunde i alle tilfælde 
kræve fuldmagt forelagt, en ordning som sik
kert vil være upraktisk, og som landsskatte- 
retsudvalget da heller ikke har ønsket at stille 
forslag om.

Der sendes derfor i tilfælde, hvor en kla
ger er repræsenteret af en anden, alene en 
kendelsesgenpart til klagerens repræsentant. 
Dette må ud fra repræsentationsforholdet 
være den naturlige og praktiske ordning, og 
det må i øvrigt bemærkes, at advokater og 
revisorer lægger betydelig vægt på, at alene 
de kommer i besiddelse af kendelsen. De 
pågældende anmodes ikke af retten om at 
underrette deres klienter om afgørelsen, idet 
dette forhold må formodes at være et mel
lemværende mellem klageren og hans repræ
sentant, og idet landsskatteretten næppe kan 
foreskrive en partsrepræsentant, på hvilken 
måde han vil underrette sin klient om sagens 
udfald. Såfremt der imidlertid under sagens 
behandling fremsættes begæring om tilsen
delse af kendelsen såvel til klageren som til 
dennes repræsentant, imødekommes denne 
begæring.

Denne ordning har været praktiseret siden 
landsskatterettens oprettelse i 1938, og ses 
ikke at have givet anledning til problemer, 
og man må derfor anse det for tvivlsomt, om 
det vil være hensigtsmæssigt at ændre ord
ningen, som da heller ikke er foreslået æn
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dret ved landsskatteretsudvalgets ovennævnte 
betænkning, jfr. udkast til lovforslag § 29, 
stk. 3, sammenholdt med § 15, stk. 1.

. . .«
I en udtalelse af 27. maj 1981 til ombuds

manden anførte skattedepartementet:
»I skrivelse af 1. april 1981 . . . har om

budsmanden rejst spørgsmålet om det ønske
lige i en ændring/præcisering af § 18, stk. 6, 
i landsskatterettens forretningsorden eller om 
en ændring af landsskatterettens praksis, 
hvorefter retten i tilfælde hvor klagen er ind
givet af en anden end skatteyderen selv, ikke 
sender et eksemplar af kendelsen til skatte
yderen men alene til dennes repræsentant.

I denne anledning skal man meddele, at 
skattedepartementet har til hensigt at tage 
spørgsmålet om ændring af den omhandlede 
praksis op til overvejelse.«

I skrivelse af 29. juni 1981 til skattedepar
tementet anm odede ombudsmanden om at 
blive orienteret om resultatet af de nævnte 
overvejelser.

Med skrivelse af 5. maj 1982 sendte skatte
departementet ombudsmanden en kopi af 
departementets samtidige skrivelse til lands

skatteretten. I skrivelsen til landsskatteretten 
anførte skattedepartementet bl.a. følgende:

». . .
Ombudsmandens henstilling har været 

genstand for drøftelser med retspræsidenten.
På baggrund af disse drøftelser skal man 

meddele, at skattedepartementet kan tilslutte 
sig landsskatterettens fortolkning af den 
nævnte bestemmelse i tilfælde, hvor der fore
ligger et klart repræsentationsforhold, f.eks. 
begrundet i repræsentantens erhverv eller i 
form af en skriftlig fuldmagt fra klageren til 
repræsentanten. Tilkendegives det imidlertid 
i klagen eller under sagens behandling i 
landsskatteretten, at kendelsen ønskes sendt 
til skatteyderen, er det departementets opfat
telse, at kendelsen bør sendes både til skatte
yderen og dennes repræsentant. Ligeledes 
finder departementet, at kendelsen i alle øv
rige tilfælde, hvor der ikke foreligger et klart 
repræsentationsforhold, bør sendes til begge.

. . .«

Jeg meddelte herefter skattedepartem en
tet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.

5—3. Udtalt, at ministeriet fo r  skatter og afgifter ikke burde have truffet afgørel
se i en sag om en afviklingsordning vedrørende en skatte- og momsgæld, 
forinden klagerne enten havde fået tilbudt en afsluttende samtale med 
ministeren, hvad de mente at have fået stillet i udsigt, eller havde få e t med- 
delelse om, at ministeren ikke fandt anledning til at deltage i yderligere 
drøftelser a f  sagen, og samtidig havde fået tilbudt en samtale med repræsen
tanter fo r  ministeriet.

Henstillet til ministeriet, at sagens behandling blev genoptaget, således at 
der i forbindelse hermed blev taget stilling til klagernes ønske om en samtale 
i overensstemmelse med det ovenfor anførte. (J. nr. 1980-296-220).

B klagede til ombudsmanden over,

1) at ministeren for skatter og afgifter i 
skrivelse af 7. februar 1980 havde henholdt 
sig til en af den tidligere minister for skatter 
og afgifter i skrivelse af 23. oktober 1979 
truffet afgørelse vedrørende fastlæggelse af 
en afviklingsordning vedrørende hans skatte- 
og momsgæld,

2) at han ikke, således som det var stillet 
ham i udsigt, havde fået lejlighed til at rede

gøre for sine synspunkter over for ministeren 
for skatter og afgifter.

Det fremgik af sagen, at advokat A og B 
den 23. november 1978 i torsdagsmodtagel- 
sen anmodede ministeren for skatter og af
gifter om at være behjælpelig med at etablere 
en afviklingsordning vedrørende B’s skatte- 
og momsgæld.

I skrivelse af 5. december 1978 til ministe
ren redegjorde A »i fortsættelse af samtale 
den 23. f.m.« kort for sagens hovedpunkter
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og for hans opfattelse af mulighederne for en 
lempeligere tilbagebetalingsordning vedrø
rende den foreliggende skatte- og momsgæld. 
Han anførte videre, at det under samtalen 
den 23. november 1978 blev aftalt, »at B, 
efter at sagen var blevet gennemgået, måtte 
få mulighed for med ministeren at drøfte, på 
hvilken måde der kunne gives ham en reel 
mulighed for at kunne få betalt skylden til 
skattevæsenet«. A bemærkede, at han og B 
»i henhold til sidstnævnte aftale (afventede) 
underretning om, hvornår behandlingen af 
sagen er gennemført så vidt, at tiden for vor 
samtale med ministeren er inde«. A erindre
de samtidig om, at det under mødet blev af
talt, at sagen ville blive stillet i bero, indtil 
den nævnte samtale havde fundet sted.

I skrivelse af 23. oktober 1979 meddelte 
ministeren for skatter og afgifter A, at stats
skattedirektoratet og direktoratet for toldvæ
senet i anledning af hans henvendelse til mi
nisteren havde foretaget nærmere undersø
gelse af, hvordan en tilbagebetalingsordning 
kunne etableres. Han redegjorde for den til
bagebetalingsordning, som statsskattedirekto
ratet havde erklæret sig indforstået med, og 
meddelte, at direktoratet for toldvæsenet 
havde oplyst, at A ved henvendelse til kam
meradvokaten, der havde fået overgivet ind
drivelsen af det skyldige beløb, ville kunne 
opnå en efter B’s økonomiske forhold på 
daværende tidspunkt passende afdragsord
ning. Ministeren erklærede, at han, således 
som sagen forelå oplyst, måtte erklære sig 
enig i det standpunkt, som statsskattedirekto
ratet og direktoratet for toldvæsenet havde 
indtaget. I skrivelsen, der var underskrevet af 
ministeren, omtaltes A’s anmodning om en 
samtale ikke.

1 skrivelse af 30. november 1979 til mini
steren for skatter og afgifter meddelelse A, at 
B havde anmodet ham om at besvare mini
sterens skrivelse af 23. oktober 1979. Vedrø
rende det under torsdagsmodtagelsen aftalte 
møde med ministeren anførte A:

». . .
Specielt skal jeg gøre opmærksom på, at 

det ikke var muligt med ministeren den 23. 
november 1978 at drøfte sagen, og derfor ej 
heller var muligt at forklare ministeren nær
mere om (B’s) argumenter, så blev det, som 
anført i min skrivelse, aftalt, at (B) ville få 
mulighed for med ministeren at drøfte eta

bleringen af en ordning, når sagens akter var 
gennemgået.

Denne aftale er beklageligvis nok i tidens 
løb blevet glemt, idet det ikke af skrivelsen 
af den 23. f.m. fremgår, hvilken aftale der er 
truffet.

Jeg går ud fra, at det er en forglemmelse, 
at den trufne aftale ikke er blevet overholdt, 
og da det vil være af ganske væsentlig betyd
ning, at min klient får mulighed for nærmere 
at redegøre overfor ministeren for sine syns
punkter, så tillader jeg mig at henstille, at (B) 
får mulighed for en samtale med ministeren 
før den endelige afgørelse træffes.

Som meddelt allerede i min skrivelse af 
den 5. december 1978, så hører jeg gerne 
nærmere om, hvornår denne samtale kan 
finde sted.

Det er sandsynligt, at også min klients re
visor skal deltage i denne samtale.

Jeg går ud fra, at der herefter ikke sker 
yderligere i sagen, før den aftalte samtale har 
fundet sted.

. . .«
I skrivelse af 7. februar 1980 meddelte den 

ny minister for skatter og afgifter A, at han 
havde orienteret sig om sagen, men ikke 
fandt, at der forelå nye oplysninger, som 
kunne begrunde en yderligere drøftelse. Mi
nisteren meddelte, at han kunne henholde sig 
til den skrivelse, som den tidligere minister 
for skatter og afgifter den 23. oktober 1979 
havde sendt til B.

I skrivelse af 8. februar 1980 til ministeren 
for skatter og afgifter kvitterede A for mod
tagelsen af ministerens skrivelse af 7. februar
1980 og gjorde opmærksom på, at der indtil 
nu ingen drøftelse havde fundet sted med 
ministeren. Han redegjorde på ny for de om
stændigheder, der dannede baggrund for af
talen om et møde med ministeren, og anfør
te, at det var »på denne baggrund jeg dårligt 
forstår, at der nu ikke kan gives (B) adgang 
til at fremkomme med de oplysninger, han 
mener, der er af betydning for ministerens 
afgørelse«. A tilføjede, at han ikke på noget 
tidspunkt havde modtaget nogen indsigelse 
over for sin opfattelse af, hvad der var blevet 
aftalt med hensyn til et møde med ministe
ren.

I skrivelse af 26. februar 1980 til ministe
ren anførte A indledningsvis, at han stadig 
måtte gå ud fra, »at løftet om en samtale 
mellem ministeren og min klient før en afgø-
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reise træffes vil blive overholdt«. Det frem
gik af det foreliggende sagsmateriale, at mi
nisteriet aldrig besvarede A’s skrivelser af 8. 
og 26. februar 1980.

Skattedepartementet henholdt sig i en ud
talelse af 24. juni 1980 til ombudsmanden til, 
at ministeren for skatter og afgifter i skrivel
sen af 7. februar 1980 til A anførte, at mini
steren havde orienteret sig om sagen og ikke 
fandt, at der foreslå nye oplysninger, som 
kunne begrunde en yderligere drøftelse.

I skrivelse af 1. december 1980 til ombuds
manden fastholdt A, at det efter hans opfat
telse ville have været af værdi for ministe
rens vurdering af sagen, om ministeren hav
de givet ham og B lejlighed til yderligere en 
samtale, efter at ministeren havde gennemgå
et det foreliggende sagsmateriale.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til 
advokat A:

»Efter min gennemgang af sagen må jeg 
lægge til grund, at De og Deres klient i 
forbindelse med samtalen med ministeren 
for skatter og afgifter under torsdagsmod- 
tagelsen den 23. november 1978 fik det 
bestemte indtryk, at De havde opnået et 
tilsagn om en fornyet drøftelse med mini
steren, når denne havde haft lejlighed til 
at sætte sig ind i sagen, og således inden 
ministeren traf sin afgørelse. Jeg må end
videre lægge til grund, at ministeriet var

bekendt med, at dette var Deres opfattelse 
af samtalens forløb, og henviser herved til, 
at De kort efter, i skrivelsen af 5. decem
ber 1978, præciserede Deres opfattelse på 
dette punkt.

Efter min opfattelse burde der under 
disse omstændigheder ikke have været 
truffet afgørelse i sagen, uden at De og 
Deres klient forinden enten havde fået til
budt den afsluttende drøftelse med mini
steren, som De mente at have fået stillet i 
udsigt, eller i det mindste havde fået til
kendegivet, at ministeren ikke fandt anled
ning til at deltage i yderligere drøftelser af 
sagen, og samtidig havde fået tilbudt at få 
lejlighed til at fremkomme med Deres 
synspunkter under en mundtlig drøftelse 
med repræsentanter for ministeriet. Jeg 
henviser i denne forbindelse til bestemmel
sen i offentlighedslovens § 12.

Da jeg må forstå, at De fortsat lægger 
vægt på at få lejlighed til under en mundt
lig drøftelse med ministeren for skatter og 
afgifter at fremkomme med Deres syns
punkter, har jeg fundet at burde henstille 
til ministeriet, at sagens behandling genop
tages, således at der i forbindelse hermed 
tages stilling til Deres ønske om en m undt
lig forhandling i overensstemmelse med, 
hvad jeg har anført ovenfor.

. . .«

5-4 . Udtalt, at det forhold, at en erhvervsdrivendes regnskabsmateriale fo r  en 
enkelt varegruppes vedkommende udviser en negativ bruttoavance, ikke i sig 
selv kan karakteriseres som en fe jl ved regnskabet, der gør det uegnet til at 
danne grundlag fo r  indkomstansættelsen. Endvidere udtalt, at det –  såfremt 
en negativ bruttoavance i sig selv måtte anses fo r  en fe jl ved regnskabet – 
tillige måtte være en forudsætning fo r  foretagelse a f  skønsmæssig ansættelse, 
at det var påvist eller sandsynliggjort, at det privatforbrug, som selvangivel
sen gav plads til, var fo r  lavt. –  Under hensyn hertil henstillet til landsskatte
retten at genoptage behandlingen a f  sagen, samt at retten –  såfremt den 
herefter finder at måtte fastholde, at skønsmæssig forhøjelse skal foretages – 
meddeler klageren en nærmere begrundelse herfor. (J. nr. 1980-416-223).

A klagede for B til ombudsmanden over, at skattekreds truffet afgørelse, hvorefter B’s 
landsskatteretten ved kendelse af 2. april skattepligtige indkomst for indkomståret
1980 havde tiltrådt en af skatterådet for X 1977 skulle ansættes skønsmæssigt.
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Landsskatterettens kendelse af 2. april
1980, hvorover A klagede, havde følgende
indhold:

». . .

Den påklagede ansættelse fremkommer såle
des:

Kr.
Selvangiven indkom st........ -  29.590
Skønsmæssig forhøjelse
af avancen ved salg
af to b ak sv are r..................... 18.087
upåklaget forhøjelse........... 1.204

-  10.299
overført til fradrag
i hustrus særskilte
in d k o m st............................... 10.299

ansat indkomst ................... 0

Det er oplyst, at klageren, der er mekani
ker, i perioden 1. januar til 28. januar 1977 
har drevet servicestationen Chevron-Service, 
. . og at han i perioden 28. januar-31. de
cember 1977 har drevet servicestationen 
Chevron-Service . . . Fra servicestationen på 
. . . . har klageren solgte kioskvarer, herunder 
tobak.

Skatterådet har som grundlag for ansættel
sen henvist til, at det af klagerens driftsregn
skab fremgår, at dækningsbidraget for salg af 
tobak udgør -=- 10.404 kr., svarende til en 
bruttoavance på -i- 6,8 pct. Under henvis
ning til, at bruttoavancen på tobaksvarer må 
antages at andrage 5 pct., har rådet herefter 
forhøjet avancen ved salg af tobaksvarer 
skønsmæssigt med nævnte 18.087 kr.

Klagerens revisor har protesteret herimod, 
idet han har anført, at den negative avance 
på tobaksvarer dels skyldes tyverier, der ikke 
er anmeldt, dels sammenblanding med kiosk- 
varer, hvor avancen er 21,3 pct. mod normalt 
15-16 pct.

Revisoren har endvidere henvist til, at kla
geren har gjort meget for at få svindet stop
pet, bl.a. ved hyppige lageroptællinger af to
baksvarer, hvilket førte til total udskiftning 
af personalet to gange i løbet af 1977.

Endelig har revisoren henvist til, at det 
selvangivne privatforbrug for 1977 udviser en 
kraftig stigning i forhold til privatforbruget i 
1976.

Efter det oplyste, hvorefter bruttoavancen 
ved salg af tobaksvarer udgør -i- 6,8 pct., 
finder landsskatteretten, at det er med rette,

at skatterådet skønsmæssigt har forhøjet 
avancen ved salg af nævnte varer.

Landsskatteretten kan imidlertid på grund
lag af det af klagerens revisor anførte tiltræ
de, at der i det heromhandlede år har været 
et ikke ubetydeligt svind i tobaksvarer, og 
retten finder derfor, at ansættelsen passende 
kan nedsættes med skønsmæssigt 10.000 kr.

Den påklagede ansættelse af klagerens 
skattepligtige indkomst vil derfor for så vidt 
være at nedsætte fra -r- 10.299 kr. til 
4- 20.299 kr.

Imidlertid vil dette underskud være at 
overføre til fradrag i klagerens ægtefælles 
positive indkomst for indkomståret 1977, jfr. 
bestemmelsen i kildeskattelovens § 26, stk. 2, 
således at klagerens indkomst bliver 0.

Thi erag tes:

Den af skatterådet for (X) skattekreds for 
indkomståret 1977 foretagne ansættelse af 
mekaniker (B’s) skattepligtige indkomst til 0 
(-i- 10.299 kr.) nedsættes til 0 (-i- 20.299 
kr.).«

1 klagen til ombudsmanden anførte revisor 
A følgende:

»Som revisor i ovennævnte sag vil jeg ger
ne bede om ombudsmandens bedømmelse af 
det rimelige i denne forhøjelse af privatfor
bruget, helt uden nogen begrundelse, udover 
informativt regnskab.

Begrundelse for denne klage er:
1. At privatforbruget inden denne forhøjelse 

er steget fra 47.095 kr. i 1976 til 69.851 kr. 
i 1977. Altså privatforbrug uden private 
andele og husleje.

2. At der er medregnet 3.210,65 kr. til privat 
andel af kioskvarer, hvilket er meget, da 
klienterne ikke ryger, og at der ud over 
tobak kun forhandles sodavand og slik. 
Det begrænsede varesortiment fremgår 
også af, at omsætningen kun har været 
53.128 kr. i elleve måneder.

3. Der har i tidligere sager indbragt for fol
ketingets ombudsmand været krævet en 
begrundelse i lavt privatforbrug, for at 
man kan foretage en sådan skønsmæssig 
forhøjelse?
Derudover vil jeg gerne anføre:
I kendelsen nævnes, at der er tale om ikke 

anmeldte tyverier, hertil kan oplyses, at den 
slags svind ikke kan anmeldes her i landet, 
det har været prøvet flere gange, hvor der
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har været beviser, som peger mod én be
stemt, men disse anmeldelser har aldrig ført 
til noget, der er simpelthen ikke tid hos poli
tiet til at undersøge den slags.

Der vil ind imellem komme svind på en 
servicestation på grund af den lange åbnings
tid, hvorved der skal beskæftiges mange for
skellige mennesker. Mange af disse har svært 
ved at styre de mange ekspeditioner, der 
trods alt finder sted om aftenen og weekend
erne, disse mennesker egner sig så ikke til 
dette job, men det kan vi kun konstatere ved 
de hyppige lagerkontroller og de kassediffe
rencer, der konstateres i de enkeltes vagter, 
hvorfor der vil gå nogen tid, inden den slags 
huller kan lukkes, hvorved der i mellemtiden 
vil opstå et svind.

Som revisor vil det være meget trist at bli
ve »tvunget« til kun at oplyse total varesalg, 
vareforbrug og samlet dækningsbidrag. Hvis 
dette var sket i dette tilfælde, så ville total
avancen 14,5 pct. ligge noget over gennem
snittet for servicestationer.

Mange klienter synes jo skatteregnskabet 
burde indskrænkes, men hertil plejer vi at 
svare, at det ikke skader med det »åbne« 
regnskab? Det kan ikke være hverken i kli
entens, revisorens eller myndighedernes in
teresse, at vi tvinges til mindre oplysende 
regnskaber? Det er den forkerte vej.

For at foretage ovennævnte forhøjelse må 
regnskabsgrundlaget være tilsidesat, uden at 
man har set på materialet, det hele er sket ud 
fra årsregnskabet. Selvom man tilsidesætter 
regnskabet, mener jeg ikke, der er grundlag 
for nogen forhøjelse, da privatforbruget er 
steget meget kraftigt.

. . .«
1 en udtalelse af 8. maj 1980 til ombuds

manden henholdt landsskatteretten sig til sin 
kendelse af 2. april 1980.

Efter en foreløbig gennemgang af sagen 
anmodede ombudsmanden i skrivelse af 2. 
april 1981 landsskatteretten om en fornyet 
udtalelse efter forud indhentede udtalelser 
fra ligningskommissionen i X kommune og 
skatterådet for X skattekreds. Ombudsman
den anførte herved følgende:

». . .

Den foreliggende klage angår spørgsmålet 
om, hvorvidt (B’s) regnskab for indkomståret
1977 var ført på en sådan måde, at det kun
ne kræves lagt til grund ved indkomstopgø

relsen, og –  i benægtende fald –  spørgsmålet, 
om hans privatforbrug kunne antages at have 
den størrelse, som hans (og hans ægtefælles) 
selvangivne indkomster gav plads til.

Det fremgår af sagen, at landsskatteretten 
ved kendelsen af 2. april 1980 på den ene 
side delvis imødekom klagen ved at foretage 
en nedsættelse af skatterådets ansættelse af 
(B’s) avance ved salg af tobaksvarer på 
grundlag af det, revisoren havde anført, men 
på den anden side –  ligesom ligningskom
missionen og skatterådet –  tilsidesatte regn
skabet og selvangivelsen og fastholdt, at ind
komstansættelsen (ansættelsen af avancen 
ved salg af tobaksvarer) skulle foretages ved 
et skøn. I sidstnævnte henseende anfører 
landsskatteretten ingen begrundelse –  heller 
ingen angivelse af skønnets grundlag, jfr. 
herved § 33 i skattestyrelsesloven og § 18 i 
landsskatterettens forretningsorden.

Jeg finder herefter at burde udbede mig en 
fornyet udtalelse fra landsskatteretten efter 
forud indhentede erklæringer fra lignings
kommissionen i (X) kommune og skatterådet 
for (X) skattekreds, jfr. nærmere nedenfor.

Jeg skal i forbindelse hermed anmode lig
ningskommissionen, skatterådet og landsskat
teretten om nærmere at begrunde, at regn
skabet blev tilsidesat og en skønsmæssig an- 
sættelse foretaget. Jeg sigter herved dels til 
spørgsmålet om, hvilke faktiske  forhold der 
har ligget til grund for, at der blev foretaget 
skønsmæssig ansættelse, herunder for, at der 
skete tilsidesættelse af regnskabet, og til 
grund for selve skønsudøvelsen, dels til 
spørgsmålet om det retlige grundlag for den 
skønsmæssige ansættelse (jeg henviser herved 
bl.a. til landsretssagfører I. A. Strobels arti
kel i Skattepolitisk Oversigt nr. 8/1980, s. 
314 ff, med henvisninger).

Revisoren har oplyst, at (B’s) privatfor
brug (excl. eget vareforbrug og private ande
le af biludgifter og telefon) i 1976 og 1977 
havde været angivet til henholdsvis 47.095 
kr. og 69.851 kr. Jeg udbeder mig oplysning 
om (B’s) privatforbrug ifølge ligningsmateria- 
let for indkomstårene 1974, 1975 og 1976.

. . .«
Ombudsmanden modtog herefter udtalel

ser af 11. maj og 2. juni 1981 fra henholdsvis 
Ligningskommissionen og skatterådet samt en
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fornyet udtalelse af 24. juni 1981 fra lands
skatteretten.

Udtalelsen af 11. maj 1981 fra lignings
kommissionen indeholdt oplysninger om føl
gende punkter:
»1. Tilsidesættelse af regnskabsgrundlaget.

2. Skønsmæssig ansættelse på grundlag af 
privatforbruget.

3. Det retslige grundlag.
4. Begrundelse for den foretagne ansættel

se.
5. Privatforbrugene for indkomstårene 

1974, 1975 og 1976.«
Ligningskommissionen anførte til de en

kelte punkter følgende:

»Ad 1.
Ifølge det indsendte regnskab andrager 

bruttoavancen ved salg af tobaksvarer 6,8 
pct.

Denne negative avance har man anset for 
helt uantageligt, og der henvises til, at brutto
avancen efter den foretagne forhøjelse andra
ger 9,2 pct., hvilket svarer til den normale 
avance for tobakshandlere.

Tilsidesættelse af regnskabet vedrørende 
tobakssalget hviler således på en konkret 
vurdering af den selvangivne negative avance 
sammenlignet med normalavancen ved to- 
bakssalg.

Revisor har ikke kunnet dokumentere de 
af ham fremsatte påstande, ligesom man ikke 
efter det af ham oplyste har fundet det til
strækkeligt godtgjort, at den negative avance 
skyldes dels fejlagtige konteringsindslag på 
kasseapparatet dels tyveri.

Det skal i den forbindelse understreges, at 
der ikke er indgivet tyverianmeldelse til poli
tiet.

Ad 2.
Som meddelt ved telefonsamtale den 4. 

d.m. . . .  er der ikke udøvet noget skøn på 
grundlag af privatforbrugets størrelse, . . ..

Ad 3.
Tilsidesættelse af opgørelsen af avancen 

på tobak er sket efter vurdering af den nega
tive avance.

Der henvises iøvrigt til det under »ad 1« 
anførte.

Ad 4.

Der skal her henvises til det under »ad 1« 
anførte samt til statsskatteloven af 10. april 
1922, der alene i § 29 indeholder bestemmel
se om begrundelsespligt og kun i de tilfælde, 
hvor skatterådet forhøjer ansættelsen.

Ad 5.
Privatforbrugene for 1974, 1975 og 1976 

har ifølge de indsendte regnskaber andraget 
hhv. 56.737 kr., 46.029 kr. og 65.345 kr.

For 1974, incl. køb af møbler, 5.000 kr. og 
for 1976, incl. køb af farvefjernsyn, 7.000 kr.

Kontantforbrugene har for de tilsvarende 
indkomstår andraget hhv. 40.171 kr., 40.542 
kr. og 47.095 kr.

Der er ikke rejst indvendinger imod revi
sors privatforbrugsgodtgørelser.«

Skatterådet for X skattekreds henviste i 
udtalelsen af 2. juni 1981 til det af lignings
kommissionen i udtalelsen af 11. maj 1981 
anførte, og tilføjede, »at skatterådet i sin 
kendelse delvis har imødekommet skatteyder 
ved at nedsætte bruttoavancen til ca. 5 pct. 
på tobaksvarer, idet den skattepligtige ind
komst er ansat til -=- 10.299 kr.«.

I udtalelsen af 24. juni 1981 henviste 
landsskatteretten til det af ligningskommissi
onen og skatterådet anførte, og anførte desu
den,

». . . at den negative bruttoavance vedrø
rende salget af tobaksvarer efter rettens for
mening må anses for en konkret mangel af 
en sådan karakter, at klagerens regnskabsma
teriale ikke kan anses for betryggende grund
lag for skatteansættelsen, samt at retten ved 
skønnets udøvelse ikke har taget udgangs
punkt i de selvangivne privatforbrug, men 
alene i en antagelig bruttoavance vedrørende 
tobaksvarerne, vurderet under hensyntagen 
til de fra klagerens side ikke nærmere doku
menterede påstande vedrørende salget af dis
se varer.

Det er endvidere rettens opfattelse, at an
sættelsen er i overensstemmelse med den 
praksis for foretagelse af skønsmæssige an
sættelser, som den nu ophævede bestemmelse 
i statsskattelovens § 23, stk. 4, er udtryk for, 
hvorved bemærkes, at retten ikke finder, at 
der med skattestyrelseslovens ikrafttræden er 
sket nogen ændring i den hidtidige adgang 
til at foretage skønsmæssige ansættelser.«

I en skrivelse af 18. august 1981 fremsatte 
A bemærkninger til de ovennævnte udtalel
ser, og A anførte herved følgende:
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»At man stadig fra skattemyndighedernes 
side kun anfører grunden som den lave 
avance på tobak. Hvor jeg henviser til, at 
vores specifikation af bruttoavancerne på 
denne måde »misbruges«.«

At man aldrig har bedt om nogen doku
mentation i form af lagerlister for de enkelte 
månedsoptællinger eller kopier af breve i 
forbindelse med fyringer i forbindelse med 
udskiftning af personale?

At påstanden om, at privatforbruget ikke 
er forhøjet, virker mærkeligt. Hvor er penge
ne så blevet af? Enten må det være tyveri 
eller også må det være privatforbrug. Man 
kan ikke foretage en forhøjelse uden at pla
cere beløbet?

At det må være forkert at tilsidesætte et 
regnskab på grundlag af årsregnskabet. Hvis 
man vil tage så drastiske skridt, bør man 
gennemgå selve den daglige bogføring.«

I en fornyet udtalelse af 18. september
1981 til mig anførte landsskatteretten,

». . . at skønsudøvelsen som anført i ret
tens skrivelse til ombudsmanden af 24. juni
1981 er baseret på en antagelig bruttoavance 
vedrørende tobaksvarerne (og ikke et efter 
klagerens forhold antageligt privatforbrug), 
men at dette efter rettens formening ikke er 
ensbetydende med, at den skønsmæssige for
højelse ikke må henføres til privatkontoen.

I øvrigt må retten henholde sig til de tidli
gere afgivne udtalelser i sagen.«

1 en skrivelse til A udtalte jeg herefter 
følgende:

»Det er almindeligt antaget, at skatte
myndighederne under visse betingelser kan 
foretage skønsmæssig ansættelse af en 
skatteyders indkomst. Denne adgang til at 
foretage skønsmæssig ansættelse af en 
skatteyders indkomst havde tidligere di
rekte hjemmel i statsskattelovens § 23, stk.
4, og er nu forudsat i bestemmelsen i skat
testyrelseslovens § 24, stk. 2, der har føl
gende indhold:

»1 det omfang den foretagne ansættelse 
har beroet på et skøn, kan den kun æn
dres, såfremt retten på grundlag af de for 
den foreliggende oplysninger kan danne 
sig et selvstændigt skøn.«

Ifølge praksis er det en forudsætning 
for, at skønsmæssig forhøjelse af en skatte
yders indkomst kan foretages, at lignings
myndighederne kan påvise fejl i skatteyde

rens regnskabsmateriale, der gør det ueg
net til at danne grundlag for ansættelsen 
af hans skattepligtige indkomst. Selv om 
denne betingelse må anses for opfyldt, er 
det i almindelighed tillige en forudsætning 
for foretagelse af skønsmæssig forhøjelse, 
at det (af ligningsmyndighederne) påvises 
eller sandsynliggøres, at det privatforbrug, 
som selvangivelsen giver plads til, er for 
lavt.

Det er hverken fra ligningskommissio
nen, skatterådet eller landsskatterettens 
side direkte gjort gældende, at den negati
ve bruttoavance på tobaksvarer skulle 
skyldes andre forhold end de af Dem an
førte (landsskatteretten har tværtimod i 
kendelsen af 2. april 1980 udtalt, at 
»landsskatteretten kan . . .  på grundlag af 
det af klagerens revisor anførte tiltræde, at 
der i det heromhandlede år har været et 
ikke ubetydeligt svind i tobaksvarerne 
. . .«). Det er således ikke direkte gjort 
gældende, at (B) skulle have udtaget to
baksvarer til eget forbrug, hvilket måtte 
have givet sig udslag i et større privatfor
brug end det selvangivne. Det forhold, at 
der ikke –  som understreget af lignings
kommissionen –  er sket anmeldelse til po
litiet af de konstaterede svind (tyverier), 
kan ikke tillægges betydning ved opgørel
sen af den skattepligtige indtægt.

Efter min opfattelse kan det forhold, at 
regnskabet udviste en negativ bruttoavance 
på tobaksvarer, ikke i sig selv karakterise
res som en fejl ved regnskabet, der gør det 
uegnet til at danne grundlag for indkomst
ansættelsen. Selv om det af landsskatteret
ten (i udtalelsen af 24. juni 1981) anførte 
synspunkt, hvorefter »den negative brutto
avance. . . må anses for en konkret mangel 
af en sådan karakter, at klagerens regn
skabsmateriale ikke kan anses for betryg
gende grundlag for skatteansættelsen. . .«, 
blev lagt til grund, måtte det imidlertid 
være en forudsætning for foretagelse af 
skønsmæssig forhøjelse, at det var påvist 
eller sandsynliggjort, at det privatforbrug, 
som selvangivelsen gav plads til, var for 
lavt. Efter de foreliggende oplysninger må 
jeg lægge til grund, at der ikke er rejst 
indvendinger mod det selvangivne privat
forbrug.

Under hensyn til det ovenfor anførte 
har jeg samtidig hermed henstillet til
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landsskatteretten, at retten genoptager be
handlingen af sagen, samt at retten –  så
fremt den herefter finder at måtte fasthol
de, at skønsmæssig forhøjelse skal foreta
ges –  meddeler Dem en nærmere begrun
delse dels for, at den negative bruttoavan
ce på tobaksvarer i sig selv må anses som 
en fejl ved regnskabet, der gør det uegnet 
til at danne grundlag for indkomstansæt
telsen, dels for, at det privatforbrug, som 
selvangivelsen giver plads til, må anses 
som for lavt.

Såfremt landsskatteretten finder at måt
te fastholde, at skønsmæssig forhøjelse 
skal foretages, foreslår jeg, at De, hvis (B) 
ønsker sagen indbragt for domstolene og i 
forbindelse med sagsanlægget ansøger om

fri proces, underretter mig herom. Jeg vil i 
så fald være indstillet på at overveje over 
for overøvrigheden eller justitsministeriet 
at henstille, at ansøgningen imødekommes, 
selv om (B) eventuelt ikke måtte opfylde 
de almindelige økonomiske betingelser 
herfor.«

Ved skrivelse af 1. juli 1982 meddelte 
landsskatteretten mig, at retten ved en ken
delse af samme dato havde nedsat B’s skatte
pligtige indkomst for indkomståret 1977 til 
det af A påståede beløb.

I Jeg meddelte herefter landsskatteretten, 
at jeg ikke foretog videre i sagen.
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6. Fiskeriministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 5 sager 
inden for fiskeriministeriets sagsområde; én sag angik et generelt spørsmål, to sager angik 
afgørelser, og to sager angik sagsbehandlingsspørgsmål, heraf én sag sagsbehandlingstiden. 
Én af sagerne er omtalt nedenfor.

6- 1. Fundet det beklageligt, at departementschefen og en fuldmægtig i fiskerimi
nisteriet, der havde deltaget i behandlingen a f  en sag ved et nævn, deltog i 
fiskeriministeriets behandling a f  en klage over nævnets afgørelse.

Endvidere udtalt, at det måtte give anledning til principielle betænkelighe
der ud fra  hensynet til at sikre en upartisk klagebehandling, at departements
chefen fo r  et ministerium er formand fo r  et nævn, hvis afgørelse kan påklages 
til det pågældende ministerium. (J. nr. 1981-411- 37).

A klagede som advokat for B over, at fiskeri
ministeriet havde meddelt ham, at ministeriet 
ikke havde fundet grundlag for at ændre en 
afgørelse, der var truffet af det nævn, der var 
nedsat i henhold til lov nr. 206 af 30. maj
1980 om midlertidig statsstøtte til fiskerfartø
jers ophør med deltagelse i dansk erhvervsfi
skeri, og hvorefter nævnet afslog at yde op- 
hørsstøtte til fartøjet X.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at A den 29. oktober 1980 til fiskerimini
steriet sendte en ansøgning om ophørsstøtte 
til fartøjet X. I støtteansøgningen oplystes 
bl.a., at antallet af fiskedage i 1978 og 1979 
havde været 0, og at B, der var eneejer af 
fartøjet, ikke var erhvervsfisker. I en følge
skrivelse af samme dato oplyste A bl.a., at 
det ikke havde været muligt at fremskaffe et 
købstilbud på fartøjet, uanset at det havde 
været til salg i mere end 1 år, at ejeren end
nu ikke havde kunnet fremskaffe tilbud på 
ophugning, at fartøjet var mindre egnet til 
almindeligt fiskeri, da det var udstyret med 
fiskemelsfabrik, og brugen af denne fabrik 
var blevet forbudt, og at fartøjet, indtil det 
blev oplagt, havde været ejet af B for 90/100 
anparter og fartøjets skipper for 10/100 an
parter, men at B havde overtaget skipperens 
anparter, da fartøjet blev oplagt.

I skrivelse af 12. januar 1981 meddelte 
ophørsnævnet A, at nævnet havde besluttet 
ikke at imødekomme ansøgningen, idet far
tøjet ikke opfyldte lovens krav om 200 fiske
dage i 1978-79.

I skrivelse af 15. januar 1981 klagede A til 
fiskeriministeriet over nævnets afgørelse. 
Han anførte, at nævnets afgørelse hvilede på 
den urigtige forudsætning, at B kunne drive 
fiskeri i 1978-79. Han oplyste, at årsagen til, 
at B ikke havde kunnet opfylde kravet om 
200 fiskeridage i 1978 og 1979, var, at B – 
som følge af bekendtgørelse nr. 49 af 10. fe
bruar 1978 om regulering af fiskeriet i det 
nordøstlige Atlanterhav –  havde været for
hindret i at benytte den på fartøjet installere
de fiskemelsfabrik, hvorefter fartøjet i realite
ten var blevet økonomisk ubrugeligt.

I skrivelse af 24. marts 1981 meddelte fi
skeriministeriet A, at ministeriet ikke havde 
fundet grundlag for at ændre den afgørelse, 
som ophørsnævnet havde truffet, idet lovens 
formål ikke ville blive opfyldt ved at anven
de de bevilgede midler til ophugning eller 
lignende af et fartøj, der rent faktisk ikke i 
de senere år havde deltaget i dansk erhvervs
fiskeri. Ministeriet havde tillige lagt vægt på, 
at fartøjets ejer ikke var erhvervsfisker.

I klagen til ombudsmanden anførte A, at 
fartøjet ikke havde været benyttet til fiskeri i
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1978 og 1979 som følge af bekendtgørelse nr. 
49 af 10. februar 1978 om regulering af fiske
riet i det nordøstlige Atlanterhav, at det efter 
loven ikke var en betingelse for støtte, at eje
ren af fartøjet var erhvervsfisker, og at B dels 
havde måttet købe den daværende skippers 
anpart, da fartøjet blev lagt op, dels havde 
deltaget i fiskeri i 20 år.

De enkelte nævnsmedlemmer fastholdt i 
deres udtalelser til ombudsmanden nævnets 
afgørelse.

I en udtalelse af 10. juni 1981 til ombuds
manden gentog fiskeriministeriet i det væ
sentlige, hvad ministeriet tidligere havde 
meddelt A, og anførte i øvrigt, at ministeriet 
ikke fandt at kunne lægge vægt på årsagen 
til fartøjets manglende fiskeriaktivitet, idet 
det dels ikke havde været hindret i at fort
sætte sin hidtidige aktivitet uden for EF-lan- 
denes fiskerizoner, dels måtte have kunnet 
omstilles til fiskeri uden formalingsaktiviteter 
om bord.

I skrivelse af 16. juli 1981 til mig oplyste 
A, at hans klient var blevet bekendt med, at 
to navngivne personer, der heller ikke havde 
drevet fiskeri som hovederhverv, havde fået 
ophorsstotte.

I skrivelse af 20. juli 1981 til fiskerimi
nisteriet anførte jeg, at jeg i forbindelse 
med min behandling af sagen var blevet 
opmærksom på, at departementschefen i 
fiskeriministeriet var formand for ophør- 
snævnet. Jeg anførte videre, at det fremgik 
af de foreliggende oplysninger, at departe
mentschefen og en fuldmægtig i fiskeri- 
minsteriet, der virkede som sekretær for 
nævnet, begge havde deltaget i behandlin
gen af sagen såvel i nævnet som i departe
mentet. Jeg henviste til, at ombudsmanden 
i flere tidligere sager havde givet udtryk 
for, at det var i strid med almindelige for
valtningretlige grundsætninger om habili
tet, at den, der har deltaget i en underord
net myndigheds afgørelse, deltager i klage
instansens behandling af samme sag. Jeg 
anmodede på denne baggrund fiskerimini
steriet om en udtalelse om det nævnte ha- 
bilitetssporgsmål i relation til den forelig
gende sag.

Jeg anforte endvidere, at det efter min 
opfattelse må give anledning til principiel
le betænkeligheder ud fra hensynet til at 
sikre tilliden til en upartisk klagebehand

ling, at departementschefen i et ministeri
um er formand for et nævn, hvis afgørelse 
kan påklages til det pågældende ministeri
um. Under henvisning hertil anmodede jeg 
fiskeriministeriet om en udtalelse om dette 
principielle spørgsmål om departements
chefens medlemskab af nævnet.

I en udtalelse af 14. august 1981 til mig 
anførte fiskeriministeriet følgende vedrøren
de det nævnte habilitetsspørgsmål:

». . .
På grund af ophørsordningens nære sam

menhæng med de øvrige fiskeripolitiske for
anstaltninger, der har været nødvendige i de 
senere år, og på grund af opgavens såvel me
get væsentlige som ret tekniske karakter, 
fandt den daværende minister det rigtigst, at 
nævnets arbejde blev ledet af ministeriets 
departementschef, ligesom det blev fundet 
formålstjenligt, at nævnets sekretær blev den 
medarbejder, der som sekretær for fiskeri
kommissionen og på anden vis havde delta
get i ordningens forberedelse.

Da den konkrete sag blev indbragt for fi
skeriministeren som klagesag, tilvejebragte 
nævnets sekretær de nødvendige oplysninger 
til brug ved klagens behandling, hvorefter 
sagen blev forelagt vedkommende kontor
chef, der ikke har haft sæde i nævnet som 
medlem. Sagen blev herefter gennem depar
tementschefen forelagt ministeren til resoluti
on.

Fiskeriministeriet erkender, at den skete 
forberedelse af ministerens stillingtagen til 
klagen vil kunne give anledning til betænke
lighed, selv om den næppe i realiteten har 
betydet en krænkelse af klagerens selvfølgeli
ge krav på en objektiv afgørelse i sagen. Her
til kommer, at det i betragtning af fiskerimi
nisteriets begrænsede personalemæssige res
sourcer ville have været overordentligt van
skeligt at oprette en særskilt sagsbehandlings- 
vej for klager over nævnsafgørelserne, netop 
på grund af sagernes ofte ret tekniske karak
ter.

Fiskeriministeriet tager således ombuds
mandens udtalelser i skrivelsen af 20. juli
1981 til efterretning og vil ved en eventuel 
genindførelse af en tilsvarende ordning påse, 
at der ikke på ny vil kunne rejses tvivl om 
habilitetsforholdene i forbindelse med et 
eventuelt nyt nævn, henholdsvis behandlin
gen af klagesager. Det bemærkes, at det i
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medfør af 1980-loven nedsatte nævn ikke 
længere kan antages at skulle træde i virk
somhed, da lovens gyldighedstid indskrænke
de sig til ydelse af støtte i året 1980.

. . .«
Fiskeriministeriet redegjorde endvidere i 

udtalelsen af af 14. august 1981 for baggrun
den for, at de 2 personer, som A’s klient hav
de nævnt, havde modtaget ophørsstøtte.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Ifølge § 3, stk. 1, i lov nr. 206 af 30. 
maj 1980 om midlertidig statsstøtte til fi
skerfartøjers ophør med deltagelse i dansk 
erhvervsfiskeri (jfr. tidligere lov nr. 178 af
3. maj 1979) træffes afgørelsen af, om støt
te skal ydes, og betingelserne herfor, samt 
støttens størrelse af et nævn (ophørsnæv- 
net).

Det er fastsat i lovens § 3, stk. 4, at 
nævnets afgørelser kan indbringes for fi
skeriministeren.

I tilfælde, hvor betingelserne for støtte i 
lovens § 1, stk. 2, og § 2, stk. 1, ikke er 
opfyldt, kan fiskeriministeren efter anbefa
ling fra nævnet under særlige omstændig
heder fravige betingelserne (jfr. lovens § 2, 
stk. 4).

Det fremgår af de foreliggende oplys
ninger, at (B) ikke opfylder betingelsen for 
støtte i lovens § 2, stk. 1, om, at fartøjet i
1978 og 1979 skal have været på fiskeri i 
mere end 200 dage i alt. (B) oplyste såle
des i støtteansøgningen, at antallet af fi
skedage i 1978 og 1979 havde været 0. 
Uanset dette er ansøgningen imidlertid 
ikke blevet behandlet som en dispensati
onssag efter lovens § 2, stk. 4, idet nævnet 
har truffet en egentlig afgørelse i sagen, 
der senere er blevet påklaget til fiskerimi
nisteriet.

Ved min behandling af sagen må jeg 
således lægge til grund, at fiskeriministeri
et i det hele har behandlet sagen som en 
klagesag efter bestemmelsen i lovens § 3, 
stk. 4.

Som anført opfyldte (B) ikke den ud
trykkelige betingelse i lovens § 2, stk. 1, 
om, at fartøjet skulle have været på fiskeri 
i mere end 200 dage i 1978 og 1979. Jeg 
finder ikke, at det, De har anført, om årsa
gen til, at Deres klient ingen fiskeridage 
havde i de 2 år, skulle kunne begrunde, at

Deres klient stilles, som om betingelsen 
var opfyldt.

Efter min gennemgang af sagen finder 
jeg heller ikke grundlag for at kritisere, at 
fiskeriministeriet ikke på andet grundlag 
fandt at burde yde ophørsstøtte. Jeg be
mærker herved, at fiskeriministeriets op
fattelse, hvorefter Deres klient ikke kan 
anses for omfattet af den støtteberettigede 
personkreds, således som denne må af- 
grænses efter lovens § 1, stk. 1, og forar
bejderne til bestemmelsen, ikke kan give 
mig anledning til bemærkninger.

Min gennemgang af sagen har endelig 
ikke givet mig grundlag for at antage, at 
Deres klient skulle have været udsat for 
usagligt begrundet forskelsbehandling.

Vedrørende de habilitetsspørgsmål, som 
jeg rejste i skrivelsen af 20. juli 1981, skal 
jeg bemærke følgende:

Fiskeriministeriet har –  som anført 
ovenfor –  i udtalelsen af 14. august 1981 
til mig erkendt, at den skete forberedelse 
af ministerens stillingtagen til klagen vil 
kunne give anledning til betænkelighed. 
Ministeriet har endvidere oplyst, at det 
nævn, der var nedsat i henhold til 1980-lo
ven, ikke længere kan antages at skulle 
træde i virksomhed, og at ministeriet ved 
en eventuel genindførelse af en tilsvarende 
ordning vil påse, at der ikke på ny vil 
kunne rejses tvivl om habilitetsforholdene 
i forbindelse med et eventuelt nyt nævn, 
henholdsvis behandlingen af klagesager.

Som jeg har nærmere redegjort for i 
min skrivelse af 10. juli 1981 til fiskerimi
nisteriet, er det i strid med almindelige 
forvaltningsretlige grundsætninger om spe
cielt inhabilitet, at den, der har deltaget i 
en underordnet myndigheds afgørelse, del
tager i klageinstansens behandling af sam
me sag. Jeg må derfor finde det beklage
ligt, at (departementschefen) . . .  og den 
pågældende) fuldmægtig . . . deltog i fiske
riministeriets behandling af klagesagen. 
Jeg har gjort fiskeriministeriet bekendt 
med min opfattelse, men finder på bag
grund af det, som fiskeriministeriet har 
anført i udtalelsen af 14. august 1981, ikke 
tilstrækkeligt grundlag for at foretage vi
dere i den anledning. Jeg bemærker her
ved, at spørgsmålet om den retlige betyd
ning af de anførte habilitetsforhold hører 
under domstolene.. . .«
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7. Forsvarsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 5 sager 
inden for forsvarsministeriets sagsområde; alle sager, hvoraf én er omtalt nedenfor, angik 
afgørelser.

7—1. Henstillet til forsvarsministeriet at tage en sag om fejlagtigt udbetalte 
ydelser, som ministeriet havde krævet tilbagebetalt, op til fornyet overvejelse 
under hensyntagen til nogle synspunkter, som jeg gjorde gældende over for  
ministeriet. (J. nr. 1980-1104-40).

Orlogskaptajn A klagede over, at forsvarsmi
nisteriet havde krævet tilbagebetaling af for
skellen mellem time- og dagpenge og udkom
mandogodtgørelse for en 9 måneders perio
de, idet et af søværnets skibe, hvor A var 
tilkommanderet i denne periode, fejlagtigt 
havde udbetalt ham time- og dagpenge for 
perioden 23. juli 1979 –  21. april 1980, hvor 
han kun havde været berettiget til udkom
mandogodtgørelse.

Det fremgik af sagen, at A, der var officer 
af A-linjen, havde fast tjenestested ved et af 
søværnets etablissementer i X-by, hvor han 
var bosiddende.

I perioden fra januar til juli 1979 gennem
gik A stabskursus ved forsvarsakademiet i 
København, og han modtog i den forbindel
se time- og dagpenge.

Fra juli 1979 til oktober 1980 var A til
kommanderet skibet, der havde basehavn i 
København, hvor det var oplyst, at skibet 
tilbragte ca. halvdelen af året.

Blandt de sagsakter, jeg modtog fra for
svarsministeriet, var afregningsskemaer for 
perioden juli 1979 til og med april 1980 (»af
regning vedrørende tjenesterejser/udstatione
ring (bortset fra G rønland) i Danm ark/og på 
Færøerne«), hvoraf det fremgik, at A i det 
meste af perioden fra 23. juli 1979 til 21. 
april 1980 havde modtaget nedsatte dagpen
ge uden nattillæg –  for en periode, da skibet 
af tekniske årsager manglede sanitær- og 
ferskvandsfaciliteter, modtog A dog tillige 
nattillæg.

Afregningsskemaeme var opbygget på den 
måde, at der under pkt. A kunne foretages 
afregning af »Dagpenge m.v.« og under pkt. 
B afregning af »Udkommandogodtgørelse«.

På den første afregningsblanket (for juli 
måned 1979 –  23. juli –  1. august 1979) var i 
pkt. A udfyldt underrubrikken »Nedsatte 
dagpenge uden nattillæg«. På blanketten var 
anført »JVF. SVN personelbefaling nr. . . .« 
og i et bilag til afregningen var bla. anført 
»Tilkommanderet (skibet) i henhold til SVN 
personelbefaling nr. . . .« og »Udstatione
ring: 23. juli kl. 08.00 –  1. august kl. 08.00 (9 
døgn)«. Bilaget var underskrevet af A og af 
en premierløjtnant (forvaltningsofficeren på 
skibet).

Ved anvisningen af beløbet den 15. august
1979 havde premierløjtnanten ved sin under
skrift angivet, at beløbet var anvist, og A 
havde ved underskrift samme dag kvitteret 
for modtagelse af beløbet.

De senere afregningsblanketter indeholdt 
ikke angivelse af personelbefalingen og var 
ikke vedhæftet bilag, men svarede i øvrigt til 
afregningsskemaet for juli måned 1979.

Forsvarsministeriet oplyste telefonisk over 
for en af mine medarbejdere, at blanketterne 
blev udfyldt af forvaltningsofficeren på ski
bet på grundlag af skibets »daglige melding
-  rapporter«, og at udfyldningen af blanket
terne ikke var sket på grundlag af oplysnin
ger, som A havde givet forvaltningsofficeren. 
Blanketterne blev indsendt hver måned med 
skibets regnskaber til forsvarsministeriet, som 
videresendte regnskab med bilag til rigsrevi-
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sionen. I forsvarsministeriet skete der ingen 
revision af regnskaberne eller i øvrigt nær
mere regnskabskontrol.

Under et besøg på skibet Y den 22. april 
1980 henledte rigsrevisionen skibets opmærk
somhed på, at A og to andre besætningsmed
lemmer, som ikke havde fast tjenestested ved 
flådestation København, i en periode fejlag
tigt havde fået udbetalt time- og dagpenge, 
hvor de i henhold til forsvarskommandobe
stemmelse 0  560.2, afsnit 3-5, alene havde 
været berettiget til udkommandogodtgørelse.

En af de medarbejdere fra rigsrevisionen, 
som deltog i besøget på skibet den 22. april
1980, oplyste telefonisk over for mig, at for- 
valtningsofficeren under besøget havde 
spurgt om, hvilke ydelser der skulle udbeta
les til personel, som ikke havde fast tjeneste
sted i skibets basehavn, under skibets ophold 
i basehavnen. Han var i tvivl om, hvorvidt 
dette personel var berettiget til at modtage 
time- og dagpenge. Det var ved denne lejlig
hed, at det var blevet konstateret, at 3 befa- 
lingsmænd, som var tjenstgørende på skibet, 
i en periode fejlagtigt havde fået udbetalt 
time- og dagpenge. Rigsrevisionen oplyste 
endvidere, at rigsrevisionen på tidspunktet 
for besøget den 22. april 1980 endnu ikke var 
nået til revision af skibets regnskaber for den 
omhandlede periode. Revisionen af regnska
berne for 1980 var blevet afsluttet i juli 1981. 
Der var ikke konstateret andre tilfælde, hvor 
personel uberettiget havde fået udbetalt time- 
og dagpenge. Ved revisionen af regnskaberne 
for de sejlende enheder undersøges i øvrigt 
normalt, om der er foretaget større udbeta
linger af time- og dagpenge med henblik på 
at konstatere, om der kan være sket fejludbe
talinger. Disse enheder vil kun meget undta
gelsesvis have anledning til at udbetale time- 
og dagpenge for en længere periode.

I skrivelse af 29. april 1980 til rigsrevisio
nen meddelte skibet Y, at den fejlagtige 
praksis samme dag var bragt til ophør, og at 
skibet over for de pågældende havde tilken
degivet, »at differencen mellem den udkom
mandogodtgørelse, som rettelig skulle have 
været udbetalt, og de faktiske udbetalte time- 
og dagpenge vil være at indbetale til (ski
bet)«.

Med en notits af samme dag blev A (og de 
to øvrige besætningsmedlemmer) gjort be
kendt med skibets skrivelse til rigsrevisionen.

I et afregningsskema af 30. april 1980 ved
rørende tjenesterejser/udstationering for A 
for april måned 1980 var der beregnet ned
satte time- og dagpenge uden nattillæg til 
den 21. april 1980 og herefter udkommando- 
godtgørelse fra 23. april til 30. april 1980. 
Afregningens sum, 1.972,95 kr., fratrukket et 
forskud på 1.000 kr., var blevet anvist til ud
betaling den 30. april 1980 af skibets regn
skabsfører, og A havde kvitteret den 3. maj 
1980 for beløbet.

1 skrivelse af 21. maj 1980 til forsvarskom
mandoen anmodede A om tilladelse til at 
undlade tilbagebetaling af differencen mel
lem nedsatte time- og dagpenge og udkom
mandogodtgørelse for den omhandlede peri
ode (23. juli 1979 –  21. april 1980). 1 skrivel
sen anførte han bl.a., at fejlen for hans ved
kommende skyldtes manglende kendskab til 
den ovenfor nævnte forsvarskommandobe
stemmelse. Under henvisning til, at han hav
de været i god tro og i øvrigt ikke havde haft 
økonomisk udbytte af den udbetalte merud- 
giftskompensation, anmodede han forsvars
kommandoen om tilladelse til at undlade 
tilbagebetaling af differencen.

Med skrivelse af 20. juni 1980 sendte for
svarskommandoen A’s skrivelse af 21. maj 
1980 til forsvarsministeriet til afgørelse. For
svarskommandoen indstillede, at kravet om 
tilbagebetaling blev fastholdt.

I skrivelse af 8. juli 1980 til forsvarskom
mandoen meddelte ministeriet bl.a. følgende:

». . .

Af sagen fremgår, at orlogskaptajnen, der 
har fast tjenestested i (X-by), under (skibet 
Y’s) ophold ved Flådestation København i 
perioden august 1979 til april 1980, har fået 
udbetalt time- og dagpenge i stedet for ud
kommandogodtgørelse, uagtet at der var eta
bleret kostforplejning ombord.

Af sagen fremgår endvidere, at fejlen efter 
orlogskaptajnens opfattelse, for hans ved
kommende, er opstået på grund af hans 
manglende kendskab til forsvarskommando- 
bestemmelserne 0  560.2, afsnit 3-5.

Således foranlediget meddeles, at forsvars
ministeriet på grundlag af de i sagen forelig
gende oplysninger kan tilslutte sig den af 
forsvarskommandoen anførte fortolkning af 
gældende bestemmelser om udbetaling af 
time- og dagpenge, henholdsvis udkomman
dogodtgørelse. Henset til orlogskaptajnens 
grad og uddannelsesmæssige baggrund finder
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forsvarsministeriet ikke, at den pågældende 
har modtaget de fejlagtigt udbetalte time- og 
dagpenge i god tro, og man vil derfor ikke 
kunne tiltræde orlogskaptajnens ansøgning 
om fritagelse for tilbagebetaling.

. . .«
1 klagen til ombudsmanden anførte A bl.a. 

følgende:
». . .

Min uddannelsesmæssige baggrund er tak
tik og operationer.

Da skibets forvaltningssektion ledes af en 
orlogskaptajn/kaptajnløjtnant med special
uddannelse i intendantur- og forvaltningstje
neste, assisteret af en ligeledes specialuddan
net løjtnant, har jeg ikke haft anledning til at 
tro, at mine tillæg ikke blev beregnet i hen
hold til gældende bestemmelser.

Den relevante bestemmelse er udgivet i 
juni 1976.

Jeg har ikke haft skibstjeneste siden januar 
1974. Og jeg har ikke, i den mellemliggende 
periode, detaljeret kunnet følge med i nyud- 
givne bestemmelser, der ikke vedrører mit 
arbejdsområde.

Det forbyder alene mængden af sådanne 
bestemmelser.

Det forekommer mig på denne baggrund 
forhastet, når forsvarsministeriet bestemmer, 
at jeg ikke har været i god tro i en situation, 
hvor skibets specialuddannede forvaltnings- 
officer har behøvet rigsrevisionens vejled
ning, for at finde ud af hvilke tillæg jeg er 
berettiget til.

. . .«
Forsvarskommandoen anførte i en udtalel

se af 12. november 1980 bl.a., at A, som i 
perioden fra i 1974 til 1978 havde haft en 
nærmere angiven funktion, efter forsvars
kommandoens opfattelse under bestridelsen 
af denne stilling næppe kunne have været 
ubekendt med den omlægning af ydelserne 
til personel i søværnets skibe, som fandt sted 
i midten af 1976.

Forsvarsministeriet anførte i en udtalelse 
af 4. juni 1981 bl.a., at det af erklæringer af 
12. og 15. december 1980 fra de to forvalt- 
ningsofficerer (disse erklæringer var blandt 
de sagsakter, jeg modtog), der var tjenstgø
rende på skibet Y i den periode, da de fejl
agtige ydelser blev udbetalt, fremgik, at A 
ikke på noget tidspunkt havde henvendt sig

til forvaltningsofficererne for at kontrollere 
rigtigheden af de udbetalte ydelser.

Endvidere anførte forsvarsministeriet, at A 
som følge af sin tjeneste som næstkomman
derende på et andet skib fra 1972 til 1973, 
hvor der ikke var nogen forvaltningsofficerer 
om bord, og hvor han i et vist omfang vare
tog forvaltningsmæssige opgaver, »burde . . . 
være særdeles godt orienteret om de forvalt
ningsmæssige sammenhænge af merudgifter 
og ydelser, herunder også om tillæg og ydel- 
sesforhold«.

Endelig anførte forsvarsministeriet følgen
de:

». . .

Det fremgår endvidere af tjenesteforløbet, 
at orlogskaptajen har deltaget i stabskursus i 
USA og ved forsvarsakademiet i perioden 
juli 1978 til juli 1979. Orlogskaptajnen anfø
rer i sin klage til ombudsmanden, at han un
der sin tjeneste ved forsvarsakademiet har 
fået udbetalt time- og dagpenge, samt at han 
ikke har fundet grund til at undre sig over, at 
han fortsat fik udbetalt time- og dagpenge 
efter sin tilkommandering til (skibet Y), når 
skibet opholdt sig i basehavnen.

Det er forsvarsministeriets opfattelse, at 
udbetaling af time- og dagpenge under ski
bets ophold i basehavnen burde have fået 
orlogskaptajnen til at reagere, idet han under 
sin tjeneste ved forsvarsakademiet kun har 
haft mulighed for at indtage et måltid midt 
på dagen i forsvarsakademiets marketenderi, 
hvor priserne er de for forsvarets cafeterier 
normalt gældende, medens han under (skibet 
Y’s) ophold i basehavnen har kunnet spise 
om bord, hvor priserne er fastsat ud fra fi
nansministeriets bestemmelser om betaling 
for forplejning under institutionsophold. 
Ifølge Kundgørelse for Forsvaret A. 44-1979, 
. . ., pkt. I.e. udgjorde fradrag for kost i ud
kommandogodtgørelse pr. 1. oktober 1979 
følgende beløb: morgenmad 4,30 kr., frokost 
eller aftensmad 10,00 kr. og middagsmad 
10,00 kr. eller i alt 24, 30 kr. Prisen for kost i 
forsvarets cafeterier udgjorde pr. 1. novem
ber 1979, jfr. Kundgørelse for Forsvaret A. 
44-1979, pkt. l.f., 39,00 kr., fordelt på mor
genmad med 6,85 kr., frokost eller aftensmad 
med 16,55 kr. og middagsmad med 15,60 kr.

Der har været kortere perioder, hvor for
plejning om bord ikke har været mulig. Dette 
forhold er der taget højde for ved beregnin
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gen af, hvor meget der fejlagtigt er udbetalt, 
idet der for disse perioder er beregnet time- 
og dagpenge i stedet for udkommandogodt
gørelse.

Det er forsvarsministeriets opfattelse, at en 
officer af A-linien har en sådan uddannelses
mæssig baggrund, at han ikke bør være uvi
dende om, at såvel time- og dagpenge som 
udkommandogodtgørelse er merudgiftsgodt- 
gørelse. Da merudgiftsgodtgørelser tillige er 
skattefrie, jfr. lovbekendtgørelse nr. 63 af 16. 
februar 1978 (ligningsloven), § 9, stk. 3, jfr. 
statsskatteloven af 21. april 1922, § 5 d, fin
der forsvarsministeriet det rimeligt at antage, 
at en orlogskaptajn ville undre sig, såfremt 
han fik udbetalt samme merudgiftsgodtgørel- 
se uanset størrelsen af de udgifter, han på
føres.

Orlogskaptajnen har i sin klage endvidere 
anført, at han var uden kendskab til forsvars
kommandobestemmelse 0 . 560-2 af juni 
1976. Forsvarsministeriet skal ikke anfægte 
orlogskaptajnens ukendskab til bestemmel
sen, men det er forsvarsministeriets opfattel
se, at orlogskaptajnen burde kende den. 
Meddelelse om nævnte bestemmelse er of
fentliggjort ved Søværnets Personelbefaling 
nr. 25/1976...

. . .«
I skrivelse af 20. juni 1981 fremsatte A 

sine bemærkninger til forsvarsministeriets 
udtalelse. Han anførte bl.a., at han ikke be
stred, at der i henhold til gældende bestem
melser burde have været udbetalt udkom
mandogodtgørelse i stedet for time- og dag
penge for de perioder, sagen drejede sig om. 
Han havde udelukkende hævdet, at han 
modtog de fejlagtige ydelser i god tro.

Finansministeriet, lønnings- og pensions- 
departementet, gjorde i en udtalelse af 17. 
juli 1981 rede for nogle principper, som de
partementet hidtil har lagt til grund i sager 
vedrørende tilbagebetaling af for meget ud
betalt løn m.v. Lønnings- og pensionsdepar- 
tementet anførte i den forbindelse følgende:

». . .

De sager vedrørende tilbagebetaling, der 
hidtil har været forelagt for lønnings- og 
pensionsdepartementet, har overvejende dre
jet sig om fejlagtige lønudbetalinger såsom 
forkert tillagte eller beregnede tillæg, fejlag
tig indplacering i lønskalaer o.lign. Man må 
konstatere, at lønnings- og pensionsdeparte

mentet er tilbageholdende med at fastslå til- 
bagesøgningsret, idet man som oftest ikke 
har fundet, at pågældende vidste eller burde 
vide, at der var tale om fejludbetaling. Det er 
herved lagt til grund, at uagtet det er uden 
betydning i henseende til den gode tro, at 
pågældende konkret ikke har haft kendskab 
til de regler, efter hvilke pågældendes løn 
m.v. beregnes, må mange af disse regler ef
terhånden betragtes som såvel indviklede 
som specialiserede i en sådan grad, at det 
oftest ikke vil kunne lægges pågældende til 
last, at denne ikke er blevet opmærksom på 
lønbeløbets fejlagtige størrelse.

Ved vurderingen af, hvorvidt pågældende 
burde være blevet mistænksom med hensyn 
til lønbeløbets rigtighed, har man konkret 
lagt vægt på bl.a. størrelsen af det for meget 
udbetalte beløb samt lønopgørelsens udform
ning. Vedrørende sidstnævnte bemærkes, at 
det i højere grad kan være undskyldeligt at 
overse, at størrelsen af et tillæg er fejlagtigt, 
end ikke at bemærke, at et tillæg fejlagtigt er 
blevet udbetalt. Ved vurderingen af spørgs
målet om tilbagebetaling har man ligeledes 
lagt vægt på, at der typisk er tale om en ad
ministrativ fejl, hvorfor risikobetragtninger i 
tvivlstilfælde kan føre til, at tilbagebetaling 
frafaldes.

Under hensyn til det anførte, til forsvars
ministeriets bemærkninger i skrivelse af 4. 
juni 1981 til ombudsmanden, samt til at der 
er tale om anvendelse af regler udstedt af 
forsvarsministeriet, har finansministeriet ikke 
bemærkninger til den af forsvarsministeriet 
trufne afgørelse.

. . .«

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende: 
»Som nævnt (ovenfor) har De i skrivel

sen af 20. juni 1981 til ombudsmanden 
oplyst, at De ikke bestrider, at De efter de 
gældende bestemmelser alene havde ret til 
udkommandogodtgørelse i forbindelse 
med Deres tjeneste på fregatten (skibet Y) 
(bortset fra perioder, hvor forplejning og 
indkvartering om bord ikke har været mu
lig). Til min bedømmelse foreligger således 
alene spørgsmålet om, hvorvidt jeg kan 
kritisere, at forsvarsministeriet over for 
Dem har fastholdt kravet om tilbagebeta
ling af forskellen mellem udkommando- 
godtgørelse og time- og dagpenge for peri-
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oden 23. juli 1979 til 21. april 1980 –  i alt 
3.896,85 kr.

Spørgsmålet om arbejdsgiverens ret til 
at kræve tilbagebetaling af en ansat, som 
fejlagtigt har fået udbetalt løn og andre 
ydelser, er ikke nærmere reguleret i lovgiv
ningen. Tjenestemandslovgivningen inde
holder heller ikke regler herom.

Udgangspunktet for bedømmelse af sa
gen er obligationsrettens almindelige regler 
om tilbagesøgning (condictio indebiti) med 
visse tillempninger, som for tjenestemænd 
og andre grupper er offentligt ansatte bl.a. 
må bero på, at aflønnings- og ydelsesfor- 
hold for disse grupper er undergivet en 
nøje regulering (tjenestemandsloven, afta
ler, cirkulærer m.v.). Der henvises i denne 
forbindelse til Poul Andersen: Dansk For
valtningsret (5. udg. 1965) s. 192 ff., der vil 
anerkende en forholdsvis vid adgang til 
tilbagesøgning, for så vidt angår lønande
le, der er udbetalt i strid med klare rets
regler.

Der er ikke til støtte for det fremsatte 
krav om tilbagebetaling gjort gældende, at 
De har modtaget de for meget udbetalte 
beløb mod bedre vidende. Men det er for
svarskommandoens og forsvarsministeriets 
opfattelse, at De på baggrund af Deres 
uddannelse og tidligere tjeneste burde ha
ve haft kendskab til de gældende regler, 
som er umiddelbart tilgængelige for det 
militære personel.

Denne opfattelse kan ikke give mig an
ledning til bemærkninger.

Det forhold, at De således i den netop 
angivne forstand har været i »ond tro« 
med hensyn til, om De kunne oppebære 
time- og dagpenge for hele den omhandle
de periode, kan imidlertid efter min opfat
telse ikke antages i sig selv at indebære, at 
der (fuldtud) k an /bø r stilles krav om tilba
gebetaling. Berettigelsen heraf må –  som 
også anført af finansministeriet, lønnings- 
og pensionsdepartementet, i dets udtalelse 
til mig –  bl.a. bero på en vurdering af, i 
hvilket omfang De eller det offentlige er 
nærmest til at bære risikoen for den opstå
ede fejl.

Ved den konkrete vurdering heraf må 
det lægges til grund, at anvisningen af ti
me- og dagpenge (i stedet for udkomman
dogodtgørelse) har fundet sted på grund
lag af beregninger, som uden Deres med

virken er foretaget af forvaltningsofficerer- 
ne på (skibet Y), der havde fuldt kendskab 
til Deres tjenesteforhold. Den konstaterede 
fejl ville således ikke være opstået, hvis 
dette personel havde haft tilstrækkeligt 
kendskab til de gældende regler. Fejlen 
kunne imidlertid have været berigtiget på 
et væsentligt tidligere tidspunkt, hvis De 
havde kendskab til reglerne og havde fore
taget en efterkontrol eller i øvrigt havde 
sikret Dem, at grundlaget for beregningen 
var korrekt. Heroverfor står dog, at også 
forvaltningspersonellet burde have opda
get fejlen på et tidligere tidspunkt, idet der 
efter de gældende regler i hvert fald ikke 
over en længere periode overhovedet skul
le kunne udbetales time- og dagpenge til 
Dem som tjenstgørende på (skibet); det 
bemærkes i denne forbindelse, at jeg må 
forstå, at den forvaltningsofficer, der gjor
de tjeneste på (skibet) i den sidste del af 
perioden, i nogen tid havde været op
mærksom på, at der kunne rejses spørgs
mål om beregningsgrundlaget. Endelig må 
det indgå i vurderingen, at den regnskabs
mæssige kontrol var tilrettelagt således, at 
fejl som den foreliggende i øvrigt typisk 
først ville blive korrigeret ved rigsrevisio
nens gennemgang af skibets regnskab.

Efter min opfattelse er der således ikke 
tilstrækkeligt grundlag for ensidigt at pla
cere risikoen for det passerede hos Dem.

Jeg må forstå forsvarsministeriets udta
lelse til mig således, at afgørelsen om at 
stille krav om tilbagebetaling over for 
Dem alene eller dog i overvejende grad er 
begrundet i en henvisning til, at De burde 
have haft kendskab til de gældende regler. 
Det bemærkes i denne forbindelse, at fi
nansministeriet, lønnings- og pensionsde
partementet, har afgivet sin udtalelse i sa
gen direkte over for mig, og at forsvarsmi
nisteriet således ikke har haft lejlighed til 
at tage stilling til sagen ud fra de syns
punkter, der indeholdes i denne udtalelse.

På det foreliggende grundlag finder jeg 
derfor ikke at burde give udtryk for nogen 
nærmere stillingtagen til, hvorvidt, og da i 
hvilket omfang, der over for Dem bør stil
les krav om tilbagebetaling.

Jeg har imidlertid henstillet til forsvars
ministeriet at undergive sagen en fornyet 
overvejelse og i denne at inddrage de 
synspunkter, der er gjort gældende i det
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foregående, ligesom jeg har udbedt mig 
underretning om udfaldet af ministeriets 
fornyede overvejelse.

. . .«

Med skrivelse af 1. marts 1982 sendte for
svarsministeriet mig en genpart af ministeri
ets skrivelse af samme dag til forsvarskom
mandoen om ministeriets fornyede afgørelse 
i sagen. I skrivelsen til forsvarskommandoen 
meddelte forsvarsministeriet følgende:

». . .

Under hensyntagen til de ved folketingets 
ombudsmands behandling af sagen frem
komne oplysninger skal forsvarsministeriet i 
forbindelse med en revurdering af sagen 
meddele, at det er ministeriets opfattelse, at:
(A) skal tilbagebetale differencen mellem 
udbetalte time- og dagpenge og udkom m an
dogodtgørelse for perioden 1. april –  21. 
april 1980, idet orlogskaptajnen den 29. april 
1980 skriftligt blev orienteret om, at der vair 
udbetalt fejlagtig godtgørelse. Orlogskaptaj
nen var således vidende om, at han ikke var 
berettiget til time- og dagpenge, da der blev 
afregnet merudgiftsgodtgørelse for april må
ned 1980. Det for meget udbetalte beløb ud

gør 402,05 kr. (time- og dagpenge 1.542,05 
kr. -f- udkommandogodtgørelse 1.139,80 kr.).

For så vidt angår perioden 23. juli 1979 til
31. marts 1980 vil forsvarsministeriet, med 
baggrund i det af ombudsmanden anførte, 
herunder specielt at orlogskaptajnen burde 
kende reglerne, at forvaltningspersonellet 
ikke havde tilstrækkeligt kendskab til regler
ne, og at den regnskabsmæssige kontrol var 
tilrettelagt således, at fejl typisk først ville 
blive korrigeret i forbindelse med rigsrevisio
nens gennemgang af regnskaberne, kunne 
tiltræde, at orlogskaptajnen kun skal tilbage
betale en trediedel af det for meget udbetalte. 
I den nævnte periode er der udbetalt time- 
og dagpenge med 11.862,45 kr. Der skulle 
have været udbetalt udkommandogodtgørelse 
med 7.751,70 kr. -I- time- og dagpenge med 
616,15 kr., eller i alt 8.367,85 kr. I alt for me
get udbetalt i perioden 3.494,60 kr., heraf en 
trediedel = 1.164,87 kr., hvilket medfører, at 
der i alt vil være at tilbagebetale 1.567,12 kr.

. . .«

Jeg meddelte herefter forsvarsministeri
et, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.



8. Industriministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 10 
sager inden for industriministeriets sagsområde; tre af sagerne angik generelle spørgsmål, 
medens 7 sager angik afgørelser. Én af sagerne er omtalt nedenfor.

8- 1. Kritiseret, at industriministeriet, der fand t, at en politimesters afgørelse 
efter restaurationslovens § 28, stk. 3, byggede på en urigtig retsopfattelse, 
havde taget stilling til sagen i stedet fo r at hjemvise den til politimesterens 
fornyede behandling som 1. instans.

Henstillet til industriministeriet at foranledige, at sagen blev undergivet en 
ny 1. instansbehandling, da der endvidere nu forelå nye faktiske oplysninger.
(J. nr. 1981-1226-31).

A klagede som advokat for B over en afgø
relse fra industriministeriet om ikke at tilsi
desætte et afslag fra politimesteren i Viborg 
på B’s ansøgning om forlænget åbningstid 
for en pølsevogn.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at B havde stadeplads for sin pølsevogn 
i Viborg –  et par hundrede meter fra Viborg 
kaserne.

I skrivelse af 20. maj 1981 ansøgte A som 
advokat for B politimesteren i Viborg om 
tilladelse til udvidet åbningstid i pølsevognen 
til kl. 5.00, subsidiært til kl. 1.30 (pølsevog
nens normale lukketid er efter restaurations
lovens § 28, stk. 1, kl. 24.00, jfr. nedenfor). A 
henviste til, at soldaterne på kasernen, som 
lå i nærheden af pølsevognen, ofte først kom 
tilbage til kasernen efter kl. 24, og at de, 
taxachauffører og andre, som arbejdede om 
natten, havde behov for et sted, hvor de kun
ne få lidt mad efter kl. 24.00.

Politimesteren meddelte i skrivelse af 27. 
maj 1981 A afslag på den ansøgte tilladelse 
og henviste til, at restaurationer og andre 
serveringssteder, hvortil der er offentlig ad
gang, efter bestemmelsen i restaurationslo
vens § 28, stk. 1, skal være lukket kl. 24.00-
05.00, men at politiet efter lovens § 28, stk. 3, 
kan tillade, at et af kommunalbestyrelsen 
fastsat antal restaurationer holder åben i den 
i stk. 1 omhandlede lukketid, dog længst til

et af kommunalbestyrelsen fastsat tidspunkt. 
Politimesteren anførte, at politiet hidtil havde 
fulgt den praksis, at kun egentlige restaurati
oner havde fået tilladelse til udvidet åbnings
tid efter lovens § 28, stk. 3, og at der ikke 
skønnedes at være grund til at ændre denne 
praksis, hvorfor A’s ansøgning ikke kunne 
imødekommes. Til A’s orientering oplyste 
politimesteren, at det ved forespørgsel til en 
række politikredse i Jylland var blevet op
lyst, at politiet ikke havde givet tilladelse til 
og ikke agtede at give tilladelse til udvidet 
åbningstid i pølseboder og lignende serve
ringssteder.

1 skrivelse af 2. juni 1981 klagede A over 
politimesterens afgørelse til justitsministeriet, 
der videresendte klagen til industriministeriet 
til afgørelse. A anførte bl.a., at der i pølse
vognen ikke blev solgt øl eller spiritus, og at 
der aldrig forekom uro eller voldsepisoder 
ved vognen. Han gav i øvrigt udtryk for den 
opfattelse, at der var den fornødne hjemmel i 
restaurationslovens § 28 til at give den an
søgte tilladelse.

I anledning af klagen blev der indhentet 
udtalelser fra politimesteren i Viborg og Vi
borg byråd.

Politimesteren redegjorde for antallet af 
nattilladelser og deres fordeling på tilladt 
åbningstid. For så vidt angik den trufne af
gørelse henviste politimesteren til definitio
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nerne af detailforhandlingsvirksomheder i § 
3 i miljøministeriets bekendtgørelse nr. 121 
af 28. marts 1980 om detailforhandling af 
levnedsmidler, (hvor der sondres mellem re
staurationer og boder), og anførte, at der på 
baggrund »af denne definition og under hen
syn til sædvane, hvor der har været en klar 
sondring mellem egentlige restaurationer og 
pølsevogne, og bevillingsnævnets opfattelse 
af karakteren af de virksomheder, der kan 
meddeles tilladelse til at holde åbent ud over 
almindelig lukketid . . .«, var meddelt afslag 
på ansøgningen om tilladelse til udvidet åb
ningstid.

Viborg byråd tilsluttede sig i sin udtalelse 
den af politimesteren anlagte fortolkning af 
restaurationslovens § 28, stk. 1, jfr. stk. 3. 
Byrådet bemærkede tillige, at kommunen ved 
indgåelse af den for pølsebodsstadepladsen 
omfattede lejekontrakt havde forudsat, at der 
var tale om en »pølsevogn« med den i hen
hold til restaurationslovens § 28, stk. 1, al
mindeligt gældende åbningstid. Byrådet tilfø
jede, at det tidligere havde vedtaget, at der 
alene kunne meddeles restaurationer tilladel
se til at holde åbent efter kl. 2.00, såfremt 
virksomheden blev drevet som danserestau
rant med køkken og servering, og såfremt 
der i den udvidede åbningstid var adgangs
kontrol.

I skrivelse af 14. oktober 1981 meddelte 
industriministeriet A under henvisning til, at 
hverken byrådet eller politimesteren havde 
fundet, at der burde åbnes mulighed for pøl
sevogne til at holde åbent ud over den al
mindelige lukketid, at ministeriet ikke havde 
fundet grundlag for at tilsidesætte »en sådan 
afgørelse«.

I A’s klageskrivelse af 20. oktober 1981 til 
mig gentog han i det væsentlige det, han 
havde anført over for politimesteren og indu
striministeriet som begrundelse for sin ansøg
ning om tilladelse til udvidet åbningstid for 
B’s pølsebod.

Industriministeriet anførte i en udtalelse af 
1. december 1981 til mig, at ministeriet ikke 
havde kunnet tiltræde den af politimesteren 
og byrådet anlagte fortolkning af restaurati
onslovens § 28, stk. 1, jfr. stk. 3, hvorefter 
pølsevogne ikke med hjemmel i den sidst
nævnte bestemmelse kan få tildelt forlænget 
åbningstid. Ministeriet havde, allerede inden 
byrådet afgav sin udtalelse af 18. september
1981, telefonisk over for byrådssekretæren

givet udtryk for, at en sådan fortolkning 
næppe var berettiget. Efter ministeriets opfat
telse –  som bl.a. støttes på lovforslagsbe- 
mærkningerne –  refererer udtrykket »andre 
serveringssteder« i lovens § 28, stk. 1, til situ
ationer, hvor der i medfør af restaurationslo
vens § 22 er givet lejlighedstilladelse. Når 
ministeriet –  uanset at den af de lokale myn
digheder anlagte fortolkning af restaura
tionslovens § 28 ikke kunne tiltrædes –  kom 
til det resultat, at den trufne afgørelse burde 
fastholdes, var årsagen den, at det af sagen 
fremgik, at kommunen ved sin indgåelse af 
lejekontrakten vedrørende stadepladsen, hav
de forudsat, at der var tale om en pølsevogn 
med ordinær åbningstid; endvidere var der 
lagt vægt på politiets oplysninger til A om, at 
ingen af en række adspurgte jyske politi
kredse havde givet pølsevogne adgang til at 
holde åbent ud over normal lukketid. Da 
industriministeriet imidlertid nu havde bragt 
i erfaring, at Københavns kommune i medfør 
af restaurationslovens § 28, stk. 3, havde til
ladt, at i alt 72 pølsevogne har åbent til kl.
1.00, fandt ministeriet det rigtigst at give de 
lokale myndigheder adgang til at udtale sig 
på ny.

Ministeriet indhentede herefter en udtalel
se af 15. januar 1982 fra politimesteren i Vi
borg, som anførte, at han bøjede sig for mi
nisteriets fortolkning af restaurationslovens §
28, stk. 1 og 3, selv om han fortsat fandt »e- 
vidente forskelle på drift af egentlig restaura
tionsvirksomhed og drift af en pølsevogn«. 
Til illustration nævnte politimesteren, at der 
som betingelse for godkendelse af en restau
ration bl.a. stilles krav om adgang til (hygiej
niske) toiletforhold. Politimesteren anførte, at 
et sådant krav ikke stilles for opstilling af en 
pølsevogn, men at kunderne formentlig for
udsættes at benytte de offentlige toiletter, der 
findes rundt om i Viborg by. Disse toiletter 
lukkes imidlertid ved kommunal foranstalt
ning kl. 24.00, hvilket politimesteren fandt 
var ensbetydende med, at der ved tilladelse 
til udvidet åbningstid kunne tænkes at opstå 
politimæssige og miljømæssige problemer 
omkring det område, hvor en pølsevogn er 
opstillet. Politimesteren fastholdt derfor sit 
afslag på andragendet.

I en udtalelse af 15. januar 1982 til indu
striministeriet meddelte Viborg byråd, at by
rådet fortsat var af den opfattelse, at en pøl
sevogn ikke er omfattet af udtrykket »restau
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rationer« i restaurationslovens § 28, stk. 3. 
Byrådet henviste ligesom politimesteren til 
definitionerne i miljøministeriets bekendtgø
relse af 28. marts 1980 af begreberne »restau
rationer og lignende« og »levnedsmiddel
bod«. Byrådet var følgelig fortsat –  og uanset 
den af Københavns kommune fulgte praksis
-  af den opfattelse, at restaurationsloven ikke 
indeholder den fornødne hjemmel for udvi
det åbningstid for så vidt angår pølseboder. I 
øvrigt fandt byrådet, at der for København 
som international turistby kunne være et sær
ligt behov for udvidet åbningstid for bl.a. 
pølseboder, som ikke gjorde sig gældende for 
Viborgs vedkommende. Byrådet henviste 
endvidere til, at Viborg bys offentlige toilet
ter lukker kl. 24.00, hvorfor byrådet også ud 
fra ordensmæssige hensyn ville finde en ud
videt åbningstid for pølseboder særdeles 
uheldig. Såfremt pølsevogne var blevet anset 
for omfattet af restaurationslovens § 28, stk.
3, ville byrådet –  bl.a. under konkret hensyn
tagen til manglende toiletfaciliteter –  ved 
indgåelsen af de eksisterende lejekontrakter 
for stadepladser til pølseboder –  i hvert en
kelt tilfælde have overvejet, hvorvidt det som 
et udtrykkeligt kontraktvilkår skulle forbydes 
de på stadepladserne anbragte pølsevogne at 
holde åbent ud over normal lukketid. Så
fremt industriministeriet ikke fastholdt det 
tidligere meddelte afslag på B’s andragende, 
måtte kommunen som en konsekvens heraf 
forbeholde sig for fremtiden ved indgåelse af 
nye lejekontrakter vedrørende pølsebodssta- 
depladser samt ved fornyelse af sådanne 
kontrakter udtrykkeligt at lade stadepladse- 
jerne frasige sig en mulig ret til udvidet åb
ningstid for pølseboderne.

I skrivelse af 24. februar 1982 til mig har 
industriministeriet henvist til de indhentede 
udtalelser fra politimesteren og byrådet. End
videre har ministeriet anført, at formulerin
gen af restaurationslovens § 28, stk. 3, næppe 
kan afskære en kommune fra at fastsætte, at 
visse kategorier af restaurationer ikke bør 
kunne nyde godt af adgangen til udvidet åb
ningstid. Ministeriet har videre anført, at mi
nisteriet efter de af de lokale myndigheder 
fremførte synspunkter med hensyn til forlæn
get åbningstid for pølsevogne i Viborg, fort
sat ikke ser nogen rimelighed i at ændre den 
af politiet trufne afgørelse.

I skrivelse af 15. marts 1982 imødegik A 
oplysningerne fra Viborg byråd og politime

steren vedrørende adgangen til offentlige toi
letter, idet B havde oplyst, at der på dyrskue
pladsen ca. 100 meter fra pølseboden findes 
et offentligt toilet, som i al fald i sommerti
den er åbent hele døgnet.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Efter bestemmelsen i hotel- og restau
rationslovens § 28, stk. 1, skal »restaurati
oner og andre serveringssteder, hvortil der 
er offentlig adgang« være lukket i tiden 
fra kl. 24.00 til 5.00. Lovens § 28, stk. 3, 
indeholder dog hjemmel for politiet til at 
meddele tilladelse til udvidet åbningstid. 
Bestemmelsen har følgende ordlyd:

»Politiet kan tillade, at et af kommunal
bestyrelsen fastsat antal restaurationer har 
åbent i den i stk. 1 omhandlede lukketid, 
dog længst til et af kommunalbestyrelsen 
fastsat tidspunkt.«

Afgørelsen om ikke at imødekomme 
Deres ansøgning om, at Deres klient får 
tilladelse til udvidet åbningstid for sin pøl
sevogn, er truffet i henhold til denne be
stemmelse.

Efter min gennemgang af sagen må jeg 
lægge til grund, at det afslag på Deres an
søgning, som politimesteren i Viborg med
delte Dem i skrivelsen af 27. maj 1981, 
byggede på den opfattelse, at der ikke i 
lovens § 28, stk. 3, er hjemmel til overho
vedet at meddele pølsevogne tilladelse til 
udvidet åbningstid. Jeg må herved forstå, 
at politimesteren ikke fandt, at en pølse
vogn kan anses for en »restauration« i be
stemmelsens forstand, men må henregnes 
til »andre serveringssteder« og at der her
efter ikke er hjemmel til at tillade udvidet 
åbningstid, idet restaurationslovens § 28, 
stk. 3 (i modsætning til § 28, stk. 1) alene 
omfatter »restaurationer«. Jeg må endvi
dere forstå, at det ligeledes har været Vi
borg kommunes opfattelse, at bestemmel
sen skal forstås på den angivne måde.

Det er heroverfor industriministeriets 
opfattelse –  der under sagen er kommet til 
udtryk i ministeriets udtalelser af 1. de
cember 1981 og 24. februar 1982 til mig – 
at udtrykket »restauration« i lovens § 28, 
stk. 1 og 3, også omfatter pølsevogne, og 
at der med udtrykket »andre serveringsste
der« sigtes til servering, der foregår på
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grundlag af en lejlighedstilladelse efter lo
vens § 22.

Denne opfattelse, der har støtte i forar
bejderne til hotel- og restaurationsloven, 
kan ikke give mig anledning til bemærk
ninger. At pølsevogne ikke er omfattet af 
restaurationsbegrebet i miljøministeriets 
detailforhandlingsbekendtgørelse kan efter 
min mening ikke tillægges væsentlig be
tydning i denne forbindelse.

Jeg har derfor heller ikke bemærkninger 
til industriministeriets opfattelse, hvorefter 
politimesterens afgørelse af 27. maj 1981 
byggede på en opfattelse med hensyn til 
rækkevidden af bestemmelsen i restaurati
onslovens § 28, stk. 3, der ikke var kor
rekt.

På baggrund af det anførte ville det 
imidlertid efter min opfattelse have været 
rigtigst, at industriministeriet ikke ved 
skrivelsen af 14. oktober 1981 havde taget 
stilling til Deres klage, men i stedet havde 
henvist sagen til politimesteren i Viborg 
med henblik på, at der kunne træffes en 
fornyet afgørelse i sagen på grundlag af en 
korrekt retsopfattelse. Jeg har herved bl.a. 
lagt vægt på, at bestemmelsen i restaurati
onslovens § 28, stk. 3, efter industrimini
steriets opfattelse overlader de lokale myn
digheder en ret betydelig frihed til at be
stemme, hvilke restaurationsvirksomheder, 
herunder hvilke typer af restaurationsvirk
somheder, der skal have nattilladelse.

Jeg har gjort industriministeriet bekendt 
med min opfattelse.

Som det fremgår af det ovenfor anførte 
har industriministeriet i forbindelse med 
min behandling af Deres klage gjort såvel 
politimesteren i Viborg som Viborg byråd

bekendt med ministeriets fortolkning af 
den nævnte bestemmelse samt med admi
nistrationen af bestemmelsen i Køben
havns kommune og foranlediget, at der af 
de lokale myndigheder er taget stilling til, 
hvorvidt Deres klients ansøgning herefter 
kunne imødekommes.

Jeg finder på denne baggrund ikke, at 
min opfattelse, hvorefter industriministeri
et burde have hjemvist sagen til fornyet 
behandling i 1. instans, i sig selv kan be
grunde en henstilling herom på nuværende 
tidspunkt. Da jeg imidlertid må forstå, at 
politimesterens (og byrådets) fastholdte 
afvisning af at meddele Deres klient nattil
ladelse i væsentlig grad er begrundet med 
manglende toiletfaciliteter efter kl. 24.00, 
og da De (Deres klient) i Deres skrivelse 
af 15. marts 1982 har bestridt det faktiske 
grundlag for at lægge vægt på dette for
hold, må jeg alt taget i betragtning finde 
det rigtigst, at der nu i forhold til Dem 
træffes en fornyet afgørelse i sagen af de 
lokale myndigheder.

Jeg har samtidig hermed henstillet til 
industriministeriet at foranledige sagen 
hjemvist til fornyet behandling hos politi
mesteren i Viborg.

. . .«

I skrivelse af 29. april 1982 meddelte indu
striministeriet mig, at ministeriet samme dag
-  i overensstemmelse med min anmodning – 
havde bedt politimesteren i Viborg om at 
optage sagen til fornyet behandling.

Jeg meddelte herefter industriministeri
et, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.
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9. Indenrigsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 30 
sager inden for indenrigsministeriets sagsområde; 19 sager vedrørte departementet, 10 sager 
tilsynsrådene og én sag et statsamt.

Af de 19 sager fra indenrigsministeriets de- 
partement angik 16 sager afgørelser. 7 sager 
vedrørte ministeriets stillingtagen til forhold 
vedrørende lægelig virksomhed, heraf tre sa
ger spørgsmål om, hvorvidt en lægelig be
handling havde været korrekt. 8 af sagerne 
vedrørte ministeriets virksomhed som tilsyns
myndighed i forhold til den kommunale sty- 
relseslovgivning. Én af disse sager vedrørte 
et principielt spørgsmål om tilsynsmyndighe
dernes adgang til at udtale beklagelse over 
for et kommunalbestyrelsesmedlem, der fin
des at have overtrådt sin tavshedspligt. Sa
gen, der gav anledning til kritik, er omtalt 
nedenfor som sag nr. 9-1. En anden sag, der 
bl. a. vedrørte spørgsmålet om, hvorvidt en 
borgmester kan være bestyrelsesformand i en 
bank, hvormed kommunen har forretnings
forbindelse, gav anledning til en henstilling 
til indenrigsministeriet om at overveje, om 
der måtte være behov for at vejlede kommu
nerne og tilsynsrådene nærmere om de krav, 
der bør stilles til retningslinierne m.v. i til
fælde, hvor en sådan forening af hverv kan 
finde sted. Sagen er omtalt nedenfor som sag 
nr. 9-2. Af de øvrige 6 sager angik én sag 
bl. a. spørgsmålet om en kommunes forplig
telse til at genansætte en tjenestemand, hvis

stilling er blevet inddraget. Sagen er omtalt 
nedenfor som sag nr. 9-3. En anden sag, der 
er omtalt nedenfor som sag nr. 9-4, vedrørte 
forskellige forhold i forbindelse med et by
råds beslutning om at godkende en råd
mands udtræden af byrådet.

Tre sager angik forskellige sagsbehand- 
lingsspørgsmål. Af disse gav to anledning til 
kritik, heraf i et tilfælde med hensyn til sags- 
behandlingstiden. I den anden af disse sager 
gav jeg udtryk for, at en medarbejder, mod 
hvem en indgivet klage er rettet, må anses 
for inhabil til at deltage i myndighedens be
slutningsproces i forbindelse med klagesagen. 
Sagen er omtalt nedenfor som sag nr. 9-5.

Af de 10 sager vedrørende tilsynsrådene 
angik de 8 sager afgørelser, der var truffet af 
tilsynsrådene. 4 af disse sager var rejst af 
egen drift. To sager, hvoraf den ene gav an
ledning til kritik, vedrørte sagsbehandlings- 
spørgsmål.

Sagen vedrørende et statsamt angik en 
henstilling om meddelelse af fri proces i den 
sag, der er omtalt i ombudsmandens beret
ning for 1979, s. 457 ff, jfr. beretningen for 
1980, s. 86 ff, og nedenfor, afsnit IV, beret
ningen for året 1979, sag nr. 68.



93

9—1. Udtalt over fo r  indenrigsministeriet, at der ikke forelå det fornødne rets
grundlag fo r  en tilkendegivelse fra  indenrigsministeriet om, at kommunale 
tilsynsmyndigheder har beføjelse til at udtale beklagelse over fo r  et kommu
nalbestyrelsesmedlem, der findes at have overtrådt sin tavshedspligt.

Derfor også fundet, at tilsynsrådet fo r Vestsjællands amt ikke i en konkret 
sag havde haft fornødent retsgrundlag fo r over fo r et kommunalbestyrelses
medlem at beklage, at den pågældende havde offentliggjort fra  dagsordens
forslaget fo r  et lukket kommunalbestyrelsesmøde.

Derimod ikke fundet holdepunkter fo r at antage, at de kommunale 
tilsynsmyndigheder efter gældende ret (generelt) skulle være afskåret fra  at 
udtale sig vejledende om rækkevidden a f  et kommunalbestyrelsesmedlems 
tavshedspligt i en given situation og –  nært sammenhængende hermed –  om 
der efter tilsynsmyndighedens opfattelse er grundlag fo r at antage, at tavs
hedspligten er tilsidesat. (J. nr. 1981-867-42).

A klagede over, at indenrigsministeriet i skri
velse af 1. april 1981 til ham havde givet ud
tryk for, at det efter ministeriets opfattelse 
ligger inden for den kommunale tilsynsmyn
digheds kompetence at tage stilling til, om et 
kommunalbestyrelsesmedlem må antages at 
have overtrådt en tavshedspligt, samt at til
synsmyndigheden har beføjelse til i givet fald 
at udtale beklagelse herover.

Baggrunden for klagen var nærmere føl
gende:

På møde den 4. august 1980 besluttede 
socialudvalget i X kommune enstemmigt at 
ændre normeringen for daginstitutionen D, 
således at antallet af »vuggestuebørn« blev 
ændret fra 2 til 4.

Personalet i daginstitutionen protesterede i 
en skrivelse af 15. august 1980 til socialud
valget mod beslutningen, og i den anledning 
anmodede A som medlem af socialudvalget, 
i en skrivelse af 20. august 1980 formanden 
for socialudvalget om, at sagen blev sat til 
forhandling på førstkommende socialud
valgsmøde 1. september 1980. I overensstem
melse hermed blev sagen på ny forhandlet i 
socialudvalget på mødet den 1. september 
1980, og udvalgets flertal fastholdt den tidli
gere beslutning vedrørende børnenormerin- 
gen i daginstitutionen. Lederen af daginstitu
tionen fik meddelelse om udvalgets beslut
ning ved skrivelse af 4. september 1980.

Under mødet den 1. september 1980 begæ
rede A sagen forelagt kommunalbestyrelsen 
til afgørelse på det førstkommende kommu
nalbestyrelsesmøde i september måned 1980.

Da A blev bekendt med, at sagen var ble
vet opført på den del af dagsordenen, som 
skulle behandles for lukkede døre, rettede 
han henvendelse herom til borgmesteren, idet 
A ikke fandt, at betingelserne for at behandle 
sagen for lukkede døre var opfyldt.

Under et møde med A den 8. september
1980 fastholdt borgmesteren sin opfattelse af, 
at sagen burde behandles for lukkede døre 
og tilkendegav, at den endelige afgørelse her
om måtte træffes af kommunalbestyrelsen. 
Borgmesteren fastholdt beslutningen om, at 
sagen skulle være opført som et dagsordens
punkt på den lukkede del af dagsordenen.

I et brev af samme dato til borgmesteren, 
hvori A citerede det, der var anført i det ud
sendte forslag til dagsorden, for så vidt angår 
den pågældende sag, anm odede A borgme
steren om, at dagsordenspunktet blev over
ført til den åbne del af mødet.

A sendte kopi af denne skrivelse til Hol
bæk Amts Venstreblad, der i en artikel den
9. september 1980 omtalte sagen på grundlag 
af A’s fremstilling i den nævnte skrivelse til 
borgmesteren.

På kommunalbestyrelsens møde den 10. 
september 1980 besluttede et flertal af kom
munalbestyrelsen at overføre punktet til den 
åbne del af kommunalbestyrelsens møde og 
fastholdt i øvrigt socialudvalgets beslutning 
vedrørende normeringen af daginstitutionen.

I skrivelse af 22. september 1980 klagede 
A til tilsynsrådet for Vestsjællands amt over 
borgmesterens adfærd i forbindelse med op
tagelsen af sagen på dagsordenen for kom
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munalbestyrelsens møde den 10. september
1980.

I den anledning indhentede tilsynsrådet en 
udtalelse fra kommunalbestyrelsen i X kom
mune. Kommunalbestyrelsens flertal anførte 
bl.a., at sagen var blevet overført til den åbne 
del af kommunalbestyrelsens møde, fordi A 
forinden havde offentliggjort det omtalte 
dagsordenspunkt i dets fulde ordlyd i pres
sen. Kommunalbestyrelsens flertal havde for 
at undgå rygtedannelser m.v. derfor besluttet 
at lade sagen behandle for åbne døre. Kom
munalbestyrelsen bemærkede, at A’s handle
måde var særdeles betænkelig, »idet der til
syneladende lægges op til, at enkeltmedlem
mer i kommunalbestyrelsen –  såfremt de ikke 
foler sig enige i den skete placering af en sag 
på dagsorden –  egenhændigt og uden at af
vente sagens behandling efter forgodtbefin
dende kan offentliggøre den lukkede dagsor
dens punkter i pressen«.

1 et notat, som A fremsendte til tilsynsrå
det til brug for rådets behandling af hans 
klage, afviste A, at han skulle have brudt sin 
tavshedspligt ved at offentliggøre dagsor
denspunktet forud for kommunalbestyrelsens 
møde af 10. september 1980.

Tilsynsrådet behandlede A's klage på mø
det den 2. december 1980, og meddelte ham 
afgørelsen ved skrivelse af 9. december 1980.

Tilsynsrådet anså det for korrekt, at sagen 
på kommunalbestyrelsesmødet den 1. sep
tember 1980 var blevet overflyttet til at blive 
behandlet for åbne døre, og gav endvidere 
udtryk for folgende:

»Det tilføjes, at tilsynsrådet anser det for 
beklageligt, at De har overtrådt Deres tavs
hedspligt ved at offentliggøre fra dagsordens
forslaget for det lukkede mode.«

A klagede til indenrigsministeren over til
synsrådets ovennævnte svar. Han anførte 
bl.a., at det lå uden for tilsynsrådets kompe
tence at tage stilling til, om han havde over
trådt sin tavshedspligt.

I den anledning indhentede indenrigsmini
steriet en udtalelse af 10. februar 1981 fra 
tilsynsrådet, der fastholdt, at A efter rådets 
opfattelse havde overtrådt sin tavshedspligt.

Indenrigsministeriet besvarede i skrivelse 
af 1. april 1981 A’s klage. Efter indenrigsmi
nisteriets opfattelse kunne A ikke være afskå
ret fra offentligt at tilkendegive, at han på 
socialudvalgets mode den 1. september 1980 
havde begæret spørgsmålet om belægningen

på den pågældende institution forelagt kom
munalbestyrelsen, og at dette efter den ud
stedte dagsorden ville ske på den lukkede del 
af kommunalbestyrelsens møde. Om A der
udover ved at offentliggøre de oplysninger, 
som var anført til dette punkt på dagsorde
nen, havde overtrådt en tavshedspligt, måtte 
efter indenrigsministeriets opfattelse afhænge 
dels af karakteren af de oplysninger, A hav
de videregivet, dels af om det efter sædvanlig 
praksis i kommunen eller eventuelt ved en 
kommunalbestyrelsesbeslutning var bestemt, 
at udvalgsindstillinger ikke skulle være of
fentligt tilgængelige.

Under henvisning til, at der ikke forelå 
oplysninger om, at kommunen fulgte en så
dan praksis, og til at der efter indenrigsmini
steriets opfattelse ikke i det pågældende 
dagsordenspunkt var indeholdt oplysninger, 
der i sig selv kunne begrunde en tavsheds
pligt, var indenrigsministeriet på det forelig
gende grundlag af den opfattelse, at A ikke 
havde overtrådt sin tavshedspligt ved at of
fentliggøre dagsordenspunktet i dets fulde 
ordlyd.

Indenrigsministeriet tilføjede, at den kom
munale tilsynsmyndighed efter ministeriets 
opfattelse kan tage stilling til, om et kommu
nalbestyrelsesmedlem må antages at have 
overtrådt en tavshedspligt, ligesom tilsyns
myndigheden i givet fald så må være beføjet 
til at udtale sin beklagelse herover.

I klagen til mig gjorde A navnlig gælden
de, at det efter hans opfattelse falder uden 
for tilsynsmyndighedernes kompetence at 
tage stilling til, om et kommunalbestyrelses
medlem har overtrådt sin tavshedspligt, idet 
det alene tilkommer domstolene at træffe 
afgørelse herom.

Tilsynsrådet for Vestsjællands amt gav i 
en udtalelse udtryk for, at tilsynsrådet ikke 
havde bemærkninger til den opfattelse, som 
indenrigsministeriet gav udtryk for i afgørel
sen af 1. april 1981.

Indenrigsministeriet bemærkede i en udta
lelse for det første, at ministeriet er opmærk
som på, at ethvert spørgsmål om forståelsen 
af gældende ret –  herunder i særlig grad 
straffeloven –  definitivt afgøres af domstole
ne. Dette udgangspunkt udelukker imidlertid 
efter indenrigsministeriets opfattelse ikke, at 
andre offentlige myndigheder efter anmod
ning fra borgerne udtaler sig om forståelsen
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af den del af gældende ret, som den pågæl
dende myndighed er sat til at administrere.

Ministeriet henviste endvidere til, at den 
kommunale styrelseslov i § 10, stk. 1, sam
menholdt med normalforretningsordenens §
1, indeholder en forudsætning om, at der 
findes tilfælde, hvor en kommunalbestyrelse 
ikke bare kan, men også skal forhandle en 
sag for lukkede døre. For indenrigsministeri
et indbringes ikke sjældent sager om, hvor
vidt det har været berettiget, at en kommu
nalbestyrelse behandlede nærmere angivne 
sager for lukkede døre. I forbindelse med 
sådanne sager kan der –  såfremt dørluknin
gen findes at være berettiget –  tillige være 
rejst spørgsmål om, hvorvidt et eller flere 
medlemmer må anses at have overtrådt en 
tavshedspligt ved offentligt eller med uden
forstående at drøfte vedkommende sag. Til 
sådanne spørgsmål har indenrigsministeriet 
bl.a. anvendt svar, som »ikke var i strid med 
den medlemmerne påhvilende tavshedspligt« 
eller »ikke må foregribe oplysningernes 
fremlæggelse for lukkede døre«.

Indenrigsministeriets virksomhed i disse 
sager har haft karakter af en vurdering af, 
om de hensyn, der kan begrunde tavsheds
pligt, må antages at være til stede og i be
kræftende fald eventuelt krænket. Tilsyns
myndigheden ses ikke i noget tilfælde at ha
ve udtalt sig om, hvorvidt en krænkelse af en 
tavshedsforskrift skulle kunne begrunde et 
strafansvar.

Indenrigsministeriet fandt, at retsstillingen 
for politiske mindretal og øvrige borgere vil
le blive dårligere end hidtil, såfremt det anta
ges, at de kommunale tilsynsmyndigheder 
ikke er beføjet til en sådan virksomhed. I så 
fald måtte tilsynsmyndighederne indskrænke 
sig til at henvise ethvert spørgsmål om tavs
hedspligt, der måtte opstå ved kommunalbe
styrelsens virksomhed, til politi og domstole, 
som i givet fald måtte undvære tilsynsmyn
dighedens forudgående skriftlige vurdering 
af spørgsmålet, der ofte ikke vil kunne løses 
isoleret fra de styrelsesretlige regler.

Betragtninger som de ovenfor nævnte lå 
bag indenrigsministeriets udtalelse om, at 
den kommunale tilsynsmyndighed efter in
denrigsministeriets opfattelse kan tage stilling 
til, om et kommunalbestyrelsesmedlem må 
antages at have overtrådt en tavshedspligt. 
Indenrigsministeriet mente at måtte fastholde 
dette standpunkt.

Ministeriet gjorde videre gældende, at så
fremt tilsynsmyndigheden i en given situati
on, hvor der er tale om krænkelse af kom
munens interesse i fortrolighed, vurderer, at 
et kommunalbestyrelsesmedlem må antages 
at have krænket sin tavshedspligt, må tilsyns
myndigheden endvidere kunne udtale sig om, 
hvorledes der bør reageres over for krænkel
sen. En beklagelse af det passerede fra til
synsmyndighedens side må under de givne 
omstændigheder naturligt opfattes som en 
akcept af, at kommunalbestyrelsen ikke har 
fundet anledning til at foretage det mere ind
gribende skridt, som en politianmeldelse ville 
være.

Indenrigsministeriet understregede, at mi
nisteriet ikke ved foranstående bemærknin
ger havde taget stilling til, i hvilken udstræk
ning den kommunale tilsynsmyndighed i øv
rigt kan udtale sig om kommunalbestyrelses
medlemmers brud på en dem påhvilende 
tavshedspligt, samt hvorledes kommunalbe
styrelsen i givet fald kan reagere i denne an
ledning.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Jeg skal først bemærke, at genstanden 
for min stillingtagen til den foreliggende 
sag er tilkendegivelsen i indenrigsministe
riets skrivelse af 1. april 1981, hvorefter 
den kommunale tilsynsmyndighed efter 
ministeriets opfattelse kan tage stilling til, 
om et kommunalbestyrelsesmedlem må 
antages at have overtrådt sin tavshedspligt, 
ligesom tilsynsmyndigheden i givet fald 
må være beføjet til at udtale sin beklagelse 
herover.

Således som sagen har foreligget for 
mig, har jeg derimod ikke fundet at burde 
gå nærmere ind på spørgsmålet om række
vidden af et kommunalbestyrelsesmedlems 
tavshedspligt i et tilfælde som det forelig
gende.

Den nævnte tilkendegivelse i indenrigs
ministeriets skrivelse af 1. april 1981 inde
holder en stillingtagen til to principielt 
forskellige spørgsmål, nemlig dels spørgs
målet om tilsynsmyndighedernes adgang 
til (overhovedet) at udtale sig om, hvorvidt 
et kommunalbestyrelsesmedlem har over
trådt sin tavshedspligt (spørgsmål 1), dels 
spørgsmålet om, hvorvidt tilsynsmyndighe
den i bekræftende fald kan udtrykke mis
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billigelse direkte i forhold til det pågæl
dende kommunalbestyrelsesmedlem 
(spørgsmål 2).

Efter min opfattelse er det mest hen
sigtsmæssigt at tage stilling til de to 
spørgsmål hver for sig.

ad spørgsmål 1.
Det retlige grundlag for tilsynsmyndig

hedernes adgang til at tage stilling til 
spørgsmål om rækkevidden af et kommu
nalbestyrelsesmedlems tavshedspligt må 
søges i bestemmelsen i § 61 i lov om kom
munernes styrelse, senest lovbekendtgørel
se nr. 188 af 22. april 1981.

Ifølge denne bestemmelse kan tilsyns
myndigheden sætte en kommunalbestyrel
ses beslutning ud af kraft, når beslutnin
gen findes stridende mod lovgivningen. 
Hvis en kommunalbestyrelse har handlet i 
strid med lovgivningen, herunder undladt 
at udfore en foranstaltning, hvortil den er 
forpligtet, træffer tilsynsmyndigheden de 
nødvendige foranstaltninger, herunder 
eventuelt bestemmelse om tvangsbøder. 1 
fornødent fald kan tilsynsmyndigheden 
rejse sag ved domstolene om personligt 
ansvar for medlemmer af kommunalbesty
relsen for den pågældende beslutning eller 
undladelse.

Efter bestemmelsens ordlyd tilkommer 
der således ikke den kommunale tilsyns
myndighed –  det vil sige tilsynsrådet for 
det pågældende amt eller indenrigsministe
riet –  nogen almindelig adgang til at udta
le sig om, hvorvidt de enkelte kommunal
bestyrelsesmedlemmer har overtrådt de 
forpligtelser, der påhviler dem som kom
munalbestyrelsesmedlemmer.

Den adgang til at pålægge kommunal
bestyrelsens enkelte medlemmer tvangsbø
der for deres medvirken til ulovlige beslut
ninger, som er hjemlet ved bestemmelsen, 
har alene til formål at påvirke kommunal
bestyrelsen som sådan til at opfylde sine 
forpligtelser.

Heller ikke forarbejderne til bestemmel
sen indeholder nogen stillingtagen til 
spørgsmålet om de kommunale tilsyns
myndigheders adgang til at udtale sig om 
enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmers 
overholdelse af de pligter, der følger af 
hvervet. (Folketingstidende 1967-68, 2. 
samling, tillæg A. sp. 159 f).

Med udgangspunkt i bestemmelsen i § 
61 (og de tilsvarende bestemmelser i den 
tidligere lovgivning om styrelsen af kom
munale anliggender) har der imidlertid 
udviklet sig en praksis, hvorefter de kom
munale tilsynsmyndigheder afgiver vejle
dende udtalelser om den kommunale sty- 
relseslovgivning og om almindelige kom
munalretlige spørgsmål, typisk som svar 
på forespørgsler fra kommuner. Denne 
praksis indebærer bl.a., at tilsynsmyndig
hederne udtaler sig vejledende om, hvor
vidt nærmere angivne sager kan behandles 
for lukkede døre og –  i bekræftende fald – 
eventuelt om rækkevidden af den tavs
hedspligt, der som følge heraf påhviler 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne, herun
der om der i konkrete tilfælde er sket 
overtrædelse af denne tavshedspligt.

Jeg må være enig med indenrigsministe
riet i, at de kommunale tilsynsmyndighe
der –  på linie med, hvad der gælder for 
andre offentlige myndigheder –  også uden 
udtrykkelig hjemmel må være berettiget til 
at afgive vejledende udtalelser om forståel
sen af de retsregler m.v., der hører under 
deres ressort, og at det forhold, at det ale
ne tilkommer domstolene at tage endelig 
stilling til sådanne spørgsmål, ikke udeluk
ker en responderende virksomhed som 
den nævnte. Det kan derfor ikke i sig selv 
give mig anledning til bemærkninger, at 
de kommunale tilsynsmyndigheder har 
anset sig for beføjet til at afgive vejleden
de udtalelser om rækkevidden af den 
kommunale styrelseslovgivning og almin
delige kommunalretlige spørgsmål.

Afgørelsen af, hvilke spørgsmål tilsyns
myndighederne nærmere kan udtale sig 
om, og under hvilke betingelser det even
tuelt bør ske, vil efter omstændighederne 
kunne give anledning til tvivl. Jeg finder 
ikke på baggrund af den foreliggende sag 
at burde gå nærmere ind på dette spørgs
mål mere i almindelighed. Efter min op
fattelse er der således ikke holdepunkter 
for at antage, at de kommunale tilsyns
myndigheder efter gældende ret (generelt) 
skulle være afskåret fra at udtale sig om 
rækkevidden af et kommunalbestyrelses
medlems tavshedspligt i en given situation 
og –  nært sammenhængende hermed –  om 
der efter tilsynsmyndighedens opfattelse er
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grundlag for at antage, at tavshedspligten 
er tilsidesat.

At indenrigsministeriet i skrivelsen af 1. 
april 1981 har givet udtryk for, at tilsyns

m yndighederne må anses for beføjede til 
at tage stilling til sådanne spørgsmål, kan 
derfor ikke give mig grundlag for kritik. 
Jeg skal dog i denne forbindelse bemærke, 
at jeg –  på linie med hvad indenrigsmini
steriet har givet udtryk for i udtalelsen til 
mig –  ikke hermed har taget stilling til, om 
tilsynsmyndighederne i alle tilfælde vil 
kunne udtale sig om rækkevidden af et 
kommunalbestyrelsesmedlems tavsheds
pligt. Den nærmere fastlæggelse af omfan
get af tilsynsmyndighedernes responderen
de virksomhed i denne henseende må bero 
på omstændighederne i de konkret fore
lagte sager, herunder på, på hvilket rets
grundlag den eventuelle tavshedsforpligtel- 
se bygger. Af de grunde, som indenrigsmi
nisteriet nærmere har redegjort for i udta
lelsen til mig, har jeg ikke bemærkninger 
til, at tilsynsmyndighederne udtaler sig om 
rækkevidden af et kommunalbestyrelses
medlems tavshedspligt i et tilfælde som 
det foreliggende.

Den endelige afgørelse af spørgsmålet 
hører under domstolene.

ad spørgsmål 2.
Jeg skal først bemærke, at dette spørgs

mål alene går på, om de kommunale til
synsmyndigheder i forbindelse med deres 
stillingtagen til en sag om, hvorvidt et 
kommunalbestyrelsesmedlem har overtrådt 
sin tavshedspligt, kan tilkendegive misbilli
gelse i anledning a f  det passerede direkte i 
forhold til den pågældende. Således som 
sagen foreligger for mig, finder jeg deri
mod ikke at have anledning til at gå nær
mere ind på, under hvilke betingelser til
synsmyndighederne eventuelt på anden 
måde (navnlig i forhold til vedkommende 
kommunalbestyrelse) kan tage stilling til, 
hvorledes der bør reageres i anledning af 
en tavshedspligtskrænkelse.

Efter min opfattelse kan en beføjelse for 
de kommunale tilsynsmyndigheder til at 
tilkendegive sådan misbilligelse over for 
kommunalbestyrelsens enkelte medlemmer 
ikke antages at følge den nævnte bestem
melse i den kommunale styrelseslovs § 61. 
Såvel bestemmelsens ordlyd som dens for

arbejder giver alene holdepunkter for at 
antage, at det har været hensigten at give 
tilsynsmyndighederne beføjelser til at gribe 
ind over for retsstridige forhold, der er 
begået af kommunalbestyrelsen som sådan, 
jfr. herved navnlig Erik Harder, Dansk 
Kommunal Forvaltning II (1979), s. 242 ff 
(navnlig s. 244 f), og Claus Haagen Jen
sen, Kommunalret (1972), s. 79. Jeg henvi
ser i denne forbindelse også til det, der er 
anført ovenfor under ad spørgsmål 1.

Heller ikke andre bestemmelser i den 
kommunale styrelseslov ses at hjemle til
synsmyndighederne adgang til at tilkende
give misbilligelse som nævnt over for en
kelte kommunalbestyrelsesmedlemmer.

Jeg har da også forstået, at en sådan 
beføjelse efter indenrigsministeriets opfat
telse vel ikke har noget udtrykkeligt rets
grundlag i styrelseslovgivningen, men fin
des at være en naturlig konsekvens af den 
ovenfor under 1 omtalte praksis, hvorefter 
tilsynsmyndighederne kan udtale sig om 
rækkevidden af en tavshedsforpligtelse og 
i forbindelse hermed, om tavshedspligten i 
et konkret tilfælde må anses for tilsidesat.

Efter min opfattelse kan der imidlertid 
ikke fra tilsynsmyndighedernes adgang til 
at afgive vejledende udtalelser (om tavs- 
hedspligtsspørgsmål) udledes nogen be
føjelse for disse myndigheder til at tilken
degive misbilligelse over for et kommunal
bestyrelsesmedlem i anledning af en for
modet tavshedspligtskrænkelse. En beføjel
se hertil, der er udtryk for en principiel 
udvidelse af tilsynsmyndighedernes kom
petenceområde, således som dette direkte 
er fastlagt i styrelseslovens § 61, må efter 
min mening kræve et klarere retsgrundlag. 
Jeg må herved også lægge vægt på, at en 
sådan beføjelse reelt indebærer, at der til
lægges tilsynsmyndighederne en discipli- 
nærlignende funktion i forhold til de en
kelte kommunalbestyrelsesmedlemmer, og 
at den efter omstændighederne må formo
des at kunne have ganske vidtrækkende 
følger for det pågældende medlem.

Der foreligger da heller ikke for mig 
oplysninger om, at der skulle have udvik
let sig nogen almindelig praksis i den 
nævnte henseende, ligesom der ikke i den 
juridiske litteratur ses at være støtte for, at 
tilsynsmyndighederne skulle kunne påtale
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tavshedspligtsovertrædelser over for det 
enkelte kommunalbestyrelsesmedlem.

På baggrund af det anførte er det såle
des min opfattelse, at der ikke foreligger 
det fornødne retsgrundlag for den tilken
degivelse, der er indeholdt i indenrigsmini
steriets afgørelse af 1. april 1981, hvorefter 
kommunale tilsynsmyndigheder har be
føjelse til at udtale beklagelse over for et 
kommunalbestyrelsesmedlem, der findes at 
have overtrådt sin tavshedspligt. Jeg må 
derfor også finde, at tilsynsrådet for Vest
sjællands amt –  selv om det havde måttet 
lægges til grund, at De havde overtrådt 
Deres tavshedspligt –  ikke havde det for
nødne retsgrundlag for i afgørelsen af 9. 
december 1980 over for Dem at beklage, 
at De havde offentliggjort fra dagsordens
forslaget for det pågældende møde.

Jeg har gjort indenrigsministeriet og til
synsrådet bekendt med min opfattelse. Jeg 
har endvidere anmodet indenrigsministeri
et om at foranledige, at tilsynsrådene bli
ver gjort bekendt med min opfattelse ved

rørende tilsynsmyndighedernes adgang til 
at tilkendegive misbilligelse m. v. over for 
enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer i 
anledning af tavshedspligtskrænkelser.«

I skrivelse af 4. juni 1982 underrettede in
denrigsministeriet mig om, at ministeriet hav
de skrevet således til samtlige tilsynsråd:

»I skrivelse af 27. maj 1982 har folketin- 
gets ombudsmand anmodet indenrigsministe
riet om at foranledige, at tilsynsrådene bliver 
gjort bekendt med ombudsmandens opfattel
se vedrørende tilsynsmyndighedernes adgang 
til at tilkendegive misbilligelse m.v. over for 
de enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer i 
anledning af tavshedspligtskrænkelser.

I denne anledning fremsendes vedlagte 
kopi af ombudsmandens skrivelse af 27. maj
1982 til (A), idet man specielt skal henlede 
opmærksomheden på det i skrivelsen . . .  an
førte.«

Jeg meddelte herefter indenrigsministe
riet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.

9—2. Ikke fundet at kunne kritisere, at tilsynsrådet fo r Århus amt ikke havde 
annulleret Rougsø kommunalbestyrelses beslutning om at antage borgmeste
rens kompagnon som kommunens advokat.

Heller ikke fundet grundlag for kritik i anledning a f  at tilsynsrådet ikke i 
henhold til bestemmelsen i styrelseslovens § 61 fand t at burde foretage videre 
i anledning a f  at kommunalbestyrelsen havde indvalgt borgmesteren, der 
drev advokatvirksomhed i kommunen, som medlem a f  ligningskommissionen.

Endelig ikke fundet tilstrækkeligt grundlag fo r at kritisere tilsynsrådets og 
indenrigsministeriets opfattelse, hvorefter det i det konkrete tilfælde måtte 
anses fo r  forsvarligt at acceptere, at borgmesteren var bestyrelsesformand i et 
a f  de pengeinstitutter, der benyttes a f  kommunen, såfremt der var fastsat 
retningslinier fo r administrationen a f  ordningen. Ikke fundet på grundlag a f  
de foreliggende oplysninger at kunne tage stilling til, om retningslinierne i 
den konkrete sag var tilstrækkelige, og derfor henstillet til tilsynsrådet at 
genoptage behandlingen a f  sagen fo r så vidt angår dette spørgsmål. (J. nr. 
1979-387-42).

Den 17. juni 1981 afgav ombudsmanden en munen kunne overlade kommunens advokat- 
redegørelse vedrørende en undersøgelse af en forretninger til en advokat, der drev virksom
sag fra Rougsø kommune om, hvorvidt kom- hed sammen med borgmesteren, og hvorvidt
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kommunens borgmester, der var advokat, 
kunne være medlem af ligningskommissio
nen og bestyrelsesformand i en bank, hvor
med kommunen havde forretningsforbindel
se.

Der forelå for ombudsmanden følgende 
oplysninger og udtalelser vedrørende de 3 
rejste spørgsm ål:

1) Kommunens beslutning om at antage advo
kat A som kommunens advokat:

Rougsø-listen rettede ved skrivelse af 2. 
maj 1978 henvendelse til Rougsø kommunal
bestyrelse i anledning af, at listen var blevet 
bekendt med, at borgmester B’s advokatfir
ma foretog udfærdigelse af skadesløsbreve 
vedrørende lån i henhold til lov nr. 213 af
11. juni 1965 om lån til betaling af ejendoms
skatter for visse parcel- og rækkehuse. Listen 
kritiserede, at kommunen ikke selv udfærdi
gede skadesløsbrevene, men i stedet påførte 
de pågældende låntagere salærudgifter ved at 
overlade det til et advokatfirma at udfærdige 
skadesløsbrevene.

1 skrivelse af 21. maj 1978 rettede Roug- 
sø-listen henvendelse til indenrigsministeriet 
om sagen. Listen sendte samtidig akterne 
vedrørende det pågældende spørgmål til mi
nisteriet.

Indenrigsministeriet videresendte sagen til 
tilsynsrådet for Århus amt, der i den anled
ning indhentede en udtalelse af 20. juni 1978 
fra Rougsø kommunalbestyrelse. Kommunen 
oplyste, at skadesløsbreve, der blev oprettet i 
forbindelse med ydelse af lån i henhold til 
den nævnte lov, normalt blev udfærdiget og 
tinglyst af kommunes sædvanlige advokat 
»advokatfirmaet (B) og (A), . . .« Samtidig 
oplyste kommunen, at kommunalbestyrelsen 
på mødet den 6. juni 1978 havde vedtaget, at 
kommunens administration fremtidig skulle 
udfærdige skadesløsbreve i forbindelse med 
ydelse af de nævnte lån.

Tilsynsrådet sendte ved skrivelse af 4. juli
1978 Rougsø-listen et eksemplar af kommu
nens udtalelse og bad listen fremkomme med 
eventuelle kommentarer. I skrivelse af 16. 
juli 1978 til tilsynsrådet fremsatte listen her
efter forskellige bemærkninger til sagen om 
udstedelse af skadesløsbreve. Endvidere 
fremsatte listen følgende mere generelle be
mærkninger i anledning af borgmesterens 
stilling som advokat for kommunen:

». . .

I forbindelse med sagen om skadesløsbre
ve må man nok betragte nogle andre forhold 
i Rougsøs kommunalbestyrelse, herunder ri
meligheden i at borgmesterens ad.kontor fo
restår kommunens ejendomshandler og borg
mesterens placering som formand for lig
ningskommissionen.

. . .«
Tilsynsrådet indhentede derefter en udta

lelse af 24. august 1978 fra Rougsø kommu
nalbestyrelse vedrørende Rougsø-listens skri
velse af 16. juli 1978. Kommunalbestyrelsen 
oplyste i skrivelsen bl.a., at borgmester B i 
forbindelse med sagens behandling havde 
meddelt kommunalbestyrelsen, at han ikke 
længere ønskede at være advokat for Rougsø 
kommune.

Den 25. august 1978 sendte landsretssagfø
rer A, der er medindehaver af firmaet 
»landsretssagførerne (B) og (A)«, følgende 
skrivelse til Rougsø kommune:

». . .

På given foranledning skal jeg herved op
lyse, at såfremt Rougsø kommune antager 
mig som fast advokat for kommunen, vil alle 
honorarer, som jeg i den anledning indtjener, 
blive holdt helt udenfor det kompagniskab, 
som jeg har med landsretssagfører (B) . . .

Landsretssagfører (B) vil herefter ikke på 
nogen måde være økonomisk interesseret i 
de advokatforretninger, jeg i så fald måtte 
komme til at udføre for kommunen.

. . .«
Folketingets kommunaludvalg stillede den

30. august 1978 indenrigsministeren tre 
spørgsmål, dels vedrørende den omtalte sag 
om udstedelse af skadesløsbreve, herunder 
om andre kommuners praksis i så henseende, 
dels vedrørende borgmester B’s rolle som 
advokat for kommunen. I den anledning an
modede indenrigsministeriet ved skrivelse af
7. september 1978 tilsynsrådet for Århus amt 
om en redegørelse om forhold, der var om
talt i to af de stillede spørgsmål. Tilsynsrådet 
videresendte med påtegning af 11. september
1978 denne forespørgsel til Rougsø kommu
nalbestyrelse, der svarede tilsynsrådet ved 
skrivelse af 28. september 1978. Kommunal
bestyrelsen henviste til de ovenfor omtalte 
svar af 20. juni og 24. august 1978 i anled
ning af Rougsø-listens klage til tilsynsrådet 
for Århus amt.
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Forinden havde Rougsø-listen ved skrivel
se af 23. september 1978 på ny rettet henven
delse til tilsynsrådet vedrørende B’s stilling 
som både borgmester og advokat for kom
munen. I den anledning anmodede tilsynsrå
det telefonisk den 3. oktober 1978 Rougsø 
kommune om supplerende oplysning til be
lysning af sagen. Oplysningerne blev meddelt 
tilsynsrådet ved kommunens skrivelse af 
samme dato.

Tilsynsrådet behandlede derpå sagen på 
mødet den 6. oktober 1978. Rådet vedtog 
bl.a. under henvisning til, at B nu var ophørt 
med at virke som advokat for kommunen, at 
udtale, at tilsynsrådet ikke fandt anledning 
til at foretage videre vedrørende dette spørgs
mål.

På samme møde tog rådet stilling til en 
forespørgsel fra Rougsø kommunes økono
miudvalg om, hvorvidt kommunen ville kun
ne antage advokat A som kommunens advo
kat. Rådet fandt ikke, at styrelsesloven var til 
hinder for, at det blev overladt til advokat A 
at være advokat for kommunen.

Tilsynsrådet sendte udskrift af beslutnings
protokollen for det nævnte møde til inden
rigsministeriet med en skrivelse af 1. novem
ber 1978 (i anledning af indenrigsministeriets 
anmodning af 7. september 1978 om en udta
lelse til brug for besvarelse af de nævnte 
spørgsmål fra folketingets kommunaludvalg). 
I skrivelsen til indenrigsministeriet meddelte 
tilsynsrådet bl.a. følgende:

». . .
Efter at borgmesteren er ophørt som kom

munens advokat, fandt tilsynsrådet således 
ikke anledning til at udtale sig direkte om, 
hvorvidt det må anses for retsstridigt at fore
ne hvervene som borgmester og advokat for 
kommunen; men tilsynsrådet har i samme 
møde besvaret en forespørgsel fra kommu
nens økonomiudvalg, om hvorvidt kommu
nen vil kunne antage landsretssagfører (A) 
som kommunens advokat. Tilsynsrådet fandt 
ikke, at styrelsesloven er til hinder for, at det 
overlades til den pågældende, der sammen 
med borgmesteren driver en fælles advokat
virksomhed i interessentskabsform med hver 
sit kontor i hver sin kommune, at være advo
kat for kommunen, såfremt det vederlag, der 
ydes, udelukkende betales til landsretssagfø
rer (A) og ikke indgår i interessentskabets 
regnskab og fordeling.

. . .«

Indenrigsministeriet besvarede derpå ved 
skrivelse af 21. december 1978 folketingets 
kommunaludvalgs ovenfor omtalte spørgsmål 
vedrørende dels udfærdigelsen af skadesløs- 
breve, dels borgmester B’s stilling som både 
borgmester og advokat for kommunen. Om 
det generelle spørgsmål om, hvorvidt en 
borgmester samtidig kan være advokat for 
kommunen, bemærkede indenrigsministeren 
følgende:

». . .

Det generelle spørgsmål om, hvorvidt en 
borgmester kan forene borgmesterposten 
med hvervet som advokat for kommunen, 
har efter kommunalreformens gennemførelse 
pr. 1. april 1970 ikke direkte været forelagt 
indenrigsministeriet, men jeg kan oplyse, at 
før kommunalreformen anså man det ikke 
for utilladeligt, at en sognerådsformand som 
advokat udfærdigede skøder i forbindelse 
med kommunens udstykningsforetagender, 
når man blot iagttog, at sognerådsformanden 
ikke deltog i forhandlingen og afstemningen 
om spørgsmålet om overdragelse af advokat
hvervet.

På den givne foranledning har jeg nu haft 
lejlighed til at tage stilling til spørgsmålet, og 
jeg kan oplyse, at det er min opfattelse, at de 
to hverv må holdes adskilt. Jeg har herved 
lagt vægt på, at det må påhvile borgmesteren 
og økonomiudvalget på kommunalbestyrel
sens vegne at føre tilsyn med, at en af kom
munen antaget advokat udfører sine hverv 
tilfredsstillende for kommunen. Ved en for
ening af hvervene som henholdsvis borgme
ster og kommunens advokat vil der opstå 
risiko for, at dette tilsyn ikke kan varetages 
på betryggende måde.

Jeg har endvidere lagt vægt på, at det er 
borgmesterens forpligtelse at varetage kom
munens interesser, herunder at føre forhand
linger for kommunen. Det er vanskeligt fore
neligt med denne forpligtelse, der er en for
udsætning for det vederlag, der er tillagt 
borgmesteren, at borgmesteren samtidig vare
tager et lønnet hverv som advokat for kom
munen, hvilket bl.a. kan indebære opgaver 
som rådgiver for kommunen.

Det skal tilføjes, at det forhold, at en 
borgmester tillige er kommunens faste advo
kat, må antages at kunne give anledning til 
habilitetsproblemer, der næppe i alle tilfælde 
vil kunne løses ved, at borgmesteren udeluk
kes fra at deltage i sagens behandling, idet
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det samtidig kan være påkrævet, at borgme
steren deltager i behandlingen af sagen.

Under hensyn til, at indenrigsministeriet 
som nævnt ikke tidligere i tiden efter kom
munalreformen har taget principiel stilling til 
spørgsmålet, og under hensyn til at borgme
steren nu har frasagt sig hvervet som advokat 
for kommunen, har jeg ikke ment at burde 
foretage videre i anledning af, at kommunal
bestyrelsen har ment at kunne acceptere, at 
borgmesteren også efter 1. april 1970 har va
retaget kommunens juridiske forretninger.

For så vidt kommunalbestyrelsen i stedet 
har ment at kunne antage en advokat, der er 
i samarbejde med borgmesteren, skal jeg 
meddele, at jeg ikke finder anledning til at 
kritisere det af tilsynsrådet anlagte skøn, 
hvorefter den kommunale styrelseslov ikke er 
til hinder for en sådan ordning under de af 
tilsynsrådet nærmere angivne forudsætnin
ger.

. . .«
Ombudsmanden modtog underretning om 

indenrigsministeriets besvarelse den 21. de
cember 1978 af folketingets kommunalud
valgs spørgsmål vedrørende sagen og anm o
dede under henvisning hertil indenrigsmini
steriet om:

». . . nærmere at begrunde ministeriets 
standpunkt, hvorefter ministeriet ikke har 
fundet anledning til at kritisere tilsynsrå
dets opfattelse, hvorefter den kommunale 
styrelseslov ikke er til hinder for, at kom
munen nu har antaget borgmesterens kom
pagnon, (A), som kommunens advokat – 
under den forudsætning, at vederlag ude
lukkende bliver betalt til ham og ikke ind
går i hans og borgmesterens interessent
skabs regnskab og fordeling.

Jeg anm oder herunder om at måtte 
modtage de nærmere oplysninger, der 
måtte foreligge for tilsynsrådet og/eller 
indenrigsministeriet om, hvorledes kom
pagniskabet mellem de 2 advokater nær
mere er ordnet, idet det –  uanset den eta
blerede vederlagsordning (uden for inter
essentskabet) –  kan være ordnet således, at 
borgmesteren fortsat har en ikke uvæsent
lig (indirekte) advokatmæssig interesse 
knyttet til forholdet mellem kommunen og 
den anden advokat.

Jeg henviser i øvrigt i forbindelse her
med til Erik Harder: Dansk kommunalfor

valtning, kommunalbestyrelsen, 3. udg. 
1978, s. 189 (hvis bemærkninger dog har 
direkte relation til en noget anden pro
blemstilling), og anmoder om udlån af in
denrigsministeriets akter i den sag, der er 
omtalt anførte sted i note 22. –  Jeg henle
der i øvrigt opmærksomheden på princip
pet i § 5, nr. 4, i loven om landinspektør- 
virksomhed.

. . «

Ombudsmanden modtog i skrivelse af 15. 
marts 1979 en klage fra C og D, der begge er 
medlemmer af Rougsø-listen, over tilsynsrå
dets stillingtagen til spørgsmålet om, hvor
vidt advokat A kunne antages som advokat 
for Rougsø kommune. Endvidere bad C og 
D ombudsmanden om at undersøge to yder
ligere habilitetsspørgsmål vedrørende B (jfr. 
nærmere nedenfor under 2 og 3).

1 forbindelse med besvarelsen af ombuds
mandens anmodning om en udtalelse i skri
velsen af 19. januar 1979 vedrørende Rougsø 
kommunes beslutning om at antage advokat 
A som kommunens advokat modtog inden
rigsministeriet en udtalelse af 5. marts 1979 
fra tilsynsrådet for Århus amt. Udtalelsen 
havde følgende indhold:

». . .

Tilsynsrådet har ved dets afgørelse været 
opmærksom på og overvejet konsekvenserne 
af de interessekonflikter, der kan opstå ved 
den trufne aftale. Det er således tilsynsrådets 
opfattelse, at der i særlige situationer vil kun
ne opstå konkrete interessekollissioner, som 
må bevirke, at borgmesteren bør vige sit sæ
de.

Imidlertid har man ikke ment, at sådanne 
situationer vil opstå med en sådan hyppighed 
eller, at sagerne vil være af en sådan betyd
ning, at dette i sig selv begrunder, at borgme
steren mister sin almindelige habilitet, uden 
at principperne belastes over evne. En sådan 
afgørelse ville såvidt ses også gå betydeligt 
videre end indenrigsministeriets afgørelse af
8. august 1978 i sagen fra Helsinge.

Tilsynsrådet har ikke, inden afgørelsen 
blev truffet, haft forelagt den interessent- 
skabskontrakt, der danner grundlag for sam
arbejdet mellem de to advokater, men har 
ment sig berettiget til at forudsætte, at der 
ikke i kontrakten findes vilkår, som gør be
tingelsen om udskillelse af forretningerne
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med kommunen illusorisk. Man henviser i 
denne forbindelse til vedlagte skrivelse af 25. 
august 1978 fra landsretssagfører (A) til 
Rougsø kommune. Skrivelsen var vedlagt 
kommunens forespørgsel til tilsynsrådet.

Under henvisning til foranstående og ud
fra kendskabet til de implicerede parter og 
forholdene på stedet har tilsynsrådet ment, at 
den afgivne erklæring skulle kunne afværge 
de betænkeligheder, der kan knytte sig til 
aftalen, og fundet, at kravene til den almene 
tillid til kommunestyrets uafhængighed måtte 
være tilstrækkeligt imødekommet ved det 
omhandlede vilkår for overladelse af forret
ningerne til borgmesterens kompagnon. Det 
er endvidere indgået i overvejelserne, at en 
underkendelse af borgmesterens almindelige 
habilitet under de foreliggende omstændighe
der alvorligt ville begrænse hans mulighed 
for deltagelse i kommunestyret.

Under alle forhold har tilsynsrådet ikke 
fundet, at betingelserne for en annullation i 
medfør af styrelseslovens § 61 har været til 
stede, men har på grundlag af den foretagne 
overvejelse af de modstående hensyn ment at 
kunne gå det skridt videre at give udtryk for, 
at ordningen ikke kunne anses for retsstridig. 
Landinspektørlovens § 5, nr. 4, har ikke væ
ret inddraget i tilsynsrådets overvejelser.

. . .«
Indenrigsministeriet besvarede ved skrivel

se af 19. marts 1979 en anmodning fra om
budsmanden om en udtalelse således:

». . .

I denne forbindelse skal man hoslagt 
fremsende fotokopier af en fra tilsynsrådet 
indhentet udtalelse af 5. marts 1979 og af 
skrivelse af 25. august 1978 fra advokat (A) 
til Rougsø kommune. Indenrigsministeriet 
kan for sit vedkommende henholde sig til det 
af tilsynsrådet udtalte, hvorefter rådet ud fra 
sit kendskab til forholdene har ment, at den 
af advokat (A) afgivne erklæring afværger de 
betænkeligheder, der kunne være knyttet til, 
at advokaten antages som kommunens advo
kat. Indenrigsministeriet har således fortsat 
ikke fundet anledning til at kritisere det af 
tilsynsrådet anlagte skøn, hvorefter den ind
gåede aftale under de af rådet angivne forud
sætninger ikke er retsstridig.

Det tilføjes i anledning af Deres henvis
ning hertil, at § 5, stk. 2, i lov om landin- 
spektørvirksomhed som ændret ved lov nr.

308 af 8. juni 1977 ikke har været inddraget i 
indenrigsministeriets overvejelser.

. . .«
Samtidig vedlagde indenrigsministeriet 

akterne i den sag, som er omtalt af Erik Har
der i Dansk kommunalforvaltning, kommu
nalbestyrelsen, (3. udg., 1978), s. 189, note 
22 .

Af den pågældende sag, der vedrørte en 
kommunes salg af en campingplads, fremgik 
bl.a. følgende:

»Den pågældende kommune havde anmo
det tilsynsrådet for Sønderjyllands amt om at 
godkende kommunens salg af en camping
plads. En række medlemmer af kommunal
bestyrelsen rejste samtidig spørgsmål om, 
hvorvidt borgmesteren som medindehaver af 
det advokatfirma, som ydede bistand til både 
kommunen og køberen af campingpladsen i 
forbindelse med salgsforhandlingerne, burde 
have undladt at deltage i sagens behandling i 
kommunalbestyrelsens udvalg og i kommu
nalbestyrelsen.

Indenrigsministeriet (hvortil sagen om 
godkendelse af salget af campingpladsen 
blev henskudt) gav udtryk for den opfattelse, 
at borgmesteren ikke burde have deltaget i 
sagens behandling i udvalget og i kommunal
bestyrelsen.

I anledning af en forespørgsel fra borgme
steren om hans adgang til på kommunens 
vegne at behandle sager om køb og salg af 
fast ejendom, som det advokatfirma han var 
medindehaver af berigtigede, gav indenrigs
ministeriet (i skrivelse af 29. januar 1973) 
bl.a. udtryk for den opfattelse, »at De, med
mindre særlige omstændigheder måtte gøre 
sig gældende i den enkelte sag, må anses for 
udelukket fra at deltage i forhandlinger og 
afstemninger i kommunalbestyrelsen og dens 
udvalg i sager om køb og salg af fast ejen
dom, når der i disse sager ydes kommunen 
eller aftalens øvrige parter bistand fra det 
advokatfirma, hvoraf De er medindehaver«.

I anledning af C’s og D’s klage i skrivel
sen af 15. marts 1979 vedrørende spørgsmålet 
om antagelse af advokat A som advokat for 
Rougsø kommune anmodede ombudsman
den ved skrivelse af 29. maj 1979 tilsynsrådet 
for Århus amt og indenrigsministeriet om 
fornyede udtalelser vedrørende spørgsmålet. 
Ombudsmanden bemærkede i forbindelse 
hermed bl.a., »at en tilfredsstillende bedøm
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melse af, hvorvidt de betænkeligheder, der 
begrundede, at (B) ikke kunne være kommu
nens advokat, også gør sig gældende med 
hensyn til kommunens antagelse af hans 
kompagnon (A) som kommunens advokat, 
efter min mening forudsætter tilvejebringelse 
af nærmere oplysninger om de to advokaters 
forretningsmæssige mellemværende, herunder 
naturligvis navnlig oplysninger, der belyser, 
hvorvidt kommunens benyttelse af (A) som 
advokat indirekte kan have økonomiske for
dele for (B)«.

I forbindelse med tilsynsrådets behandling 
af ombudsmandens anmodning om en udta
lelse sendte Rougsø kommune med skrivelse 
af 19. juli 1979 tilsynsrådet en erklæring, der 
var afgivet den 12. februar 1979 af »Revisi
onskontoret i Randers« vedrørende advokat
firmaet B og A. Erklæringen havde følgende 
indhold:

». . .

Vi skal herved attestere, at der i oven
nævnte firmas bogholderi er oprettet særskilt 
konto for salærer fra Rougsø kommune, og 
at der i tiden 23. oktober 1978-31. januar
1979 er bogført salærer for 7.510 kr. 66 øre.

Vi skal endvidere attestere, at ovennævnte 
salærindtægt 7.510 kr. 66 øre ikke indgår i 
overskudsfordelingen mellem de 2 interessen
ter, men alene tilfalder landsretssagfører (A).

. . .«

(En tilsvarende erklæring er afgivet af re
visionsfirmaet til Rougsø kommune i skrivel
se af 12. februar 1980 for så vidt angår perio
den 1. februar 1979-31. januar 1980. Salær- 
indtægterne androg i denne periode 32.057 
kr. 74 øre).

Kommunen oplyste i tilslutning til frem
sendelsen af den nævnte erklæring, at øko
nomiudvalget i mødet den 15. februar 1979 
havde vedtaget at tage revisionskontorets 
skrivelse til efterretning.

Under tilsynsrådets behandling af sagen 
meddelte borgmester B den 12. juli 1979 tele
fonisk tilsynsrådets sekretariat oplysninger 
om forholdet mellem ham og advokat A. Op
lysningerne er i et notat af samme dato, der 
er udfærdiget af tilsynsrådets sekretariat, 
gengivet på følgende måde:

»Med hensyn til spørgsmålet om kommu
nens antagelse af (A) oplyste han, at der mel
lem (A) og ham i 1951 var indgået en kon
trakt om samarbejde. Der er ikke i forbindel

se med (A’s) ansættelse som kommunens ad
vokat sket ændringer i denne kontrakt.

Ved ansættelsen havde (A) afgivet erklæ
ring om, at indtægterne fra kommunen hol
des uden om interessentskabet. Endvidere 
havde advokatfirmaets statsautoriserede revi
sor afgivet erklæring om, at det ville blive 
påset, at indtægterne holdes udenfor.

(B) oplyste, at han ikke ville få indirekte 
fordele af, at (A) blev antaget som kommu
nens advokat.«

Tilsynsrådet behandlede ombudsmandens 
forespørgsel på mødet den 6. august 1979 og 
vedtog at henholde sig til udtalelsen af 5. 
marts 1979.

Den 14. august 1979 videresendte tilsyns
rådet en udskrift af beslutningsprotokollen 
fra det nævnte møde til indenrigsministeriet.

Indenrigsministeriet udtalte herefter føl
gende i skrivelse af 26. september 1979 til 
mig:

». . .

Indenrigsministeriet finder for sit vedkom
mende ikke anledning til at kritisere, at til
synsrådet som et led i sin behandling af sa
gen ikke har forlangt den mellem de to advo
kater indgåede interessentskabskontrakt ind
sendt.

Det er efter indenrigsministeriets opfattel
se tvivlsomt, hvorvidt der er hjemmel for til
synsmyndigheden til at kræve interessent- 
skabskontrakten indsendt.

Hertil kommer imidlertid, at der nu fore
ligger en erklæring af 12. februar 1979, hvori 
revisionskontoret i Randers (statsaut. reviso
rer) attesterer, at der i advokatfirmaets bog
holderi er oprettet en særskilt konto for salæ
rer for Rougsø kommune, og at salærindtæg
ter ikke indgår i overskudsfordelingen mel
lem de to interessenter.

Det er indenrigsministeriets opfattelse, at 
denne erklæring sammenholdt med den af 
borgmester (B) den 12. juni 1979 til tilsynsrå
dets sekretariat mundtligt afgivne udtalelse, 
hvorefter der ikke i forbindelse med Irs. (A’s) 
ansættelse som kommunens advokat er sket 
ændringer i interessentskabskontrakten, og 
hvorefter han ikke vil få indirekte fordel af, 
at Irs. (A) blev antaget som kommunens ad
vokat, bestyrker den opfattelse, som tilsyns
rådet og indenrigsministeriet tidligere har 
givet udtryk for, hvorefter den indgåede afta
le om ansættelse af Irs. (A) ikke er retsstridig.
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Indenrigsministeriet kan derfor for sit ved
kommende henholde sig til tilsynsrådets ved
tagelse i mødet den 6. august 1979.

. . .«
Ombudsmanden forelagde med skrivelse 

af 6. november 1979 de indhentede udtalelser 
for C og D, der i skrivelse af 18. december
1979 bl.a. henledte ombudsmandens op
mærksomhed på en inhabilitetssag fra Ham
mel kommune, som tilsynsrådet for Århus 
amt havde behandlet.

I den pågældende sag var der rejst spørgs
mål om, hvorvidt et byrådsmedlem var ude
lukket fra medlemskab af økonomiudvalget i 
Hammel kommune, fordi han var medinde
haver af et landinspektørfirma, som Hammel 
kommune igennem mange år havde benyttet 
sig af i forbindelse med udarbejdelse af klo
akdispositionsplaner og spildevandsplaner. 
Tilsynsrådet for Århus amt behandlede sagen 
på mødet den 1. juni 1979 og vedtog, at det 
pågældende medlem under hensyn til det i 
sagen oplyste om det pågældende byråds
medlems tilknytning til landinspektørfirmaet 
måtte vige sit sæde i økonomiudvalget.

Det fremgik af sagen, at tilsynsrådet til 
brug for mødet havde indhentet oplysninger 
fra det pågældende landinspektørfirma om 
firmaets samlede omsætning om, hvor stor 
en del heraf kommunens indbetaling udgjor
de, samt om firmaets ejerforhold.

C og D henledte endvidere ombudsman
dens opmærksomhed på en inhabilitetssag 
fra Helsinge kommune (som blev afgjort ved 
indenrigsministeriets skrivelse af 8. august
1978. Sagen har nu fundet sin endelige afgø
relse ved højesterets dom af 18. juni 1981, 
der er gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen
1981, s. 637, og kommenteret i Ugeskrift for 
Retsvæsen 1982 B, s. 2-6, jfr. om sagen til
dels også Ugeskrift for Retsvæsen 1975, s. 
698, og ombudsmandens beretning for 1972, 
s. 77). Sagen vedrørte spørgsmålet om, hvor
vidt en medindehaver af et ingeniørfirma 
kunne være medlem af kommunens økono
miudvalg samt 1. viceborgmester.

Under henvisning til det, C og D havde 
oplyst i skrivelsen af 18. december 1979, an
modede ombudsmanden ved skrivelse af 15. 
januar 1980 tilsynsrådet og indenrigsministe
riet om supplerende udtalelser.

Ombudsmanden bad endvidere tilsynsrå
det om udlån af akterne i sagen fra Hammel 
kommune. Samtidig anmodede han tilsynsrå

det om nærmere at begrunde, at tilsynsrådet 
havde fundet at kunne bedømme nærværen
de sag anderledes end den omtalte sag fra 
Hammel kommune.

Tilsynsrådet behandlede ombudsmandens 
forespørgsel på mødet den 28. april 1980 og 
vedtog at udtale følgende:

». . .

Der er efter tilsynsrådets opfattelse en væ
sentlig forskel i omfanget af det arbejde, der 
i de refererede af klagerne nævnte sager er 
udført for de respektive kommuner. Tilsyns
rådet må derfor fortsat være af den opfattel
se, at det ville være at belaste principperne i 
Helsinge-sagen over evne, hvis borgmesteren 
efter den gennemførte ændring i advokatfir
maet vedrørende salærindtægterne fra Roug
sø kommune skulle miste sin almindelige 
habilitet.

. . «
Tilsynsrådet sendte den 6. maj 1980 en 

udskrift fra beslutningsprotokollen for mødet 
den 28. april 1980 til indenrigsministeriet, 
der i skrivelse af 27. oktober 1980 til om
budsmanden udtalte:

». . .

Idet man henviser til indenrigsministeriets 
opfattelse i skrivelser af 19. marts og 26. sep
tember 1979 til folketingets ombudsmand 
samt til tilsynsrådets udtalelse af 28. april 
1980, skal man udtale, at indenrigsministeriet 
ikke som følge af det af klagerne i redegørel
se af 12. december 1979 fremførte finder an
ledning til at ændre sin opfattelse, hvorefter 
den indgåede aftale om ansættelse af lands
retssagfører (A) ikke er retsstridig. Man hen
viser i denne forbindelse til, at det af erklæ
ring af 12. februar 1980 fra revisionskontoret 
i Randers fremgår, at salærindtægten fra 
Rougsø kommune for perioden 1. februar 
1979-31. januar 1980 alene er tilfaldet lands
retssagfører (A).

. . .«

2) Kommunens beslutning om at vælge borg
mester B til medlem a f  ligningskommissionen:

I skrivelse af 23. september 1978 til til
synsrådet for Århus amt –  hvori Rougsø-li- 
sten som omtalt ovenfor fremsatte forskellige 
bemærkninger vedrørende det ovenfor under 
1) omtalte spørgsmål om borgmester B’s
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virksomhed som advokat for Rougsø kom
mune –  anførte Rougsø-listen endvidere:

». . .

En magtkoncentration i form af borgme
ster –  advokat for kommunen –  formand for 
ligningskommissionen –  privat advokatfirma 
i kommunen, må være utilstedelig, og virker 
ikke særlig demokratisk. I Rougsø har borg
mesteren, efter pres, givet afkald på advokat
arbejdet for kommunen, men han sidder sta
dig som formand for ligningskommissionen. 
Det kan ikke være rigtigt, at borgmesteren 
som privat praktiserende sagfører, kan sidde 
og kontrollere mange af sine klienter i øko
nomiske og skattemæssige forhold.

Konklusionen på vor henvendelse til til
synsrådet må derfor være følgende:

Må borgmester, advokat (B),
b) være formand for ligningskommissionen? 
e) både sidde som formand for lignings

kommissionen, være advokat for kommu
nen, drive privat advokatvirksomhed, 
samtidig med borgmesterposten og der
med tillige født formand for økonomiud
valget?

. . .«
I anledning af henvendelsen til tilsynsrå

det vedrørende dette spørgsmål bekræftede 
Rougsø kommune i skrivelse af 24. august
1978 til tilsynsrådet, at borgmesteren er med
lem af ligningskommissionen, og at han ved 
kommissionens konstituering blev valgt som 
formand.

Tilsynsrådet tog stilling til bemærkninger
ne på mødet den 6. oktober 1978. Tilsynsrå
det vedtog ifølge beslutningsprotokollen for 
det pågældende møde at udtale følgende:

». . .

Styrelseslovens § 29 vedrører alene med
lemskab af udvalg, der er nedsat i henhold til 
styrelsesloven. Tilsynsrådet mener derfor ik
ke at burde udtale sig om spørgsmålet om 
borgmesterens medlemskab af ligningskom
missionen. Spørgsmålet bør rejses over for 
ministeriet for skatter og afgifter. Efter at 
borgmesteren er ophørt som kommunens ad
vokat, kan spørgsmålet formentlig betragtes 
som bortfaldet.

. . .«
C og D gjorde i skrivelse af 15. marts 1979 

til ombudsmanden følgende bemærkninger 
om spørgsmålet om B’s stilling som både

praktiserende advokat i kommunen og for
mand for ligningskommissionen:

». . .

Afslutningsvis må vi stadig undre os over, 
at (B) kan være formand for ligningskommis
sionen som privat-praktiserende advokat, der 
faktisk forestår hovedparten af alle ejen
domshandler i Rougsø kommune sammen 
med kommunens ny advokat (A) –  der er 
kompagnon (medinteressent) i områdets ene
ste advokatfirma.

. . .«
Ombudsmanden oversendte ved skrivelse 

af 29. maj 1979 dette spørgsmål til tilsynsrå
det til videre foranstaltning. Ombudsmanden 
bemærkede følgende i en samtidig skrivelse 
til C og D:

». . . jeg (skal) henlede Deres opmærk
somhed på, at der ikke til ombudsmanden 
kan indgives klage over afgørelser, der er 
truffet af en kommunalbestyrelse. Da be
slutningen om at indvælge (B) i lignings
kommissionen er truffet af kommunalbe
styrelsen i Rougsø kommune, kan jeg såle
des ikke foretage noget vedrørende denne 
del af klagen.

Spørgsmålet om, hvorvidt kommunalbe
styrelsens valg af (B) til medlem af lig
ningskommissionen er en lovlig og gyldig 
beslutning, må efter min mening anses for 
omfattet af tilsynsrådets komptence, jfr. 
den kommunale styrelseslovs § 61.

Jeg har derfor samtidig hermed over
sendt denne del af Deres klage til tilsyns
rådet, idet jeg går ud fra, at tilsynsrådet, 
eventuelt efter forud indhentet erklæring 
fra ministeriet for skatter og afgifter, skat
tedepartementet, vil tage stilling til, hvor
vidt valget strider imod skattestyrelseslo
ven (lov nr. 281 af 8. juni 1977, med sene
re ændringer) eller denne lovs forudsæt
ninger.

. . .«

Tilsynsrådet indhentede til brug for rådets 
behandling af spørgsmålet en udtalelse af 7. 
september 1979 fra skattedepartementet. De
partementet udtalte følgende:

». . .

at Rougsø kommunalbestyrelses valg af 
borgmester (B) til medlem af ligningskom
missionen på det foreliggende grundlag efter
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skattedepartementets opfattelse ikke strider 
mod lov nr. 281 af 8. juni 1977 om skatte
myndighedernes organisation og om klagead
gang m.m. (skattestyrelsesloven) eller denne 
lovs forudsætninger.

. .«
Skattedepartementet henledte i øvrigt op

mærksomheden på skattestyrelseslovens § 1, 
stk. 6, der angiver de tilfælde, hvor et lig- 
ningskommissionsmedlem ikke må deltage i 
en skatteansættelse.

Under tilsynsrådets behandling af sagen 
oplyste (B) telefonisk, at han ved møder i 
kommissionen forlader mødet i de tilfælde, 
hvor han personligt er involveret i sagerne.

Tilsynsrådet behandlede derpå spørgsmå
let på mødet den 27. september 1979 og ved
tog ifølge beslutningsprotokollen fra det 
nævnte møde under henvisning til skattede
partementets ovenfor citerede udtalelse, at 
rådet ikke havde grundlag for at foretage sig 
videre.

C og D klagede i skrivelse af 18. december
1979 til ombudsmanden over tilsynsrådets 
ovennævnte beslutning og begrundede kla
gen på følgende måde:

». . .

Vi fatter ikke, hvordan skattedepartemen
tet kan svare, som det har gjort på tilsynsrå
dets spørgsmål. Ifølge skattestyrelsesloven § 
1, stk. 6, fremgår det, at ingen må deltage i 
en skatteansættelse, når:
1) Vedkommende selv er interesseret i udfal

det eller er repræsentant for en i udfaldet 
interesseret.

2) ...

3) Vedkommende deltager i ledelsen af eller 
i øvrigt har en nær tilknytning til et sel
skab, en forening eller anden juridisk 
person, der har særlig interesse i sagens 
udfald.

4) Der i øvrigt foreligger omstændigheder, 
som er egnede til at vække tvivl om ved
kommendes fuldstændige upartiskhed.

Disse betingelser mener vi ikke, at borg
mesteren kan opfylde. Da borgmesterens ad
vokatfirma er det eneste i miles omkreds, må 
det formodes, at næsten alle firmaer og en
keltpersoner i Rougsø kommune bruger (B’s) 
firma til advokatbistand. Som advokat må
(B) varetage sine klienters interesser i særde
leshed, hvordan kan det forenes med, at han 
sidder som formand for ligningskommissio

nen og dermed deltager aktivt i ligningen? 
Det fatter vi ikke.

Det kan vel heller ikke være rigtigt, at en 
borgmester skal blande sig i ligningen, og 
slet ikke når han samtidig er advokat i kom
munen.

I forhold til indsigt-magt og viden må det
te efter vor opfattelse være forkert.

At (B) har meddelt, at han ved møder i 
kommissionen forlader mødet i de tilfælde, 
hvor han personligt er involveret i sagerne . .
. jamen er han dog ikke involveret i næsten 
alle sager, måske ikke personligt, men for de 
personer og virksomheder han repræsenterer, 
via advokatfirmaet? . . .

Spørgsmål: Hvor mange sager og hvilke 
kategorier af sager er det borgmesteren hen
viser til?

I øvrigt mener vi, det er en ligningsmæssig 
svaghed for skattevæsenet i Rougsø kommu
ne, at ligningskommissionens formand ikke 
ser sig i stand til at deltage fuldt ud i kom
missionens arbejde på grund af et personligt 
engagement i enkeltsager.

Vi formoder, at det er nødvendigt for lig- 
ningskommissionsformanden at forlade lig
ningen i et meget stort antal sager. Hvem i 
kommunen har ikke (B) som advokat, i f.eks. 
ejendomshandel?

Hvilke firmaer har ikke (B) som advokat?
Hvis økonomiske forhold er (B) ikke be

kendt med?
(Dette ser vi også i forhold til at (B) jo er 

bestyrelsesformand for en af de lokale ban
ker, hvilket vi senere vil vende tilbage til).

Et andet spørgsmål er: Hvilken skattein
spektør tør gå i clinch med sin ligningskom- 
missionsformand, når denne samtidig er 
borgmester og advokat i kommunen?

Hvem mon trækker det længste strå?
Vi tror, at det generelt må virke meget 

hæmmende på skatteembedsfolk, at deres 
borgmester har mulighed for at blande sig 
direkte i skattemæssige forhold.

. . .«
I den anledning indhentede ombudsman

den en udtalelse af 13. marts 1980 fra skatte
departementet, der meddelte, at C ’s og D’s 
skrivelse af 18. december 1979 ikke gav skat
tedepartementet anledning til yderligere be
mærkninger.

Tilsynsrådet for Århus amt vedtog på mø
det den 28. april 1980 at udtale, at rådet kun
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ne henholde sig til sin afgørelse af 27. sep
tember 1979 til ombudsmanden:

Indenrigsministeriet anførte følgende i en 
udtalelse af 27. oktober 1980 til ombudsman
den:

». . .

Skattedepartementet har i skrivelse af 7. 
september 1979 til tilsynsrådet for Århus amt 
udtalt, at Rougsø kommunalbestyrelses valg 
af borgmesteren til medlem af ligningskom
missionen efter skattedepartementets opfat
telse ikke strider mod lov nr. 281 af 8. juni
1977 om skattemyndighedernes organisation 
og klageadgang m.m. eller denne lovs forud
sætninger og har i øvrigt henledt opmærk
somheden på lovens § 1, stk. 6, der angiver 
de tilfælde, hvor et ligningskommissionsmed- 
lem ikke må deltage i en skatteansættelse.

Endvidere har skattedepartementet i skri
velse af 13. marts 1980, ligeledes til tilsynsrå
det, udtalt, at ombudsmandens skrivelse af
15. januar 1980 med bilag (herunder den 
med klagernes skrivelse af 18. december 1979 
fulgte redegørelse af 12. december 1979) ikke 
giver departementet anledning til yderligere 
bemærkninger.

I denne anledning skal man udtale, at in
denrigsministeriet må være enigt med tilsyns
rådet i, at rådet ikke har grundlag for at fo
retage videre.

Man er i øvrigt enig med ombudsmanden 
i, at spørgsmålet, såfremt kommunalbestyrel
sens valg af borgmesteren til medlem af lig
ningskommissionen havde været en ulovlig 
beslutning, ville være omfattet af tilsynsrå
dets kompetence i henhold til den kommuna
le styrelseslov § 61.

. . .«
I forbindelse med sin behandling af sagen 

rekvirerede ombudsmanden fra indenrigsmi
nisteriet akterne i en sag, der er omtalt af 
Erik Harder i Dansk kommunalforvaltning, 
kommunalbestyrelsen (3. udg., 1978), s. 186, 
note 9.

Indenrigsministeriet udtalte i denne sag i 
en skrivelse af 17. marts 1974, at et medlem 
af Skærbæk kommunes ejendomsudvalg måt
te anses for inhabil ved udvalgets stillingta
gen til kommunens eventuelle køb af to ejen
domme, der tilhørte en automobilforhandler, 
for hvem det pågældende medlem var revi
sor. Automobilforhandleren havde antaget en

advokat til at være sig behjælpelig med han
delen.

Indenrigsminsteriet lagde vægt på, at med
lemmet var fast økonomisk rådgiver for au
tomobilforhandleren.

3) Spørgsmålet, om B's hverv som form and for  
bestyrelsen i X-bank kan forenes med stillin
gen som borgmester i Rougsø kommune:

I skrivelse af 15. marts 1979 til ombuds
manden rejste C og D yderligere spørgsmål 
om, hvorvidt borgmester B samtidig kan be
klæde stillingen som borgmester og hvervet 
som formand for bestyrelsen for X bank. Om 
dette spørgsmål bemærkede C og D i de to 
skrivelser af 15. marts 1979 følgende:

». . .

Som borgmester er (B) født formand for 
økonomiudvalget, der som bekendt har an
svaret for kommunens økonomi. Vi anser det 
for næsten umuligt samtidig at varetage de 
diametralt modsatte interesser, det må inde
bære at være bestyrelsesformand for en af de 
banker, hvori en stor del af kommunens li
kvide kapital er anbragt. Dette gælder f.eks. 
konkret rente-fastsættelse, jfr. vor særskilte 
redegørelse om dette problem.

. . .«
I redegørelsen om rentefastsættelse var 

bl.a. anført følgende:
». . .

Her vedlægger vi blot et klip fra Randers 
Amtsavis (7/3), der refererer (B’s) beretning 
på (X) banks generalforsamling 6/3.

Bemærk venligst, at (B) konstaterer, at
a. bankens samlede indlån fa ld t i 1978 

med 10 mill. kr.,
b. alle andre indlån end aftale-indskud 

steg med 24 mill. kr.
Og så har vi spurgt vores lommeregner: 

hvor meget steg eller faldt så aftale-indskud- 
dene? Svaret lyder: de faldt med 34 mill. kr. 
Altså en masseflugt af disse indskydere.

Men én »aftale-indskyder« har ikke flyg
tet. Det er Rougsø kommune, der ifølge 
kommunaldirektøren, . . ., stadig har 2,5 mill. 
kr. placeret i (X) bank. På trods af, at ban
kens rente af dette indskud sidste forår (med 
henvisning til den private aftale mellem 
bank- og sparekasseforeningerne) blev sat 
ned fra 18-20 pct. p.a. til nu 12 pct. p.a. 
(nemlig diskontoen plus 4 pct.).



108

Vi spørger altså: hvorfor har borgmesteren 
og økonomiudvalgsformanden ikke taget ini
tiativ til at sikre en bedre forrentning af 
kommunens kassebeholdning (der i år svin
ger mellem 7 og 16 mill. kr.) end de 12 pct.? 
Manden har jo –  i sin kapacitet af bankfor
mand (før november 1978: bestyrelsesmed
lem og bankens jurist) været fuldt vidende 
om, at andre blok-indskydere i stor stil har 
flyttet deres penge til bedre placeringer.

Kommunalbestyrelsen er ikke på noget 
tidspunkt blevet orienteret –  endsige spurgt – 
om denne problemstilling. Som trods alt på
fører kommunekassen et tab på 1 mill. kr. fra
1978 til 1979 (ifølge kommunens regnskab og 
budget).

At denne rundhåndede gave fra kommu
nens skatteydere ikke alene gives til borgme
sterens egen bank, men også udstrækkes til 
de andre lokale banker og sparekasser –  må 
man som skatteyder anse for ligegyldigt. Og 
det kan ikke formindske alvoren i dette mis
brug af borgmesterens dobbeltrolle.

. . .«
Som nævnt bad ombudsmanden i skrivelse 

af 29. maj 1979 tilsynsrådet for Århus amt 
om at tage stilling til dette spørgsmål.

Tilsynsrådet indhentede i den anledning 
en udtalelse af 23. august 1979 fra Rougsø 
kommunalbestyrelse, der bl.a. oplyste følgen
de:

». . .

Til kommunalbestyrelsens møde den 3. 
april 1979 forelå en redegørelse af 22. marts
1979 fra kommunaldirektøren om kommu
nens indskud i banker og sparekasser. Det 
fremgik bl.a. af redegørelsen, at »siden den 
1. juni 1976 har der altid i Rougsø kommu
nes økonomiudvalg og kommunalbestyrelse 
været enighed om, at kommunens likvide 
formue skulle placeres i lokale pengeinstitut
ter til bedst mulig forrentning. Denne praksis 
har jeg (kommunaldirektøren) under ansvar 
over for økonomiudvalget og kommunalbe
styrelsen gennemført i nu snart 3 år.«

Kommunalbestyrelsen godkendte i sit mø
de den 3. april 1979 redegørelsen.

Det er således kommunaldirektøren, der 
siden den 1. juni 1976 har indgået aftale med 
banker og sparekasser om tidsindskud og 
forrentningen af disse.

Endvidere kan det oplyses, at borgmester
(B) først den 22. november 1978 blev konsti

tueret som formand for bestyrelsen for (X) 
bank, og den 28. december 1978 blev han 
valgt som formand for bestyrelsen, ligesom 
han den 21. marts 1979 er blevet genvalgt til 
formand for bestyrelsen.

Endelig kan det oplyses, at kommunalbe
styrelsen i sit møde den 21. august 1979 har 
bemyndiget kommunaldirektøren til i over
ensstemmelse med den hidtidige gældende 
praksis at foretage indskud i banker og spa
rekasser af de midler, der af hensyn til de 
daglige forretninger ikke skal foreligge kon
tant. Økonomiudvaget skal holdes løbende 
orienteret om de foretagne dispositioner.

Til orientering skal det endeligt oplyses, at 
borgmesteren ikke deltog i sagens behandling 
i kommunalbestyrelsen.

. . .«
På baggrund af disse oplysninger beslutte

de tilsynsrådet på mødet den 27. september
1979 at udtale sig på følgende måde vedrø
rende dette spørgsmål:

». . .

Da der nu i kommunalbestyrelsens møde 
den 21. august 1979 er givet kommunaldirek
tøren en bemyndigelse fra kommunalbesty
relsen til i overensstemmelse med den siden 
1. april 1976 gældende praksis at foretage 
anbringelse af kommunens likvide midler i 
overensstemmelse med kommunalbestyrel
sens og økonomiudvalgets beslutning om at 
midlerne skal anbringes i de lokale pengein
stitutter til den bedst mulige forrentning, fin
der tilsynsrådet ikke grundlag for at foretage 
videre.

. . . »

Tilsynsrådet sendte den 10. oktober 1979 
ombudsmanden en udskrift af beslutnings
protokollen for det nævnte møde.

Med skrivelse af 6. november 1979 sendte 
ombudsmanden udskriften af beslutningspro
tokollen til C og D, der i den anledning i 
skrivelse af 18. december 1979 klagede til 
ombudsmanden over tilsynsrådets afgørelse 
og nærmere begrundede klagen på følgende 
måde:

». . .

Borgmesterens rolle som bestyrelsesformand 
fo r en lokal bank.

At tilsynsrådet accepterer, at det er kom
munaldirektøren, der har ansvaret for kom-
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munens placering af likvide midler, virker på 
os helt besynderligt.

Det er da klart, at han skal udføre dette 
arbejde i praksis, lige såvel som så meget 
andet, men direktiverne og ansvaret må da 
til enhver tid være økonomiudvalgets.

Vi kan ikke se andet, end at kommunaldi
rektøren gør det arbejde, som en sådan skal 
gøre. Ve den kommunaldirektør, der handler 
imod økonomiudvalgets interesser og for
mandens i særdeleshed. Han handler ud fra 
de afstukne rammer, som økonomiudvalget 
har givet, bl.a. at han skal benytte de lokale 
pengeinstitutter. Dette bliver ikke taget op til 
nærmere overvejelse, da den såkaldte rente- 
aftale bliver indført, med virkning fra april
1979 . . .

I styrelsesloven for Rougsø kommune 
fremgår det, at »midlerne skal anbringes på 
forsvarlig måde«. Heri må der nødvendigvis 
ligge, at de også skal forrentes bedst muligt. 
Dette mener vi stadig, at kommunen har for
sømt, da renteaftalen trådte i kraft.

Vi henviser i øvrigt til vor skrivelse af 15. 
marts 1979 m.m.

Det kan bemærkes, at mange nabo-kom
muner i »renteaftale-perioden« fandt »federe 
græsgange«, som borgmesteren i sin halvår
lige beretning i sin egenskab af bestyrelses
formand omtalte mulighederne for kommu
nerne for at anbringe deres likvide kapital i 
f.eks. statsobligationer på generalforsamlin
gen i (X) bank i foråret.

Dette er for os et eklatant eksempel på, at 
borgmesteren sidder inde med en konkret 
viden som bankbestyrelsesformand, men ikke 
ser sig i stand til at udnytte denne viden, når 
han skal varetage sin kommunes borgeres 
interesser som økonomiudvalgsformand.

Med de af økonomiudvalget afgivne in
strukser var kommunaldirektøren naturligvis 
heller ikke i stand til at få øje på, at en for
rentning på 15-17 pct. p.a. er bedre end 12 
pct. p.a., som var det loft renteaftalen pålag- 
de banker og sparekasser at yde på de så
kaldte »aftaleindskud« (kommuners likvide 
kapital).

Et af kommunaldirektørens argumenter 
var, da debatten var kommet igang, at så var 
pengene bundet i et par år; ved SV-regerin- 
gens sparedekret i juni 1979 blev kommuner 
og amters penge jo bundet alligevel.

Vi vil endelig henlede ombudsmandens 
opmærksomhed på det forhold, at borgme

steren ved flere lejligheder har forladt møder, 
både i økonomiudvalget og i kommunalbe
styrelsen, når man har debatteret kommu
nens anbringelse af sin likvide kapital, der 
p.t. er på ca. 16 mill. kr.

Vi finder det absurd, at en økonomiud
valgsformand erklærer sig ude af stand til at 
deltage i en drøftelse angående den mest 
hensigtsmæssige måde at anbringe kommu
nens kapital på.

Det er efter vor opfattelse med til at svæk
ke troværdigheden hos borgerne til politiker
ne, når (B) på denne måde på grund af sin 
placering som bankbestyrelsesformand ikke 
ser sig i stand til at udføre væsentlige dele af 
den opgave, de har valgt ham til.

. . .«
Som tidligere bemærket anmodede om

budsmanden ved skrivelse af 15. januar 1980 
tilsynsrådet for Århus amt og indenrigsmini
steriet om udtalelser vedrørende dette spørgs
mål.

Tilsynsrådet vedtog på mødet den 28. april
1980 at henholde sig til afgørelsen af 27. sep
tember 1979, idet rådet vedtog at tilføje, »at 
der efter tilsynsrådets opfattelse ikke i styrel
sesvedtægternes § 20’s ord »på forsvarlig må
de« kan indfortolkes et krav om, at midlerne 
skal anbringes således, at der opnås størst 
mulig forrentning«.

Tilsynsrådet videresendte med skrivelse af
6. maj 1980 en udskrift af beslutningsproto
kollen til indenrigsministeriet, der i skrivelse 
af 27. oktober 1980 til ombudsmanden udtal
te følgende:

». . . indenrigsministeriet (skal) udtale, at 
borgmesteren efter indenrigsministeriets op
fattelse på grund af sin tilknytning til det 
pågældende pengeinstitut vil være inhabil 
såvel i kommunalbestyrelsen som i økonomi
udvalget ved behandling af sager, der vedrø
rer kommunens engagement med banken.

Indenrigsministeriet har opfattet tilsynsrå
dets afgørelser af 27. september 1979 og 29. 
april 1980 således, at kommunens forret
ningsforbindelse med den nævnte bank og 
borgmesterens tilknytning til banken efter 
tilsynsrådets vurdering ikke er af en art og et 
omfang, der kan begrunde, at borgmesteren 
er udelukket fra medlemskab af økonomiud
valget. Indenrigsministeriet har ikke fundet 
grundlag for at tilsidesætte denne vurdering
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og måtte i øvrigt nære betænkelighed ved at 
anse hvervet som borgmester (og dermed 
som formand for kommunens økonomiud
valg) som uforeneligt med hvervet som for
mand for eller medlem af bestyrelsen i et 
pengeinstitut, uanset at dette benyttes som 
kommunens forretningsforbindelse.

Hensynet til offentlighedens tillid til den 
kommunale forvaltning må i en sådan situa
tion kunne tilgodeses gennem fastlæggelse af 
retningslinier for den daglige administration 
af området samt en løbende kontrol fra øko
nomiudvalgets og kommunalbestyrelsens side 
med, at retningslinierne følges.

Det tilføjes, at indenrigsministeriet er enigt 
med tilsynsrådet i, at bestemmelsen i § 20, 
stk. 1, i kommunens styrelsesvedtægt, hvoref
ter »økonomiudvalget påser, at den del af 
kommunens midler, der ikke er fornødne til 
dækning af løbende udgifter, forvaltes på 
forsvarlig måde«, ikke indeholder et ubetin
get krav om, at midlerne altid skal anbringes 
til størst mulig forrentning, f.eks. ved anbrin
gelse i statsobligationer. . . .«

Spørgsmålet om, hvorledes en forening af 
hvervene som borgmester (i en amtskommu
ne) og som medlem af bestyrelsen for en spa
rekasse, må vurderes efter almindelige for
valtningsretlige grundsætninger om inhabili
tet, har endvidere været forelagt indenrigsmi
nisteriet i en anden sag, som ministeriet har 
taget stilling til i en skrivelse af 10. marts
1981 (j.nr. 1980/123/0500-4).

Indenrigsministeriet har i skrivelsen bl.a. 
anført folgende:

»I denne anledning skal indenrigsministe
riet meddele, at det er en almindelig kommu
nalretlig grundsætning, at et amtsrådsmedlem 
er inhabilt og dermed afskåret fra at deltage 
i forhandling og afstemning om sager i amts
rådet og i udvalgene, når den pågældende 
må formodes at være under indflydelse af 
interesser af en sådan art og styrke, at man 
ikke kan regne med hos offentligheden at 
opretholde en almen tillid til, at beslutnings
processen forlober uden indflydelse fra uved
kommende hensyn, hvis det pågældende 
medlem deltager i sagens behandling.

Spørgsmålet om, hvorvidt amtsborgmeste
rens medlemskab af sparekassens bestyrelse 
kan bevirke, at der vil foreligge en sådan 
risiko for, at hans stillingtagen i amtsrådet, 
dettes okonomiudvalg eller som leder af 
amtskommunens administration vil være på

virket af uvedkommende hensyn, således at 
han skal undlade at deltage i eller træffe en 
beslutning, må afgøres efter forholdene i det 
enkelte tilfælde. Indenrigsministeriet skal i 
denne forbindelse fremhæve, at det ikke er 
afgørende, at amtsborgmesteren ikke vareta
ger egne personlige økonomiske interesser, 
hvad man er enig i, at amtsborgmesteren ik
ke gør i den foreliggende sag. Det er almin
delig anerkendt, at der også kan foreligge 
inhabilitet i tilfælde, hvor et kommunalbesty
relsesmedlem har et sådant forhold til sagen, 
at der kan være risiko for, at hans stillingta
gen vil kunne påvirkes af andre uvedkom
mende hensyn som varetagelse af andres in
teresser og (andre) offentlige interesser, jfr. 
således udtrykket »en sådan interesse« i § 14 
i den kommunale styrelseslov.

Indenrigsministeriet kan ikke fastslå, at 
amtsborgmesteren vil være inhabil med hen
syn til alle beslutninger, der vedrører anbrin
gelse af amtskommunens likvide aktiver. Ef
ter ministeriets opfattelse vil amtsborgmeste
ren imidlertid være inhabil både i amtsrådet 
og økonomiudvalget ved behandling af sager, 
der konkret vedrører amtskommunens enga
gement med sparekassen. Herudover kan der 
endvidere forekomme tilfælde, hvor et for
slag vedrørende amtskommunens engage
ment med pengeinstitutter vel ikke direkte 
berører på en sådan måde eller i en sådan 
grad, at amtsborgmesteren under forhandlin
gerne og afstemningen om den pågældende 
sag ud fra en konkret vurdering vil være in
habil i både amtsrådet og økonomiudvalget.

Med hensyn til spørgsmålet om amtsborg
mesterens eventuelle inhabilitet som leder af 
den amtskommunale administration er det 
indenrigsministeriets opfattelse, at hensynet 
til offentlighedens tillid til den offentlige for
valtning vil kunne tilgodeses gennem fastlæg
gelse af retningslinier for den daglige admi
nistration af området samt en løbende kon
trol fra økonomiudvalget og amtsrådet med, 
at retningslinierne følges.«

Ombudsmanden indhentede telefonisk op
lysning fra Rougsø kommune om, hvorledes 
kommunens likvide midler var anbragt pr.
31. december 1980. Af kommunens samlede 
indskud på opsigelse på i alt ca. 11 mill. kr. 
var 2,5 mill. kr. anbragt i X bank, 1 mill. kr. 
i . . . sparekasse, 2 mill. kr. i . . . sparekasse 
og 5,7 mill. kr. i . . . sparekasse.
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Ombudsmanden udtalte i redegørelsen 
følgende om de 3 rejste spørgsmål:

»ad 1. Kommunens beslutning om at anta
ge advokat (A) som kommunens advokat:

I henhold til lov om kommunernes sty
relse (senest lovbekendtgørelse nr. 188 af
22. april 1981) § 31 har borgmesteren den 
øverste daglige ledelse af kommunens ad
ministration. Han har beføjelser til at ud
færdige fornødne forskrifter om sagernes 
ekspedition, pligt til at sørge for, at sager, 
der kræver beslutning af kommunalbesty
relsen, forelægges denne med eventuelle 
erklæringer. Derudover forestår han den 
umiddelbare forvaltning af de anliggender, 
der ikke er henlagt til udvalg m.v. Som et 
led i disse beføjelser fører borgmesteren 
endvidere på kommunens vegne forhand
lingerne med udenforstående parter, samt 
har som administrationens leder forskelli
ge tilsynsforpligtelser, bl.a. i forhold til 
udenforstående konsulenter m.v., der ud
fører hverv for kommunen.

Borgmesteren er således dels –  som 
kommunalbestyrelsens formand –  kommu
nens politiske leder, dels –  i kraft af de 
ovennævnte beføjelser –  chef for kommu
nens forvaltning. Det kan på denne bag
grund give anledning til betænkeligheder, 
såfremt borgmesteren ved siden af sit 
hverv i kommunen enten er engageret i 
selskaber, eller har fast forretningsforbin
delse med personer, der enten selv eller på 
andres vegne optræder som parter i, eller 
som udenforstående konsulenter, medvir
ker ved behandlingen af kommunens sa
ger. Det er imidlertid næppe muligt at ud
mønte disse betænkeligheder i mere præci
se retningslinier for, i hvilke tilfælde sådan 
forening af hverv må anses for utilladelig. 
Spørgsmålet må efter min mening vurde
res for de enkelte tilfældegrupper for sig.

I den foreliggende forbindelse er 
spørgsmålet, hvorvidt Rougsø kommunal
bestyrelse har været afskåret fra at udpege 
advokat (A) som kommunens advokat un
der hensyn til, at den pågældende driver 
advokatvirksomhed sammen med borgme
steren (eller om det forhold, at advokat
(A) blev udpeget, bevirker, at (B) mister 
sin almindelige habilitet til at beklæde 
hvervet som borgmester).

Dette spørgsmål lader sig ikke besvare 
med henvisning til udtrykkelige regler i 
den kommunale styrelseslov (eller lovgiv
ningen i øvrigt), og spørgsmålet har så 
vidt vides heller ikke været genstand for 
retsafgørelser. Afgørende for besvarelsen 
af spørgsmålet må derfor være almindelige 
kommunalretlige grundsætninger.

Som anført i sagsfremstillingen ovenfor 
s. 100 er det indenrigsministeriets opfattel
se, at hvervene som borgmester og advo
kat for kommunen ikke kan forenes.

Ministeriets opfattelse er, som det ses af 
citatet ovenfor s. 100, begrundet i følgende 
forhold:

For det første har ministeriet lagt vægt 
på, at det påhviler borgmesteren og øko
nomiudvalget på kommunalbestyrelsens 
vegne at føre tilsyn med, at en af kommu
nen antaget advokat udfører sine hverv 
tilfredsstillende. Ved en forening af hver
vene som henholdsvis borgmester og kom
munens advokat vil der opstå risiko for, at 
dette tilsyn ikke varetages på betryggende 
måde.

For det andet har ministeriet tillagt det 
betydning, at borgmesteren har pligt til at 
varetage kommunens interesser, herunder 
føre forhandlinger for kommunen. Efter 
ministeriets opfattelse er det »vanskeligt 
foreneligt med denne forpligtelse, der er 
en forudsætning for det vederlag, der er 
tillagt borgmesteren, at borgmesteren sam
tidig varetager et lønnet hverv som advo
kat for kommunen, hvilket bl.a. kan inde
bære opgaver som rådgiver for kommu
nen.«

Endelig har ministeriet lagt vægt på, at 
et personsammenfald af den her omtalte 
karakter vil kunne give anledning til, at 
der opstår specielle inhabilitetsproblemer, 
der næppe i alle tilfælde vil kunne løses 
ved, at borgmesteren udelukkes fra at del
tage i sagens behandling, idet hans delta
gelse efter sagens karakter kan være på
krævet.

Denne vurdering af spørgsmålet om for
eneligheden mellem borgmestererhvervet 
og hvervet som kommunens faste advokat 
giver mig ikke anledning til bemærknin
ger.

I den foreliggende sag opstår imidlertid 
spørgsmålet om, hvorvidt de ovennævnte 
hensyn med samme vægt taler imod, at
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kommunen engagerer borgmesterens kom
pagnon som kommunens faste advokat. 
Herom skal jeg nærmere bemærke følgen
de:

Efter min mening forekommer det nær
liggende at vurdere spørgsmålet på bag
grund af de kriterier, som indenrigsmini
steriet har fundet afgørende for vurderin
gen af, om en borgmester selv kan være 
advokat for kommunen. Spørgsmålet bli
ver herefter, hvorvidt (i hvilket omfang) de 
nævnte hensyn gør sig gældende i et så
dant tilfælde.

Det kan efter min mening næppe be- 
tvivles, at der også i sådanne tilfælde fore
ligger en vis risiko for, at effektiviteten af 
det tilsyn, borgmesteren skal udføre på 
kommunens vegne over for kommunens 
faste advokat, vil kunne blive nedsat. Be
tydningen heraf bør dog efter min opfat
telse vurderes på baggrund af omfanget af 
de advokatforretninger, der udføres for 
kommunen. Når det tages i betragtning, at 
advokat A's salærindtægter ved forretnin
ger udfort for kommunen ifølge det oply
ste ikke overstiger 30.000-40.000 kr. årligt, 
finder jeg ikke, at det nævnte forhold kan 
tillægges vægt.

Risikoen for, at borgmesteren skulle 
overlade til advokaten at udføre opgaver, 
som det ellers naturligt ville påhvile borg
mesteren at udfore, forekommer (generelt 
bedomt) ligeledes mindre nærliggende. 
Dette gælder i hvert fald i et tilfælde som 
det foreliggende, hvor det foreligger oplyst 
og attesteret, at advokatens salærindtægter 
ved udforelse af advokatforretninger for 
kommunen ikke indgår i en overskudsde
ling i det pågældende kompagniskab.

For så vidt angår det tredje hensyn, der 
lå bag indenrigsministeriets udtalelse i 
skrivelse af 19. december 1978 til folketin- 
gets kommunaludvalg, skal jeg bemærke 
folgende:

Der foreligger næppe tvivl om, at borg
mesteren efter almindelige grundsætninger 
om inhabilitet vil kunne være afskåret fra 
at behandle konkrete sager, når en eller 
flere af sagens parter repræsenteres af 
hans kompagnon. Disse habilitetskonflik- 
ter vil imidlertid kunne opstå uafhængigt 
af. om kompagnonen er ansat som kom
munens advokat.

Borgmesteren vil imidlertid efter om
stændighederne også kunne være udeluk
ket fra at deltage i behandlingen af enkelt
sager som følge af, at hans kompagnon 
optræder som advokat for kommunen.

1 hvilket omfang dette sidste vil være 
tilfældet, kan der imidlertid efter min me
ning ikke tages stilling til på grundlag af 
de oplysninger, der foreligger i sagen. 1 
betragtning af omfanget af de advokatfor
retninger, der udføres for kommunen (jfr. 
ovenfor), må det imidlertid efter min me
ning antages, at borgmesteren kun i be
grænset omfang vil være udelukket på 
grund af speciel inhabilitet.

Sammenfattende er det herefter min op
fattelse, at de hensyn, som ligger til grund 
for indenrigsministeriets vurdering, hvoref
ter hvervene som borgmester og advokat 
for kommunen ikke kan forenes, kun i 
mere begrænset omfang gør sig gældende 
ved vurderingen af, hvorvidt en medinde
haver af det advokatfirma, hvori tillige 
borgmesteren er deltager, kan være kom
munens advokat. Afgørende må dog være 
en konkret vurdering af forholdene i det 
enkelte tilfælde. I den foreliggende sag, 
hvor udførelsen af advokatforretninger for 
kommunen efter det oplyste er holdt helt 
uden for interessentskabsaftalen, og hvor 
de pågældende advokatforretninger har et 
relativt begrænset omfang, finder jeg ikke 
at have tilstrækkeligt grundlag for at anta
ge, at kommunen efter almindelige forvalt
ningsretlige grundsætninger skulle være 
afskåret fra at udpege (A) som kommu
nens advokat (eller at hans udpegning her
til skulle bevirke, at (B) mister sin almin
delige habilitet til at beklæde hvervet som 
borgmester).

Den endelige afgørelse af spørgsmålet 
hører under domstolene.

Jeg finder herefter ikke at kunne kritise
re, at tilsynsrådet ikke fandt at burde an
nullere kommunens beslutning om at anta
ge advokat (A).

ad 2. Kommunens beslutning om at vælge 
borgmester (B) til medlem a f  ligningskom
missionen:

Tilsynsrådets stillingtagen til den fore
liggende beslutning beror på bestemmelsen 
i lov om kommunernes styrelse § 61, der 
har følgende indhold:
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»Stk. 1. Tilsynsmyndigheden kan sætte 
en kommunalbestyrelses beslutning ud af 
kraft, når beslutningen findes stridende 
mod lovgivningen.

Stk. 2. Dersom en kommunalbestyrelse 
har handlet i strid med lovgivningen, her
under undladt at udføre en foranstaltning, 
hvortil den er forpligtet, træffer tilsyns
myndigheden de nødvendige foranstaltnin
ger, herunder eventuelt bestemmelse om 
tvangsbøder. I fornødent fald kan tilsyns
myndigheden rejse sag ved domstolene om 
personligt ansvar for medlemmerne af 
kommunalbestyrelsen for den pågældende 
beslutning eller undladelse.«

Det fremgår således af bestemmelsen, at 
tilsynsrådet skal påse, om kommunen har 
handlet i »strid med lovgivningen«, herun
der almindelige retsgrundsætninger.

Ifølge lov nr. 281 af 8. juni 1977 om 
skattemyndighedernes organisation og om 
klageadgang m.m. (skattestyrelsesloven) § 
1, stk. 2, vælges ligningskommissionens 
medlemmer blandt de beboere, der er 
valgbare til kommunalbestyrelsen. »Valget 
finder sted på kommunalbestyrelsens kon
stituerende møde og har virkning for kom
munalbestyrelsens funktionsperiode.«

Spørgsmålet i den foreliggende sag er 
herefter, om kommunalbestyrelsens beslut
ning om at indvælge (B) i ligningskommis
sionen kan anses for at være stridende 
mod almindelige forvaltningsretlige inha- 
bilitetsgrundsætninger. -

Hertil skal for det første bemærkes, at 
der ikke i skattestyrelsesloven er fastsat 
bestemmelser (bortset fra den ovenfor om
talte bestemmelse om valgbarhed (til kom
munalbestyrelsen) som forudsætning for 
medlemskab af ligningskommissionen) om 
betingelser for at være medlem af lignings
kommissionen.

Det er imidlertid et spørgsmål, om val
get af (B) som medlem af ligningskommis
sionen, på grund a f  hans virksomhed som 
advokat i kommunen, var i strid med et 
almindeligt forvaltningsretligt princip om, 
at der ikke til offentlige hverv kan udpe
ges personer, der ofte –  på grund af inter
essekonflikt i de foreliggende enkeltsager – 
vil være udelukket fra at deltage i enkelt
sagernes behandling, jfr. således Carl Aage 
Nørgaard: Sagsbehandling (1972), s. 48 ff,

og Poul Andersen: Dansk forvaltningsret 
(5. udg., 1965), s. 444. Jeg henviser endvi
dere til mine beretninger for 1972, s. 77, 
for 1975, s. 158, og for 1976, s. 171.

I hvilket omfang (B) måtte forventes at 
være udelukket fra at deltage i behandlin
gen af de enkelte sager, beror på bestem
melsen i skattestyrelseslovens § 1, stk. 6, 
der har følgende indhold:

»Ingen må deltage i en skatteansættelse, 
når

1) vedkommende selv er interesseret i 
udfaldet eller er repræsentant for en i ud
faldet interesseret,

2) vedkommende er beslægtet eller be- 
svogret i op- eller nedstigende linier eller i 
sidelinien så nær som søskendebørn med 
en af de i nr. 1 nævnte personer eller er 
sådanne personers ægtefælle, værge, adop
tiv- eller plejefader eller -moder, adoptiv- 
eller plejebarn,

3) vedkommende deltager i ledelsen af 
eller i øvrigt har en nær tilknytning til et 
selskab, en forening eller anden juridisk 
person, der har særlig interesse i sagens 
udfald,

4) der i øvrigt foreligger omstændighe
der, som er egnede til at vække tvivl om 
vedkommendes fuldstændige upartisk
hed.«

Der er ikke tvivl om, at (B) efter almin
delige habilitetsgrundsætninger ville være 
udelukket fra i ligningskommissionen at 
beskæftige sig med sager, hvori han som 
advokat repræsenterer den pågældende 
private part. Derimod må det anses for 
mere tvivlsomt, i hvilket omfang det for
hold, at han har optrådt som advokat i 
andre sammenhænge for en skatteyder, må 
antages at udelukke ham fra at deltage i 
ligningen af den pågældende. Dette 
spørgsmål må efter min mening afgøres på 
grundlag af en konkret vurdering af det 
klientforhold, der foreligger, eller har fore- 
ligget mellem (B) og den pågældende part, 
det vil sige bl.a. bero på, hvor fast og om
fattende klientforholdet er, om det fortsat 
består eller er bragt til ophør, hvor længe 
siden klientforholdet er afsluttet osv.

Skattedepartementet udtalte under til
synsrådets behandling af dette spørgsmål, 
at Rougsø kommunalbestyrelses valg af
(B) til medlem af ligningskommissionen 
efter departementets opfattelse ikke strider
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mod skattestyrelsesloven eller denne lovs 
forudsætninger.

Jeg finder på denne baggrund ikke at 
have grundlag for at kritisere, at tilsynsrå
det ikke –  på grundlag af bestemmelsen i 
den kommunale styrelseslovs § 61 –  fandt 
at burde foretage videre vedrørende 
spørgsmålet.

Jeg har heller ikke fundet, at jeg i øvrigt 
har tilstrækkeligt grundlag for at foretage 
videre vedrørende spørgsmålet om valget 
af (B) til medlem af ligningskommissionen 
i Rougsø kommune. En forudsætning for, 
at valget kunne anses for uforeneligt med 
almindelige grundsætninger om inhabilitet, 
måtte således være, at der på forhånd måt
te gælde en formodning for, at (B) ville 
blive inhabil i et betydeligt antal enkeltsa
ger. Jeg finder –  ligesom jeg må gå ud fra, 
at skattedepartementet har gjort det –  ikke, 
at der er et grundlag for en sådan formod
ning. Der foreligger da heller ikke i sagen 
oplysninger om, at (B) faktisk  har været 
inhabil i et så omfattende antal klagesager, 
at det burde medføre hans udtræden af 
ligningskommissionen. Jeg har ikke på 
baggrund af den foreliggende sag fundet 
at have tilstrækkeligt grundlag for at fore
tage en nærmere undersøgelse af, i hvilke 
sager (B) har været inhabil.

Ad 3. Spørgsmålet, om (B's) hverv som for
mand fo r  bestyrelsen i (X) bank kan forenes 
med stillingen som borgmester i Rougsø 
kommune.

Jeg skal først bemærke, at jeg efter det 
oplyste må lægge til grund, at (B) blev 
valgt til medlem af bestyrelsen af (X) bank 
af bestyrelsens repræsentantskab, og at der 
således ikke er tale om, at han repræsente
rer kommunale interesser i bestyrelsen.

Efter det oplyste må jeg endvidere læg
ge til grund, at Rougsø kommunes likvide 
midler er anbragt i en række lokale penge
institutter (for tiden 4), at størrelsen såvel 
af de likvide midler som af indskuddene i 
de enkelte pengeinstitutter varierer noget, 
at indskuddet i (X) bank for tiden andra
ger ca. 25 pct. af de likvide midler, og at 
(B’s) indtræden i bestyrelsen for (X) bank 
ikke i sig selv har medført ændringer af 
den praksis, der følges med hensyn til 
midlernes anbringelse.

Hverken styrelsesloven eller styrelses
vedtægterne for de enkelte kommuner in
deholder bestemmelser, der direkte tager 
stilling til spørgsmålet om, hvorvidt hver
vene som borgmester og bestyrelsesfor
mand (medlem) af et pengeinstitut, hvor 
(en del af) kommunens likvide midler er 
anbragt, kan forenes. Spørgsmålet har hel
ler ikke foreligget i retspraksis.

Efter min opfattelse må besvarelsen af 
det rejste spørgsmål derfor ske på grund
lag af de almindelige regler i styrelseslo
ven om de opgaver m.v., det påhviler 
borgmesteren at udføre, herunder som for
mand for økonomiudvalget, jfr. herved 
navnlig bestemmelserne i styrelseslovens §
18 og 31. Jeg har ovenfor s. 111 i hoved
træk beskrevet de opgaver, der påhviler 
borgmesteren efter den sidstnævnte be
stemmelse. Det må efter min opfattelse 
anses for utvivlsomt, at borgmesteren både 
i sin egenskab af administrativ leder af 
kommunen (jfr. styrelseslovens § 31) og i 
sin egenskab af økonomiudvalgets for
mand skal føre tilsyn med den måde, 
hvorpå kommmunens økonomiske midler 
forvaltes. Hertil kommer, at visse økono
miske dispositioner (som besluttes af den 
kommunale administration) kan være af 
en sådan betydning, at de ikke kan overla
des til en af kommunens embedsmænd, 
men bør træffes af borgmesteren selv.

Det forhold, at borgmesteren er for
mand for/medlem af bestyrelsen for et af 
de pengeinstitutter, hvori kommunens 
midler er anbragt, må efter min mening 
klart medføre, at han ud fra almindelige 
inhabilitetsgrundsætninger er afskåret fra 
dels at udføre sin tilsynsforpligtelse, dels 
at udøve sin beslutningskompetence (med 
hensyn til mere principielle dispositioner) i 
det omfang tilsynsbeføjelsen respektive 
beslutningskompetencen direkte eller indi
rekte har betydning for kommunens for
bindelse til det pågældende pengeinstitut. 
Hertil kommer, at borgmesteren er afskå
ret fra i samme omfang at deltage i be
handlingen af og afstemningen om sager i 
kommunalbestyrelsen og økonomiudvalget 
vedrørende anbringelsen af kommunens 
økonomiske midler. Jeg henviser herved til 
det, indenrigsministeriet har anført i den 
ovenfor s. 110 omtalte sag, og som jeg kan 
tilslutte mig. Jeg bemærker i denne forbin
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delse, at borgmesteren efter min opfattelse 
også vil kunne være inhabil med hensyn 
til medvirken i kommunalbestyrelsen, i 
økonomiudvalget eller som administrativ 
leder ved behandlingen af andre sager – 
f.eks. byggesager –  hvori det pågældende 
pengeinstitut har en væsentlig interesse.

Det er på baggrund af det anførte min 
opfattelse, at en forening af hvervene som 
borgmester og bestyrelsesformand/medlem 
i et pengeinstitut, hvori en (ikke ubetyde
lig) del af kommunens økonomiske midler 
er anbragt, vil udelukke borgmesteren fra 
at udøve sin almindelige tilsynsforpligtelse 
og beslutningskompetence med hensyn til 
økonomiske dispositioner samt medføre 
inhabilitet ved kommunalbestyrelsens og 
økonomiudvalgets behandling af sager 
herom i et sådant omfang (og i sager af en 
sådan art), at det må give anledning til 
meget væsentlige betænkeligheder.

Jeg forstår, at indenrigsministeriet for så 
vidt ikke er uenigt heri, men at de nævnte 
betænkeligheder efter ministeriets opfattel
se ikke kan vurderes isoleret, men må ses 
på baggrund af de betænkeligheder, som 
ville være forbundet med en antagelse af, 
at hvervene som borgmester og som besty
relsesformand/medlem i et pengeinstitut, 
der benyttes som kommunens forretnings
forbindelse, ikke kan forenes (med den 
virkning, at sådanne personer faktisk vil 
kunne være afskåret fra at opnå/beholde 
hvervet som borgmester). Det er indenrigs
ministeriets opfattelse, at betænkeligheder
ne ved foreningen af de 2 hverv kan redu
ceres væsentligt gennem fastlæggelse af 
retningslinier for den daglige administrati
on vedrørende kommunens benyttelse af 
pengeinstitutterne samt gennem en løben
de kontrol fra økonomiudvalgets og kom
munalbestyrelsens side med, at retningsli
nierne følges. Det er endvidere indenrigs
ministeriets og tilsynsrådets opfattelse, at 
Rougsø kommunes forretningsforbindelse 
med (X) bank og borgmester (B’s) tilknyt
ning til banken ikke er af en sådan art og 
et sådant omfang, at (B) skulle være afskå
ret fra (sålænge han er formand for besty
relsen af (X) bank) at forblive som økono
miudvalgets formand (det vil reelt, sige 
som borgmester), såfremt retningslinier 
som de nævnte er fastsat.

Efter min opfattelse er betænkeligheder
ne ved en forening af de 2 nævnte hverv 
så væsentlige, at det må give anledning til 
nogen tvivl, om de i tilstrækkelig grad vil 
kunne afbødes gennem fastlæggelse af ret
ningslinier som nævnt. Jeg finder imidler
tid ikke at have tilstrækkeligt grundlag for 
at anse tilsynsrådets og indenrigsministeri
ets opfattelse herom som uholdbar, når – 
som jeg i øvrigt må forstå ministeriets ud
talelse til mig i den foreliggende sag –  det 
er indenrigsministeriets opfattelse, at fast
læggelse af retningslinier som nævnt kun 
kommer på tale som et alternativ i tilfæl
de, hvor en konkret vurdering af arten og 
omfanget af kommunens engagement med 
det pågældende pengeinstitut ikke gør en 
forening af hvervene ubetinget udelukket.

Jeg finder endvidere ikke at have til
strækkeligt grundlag for at kritisere til
synsrådets og indenrigsministeriets opfat
telse, hvorefter det i det konkrete tilfælde 
må anses for forsvarligt at acceptere, at 
borgmesteren er bestyrelsesformand i et af 
de pengeinstitutter, der benyttes af kom
munen, såfremt der fastlægges retningslini
er som nævnt for administrationen af 
kommunens likvide pengemidler m.v. Om 
hvorvidt denne forudsætning for, at for
eningen af de 2 hverv kan anses for for
svarlig, er opfyldt, skal jeg bemærke føl
gende:

Det fremgår af de foreliggende oplys
ninger, at den daglige administration af 
kommunens indskud i banker og sparekas
ser siden 1. juni 1976 er blevet udøvet af 
kommunaldirektøren, at administrationen 
sker på grundlag af den praksis, at »kom
munens likvide formue skal placeres i lo
kale pengeinstitutter til bedst mulig for
rentning«, og at Rougsø kommunalbesty
relse på mødet den 21. august 1979 har 
bemyndiget kommunaldirektøren til at 
fortsætte denne praksis samt bestemt, at 
økonomiudvalget skal holdes løbende ori
enteret om de foretagne dispositioner.

Jeg må forstå tilsynsrådets afgørelse af
27. september 1979 således, at rådet anser 
de pågældende retningslinier for tilstræk
kelige. Jeg bemærker herved, at tilsynsrå
det efter det oplyste ikke har været i besid
delse af andre oplysninger vedrørende 
ordningen end dem, der fremgår af Roug
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sø kommunes skrivelse af 23. august 1979 
til rådet.

Indenrigsministeriet ses ikke i udtalel
sen af 6. maj 1980 til mig at have taget 
stilling til spørgsmålet.

Det kan ikke give mig anledning til be
mærkninger, at ordningen går ud på, at 
den daglige administration udøves af kom
munaldirektøren. For at ordningen reelt 
kan begrænse betænkelighederne ved 
borgmesterens dobbeltstilling må dog efter 
min opfattelse følgende betingelser være 
opfyldt:

1) Kommunaldirektørens beføjelser må 
være begrænset til »den daglige admini
stration« og bør ikke omfatte beslutninger 
af usædvanlig karakter eller af større be
tydning, som det (normalt) ville tilkomme 
borgmesteren (eller økonomiudvalget) at 
træffe.

2) Økonomiudvalget (eller kommunal
bestyrelsen) træffer beslutning om forhold, 
som ikke kan overlades til kommunaldi
rektøren (jfr. ovenfor 1) –  eller til borgme
steren –  på grund af bestyrelseshvervet.

3) Der skal være fastsat egentlige ret
ningslinier for midlernes anbringelse (her
under både med hensyn til indskud og ud
træk), og retningslinierne må have et så 
præcist indhold, at en reel kontrol fra 
økonomiudvalgets side med deres overhol
delse (jfr. pkt. 4) er mulig.

4) Økonomiudvalget skal føre tilsyn 
med kommunaldirektørens administration 
af ordningen og skal løbende holdes ori
enteret om de dispositioner, han træffer.

5) Det må sikres, at borgmesteren (som 
økonomiudvalgets formand) ikke medvir
ker ved udøvelsen af udvalgets tilsyns
funktion eller den beslutningskompetence, 
der måtte være henlagt til udvalget (eller 
kommunalbestyrelsen) på grund af hans 
bestyrelseshverv.

Det nærmere indhold af ordningen 
(navnlig de under pkt. 3) omtalte retnings
linier) må i øvrigt afhænge af de konkrete 
forhold, herunder arten og størrelsen af 
den kommune, der er tale om.

Jeg finder ikke på det foreliggende op
lysningsgrundlag at kunne vurdere, hvor
vidt (i hvilket omfang) den ordning, der er 
gennemført i Rougsø kommune, opfylder 
de ovenfor nævnte betingelser. Jeg har på 
denne baggrund henstillet til tilsynsrådet

for Århus amt at genoptage behandlingen 
af sagen for så vidt angår dette punkt, og
-  på et mere fyldestgørende oplysnings
grundlag –  at tage stilling til, hvorvidt ord
ningen ud fra de angivne synspunkter er 
tilstrækkelig, og i benægtende fald, hvilke 
ændringer der bør gennemføres.

Jeg er opmærksom på, at den forelig
gende problemstilling synes at være af be
tydning også for andre kommuner. Jeg har 
derfor henstillet til indenrigsministeriets 
overvejelse, om der måtte være behov for 
at vejlede kommunerne og tilsynsrådene 
nærmere om de krav, der bør stilles til 
ordninger som de nævnte.

Jeg har bedt tilsynsrådet for Århus amt 
og indenrigsministeriet om at underrette 
mig om, hvad der videre sker i anledning 
af mine henstillinger.

Jeg finder ikke herudover at have til
strækkeligt grundlag for at foretage videre 
vedrørende dette klagepunkt.«

Tilsynsrådet indhentede i anledning af 
ombudsmandens henstilling vedrørende 
spørgsmål 3 en udtalelse af 18. august 1981 
fra Rougsø kommunalbestyrelse, der udtalte: 

»I den anledning skal man herved udtale, 
at kommunalbestyrelsen under henvisning til 
det af ombudsmanden anførte om, at »det 
nærmere indhold af ordningen i øvrigt må 
afhænge af de konkrete forhold, herunder 
arten og størrelsen af den kommune, der er 
tale om«, kan henholde sig til sin udtalelse 
af 23. august 1979. Endvidere skal kommu
nalbestyrelsen til de nævnte spørgsmål frem
komme med følgende bemærkninger:

Ad spørgsmål 1:
Kommunaldirektørens beføjelser er i lig

hed med de for øvrige forhold gældende reg
ler begrænset til »den daglige administrati
on« og omfatter ikke beslutninger af usæd
vanlig karakter eller af større betydning.

Ad spørgsmål 2:
Økonomiudvalget eller kommunalbestyrel

sen vil også fremover træffe beslutning om 
forhold, som ikke kan overlades til kommu
naldirektøren og/eller administrationen i øv
rigt.
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Ad spørgsmål 3 og 4:
Udover de af kommunalbestyrelsen fast

satte retningslinier, jfr. skrivelse af 23. august
1979 til tilsynsrådet, kan det oplyses, at der 
på dagsordenen for økonomiudvalgets ugent
lige møde altid optages følgende punkt:

»Kassebeholdning:
Økonomisk forvaltning fremsender vedlag

te oversigt over kommunens kassebeholdning 
på . . . kr.

Tidsinskud . . . mill. kr.«
Den fremsendte kasseopgørelse for den 6. 

august 1981 vedlægges til orientering.
Såfremt der i den forløbne uge er foretaget 

indskud eller udtræk på »tidsindskud«, frem
går det af kasseopgørelsen.

Placeringen af »tidsindskuddene« i de for
skellige pengeinstitutter med oplysning om 
forrentning m.v. fremgår ligeledes af kasse
opgørelsen, jfr. vedlagte.

Hvis der i den forløbne uge er indgået ny 
aftale med et pengeinstitut om et »tidsind
skud«, udvides ovennævnte punkt på økono

miudvalgets dagsorden med en orientering 
om det foretagne indskud m.m., jfr. vedlagte 
eksempler fra udvalgets møder den 30. okto
ber 1980, 27. november 1980 og 26. marts 
1981.

Kommunalbestyrelsen ønsker ikke udover 
foranstående nærmere at præcisere kommu
naldirektørens bemyndigelse. Det er kommu
nalbestyrelsens opfattelse, at den vedtagne 
ordning administreres på en for kommunal
bestyrelsen betryggende måde.

Ad spørgsmål 5:
Borgmesteren vil fremover i forbindelse 

med økonomiudvalgets behandling af 'det 
under spørgsmål 3 og 4 nævnte punkt på 
økonomiudvalgets dagsorden blive erklæret 
inhabil, såfremt udvalgets medlemmer i øv
rigt mener, der er grundlag herfor i forbin
delse med en sagsbehandling.«

I skrivelse af 28. september 1981 med
delte jeg tilsynsrådet for Århus amt, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.

9—3. Udtalt, at jeg måtte være enig med indenrigsministeriet i, at Københavns 
kommune ikke kunne anses for retligt forpligtet til at genansætte en kommu
nal tjenestemand, der var afskediget med ventepenge, / en anden (passende) 
stilling, som den pågældende ønskede at overtage. (J. nr. 1981-501-40).

Overlæge A klagede over en afgørelse, der 
var truffet af indenrigsministeriet som til
synsmyndighed med Københavns kommune i 
anledning af, at han bl.a. havde klaget til 
ministeriet over, at han var blevet afskediget 
som overlæge ved et af kommunens hospita
ler. Indenrigsministeriet havde meddelt A, at 
ministeriet efter en gennemgang af sagen 
måtte konstatere, »at der ikke er dokumenta
tion for, at Københavns kommune har hand
let usagligt i forhold til Dem«.

Overborgmesteren i København havde i 
skrivelse af 16. juni 1978 meddelt A, at den 
samlede magistrat »på grund af stillingens 
inddragelse« havde besluttet at afskedige 
ham fra hans stilling som overlæge i lønram
me 37 i social- og sundhedsforvaltningen i 
København med udgangen af september må
ned 1978 med henvisning til § 32 i vedtægt 
for Københavns kommunes tjenestemænd. 
Dette indebar, at A bevarede den hidtidige

løn i 3 år, hvorefter han ville blive pensione
ret, såfremt der i løbet af disse 3 år ikke kun
ne tilbydes ham ansættelse i en anden pas
sende tjenestemandsstilling. Nedlæggelsen af 
A’s stilling var sket i forbindelse med omfat
tende strukturændring.

A havde over for indenrigsministeriet bl.a. 
gjort gældende, at der efter beslutningen om 
nedlæggelse af hans hidtidige stilling havde 
været overlægestillinger ledige under Køben
havns hospitalsvæsen i hans speciale. A 
fandt, at både afskedigelsen og kommunens 
undladelse af at tilbyde ham (gen)ansættelse 
i en af de ledige overlægestillinger var poli
tisk begrundet.

Indenrigsministeriet anførte ved ministeri
ets stillingtagen til A’s klage bl.a., at § 32 i 
vedtægten om Københavns kommunes tjene
stemænd (om inddragelse af stillinger) efter 
indenrigsministeriets opfattelse ikke indebæ
rer en forpligtelse for kommunen til at gen
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ansætte en tjenestemand, der afskediges med 
ventepenge, fordi vedkommendes stilling 
inddrages.

Indenrigsministeriet lagde bl.a. til grund, 
at det ikke havde været muligt umiddelbart 
at genansætte A i forbindelse med struktur
ændringerne, og ministeriet fandt ikke at 
kunne kritisere, at Københavns kommune 
havde ment at burde henvise A til at følge 
den normale ansættelsesprocedure i forbin
delse med eventuel (gen)ansættelse.

I en skrivelse til A udtalte jeg bl.a. føl
gende:
' ». . .

Vedtægten af 23. april 1970 for Køben
havns kommunes tjenestemænd indeholder 
i § 13, stk. 2, og § 32 følgende bestemmel
ser:

§ 13, stk. 2.

»En tjenestemand, der bliver uskikket 
til at udføre den virksomhed, hvortil han 
er antaget, eller hvis stilling inddrages, er 
pligtig at overtage en anden efter hans ud
dannelse og helbredstilstand passende stil
ling under kommunen, for så vidt sådan 
tilbydes.«

§32.

»Hvis en tjenestemand afskediges, fordi 
hans stilling inddrages, og der ikke tilby
des ham ansættelse i en anden efter hans 
uddannelse og helbredstilstand passende 
tjenestestilling, som han efter § 13, stk. 2, 
har pligt til at overtage, bevarer han sin 
hidtidige løn i 3 år, dog ikke længere end 
til den for stillingen fastsatte afgangsalder. 
I denne periode er han omfattet af reglen i 
§ 13.«

Disse bestemmelser indebærer alene en 
forpligtelse for den tjenestemand, hvis stil
ling er inddraget, til at overtage en anden 
passende stilling efter ansættelsesmyndig
hedens nærmere bestemmelse; og jeg må 
være enig med indenrigsministeriet i, at 
kommunen ikke –  hverken efter disse eller 
andre bestemmelser i tjenestemandsved
tægten –  kan anses for retligt forpligtet til 
at genansætte en tjenestemand, der er af
skediget med ventepenge, i en anden (pas
sende) stilling, som den pågældende øn
sker at overtage. Hvis en tjenestemand på 
ventepenge ikke af ansættelsesmyndighe
den får tilbudt en ledigbleven stilling, som 
den pågældende ønsker at overtage, må 
han søge stillingen, og hans ansøgning må 
principielt bedømmes på lige fod med an
dre ansøgeres.

Ved afgørelsen af, om en ledigbleven 
stilling skal tilbydes en tjenestemand, der 
er afskediget med ventepenge, eller om 
den skal opslås ledig, må ansættelsesmyn
digheden herefter anses for berettiget til at 
foretage en konkret vurdering af den på
gældende tjenestemands egnethed til at 
bestride den stilling, hvis besættelse er ak
tuel. I denne vurdering kan også andet 
end rent faglige kvalifikationer, f.eks. sam
arbejdsevne, inddrages; men det er en 
selvfølge, at kun saglige hensyn kan tages i 
betragtning.

. . . .«
Efter min gennemgang af sagen fandt 

jeg i øvrigt ikke holdepunkter for at kriti
sere, at indenrigsministeriet ikke havde 
anset det for godtgjort, at Københavns 
kommunes dispositioner i forhold til A 
skulle være motiveret af usaglige (politi
ske) hensyn.

9-4 . Ikke fundet grundlag fo r  at kritisere, at tilsynsrådet fo r  Nordjyllands amt 
ikke havde annulleret Ålborg byråds beslutning –  der fandtes truffet på et 
ufyldestgørende oplysningsgrundlag –  om at tillade et byrådsmedlem at 
udtræde a f  byrådet på grund a f  sygdom.

Heller ikke fundet grundlag fo r  kritik a f  tilsynsrådets sagsbehandling eller 
indenrigsministeriets stillingtagen til sagen. (J. nr. 1980-1114-42).

A klagede over afgørelser, der var truffet af denrigsministeriet ved skrivelse af 2. septem- 
tilsynsrådet for Nordjyllands amt ved skri- ber 1981, vedrørende forskellige forhold i 
velser af 29. maj og 19. juni 1981 og af in- forbindelse med Ålborg byråds beslutning af
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17. februar 1981 om at godkende rådmand 
B’s udtræden af byrådet.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at Ålborg kommunes borgmester på et 
byrådsmøde den 9. februar 1981 uden for 
dagsordenen gav Ålborg byråd en foreløbig 
orientering om, at det i forbindelse med en 
verserende skattesag mod et entreprenørfir
ma, der i betydelig udstrækning udførte ar
bejde for kommunens varmeforsyning, var 
blevet oplyst, at flere ansatte i varmeforsy
ningen havde modtaget ydelser af forskellig 
art fra firmaet. Ydelsernes omfang var af en 
sådan karakter, at 3 overenskomstansatte 
ingeniører var blevet afskediget og tjenstlig 
undersøgelse indledt imod en tjenestemands
ansat ingeniør, der samtidig var suspenderet 
fra tjenesten. Borgmesteren orienterede end
videre om, at politimesteren i Ålborg havde 
indledt straffesag mod indehaveren af det 
pågældende entreprenørfirma for overtrædel
se af skattelovgivningen.

I skrivelse af 13. februar 1981, stilet til 
borgmesteren, anmodede medlem af Ålborg 
byråd, B, der havde været rådmand for ma
gistratens 5. afdeling, hvorunder varmeforsy
ningen hører, og som nu var rådmand for 
magistratens 4. afdeling, om tilladelse til at 
måtte udtræde af Ålborg byråd snarest mu
ligt. Han henviste til, at han havde konsulte
ret sin læge, der ikke fandt, at hans helbred 
kunne klare det fortsat stigende arbejdspres i 
forbindelse med det politiske hverv. Han 
vedlagde samtidig en lægeerklæring af sam
me dato, ifølge hvilken han var uarbejdsdyg
tig på grund af sygdom i længere tid.

B’s anmodning skulle behandles på et eks
traordinært byrådsmøde 17. februar 1981.

Dagen inden afholdelsen af dette møde 
havde borgmesteren indkaldt den socialde
mokratiske gruppe samt afdelingsformænde- 
ne for de socialdemokratiske vælgerforenin
ger til et møde samme aften i Ålborghallen. 
Socialdemokratiets gruppeformand medbrag
te til mødet et brev fra B, som han overbrag
te borgmesteren. I brevet tilbagekaldte B sin 
anmodning af 13. februar 1981 om at udtræ
de af byrådet og erstattede den med en an
modning om sygeorlov.

Brevet blev efter det oplyste drøftet på 
mødet, og deltagerne blev enige om at anmo
de B om at fastholde sin anmodning om ud
træden af byrådet og altså tilbagekalde bre
vet af 16. februar 1981. Efter at B forgæves

telefonisk var søgt kontaktet, blev det beslut
tet, at 2 byrådsmedlemmer den følgende 
morgen skulle orientere ham om gruppens 
beslutning. 1 overensstemmelse hermed gav 
de to medlemmer under en telefonsamtale 
om morgenen 17. februar 1981 B besked her
om, og efter en kortere betænkningstid med
delte B de pågældende medlemmer, at han 
fulgte opfordringen om at tilbagekalde sit 
brev af 16. februar 1981. De to byrådsmed
lemmer underrettede umiddelbart efter tele
fonisk borgmesteren herom.

Under byrådets møde, der begyndte senere 
samme dags morgen, forelagde borgmesteren 
kun B’s ansøgning af 13. februar 1981 (med 
bilag) om at udtræde af byrådet, mens fortry- 
delsesbrevet af 16. februar 1981 ikke blev 
forelagt. Byrådets flertal vedtog under mødet 
at imødekomme B’s ansøgning med øjeblik
kelig virkning. Afgørelsen blev truffet på 
grundlag af bestemmelsen i den kommunale 
valglovs § 34 a.

Efter at være blevet bekendt med, at B 
havde fremsendt et fortrydelsesbrev af 16. 
februar 1981 til borgmesteren, anmodede by
rådsmedlem C i skrivelse af 21. februar 1981 
borgmesteren om at optage spørgsmålet om 
B’s udtræden af byrådet på dagsordenen for 
byrådets ordinære møde 9. marts 1981. Han 
henviste til, at dette brev ikke havde været 
forelagt byrådet på mødet 17. februar 1981, 
og at byrådets beslutning derfor efter hans 
opfattelse var truffet på et urigtigt grundlag 
og dermed ugyldig. Han sendte endvidere B 
en kopi af skrivelsen.

I en skrivelse af 24. februar 1981 klagede 
A til tilsynsrådet for Nordjyllands amt over, 
at borgmesteren ikke havde fremlagt fortry- 
delsesbrevet af 16. februar 1981 under byrå
dets møde 17. februar 1981.

Tilsynsrådet meddelte ved skrivelse af 3. 
marts 1981 A, at rådet ikke på grundlag af 
det, der var oplyst af ham, eller på andet 
grundlag fandt anledning til at tage sagen op 
til nærmere undersøgelse. Rådet bemærkede 
videre, at sagen, efter hvad der var oplyst af 
borgmesterkontoret, agtedes optaget på dags
ordenen for byrådets næste møde (9. marts 
1981), og at tilsynsrådet ikke havde modtaget 
henvendelser fra B.

Ved Ålborg byråds ordinære møde 9. 
marts 1981 forelå der en indstilling fra borg
mesteren om, at anmodning om genoptagelse 
af sagen blev afvist, da der ikke forelå nye
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oplysninger på mødet i forhold til oplys
ningsgrundlaget ved mødet den 17. februar 
1981. Denne indstilling blev vedtaget med 28 
stemmer, mens 3 medlemmer undlod at stem
me.

I skrivelse af 9. marts 1981 anmodede A 
på ny tilsynsrådet om at tage stilling til byrå
dets beslutning på mødet 17. februar 1981 
om at imødekomme B’s anmodning om at 
udtræde af byrådet. Samtidig pegede han på, 
at borgmesterkontorets oplysning om, at sa
gen var blevet sat til genoptagelse på dagsor
denen for mødet 9. marts 1981, der havde 
ført til tilsynsrådets afvisning 3. marts 1981 
af at behandle A’s første henvendelse, havde 
været ukorrekt. Desuden fandt A, at byrådets 
beslutning på mødet 9. marts 1981 om at af
vise at genoptage sagen var forkert, idet der 
til brug for dette møde havde foreligget nye 
oplysninger (oplysningen om eksistensen af 
B’s fortrydelsesbrev).

C indgav i en skrivelse ligeledes af 9. 
marts 1981 en tilsvarende klage til tilsynsrå
det for Nordjyllands amt.

I anledning af klagen anmodede tilsynsrå
det for Nordjyllands amt i en skrivelse af 16. 
marts 1981 Ålborg byråd om en udtalelse.

Tilsynsrådets anmodning blev behandlet 
på Ålborg byråds møde 13. april 1981. Til 
brug for byrådets behandling af sagen havde 
borgmesteren udarbejdet en redegørelse af 
27. marts 1981 vedrørende sagen om B’s ud
træden af byrådet. Redegørelsen indeholdt 
en nærmere beskrivelse af de ovenfor refere
rede omstændigheder i forbindelse med B’s 
fremsendelse af et fortrydelsesbrev, den soci
aldemokratiske gruppes drøftelse på mødet
16. februar 1981 af henvendelsen til B og 
hans telefoniske tilbagekaldelse 17. februar 
1981 om morgenen af fortrydelsesbrevet. 
Borgmesterens redegørelse var bilagt en rede
gørelse fra de socialdemokratiske byråds
medlemmer, som den 17. februar 1981 telefo
nisk var i forbindelse med B.

Borgmesteren oplyste i redegørelsen, at B’s 
skrivelse af 16. februar 1981 var adresseret til 
»borgmester . . ., administrationsbygningen, 
Boulevarden, 9000 Ålborg«, det vil sige 
adresseret på samme måde som B’s skrivelse 
af 13. februar 1981. Brevet indeholdt en an
modning om, at hans tidligere ansøgning om 
udtræden af byrådet blev ændret til en an
søgning om sygeorlov. Denne anmodning 
betragtede borgmesteren som rettet til byrå

det. Brevet indeholdt imidlertid tillige be
mærkninger med direkte adresse til medlem
merne af socialdemokratiets byrådsgruppe og 
parti- og fagrepræsentanter. Denne del af 
brevet var ifølge borgmesterens redegørelse 
et »gruppeanliggende«. Da brevet indeholdt 
formuleringer, der kun var beregnet for by
rådsgruppen, havde gruppen fundet det på
krævet at få en afklaring. Dette var baggrun
den for de telefoniske henvendelser til B. Da 
fortrydelsesbrevet blev tilbagekaldt inden 
påbegyndelsen af byrådssekretariatets kon
tortid 17. februar 1981 kl. 8.00, betragtede 
borgmesteren det som ikke afsendt til byrå
det og havde i konsekvens heraf hverken la
det det journalisere eller indgå i sagens akter.

Borgmesteren tilføjede, at han, hvis han 
havde kunnet forudse »de politiske dønnin
ger, som min handlemåde har givet sig ud
slag i«, havde givet byrådet en mundtlig ori
entering om, at der havde foreligget et andet 
brev, der var trukket tilbage.

Om beslutningen på byrådsmødet 9. marts 
1981 om at afvise at genoptage sagen bemær
kede borgmesteren endelig i redegørelsen, at 
det havde været klart for ham, at grundlaget 
for byrådets beslutning på mødet 17. februar 
1981 ikke var ændret, og at betingelsen for 
sagens genoptagelse således ikke havde været 
til stede.

Under byrådets behandling på mødet 13. 
april 1981 af borgmesterens ovennævnte re
degørelse foretoges 2 afstemninger. I udskrift 
af beslutningsprotokollen for Ålborg byråd 
blev afstemningstemaerne gengivet således: 

»Der foretoges to afstemninger:
1) Beslutningen om at godkende rådm an

dens udtræden af byrådet samt
2) Behandlingen af dagsordenspunktet i by

rådsmødet den 9. marts 1981 vedrørende 
rådmandens udtræden af byrådet.«
Første beslutning blev vedtaget med 28 

stemmer for, mens 3 af byrådsmedlemmerne 
undlod at stemme. For 2. beslutning stemte 
26 medlemmer, mens 2 stemte imod, og 3 
undlod at stemme.

Samtidig vedtog byrådet at fremsende 
borgmesterens erklæring af 27. marts 1981 og
2 erklæringer af 13. april 1981 fra henholds
vis C og fremskridtspartiets byrådsgruppe til 
tilsynsrådet. Heri fastholdt byrådsgruppen 
det, A tidligere havde anført over for tilsyns
rådet. C anførte i sin erklæring, at det af 
borgmesterens redegørelse fremgik, at B var
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blevet presset til at tilbagekalde sit fortrydel- 
sesbrev af 16. februar 1981, og at byrådets 
beslutning af 17. februar 1981 af denne 
grund burde omgøres.

Borgmesteren fremsendte med skrivelse af
21. april 1981 redegørelsen af 27. marts 1981, 
udskrift af beslutningsprotokollen for mødet 
den 13. april 1981 samt de to ovennævnte 
erklæringer af 13. april 1981 fra henholdsvis 
fremskridtspartiets byrådsgruppe og C til 
tilsynsrådet for Nordjyllands amt.

Ålborg kommunes borgmesterkontor ud
sendte 19. maj 1981 til byrådets medlemmer 
følgende berigtigelse af udskriften af byrå
dets protokol for mødet 13. april 1981:

»For at undgå misforståelse herom, bekla
ges det herved, at udskriften af byrådets pro
tokol for mødet den 13. april 1981, dagsorde
nens pkt. 1, ikke udtrykkeligt fastslår, at de 
foretagne 2 afstemninger alene angår borg
mesterens redegørelse af 27. marts 1981 og 
ikke selve sagen.

Der burde i protokollen efter ordene »Der 
foretoges 2 afstemninger« stå: »om indholdet
i borgmesterens redegørelse af 27. marts 
1981«.«

Borgmesterkontoret sendte endvidere den
21. maj 1981 berigtigelsen til tilsynsrådet. 
Tilsynsrådet behandlede sagen på møde 29. 
maj 1981 og vedtog følgende afgørelse:

Tilsynsrådet fandt efter det foreliggende at 
måtte lægge til grund, at der til byrådsmødet 
17. februar 1981 forelå en formel udtrædel- 
sesbegæring fra rådm and B begrundet med 
sygdom og dokumenteret ved lægeerklæring. 
Tilsynsrådet fandt derfor ikke grundlag for 
kritik af, at byrådet, således som sagen forelå 
oplyst fo r  byrådet, i medfør af den kommuna
le valglovs § 34 a, stk. 4, jfr. § 27, stk. 3, ved
tog at imødekomme udtrædelsesbegæringen.

Imidlertid fandt tilsynsrådet, at det om
handlede »fortrydelsesbrev« af 16. februar 
1981, som rettet til byrådet burde have været 
journaliseret og forelagt i byrådets møde 17. 
februar 1981, idet brevet måtte anses for at 
være kommet frem til byrådet i det øjeblik, 
brevet kom borgmesteren i hænde. Efter det
te tidspunkt kunne borgmesteren ikke anses 
for beføjet til frit at råde over brevet, men 
måtte være forpligtet til at foranledige det 
journaliseret, således at det kunne komme til 
byrådsmedlemmernes kundskab og behand
les i byrådets øvrige grupper. Tilsynsrådet 
bemærkede, at det i denne henseende var

\

uden betydning, at brevet var blevet overgi
vet til borgmesteren uden for normal kontor
tid, og at det tilbagekaldtes inden påbegyn
delsen af byrådssekretariatets kontortid den 
følgende dag. Følgelig burde et notat om den 
telefoniske tilbagekaldelse af fortrydelsesbre- 
vet også have været journaliseret på sagen.

Byrådet burde derfor efter tilsynsrådets 
opfattelse i mødet 13. april 1981 havde udtalt 
kritik af, at borgmesteren ikke havde ladet 
»fortrydelsesbrevet« og et notat om tilbage
kaldelsen af dette journalisere, og at disse 
oplysninger ikke havde været til rådighed for 
byrådet i mødet den 17. februar 1981.

Byrådet burde endvidere efter tilsynsrådets 
opfattelse have forholdt sig kritisk til borg
mesterens bemærkning om, at han ville have 
givet byrådet en mundtlig orientering om 
fortrydelsesbrevet, hvis han havde forudset 
»de politiske dønninger«, idet borgmesterens 
orientering af byrådet om en sag ikke bør 
bero på sådanne overvejelser.

Til trods for de manglende oplysninger 
om fortrydelsesbrevet og dets tilbagekaldelse 
fandt tilsynsrådet dog ikke tilstrækkeligt 
grundlag for at anfægte gyldigheden af byrå
dets beslutning på mødet den 17. februar 
1981 om at imødekomme rådm andens ansøg
ning om af udtræde af byrådet. Tilsynsrådet 
mente ikke, at der i sagen forelå oplysninger, 
der kunne give grundlag for at statuere, at 
B’s beslutning om at fastholde sin udtrædel- 
sesbegæring skulle være fremkaldt ved an
vendelse af ulovlig tvang eller i øvrigt truffet 
under sådanne omstændigheder, at udtrædel
sesbegæringen ikke kunne lægges til grund 
for byrådets beslutning.

Tilsynsrådet havde herved taget hensyn til, 
at byrådet i sit møde 13. april 1981 i forbin
delse med orienteringen om »fortrydelsesbre- 
vets« indhold og dettes tilbagekaldelse med 
stort flertal havde godkendt redegørelsen og 
derved at opretholde den tidligere beslutning 
om at fritage B for byrådshvervet, der fand
tes hjemlet i den kommunale valglovs § 34 a, 
stk. 4, jfr. § 27, stk. 3.

Tilsynsrådet havde endvidere bemærket 
sig, at B ikke selv til byrådet eller tilsynsrå
det havde klaget over, at hans tilbagekaldelse 
af »fortrydelsesbrevet« skulle være fremkaldt 
ved anvendelse af ulovlig tvang eller ved en 
sådan pression, at det kunne medføre, at 
godkendelsen af hans udtræden skulle være 
ugyldig.
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Tilsynsrådet sendte meddelelse om afgø
relsen i skrivelser af samme dato, det vil sige 
29. maj 1981, til Ålborg byråd, A og C.

1 skrivelse af 30. maj 1981 rettede A hen
vendelse til tilsynsrådet med anmodning om, 
at tilsynsrådet optog sagen til fornyet be
handling. A henviste herved til, at tilsynsrå
det i sin afgørelse urigtigt havde lagt til 
grund, at byrådet på mødet 13. april 1981 på 
ny havde taget stilling til og godkendt beslut
ningen om at imødekomme B’s anmodning 
om at udtræde af byrådet. A mente, at til
synsrådets misforståelse stammede fra formu
leringen af udskriften af byrådets beslut
ningsprotokol for mødet 13. april 1981 med 
den berigtigelse, borgmesteren havde frem
sendt til byrådsmedlemmerne 19. maj 1981. 
Efter A’s mening blev der ved afstemningen 
alene taget stilling til spørgsmålet om at god
kende det hændelsesforløb, der var beskrevet
1 borgmesterens redegørelse og ikke endnu 
engang til, om B kunne udtræde af byrådet. 
A anførte i denne forbindelse, at deltagerne i 
debatten i byrådsmødet –  med få undtagelser
-  ikke ville tage juridisk eller politisk stilling 
til borgmesterens handlemåde, idet de vidste
-  og gav udtryk for –  at sagen blev afgjort af 
tilsynsrådet.

A fandt det endvidere uden betydning for 
sagen, at B ikke til byrådet eller tilsynsrådet 
havde indgivet klage over det passerede. 
Derudover påpegede A, at det ikke af tilsyns
rådets skrivelse kunne ses, om fortrydelses- 
brevet af 16. februar 1981 havde været fore
lagt tilsynsrådet inden rådets afgørelse. Desu
den ønskede A oplyst, om tilsynsrådet havde 
modtaget en skriftlig bekræftelse på, at for- 
trydelsesbrevet var trukket tilbage. I denne 
forbindelse bemærkede A, at han fandt det 
betænkeligt, at rådm and B’s version af hæn
delsesforløbet og hans stillingtagen tilsynela
dende slet ikke var blevet indhentet, især da 
der i sagen forelå en skriftlig redegørelse fra
2 socialdemokratiske byrådsmedlemmer om 
samtaler med B.

Tilsynsrådet behandlede A’s henvendelse 
på møde 19. juni 1981 og svarede ham i en 
skrivelse af samme dato. Tilsynsrådet fandt 
fortsat ikke grundlag for at anfægte gyldighe
den af byrådets beslutning på mødet 17. fe
bruar 1981 om at godkende B’s udtræden af 
byrådet. Rådet henviste bl.a. til, at byrådets 
afstemning under mødet 13. april 1981 om 
borgmesterens redegørelse af 27. marts 1981

for hændelsesforløbet måtte tages som udtryk 
for opretholdelse af beslutningen på mødet 
17. februar 1981 om at fritage B fra byråds- 
hvervet. Afstemningen viste efter rådets me
ning, at byrådsflertallet ikke da af sig selv 
agtede at genoptage udtrædelsessagen, hvil
ket også fremgik af A’s oplysninger om, at et 
flertal af deltagerne i debatten henviste til, at 
sagen skulle afgøres af tilsynsrådet. Tilsyns
rådets bemærkninger i skrivelsen af 23. maj 
1981 havde ikke været udtryk for, at det an
førte afstemningsresultat i sig selv havde væ
ret afgørende for tilsynsrådets stillingtagen, 
men det var et af de momenter, der var ind
gået i tilsynsrådets overvejelser. Rådets be
mærkning om, at B ikke selv havde klaget til 
byrådet eller tilsynsrådet, havde heller ikke 
været et afgørende moment. Rådmandens 
passivitet havde alene været egnet til at be
styrke den opfattelse, som rådet havde dan
net sig på grundlag af sagens øvrige omstæn
digheder. Tilsynsrådet havde ikke fundet og 
fandt det fremdeles ikke påkrævet for sin 
stillingtagen at foranledige indhentet en ud
talelse fra B.

Tilsynsrådet oplyste endvidere, at fortry- 
delsesbrevet af 16. februar 1981 ikke havde 
været forelagt for tilsynsrådet, og at rådet 
ikke havde fået nogen skriftlig bekræftelse 
fra B på tilbagekaldelsen af fortrydelsesbre- 
vet. Rådet havde heller ikke fundet det for
nødent at få sådan dokumentation forelagt, 
idet rådet fandt, at sagens faktiske omstæn
digheder var klarlagt ved borgmesterens re
degørelse af 27. marts 1981.

Rådet fastholdt således sin afgørelse af 29. 
maj 1981.

Denne afgørelse påklagede A ved skrivelse 
af 6. juli 1981 til indenrigsministeriet. A gjor
de i klageskrivelsen for det første gældende, 
at tilsynsrådet burde have grebet ind over for 
byrådets beslutning på mødet 17. februar 
1981 om at imødekomme B’s anmodning om 
udtræden fra byrådet. A fandt det dokumen
teret, at B inden mødet havde ændret sin an
søgning til sygeorlov, men tilbagekaldt denne 
ansøgning efter pres fra byrådskolleger og 
parti- og fagforeningsrepræsentanter. Desu
den mente A, at tilsynsrådets afgørelse af 29. 
maj 1981 –  som fastholdt ved skrivelsen af 
19. juni 1981 –  hvilede på utilstrækkelige op
lysninger, idet hverken B’s fortrydelsesbrev 
af 16. februar 1981 eller en skriftlig bekræf
telse på B’s mundtlige tilbagekaldelse af for-
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trydelsesbrevet 17. februar 1981 havde været 
forelagt tilsynsrådet. Endelig fandt A fortsat, 
at tilsynsrådet havde truffet afgørelse ud fra 
den fejlagtige opfattelse, at byrådet på mødet
13. april 1981 på ny havde taget stilling til 
B’s udtrædelsesbegæring.

Indenrigsministeriet meddelte ved skrivel
se af 2. september 1981 A, at ministeriet efter 
en gennemgang af sagens akter ikke fandt 
anledning til at foretage sig videre.

I klageskrivelsen af 7. september 1981 til 
mig over tilsynsrådets og indenrigsministe
riets afgørelser i sagen henviste A til det, han 
tidligere havde gjort gældende over for til
synsrådet og indenrigsministeriet. A fremhæ
vede derudover, at han fandt det påfaldende, 
at indenrigsministeriet end ikke havde haft 
bemærkninger til det forhold, at borgmester- 
kontoret uden videre havde rettet i beslut
ningsprotokollen for 13. april 1981, jfr. skri
velsen af 19. maj 1981 til byrådsmedlemmer
ne.

Tilsynsrådet henholdt sig til sine tidligere 
afgørelser i sagen. Specielt vedrørende A’s 
bemærkninger om byrådssekretariatets æn
dring af protokoltilførslen henviste tilsynsrå
det til en skrivelse af 27. oktober 1981, som 
rådet havde sendt til Ålborg byråd. Rådet 
anførte i denne skrivelse bl.a. følgende:

Ifølge Ålborg byråds forretningsorden §
14, stk. 3, skal beslutningsprotokollen ved 
hvert mødes afslutning, efter at det tilførte er 
oplæst, underskrives af samtlige medlemmer, 
der har deltaget i mødet. I skrivelse af 18. 
september 1981 til A havde Ålborg kommu
nes borgmester oplyst, at der i Ålborg byråd 
har været en langvarig tradition og en stilti
ende aftale –  i hvert fald siden 1952 –  om, at 
protokollen kun oplæses, såfremt der udtryk
keligt ytres ønske herom, hvilket kun er sket 
få gange. Borgmesteren havde endvidere af
vist, at borgmesterkontoret skulle have rettet 
i protokollen efter underskrivelsen i byråds
mødet den 13. april 1981.

Efter tilsynsrådets opfattelse er beslut
ningsprotokollens funktion i første række at 
udgøre dokumentation for trufne beslutnin
gers indhold og at angive de ansvarlige for 
beslutningens vedtagelse, og oplæsningsfor- 
skriften må antages at være fastsat for at give 
medlemmerne mulighed for at korrigere det 
tilførte og fremkomme med afvigende menin
ger. Herefter kan et enigt byråd efter tilsyns

rådets opfattelse lovligt fravige den nævnte 
bestemmelse.

Såfremt medlemmerne ikke gennemlæser 
protokollen forinden underskrift, må med
lemmerne acceptere den konsekvens, at den 
manglende oplæsning af protokollen kan 
indebære en risiko for, at de bliver gjort an
svarlige for beslutninger, som de ikke mener 
at have været med til at træffe.

Byrådet må til gengæld affinde sig med, at 
et medlem forlanger indførelse i protokollen 
af et forbehold, der udtrykker medlemmets 
divergerende opfattelse af, hvad der er fore
gået i mødet, selv om indgivelsen først frem
kommer efter, at mødet er hævet.

Tilsynsrådet fandt ikke grundlag for at 
foretage videre ud over at påpege denne 
uheldige konsekvens af den manglende op
læsning.

For så vidt angik borgmesterkontorets 
skrivelse af 19. maj 1981 til tilsynsrådet, hav
de rådet taget oplysninger fra borgmesteren 
om, at der ikke var rettet i beslutningsproto
kollen, til efterretning. Tilsynsrådet fandt det 
uheldigt, at det efterfølgende havde vist sig 
at være nødvendigt at klargøre, hvad byrå
dets beslutning i mødet den 13. april 1981 
gik ud på. Tilsynsrådet havde imidlertid, som 
det fremgik af rådets skrivelser af 29. maj og 
19. juni 1981, ikke som påstået af A følt sig 
vildledt af protokoltilførslen i byrådsmødet 
13. april 1981.

Indenrigsministeriet bemærkede i en udta
lelse af 18. november 1981 til mig vedrøren
de spørgsmålet om ændringen af det, der var 
tilført beslutningsprotokollen om byrådets 
møde 13. april 1981 bl.a., at forretningsorde
nen indeholder de regler, der regulerer for
holdet mellem kommunalbestyrelsen som 
sådan og dens enkelte medlemmer. Det er i 
den kommunalretlige litteratur og i inden
rigsministeriets praksis antaget, at en række 
af forretningsordenens regler kan fraviges, 
blot der ikke fra noget medlem gøres indsi
gelse mod fravigelsen forud for beslutningen 
derom. Indenrigsministeriet henviste herved 
til Erik Harder: Dansk Kommunalforvalt
ning, Kommunalbestyrelsen og dens udvalg,
3. udg., 1978, s. 28. På denne baggrund fandt 
indenrigsministeriet det ikke ganske utvivl
somt, om en udenforstående, som ikke har 
retlig interesse i det punkt på dagsordenen, 
der giver anledning til, at forretningsordenen 
under de anførte forudsætninger fraviges,
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efterfølgende bør kunne tiltage sig adgang til 
at klage over en påstået tilsidesættelse af for
retningsordenen, da der ikke i forhold til 
ham synes at være krænket nogen væsentlig 
retlig interesse.

Vedrørende spørgsmålet om fritagelsen af 
B fra hvervet som byrådsmedlem bemærkede 
indenrigsministeriet:

Efter de dagældende regler i § 34 a, stk. 4, 
jfr. § 27, stk. 3, i lov om kommunale valg 
kunne kommunalbestyrelsen efter begæring 
fritage for medlemskab af kommunalbesty
relsen, såfremt et medlem bl.a. på grund af 
sin helbredstilstand havde skellig grund til at 
ønske sig fritaget. (Hjemmelen findes nu i § 
34 b i lov om kommunale valg, jfr. lovbe
kendtgørelse nr. 196 af 22. april 1981). In
denrigsministeriet oplyste, at der i praksis er 
en udpræget tilbøjelighed til, at kommunal
bestyrelserne imødekommer fritagelsesansøg- 
ninger uden at stille krav om synderlig doku
mentation. Denne praksis har indenrigsmini
steriet for så vidt tilsluttet sig, som indenrigs
ministeriet har udtalt, at der ikke kan stilles 
vidtgående krav til dokumentation af de i et 
andragende om fritagelse fremførte grunde. 
Indenrigsministeriet fremhævede, at det i 
sagen syntes ubestridt, at der forelå en læge
erklæring, hvorpå anmodningen om fritagel
se blev støttet. Derudover havde indenrigsmi
nisteriet ikke bemærkninger til tilsynsrådets 
afgørelser.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Tilsynsrådets og indenrigsministeriets 
afgørelser i sagen er truffet på grundlag af 
bestemmelsen i den kommunale styrelses
lovs § 61.

Ifølge denne bestemmelse kan tilsyns
myndigheden sætte en kommunalbestyrel
ses beslutning ud af kraft, når beslutnin
gen findes stridende mod lovgivningen. 
Dersom en kommunalbestyrelse har hand
let i strid med lovgivningen, herunder 
undladt at udføre en foranstaltning, hvor
til den er forpligtet, træffer tilsynsmyndig
heden de nødvendige foranstaltninger, 
herunder eventuelt bestemmelse om 
tvangsbøder. I fornødent fald kan tilsyns
myndigheden rejse sag ved domstolene om 
personligt ansvar for medlemmerne af 
kommunalbestyrelsen for den pågældende 
beslutning eller undladelse.

Over for et tilsynsråds ulovlige beslut
ninger eller undladelser kan indenrigsmi
nisteriet bringe de ovennævnte foranstalt
ninger til anvendelse, jfr. styrelseslovens § 
61, stk. 3.

I den foreliggende sag er spørgsmålet 
nærmere, om der foreligger sådanne om
stændigheder, at jeg har grundlag for at 
kritisere tilsynsrådet for Nordjyllands amts 
beslutning om ikke at annullere Ålborg 
byråds beslutning på mødet den 17. febru
ar 1981 vedrørende (B’s) udtræden af by
rådet, og dermed også for at kritisere in
denrigsministeriets afvisning af at gribe 
ind over for tilsynsrådet.

Jeg skal herom nærmere bemærke føl
gende:

Som anført blev byrådets beslutning 
truffet på grundlag af den dagældende 
kommunalvalglovs § 34 a, stk. 4, jfr. § 27, 
stk. 3. Disse bestemmelser svarer i alt væ
sentligt til den nugældende kommunal
valglovs § 34 b, stk. 1, jfr. § 27, stk. 2.

Kommunalbestyrelsen kunne ifølge §
27, stk. 3, efter andragende fritage den, 
der ifølge sin helbredsstilstand, forretnin
ger og lignende havde skellig grund hertil, 
for at modtage valg til kommunalbestyrel
sen. Ifølge § 34 a, stk. 4, afgjorde kommu
nalbestyrelsen, om en begæring fra et (al
lerede indtrådt) medlem om at udtræde af 
kommunalbestyrelsen i løbet af valgperio
den, skulle tages til følge. Af sammenhæn
gen mellem reglerne fulgte, at byrådet ved 
sin stillingtagen til anm odninger om at 
udtræde navnlig burde lægge vægt på de 
forhold, der var omtalt i § 27, stk. 3, og 
som kunne føre til, at et nyvalgt medlem 
blev fritaget for at modtage valg.

Herefter kunne byrådet bl.a. tillade et 
medlem at udtræde af byrådet, såfremt 
den pågældendes helbredstilstand gav 
skelligt grundlag herfor.

I praksis har der som påpeget af inden
rigsministeriet i udtalelsen af 18. november 
1981 været en tilbøjelighed til, at kommu
nalbestyrelser imødekommer ansøgninger 
fra medlemmer om at udtræde eller blive 
fritaget, uden at der stilles mere indgående 
krav om dokumentation, jfr. herved Erik 
Harder: Dansk Kommunalforvaltning, 
Kommunalbestyrelsen og dens udvalg, (3. 
udg., 1978) s. 51. Ombudsmanden har i 
forbindelse med behandlingen af en tidli
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gere sag været gjort bekendt med denne 
praksis, som ikke har givet anledning til 
bemærkninger.

I den foreliggende sag har byrådet anset 
det for tilstrækkelig dokumentation for 
(B’s) ansøgning om at udtræde af byrådet, 
at der for byrådet forelå en begrundet an
søgning fra ham om at udtræde og en læ
geerklæring om, at han var uarbejdsdygtig 
på grund af sygdom i længere tid. Tilsyns
rådet for Nordjyllands amt har ved afgø
relserne af 29. maj og 19. juni 1981 ligele
des lagt til grund, at det anførte var til
strækkelig dokumentation.

Efter min mening er byrådets og tilsyns
rådets afgørelser på dette punkt i overens
stemmelse med den ovenfor beskrevne 
praksis og kan ikke give mig grundlag for 
kritik.

Da byrådet den 17. februar 1981 tog 
stilling til (B’s) anmodning om at udtræde 
af byrådet, forelå der imidlertid dels et 
fortrydelsesbrev fra (B), dels en mundtlig 
tilbagekaldelse heraf, som var fremkom
met efter opfordring fra den socialdemo
kratiske gruppe. Disse forhold kunne efter 
min mening rejse tvivl om, hvorvidt (B’s) 
ansøgning om at udtræde af byrådet var 
alvorligt ment, og dermed også den ved
lagte lægeerklæring var tilstrækkelig doku
mentation for at imødekomme hans ud- 
trædelsesbegæring. Disse oplysninger blev 
imidlertid først på et senere tidspunkt 
kendt for samtlige medlemmer af byrådet.

Jeg er enig med tilsynsrådet i, at disse 
forhold burde have været oplyst over for 
byrådet allerede ved byrådets møde den 
17. februar 1981 i form af forelæggelse af 
(B’s) fortrydelsesbrev samt et udarbejdet 
notat om (B’s) telefoniske tilbagekaldelser 
af fortrydelsesbrevet den 17. februar 1981 
om morgenen. Jeg må derfor for så vidt 
finde, at byrådets beslutning af 17. februar 
1981 om at imødekomme (B’s) anmodning 
om at udtræde af byrådet blev truffet på et 
ufyldestgørende oplysningsgrundlag.

Som det ses ovenfor, var tilsynsrådet 
ved afgørelserne af 29. maj og 19. juni 
1981 enig i denne opfattelse, men fandt 
ikke, at denne fejl havde haft en sådan 
betydning for byrådets beslutning på mø
det den 17. februar 1981, at tilsynsrådet 
havde grundlag for at annullere denne by- 
rådsbeslutning. Tilsynsrådet lagde herved

vægt på, at eksistensen og indholdet af 
(B’s) fortrydelsesbrev og hans tilbagekal
delse heraf samt omstændighederne i den
ne forbindelse var blevet forelagt byrådet 
på mødet den 13. april 1981 gennem borg
mesterens redegørelse af 27. marts 1981, 
uden at dette havde givet byrådet anled
ning til at genoptage beslutningen af 17. 
februar 1981 til fornyet behandling.

Jeg har ikke ved min gennemgang af 
sagen fundet, at der foreligger sådanne 
omstændigheder, at jeg har grundlag for 
kritik af, at tilsynsrådet ikke fandt at bur
de annullere byrådets beslutning af 17. 
februar 1981. I denne forbindelse henvises 
til, at tilsynsrådets anvendelse af beføjel
serne i henhold til den kommunale styrel
seslovs § 61 i en vis udstrækning beror på 
en skønsmæssigt præget vurdering.

Det tilføjes, at jeg ikke efter min gen
nemgang af sagen finder at kunne lægge 
til grund, at tilsynsrådet ved sine beslut
ninger skulle have haft en urigtig opfattel
se af, hvilke forhold byrådet tog stilling til 
på mødet den 13. april 1981.

Hvad angår tilsynsrådets sagsbehand
ling skal jeg bemærke følgende:

I overensstemmelse med hvad tilsynsrå
det har givet udtryk for i afgørelsen af 29. 
maj 1981, finder jeg, at (B’s) brev af 16. 
februar 1981 til borgmesteren vedrørende 
hans udtrædelse af byrådet burde have 
været journaliseret og forelagt byrådet, 
ligesom der burde have været udarbejdet 
et notat om tilbagekaldelsen af »fortrydel
sesbrevet«, jfr. herved mine bemærkninger 
ovenfor.

I overensstemmelse med hvad tilsynsrå
det har givet udtryk for i afgørelsen af 29. 
maj 1981, finder*jeg, at (B’s) brev af 16. 
februar 1981 til borgmesteren vedrørende 
hans udtrædelse af byrådet burde have 
været journaliseret og forelagt byrådet, 
ligesom der burde have været udarbejdet 
et notat om tilbagekaldelsen af »fortrydel
sesbrevet«, jfr. herved mine bemærkninger 
ovenfor.

Omend jeg kan være enig med Dem i, 
at brevet af 16. februar 1981 som en del af 
sagens akter burde have været medsendt 
til tilsynsrådet til brug for rådets behand
ling af bl.a. Deres klage, finder jeg dog 
ikke at have tilstrækkeligt grundlag for at 
kritisere, at tilsynsrådet ikke fandt at bur-
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de stille krav om dets udlevering eller at 
burde indhente oplysninger fra (B) vedrø
rende omstændighederne i forbindelse 
med brevets tilbagekaldelse. Jeg har her
ved lagt vægt på, at tilsynsrådet gennem 
borgmesterens redegørelse af 27. marts 
1981 fik nærmere oplysninger om brevets 
indhold og begivenhedsforløbet i forbin
delse med dets tilbagekaldelse, og at der 
ikke efter det oplyste for tilsynsrådet har 
været grundlag for at anse disse oplysnin
ger for ukorrekte eller utilstrækkelige.

Jeg har herefter ikke grundlag for at 
kritisere de af tilsynsrådet trufne afgørelser 
eller grundlaget herfor og har således hel
ler ikke grundlag for at kritisere indenrigs
ministeriets skrivelse af 2. september 1981 
til Dem.

Hvad endelig angår det spørgsmål om 
protokoltilførslen for byrådets møde den 
13. april 1981, som De rejste i klagen til 
mig, skal jeg bemærke følgende:

Efter det oplyste må jeg lægge til grund, 
at det i en lang årrække har været praksis 
i Ålborg byråd –  uanset bestemmelsen i 
forretningsordenens § 14, stk. 3 –  kun

undtagelsesvis at foretage oplæsning af 
tilførsler til beslutningsprotokollen, at op
læsning finder sted, hvis blot ét medlem 
forlanger det, og at krav herom ikke blev 
fremsat i forbindelse med byrådsmødet 
den 13. april 1981. Jeg må endvidere læg
ge til grund, at den korrektion med hen
syn til protokoltilførslen for dette møde, 
som borgmesterkontoret gjorde byråds
medlemmerne bekendt med ved skrivelse 
af 19. maj 1981, var udtryk for borgmeste
rens opfattelse af afstemningsforløbet (som 
jeg forstår De kan tiltræde), og at der ikke 
er sket nogen formelig ændring af det, der 
er indført i protokollen.

På denne baggrund finder jeg ikke, at 
der i den konkrete sag har foreligget for
hold, som kan give mig grundlag for at 
foretage videre vedrørende dette spørgs
mål. Jeg finder som følge heraf ikke, at jeg 
i den foreliggende sammenhæng har til
strækkeligt grundlag for at gå nærmere 
ind på spørgsmålet om, under hvilke om
stændigheder og af hvem fravigelse af be
stemmelsen i forretningsordenen kan for
langes påtalt af tilsynsmyndigheden.«

9—5. Udtalt –  i anledning a f  en klage over den måde, hvorpå en form and for et 
udvalg under sundhedsstyrelsen havde tilrettelagt og ledet udvalgsarbejdet – 
at sådanne klager udgør et sagsområde, der kun under særlige omstændighe
der kan give ombudsmanden anledning til at iværksætte en undersøgelse. 
Klagen gav mig anledning til a f  egen drift at rejse et habilitetsspørgsmål, da 
udvalgsformanden, der var en ledende embedsmand i sundhedsstyrelsen, 
havde medvirket ved styrelsens stillingtagen til klagen. Efter en undersøgelse 
a f  dette spørgsmål fundet det uheldigt, at den pågældende på styrelsens 
vegne havde underskrevet skrivelser vedrørende klagen over hans bestridelse 
a f  hvervet som udvalgsformand, således at skrivelserne fremtrådte som 
afgivet a f  ham. (J. nr. 1980-679-43).

Overlægerne A og B klagede over, at inden
rigsministeriet efter deres opfattelse ubeføjet 
havde afvist en række klager, som de havde 
fremfort såvel over for sundhedsstyrelsen 
som over for indenrigsministeriet vedrørende 
et udvalgsarbejde under sundhedsstyrelsen, 
som de begge havde deltaget i som repræsen
tanter for Den almindelige danske Lægefore
ning, henholdsvis Dansk Selskab for patolo
gisk Anatomi.

A og B sammenfattede deres klage i føl
gende punkter:

»1. Habiliteten af nogle af udvalgsmedlem
merne.

2. Det forhold, at 3 af udvalgets medlem
mer uden om de formaliserede kanaler 
og uden godkendelse fra udvalget har 
rettet henvendelse til Den almindelige 
danske Lægeforening ved dennes for
mand.
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3. Ændring af kommissoriet under udvalgs
arbejdet uden forud at have indhentet 
indenrigsministeriets godkendelse og 
uden den nødvendige supplering af ud
valget med den nødvendige sagkundskab.

4. Den behandling og placering, som vor 
mindretalsudtalelse har fået i den endeli
ge betænkning, uden at vi var informeret 
herom.

5. Ignorering af de af undertegnede skrift
ligt fremsatte ønsker om afholdelse af et 
afsluttende møde i udvalget med henblik 
på muligheden for redaktionelle ændrin
ger.«

I skrivelser til A og B udtalte jeg mig 
nærmere om klagepunkt 1 vedrørende ha
biliteten af nogle af udvalgsmedlemmerne.

Efter min gennemgang af sagen fandt 
jeg ikke grundlag for at kritisere indenrigs
ministeriets opfattelse, hvorefter udvalgs
medlemmerne ikke i kraft af almindelige 
forvaltningsretlige regler om inhabilitet 
kunne anses for afskåret fra at deltage 
som medlemmer i det omhandlede ud
valgsarbejde.

Vedrørende klagepunkterne 2-5 udtalte 
jeg følgende:

»Fælles for de øvrige klagepunkter er, 
at de alle –  med et muligt forbehold for 
klagepunkt 2 –  vedrører udvalgsforman
dens tilrettelæggelse og ledelse af udval
gets arbejde, herunder formandens dispo
sitioner i forbindelse med redaktionen af 
den betænkning, med hvis afgivelse ud
valgsarbejdet bragtes til afslutning.

Der er ikke fastsat almindelige forskrif
ter for den nærmere tilrettelæggelse og 
gennemførelse af arbejdet i sagkyndige 
udvalg. Inden for de rammer, der er angi
vet i kommissoriet, tilkommer der derfor 
den, der beskikkes som formand for et så
dant udvalg, en betydelig frihed med hen
syn til tilrettelæggelsen og ledelsen af ud
valgets arbejde.

Udvalgsmedlemmer, der er utilfreds 
med den måde, hvorpå udvalgets formand 
bestrider (eller har bestridt) sit hverv som 
formand for udvalget, vil kunne indgive 
klage til den myndighed, der har nedsat 
udvalget. Hvor det er en anden myndig
hed, der skal tage stilling til udvalgets ind
stilling, vil det endvidere være muligt for 
udvalgets enkelte medlemmer eller de sty

relser eller organisationer, de repræsente
rer, at fremsætte deres synspunkter over 
for denne anden myndighed. Dette gælder 
såvel synspunkter, som efter de pågælden
des opfattelse ikke måtte være kommet 
tilstrækkeligt frem i udvalgets indstilling, 
som synspunkter på selve udvalgsarbejdets 
forløb.

Efter min opfattelse udgør klager fra 
udvalgsmedlemmer over den måde, hvor
på formanden for udvalget har bestridt sit 
hverv, et sagsområde, der kun under særli
ge omstændigheder kan give ombudsman
den anledning til at iværksætte en under
søgelse, jfr. herved ombudsmandslovens § 
6, stk. 4. Jeg bemærker herved, at jeg efter 
de regler og den praksis, der gælder for 
min virksomhed, ikke kan kritisere afgø
relser, der beror på en skønsmæssigt præ
get vurdering, medmindre der foreligger 
særlige omstændigheder.

Ved min gennemgang af sagen har jeg 
hæftet mig ved, at sundhedsstyrelsens be
svarelser af indenrigsministeriets høringer 
i anledning af (A’s og B’s) henvendelser til 
indenrigsministeriet i alle tilfælde er un
derskrevet af (C, der er ledende embeds
mand i sundhedsstyrelsen, og som havde 
været formand for udvalget) . . .

Det nævnte forhold er ikke omfattet af 
(A’s og B’s) klage til ombudsmanden. Jeg 
har imidlertid fundet at burde udbede mig 
en udtalelse fra indenrigsministeriet om, 
hvorvidt det kan anses for foreneligt med 
forvaltningsrettens almindelige regler om 
speciel inhabilitet, at (C) har medvirket 
ved sundhedsstyrelsens stillingtagen til en 
klage, der vedrørte hans bestridelse af et 
hverv som formand for et udvalg under 
sundhedsstyrelseir, og –  såfremt dette 
spørgsmål besvares benægtende –  om, 
hvorvidt dette forhold bør medføre en for
nyet behandling og stillingtagen til (A’s og 
B’s) klager vedrørende udvalgsarbejdets 
forløb.

. . .«

Jeg forelagde spørgsmålet for indenrigsmi
nisteriet i en samtidig skrivelse under henvis
ning til ombudsmandslovens § 6, stk. 5. Jeg 
modtog herefter en udtalelse af 26. maj 1982 
fra indenrigsministeriet, der var vedlagt en 
udtalelse af 17. december 1981 fra sundheds-
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styrelsen. Indenrigsministeriet udtalte følgen
de:

»Indholdet af de forvaltningsretlige grund
sætninger om speciel inhabilitet kan efter 
indenrigsministeriets opfattelse ikke angives 
præcist og kan variere fra område til områ
de. Grundsætningerne kan formentlig ud
trykkes derhen, at en offentlig ansat, som har 
en væsentlig personlig, herunder økonomisk 
interesse i eller tilknytning til en sag, ikke 
kan deltage i sagsbehandlingen, såfremt den
ne interesse ud fra en generel vurdering er af 
en sådan karakter og intensitet, at den efter 
vedkommende myndigheds skøn må antages 
at berøre den pågældendes evne og/eller vil
je til en objektiv og upartisk behandling af 
anliggendet.

Ved stillingtagen til det af ombudsmanden 
rejste spørgsmål har indenrigsministeriet end
videre ladet indgå i vurderingen, om det ville 
have været forbundet med uforholdsmæssigt 
besvær, såfremt (C) skulle have undladt at 
medvirke ved sundhedsstyrelsens stillingta
gen til de fremsatte klager. Sundhedsstyrelsen 
har i en over sagen indhentet udtalelse af 17. 
december 1981 . . .  udtalt, at det ville have 
været særdeles vanskeligt, måske umuligt, at 
fremskaffe det materiale, der var nødvendigt 
til belysning af de påklagede forhold uden 
(C's) medvirken. Det skal i denne forbindelse 
bemærkes, at sundhedsstyrelsen har oplyst, at 
samtlige de . . .  i folketingets ombudsmands 
skrivelse af 4. september 1981 til (A og B) 
nævnte skrivelser fra sundhedsstyrelsen var 
konfereret (læst og accepteret i koncept) før 
afsendelsen af enten medicinaldirektør Søren 
K. Sørensen eller kontorchef . . . (chefen for 
sundhedsstyrelsens juridiske kontor).

Sundhedsstyrelsen har herudover udtalt, at 
styrelsen anser det for en selvfølge, at en le
dende tjenestemand, der udsættes for angreb 
på sin integritet af den art, som sagen dreje
de sig om, må have adgang til at ytre sig om 
sit syn på klagerne og sagens realitet, herun
der det faktiske hændelsesforløb. Med hen
visning til de almindelige forvaltningsretlige 
regler om kontradiktion kan indenrigsmini
steriet erklære sig enig i dette synspunkt.

Indenrigsministeriet finder på baggrund af 
ovenstående, at det kan anses for foreneligt 
med forvaltningsrettens almindelige regler 
om speciel inhabilitet, at . . . (C) har medvir
ket ved sundhedsstyrelsens stillingtagen til de

omhandlede klager på den i sagen beskrevne 
måde.

Indenrigsministeriet finder således ikke 
grundlag for en fornyet behandling af klage
sagen.

Det bemærkes, at sundhedsstyrelsen over 
for indenrigsministeriet har udtalt, at styrel
sens behandling af sager vedrørende klager 
over sagens afgørelse samt –  hvad der ikke 
sjældent ses –  over den m edarbejder i sund
hedsstyrelsen, der har truffet eller medvirket 
til at træffe afgørelsen, ville blive til det 
yderste vanskeliggjort, hvis man anerkendte, 
at den pågældende skulle være inhabil, blot 
fordi der tillige var fremsat klage over ham i 
anledning af hans tidligere medvirken.

Indenrigsministeriet kan generelt set til
slutte sig dette synspunkt.«

I en skrivelse til indenrigsministeriet 
udtalte jeg herefter følgende:

»Jeg er enig med indenrigsministeriet i, 
at det i en situation som den foreliggende 
må anses for påkrævet –  og således ikke 
kan anses for uforeneligt med forvalt
ningsrettens almindelige regler om speciel 
inhabilitet –  at den medarbejder, mod 
hvem en indgivet klage er rettet, medvir
ker i myndighedens sagsforberedelse ved 
at afgive oplysninger og udtalelser til brug 
for myndighedens stillingtagen til klagen. 
Jeg må derimod være af den opfattelse, at 
den pågældende medarbejder i øvrigt må 
anses for inhabil til at deltage i myndighe
dens beslutningsproces, og henviser i den
ne forbindelse til § 3, nr. 4, i det af justits
ministeriet udarbejdede udkast til forvalt
ningslov med tilhørende bemærkninger.

Jeg må på denne baggrund finde det 
uheldigt, at de nævnte skrivelser var un
derskrevet af (C) på sundhedsstyrelsens 
vegne, og således fremtrådte som afgivet 
af den pågældende, uanset at de vedrørte 
klager over hans optræden som udvalgs
formand.

Efter det nu oplyste må jeg lægge til 
grund, at udtalelserne i samtlige tilfælde er 
konfereret (læst og accepteret i koncept) 
enten af medicinaldirektøren personligt 
og/eller af kontorchef . . . Jeg finder her
efter ikke at have grundlag for at foretage 
videre. Jeg skal dog anmode indenrigsmi
nisteriet om at gøre sundhedsstyrelsen be
kendt med min opfattelse.
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På det nu foreliggende grundlag finder I vedrørende den oprindelige klage til om
jeg ikke anledning til at foretage videre | budsmanden.«
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10. Justitsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 205 
sager inden for justitsministeriets sagsområde; 157 sager vedrørte departementet, 32 sager 
vedrørte direktoratet for kriminalforsorgen, medens de resterende sager (16) vedrørte andre 
myndigheder inden for justitsministeriets sagsområde.

Af de 157 sager fra justitsministeriets de
partement angik tre sager generelle spørgs
mål. To af sagerne vedrørte spørgsmål om 
regelgrundlaget og praksis vedrørende regi
strering af fingeraftryk. Sagerne, der gav an
ledning til en henstilling, er omtalt nedenfor 
som sag nr. 10-1. Den tredje sag vedrørte 
spørgsmålet om justitsministeriets og statsam
ternes praksis vedrørende partshøring i sager 
om fri proces. Sagen, der gav anledning til 
en henstilling, er omtalt nedenfor som sag 
nr. 10-2. Jeg henviser i den forbindelse til 
den sag om begrundelse, der er omtalt i om
budsmandens beretning for 1977, s. 490 ff., 
jfr. beretningen for 1979, s. 44 ff., og neden
for i afsnit IV, beretningen for året 1977, sag 
nr. 70.

150 sager angik afgørelser, og heraf angik 
36 sager afgørelser inden for det familieretli
ge område; en af disse sager gav anledning 
til en henstilling. 42 sager angik afgørelser 
vedrørende forskellige procesbevillinger, og 
heraf gav to sager anledning til henstillinger; 
én af sagerne, der angik fri proces i en er
statningssag, er omtalt nedenfor som sag nr. 
10-3. 18 sager angik afgørelser inden for 
strafferetsplejen; én af sagerne, der gav an
ledning til kritik, og som angik spørgsmålet 
om aktindsigt i en politirapport, er omtalt 
nedenfor som sag nr. 10-5. 44 sager angik 
afgørelser i henhold til udlændingelovgivnin
gen. Én af sagerne, der gav anledning til kri
tik og en henstilling, er omtalt nedenfor som 
sag nr. 10-6. 10 sager angik afgørelser inden 
for andre om råder end de ovenfor nævnte; 
en af sagerne, der vedrørte spørgsmålet om 
afsked af en politibetjent på prøve, gav an
ledning til en henstilling.

4 sager angik sagsbehandlingsspørgsmål, 
heraf én sag sagsbehandlingstiden. Tre af

sagerne gav anledning til kritik og den ene 
sag tillige til en henstilling. Én af sagerne, 
der angik ministeriets behandling af en an
modning om aktindsigt, er omtalt nedenfor 
som sag nr. 10-7.

Af de 32 sager, der vedrørte direktoratet 
fo r kriminalforsorgen, angik 28 sager afgørel
ser. Heraf var 13 sager afgørelser vedrørende 
udgangsspørgsmål og 5 sager spørgsmål om 
afsoningssted. De andre sager angik hovedsa
gelig spørgsmål om benådning og eftergivelse 
af straf(bøder), udsættelse med strafafsoning 
og klager vedrørende forhold i fængslerne. 
Tre sager angik sagsbehandlingstiden. En 
sag, der er omtalt nedenfor som sag nr. 10-8, 
omhandler min inspektion af statsfængslet i 
Ringe.

De to sager vedrørende statsfængsler angik 
sagsbehandlingsspørgsmål.

Af de to sager vedrørende rigspolitichefen 
angik den ene sag en afgørelse, medens den 
anden sag, der er omtalt nedenfor som sag 
nr. 10-9, og som i øvrigt gav anledning til 
kritik, angik tilsynet med udlændinges anhol
delse og udsendelse af en udlænding, der var 
udvist.

Af de 6 sager vedrørende politiet angik de 
tre sager politiets behandling af sager inden 
for strafferetsplejen; én af sagerne er omtalt 
nedenfor som sag nr. 10-10. De tre andre 
sager vedrørte politiets virksomhed uden for 
strafferetsplejen, og de to sager angik politi
ets optræden, medens den tredie sag angik 
sagsbehandlingstiden.

Sagen vedrørende lokalnævn, som er om
talt nedenfor som sag nr. 10-11, angik 
spørgsmålet om, hvorvidt lokalnævnet for 
Københavns politikreds havde været inhabilt 
til at behandle klager over politiet i forbin
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delse med urolighederne på Nørrebro i 
april-maj måned 1980.

De to sager vedrørende registertilsynet an
gik tilsynets afgørelser.

Af de tre sager vedrørende adoptionsnæv- 
net angik to sager nævnets afgørelser, me
dens den tredie sag angik nævnets sagsbe
handling.

10- 1. Henstillet til justitsministerens overvejelse –  eventuelt som en midlertidig 
løsning –  at søge det a f  Centralbureauet fo r Identifikation førte register over 
fingeraftryk inddraget under loven om offentlige myndigheders registre, 
såfremt strafferetsplejeudvalgets overvejelser om den foreliggende problemstil
ling ikke kunne forventes afsluttet inden for forholdsvis kort tid. (J. nr.
1980-1096-610 og 1981-643-610).

Den 11. marts 1982 skrev jeg således til ju 
stitsministeren:

»Ved forskellige lejligheder har der over 
for ombudsmanden været rejst spørgsmål 
om den registrering af fingeraftryk, der 
foretages ved Centralbureauet for Identifi
kation under rigspolitichefen.

Med skrivelser af dags dato har jeg så
ledes afsluttet min behandling af to sager, 
hvor der i begge tilfælde var klaget over, 
at justitsministeriet havde tiltrådt, at der 
var givet de pågældende afslag på en an
modning om, at deres fingeraftryk blev 
udtaget af registeret. Fingeraftrykkene var 
optaget i forbindelse med en sigtelse, i det 
ene tilfælde for butikstyveri, i det andet 
tilfælde for overtrædelse af straffelovens § 
119, og det måtte lægges til grund, at opta
gelsen havde fundet sted i overensstem
melse med de gældende forskrifter. I beg
ge tilfælde skete der imidlertid påtaleopgi
velse, og det var med henvisning hertil, de 
pågældende forlangte deres fingeraftryk 
udtaget af registeret. I mine nævnte skri
velser, hvoraf justitsministeriet har modta
get kopi (3. ktr. j. nr. 1980-2049-12, hen
holdsvis 1981-2021/2-5), har jeg meddelt 
hver af klagerne, at jeg efter min gennem
gang af deres sag ikke har fundet grundlag 
for at kritisere den trufne afgørelse.

I forbindelse med min behandling af de 
to sager er jeg imidlertid blevet opmærk
som på følgende forhold af mere principi
el betydning, som jeg i medfør af ombuds
mandslovens § 11, jfr. instruksens § 10, 
har fundet at burde rette henvendelse til 
justitsministeren om:

/. De nærmere regler om optagelse og 
registrering af fingeraftryk er indeholdt i 
justitsministeriets cirkulære nr. 317 af 19. 
december 1933 og i rigspolitichefens kund
gørelse IV nr. 6 af 6. februar 1974. Regi
steret, der –  i modsætning til det centrale 
kriminalregister –  føres uden anvendelse 
af EDB, er ikke omfattet af loven om of
fentlige myndigheders registre.

De gældende forskrifter indeholder ikke 
almindelige regler om udtagelse fra sam
lingen af fingeraftryk. Jeg må dog forstå 
bestemmelsen i kundgørelsens pkt. 10, stk.
2, således, at de dér nævnte aftryk ikke 
registreres eller i hvert fald på begæring 
vil blive udtaget. (Det drejer sig om så
kaldte »sammenligningsaftryk« af anmel
dere med husstand og eventuelt personale 
m.v. samt om aftryk af mistænkte personer 
under 15 år). Spørgsmålet om, i hvilket 
omfang der i øvrigt sker udtagelse af regi
strerede fingeraftryk, beror på administra
tiv praksis.

I forbindelse med ombudsmandens be
handling af den sag, der er refereret i om
budsmandens beretning for året 1957, s. 
157, udtalte rigspolitichefen i en skrivelse 
af 28. december 1957 til ombudsmanden 
herom følgende:

»I sager, der falder ud til frifindelse el
ler som sluttes på grund af bevisets stil
ling, fjernes fingeraftryksblanketterne fra 
C. F. I., der er den eneste fingeraftryks- 
samling i landet, kun efter derom fremsat 
begæring og kun hvis sagens omstændig
heder taler herfor, idet ansøgninger fra 
frifundne normalt imødekommes, hvis det 
ikke drejer sig om frifindelse efter straffe-
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lovens § 16 m.v., medens anmodninger i 
sager, der er sluttet på grund af bevisets 
stilling normalt ikke imødekommes. Det 
bemærkes i så henseende, at fingeraftryks- 
samlingen er ganske intern, og kun er til
gængelig for tjenestemænd fra C. F. I. og i 
enkelte tilfælde fra rigsregistraturen.«

Den nævnte sag udsprang af en klage 
over, at vedkommende politimester ikke 
havde taget stilling til klagerens ønske om 
at få bl.a. optagne fingeraftryk fjernet fra 
politiets registre. Klageren og hans to søn
ner havde været sigtet for assurancesvig; 
klageren var senere blevet frifundet, og 
sønnerne havde fået meddelt tiltalefrafald 
på grund af deres unge alder. Under kla
gesagens behandling meddelte rigspoliti
chefen i den nævnte skrivelse ombuds
manden, at han havde foranlediget klage
rens og sønnernes fingeraftryk destrueret, 
og ombudsmanden indskrænkede sig her
efter til vedrørende dette klagepunkt at 
udtale, at politimesteren ikke burde have 
afvist klagerens anmodning om bl.a. fjer
nelse af fingeraftrykkene, men burde have 
videresendt den til rigspolitichefen til un
dersøgelse.

Rigspolitichefens generelle udtalelse om 
administrativ praksis på dette område er 
ikke gengivet i ombudsmandens beretning, 
og sagen er i den juridiske litteratur blevet 
opfattet som udtryk for, at det i tilfælde af 
frifindelse eller påtaleopgivelse er sædvan
lig praksis at udtage fingeraftryk af sam
lingen, hvis der fremsættes begæring der
om, og den pågældende ikke tidligere har 
været straffet, se således Stephan Hurwitz: 
Den danske Strafferetspleje (3. udg. 1959), 
s. 431, note 15, og Hans Gammeltoft-Han
sen: Straffeprocessuelle Tvangsindgreb 
(1981), s. 274.

Til brug for behandlingen af den ene af 
de to sager, der er nævnt i indledningen til 
denne skrivelse, har rigspolitichefen imid
lertid i skrivelse af 21. maj 1981 til om
budsmanden oplyst følgende om den prak
sis, der nu følges:

». . .

Destruktion af fingeraftryk, som er op
taget med rette, finder som udgangspunkt 
ikke sted. Sluttes den sag, som gav anled
ning til optagelsen af fingeraftryk, ved på
taleundladelse, finder destruktion således 
ikke sted, og destruktion foretages heller

ikke ved frifindende dom, hverken ex offi
cio eller efter begæring. Kun i helt enkelt
stående tilfælde har jeg efter en nøje gen
nemgang af sagen efter anm odning foreta
get destruktion, når det var åbenbart, at 
den pågældende har været sigtet med uret
te. Som eksempel kan nævnes, at det er 
klarlagt, at der har foreligget forveksling 
med en anden person.

Den her beskrevne praksis har ligget 
fast i de senere år, men det må erkendes, 
at man tidligere ikke har været ganske 
konsekvent, jfr. min nedenfor omtalte skri
velse af 28. december 1957.

Om baggrunden for praksis med hensyn 
til registrering og destruktion af fingeraf
tryk finder jeg anledning til at bemærke 
følgende:

Fingeraftryk optages primært for at sik
re den aktuelle persons identitet og er mig 
bekendt den eneste metode, hvorved iden
titet éntydigt kan fastslås. Ved optagelsen 
af fingeraftrykket knyttes personen derfor 
uløseligt til den pågældende sags akter og 
indberetningerne til kriminalregisteret. 
Misbrug af katalogiserede fingeraftryk er 
ikke mulig, og forevisning –  f.eks. for en 
anmelder –  med deraf følgende mulighed 
for »genkendelse« finder ifølge sagens na
tur ikke sted. Jeg kan yderligere tilføje, at 
samlingen af fingeraftryk kun anvendes 
internt i Centralbureauet for Identifikation 
og af medarbejdere, som bliver særligt ud
dannet til arbejdet med katalogisering og 
søgning af fingeraftryk.

Jeg har på den baggrund ikke fundet 
anledning til internt at fastsætte generelle 
regler om destruktion, og det er min opfat
telse, at såvel identitetskontrollen som po
litiets efterforskning af forbrydelser ville 
blive forringet, såfremt der skulle ske de
struktion af fingeraftryk, som er optaget 
med rette. Jeg kan i den forbindelse oply
se, at Centralbureauet for Identifikation i 
1980 foretog ialt 1207 identificeringer på 
grundlag af fingeraftryk. Heraf vedrørte 
129 tilfælde personer, som havde opgivet 
falsk navn eller nægtet at opgive navn, 25 
tilfælde vedrørte identifikation af lig, mens 
de øvrige tilfælde vedrørte kriminelle sa
ger, hvor man på grundlag af gernings- 
stedsaftryk og søgning i samlingen af fin
geraftryk fandt frem til gerningsmanden.

. . .«
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Rigspolitichefen henviste endvidere til 
rigspolitichefens redegørelse af 28. decem
ber 1957 til folketingets ombudsmand ved
rørende det samme spørgsmål. Rigspoliti
chefen anførte, at han, som det fremgik af 
foranstående, ikke længere kunne tilslutte 
sig den opfattelse, at det er rimeligt at son
dre imellem frifindelser og sluttede sager. 
Rigspolitichefen tilføjede, at det forment
lig heller ikke bør være afgørende for 
spørgsmålet om destruktion, om den på
gældende har fremsat anmodning om det 
eller ej.

I skrivelse af 29. juni 1981 har justitsmi
nisteriet bl.a. anført følgende:

». . .

Justitsministeriet kan tilslutte sig det af 
rigspolitichefen anførte og kan suppleren
de oplyse, at en sigtet heller ikke efter ju 
stitsministeriets opfattelse har noget retligt 
krav på destruktion af fingeraftryk, som er 
lovligt optaget. Justitsministeriet tillægger 
det i denne forbindelse afgørende betyd
ning, at de katalogiserede aftryk alene er 
tilgængelige for ansatte i politiet, at mulige 
misbrug selv bortset herfra er vanskeligt 
tænkelige, og at der sammenfattende ikke 
synes at kunne påvises nogen væsentlig 
legitim interesse hos klageren i, at politiet 
ikke fortsat skulle være i besiddelse af 
hans fingeraftryk. Politiets muligheder for 
at foretage identifikation af personer gen
nem fingeraftryk må derimod anses for at 
være af væsentlig politimæssig betydning.

. . .«
Da der, som nævnt, ikke i de gældende 

forskrifter er indeholdt almindelige regler 
om udtagelse fra samlingen af fingeraf
tryk, har heller ikke den nævnte praksis- 
ændring fundet udtryk i forskrifter, der er 
offentligt tilgængelige.

2. I forbindelse med behandlingen af en 
klage over, at justitsministeriet havde til
trådt, at politidirektøren i København hav
de afslået at imødekomme klagerens an
modning om fjernelse af hans fotografi fra 
politiets fotosamling, gav ombudsmanden 
i en skrivelse af 26. februar 1975 bl.a. ud
tryk for, at han »under hensyn til dette 
efterforskningsmiddels karakter, herunder 
navnlig de konsekvenser, der knytter sig til 
fotografiernes anvendelse ved påfølgende 
forevisninger (i den pågældende eller sene

re sager) for anmeldere, vidner m.v., (måt
te finde) . . det principielt uheldigt, at der 
ikke til problemerne omkring efterforsk- 
ningsmidlets anvendelse er taget stilling i 
lovregler eller i administrative bestemmel
ser med udtrykkelig hjemmel i lovregler«. 
Ombudsmanden henstillede til justitsmini
steriet, at det igangværende udvalgsarbejde 
vedrørende revision af retsplejelovens reg
ler om beslaglæggelse og ransagning kom 
til at omfatte ». . .også spørgsmålet om 
lovregulering af andre efterforskningsmid- 
ler, herunder fotografering og optagelse af 
fingeraftryk«. I skrivelse af 10. april 1975 
tilsluttede folketingets retsudvalg sig om
budsmandens henstilling.

I skrivelse af 17. marts 1975 underrette
de justitsministeriet ombudsmanden om, at 
ministeriet havde videresendt henstillingen 
til strafferetsplejeudvalget, og at forman
den havde tilkendegivet, at det rejste 
spørgsmål ville blive inddraget i udvalgets 
overvejelser vedrørende revision af retsple
jelovens regler om beslaglæggelse og ran
sagning m.v. Justitsministeriet meddelte i 
skrivelse af 8. februar 1978 ombudsman
den, at udvalget i december 1977 havde 
påbegyndt sit arbejde med en gennemgang 
af bl.a. reglerne om optagelse af fingeraf
tryk m.v.

Den konkrete sag er refereret i ombuds
mandens beretning for året 1974, s. 237.

Strafferetsplejeudvalget har endnu ikke 
afsluttet sine overvejelser om den nævnte 
sag.

Jeg er opmærksom på, at udvalget i den 
mellemliggende periode har afsluttet sine 
overvejelser om andre væsentlige spørgs
mål og henviser i så henseende til udval
gets Betænkning om erstatning i anledning 
a f  strafferetlig forfølgning (nr. 801/1977) 
og Betænkning om beskikkelse a f  forsvarer 
under efterforskningen (nr. 830/1977). Jeg 
er endvidere bekendt med de særlige for
hold, der har medført, at det ikke har væ
ret muligt for udvalget at afslutte sine 
overvejelser om de øvrige spørgsmål, der 
er omfattet af dets kommissorium, på et 
tidligere tidspunkt. Jeg henviser i denne 
forbindelse til justitsministerens udtalelser 
under folketingets første behandling af en 
række herhen hørende private lovforslag 
dels i sidste folketingssamling, Folketings
tidende 1981-82 (1. samling), sp. 917 f,
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dels (efter genfremsættelse) i indeværende 
folketingssamling, Folketingstidende
1981-82 (2. samling), sp. 1199. Jeg har no
teret mig, at der er truffet foranstaltninger 
med henblik på at søge udvalgsarbejdet 
fremmet.

3. I overensstemmelse med de principi
elle synspunkter, der er anført i ombuds
mandens skrivelse af 26. februar 1975 til 
justitsministeriet, må det også efter min 
opfattelse tillægges væsentlig betydning, at 
der tilvejebringes et mere tilfredsstillende 
regelgrundlag for den registrering af fin
geraftryk, der finder sted ved Centralbu
reauet for Identifikation, herunder for den 
administrative praksis, der følges med hen
syn til udtagelse fra samlingen af fingeraf
tryk. Det forhold, at der inden for de se
nere år er sket en ændring af denne prak
sis i skærpende retning, illustrerer efter 
min mening yderligere det principielt uhel
dige i den gældende ordning og taler for, 
at der nu søges tilvejebragt et mere udfør
ligt og offentligt tilgængeligt regelgrund- 
lag.

Ombudsmandens henstilling i skrivelsen 
af 26. februar 1975 tog sigte på at søge et 
sådant regelgrundlag tilvejebragt i forbin
delse med strafferetsplejeudvalgets over
vejelser om en revision af retsplejelovens 
regler om ransagning, beslaglæggelse m.v.

Efter gennemførelsen af lov nr. 294 af 
8. juni 1978 om offentlige myndigheders 
registre kan der imidlertid være anledning 
til at pege på den mulighed, der ligger i 
efter den nævnte lovs § 3, stk. 1, at træffe 
bestemmelse om at lade fingeraftryksregi- 
steret omfatte af reglerne i denne lov. En

inddragelse af registeret under registerlo
ven vil således bl.a. medføre, at der i sam
arbejde med registertilsynet skal fastsættes 
udtrykkelige forskrifter for registerets op
bygning og drift, der opfylder bestemmel
serne herom i lovens kapitel 3-6. De fast
satte forskrifter skal principielt være of
fentligt tilgængelige, jfr. lovens § 8, stk. 2, 
og registertilsynet får indseende med regi
sterets anvendelse, jfr. nærmere lovens ka
pitel 7.

På det foreliggende grundlag finder jeg 
ikke at burde tilkendegive nogen opfattel
se med hensyn til, hvilken af disse to mu
ligheder for at tilvejebringe et mere til
fredsstillende regelgrundlag der bør fore
trækkes.

Såfremt strafferetsplejeudvalgets over
vejelser om den her omhandlede problem
stilling ikke kan forventes afsluttet inden 
for forholdsvis kort tid, finder jeg imidler
tid af de tidligere nævnte principielle 
grunde og på baggrund af den tid, der er 
gået, siden ombudsmanden første gang 
rejste dette spørgsmål over for justitsmini
steriet, at måtte henstille til justitsministe
rens overvejelse –  eventuelt som en mid
lertidig løsning –  at søge det af Centralbu
reauet for Identifikation førte register over 
fingeraftryk inddraget under loven om of
fentlige myndigheders registre.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der sker i anledning af min henstilling.

Jeg har gjort registertilsynet bekendt 
med min henstilling.

Jeg har endvidere sendt folketingets 
retsudvalg en kopi af denne skrivelse til 
orientering.«

10- 2. Rettet henvendelse til justitsministeriet i anledning af, at et statsamt havde 
undladt at give kontradiktion i en sag om fri proces. (J. nr. 1981-1115-68).

Advokat A klagede for B over, at justitsmini
steriet havde afslået hans ansøgning om fri 
proces til for B at anlægge en retssag mod 
den selvejende institution X. A ville under 
retssagen påstå X dømt til at betale B en 
godtgørelse for usaglig opsigelse, jfr. funktio
nærlovens § 2 b.

I en skrivelse til A udtalte jeg, at jeg 
ved min gennemgang af sagen ikke havde 
fundet, at der forelå sådanne omstændig
heder, at jeg havde grundlag for at kritise
re justitsministeriets afgørelse.

Jeg gjorde samtidig A bekendt med, at 
sagen havde givet mig anledning til i en 
skrivelse til justitsministeriet at anføre føl
gende:
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»Ved min gennemgang af sagen har jeg 
bemærket, at Århus amt anmodede (X), 
der som nævnt er modpart i den sag, til 
hvis gennemførelse der søgtes fri proces, 
om at fremkomme med en udtalelse til 
brug for amtets stillingtagen til den fore
liggende ansøgning. (X’s) udtalelse af 4. 
juli 1980 til amtet er, så vidt ses, den ene
ste foreliggende samlede skriftlige redegø
relse fra (X’s) side for baggrunden for den 
skete afskedigelse. Jeg må lægge til grund, 
at denne redegørelse, der indeholder en 
række konkrete faktiske oplysninger om 
de forhold, der førte til afskedigelsen, har 
været tillagt væsentlig betydning for (am
tets og) justitsministeriets afgørelse, jfr. 
herved justitsministeriets skrivelse af 23. 
april 1981 til klageren.

Århus amts afgørelse af 21. juli 1980 og 
justitsministeriets afgørelse af 10. septem
ber 1980 er truffet, uden at klageren forin
den var gjort bekendt med (X’s) udtalelse 
af 4. juli 1980 og havde haft lejlighed til at 
fremkomme med sine bemærkninger her
til. Først efter at klagerens advokat i en 
skrivelse af 23. september 1980 udtrykke
ligt havde anmodet om at blive gjort be
kendt med »eventuelle udtalelser fra (X)«, 
hvis sådanne forelå, blev advokaten med 
justitsministeriets skrivelse af 24. oktober
1980 gjort bekendt med udtalelsen af 4. 
juli 1980. Advokaten fremsatte herefter i 
en skrivelse af 5. december 1980 en række 
bemærkninger til. udtalelsen. På grundlag 
heraf tog justitsministeriet sagen op til for
nyet overvejelse, men meddelte i skrivelse 
af 20. februar 1981 advokaten, at ministe

riet måtte fastholde den trufne afgørelse.
Under hensyn til, at der således forud 

for justitsministeriets afgørelse af 20. fe
bruar 1981 var givet klagerens advokat 
lejlighed til kontradiktion, samt til, at det 
her omhandlede forhold ikke er omfattet 
af klagen, har jeg fundet at kunne afslutte 
min behandling af klagesagen på det fore
liggende grundlag.

Jeg finder imidlertid i medfør af om
budsmandslovens § 6, stk. 5, at burde ud
bede mig en udtalelse om, hvorvidt sags
behandlingen i det foreliggende tilfælde 
har været i overensstemmelse med de ret
ningslinier, der i praksis normalt følges 
ved statsamternes og justitsministeriets be
handling af sager om fri proces med hen
syn til at give ansøgeren mulighed for 
kontradiktion.«

I skrivelse af 15. december 1981 til mig 
udtalte justitsministeriet:

». . . at man må være enig i, at de fra 
modparten indhentede oplysninger var af så 
væsentlig betydning for fri processagens af
gørelse, at de burde være forelagt for ansøge
ren inden statsamtet og senere justitsministe
riet første gang tog stilling til sagen, og at en 
sådan forelæggelse også ville være i overens
stemmelse med den praksis, der normalt føl
ges ved statsamternes og justitsministeriets 
behandling af sådanne sager.«

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

10- 3. Ikke fundet grundlag fo r at kritisere, at justitsministeriet afslog uden dom 
at imødekomme et erstatningskrav i anledning a f  tyveri a f  dele a f  en knal
lert, som var bragt til undersøgelse hos statens bilinspektion i Holstebro, og 
som var anbragt på pladsen ved bilinspektionens synshal.

Henstillet til ministeriet at imødekomme klagerens ansøgning om fr i proces 
til retssag vedrørende erstatningskravet. (J. nr. 1980-1295-68).

A klagede over, at justitsministeriet i skrivel
se af 24. oktober 1980 havde meddelt ham,

1) at ministeriet kunne henholde sig til sin 
afgørelse af 21. marts 1980, hvorefter mini
steriet ikke fandt grundlag for at ændre rigs

politichefens afslag af 29. november 1979 på 
et erstatningskrav fra A’s søn, B, jfr. nærme
re nedenfor.

2) at ministeriet ikke fandt grundlag for at 
ændre et afslag af 6. juni 1980 fra Ringkø



136

bing amt på en ansøgning fra A om fri pro
ces under en retssag, som A for sin søn agte
de at anlægge mod politimesteren i Holste
bro vedrørende det pågældende erstatnings
spørgsmål.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at A’s (dengang 16-årige) søn, der den
17. september 1979 kom kørende på sin knal
lert med en kammerat bagpå, blev standset 
af en politipatrulje. B’s knallert blev i forbin
delse hermed på politiets foranledning bragt 
til undersøgelse hos statens bilinspektion i 
Holstebro af Falck-Zonen. Natten mellem 
den 17. og 18. september 1979 blev der stjålet 
forskellige knallertdele fra B’s knallert, mens 
den stod på pladsen ved bilinspektionens 
synshal.

I skrivelse af 22. september 1979 til statens 
bilinspektion, Holstebro, rejste A krav om, at 
»statens bilinspektion eller anden myndig
hed« skulle betale B et nærmere angivet be
løb i erstatning i anledning af tyveriet.

Med skrivelse af 22. oktober 1979 sendte 
politimesteren i Holstebro A’s erstatnings
krav (og 4 andre lignende erstatningskrav) til 
rigspolitichefen og anførte:

». . .

Under henvisning til, at de i bevaring tag
ne knallerter har været opbevaret inden for 
et aflåset område med et 2 m højt ståltråds
hegn, jfr. vedlagte fotomappe over synshallen 
i Holstebro, skal jeg indstille, at de rejste er
statningskrav afvises, da der ikke er handlet 
culpøst fra politiets side.«

1 skrivelse af 5. november 1979 til politi
mesteren i Holstebro anmodede rigspolitiche
fen om oplysninger om, hvorvidt »alle eller 
nogle af de stjålne dele var afmonteret af 
bilinspektionen inden tyverierne« og »i be
kræftende fald. . . om der var truffet særlige 
foranstaltninger til sikring af afmonterede 
dele« (når rigspolitichefen stillede disse 
spørgsmål, skyldtes det, at justitsministeriet 
havde imødekommet erstatningskrav i tilfæl
de, hvor de stjålne knallertdele forinden var 
afmonteret af bilinspektionens personale, jfr. 
nærmere rigspolitichefens udtalelse af 19. 
februar 1980).

Bilinspektionen oplyste den 19. november
1979 til politiet i Holstebro, »at de stjålne 
dele ikke forud var afmonteret af bilinspekti
onens personale«, og politimesteren videre- 
bragte denne oplysning til rigspolitichefen.

I skrivelse af 29. november 1979 til politi
mesteren i Holstebro meddelte rigspolitiche
fen, at han kunne tiltræde politimesterens 
indstilling af 22. oktober 1979 (citeret oven
for).

I skrivelse af 5. december 1979 meddelte 
politimesteren i Holstebro A (og de andre 
personer, der havde rejst tilsvarende krav om 
erstatning), »at rigspolitichefen den 29. no
vember 1979 har afvist det rejste erstatnings
krav med den begrundelse, at der ikke fra 
politiets side er udvist en ansvarspådragende 
adfærd, idet knallerten har været opbevaret 
inden for et aflåst område med et 2 m højt 
ståltrådshegn omkring«.

1 anledning af en fornyet henvendelse fra 
A meddelte politimesteren følgende:

». . .

Erstatningsansvaret afvises i overensstem
melse med gældende retspraksis, idet der ik
ke fra politiets side er udvist forsømmelighed 
ved opbevaring af knallerten, da den har væ
ret opbevaret indenfor et aflåset område med 
et 2 m højt ståltrådshegn omkring.

. . .«
I skrivelse af 11. januar 1980 klagede A til 

justitsministeriet over politimesterens afgørel
se. 1 skrivelsen anførte A:

». . .

Ovennævnte afvisning af erstatningsansvar 
kan jeg under ingen omstændigheder accep
tere, da trådhegnet er i meget dårlig stand, 
gennemrustet, så man med lethed kan kom
me ind på tilsynshallens område –  dog skal 
nævnes, at fremgangsmåden ved at komme 
ind på området er i henhold til telefonsamta
le med hr. bilinspektør . . . Holstebro, den, at 
man blot træder på håndtaget i lågen til til
synshallens område, og derefter svinger eller 
vælter sig over lågen –  så er man på tilsyns
hallens område uden større besvær –  derfor 
er nævnte knallerter, motorcykler og automo
biler ikke anbragt på sikker og betryggende 
måde, da jeg også kan henvise til hr. bilin
spektør . . .s udtalelse om, at der alene i året
1979 har været mindst 10 tilfælde af tyveri af 
lovlige knallertdele, som er fjernet fra nævn
te område. I øvrigt kan jeg henvise til bilin
spektørens skrivelse af 2. oktober 1979 (for
mentlig 28. september 1978; min bemærk
ning) til justitsministeriet, som politimesteren 
i Holstebro har givet påtegning . . . vedr. 
bygnings- og ikke tilfredsstillende opbeva-
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ringsmuligheder af tvangsbeordrede knaller
ter m.v. til eftersyn på biltilsynshallens områ
de.

Skrivelsen til justitsministeriet udfærdiget 
af bilinspektøren er netop udfærdiget, fordi 
man på biltilsynshallen ligeledes anser opbe- 
varingsmåden som helt uacceptabel, da de 
meget ofte har vrøvl med bestjålne personer 
og deres forældre.

Endvidere kan henvises til samtale mellem 
undertegnede og tillidsmanden ved Falck-Zo- 
nen, . . .  at man nu har fået udleveret nøgle 
til selve tilsynshallen, så beordrede knallerter 
til eftersyn nu kan anbringes i selve tilsyns
hallen (altså under aflåset tag).

Under henvisning til, at knallerten var be
ordret til syn af politiet ved Falck-Zonens 
foranstaltning, må politiet (tilsynshallen) væ
re ansvarligt for nævnte knallertdele, da ty
veriet er foretaget på tilsynshallens område, 
under tilsynshallens varetægt.

Havde knallerten været opbevaret på knal- 
Lertværksted i den private sektor, ville erstat
ningskravet være at udbetale gennem forsik
ringsselskab, og jeg kan ikke se, at politiet og 
statens biltilsyn ikke også har ansvar over for 
landets borgere, hvorfor jeg nu håber, at De 
hr. justitsminister vil sørge for, at nævnte 
regning bliver betalt snarest belejligt.

. . .«
I en udtalelse af 30. januar 1980, som ju 

stitsministeriet indhentede i anledning af A’s 
klage, anførte politimesteren:

». . . at såvel den klageren vedrørende 
knallert som de øvrige i sagen nævnte knal
lerter, hvor ligeledes erstatningskrav er afvist, 
har været opbevaret inden for et aflåst områ
de med et 2 m højt ståltrådshegn.

Til vurdering af opbevaringsforholdene 
vedlægger jeg fotomappe og rids.

Den af klageren i sit brev omtalte skrivelse 
angår skrivelse af 28. september 1979 fra bil
inspektøren i Holstebro til justitsministeriet 
med min påtegningsskrivelse af 3. oktober
1979. Der vedlægges en fotokopi af det an
førte tillige med fotokopi af min skrivelse af 
11. december 1979 til rigspolitichefen vedrø
rende opførelse af et redskabsrum på syns- 
hallens område til opbevaring af knallerter.

. . .«
I en udtalelse af 19. februar 1980, som ju 

stitsministeriet indhentede i anledning af A’s 
klage, anførte rigspolitichefen:

». . . jeg skal indstille, at min afgørelse af
29. november 1979, hvorefter der ikke udbe
tales erstatning, fastholdes.

Afgørelsen er i overensstemmelse med fast 
praksis i sager vedrørende tyverier fra bilin
spektionens plads i Holstebro. Det fremgår 
af sagen, at knallerterne har været placeret 
på et aflåst område, der er omgivet af et 2 m 
højt ståltrådshegn. Jeg må derfor fastholde, 
at opbevaringen har været forsvarlig, selv om 
man naturligvis ikke kan gardere sig imod, at 
folk i tyvagtig hensigt kan kravle over heg
net.

Jeg skal i øvrigt henvise til justitsministeri
ets afgørelse af 13. marts 1978 vedrørende 
tyveri fra samme synsplads . . . Når der i 
denne sag blev udbetalt erstatning, skyldtes 
det alene, at de stjålne dele var afmonterede 
og lå i en plasticpose på knallerten.

Endvidere henvises til en i dag til justits
ministeriet fremsendt klagesag fra . . . Struer 
. . .«

I skrivelse af 21. marts 1980 til A meddelte 
justitsministeriet, at ministeriet ikke fandt 
grundlag for at ændre rigspolitichefens afgø
relse. Justitsministeriet anførte endvidere:

». . .

Såfremt De fortsat mener, at Deres søn 
har et erstatningskrav mod det offentlige, må 
ministeriet henvise Dem til eventuelt at gøre 
kravet gældende ved domstolene.«

Spørgsmål om den nærmere indretning af 
bilinspektionernes synshaller (og pladser) – 
bl.a. i Holstebro –  var på tidspunktet for om
budsmandens behandling af A’s sag under 
overvejelse i justitsministeriet. I forbindelse 
med behandlingen af A’s sag lånte ombuds
manden justitsministeriets sag vedrørende 
dette generelle spørgsmål samt nogle akter 
fra politimesteren i Holstebro.

Det fremgik af de modtagne akter, at bil
inspektøren i Holstebro i skrivelse af 29. ok
tober 1974 havde ansøgt justitsministeriet 
om, »at der i lighed med, hvad der er sket 
ved bilinspektionen i Viborg, må blive opført 
et redskabs- og opbevaringsrum ved bilsyns- 
hallen her i Holstebro«. Som begrundelse for 
ansøgningen havde bilinspektøren bl.a. an
ført, at »vi i det sidste årstid (har) været ud
sat for adskillige tyverier fra både motorcyk
ler og knallerter indbragt til undersøgelse«.

I en tilsvarende ansøgning af 28. septem
ber 1979 (omtalt i politimesterens ovennævn
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te udtalelse af 30. januar 1980) til justitsmini
steriet anførte bilinspektøren:

»Bilinspektionen i Holstebro ønsker op
ført et redskabs- og opbevaringsrum, bl.a. til 
opbevaring af undersøgte knallerter.

I løbet af det sidste års tid er indbrud og 
tyverier fra det indhegnede område ved sta
tens bilinspektion i Holstebro taget til i et 
omfang, at det er en belastning for os, for 
kriminalpolitiet og for de knallertejere, det 
går ud over.

På årsbasis foretages undersøgelser af godt 
et par hundrede knallerter her ved bilinspek
tionen, men ind imellem hænder det, f.eks. 
efter en weekend, at vi får en 8-10 knallerter 
til undersøgelse.

Forholdet er det, at vi for det meste har 
5-10 knallerter stående uden for hallen, klar 
til afhentning af de respektive ejere. På 
grund af pladsmangel kan disse ikke opbeva
res i hallen. Tyverierne fra disse knallerter er 
nu så talrige, at vi mener det er nødvendigt 
at dæmme op for disse ulovligheder.

Vrede ejere eller deres forældre bebrejder 
gang på gang personalet her, at vi ikke alene 
inddrager de ulovlige dele fra knallerterne, 
men endog ikke er i stand til at passe på re
sten af knallerten, som ved politiets foran
staltning er indbragt til undersøgelse ved sta
tens bilinspektion.

Sidst er 2 stk. knallerter for få dage siden 
blevet ribbet for næsten alt brugbart. . . .«

Bilinspektørens skrivelse af 28. september
1979 blev fremsendt til justitsministeriet med 
en påtegning af 3. oktober 1979 fra politime
steren i Holstebro, der anbefalede bilinspek
tørens ansøgning.

I skrivelse af 11. december 1979 til rigspo
litichefen anførte politimesteren under hen
visning til bilinspektørens ovennævnte skri
velse af 28. september 1979:

». . .

Baggrunden for anmodningen er det sti
gende antal tyverier fra knallerter, der opbe
vares på bilinspektionens område.

Til illustration af behovet for et rum som 
af bilinspektøren anført skal jeg oplyse, at 
der indtil dato i 1979 har fundet tyverier fra 
knallerter sted i 9 tilfælde.

I de tilfælde hvor erstatningskrav er indle
veret i anledning af de stedfundne tyverier, 
er de forurettede nægtet erstatning, da knal

lerterne har været opbevaret bag det indheg
nede område.

Det forekommer mig meget uheldigt så
fremt man –  med viden om at de nuværende 
opbevaringsforhold ikke er tilstrækkelige –  
undlader at bevilge de fornødne midler til 
det omhandlede rum, samtidig med at de 
forurettede nægtes erstatning.

Jeg skal derfor meget henstille, at bilin
spektørens ansøgning imødekommes.«

1 skrivelse af 9. januar 1980 til justitsmini
steriet henstillede rigspolitichefen, at der 
»opføres et aflåseligt skur på arealet ved til- 
synshallen i Holstebro til opbevaring af ind
bragte knallerter for undersøgelse af bilin
spektionen«.

Justitsministeriet anmodede herefter mini
steriets tilsynsførende arkitekt om en udtalel
se om to konkrete tilbud vedrørende opførel
se af et skur ved synshallen i Holstebro, og 
sagen beroede i øvrigt på generelle overvejel
ser i justitsministeriet om indretning af bilin
spektionernes synshaller (og pladser), herun
der spørgsmålet om den nærmere prioritering 
af de forskellige bygningsarbejder, der skulle 
udføres. Det fremgik, at justitsministeriet i 
forbindelse med opførelse af nye synshaller, 
søgte at imødegå tyverierne.

I skrivelse af 26. marts 1980 ansøgte A 
Ringkøbing amt om fri proces under en rets
sag vedrørende det omtalte erstatningsspørgs
mål, som A for sin søn agtede at anlægge 
mod politimesteren i Holstebro.

I skrivelse af 16. maj 1980 anmodede 
Ringkøbing amt justitsministeriet om en ud
talelse i anledning af A’s ansøgning om fri 
proces.

Med skrivelse af 28. maj 1980 sendte ju 
stitsministeriet Ringkøbing amt udskrifter af 
to by- og herredsretsdomme (fra 1975 og 
1976) vedrørende spørgsmål om politiets er
statningsansvar i sager vedrørende tyveri fra 
synspladser.

I dommen fra 1975, afsagt af civilretten i 
Slagelse, (vedrørende bilinspektionens syns- 
plads i Slagelse) var anført følgende om sik
ringen af synspladsen:

». . .

Om selve indhegningen har vidnet (bilin
spektøren; min bemærkning) oplyst, at der 
omkring hele området, hvor statens bilin
spektion har til huse, er opsat et ca. 1 m højt
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hegn, som forholdsvis let kan forceres. Selve 
depotpladsen er omgivet af et ca. 2 m højt, 
sværtmasket ståltrådshegn. De 3 dobbelte 
låger er af samme trådmateriale og forsynede 
med kraftige tilholderlåse. På de steder, hvor 
der ikke er låger i indhegningen, er hegnets 
underkant afstivet med en svær gennemgåen
de ståltråd. Depotpladsen er anbragt på et 
skrånende terræn, hvorfor der ved den nord
ligste låge mellem dennes underkant og ter
rænet er en åbning på ca. 30 cm. Hverken 
langs lågernes overkant eller langs overkan
ten af den ydre eller indre indhegning er der 
nogen ekstra sikring i form af pigtråd eller 
stålpigge. Efter arbejdstids ophør er der intet 
personale på området, der heller ikke er un
der tilsyn af noget vægterkorps. Han mener, 
at politiets kørende patruljer ret ofte passerer 
området, og han ved, at en politibetjent, der 
bor i nærheden, ofte om aftenen går tur med 
sin hund ved arealet. . . .«

Retten frifandt politimesteren i Slagelse 
(mod hvem retssagen var anlagt) med følgen
de begrundelse:

». . .

Når henses til karakteren af de sikrings- 
foranstaltninger, der af sagsøgte er truffet for 
at imødegå ulovlig bortfjernelse af de i mid
lertidig bevaring tagne effekter, finder retten 
ikke, at der fra sagsøgtes side i det forelig
gende tilfælde er udvist nogen forsømmelig
hed, der kan pådrage ham erstatningsansvar.

. . .«
1 dommen fra 1976, afsagt af Herning by- 

og herredsrets 3. afdeling, (vedrørende bilin
spektionens synsplads i Herning) var anført 
følgende om sikringen af synspladsen:

». . .

Forklaringen (afgivet af bilinspektøren i 
Herning; min bemærkning) går ud på følgen
de:

Havarigården er beliggende i det nord
vestlige hjørne af bilinspektionens plads. 
Gården er omgivet af et ca. 2 m højt trådnet 
med tilsvarende høje porte mod syd. Uden 
for hegnet er der mod nord et temmelig tæt 
buskads af fyr og andre vækster, og mod vest 
ca. Vi m fra trådhegnet et 2 m højt raftehegn. 
Mellem raftehegn og trådhegnets sydvestlige 
hjørne er et lille Vh m højt hegn, der er vel
egnet til at stige op på, hvis man vil over 
hegnet ind i havarigården. Inde i havarigår
den er indbragte biler og knallerter placeret.

Desuden står der en kranvogn og ligger en 
grusdynge. Begge er velegnede til at hoppe 
ned på eller stå på og smide eller løfte ting 
over hegnet. De burde efter vidnets mening 
under hensyn hertil placeres andetsteds. Vid
net har endvidere forklaret, at der årligt ind
bringes ca. 300 knallerter til statens bilin
spektion i Herning. Knallerterne henstilles i 
havarigården, og der er ikke mulighed for at 
opbevare dem anderledes, idet der ikke er 
arbejdskraft til f.eks. at stille dem ind i til- 
synshallen om natten. Det vil ikke betyde 
noget, om knallerterne blev lænket sammen, 
idet det som regel er dele, tyve er interesseret 
i. Der foregår en del tyverier fra havarigår
den. På tidspunktet for tyveriet fra sagsøge
rens knallert, blev der gennemsnitligt stjålet 
dele fra mellem 15 og 20 knallerter ud af de 
300, man årligt får ind.

. . .«
Også i denne sag frifandt retten politiet 

(politimesteren i Herning), men med en no
get anden begrundelse:

». . .

Efter bilinspektørens forklaring om knal
lertens anbringelse i den aflåste havarigård 
og om gårdens indretning findes der ikke at 
være grundlag for at antage, at knallerten 
har været opbevaret på en måde, der er væ
sentlig forskellig fra den måde, hvorpå knal
lerter normalt opbevares af deres ejere. Der 
findes herefter ikke grundlag for at antage, at 
den sagsøgeren tilhørende knallert af politiet 
eller bilinspektionen var anbragt uforsvarligt. 
Det bemærkes herved, at det af værgerne 
anførte med hensyn til, at mange knallerter 
er anbragt på stedet, ikke kan føre til et an
det resultat, idet dette også er tilfældet man
ge andre steder, hvor knallerter anbringes, 
for eksempel ved sportspladser og jernbane
stationer.

. . .«
I skrivelse af 6. juni 1980 meddelte Ring

købing amt A:
». . . at amtet ikke finder tilstrækkeligt 

grundlag for at imødekomme ansøgningen, 
idet Deres søn efter de foreliggende oplys
ninger ikke skønnes at have udsigt til at vin
de sagen.«

I skrivelse af 30. august 1980 klagede A til 
justitsministeriet over afslaget fra Ringkøbing 
amt.
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I skrivelse af 24. oktober 1980 meddelte 
justitsministeriet A:

». . . at justitsministeriet ikke finder 
grundlag for at ændre amtets afgørelse, da 
der efter justitsministeriets mening ikke er 
udsigt til, at De vil få medhold i Deres på
stand.

De har i Deres henvendelse endvidere an
modet om, at spørgsmålet om et eventuelt 
erstatningskrav fra Deres søns side mod poli
tiet i Holstebro må blive gjort til genstand 
for fornyet overvejelse i ministeriet.

I den anledning skal man meddele, at ju 
stitsministeriet fortsat kan henholde sig til sin 
afgørelse herom af 21. marts 1980, hvorefter 
man ikke fandt grundlag for at ændre rigs- 
politichefens afgørelse af 29. november 1979 
om afvisning af Deres søns erstatningskrav.

. . .«

1 A’s klage af 19. november 1980 til om
budsmanden anførte han:

». . . politiet i Holstebro (har) i henhold til 
vedlagte fotokopi . . . udklip af Holstebro 
Dagblad af 17. og 18. juni 1980 besluttet at 
holde politivagt ved tilsynshallen i Holstebro, 
som allerede den første nat gav resultat, 
hvorfor jeg må betragte, at politimesterens 
afslag på erstatning ikke er berettiget, da han 
hermed pointerer, at de 2 m højt trådnet ikke 
er tilstrækkeligt, da man har beordret politi
vagt ved tilsynshallens område.

. . .«
I en udtalelse af 8. december 1980 til om

budsmanden henholdt Ringkøbing amt sig til 
sin afgørelse af 6. juni 1980.

I en udtalelse af 19. januar 1981 til om
budsmanden anførte justitsministeriet:

». . . at justitsministeriet for så vidt angår 
ansøgningen om fri proces kan henholde sig 
til afgørelsen af 24. oktober 1980.

Med hensyn til spørgsmålet om et eventu
elt erstatningskrav kan justitsministeriet hen
holde sig til afgørelsen af 21. marts 1980, 
som er fastholdt ved skrivelse af 24. oktober
1980.

. . .«

I en skrivelse af 26. juni 1981 til A ud
talte ombudsmanden herefter følgende:

»Ad 1:
Jeg finder ikke på det foreliggende 

grundlag at kunne kritisere, at justitsmini

steriet (og rigspolitichefen) afslog at imø
dekomme erstatningskravet, uden at dette 
er fastslået ved dom.

Jeg skal i forbindelse hermed henlede 
Deres opmærksomhed på, at den offentli
ge forvaltning kun i ret begrænset omfang 
har mulighed for (uden særlig bevillings- 
mæssig hjemmel) at imødekomme erstat
ningskrav, hvis berettigelse ikke er fastslå
et ved dom, jfr. herved finansministeriets 
budgetvejledning (1979), hvori følgende 
anføres under pkt. 61.23:

»Endvidere kan på samme måde (dvs. 
direkte på forventet efterbevilling; min 
bemærkning) afholdes udgifter, som staten 
ved dom tilpligtes at udrede, eller som det 
eventuelt efter indhentet udtalelse fra kam
meradvokaten må anses for overvejende 
sandsynligt, at staten i tilfælde af et søgs
mål vil blive tilpligtet at udrede. I sidst
nævnte tilfælde bør særskilt forudgående 
tilslutning dog indhentes, hvis beløbet er 
af betydelig størrelse.«

Den endelige afgørelse af det forelig
gende spørgsmål om det offentliges even
tuelle erstatningsansvar hører som bekendt 
under domstolene.

I denne forbindelse har jeg overvejet at 
henstille til justitsministeriet, at Deres an
søgning om fri proces imødekommes, jfr. 
nærmere nedenfor.

Ad 2:
Efter retsplejelovens § 330 kan der – 

når visse økonomiske betingelser er op
fyldt –  efter ansøgning meddeles fri pro
ces, såfremt ansøgeren »skønnes at have 
rimelig grund til at føre proces«. Ved dette 
skøn lægges der i almindelighed navnlig 
vægt på, hvorvidt der er udsigt til, at rets
sagen vil få et gunstigt udfald for ansøge
ren.

Justitsministeriets afgørelse om afslag 
på ansøgning om fri proces beror således 
på en skønsmæssigt præget vurdering. En 
sådan vurdering kan jeg efter de regler og 
den praksis, der gælder for min virksom
hed, ikke kritisere, medmindre der forelig
ger særlige omstændigheder.

I den foreliggende sag kommer efter 
min mening især to forhold i betragtning 
ved afgørelsen af, om der bør meddeles 
Dem fri proces:
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a) Justitsministeriet har med hensyn til 
det foreliggende erstatningsspørgsmål stil
ling som modpart i forhold til Dem. Efter 
sædvanlige retningslinier for inhabilitet 
ville ministeriet være inhabil til at træffe 
afgørelse om fri proces, for så vidt der fo
relå nogen mulighed for, at ministeriet 
med hensyn til den pågældende afgørelse 
kunne substitueres af en anden myndig
hed. Da dette imidlertid ikke er tilfældet, 
er der ikke noget grundlag for kritik af, at 
ministeriet har truffet afgørelse i sagen, jfr. 
herved Carl Aage Nørgaards Forvaltnings
ret –  sagsbehandling (1972), s. 64. Jeg fin
der imidlertid, at konsekvensen af det fo
religgende inhabilitetsproblem må være, at 
justitsministeriet anlægger en forholdsvis 
lempelig bedømmelse ved afgørelsen af, 
om fri proces skal meddeles. Jeg skal tilfø
je, at jeg finder, at det yderligere er en ri
melig følge af ministeriets særlige stilling, 
at ombudsmanden i et sådant tilfælde fo
retager en noget videregående prøvelse af 
spørgsmålet, om fri proces bør gives, end 
normalt i sager, der angår klager over, at 
en sådan bevilling er afslået.

b) Som det fremgår ovenfor, har amtet 
og justitsministeriet ved afgørelsen om af
slag på fri proces lagt vægt på, at der efter 
henholdsvis amtets og ministeriets opfat
telse ikke er udsigt til, at De vil få med
hold under en retssag. Jeg må gå ud fra, at 
amt og ministerium ved denne bedømmel
se har lagt vægt på udfaldet af de to oven
for omtalte retssager, der i 1975 og 1976 er 
afgjort af henholdsvis civilretten i Slagelse 
og Herning by- og herredsret.

Jeg finder det imidlertid meget betæn
keligt at lægge afgørende vægt på disse 
domme. For det første er det meget usik
kert, hvilke slutninger der kan drages fra 
disse domme; dels drejer det sig om by- 
og herredsretsdomme (medens spørgsmålet

ikke er nærmere belyst ved landsrets- eller 
højesteretsdomme), dels er dommene be
grundet i konkrete omstændigheder, hvis 
sammenlignelighed med omstændigheder
ne i den foreliggende sag ikke er nærmere 
afklaret. For det andet er spørgsmålet om 
forsvarligheden af den omtalte plads ved 
synshallen i Holstebro (og andre tilsvaren
de pladser) i tiden efter afsigelsen af de to 
domme belyst ved forskellige yderligere 
oplysninger (navnlig i tilknytning til byg
gesagerne), bl.a. om talrige tyverier. Efter 
min mening er de talrige tyverier et pro
blem af et sådant omfang, at det tilsiger 
overvejelser om en øget sikring. Som 
nævnt ovenfor er justitsministeriet da også 
opmærksom herpå og søger at imødegå 
problemet i forbindelse med opførelse af 
nye synshaller og ved forskellige sikrings- 
mæssige foranstaltninger for så vidt angår 
tidligere opførte synshaller (pladser). Efter 
min mening kan der med rimelighed rejses 
spørgsmål om, hvorvidt den sikringsmæs- 
sige opbevaring af (bl. a.) knallerter, der 
har været bragt til undersøgelse hos bilin
spektionen i Holstebro, har været tidssva
rende og forsvarlig.

Under hensyn hertil og til, at der knyt
ter sig en vis principiel interesse til en 
nærmere afklaring af spørgsmålet om poli
tiets erstatningsansvar i den omhandlede 
henseende, samt under hensyn til de syns
punkter, jeg har anført ovenfor under a, 
har jeg fundet det rigtigst at henstille til 
justitsministeriet, at Deres ansøgning om 
fri proces imødekommes.«

I skrivelse af 8. juli 1981 underrettede ju 
stitsministeriet mig om, at ministeriet havde 
sendt sagen til Ringkøbing statsamt med be
mærkning om, at ministeriet fandt det rettest, 
at A fik meddelt fri proces, og statsamtet har 
herefter imødekommet A’s ansøgning.

10—4. Undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 1, kan ikke finde  
anvendelse på dokumenter, der er udarbejdet i forbindelse med behandlingen 
a f  en klage over, at en begæring om aktindsigt er blevet afslået med hjemmel 
i denne bestemmelse. (J. nr. 1981-796-610).

A klagede til ombudsmanden over, at justits- aktindsigt med hensyn til dels en udtalelse af 
ministeriet havde afslået en anmodning om 25. juni 1980 fra statsadvokaten for Fyn m.v.
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til rigsadvokaten, dels en udtalelse af 3. fe
bruar 1981 fra rigsadvokaten til justitsmini
steriet.

Det fremgik af sagen, at statsadvokaten 
for Fyn havde tiltrådt en afgørelse fra politi
mesteren i Nykøbing F. om, at der ikke ville 
blive foretaget videre i anledning af nogle 
anmeldelser, A havde indgivet.

A klagede herefter dels over statsadvoka
tens behandling af sagen, dels over statsad
vokatens afgørelse.

I den anledning indhentede rigsadvokaten 
en udtalelse af 25. juni 1980 fra statsadvoka
ten for Fyn, der redegjorde for sagen og for 
sine overvejelser i anledning af de afviste 
anmeldelser.

I skrivelse af 15. juli 1980 til A tiltrådte 
rigsadvokaten statsadvokatens afgørelse, og 
for så vidt angik klagen over statsadvokatens 
sagsbehandling meddelte rigsadvokaten, at 
han ikke fandt grundlag for at rejse kritik 
heraf.

1 skrivelse af 21. juli 1980 anmodede A 
rigsadvokaten om til brug for sin overvejelse 
om indbringelse af rigsadvokatens afgørelse 
for justitsministeriet at meddele ham aktind
sigt vedrorende den udtalelse, som statsadvo
katen havde afgivet i sagen i anledning af 
hans klage.

I den anledning meddelte rigsadvokaten A 
i skrivelse af 25. september 198Ö, at sager 
inden for strafferetsplejen ikke er omfattet af 
den almindelige adgang til aktindsigt i med
før af offentlighedsloven, og at han ikke 
fandt grundlag for at imødekomme hans an
modning om aktindsigt.

I skrivelse af 12. december 1980 klagede A 
til justitsministeriet over rigsadvokatens afgø
relse og anforte, at han for bedre at kunne 
vurdere rigsadvokatens afgørelse i skrivelsen 
af 15. juli 1980 havde anmodet rigsadvokaten 
om aktindsigt i den udtalelse til klagen, som 
rigsadvokaten havde indhentet fra statsadvo
katuren. Han bemærkede, at der i skrivelsen 
af 15. maj 1980 til justitsministeriet var tale 
om en klage over statsadvokatens embedsfø
relse, og at den af statsadvokaten afgivne 
udtalelse derfor ikke vedrørte strafferetsple
jen, men måtte betragtes som et dokument i 
en klagesag.

I anledning af A's klage indhentede ju 
stitsministeriet en udtalelse af 3. februar 1981 
fra rigsadvokaten, der henholdt sig til de tid
ligere trufne afgørelser.

I skrivelse af 10. april 1981 meddelte ju 
stitsministeriet A, at ministeriet kunne tiltræ
de rigsadvokatens afgørelse af 25. september
1980. Justitsministeriet anførte i den forbin
delse bl.a. følgende:

». . .

Efter offentlighedslovens § 6, stk. 1, om
fatter adgangen til at få oplysninger ikke sa
ger inden for strafferetsplejen. Denne be
stemmelse omfatter bl.a. dokumenter, der 
fremkommer i forbindelse med anklagemyn
dighedens udøvelse af sine funktioner i for
bindelse med en straffesags behandling, her
under afgørelser af tiltalespørgsmålet. Undta
gelsesbestemmelsen omfatter ligeledes doku
menter, der fremkommer i forbindelse med 
klage til overordnede myndigheder over de 
afgørelser, der træffes i denne type sager, 
herunder klage over, at en anmeldelse er ble
vet afvist.

. . .«

I skrivelse af 26. april 1981 til justitsmini
steriet anførte A, at også justitsministeriet 
havde misforstået formålet med hans begæ
ring om aktindsigt med hensyn til statsadvo
katens ovenfor refererede udtalelse. Han an
førte, at der ikke var tale om en klage over 
en afgørelse i en sag inden for strafferetsple
jen, men alene tale om en klage over ankla
gemyndighedens embedsførelse. Med henblik 
på sagens forelæggelse for folketingets om
budsmand anmodede han om aktindsigt med 
hensyn til den udtalelse, justitsministeriet 
havde indhentet fra rigsadvokaten i anled
ning af hans klage.

I skrivelse af 3. juni 1981 meddelte justits
ministeriet A afslag på hans anmodning om 
aktindsigt med hensyn til rigsadvokatens tid
ligere nævnte udtalelse til justitsministeriet. 
Justitsministeriet henviste herefter til reglen i 
offentlighedslovens § 6, stk. 1, hvorefter ad
gangen til aktindsigt ikke omfatter sager in
den for strafferetsplejen.

I klagen til ombudsmanden fastholdt A, at 
bestemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 
1, ikke fandt anvendelse i tilfælde som det 
foreliggende, hvor der var tale om en klage 
over anklagemyndighedens optræden i for
bindelse med behandlingen af en sag inden 
for strafferetsplejen.
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Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Efter offentlighedslovens § 6, stk. 1, 

omfatter adgangen til aktindsigt bl.a. ikke 
»sager inden for strafferetsplejen«. Det er 
fast antaget, at denne undtagelsesbestem
melse bl.a. omfatter dokumenter, der frem
kommer i forbindelse med udøvelsen af 
anklagemyndighedens, herunder justitsmi
nisteriets, funktioner i forbindelse med en 
straffesags behandling ved domstolene, 
herunder afgørelsen af tiltalespørgsmålet. 
Det er uden betydning for anvendelighe
den af undtagelsesbestemmelsen, om sagen 
afsluttes uden indbringelse for domstolene.

Undtagelsesbestemmelsen i lovens § 6, 
stk. 1, antages således også at omfatte do
kumenter, der fremkommer i forbindelse 
med behandlingen af sager, hvor der er 
indgivet klage til overordnet myndighed 
over de afgørelser, der er truffet i sådanne 
sager, herunder klage over, at en indgiven 
anmeldelse er blevet afvist.

Det forhold, at det til støtte for en ind
given klage over en af statsadvokaten truf
fet afgørelse gøres gældende, at statsadvo
katembedets sagsbehandling har været 
utilfredsstillende, og at der i forbindelse 
med klagesagens behandling tages stilling 
hertil, kan efter min opfattelse ikke anta
ges i sig selv at indebære, at klagesagens 
dokumenter herefter ikke skulle kunne an

ses for omfattet af den nævnte undtagel
sesbestemmelse.

Under henvisning hertil finder jeg efter 
min gennemgang af sagen ikke grundlag 
for kritik af, at justitsministeriet med den 
begrundelse, der er anført i skrivelsen af
10. april 1981 til Dem, har afslået Deres 
anmodning om aktindsigt med hensyn til 
statsadvokatens udtalelse af 25. juni 1980 
til rigsadvokaten.

Derimod finder jeg ikke, at undtagelses
bestemmelsen i offentlighedslovens § 6, 
stk. 1, kan finde anvendelse på dokumen
ter, der udarbejdes i forbindelse med be
handlingen af en klage over, at en begæ
ring om aktindsigt er blevet afslået i med
før af den nævnte bestemmelse.

Jeg har telefonisk drøftet dette spørgs
mål med justitsministeriet, der har erklæret 
sig indforstået med, at De gøres bekendt 
med den udtalelse af 3. februar 1981 fra 
rigsadvokaten, som justitsministeriet an
modede om ved skrivelse af 14. januar
1981 i anledning af Deres klage over rigs
advokatens afgørelse vedrørende aktind- 
sigtsspørgsmålet. Efter aftale med justits
ministeriet vedlægger jeg en fotokopi af 
den nævnte udtalelse. Jeg finder herefter 
ikke tilstrækkelig anledning til at foretage 
videre vedrørende dette klagepunkt.«

10- 5. Fundet, at det var en fe jl, når justitsministeriet under henvisning til undta
gelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. /, havde afslået aktindsigt i 
en politirapport, der i sin tid var optaget i en –  senere –  sluttet straffesag, og
som nu var dokument i en sag 
1980-716-610).

A klagede over, at justitsministeriet i forbin
delse med sin stillingtagen til A’s anmodning 
om aktindsigt i en sag vedrørende A’s klage 
(der angik et forhold fra 1977) over politiet i 
Nykøbing Falster –  en klagesag, der havde 
været behandlet i 1977-79 af lokalnævnet, 
politimesteren og justitsministeren –  havde 
afslået A’s anm odning om aktindsigt i en 
politirapport af 14. juni 1956, der var udfær
diget af kriminalpolitiet i Nykøbing Falster i 
en straffesag, der i sin tid blev afsluttet på 
grund af utilstrækkeligt bevis.

vedrørende en klage over politiet. (J. nr.

Ombudsmanden bemærkede i den for
bindelse følgende:

». . .

Det fremgår af sagen, at ministeriets 
afslag på at gøre (A) bekendt med politi
rapporten af 14. juni 1956 er truffet med 
henvisning til bestemmelsen i offentlig
hedslovens § 6, stk. 1, hvorefter adgangen 
til at få oplysninger ikke omfatter sager 
inden for strafferetsplejen. . . .

Efter det oplyste må jeg forstå, at politi
rapporten af 14. juni 1956 ikke har været
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oversendt til lokalnævnet i forbindelse 
med nævnets behandling i øvrigt af (A’s) 
klage, men at rapporten derimod har væ
ret et dokument såvel i politimesterens be
handling af klagesagen som justitsministe
riets behandling af den nævnte sag.

Som bekendt er det fast antaget, at und
tagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens 
§ 6, stk. 1, som udgangspunkt ikke gælder 
i forhold til sager vedrørende klager over 
politiet, herunder heller ikke klagesager 
vedrørende politiets optræden i forbindel
se med behandlingen af »sager inden for 
strafferetsplejen«. Jeg henviser herved til 
det, der er anført i offentlighedsloven med 
kommentarer ved Niels Eilschou Holm 
(1971), s. 93, ff., samt til betænkning nr. 
857/1978 om offentlighedslovens revision, 
s. 403.

Endvidere er det fast antaget, at straffe- 
akter, herunder politirapporter, der udlå
nes til brug for behandling af en sag uden 
for strafferetsplejen, ikke kan undtages 
efter bestemmelsen i offentlighedslovens §
6, stk. 1 (for så vidt begæring om aktind
sigt fremsættes i relation til denne sag), jfr. 
herved Niels Eilschou Holm, a.st., s. 95,

og den nævnte betænkning, s. 403 f.
På denne baggrund beder jeg justitsmi

nisteriet nærmere begrunde anvendelsen af 
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslo
vens § 6, stk. 1, i det foreliggende tilfælde.

. . .«

I skrivelse af 3. juni 1981 meddelte justits
ministeriet ombudsmanden, at ministeriet 
samme dag havde tilsendt A en genpart af 
den nævnte politirapport, men således at an
melderens og et vidnes navn var slettet i rap
porten.

Ombudsmanden måtte forstå justitsmi
nisteriets skrivelse af 3. juni 1981 således, 
at ministeriet havde tilsluttet sig de syns
punkter, som han havde anført i sin oven
for citerede skrivelse til ministeriet.

Ombudsmanden fandt, at det var en 
fejl, når justitsministeriet tidligere havde 
afslået aktindsigt i den nævnte politirap
port med henvisning til undtagelsesbe
stemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 
1.

Ombudsmanden gjorde justitsministeriet 
bekendt med sin opfattelse.

10- 6. Henstillet til justitsministeriet at tage en sag vedrørende bortfald a f  op- 
holds- og arbejdstilladelse op til fornyet overvejelse, idet det efter min opfat
telse var tvivlsomt, om der i det foreliggende materiale var fu ld t tilstrækkeligt 
grundlag fo r at anse klagerens bopæl i Danmark fo r  opgivet og fo r  med 
henvisning hertil at anse hans opholdstilladelse fo r  bortfaldet. (J. nr. 1981- 
618-613).

A klagede over, at justitsministeriet havde 
tiltrådt en afgørelse fra tilsynet med udlæn
dinge, hvorefter hans opholds- og arbejdstil
ladelse ansås for bortfaldet under hensyn til 
den tid, han havde været bortrejst fra landet.

Det fremgik af sagen, at A, der er tyrkisk 
statsborger, og som er fodt den 23. juni 1936, 
indrejste i Danmark den 22. september 1970. 
A fik meddelt opholds- og arbejdstilladelse, 
der siden lobende blev forlænget. Den 3. 
marts 1975 fik A meddelt tidsubegrænset op
holds- og arbejdstilladelse (kort D).

Det var oplyst, at A's hustru og 5 børn 
under A's ophold her i landet har haft bopæl 
i Tyrkiet.

Det fremgik af en politirapport af 29. ok
tober 1980, at tilsynet med udlændinge den
ne dag ved en gennemgang af A’s pas kon
staterede, at han i tiden fra 1978 og til rap
portens dato havde opholdt sig længere tid i 
Tyrkiet end i Danmark, uden at han dog på 
noget tidspunkt havde været ude af Dan
mark i mere end 6 sammenhængende måne
der.

Af en politirapport af 18. februar 1981, 
der blev optaget i den anledning, fremgik 
det, at tilsynet med udlændinge ved en gen
nemgang af A’s pas konstaterede, at A havde 
opholdt sig i Tyrkiet i følgende perioder:

» . ..
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14/5-77 til 6/11-77
12/5-78 til 11/11-78
23/2-79 til 18/8-79
31/8-79 til 23/2-80

1/7-80 til 14/8-80

5 mdr. og 23 dage. 
5 mdr. og 30 dage. 
5 mdr. og 26 dage. 
5 mdr. og 23 dage. 
1 mdr. og 7 dage.

1 perioden –  på et år –  fra den 23. februar
1979 til den 23. februar 1980 havde A således 
opholdt sig i Tyrkiet i 11 måneder og 18 da
ge.

Til den samme politirapport forklarede A, 
at han havde haft beskæftigelse her i landet 
siden februar 1980. Indtil februar 1980 havde 
A været arbejdsløs i de 4 forudgående år. A 
erkendte, at det var rigtigt, at han i perioden 
fra den 23. februar 1979 til den 23. februar
1980 havde opholdt sig i Tyrkiet i 11 måne
der og 18 dage. I den forbindelse anførte A 
dog, at han var blevet nægtet arbejdsløsheds
understøttelse fra sin arbejdsløshedskasse, og 
at dette var årsagen til, at han i februar 1979 
var rejst på ferie til Tyrkiet. Efter knapt et 
halvt års ophold i Tyrkiet rejste A herefter 
her til landet, hvor han forgæves søgte arbej
de. Under sit ophold i Danmark i perioden 
fra den 18. august 1979 til den 31. august
1979 boede A hos nogle venner i Køben
havn, idet han havde opgivet sin tidligere 
bolig, da han den 23. februar 1979 rejste til 
Tyrkiet. A rejste herefter på ny til Tyrkiet på 
ferie. A opholdt sig i Tyrkiet i måned, 
hvorefter han atter indrejste her til landet.

A oplyste til politirapporten, at han under 
sit ophold i Tyrkiet havde dyrket jorden, der 
hørte til familiens landbrug.

I skrivelse af 19. marts 1981, som blev ud
leveret til A samme dag under hans fremmø
de hos tilsynet med udlændinge, meddelte 
tilsynet A, at han under hensyn til de perio
der, han havde opholdt sig i Tyrkiet, jfr. 
ovenfor, efter tilsynets opfattelse havde opgi
vet sin bopæl i Danmark, og at tilsynet un
der hensyn hertil anså A’s opholdstilladelse 
for bortfaldet, jfr. § 37, stk. 1, i justitsministe
riets bekendtgørelse nr. 196 af 23. maj 1980 
om udlændinges adgang til og ophold i Dan
mark.

Tilsynet pålagde A at være udrejst af lan
det inden 1 måned efter, at han havde mod
taget tilsynets skrivelse.

I skrivelse af 22. marts 1981 klagede A til 
justitsministeriet over den trufne afgørelse. A 
anførte, at afgørelsen efter hans opfattelse 
var i strid med ordlyden af bekendtgørelsens

§ 37, stk. 1, hvorefter »en opholdstilladelse 
bortfalder, når udlændingen opgiver sin bo
pæl i Danmark«. A anførte herved, at han 
ikke havde opgivet sin bopæl i Danmark og 
heller ikke –  hverken over for folkeregister 
eller på anden måde –  havde givet udtryk 
herfor. A henviste videre til, at det i den 
nævnte bestemmelse var anført, »tilladelsen 
bortfalder endvidere, når udlændingen har 
opholdt sig uden for landet / mere end seks 
på hinanden følgende måneder« (fremhævet 
af A). A pegede i den forbindelse på, at han 
ikke på noget tidspunkt havde været ude af 
landet i mere end 6 sammenhængende måne
der.

A anførte videre i skrivelsen til justitsmini
steriet, at baggrunden for hans ophold i Tyr
kiet i de tidligere nævnte perioder var, at han 
ikke kunne få arbejde her i landet. Hertil 
kom, at A’s hustru i 1977 havde været syg og 
var blevet hospitalsindlagt; dette havde for
sinket A’s tilbagerejse her til landet; A anfør
te, at han under sin hustrus sygdom var den 
eneste, der kunne tage sig af sine 5 børn.

A fremhævede, at han kun én gang –  i 
1979, hvor han ikke kunne få understøttelse 
fra sin arbejdsløshedskasse –  havde modtaget 
offentlig hjælp til et beløb af 450 kr.

A anførte videre, at han fortsat var be
skæftiget i det firma, hvor han fik ansættelse 
i februar 1980.

I anledning af A’s klage indhentede ju 
stitsministeriet en udtalelse af 10. april 1981 
fra tilsynet med udlændinge. Tilsynet rede
gjorde for sagen og henstillede, at den tidli
gere trufne afgørelse blev fastholdt.

I skrivelse af 8. maj 1981 meddelte justits
ministeriet A, at justitsministeriet efter en 
gennemgang af sagen ikke fandt grundlag for 
at ændre tilsynets afgørelse.

Justitsministeriet oplyste i en udtalelse af 
26. maj 1981 til ombudsmanden, at tilsynet 
med udlændinge på telefonisk forespørgsel 
havde meddelt justitsministeriet, at tilsynet 
kunne henholde sig til tilsynets afgørelse af
19. marts 1981. Justitsministeriet henholdt sig 
til afgørelsen af 8. maj 1981.

Efter en gennemgang af sagen anmodede 
ombudsmanden i skrivelse af 4. juni 1981 
justitsministeriet og tilsynet med udlændinge 
om supplerende udtalelser.

Baggrunden herfor var, at tilsynets afgø
relse af 19. marts 1981 fremtrådte som truffet 
i henhold til bestemmelsen i § 37, stk. 1, i
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justitsministeriets bekendtgørelse nr. 196 af 
23. maj 1980 om udlændinges adgang til og 
ophold i Danmark. Denne bekendtgørelse 
trådte først i kraft den I. juni 1980. Under 
henvisning hertil anmodede ombudsmanden 
om en udtalelse om, hvorvidt det kunne an
ses for rigtigt at anvende den omtalte be
stemmelse i et tilfælde, hvor opgivelsen af 
bopælen i givet fald havde fundet sted før 
bekendtgørelsens ikrafttræden (og hvor bo
pælen senere –  ligeledes før bekendtgørelsens 
ikrafttræden –  måtte anses for genetableret).

I den anledning modtog jeg supplerende 
udtalelser af 31. juli og 14. august 1981 fra 
henholdsvis tilsynet med udlændinge og ju 
stitsministeriet.

Tilsynet med udlændinge anførte:
». . . at tilsynet før den nuværende udlæn

dingebekendtgørelse trådte i kraft den 1. juni
1980 fulgte den faste praksis at betragte en 
udlændings opholds- og arbejdstilladelse for 
bortfaldet, såfremt han udvandrede til et an
det land og helt opgav sin bopæl her i lan
det. Tilsynet kan i den forbindelse henvise til 
den tekst, tilsynet har forsynet tidsubestemte 
opholds- eller arbejdstilladelseskort med, idet 
der på disse kort er anført: »gyldigt så længe 
fast ophold bevares i Danmark«.

Der henvises videre til betænkning om 
udlændingelovgivningen pag. 96, hvor det er 
anført, at reglen om bortfald af en tilladelse 
ikke fandtes i den dagældende udlændinge
lovgivning, men at den måtte betragtes som 
en selvfølge.

Bestemmelsen i udlændingebekendtgørel
sens § 37 må således siges at være en kodifi
cering af den før ikrafttrædelsen af udlæn
dingebekendtgørelsen gældende praksis.

. . .«
Justitsministeriet anførte i udtalelsen af 14. 

august 1981:
». . . at justitsministeriet er enig med Dem 

i, at det ikke er formelt korrekt, når tilsynet 
med udlændinge i sin afgørelse af 19. marts
1981 henviser til § 37, stk. 1, i justitsministe
riets bekendtgørelse nr. 196 af 23. maj 1980 
om udlændinges adgang til og ophold i Dan
mark, idet bekendtgørelsen først trådte i 
kraft den 1. juni 1980. Justitsministeriet fandt 
ved sin afgørelse af 8. maj 1981 imidlertid 
ikke grundlag for at foretage videre vedrø
rende dette spørgsmål, idet bestemmelsen 
som anført i tilsynets foranstående udtalelse

er i overensstemmelse med tidligere praksis 
på området.

Jeg udtalte herefter følgende i min skri
velse til A:

»På baggrund af de senest modtagne 
udtalelser må jeg lægge til grund, at 
spørgsmålet om, hvorvidt Deres opholds
tilladelse med rette er blevet anset for 
bortfaldet, må bedømmes efter regler, der i 
det hele svarer til bestemmelsen i den 
ovenfor nævnte bekendtgørelses § 37, stk.
1. Bestemmelsen har følgende ordlyd:

»En opholdstilladelse bortfalder, når 
udlændingen opgiver sin bopæl i Dan
mark. Tilladelsen bortfalder endvidere, når 
udlændingen har opholdt sig uden for lan
det i mere end seks på hinanden følgende 
måneder. I det nævnte tidsrum medregnes 
ikke fravær på grund af værnepligt eller 
tjeneste, der træder i stedet herfor.«

Bestemmelsen hidrører fra et forslag, 
der indeholdtes i betænkning om udlæn
dingelovgivningen (nr. 882/1979). Til be
stemmelsen i 1. pkt. om bortfald af op
holdstilladelse, når udlændingen opgiver 
sin bopæl i Danmark, knyttede udvalget 
følgende bemærkning (s. 96):

». . . En opgivelse foreligger, når en ud
lænding ved sine egne handlinger, f.eks. 
fraflytning til udlandet, salg af ejendom og 
ejendele eller på anden måde viser, at han 
ønsker at opgive sin bopæl. Andres dispo
sitioner, f.eks. frameldelse af ham til folke
registeret, er uden betydning.«

Det er således ikke tilstrækkeligt for at 
anse bopæl for opgivet, at den pågælden
de udlænding er udrejst af Danmark og 
har taget ophold i udlandet. Det må yder
ligere kræves, at udlændingen ved sin ud
rejse har haft til hensigt at opgive sin hid
tidige, varige tilknytning til Danmark.

1 sidstnævnte henseende må det anses 
for berettiget at lægge hovedvægten på 
konkrete faktiske omstændigheder i for
bindelse med udrejsen, således at der ikke 
tillægges den pågældende udlændings 
egen erklæring om sine hensigter afgøren
de betydning. Men der må foretages en 
sådan samlet vurdering; og en udlænding 
kan efter min opfattelse kun anses for at 
have opgivet sin bopæl her i landet med 
den virkning, at hans opholdstilladelse 
bortfalder, hvis hans dispositioner for en
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gennemsnitsbetragtning må siges at afspej
le en hensigt til at opgive den faste tilknyt
ning til Danmark.

Tilsynet med udlændinges afgørelse i 
skrivelsen af 19. marts 1981 til Dem er ale
ne begrundet med en henvisning til, at De 
i tiden fra den 14. maj 1977 til den 14. au
gust 1980 i længere perioder havde op
holdt Dem i Tyrkiet, fire af disse perioder 
strakte sig over næsten 6 måneder hver.

Det fremgår ikke af tilsynets skrivelse, 
fra hvilket tidspunkt man har anset Dem 
for at have opgivet Deres bopæl i Dan
mark, og dette er heller ikke præciseret i 
den senere brevveksling. Det er imidlertid 
nærliggende at gå ud fra, at man har lagt 
hovedvægten på, at De i tiden fra den 23. 
februar 1979 til den 23. februar 1980 –  alt
så i 1 år –  opholdt Dem i Tyrkiet alene 
afbrudt af et kort ophold her i landet i 
slutningen af august måned 1979.

Det følger af, hvad jeg har anført i det 
foregående, at selv længerevarende ophold 
i udlandet efter min opfattelse ikke i sig 
selv kan begrunde, at den pågældende an
ses for at have opgivet sin bopæl her i lan
det. Dette er da også klart forudsat i ud
lændingelovudvalgets betænkning s. 97. 
Dette forhold er vel normalt uden selv
stændig betydning, da ophold i udlandet i 
mere end seks på hinanden følgende må
neder efter bekendtgørelsens § 37, stk. 1, 2. 
pkt., uden videre medfører, at den pågæl- 
dendes opholdstilladelse bortfalder. I den 
foreliggende sammenhæng må det imidler
tid principielt fastholdes, at Deres ophold 
i Tyrkiet, der ikke i noget tilfælde har 
strakt sig ud over seks på hinanden føl
gende måneder, ikke i sig selv har kunnet 
begrunde bortfald af Deres opholdstilla
delse efter bekendtgørelsens § 37, stk. 1,1. 
pkt.

Foruden på Deres jævnlige, langvarige 
ophold i Tyrkiet i den omtalte periode sy
nes man navnlig at have lagt vægt på, at 
De –  da De blev afhørt til rapport den 18. 
februar 1981 –  har forklaret, at De under 
Deres ophold i Danmark i slutningen af 
august 1979 boede hos nogle venner, idet 
». . .han havde opgivet sin bolig, da han 
den 23. februar 1979 rejste til Tyrkiet«.

Der er imidlertid ikke tilvejebragt mere 
udførlige oplysninger om Deres boligfor
hold i tiden omkring Deres gentagne ud

rejser til Tyrkiet. Det fremgår af sagen, at 
De i december måned 1974 fik justitsmini
steriets tilladelse til at erhverve en ejerlej
lighed i Vognmandsmarken, hvor De den
gang boede. Jeg er ikke bekendt med, om 
De gennemførte købet af denne bolig, men 
det er oplyst, at De siden februar måned
1976 har boet på forskellige lejede værel
ser i København. Der foreligger ingen op
lysninger om, hvorvidt disse værelser har 
været udlejet som møblerede, eller om, 
hvorledes De forholdt Dem med Deres 
ejendele her i landet i forbindelse med De
res udrejse til Tyrkiet den 23. februar 
1979. Derimod er det oplyst, at De i hele 
perioden –  d.v.s. også under Deres ophold 
i Tyrkiet –  har betalt kontingent til Deres 
fagforening og arbejdsløshedskasse her i 
landet.

På baggrund af det anførte er det efter 
min opfattelse tvivlsomt, om der i det fo
religgende materiale har været fuldt til
strækkeligt grundlag for at anse Dem for 
at have opgivet Deres bopæl i Danmark 
og for med henvisning hertil at meddele 
Dem, at Deres opholdstilladelse må anses 
for bortfaldet.

Jeg har gjort justitsministeriet bekendt 
med min opfattelse og har henstillet til 
justitsministeriet at tage sagen op til forny
et overvejelse i lyset af de synspunkter, jeg 
har anført i det foregående. I forbindelse 
hermed har jeg givet udtryk for, at jeg ved 
min stillingtagen bl.a. har lagt vægt på, at 
De lovligt har opholdt Dem her i landet 
siden september måned 1970, og at jeg går 
ud fra, at justitsministeriet er enig i, at det 
må indgå som et element i den samlede 
vurdering af, om en udlænding kan anses 
at have opgivet sin bopæl her i landet, i 
hvor langt et tidsrum den pågældende for
ud herfor har haft bopæl i Danmark.

Det forhold, at De på ny havde opholdt 
Dem og haft beskæftigelse her i landet i et 
års tid (fraset 5 ugers ophold i Tyrkiet i 
sommermånederne) før, man ved afhøring 
til rapport den 18. februar 1981 stillede 
Dem over for spørgsmålet om, hvorvidt 
De i forbindelse med Deres tidligere ud
rejser til Tyrkiet måtte anses for at have 
opgivet Deres bopæl i Danmark, er vel 
uden selvstændig betydning for bedøm
melsen af dette spørgsmål. Jeg har imidler
tid ment over for justitsministeriet at bur
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de pege på, at det nævnte forhold med 
nogen vægt kan anføres til støtte for efter 
omstændighederne at undlade at tilbage
kalde Deres opholdstilladelse, uanset om 
betingelserne for at anse tilladelsen for 
bortfaldet efter nærmere undersøgelse 
måtte vise sig at være til stede.

Jeg har bedt justitsministeriet om at hol
de mig underrettet om, hvad der videre 
sker i sagen.«

Ved skrivelse af 23. september 1981 under
rettede justitsministeriet mig om, at ministeri

et i en samtidig skrivelse havde meddelt A:
». . . at justitsministeriet efter brevveksling 

med tilsynet og efter en fornyet gennemgang 
af sagen efter omstændighederne finder det 
rettest, at den tidligere trufne afgørelse om- 
gøres med den virkning, at De fortsat har 
tidsbegrænset opholds- og arbejdstilladelse i 
Danmark.«

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

10—7. Undervisningsmateriale, der anvendes på politiskolen, kan ikke anses for  
undergivet ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 1 i loven om offentlighed i 
forvaltningen.

Udtalt, at det havde været rigtigst, om justitsministeriet på et tidligere 
tidspunkt end sket havde besvaret en anmodning om aktindsigt. (J. nr. 
1980-715-610).

A klagede over, at justitsministeriet i skrivel
se af 15. november 1979 havde afslået en an
modning fra ham om at blive gjort bekendt 
med det materiale, der anvendes på politi
skolen i undervisningen vedrørende de gæl
dende regler for den fremgangsmåde, politiet 
skal følge, ved henvendelse til personer, mod 
hvem der er indgivet anmeldelse for strafbart 
forhold.

A klagede dernæst over den tid, der var 
medgået til justitsministeriets besvarelse af 
hans ovennævnte anmodning om aktindsigt.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af
28. september 1977 til politimesteren i Nykø
bing F. klagede over den måde, hvorpå en 
landpolitisassistent havde rettet henvendelse 
til ham i forbindelse med en undersøgelse 
vedrørende et strafbart forhold, idet han 
fandt landpolitiassistentens optræden ukor
rekt og utilbørlig.

A’s klage blev behandlet i lokalnævnet 
vedrørende politiets virksomhed i Nykøbing 
F. politikreds, der på nævnets møde den 4. 
januar 1978 besluttede at afvise hans klage 
som grundløs.

Efter at der var fremkommet yderligere 
oplysninger og indlæg i sagen, blev denne på 
A’s foranledning på ny behandlet i lokalnæv
net, der imidlertid i et møde den 22. maj
1978 atter afviste hans klage.

I skrivelse af 15. juni 1978 rettede A på ny 
henvendelse til politimesteren i Nykøbing F. 
om sagen og udbad sig bl.a. oplysning om, 
hvilke regler lokalnævnets formand sigtede 
til, når han over for pressen oplyste, at poli
tiet i den foreliggende sag havde handlet i 
henhold til gældende regler.

I skrivelse af 6. juli 1978 meddelte politi
mesteren A »for så vidt angår Deres efterlys
ning af de regler, der i bestemte situationer 
gælder for politiet«, at politimesteren måtte 
henvise til, at lokalnævnet ikke havde fundet 
anledning til at kritisere landpolitiassisten
tens adfærd ved henvendelse til A, hvorfor 
politimesteren ikke fandt anledning til at be
svare hans forespørgsel herom.

I skrivelse af 21. juli 1978 meddelte justits
ministeriet A, at ministeriet ikke fandt grund
lag for at kritisere politimesterens sagsbe
handling.

I skrivelse af 31. oktober 1978 klagede A 
til justitsministeriet over politimesterens svar 
i skrivelsen af 6. juli 1978 for så vidt angik 
forespørgslen om de gældende regler for po
litiets optræden.

I skrivelse af 13. november 1978 henholdt 
justitsministeriet sig til ministeriets afgørelse 
af 21. juli 1978, hvorved ministeriet havde 
afvist nogle klager, som A havde indgivet 
over politimesterens sagsbehandling.
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I den følgende tid rettede A i en række 
skrivelser henvendelse til justitsministeriet 
dels om denne sag, dels om sine øvrige kla
gemål.

I skrivelse af 27. september 1979 meddelte 
justitsministeriet A vedrørende hans ønske 
om at få tilsendt en eventuel instruks for po
litiet vedrørende fremgangsmåden ved hen
vendelse til sigtede personer, »at der ikke fra 
centralt sted er udarbejdet en sådan instruks. 
Derimod indgår emnet i politipersonalets 
almindelige uddannelse bl.a. på politisko
len«.

I skrivelse af 23. september 1979 rettede A 
på ny henvendelse til justitsministeriet, idet 
han bl.a. anm odede om at blive gjort be
kendt med eventuelle regler vedrørende ud
færdigelse af politirapporter.

I den anledning meddelte justitsministeriet 
A i skrivelse af 5. oktober 1979, at reglerne 
herom findes i retsplejelovens kap. 68 om 
afhøringer, men at der (som tidligere meddelt 
ham) ikke i øvrigt fra centralt hold var ud
færdiget generelle forskrifter vedrørende ud
arbejdelse af politirapporter; derimod indgik 
emnet i politipersonalets almindelige uddan
nelse bl.a. på politiskolen.

Efter at A atter havde rettet henvendelse 
til justitsministeriet bl.a. om dette spørgsmål, 
meddelte ministeriet ham i skrivelse af 15. 
november 1979, at ministeriet, for så vidt 
angik hans anmodning om at blive gjort be
kendt med det eventuelle materiale vedrøren
de nogle nærmere angivne spørgsmål, som 
anvendes i undervisningen på politiskolen, af 
principielle grunde ikke fandt grundlag for 
at imødekomme hans anmodning.

I sin klage til ombudsmanden havde A 
som begrundelse for sit ønske om aktindsigt 
anført, at han, når han nægtedes kendskab til 
det nævnte materiale, var ude af stand til at 
vurdere en påstand fra politiets side om, at 
politiets fremgangsmåde i det enkelte tilfælde 
havde været korrekt.

I en udtalelse af 22. september 1980 til 
ombudsmanden anførte justitsministeriet 
vedrørende spørgsmålet om udlevering af 
undervisningsmateriale, der anvendes på po
litiskolen, følgende:

». . .
Rigspolitichefen og justitsministeriet mod

tager med mellemrum anmodninger om udle
vering af materiale, lærebøger eller lignende, 
som benyttes i undervisningen på politisko

len. Anmodninger af denne karakter bliver 
gjort til genstand for en konkret vurdering i 
hvert enkelt tilfælde. 1 det foreliggende til
fælde har ministeriet ikke fundet at kunne 
efterkomme anmodningen dels fordi det dre
jer sig om så almene emner, at materialet 
skal findes i forskelligt lærebogsmateriale, 
dels fordi udlevering af materialet uden ud
dybende forklaringer ikke ville give et til
strækkeligt nuanceret billede af den under
visning, som eleverne på skolen modtager i 
emnet rapportskrivning m.v.

. . .«
Da det ikke af udtalelsen eller justitsmini

steriets skrivelse af 15. november 1979 til A 
fremgik, om ministeriets stillingtagen bygge
de på en anvendelse af offentlighedslovens 
regler, anmodede ombudsmanden i skrivelse 
af 12. februar 1981 justitsministeriet om en 
nærmere begrundelse for ministeriets afgørel
se, herunder om at angive de bestemmelser i 
offentlighedsloven, der efter ministeriets op
fattelse hjemlede adgang til at afslå anmod
ningen om aktindsigt.

I skrivelse af 12. juni 1981 til ombudsman
den redegjorde justitsministeriet for ministe
riets opfattelse af sagen og anførte bl.a., at 
det pågældende undervisningsmateriale efter 
justitsministeriets opfattelse i hvert fald kun
ne undtages fra aktindsigt med hjemmel i 
offentlighedslovens § 3, stk. 1. Justitsministe
riet anførte i den forbindelse følgende:

». . .
Efter offenlighedslovens § 3, stk. 1, omfat

ter adgangen til aktindsigt »alle dokumenter, 
der vedrører den pågældende sag, herunder 
genpart af de fra myndigheden udgåede skri
velser, når disse må antages at være nået 
frem til adressaten«. Om den nærmere ræk
kevidde af denne bestemmelse er der i be
tænkning til offentlighedslovens revision s. 
139 bl.a. anført følgende:
»b. Der kan dernæst være anledning til at 
fremhæve, at adgangen til aktindsigt efter 
offentlighedsloven ikke uden videre omfatter 
ethvert »dokument«, der faktisk befinder sig 
i den offentlige forvaltning. Det er således en 
yderligere forudsætning for, at et dokument 
overhovedet kan forlanges udleveret i hen
hold til denne lov, at det vedrører »en sag« i 
den offentlige forvaltning, jfr. herved udtryk
kene »dokument i sager« i § 1, stk. 1, og »al
le dokumenter vedrørende den pågældende 
sag« i § 3, nr. 1. Dette indebærer, at adgan
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gen til aktindsigt kun omfatter dokumenter der 
er eller har været genstand fo r administrativ 
sagsbehandling . . .«

Der kan endvidere henvises til den kom
menterede lovudgave s. 52.

På denne baggrund er det justitsministeri
ets opfattelse, at lærebøger, notemateriale og 
lignende, der anvendes på politiskolen, ikke 
efter en naturlig forståelse kan anses som 
dokumenter, der er eller har været genstand 
for administrativ sagsbehandling, alene som 
følge af, at materialet anvendes i undervis
ningen.

Justitsministeriet finder under henvisning 
til foranstående fortsat ikke grundlag for at 
imødekomme den fremsatte begæring om at 
blive gjort bekendt med forskelligt af politi
skolens undervisningsmateriale.

. . .«

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter 
følgende:

»Den opfattelse, som justitsministeriet 
med den ovenfor gengivne begrundelse 
har givet udtryk for i udtalelsen af 12. juni
1981 med hensyn til rækkevidden af of
fentlighedslovens § 3, stk. 1, og hvorefter 
bl.a. undervisningsmaterialet, der anven
des på politiskolen, ikke kan anses for un
dergivet ret til aktindsigt efter reglerne i 
loven om offentlighed i forvaltningen 
(kap. 1), kan ikke give mig anledning til 
bemærkninger. Jeg kan herefter heller ikke 
kritisere den afgørelse, som justitsministe
riet meddelte Dem i skrivelse af 15. no
vember 1979, og henviser herved til den 
uddybning af begrundelsen herfor, der er 
indeholdt i justitsministeriets udtalelse af
22. september 1980 til ombudsmanden. Jeg

har således ikke grundlag for at kritisere, 
at justitsministeriet på dette grundlag har 
fundet at burde afslå Deres begæring om 
aktindsigt med hensyn til det nævnte ma
teriale.

Jeg har gennemgået den forholdsvis om
fattende korrespondance i sagen og har 
herunder noteret mig, at De først i en skri
velse af 30. september 1979 til justitsmini
steriet rejste spørgsmål om at få adgang til 
at gøre Dem bekendt med det skriftlige 
materiale, der anvendes ved undervisnin
gen på politiskolen. Den tid, der medgik, 
indtil justitsministeriet besvarede denne 
henvendelse i skrivelsen af 15. november 
1979, kan ikke i sig selv give mig anled
ning til kritik. Jeg har da også forstået De
res klage således, at De mener, at justits
ministeriet på et væsentligt tidligere tids
punkt burde have besvaret Deres spørgs
mål om »(land)politiets instruks vedrøren
de fremgangsmåden ved henvendelse til 
sigtede personer etc.«, end det faktisk ske
te (i skrivelse af 27. september 1979 til 
Dem), idet De i så fald allerede da ville 
have kunnet præcisere Deres ønske om 
aktindsigt.

Efter min gennemgang af sagen må jeg 
være enig med Dem i, at det havde været 
rigtigst, om justitsministeriet på et tidligere 
tidspunkt havde meddelt Dem en besvarel
se af dette spørgsmål. Jeg har herved lagt 
vægt på, at De første gang rejste dette 
spørgsmål over for ministeriet i en skrivel
se af 31. oktober 1978, og at De ved flere 
senere lejligheder efterlyste en besvarelse 
heraf, senest i en skrivelse af 5. juni 1979.

Jeg har gjort justitsministeriet bekendt 
med min opfattelse.«

10- 8. Efter en inspektion a f  statsfængslet i Ringe henstillede jeg  til justitsministe
riet (direktoratet fo r  kriminalforsorgen) og statsfængslet i Ringe, at der 
gennemførtes foranstaltninger med henblik på at gøre et »rygerum« i stats
fængslets møbelværksted mere egnet til sit formål.

Endvidere gjorde jeg direktoratet og statsfængslet bekendt med nogle 
klager, som de indsattes talsmænd havde fremsat under en samtale med mig. 
(J. nr. 1981-1506-615).

Efter et besøg den 3. december 1981 i stats- således til justitsministeriet (direktoratet for 
fængslet i Ringe skrev jeg den 10. marts 1982 kriminalforsorgen) og statsfængslet i Ringe:
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». . .

I. Bygningsmæssige forhold.
De bygningsmæssige forhold i stats

fængslet, der blev taget i brug i januar 
1976, er efter mit skøn af tilfredsstillende 
standard, og jeg finder kun anledning til 
at gøre bemærkninger om enkelte forhold, 
som de indsattes talsmænd klagede over 
under den samtale, jeg havde med dem, 
jfr. nærmere nedenfor.

II. Klager, der blev rejst a f  talsmændene 
under min samtale med dem.

Under min samtale med de indsattes 
talsmænd klagede disse over forskellige 
forhold i statsfængslet. En del af disse kla
ger fandt jeg det rigtigst at henvise tals
mændene til at drøfte med statsfængslets 
ledelse på et kommende talsmandsmøde. 
Som anført ovenfor drøftede jeg talsmæn- 
denes klager med samarbejdsudvalget. Jeg 
skal herefter alene knytte bemærkninger til 
følgende forhold:

1) Indretningen af møbelværkstedets 
»rygerum«. Talsmændene var af den op
fattelse, at lokalet var uegnet til sit formål, 
og henviste herved til, at rummet var for 
lille, at det var umøbleret og dårligt vedli
geholdt, at det var uopvarmet, og at ud
luftningen af rummet var for dårlig.

Efter min samtale med talsmændene 
besigtigede jeg »rygerummet«. Da jeg må 
være enig i, at rummet er dårligt vedlige
holdt og uhensigtsmæssigt indrettet, skal 
jeg henstille, at der gennemføres foran
staltninger med henblik på at gøre rummet 
mere egnet til sit formål. Det samme gæl
der stort set den nærliggende kaffestue. 
Jeg forstod da også, at statsfængslets ledel
se var enig i, at begge rum burde søges 
forbedret.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der sker vedrørende disse forhold.

3) Talsmændene var af den opfattelse, 
at statsfængslets praksis med hensyn til 
bøder for at møde for sent på arbejde er 
for hård og i øvrigt bliver praktiseret for
skelligt af de enkelte vagtmestre. Efter de 
oplysninger, jeg modtog fra de indsattes 
talsmænd, gives der 10 kr. i bøde for for 
sent fremmøde, og bøden stiger i gentagel
sestilfælde til henholdsvis 15 og eventuelt

til 25 kr. Det er vistnok normal praksis, at 
statsfængslet kun regner med gentagelses
tilfælde inden for den samme uge, og at 
den indsatte ved for sent fremmøde i star
ten af en ny uge kun får en bøde på 10 kr. 
Talsmændene gjorde imidlertid gældende, 
at denne praksis ikke altid blev fulgt, og at 
bøderne virkede belastende under hensyn 
til de indsattes indtjeningsmuligheder.

Af det statistikmateriale, som jeg har 
modtaget fra direktoratet (jeg sigter herved 
navnlig til indberetningsskema vedrørende 
bøder m.v. for 4. kvartal 1981), synes det 
at fremgå, at antallet af bøder for beskæf- 
tigelsesvægring i statsfængslet i Ringe lig
ger på et forholdsvis højt niveau i forhold 
til de andre anstalter.

Jeg har derfor fundet at burde oversen
de klagen til direktoratet for kriminalfor
sorgen, idet jeg skal anmode om at blive 
underrettet om resultatet af undersøgelsen, 
som jeg går ud fra, at direktoratet iværk
sætter.

4) Talsmændene klagede over statsfæng
slets anvendelse af isolationscelle nr. 009 
og gjorde gældende, at denne celle altid 
blev anvendt som forhørscelle, at stats
fængslet lod de indsatte, der var anbragt i 
forhørscelle, være dér for lang tid, og at 
cellen i øvrigt blev anvendt for hyppigt til 
enrumsanbringelse, selv om de andre –  og 
bedre udstyrede –  isolationsceller var ledi
ge.

Under det efterfølgende møde med 
samarbejdsudvalget blev det bestridt, at 
celle nr. 009 anvendes som forhørscelle.

Jeg finder at burde gøre direktoratet 
bekendt med talsmændenes klage over 
statsfængslets anvendelse af den nævnte 
celle, og jeg udbeder mig underretning om 
resultatet af den undersøgelse, som jeg går 
ud fra, at direktoratet vil foretage i anled
ning af talsmændenes klage.

5) Talsmændene klagede over, at de 
indsatte i statsfængslet, der skal prøveløs
lades, ofte får besked om denne afgørelse 
og vejledning om afgørelsens betydning på 
et tidspunkt –  umiddelbart inden prøveløs
ladelsen –  der efter talsmændenes opfattel
se ikke er tidligt nok. Jeg har forstået tals
mændenes klage således, at de mener, at 
statsfængslet ikke i rimeligt omfang følger 
reglen i § 14, stk. 1, i direktoratets cirkulæ-
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re af 25. juni 1975 om behandling af sager 
om løsladelse på prøve m.v.

Jeg finder at burde gøre direktoratet 
bekendt med den nævnte klage, og jeg ud

beder mig underretning om resultatet af 
den undersøgelse, som jeg går ud fra, at 
direktoratet vil foretage.

. . .«

10—9. Tilsynet med udlændinges udsendelse a f  en udlænding, der skulle udvises, 
gav på en række punkter anledning til kritik. (J. nr. 1979-173-610).

Advokat A klagede på vegne af den togolesi
ske statsborger B til ombudsmanden over 
forskellige forhold i forbindelse med den 
pågældendes udvisning og udsendelse af 
Danmark.

Det fremgik af sagen, at B første gang ind
rejste til Danmark den 8. februar 1975. På 
baggrund af at han netop havde indgået æg
teskab med en dansk statsborger, fik han den
7. april 1975 meddelt opholds- og arbejdstil
ladelse til den 7. oktober 1975. I juli måned 
1975 blev ægtefællerne separeret, og den 9. 
oktober 1975 afslog tilsynet med udlændinge 
at forlænge B’s opholds- og arbejdstilladelse. 
Den pågældende udrejste herefter af landet 
den 13. oktober 1975. Ægteskabet blev senere 
opløst ved skilsmissebevilling af 7. juli 1976.

Den 7. september 1977 ansøgte B på ny 
om opholds- og arbejdstilladelse. Han oply
ste, at han nu havde indgået ægteskab i Nor
ge den 8. juni 1977 med en norsk statsborger, 
og at han og hustruen den 30. august 1977 
var indrejst til Danmark. Den 28. november
1977 blev der meddelt B opholds- og ar
bejdstilladelse, der senest den 15. september
1978 blev forlænget til den 28. januar 1979. 
Den 25. november 1977 fik B og hustruen et 
barn. Ægteparret blev separeret ved dom af
4. april 1979.

Ved Københavns byrets dom af 28. marts
1979 blev B dømt for overtrædelse af straffe
lovens § 244, stk. 4, jfr. stk. 2 og 3 (overfald 
af særlig farlig karakter, til dels mod frugt
sommelig kvinde, med skade på legeme eller 
helbred til følge –  begået den 27. november
1978 over for hustruen og barnet). B blev 
fundet utilregnelig på gerningstidspunktet på 
grund af sindssygdom, jfr. straffelovens § 16, 
stk. 1, og i henhold til straffelovens § 68 
dømt til at »undergives psykiatrisk behand
ling på et hospital for sindslidende med til
syn af hospitalet og kriminalforsorgen under 
udskrivning, således at der af kriminalforsor

gen i forbindelse med overlægen kan træffes 
bestemmelse om eventuel genindlæggelse på 
hospitalet«.

Den 3. maj 1979 traf tilsynet med udlæn
dinge i henhold til udlændingelovens § 4, stk.
1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6, beslutning om 
udvisning af B samt om meddelelse af udvis- 
ningstilhold gældende for bestandig, jfr. lo
vens § 5. Afgørelsen blev forkyndt for B 
samme dag under hans ophold på det psyki
atriske hospital, og ifølge politirapporten 
blev han gjort bekendt med, »at tidspunktet 
for hans eventuelle udsendelse dels afhang 
af, om han var færdig med sin behandling, 
hvilket en læge vil kunne tage stilling til, og 
dels om han ønskede at forblive i Danmark, 
mens en eventuel ankesag ved justitsministe
riet blev behandlet«.

På vegne af B påklagede A tilsynets afgø
relse til justitsministeriet, der traf afgørelse i 
sagen med en skrivelse af 6. juli 1979. Mini
steriet fandt ikke grundlag for at ændre tilsy
nets afgørelse om udvisning af B, men fandt 
det dog rigtigt, at udvisningstilholdet kun 
blev gældende til den 1. juli 1989. Det blev 
herefter pålagt B at udrejse af landet på tids
punktet for hans endelige udskrivning fra 
hospitalet for sindslidende.

I en skrivelse af 3. august 1979 meddelte 
tilsynet justitsministeriet, at B den 20. juli
1979 havde fået forkyndt justitsministeriets 
afgørelse af 6. juli 1979. Han havde ønsket at 
udrejse af Danmark og var rejst samme dag, 
efter at tilsynet havde afholdt udgifterne ved 
hans hjemrejse til Togo.

A rejste senere, i maj måned 1980, over 
for ombudsmanden spørgsmål om det rimeli
ge i at udvise B på det foreliggende grund
lag. Denne henvendelse blev af om budsman
den oversendt til justitsministeriet med hen
blik på, at justitsministeriet på det nu forelig
gende grundlag kunne tage stilling til, om 
udvisningstilholdet burde opretholdes. I skri-
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velse af 28. november 1980 meddelte tilsynet 
med udlændinge A, at tilsynet ikke kunne 
imødekomme ansøgningen om ophævelse af 
udvisningstilholdet. Efter at A havde påkla
get denne afgørelse til justitsministeriet, med
delte ministeriet A i en skrivelse af 29. juni 
1981, at man ikke fandt grundlag for at æn
dre tilsynets afgørelse. Justitsministeriet tilfø
jede, at tilsynet over for ministeriet havde 
oplyst, at tilholdet efter praksis ville kunne 
forventes ophævet 5 år efter udrejsen, der
som B indgik ægteskab med en dansk stats
borger, ligesom et ægteskab ville kunne dan
ne grundlag for meddelelse af besøgsvisum.

A’s klager hertil angik følgende tre for
hold:
1. Sagsbehandlingen i forbindelse med ju 

stitsministeriets første afgørelse i skrivelse 
af 6. juli 1979.

2. Omstændighederne i forbindelse med ud
sendelsen af B den 20. juli 1979.

3. Justitsministeriets afgørelse af 29. juni
1981, hvorved justitsministeriet fastholdt 
udvisningen af B og det i forbindelse her
med fastsatte tilhold.
Om hvert af disse klagepunkter bemærke

de jeg følgende:

ad 1: Sagsbehandlingen i forbindelse med ju 
stitsministeriets første afgørelse i skrivelse a f  6. 
juli 1979.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 1. 
juni 1979 anm odede justitsministeriet om, at 
der til brug ved ministeriets overvejelser ved
rørende spørgsmålet om udvisning blev ind
hentet en udtalelse fra Sankt Hans Hospital 
vedrørende forløbet af B’s sygdom efter ud
færdigelsen af den mentalerklæring, der lå til 
grund for straffesagens behandling. A anm o
dede om, at udtalelsen blev forelagt for rets
lægerådet, og således at der blev indhentet 
oplysning om den planlagte behandling, her
under om, hvorvidt det ville være af betyd
ning, at B fortsat blev holdt under observati
on.

Det fremgik af et telefonnotat af 8. juni
1979 i justitsministeriets sag, at en socialråd
giver ved Sankt Hans Hospital telefonisk 
oplyste, at B ikke længere var indlagt på ho
spitalet; han var udskrevet den 30. maj 1979, 
men kom fortsat på hospitalet som dagpa
tient; han var endvidere under tilsyn fra kri

minalforsorgen og boede på et KFUM-kolle- 
gium.

Efter at justitsministeriet med skrivelse af
19. juni 1979 havde sendt A kopi af det 
ovennævnte telefonnotat af 8. juni 1979, an
førte A i skrivelse af 25. juni 1979 til justits
ministeriet, at han fandt det uforsvarligt, »at 
min klient, der netop er blevet anset med en 
dom til behandling, skal sendes ud i det helt 
uvisse, hvorved jeg med beklagelse endnu en 
gang må konstatere, at justitsministeriet ikke 
har fundet anledning til at indhente aktuelle 
lægelige oplysninger om min klient«.

I skrivelse af 28. juni 1979 meddelte A 
justitsministeriet i fortsættelse af sin skrivelse 
af 25. juni 1979, at han af B’s bistandsværge 
havde fået oplyst, at B forventedes udskrevet 
fra Sankt Hans Hospital den påfølgende dag, 
men at han skulle gå til am bulant kontrol på 
hospitalets ambulatorium. A anførte, at han 
endvidere havde forstået, at der af kriminal
forsorgen var foranstaltet tilsyn, og at dette 
tilsyn var uddelegeret til justitsministeriets 
psykiatriske undersøgelsesklinik, hvor man 
havde kendskab til B fra mentalobservatio
nen.

Af et telefonnotat af 28. juni 1979 i justits
ministeriets sag fremgår det, at den ovenfor 
nævnte socialrådgiver ved Sankt Hans Ho
spital telefonisk oplyste, at B fortsat kom på 
hospitalet som dagpatient. Socialrådgiveren 
oplyste videre (ifølge notatet):

»Hospitalet har således ikke »givet slip« 
på ham. Såfremt han måtte udeblive fra ho
spitalet, vil man under henvisning til byret
tens afgørelse kontakte ham, eventuelt med 
henblik på en ny indlæggelse. . .

Henviste i den forbindelse til den begåede 
forbrydelses grovhed. . «

I A’s klage af 15. juni 1979 til ombuds
manden anførte A, at han stod uforstående 
overfor, at justitsministeriet ville afslå at ind
hente en lægelig udtalelse til sagen, idet en 
sådan udtalelse efter hans opfattelse umid
delbart måtte forekomme relevant for sagens 
afgørelse. I en senere skrivelse af 7. novem
ber 1979 til ombudsmanden anførte A, at 
han fandt det ganske uforsvarligt, at justits
ministeriet ikke havde fundet anledning til at 
følge hans anmodning om, at der blev ind
hentet en egentlig lægelig udtalelse om B. A 
anførte, at der ham bekendt ikke forelå no
gen udtalelse fra Sankt Hans Hospital, hvor
efter B var endeligt udskrevet.
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Justitsministeriet henviste i sin udtalelse af 
6. juli 1979 til ombudsmanden til de telefo
nisk indhentede oplysninger om B fra Sankt 
Hans Hospital. Under hensyn til, at »udrej
sefristen (var) fastsat til tidspunktet for (B’s) 
endelige udskrivning fra hospitalet for sinds
lidende, (havde) ministeriet ikke fundet 
grundlag for at indhente yderligere oplysnin
ger fra hospitalet«.

Vedrørende dette klagepunkt udtalte jeg 
herefter følgende i en skrivelse til A:

»Ved bedømmelsen af dette klagepunkt 
må jeg lægge til grund, at justitsministeri
ets afslag på at indhente en lægelig udta
lelse fra Sankt Hans Hospital, forinden 
ministeriet tog stilling til spørgsmålet om 
udvisning af (B), var begrundet i, at »ud
rejsefristen er fastsat til tidspunktet for 
(B’s) endelige udskrivning fra hospitalet 
for sindslidende . . .«, og at ministeriet 
ved udtrykket »endelig udskrivning« for
stod ophævelse ved retskendelse af den 
iværksatte foranstaltning.

Justitsministeriets afgørelse kan herefter 
ikke give mig grundlag for kritik. Jeg læg
ger herved vægt på, at udvisningen ikke 
skulle iværksættes, før der gennem ophæ
velse af den retslige foranstaltning måtte 
antages at foreligge et lægeligt forsvarligt 
grundlag for udvisningens gennemførelse.

Der henvises i øvrigt til bemærkninger
ne nedenfor under ad 3.«

ad 2: Omstændighederne i forbindelse med 
udsendelsen a f  B den 20. juli 1979.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 2. 
maj 1979 meddelte tilsynet med udlændinge, 
at han som B’s beskikkede forsvarer af den
ne var blevet anmodet om at bistå ham, 
»dersom der skulle opstå spørgsmål om hans 
fortsatte förbliven i Danmark efter dom
men«. A anm odede i den forbindelse om, at 
korrespondance i sagen skete via hans kon
tor, og om, at han i øvrigt blev holdt oriente
ret.

Det fremgik af de akter, ombudsmanden 
efterfølgende modtog fra tilsynet med udlæn
dinge, herunder tilsynets rapport af 20. juli 
1979, at B den 20. juli 1979 efter tilsigelse 
henvendte sig til tilsynet og fik forkyndt ju 
stitsministeriets afgørelse af 6. juli 1979, at 
han i forbindelse hermed blev anholdt, og at 
han »erklærede. . ., at han selv ønskede at

udrejse til Togo«. Tilsynet med udlændinge 
havde samme dag –  først ved en kriminalbe
tjent og senere ved en politiassessor –  to tele
fonsamtaler om udvisningsspørgsmålet med 
en socialrådgiver ved Sankt Hans Hospital 
(der ifølge det oplyste –  forinden de to sam
taler –  havde haft en telefonsamtale med ju 
stitsministeriet om spørgsmålet). Ifølge tilsy
nets rapport oplyste socialrådgiveren, »at 
hospitalet ikke ville modsætte sig (B’s) udrej
se, såfremt det var hans eget ønske at udrej
se«.

Det fremgik videre af tilsynets rapport, at 
»(B). . . derefter (blev) foreholdt, at han, så
fremt han ville modsætte sig en udsendelse, 
havde mulighed for at forblive i Danmark, 
indtil en endelig udskrivning kunne finde 
sted og behandlingsdommen var ophævet ad 
sædvanlig vej. Han underskrev herefter en på 
engelsk affattet. . . erklæring om, at han af 
egen fri vilje ønsker at udrejse hurtigst mu
ligt, og at han føler sig rask og i stand til at 
tage vare på sig selv«.

Ifølge rapporten blev justitsministeriet 
samtidig telefonisk underrettet af tilsynet om 
sagen. Justitsministeriet udtalte, »at ministe
riet ikke ville modsætte sig en udsendelse, 
når der ikke lå behandlingsmæssige årsager 
til hindring, og såfremt (B) selv ønskede at 
udrejse«.

Ved skrivelse af 3. august 1979 underrette
de tilsynet såvel justitsministeriet som Sankt 
Hans Hospital om udsendelsen.

På det således foreliggende grundlag fandt 
ombudsmanden det ønskeligt at indhente en 
udtalelse fra Sankt Hans Hospital tillige med 
et notat fra den socialrådgiver, der telefonisk 
havde drøftet sagen med tilsynet med udlæn
dinge og justitsministeriet.

Hospitalet anførte i sin udtalelse afslut
ningsvis, at hospitalet ikke havde kunnet be
tragte B som »endeligt udskrevet«, idet dette 
ikke ville kunne finde sted uden en ophævel
se af den retlige foranstaltning, ifølge hvilken 
hospitalet såvel som kriminalforsorgen var 
forpligtet til at føre tilsyn med B og sørge for 
genindlæggelse i hospitalet, dersom en æn
dring i hans psykiske tilstand på et senere 
tidspunkt skulle gøre det nødvendigt. Hospi
talet tilføjede:

»Formelt er (B) således blevet udvist af 
landet på et tidspunkt, hvor han fortsat var 
underkastet psykiatrisk behandling.
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Da der imidlertid reelt ikke var iværksat 
nogen egentlig lægelig behandling af (B), 
ville hospitalet næppe, dersom vi var blevet 
anmodet om en udtalelse, have hævdet, at 
hans udvisning medførte en uforsvarlig be- 
handlingsafbrydelse«.

Socialrådgiveren fastholdt i sine notater, at 
der ikke i hendes samtale med tilsynet med 
udlændinge og justitsministeriet kunne ind
lægges et lægeligt samtykke eller et samtykke 
fra hospitalets side i øvrigt til den påtænkte 
udvisning –  men at hospitalet heller ikke 
havde gjort forsøg på at hindre B’s frivillige 
udrejse.

1 skrivelse af 10. marts 1980 anmodede 
ombudsmanden justitsministeriet og tilsynet 
med udlændinge om supplerende udtalelser, 
idet ombudsmanden ønskede oplyst, hvorvidt 
tilsynet med udlændinge den 20. juli 1979 – 
på grundlag af justitsministeriets afgørelse af 
6. juli 1979 –  burde have påbegyndt behand
lingen af spørgsmålet om B’s udsendelse, når 
justitsministeriets afgørelse lød på »udrejse 
. . .  på tidspunktet for Deres endelige udskriv
ning. . og denne endelige udskrivning for
udsatte en retskendelse.

Ombudsmanden ønskede videre oplyst, 
om tilsynet inden udsendelsens gennemførel
se burde have taget kontakt med A, og øn
skede endelig oplyst, hvorvidt der havde fo- 
religget noget (fyldestgørende) grundlag for 
den stedfundne frihedsberøvelse (anholdelse) 
af B den 20. juli 1979.

I en supplerende udtalelse af 26. marts
1980 anførte tilsynet med udlændinge i an
ledning af ombudsmandens supplerende hø
ring bl.a. følgende:

». . .

Da der herskede nogen usikkerhed om, 
hvorvidt tilsynet på det foreliggende grund
lag burde påtage sig at medvirke til en omgå
ende udsendelse af (B) i overensstemmelse 
med hans eget ønske, tog tilsynet telefonisk 
kontakt dels med Set. Hans Hospital, dels 
med justitsministeriet. Tilsynet ønskede ved 
henvendelsen til Set. Hans Hospital at sikre 
sig, at der fra hospitalets side ikke forelå for
hold, der gjorde det betænkeligt at efterkom
me (B’s) ønske om at udrejse snarest muligt. 
Samtalerne gav anledning til, at tilsynet over 
for (B) gjorde det helt klart, at han ikke var 
underkastet nogen tvangsmæssig foranstalt
ning for så vidt angår spørgsmålet om udrej
se, men at udrejsen skete helt efter hans eget

ønske. Dette var blandt andet grunden til, at 
tilsynet bad ham afgive en skriftlig erklæring. 

. . .«
Tilsynet tilføjede, at »da (B) imidlertid 

selv ønskede at udrejse, og da der ikke forelå 
nogen juridisk hindring for, at han kunne 
udrejse af Danmark, når han selv ønskede 
det, fandt tilsynet ikke nogen grund til at 
lægge hindringer i vejen for udrejsen«.

Tilsynet anførte videre, at B ikke under sit 
ophold i tilsynet havde ytret ønske om at 
komme i forbindelse med A, og at tilsynet 
den 20. juli 1979 ikke var bekendt med ju 
stitsministeriets korrespondance med A, idet 
sagens akter den 6. juli 1979 af ministeriet 
var blevet fremsendt til ombudsmanden.

Vedrørende den stedfundne anholdelse 
anførte tilsynet følgende:

». . .

Som det fremgår af rapporten af 20. juli
1979 blev (B) under den indledende samtale i 
tilsynet anholdt og reglerne i udlændingelo
vens § 8 iagttaget. Beskrivelsen i rapporten 
side 2 øverst er noget mangelfuld og mindre 
hensigtsmæssigt formuleret, sammenhold her
ved med notatet på det interne referat. Det 
er endvidere tilsynets opfattelse, at der ikke 
forelå tilstrækkeligt grundlag for at foretage 
en formel anholdelse af (B), idet hans tilste
deværelse i tilsynet beroede på en frivillig 
henvendelse, ligesom der ikke fandtes noget 
grundlag for at tilbageholde ham imod hans 
vilje. Anvendelse af detentionshensættelse 
burde således heller ikke have fundet sted, 
men andre anbringelsesmuligheder var ikke 
til stede. Tilsynet har gjort de pågældende 
medarbejdere bekendt hermed.

. . .«
I en supplerende udtalelse af 16. juni 1980 

anførte justitsministeriet bl.a., at justitsmini
steriet, da det den 20. juli 1979 telefonisk 
blev kontaktet af tilsynet i anledning af B’s 
henvendelse til tilsynet, anm odede tilsynet 
om at kontakte Sankt Hans Hospital for der
ved at sikre, at behandlingsmæssige grunde 
ikke talte mod B’s udrejse på daværende 
tidspunkt. Tilsynet meddelte senere samme 
dag justitsministeriet, at tilsynet havde kon
taktet Sankt Hans Hospital, der intet havde 
at indvende imod B’s frivillige udrejse. Ju
stitsministeriet meddelte herefter tilsynet, at 
ministeriet ikke fandt anledning til at mod
sætte sig B’s frivillige udrejse.
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Vedrørende dette klagepunkt udtalte jeg 
herefter følgende i en skrivelse til A:

»a. Jeg må lægge til grund, at det er til
synet med udlændinges opfattelse, at der 
ikke forelå et fyldestgørende grundlag for 
den anholdelse af (B), der fandt sted den
20. juli 1979, da (B) efter tilsigelse ind
fandt sig hos tilsynet med udlændinge for 
at få forkyndt justitsministeriets afgørelse 
af udvisningsspørgsmålet, og at anbringel
se af (B) i et detentionslokale således hel
ler ikke burde have fundet sted.

Jeg er enig i tilsynets opfattelse og fin
der det meget beklageligt, at (B) uberetti
get blev underkastet frihedsberøvelse og 
anbragt i et detentionslokale.

Jeg har gjort tilsynet bekendt med min 
opfattelse.

Under hensyn til, at tilsynet har gjort 
vedkommende polititjenestemænd bekendt 
med, at frihedsberøvelse må anses for ube
rettiget, har jeg ikke fundet anledning til 
at foretage videre vedrørende dette klage
punkt.

b. Det følger af, hvad der er anført 
ovenfor ad klagepunkt 1, at der ikke af 
tilsynet med udlændinge burde have været 
truffet foranstaltninger til udsendelse af 
(B), forinden det ved indhentelse af en ud
talelse fra den institution, der var ansvar
lig for den psykiatriske behandling af (B) i 
henhold til straffedommen af 28. marts
1979, kunne anses for godtgjort, at be
handlingsmæssige hensyn ikke talte imod 
at efterkomme den pågældendes begæring 
om udsendelse.

Jeg må forstå, at justitsministeriet er 
enig i denne vurdering. Der henvises her
ved til, at justitsministeriet i sin skrivelse 
af 16. juni 1980 til ombudsmanden bl.a. 
oplyste, at ministeriet –  da sagen den 20. 
juli 1979 telefonisk blev forelagt –  »anmo
dede tilsynet om at kontakte Set. Hans 
Hospital for derved at sikre, at behand
lingsmæssige grunde ikke talte imod (B’s) 
udrejse på daværende tidspunkt«.

Jeg finder det meget beklageligt, at tilsy
net gennemførte udsendelsen uden i over
ensstemmelse hermed forinden at indhente 
en udtalelse direkte fra den for behandlin
gen ansvarlige.

Jeg har gjort tilsynet bekendt med min 
opfattelse.

Under hensyn til, at overlægen ved 
Sankt Hans Hospital (afdeling . . .) i sin 
udtalelse af 20. februar 1980 til ombuds
manden bl.a. har udtalt, at »hospitalet 
næppe, dersom vi var blevet anmodet om 
en udtalelse, (ville) have hævdet, at hans 
udvisning medførte en uforsvarlig behand- 
lingsafbrydelse«, finder jeg dog ikke til
strækkelig anledning til at foretage videre 
vedrørende dette punkt.

c. De har endvidere klaget over, at ud
sendelsen blev iværksat, uden at tilsynet 
forinden i overensstemmelse med Deres 
begæring herom i skrivelsen af 2. maj 1979 
til tilsynet –  havde sat sig i forbindelse 
med Dem og givet (B) lejlighed til at drøf
te situationen igennem med Dem.

I sin skrivelse af 26. marts 1980 til om
budsmanden har tilsynet heroverfor an
ført, at (B) ikke under sit ophold i tilsynet 
ytrede noget ønske om at komme i forbin
delse med sin advokat, og at tilsynet den
20. juli 1979 ikke var bekendt med justits
ministeriets korrespondance med Dem, 
idet sagens akter den 6. juli 1979 af mini
steriet var blevet fremsendt til ombuds
manden.

Uanset dette finder jeg det dog under 
hensyn til, at De i Deres skrivelse af 2. 
maj 1979 til tilsynet klart havde tilkendegi
vet Deres ønske om at modtage underret
ning, såfremt der måtte opstå spørgsmål 
om (B’s) fortsatte förbliven her i landet, 
meget beklageligt, at tilsynet ikke ved et 
notat på sagen eller på anden måde havde 
sikret sig, at De ville modtage underret
ning derom, uanset hvor sagsakterne måtte 
befinde sig på det tidspunkt, da spørgsmå
let blev aktuelt.

Jeg har gjort tilsynet bekendt med min 
opfattelse.

Som det fremgår af det anførte, må jeg 
være enig med Dem i, at udsendelsen af 
(B) ikke burde have været gennemført på 
det da foreliggende grundlag.

Efter de undersøgelser, der er gennem
ført i anledning af Deres klage til ombuds
manden, må jeg imidlertid lægge til grund, 
at de medarbejdere ved tilsynet med ud
lændinge, der havde ansvaret for udsen
delsen af (B) den 20. juli 1979, var af den 
opfattelse, at hans ønske om omgående 
hjemsendelse til sit hjemland var alvorligt 
ment, og at han fuldt ud var bekendt med,
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at man ikke på daværende tidspunkt ville 
kunne have pålagt ham at udrejse før på 
et væsentligt senere tidspunkt.

Jeg foretager derfor ikke videre vedrø
rende dette klagepunkt, men jeg har hen
ledt justitsministeriets opmærksomhed på 
det, jeg har anført ovenfor under a.-c.«

Ad 3: Justitsministeriets afgørelse a f  29. juni
1981, hvorved justitsministeriet fastholdt udvis
ningen a f  B og det i forbindelse hermed fa s t
satte tilhold.

I anledning af A’s klage anmodede jeg i 
skrivelse af 25. september 1981 justitsministe
riet om en udtalelse efter forud indhentet 
erklæring fra tilsynet med udlændinge. Jeg 
bad i denne forbindelse oplyst, i hvilket om
fang udlændingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. §
2, stk. 1, nr. 6, har været anvendt i tilsynets 
praksis i et tilfælde som det foreliggende, 
hvor den tiltalte er fundet utilregnelig på ger- 
ningstidspunktet på grund af sindssygdom og 
dermed straffri, jfr. straffelovens § 16, stk. 1, 
og der i henhold til straffelovens § 68 er truf
fet bestemmelse om iværksættelse af anden 
foranstaltning.

Jeg henviste herved til, at det nu i § 52, 
stk. 2, i justitsministeriets bekendtgørelse nr. 
196 af 23. maj 1980 om udlændinges adgang 
til og ophold i Danmark (der ikke var trådt i 
kraft på tidspunktet for tilsynets afgørelse 
om udvisning af B) fremgår, at der »ved af
gørelsen af, om udvisning bør ske på grund 
af begåede forbrydelser, jfr. lovens § 4, stk.
1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 5 og 6, . . .kun 
(tages) forhold af alvorligere karakter, som er 
fastslået ved dom og har medført friheds
straf, i betragtning.«

1 udtalelsen af 8. oktober redegjorde tilsy
net nærmere for tilsynets praksis og anførte 
bl.a. følgende:

». . .

Tilsynet har både før og efter ikrafttrædel
sen af bekendtgørelse nr. 196 af den 23. maj
1980 om udlændinges adgang til ophold i 
landet fortolket § 2, stk. 1, nr. 6, i udlændin
geloven således, at også tilfælde hvor der 
idømmes anden retsfølge af frihedsberøvende 
karakter er omfattet. Sådanne udvisningsbe- 
slutninger er i 1981 truffet i 2 sager, i 1980 i
2 sager, medens der ikke er truffet nogen 
sådan beslutning i 1979. 1 1979 fik tilsynet 
forelagt 1 sag med en sådan dom, men der

fandtes ikke tilstrækkelig anledning til udvis
ning. De tidligere års sager er ikke gennem
gået systematisk, men fra 1975 foreligger en 
afgørelse af tilsvarende karakter. Kun 1 af 
sagerne fra 1980-81 er påklaget til justitsmi
nisteriet, som stadfæstede udvisningen. . . .

Bestemmelsen i udlændingebekendtgørel
sens § 52, stk. 2, svarer til bestemmelsen i 
udkastets § 55, stk. 2, som er kommenteret i 
betænkning nr. 882/1979, p. 118. Af kom
mentaren fremgår, at udvalget med bestem
melsen tilsigtede at gengive en begrænsning, 
som allerede havde fundet udtryk i bemærk
ningerne til § 2, stk. 1, nr. 5, i lovforslaget 
fra 1973. Det kan herefter næppe antages, at 
man har tilsigtet en ændring af retstilstanden. 
Bekendtgørelsens § 51 (udkastets § 54 kom
menteret i betænkningen p. 117) omtaler 
»fængselsstraf og anden frihedsberøvende 
foranstaltning efter straffeloven«.

I det udkast til lov om ændring af lov om 
udlændinges adgang til landet m.v. (overfø
relse af udvisningskompetencen til domstole
ne), som fremsendtes til justitsministeriet fra 
udlændingeudvalget den 22. december 1980, 
nævntes udtrykkeligt idømmelse af friheds
straf eller anden retsfølge af frihedsberøven
de karakter. Bemærkningerne tyder ikke på, 
at man herved tilsigtede en udvidelse. Det 
nævnes, at der ikke ændres på lovens udvis- 
ningsbestemmelser. Det anføres, at domstole
ne har udvisningskompetencen, »såfremt ud
lændingen idømmes frihedsstraf, herunder 
betinget frihedsstraf eller anden retsfølge af 
frihedsberøvende karakter«.

. . .«
Justitsministeriet henholdt sig i udtalelsen 

af 28. oktober 1981 til sin afgørelse af 29. 
juni 1981.

Justitsministeriet ‘orienterede mig med skri
velse af 23. september 1981 om, at Køben
havns byret ved kendelse af 3. september
1981 havde ophævet den idømte foranstalt
ning.

Vedrørende dette klagepunkt udtalte jeg 
herefter følgende i en skrivelse til A:

»Således som bestemmelsen i § 2, stk. 1, 
nr. 6, i udlændingeloven er formuleret, 
finder jeg på baggrund af tilsynets redegø
relse i udtalelsen af 8. oktober 1981 til mig 
om dette spørgsmål ikke at kunne kritisere 
den praksis, som tilsynet med udlændinge 
og justitsministeriet følger, og hvorefter
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adgangen til udvisning efter udlændingelo
vens § 2, stk. 1, nr. 6, må antages også at 
omfatte tilfælde, hvor der idømmes anden 
retsfølge af frihedsberøvende karakter.

Jeg har meddelt justitsministeriet, at jeg 
går ud fra, at rækkevidden af bestemmel
sen i den nævnte henseende vil blive præ
ciseret i forbindelse med udlændingeud
valgets behandling af spørgsmålet.

Justitsministeriets afgørelse er som an
ført ovenfor truffet i henhold til loven om 
udlændinges adgang til landet m.v. (lovbe
kendtgørelse nr. 344 af 22. juni 1973) § 4, 
stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6.

De nævnte bestemmelser har følgende 
indhold:

§ 4, stk. 1:
»En udlænding kan udvises i følgende 

tilfælde:

3. når afvisning kunne være sket af de i 
§ 2, stk. 1, nr. 1 eller 4-7 nævnte grunde, 
og afvisningsgrunden fremdeles er til ste
de.

. . .«

£ 2 :
»En udlænding, der vil indrejse til lan

det, kan afvises:

6. når hans indrejse på grund af begåe

de borgerlige forbrydelser af særlige grun
de ikke er ønskelig.

. . .«
1 forbindelse med udvisning kan det 

efter lovens § 5 tillige bestemmes, at der 
skal gives vedkommende tilhold om ikke 
fremtidig at indfinde sig her i landet enten 
for et bestemt tidsrum eller for bestandig.

Ved afgørelsen af om en udlænding bør 
udvises, skal der –  foruden til udlændin
gens tilhørsforhold til det danske samfund, 
herunder varigheden af opholdet her i lan
det –  tages hensyn til, om udvisningen må 
antages at virke særlig belastende på 
grund af bl.a. udlændingens personlige 
eller familiemæssige tilknytning til herbo
ende danske statsborgere, jfr. herved § 52 i 
justitsministeriets bekendtgørelse nr. 196 af
23. maj 1980 om udlændinges adgang til 
og ophold i Danmark.

Vurderingen af, om betingelserne for 
udvisning efter de ovennævnte bestemmel
ser er til stede og fastsættelsen af længden 
af det meddelte tilhold, må nødvendigvis i 
nogen grad være af en skønsmæssigt præ
get karakter. En sådan vurdering kan jeg 
efter de regler og den praksis, der gælder 
for min virksomhed, ikke kritisere, med
mindre der foreligger særlige omstændig
heder.

Således som sagen foreligger oplyst, fin
der jeg ikke at have grundlag for at kunne 
kritisere de trufne afgørelser.«

10- 10. Udtalt over fo r  politidirektøren i København, at det havde været ønskeligt, 
om betegnelsen »strafafsoner« havde været undladt i en vidneindkaldelse til 
en indsat i et statsfængsel (J. nr. 1981-1424-610).

Under et inspektionsbesøg i et statsfængsel 
blev jeg opmærksom på, at Kobenhavns po
litiadvokatur i en vidneindkaldelse havde 
tituleret en indsat i fængslet »strafafsoner«. 
På denne baggrund anmodede jeg politidi
rektøren i Kobenhavn om en udtalelse.

1 den anledning udtalte politidirektøren 
bl. a., at vidneindkaldelsen var fremsendt til 
fængselsinspektøren i en lukket kuvert, og at 
betegnelsen »strafafsoner« efter den pågæl

dende politiadvokats oplysning muligvis 
kunne være en hjælp for fængslerne til iden
tifikation af den indsatte.

Ved forespørgsel til fængselsmyndigheder- 
ne var det imidlertid blevet oplyst, at det ik
ke havde været nødvendigt til identifikation 
af indsatte at benævne adressaten med beteg
nelsen strafafsoner eller lignende. Angivelse 
af vidnets fulde navn var tilstrækkeligt.
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Politidirektøren udtalte endvidere, at be
tegnelsen »strafafsoner« herefter ikke ville 
blive anvendt i tilsigelser m.v. til personer, 
der er strafafsonere, »idet dette –  omend 
korrekt –  var overflødigt«. Betegnelsen ville 
derimod også fremtidigt blivé anvendt i be- 
visfortegnelser, rapporter m. v. for at præci
sere den pågældendes status bl. a. i relation 
til afgivelse af vidneforklaring.

Justitsministeriet har over for mig tilsluttet 
sig politidirektørens udtalelse.

Jeg udtalte herefter som min opfattelse, 
at det havde været ønskeligt, om betegnel
sen »strafafsoner« havde været undladt i 
vidneindkaldelsen.

Under hensyn til det i politidirektørens 
udtalelse anførte, hvorefter betegnelsen 
ikke fremtidigt ville blive anvendt i vidne
indkaldelser, foretog jeg ikke videre i sa
gen.

10- 11. Ik k e  fu n d e t  grundlag fo r  a t kritisere , a t loka lnæ vnet fo r  K øbenhavns  
politikreds a fviste en indsigelse om, a t alle lokalnæ vnets m ed lem m er i kra ft 
cif forva ltn ingsre ttens alm indelige regler om  speciel inhabilitet generelt m åtte  
anses fo r  a fskåret fr a  a t deltage i lokalnæ vnets behandling og stillingtagen til 
kon kre te  klager vedrørende politiets optræden i forb indelse  m ed  nogle urolig
heder på  Nørrebro i april-m aj m åned  1980.

E ndvidere ikke  fu n d e t grundlag fo r  a t kritisere ju stitsm in isterie ts  afgørelse , 
hvorefter m an ikke  fa n d t , a t der var behov fo r  nedsæ tte lse  a f  en særlig  
kom m ission  til undersøgelse a f  sagskom plekset. (J. nr. 1980-1191-610).

A, der var medlem af lokalnævnet, klagede 
over,

1) at lokalnævnet for Københavns politi
kreds på et møde den 25. juni 1980 afviste 
A’s indsigelse om, at lokalnævnets medlem
mer ansås for inhabile til at behandle klager 
imod politiet vedrørende politiets optræden i 
forbindelse med urolighederne på Nørrebro i 
København i april-maj måned 1980 (»Byg- 
ger-sagen«), og

2) at justitsministeriet i skrivelse af 8. ok
tober 1980 –  som svar på A’s henvendelse til 
ministeriet om det nævnte spørgsmål og i 
forbindelse hermed hans anmodning om 
nedsættelse af en særlig kommission til kla
gernes undersøgelse –  meddelte A, at mini
steriet ikke fandt grundlag for at foretage 
videre i anledning af hans henvendelse; mi
nisteriet fandt ikke, at der var behov for ned
sættelse af en særlig kommission til undersø
gelse af sagskomplekset.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 2. 
juli 1980 klagede til justitsministeriet over, at 
lokalnævnet for Københavns politikreds på 
et møde den 25. juni 1980 havde afvist hans 
indsigelse om, at lokalnævnets medlemmer 
måtte anses for inhabile til at behandle ca.

30 klager imod politiet vedrørende politiets 
optræden i forbindelse med urolighederne på 
Nørrebro i København i april-maj måned
1980 (»Bygger-sagen«). Det var A’s opfattel
se, at samtlige klager straks burde overgives 
til undersøgelse ved retten i henhold til rets
plejelovens § 1019 b, stk. 2. Alternativet her
til var efter A’s opfattelse, at justitsministeriet 
nedsatte en uvildig undersøgelseskommission 
til at behandle de indgivne klager. A gjorde 
gældende, at såvel politiets repræsentanter 
som de politisk valgte repræsentanter for 
Københavns kommune var inhabile til at 
deltage i behandlingen af disse klager. A 
henviste herved for så vidt angik politidirek
tøren til, at denne i en beretning af 8. maj
1980 til folketingets retsudvalg vedrørende 
politiets foranstaltninger på Nørrebro i an
ledning af de nævnte uroligheder havde af
vist de beskyldninger, der var fremsat mod 
politiet. Endvidere henviste A til, at et med
lem af nævnet, der var næstformand i Dansk 
Politiforbund, den 6. maj 1980 havde udtalt 
sig til Radioavisen i anledning af sagen og 
ved denne lejlighed taget politiets magtan
vendelse i forsvar. For så vidt angik lokal
nævnets formand anførte A, at denne flere
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gange havde deltaget i Københavns magi
strats beslutninger om den nedlæggelse af 
byggelegepladsen, der var årsag til urolighe
derne, og A henviste til, at nævnets øvrige 
politisk valgte medlemmer i flere tilfælde 
havde deltaget i debatten om de fremtidige 
planer i forbindelse med nedlæggelsen af den 
omhandlede byggelegeplads.

1 anledning af klagen anmodede justitsmi
nisteriet i skrivelse af 22. juli 1980 forman
den for lokalnævnet for Københavns politi
kreds om en redegørelse vedrørende det, der 
var passeret i lokalnævnets møde den 25. 
juni 1980.

Med skrivelse af 8. august 1980 til justits
ministeriet sendte formanden for lokalnæv
net ministeriet et eksemplar af dagsordenen 
for mødet den 25. juni 1980 og uddrag af et 
modereferat vedrørende drøftelserne under 
dagsordenens pkt. 5, »indkomne klager i for
bindelse med begivenhederne på Nørrebro i 
slutningen af april og begyndelsen af maj 
1980«.

Formanden anførte endvidere følgende:
». . .

Ved modtagelsen af klagerne (fra hen
holdsvis statsadvokaten, politidirektøren eller 
direkte fra klagerne) har sekretariatet ikke 
som sædvanlig –  udover en bekræftelse af 
modtagelsen af klagen –  meddelt klagerne, at 
man i henhold til retsplejelovens § 1019 d 
har bedt de indklagede polititjenestemænd 
om en udtalelse i sagens anledning, og at 
sagen, efter modtagelsen af disse udtalelser, 
vil blive behandlet på det herefter førstkom
mende mode i nævnet.

Man har i stedet alene –  udover bekræftel
sen af modtagelsen af klagen –  meddelt kla
gerne, at sagen vil blive behandlet på det 
forstkommende mode i nævnet.

Afvigelsen fra den sædvanlige forretnings
gang skyldes, at jeg som formand for nævnet 
under hensyn til sagernes karakter og bag
grund ikke ønskede at foregribe nævnets af- 
gorelse af, hvorledes disse sager skulle be
handles/undersøges.

Dette blev meddelt mig i nævnets møde 
den 25. juni 1980, hvor det blev oplyst, at de 
indtil da modtagne klager ikke som sædvan
ligt allerede var sendt til udtalelse i henhold 
til retsplejelovens § 1019 d hos de implicere
de polititjenestemænd.

Politidirektøren meddelte herefter, at han 
efter aftale med statsadvokaten havde afsat

en medarbejder (politifuldmægtig) til at søge 
identificeret de polititjenestemænd, som hav
de deltaget i de påklagede episoder med hen
blik på tilvejebringelse af oplysninger fra de 
pågældende polititjenestemænd og i øvrigt at 
samle materiale til belysning af hele begiven
hedsforløbet.

Et flertal af nævnets medlemmer var ind
forstået med denne fremgangsmåde. (A) 
modsatte sig fremgangsmåden, idet han fandt 
hele nævnet inhabilt af de af ham i skrivelse 
af 2. juli 1980 til justitsministeren fremsatte 
grunde. Inhabilitetsproblemet ville efter (A’s) 
opfattelse kunne løses ved at lade sagerne 
gennemgå en retslig undersøgelse, subsidiært 
gennemgå en undersøgelse ved en speciel 
kommission –  bestående af eksempelvis ad
vokater –  nedsat af justitsministeriet.

Hverken undertegnede formand eller de 
øvrige medlemmer kunne anerkende (A’s) 
begrundelse for inhabiliteten, idet man fandt, 
at den omstændighed, at de af borgerrepræ
sentationen valgte medlemmer i deres egen
skab af kommunalpolitikere havde deltaget i 
beslutninger om nedlæggelse af den byggele
geplads, hvor urolighederne var begyndt, ik
ke kunne begrunde inhabilitet. At politidirek
tøren og politiets personales repræsentanter 
ikke kunne være inhabile, har jeg anset som 
en selvfølge.

Der var herefter flertal for at følge den 
»sædvanlige« procedure ved behandlingen af 
klagesager, nemlig at lade de implicerede 
polititjenestefolk fremkomme med en udta
lelse i henhold til retsplejelovens § 1019 d og 
siden forelægge det fremkomne materiale for 
nævnet til behandling af spørgsmålet om, 
hvorvidt klagerne skulle undersøges ved ret
ten eller ved statsadvokaten.

Nævnet tog samtidig til efterretning med
delelsen om, at politiet har truffet aftale med 
statsadvokaten om, at denne skal have samt
lige de indkomne oplysninger forelagt med 
henblik på afgørelsen af, hvorvidt der er 
grundlag for strafferetlig indskriden.

. . .«
I skrivelse af 8. oktober 1980 tog justitsmi

nisteriet stilling til A’s klage og anførte i den 
forbindelse følgende:

». . .

Justitsministeriet har i den anledning ind
hentet en udtalelse fra formanden for lokal
nævnet for Københavns kommune.
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Det fremgår af den modtagne udtalelse, at 
lokalnævnet på mødet drøftede fremgangs
måden for behandlingen af de fremkomne 
sager. Under forhandlingerne i nævnet, som 
gentaget i skrivelsen til justitsministeriet, gav 
De udtryk for, at de kommunale medlemmer 
af nævnet var inhabile. Nævnets formand og 
øvrige medlemmer fandt ikke, at medlem
merne var inhabile. Lokalnævnet besluttede 
herefter at fortsætte behandlingen af de fore
lagte sager.

Justitsministeriet finder under henvisning 
til det således oplyste ikke grundlag for at 
foretage videre i anledning af Deres henven
delse. Ministeriet finder endvidere ikke, at 
der er behov for nedsættelse af en særlig 
kommission til undersøgelse af sagskomplek
set.

. . .«
I anledning af klagen henholdt lokalnæv

net sig til formandens ovennævnte redegørel
se, og justitsministeriet henholdt sig til sin 
tidligere afgørelse i sagen.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Hverken i retsplejeloven eller i den 
bekendtgørelse (nr. 506) af 13. september 
1973 om lokalnævn vedrørende politiets 
virksomhed, som justitsministeriet har ud
stedt med hjemmel i retsplejelovens § 115
a, stk. 7, er der fastsat udtrykkelige be
stemmelser om, under hvilke omstændig
heder et lokalnævnsmedlem som følge af 
speciel inhabilitet for sit vedkommende 
må afstå fra at deltage i lokalnævnets be
handling af en foreliggende sag. Dette 
spørgsmål er heller ikke berørt i justitsmi
nisteriets vejledning nr. 51 af 22. mafts
1978 vedrørende behandlingen af klagesa
ger, der henhører under lokalnævnene 
vedrørende politiets virksomhed.

For domstolenes vedkommende inde
holder retsplejelovens §§ 60 og 62, jfr. § 
66, en udtrykkelig og i princippet udtøm
mende angivelse af, under hvilke omstæn
digheder dommere m. fl. skal vige deres 
sæde som følge af risikoen for, at en fore
liggende interessekollission skal komme til 
at præge rettens afgørelse. Det er fast an
taget, at disse bestemmelser ikke i almin
delighed kan anvendes analogt på den til
svarende problemstilling inden for forvalt
ningsretten. Dette må gælde også i forhold

til lokalnævnene, der i denne sammen
hæng må karakteriseres som en admini
strativ myndighed.

Der har imidlertid –  til en vis grad med 
udgangspunkt i de ovenfor nævnte regler i 
retsplejeloven herom –  også inden for for
valtningsretten udviklet sig en almindelig 
grundsætning om inhabilitet, hvorefter 
den, der har en direkte og individuel, per
sonlig eller økonomisk interesse i en fore
liggende sags udfald, ikke bør befatte sig 
med behandlingen af den pågældende sag. 
Denne grundsætning er blevet videreud
viklet og præciseret, navnlig i de senere 
års administrative praksis, ligesom om
budsmanden i en række tilfælde har haft 
anledning til at give udtryk for sin opfat
telse af rækkevidden af forvaltningsrettens 
almindelige, ulovbestemte regler på dette 
område.

Spørgsmålet om, under hvilke omstæn
digheder et lokalnævnsmedlem som følge 
af speciel inhabilitet for sit vedkommende 
må afstå fra at deltage i lokalnævnets be
handling af en foreliggende sag, må be
dømmes med udgangspunkt i disse ulov
bestemte regler.

På lokalnævnets møde den 25. juni
1980, i Deres skrivelse af 2. juli 1980 til 
justitsministeren og i Deres skrivelse af 23. 
oktober 1980 til ombudsmanden gjorde De 
i overensstemmelse hermed gældende, at 
såvel de kommunale medlemmer af lokal
nævnet for Københavns politikreds som 
politidirektøren og i hvert fald den ene af 
de 2 af politipersonalet valgte repræsen
tanter i kraft af forvaltningsrettens almin
delige regler om speciel inhabilitet generelt 
måtte anses for afskåret fra at deltage i 
lokalnævnets behandling og stillingtagen 
til de ca. 30 klager, der var indgivet i an
ledning af politiets optræden i forbindelse 
med urolighederne på Nørrebro i april- 
maj måned. Det er ikke fra Deres side an
ført, at nævnets medlemmer havde nogen 
individuel personlig interesse i udfaldet af 
en eller flere bestemte klagesager. Deres 
standpunkt er, at nævnets medlemmer som 
følge af deres deltagelse i de forskellige 
faser af det samlede hændelsesforløb om
kring nedlæggelsen og ryddeliggørelsen af 
byggelegepladsen var blevet således per
sonlig engageret i »sagen«, at de ikke kun
ne forventes at være i besiddelse af den
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fornødne uvildighed ved behandlingen af 
nogen af de i den anledning indgivne kla
ger over politiets optræden.

De kommunale nævnsmedlemmer.
Spørgsmålet om, hvorvidt det forhold, 

at den politimæssige foranstaltning, hvis 
udførelse har givet anledning til en klage 
til lokalnævnet, er begæret af en kommu
nalbestyrelse eller en anden politisk valgt 
kommunal myndighed, kan antages i sig 
selv at indebære, at vedkommende kom
munes borgmester og/eller de(t) medlem- 
(mer), der er valgt af den pågældende 
kommune, efter forvaltningsrettens almin
delige regler om speciel inhabilitet skulle 
være afskåret fra at deltage i lokalnævnets 
behandling af den pågældende klagesag, 
blev fremdraget i forbindelse med folke- 
tingets behandling af det forslag til lov om 
ændring af retsplejeloven, der blev gen
nemført som lov nr. 270 af 10. juni 1981. 
Ved lovændringen blev der i den nævnte 
lov indsat følgende ny bestemmelse som § 
1019 b, stk. 3:

»Stk. 3. 1 tilfælde, hvor klagen vedrører 
politipersonalets adfærd i forbindelse med 
fjernelse af personer, der har nægtet at 
forlade en fast ejendom, skal der altid fo
retages en undersøgelse, når fjernelsen er 
begæret af en kommunalbestyrelse i politi
kredsen, et af kommunalbestyrelsens ud
valg, magistraten, et af dennes medlemmer 
eller borgmesteren. Nævnet bestemmer, 
om undersøgelsen skal foretages ved retten 
eller af statsadvokaten.«

Den nye bestemmelse fik sin endelige 
udformning under folketingets retsudvalgs 
behandling af lovforslaget. 1 bemærknin
gerne til ændringsforslaget, der var frem
sat af justitsministeren og tiltrådt af et fler
tal i udvalget, hedder det bl.a. (Folketings
tidende 1980-81, blad nr. 781, s. 5):

»Til nr. 6.
Som anført i punkt 7 b i de almindelige 

bemærkninger til lovforslaget indebærer 
den omstændighed, at en politiforretning 
er rekvireret af en kommune, ikke i sig 
selv, at de kommunale repræsentanter i 
lokalnævnet må betragtes som inhabile i 
forvaltningsretlig forstand i forbindelse 
med behandlingen af sager om klager over 
politiets adfærd, der er opstået i forbindel

se hermed. Den foreslåede bestemmelse i 
lovforslagets § 1, nr. 3, må imidlertid ses 
på baggrund af ønsket om at undgå, at der 
ud fra mere generelle synspunkter med 
tilsvarende sigte skal kunne rejses kritik 
af, at lokalnævn med repræsentanter fra 
den pågældende kommune træffer afgørel
se om, hvorvidt der skal foretages en nær
mere undersøgelse i sådanne sager. Der 
tænkes herved på tilfælde, hvor beslutnin
gen om at anmode politiet om at fjerne 
personer, er truffet under medvirken af de 
kommunale politikere og ikke af embeds- 
mænd i den kommunale forvaltning som 
led i den daglige administration.

. . .«
En tilsvarende opfattelse gøres, som det 

fremgår af ovenstående citat, gældende i 
justitsministeriets bemærkninger til det op
rindelige lovforslag (L. 133, blad nr. 370, 
s. 5), hvor det som begrundelse herfor an
føres:

». . .Dette er en følge af, at det alene er 
den pågældende politimyndighed, der ef
ter de regler, som gælder for politiets virk
somhed, bestemmer, hvorledes opgaven 
skal løses.«

Jeg finder i den foreliggende sammen
hæng at kunne indskrænke mig til at hen
vise hertil.

Politidirektøren.
Efter forvaltningsrettens almindelige 

regler om speciel inhabilitet kan den, der 
udøver et offentligt hverv, ikke behandle 
eller deltage i behandlingen af sager, der 
vedrører tilsyn eller kontrol med hvervets 
udførelse, jfr. således f.eks. Poul Andersen: 
Dansk Forvaltningsret (5. udg. 1965), s. 
449.

Dette almindelige udgangspunkt må i 
den foreliggende sammenhæng undergives 
den begrænsning, der følger af bestemmel
sen i retsplejelovens § 115, stk. 2 og 3. Ef
ter disse bestemmelser er vedkommende 
politimester (i København politidirek
tøren) født medlem af lokalnævnet. Me
ningen med reglerne om lokalnævnets 
sammensætning på dette punkt er at sikre, 
at embedets (politimesterens, henholdsvis 
politidirektørens) synspunkter indgår i lo
kalnævnets vurdering af de foreliggende 
sager. Det forhold, at vedkommende poli
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timester (politidirektøren) har truffet be
stemmelse om gennemførelse af politimæs
sige foranstaltninger, deltaget i tilrettelæg
gelsen heraf, eller i øvrigt i embeds medfør 
beskæftiget sig hermed, kan herefter kun i 
særegne tilfælde danne grundlag for at 
anse den pågældende for inhabil til at del
tage i lokalnævnets behandling af en ind
given klage over politipersonalets adfærd 
under udførelsen af den eller de pågæl
dende foranstaltninger. Der henvises i 
denne forbindelse til de generelle udtalel
ser i samme retning hos Carl Aage Nør
gaard: Forvaltningsret- Sagsbehandling (2. 
udg. ved Jens Garde, 1981), s. 71.

Til støtte for den opfattelse, at politidi
rektøren måtte anses for inhabil til at del
tage i lokalnævnets behandling af de fore
liggende klager, har De i skrivelsen af 2. 
juli 1980 til justitsministeren navnlig an
ført, at politidirektøren ». . .i sin beretning 
til folketingets retsudvalg vedr. politiets 
foranstaltning på Nørrebro fra den 8. maj
1980 har afvist enhver beskyldning mod 
politiet«. I Deres skrivelse af 23. oktober
1980 til ombudsmanden har De nærmere 
uddybet Deres standpunkt.

Politidirektørens redegørelse er inde
holdt i en skrivelse af 8. maj 1980 til ju 
stitsministeriet og er afgivet i anledning af, 
at folketingets retsudvalg i skrivelser af 5. 
og 6. maj 1980 havde anmodet justitsmini
steren om i et samråd at drøfte følgende 
spørgsmål:

»L. Begivenhederne på Nørrebro i Kø
benhavn den 29. april, herunder om årsa
gerne til, at begivenhederne escalerede og 
udartede til optøjer.

M. Politiets optræden lørdag og søndag 
den 3. og 4. maj. Specielt vedrørende de 
anklager, der er rejst mod politiet bl.a. om 
overtrædelse af forsamlingsfriheden og 
overtrædelse af cirkulæret om brug af sta
ve.«

I skrivelsen redegøres der indlednings
vis for hændelsesforløbet i tiden fra den
22. april 1980 til den 4. maj 1980 og for de 
af politiet trufne dispositioner. I et følgen
de afsnit gives der en kortfattet oversigt 
over den i forbindelse med de nævnte be
givenheder begåede kriminalitet, som var 
kommet til politiets kundskab. I et afslut
tende afsnit anføres det, at der »allerede 
på nuværende tidspunkt, hvor der endnu

ikke er tilvejebragt fuldstændig oversigt 
over de seneste dages begivenheder, . . . 
fra forskellig side –  på grundlag af oplys
ninger i pressen –  (er) fremsat kritik mod 
politiet for dets indsats i anledning af de 
her omhandlede begivenheder«. Derefter 
gennemgås og kommenteres nogle hoved
punkter i den fremførte kritik, som i det 
væsentlige tilbagevises. Det oplyses til slut, 
at der er modtaget tre konkrete klager, og 
at disse vil blive undergivet nærmere un
dersøgelse.

På baggrund af, hvad der er anført i det 
foregående, finder jeg ikke holdepunkter 
for at antage, at politidirektøren som følge 
af afgivelsen af den nævnte redegørelse, 
der er udarbejdet i embeds medfør efter 
anmodning af justitsministeren, skulle 
kunne anses for inhabil i forbindelse med 
lokalnævnets behandling af de foreliggen
de konkrete klager.

De a f  politipersonalet valgte medlemmer.
Til støtte for den opfattelse, at de to af 

politipersonalet valgte medlemmer skulle 
være inhabile til at deltage i lokalnævnets 
behandling af de foreliggende sager, har 
De alene (i skrivelsen af 2. juli 1980 til 
justitsministeren) henvist til, at det ene af 
disse medlemmer, der tillige var næstfor
mand i Dansk Politiforbund og formand 
for Københavns Politiforening, ». . . den
6. maj 1980 udtalte sig til radioavisen i 
anledning af »Byggersagen«, hvor han 
forsvarede politiets magtanvendelse«. De 
har senere med skrivelse af 5. marts 1981 
fremsendt en afskrift af en båndoptagelse 
af det nævnte interview til ombudsman
den.

Det fremgår af afskriften, at det pågæl
dende medlem ved den nævnte lejlighed 
blev interviewet i sin egenskab af funge
rende formand for Dansk Politiforbund og 
formand for Københavns Politiforening. 
De udtalelser, der fremsattes under samta
len, er endvidere af forholdsvis generel 
karakter, og der forekommer ingen omtale 
af, endsige stillingtagen til, konkrete episo
der.

Allerede som følge heraf finder jeg ikke 
grundlag for at antage, at det pågældende 
medlem med henvisning hertil kunne an
ses for inhabil.
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Jeg finder i øvrigt anledning til mere 
generelt at tilføje, at det er almindeligt an
taget i den forvaltningsretlige litteratur, at 
indehaveren af et offentligt hverv ikke kan 
antages at blive inhabil, fordi han offent
ligt eller privat har udtalt sin opfattelse af 
den sag, der foreligger til behandling. Der 
henvises til Poul Andersen, a.st., s. 449 f., 
og Carl Aage Nørgaard, a.st., s. 65.

På baggrund af det anførte finder jeg 
ikke grundlag for at kritisere, at lokalnæv
net for Københavns politikreds på sit mø
de den 25. juni 1980 besluttede at afvise 
Deres indsigelse om, at alle lokalnævnets 
medlemmer i kraft af forvaltningsrettens 
almindelige regler om speciel inhabilitet 
generelt måtte anses for afskåret fra at del
tage i lokalnævnets behandling og stilling
tagen til de da foreliggende ca. 30 konkre
te klager vedrørende politiets adfærd i for

bindelse med »Bygger-sagen«.
Jeg har herefter heller ikke grundlag for 

at kritisere, at justitsministeriet i skrivelsen 
af 8. oktober 1980 meddelte Dem, at man 
ikke fandt grundlag for at foretage videre i 
anledning af Deres henvendelse, og at 
man ikke fandt, at der var behov for ned
sættelse af en særlig kommission til under
søgelse af sagskomplekset. Det bemærkes 
herved, at afgørelsen af, om man på denne 
måde burde fravige den sædvanlige proce
dure for behandlingen af klagesager, i det 
foreliggende tilfælde beror på et skøn, som 
jeg efter de regler og den praksis, der gæl
der for min virksomhed, kun ville kunne 
kritisere, hvis der forelå særlige omstæn
digheder.

Jeg vil gøre folketingets retsudvalg be
kendt med denne skrivelse.«
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11. Kirkeministeriets sagsomrade.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 7 sager 
inden for kirkeministeriets sagsområde. Én sag angik et generelt spørgsmål, tre sager angik 
afgørelser, medens tre sager angik sagsbehandlingsspørgsmål, herunder angik én sag sagsbe- 
handlingstiden. To af sagerne er omtalt nedenfor.

1 1 - 1 .  H enstillet til k irkem inisteriet a t overveje, om der m å tte  være anledning  til 
a t søge tilvejebragt ud trykkelige regler fo r  optagelser i fo lk e k irk e n , der ikke  
d irekte  er o m fa tte t a f  § 6 i kongelig anordning nr. 47 a f  22. m arts 1897 om  
regler fo r  udtræ delse a f  og genoptagelse i fo lkek irken  eventuelt i forb indelse  
m ed  en alm indelig  revison a f  anordningen. (J. nr. 1981-184-72).

A klagede over
1) at kirkeministeriet fandt, at B kunne 

genoptages som medlem af folkekirken efter 
bestemmelsen i § 6 i kgl. anordning nr. 47 af
22. marts 1897 om regler for udtrædelse af 
og genoptagelse i folkekirken, og

2) at kirkeministeriet ikke i øvrigt fandt 
grundlag for at anfægte B’s optagelse på 
valglisten i Enghave sogn.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at B i en periode indtil den 23. august
1980 af de kirkelige myndigheder imod sit 
ønske blev anset for udtrådt af folkekirken i 
henhold til menighedsrådslovens § 5, stk. 3, 
nr. 2, hvorefter medlemsforholdet til folke
kirken ophører, »når et medlem slutter sig til 
et trossamfund uden for folkekirkens orden 
eller på anden måde, såsom ved at lade sig 
gendøbe, stiller sig uden for denne«.

Det fremgik endvidere, at grunden til 
medlemsforholdets ophør bl.a. var B’s til
knytning til »Frihedskirken, den danske 
evangelisk-lutherske frimenighed«. B udsend
te bl.a. løbende meddelelser om kirken i en 
telefonavis.

Efter det oplyste blev B den 23. august
1980 genoptaget som medlem af folkekirken 
i henhold til § 6 i kgl. anordning nr. 47 af 22. 
marts 1897 om regler for udtrædelse af og 
genoptagelse i folkekirken. Bestemmelsen har 
følgende indhold:

»N aar i Folkekirken døbte Personer efter 
at være udtraadte af Folkekirken ønske ved

Genindtrædelse i denne paa ny at erhverve 
Adgang til Folkekirkens Goder og til at be
tjenes af dennes Præster med kirkelige Hand
linger, kunne de derom henvende sig til Sog
nepræsten i det Sogn, i hvilket de bo, eller til 
en anden af Folkekirkens Præster, som maat- 
te være villig til at modtage dem. Naar Præ
sten efter Forhandling med den vedkommen
de skønner, at Ønsket om Genindtrædelse er 
grundet i en alvorlig Beslutning om atter at 
ville høre til Folkekirken, bliver han paa ny 
at betragte som Medlem af Folkekirken, og 
Præsten har om Genoptagelsen at optage det 
fornødne i sin egen Kirkebog og at gøre 
Meddelelse til Sognepræsten på det Sted, 
hvor den vedkommende er døbt, for at der 
ved Tilførslen til Kirkebogen om hans Daab 
og Udtrædelse af Folkekirken kan tilføjes 
fornøden Bemærkning om hans G enindtræ
delse i denne. Saafremt Genoptagelsen i Fol
kekirken er foregaaet ved en anden Præst 
end Sognepræsten paa det Sted, hvor. ved
kommende bor, vil der tillige være at give 
Sognepræsten Meddelelse om Genoptagel
sen, for at det fornødne herom kan tilføres 
hans Kirkebog. . . .

Om Genindtrædelser i Folkekirken gøres 
der af Sognepræsten paa det Sted, hvor ved
kommende bor, Anmeldelse til Stedets Kom
munalbestyrelse.«
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De nærmere omstændigheder ved genopta
gelsen forelå ikke oplyst i sagens akter. A 
oplyste under en telefonsamtale med en af 
mine medarbejdere, at genoptagelsen skete 
efter B’s henvendelse til en sognepræst i Kol
ding.

1 skrivelse af 2. september 1980 rettede A 
henvendelse til valgbestyrelsen for Enghave 
menighedsrådskreds, da han antog, at B ville 
soge optagelse på valglisten ved det forestå
ende menighedsrådsvalg. Over for valgbesty
relsen gjorde A indsigelse herimod under 
henvisning til, at det måtte antages, at B fort
sat var omfattet af bestemmelserne i menig- 
hedsrådslovens § 5, stk. 3, nr. 2, på grund af 
sin tilknytning til »Frihedskirken«. A fandt 
ikke, at B’s genoptagelse i henhold til § 6 i 
den kgl. anordning kunne give B adgang til 
optagelse på valglisten, »idet en sådan gen
optagelse ikke kan have selvstændig betyd
ning for (B’s) retsstilling i forhold til den 
overordnede bestemmelse i menighedsrådslo- 
vens § 5, stk. 3, 2. pkt.« A fandt, at B over 
for valgbestyrelsen måtte bevise, at hans en
gagement i Frihedskirken definitivt var afvik
let som forudsætning for, at han kunne opta
ges på valglisten til menighedsrådsvalget den
4. november 1980.

1 skrivelse af 15. september 1980 besvare
de valgbestyrelsen A’s henvendelse. Valgbe
styrelsen havde været inde på lignende over
vejelser som A, »men har på grund af den 
rådgivning, man har søgt i sagen, ikke fundet 
mulighed for at tage klagen til følge«.

A klagede herefter til biskoppen over Kø
benhavns stift og senere til kirkeministeriet.

I skrivelse af 25. september 1980 meddelte 
biskoppen over Københavns stift A bl.a., at 
spørgsmålet om anerkendelse af B’s genind
trædelse i folkekirken på foranledning af 
valgbestyrelsen i Enghave sogn havde været 
drøftet med kirkeministeriet, men »trods de 
med vægt fremførte argumenter har ministe
riet ikke ment, at (B’s) genindtrædelse i fol
kekirken kan anfægtes«.

I skrivelse af 20. oktober 1980 meddelte 
kirkeministeriet A, at ministeriet ikke fandt 
grundlag for at anfægte den af valgbestyrel
sen og biskoppen trufne afgørelse, hvorefter 
B ikke ville kunne udelades af valglisten for 
Enghave sogn. Kirkeministeriet henviste til, 
at B var genindtrådt i folkekirken i medfør 
af § 6 i anordning af 22. marts 1897. Kirke
ministeriet anførte endvidere, at genoptagelse

i folkekirken på den i anordningen beskrev
ne måde sker fra en bestemt dato, og at gen
optagelsen har retsvirkning fra denne dato, 
også i henseende til opnåelse af valgret og 
valgbarhed til menighedsrådet.

Efter at A havde bedt kirkeministeriet om 
at overveje sagen på ny, meddelte ministeriet 
ham i skrivelse af 10. februar 1981 bl.a., at 
»en genoptagelse i folkekirken sker efter et 
skøn, der alene udøves af vedkommende 
præst, og som ikke kan efterprøves hverken 
af valgbestyrelsen, ministeriet eller af andre«.

I en skrivelse af 31. marts 1981 i anled
ning af A’s klage til ombudsmanden udtalte 
kirkeministeriet bl.a., at såfremt den genop
tagne person efter en genoptagelse på ny 
knytter sig til et trossamfund uden for folke
kirken, vil situationen være den samme som 
før genoptagelsen, dvs. den pågældende er 
på ny udtrådt af folkekirken. I den forbin
delse henviste ministeriet til sit cirkulære om 
udarbejdelse af valglister til brug for menig
hedsrådsvalg (nr. 92 af 30. maj 1980), hvor 
der i afsnittet om »Optagelse på valglisten« 
bl.a. var anført følgende:

»Med hensyn til spørgsmålet om medlem
skab af folkekirken henvises til lovens § 5. 
Hvor oplysning om medlemskab af folkekir
ken ikke har kunnet fremskaffes gennem 
kommunalbestyrelsen, bør valgbestyrelsen 
kun slette sådanne personer, om hvilke det 
med sikkerhed vides, at de står uden for fol
kekirken.«

Under henvisning til denne bestemmelse 
udtalte ministeriet, at valgbestyrelsen må væ
re i besiddelse af sikre oplysninger, der kan 
motivere en slettelse, og at de personer, der 
gør indsigelse over for en valgbestyrelse over 
egen udeladelse af valglisten eller andres 
uberettigede optagelse på valglisten, må 
fremlægge de bevisligheder, som efter valgbe
styrelsens skøn er fornødne til bedømmelse 
af indsigelsen.

I en skrivelse af 9. april 1981 med be
mærkninger til kirkeministeriets udtalelse 
anførte A, at ministeriets standpunkt inde
bar, at der kunne foretages en udelukkelse i 
henhold til loven, der samme dag blev gjort 
virkningsløs ved en genindmeldelse. A fandt, 
»at spillet med udelukkelser og genoptagelser 
kan fortsætte ad infinitum«.

I I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
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»Bestemmelsen i menighedsrådslovens §
5 indeholder almindelige regler om stiftel
se og ophør af medlemsforholdet til folke
kirken. Det er i lovens § 5, stk. 2, bestemt, 
at nærmere regler for optagelse i og ud
trædelse af folkekirken gives ved kgl. an
ordning.

Der er ikke hidtil fastsat almindelige 
regler om fremgangsmåden ved optagelse i 
folkekirken af personer, der står uden for 
denne. Derimod indeholder bestemmelsen 
i § 6 i kgl. anordning nr. 47 af 22. marts 
1897, indeholdende Regler for Udtrædelse 
af og Genoptagelse i Folkekirken, nærme
re forskrifter om, under hvilke betingelser 
personer, der er døbt i folkekirken, efter 
(frivilligt) at være udtrådt af denne kan 
genindtræde i folkekirken.

Det er kirkeministeriets opfattelse, der 
ligger til grund for en mangeårig praksis, 
at den nævnte bestemmelse i anordningens 
§ 6 finder anvendelse ikke alene i forhold 
til genindtrædelser, men også i tilfælde, 
hvor den pågældende ikke tidligere har 
været medlem af folkekirken. Jeg henviser 
herved nærmere til August Roesen: Dansk 
Kirkeret (3. udgave 1976), s. 236 f.

Kirkeministeriet har telefonisk over for 
en af mine medarbejdere oplyst, at man 
ikke tidligere har taget stilling til, hvad der 
gælder i en situation som den foreliggen
de, hvor den, der ønsker at genindtræde 
som medlem af folkekirken, tidligere har 
fået sit medlemsforhold bragt til ophør 
efter bestemmelsen i menighedsrådslovens 
§ 5, stk. 3, nr. 2. Jeg finder imidlertid ikke 
at have tilstrækkeligt grundlag for at kriti
sere, at kirkeministeriet på baggrund af 
den ovenfor anførte praksis har indtaget 
det standpunkt, at bestemmelsen i anord
ningens § 6 må kunne anvendes (analogt) 
også i sådanne tilfælde. Jeg skal dog sam
tidig bemærke, at den endelige afgørelse 
med hensyn til bestemmelsens rækkevidde 
tilkommer domstolene.

Jeg finder herefter heller ikke grundlag 
for at kritisere, at kirkeministeriet, således 
som sagen har foreligget oplyst for mini
steriet, ikke har omgjort valgbestyrelsens 
og biskoppens afgørelser vedrørende (B’s) 
optagelse på valglisten. Som kirkeministe
riet har meddelt Dem, sker optagelse som 
medlem af folkekirken med alle de til et 
medlemskab knyttede rettigheder og plig

ter, også i henseende til opnåelse af valg
ret og valgbarhed til menighedsrådsvalg. 
Dette indebærer, at (B) har været beretti
get til at blive optaget på valglisten til det 
pågældende menighedsrådsvalg, medmin
dre der på optagelsestidspunktet forelå 
omstændigheder, der godtgjorde, at hans 
medlemsforhold (på ny) var ophørt.

Det tilføjes i den forbindelse, at kirke
ministeriets opfattelse, hvorefter valgbesty
relserne kun bør slette sådanne personer, 
om hvilke det med sikkerhed vides, at de 
står uden for folkekirken, jfr. således mini
steriets ovenfor nævnte cirkulære nr. 92 af
30. maj 1980, ikke kan give mig anledning 
til bemærkninger.«

I en samtidig skrivelse til kirkeministeri
et anførte jeg følgende:

«Bestemmelsen i § 6 i kgl. anordning 
nr. 47 af 22. marts 1897, indeholdende 
Regler for Udtrædelse af og Genoptagelse 
i Folkekirken, vedrører efter sit indhold og 
set i sammenhæng med anordningens øvri
ge bestemmelser, herunder navnlig præam
blen til anordningen, alene den situation, 
at en person, der efter eget ønske er ud
trådt af folkekirken, ønsker at genindtræ
de som medlem af denne. Bestemmelsen 
indeholder derimod ingen udtrykkelig stil
lingtagen til fremgangsmåden i forbindelse 
med optagelse af personer, der ikke tidli
gere har været medlem af folkekirken, el
ler af personer, hvis medlemsforhold tidli
gere er ophørt i henhold til bestemmelsen i 
menighedsrådslovens § 5, stk. 3, nr. 2. I 
kirkeministeriets mangeårige praksis er 
den nævnte bestemmelse i anordningen 
imidlertid blevet anset for anvendelig 
(analogt) også i tilfælde af den førstnævn
te karakter, og ministeriet har i den fore
liggende sag lagt til grund, at bestemmel
sen ligeledes gælder i tilfælde af den sidst
nævnte art.

Som anført i min skrivelse til (A) har 
jeg ikke fundet tilstrækkeligt grundlag for 
at kritisere ministeriets opfattelse med 
hensyn til anvendelsen af den nævnte be
stemmelse i anordningen. Jeg finder imid
lertid at måtte være enig med (A) i, at reg
lerne om genindtræden i folkekirken i an
ordningens § 6 i hvert fald i et vist omfang
-  hvilket bl.a. den konkrete sag illustrerer
-  synes at være mindre vel anvendelige i
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andre tilfælde end dem, bestemmelsen di
rekte vedrører. Jeg finder på denne bag
grund at burde henstille til kirkeministeri
ets overvejelse, om der måtte være anled
ning til at søge tilvejebragt udtrykkelige 
regler for optagelser i folkekirken, der ik
ke direkte er omfattet af den nævnte be
stemmelse i anordningen, eventuelt i for
bindelse med en almindelig revision af 
denne.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der videre sker vedrørende dette spørgs
mål.«

I skrivelse af 15. oktober 1981 meddelte 
kirkeministeriet mig, at ministeriet var op
mærksom på, at anordningen ikke –  som for

udsat i menighedsrådslovens § 5, stk. 2 –  in
deholder regler om optagelse i folkekirken af 
personer, der ikke tidligere har været med
lem af folkekirken. I hidtidig praksis havde 
der dog ikke efter ministeriets mening vist 
sig noget påtrængende behov for en revision 
af anordningen, idet den analoge anvendelse 
af bestemmelsen i § 6 syntes at have virket 
tilfredsstillende.

Ministeriet havde taget min henstilling til 
efterretning og ville ved given lejlighed tage 
anordningen op til revision.

I skrivelse af 29. oktober 1981 meddelte 
jeg kirkeministeriet, at jeg havde taget det 
oplyste til efterretning.

11—2 . Ik k e  fu n d e t , a t kirkem inisterens indstilling om udnæ vnelse a f  en ny provst 
var usagligt begrundet. (J. nr. 1981-223-70).

Folketingsmedlem A anmodede ombudsman
den om at undersøge, om udnævnelsen af 
sognepræst B til provst for X provsti »har 
været objektiv og partipolitisk neutral, og 
med hvilken begrundelse ministeren har des
avoueret biskop (C)«. A henviste herved til, 
at B var tidligere socialdemokratisk folke
tingsmedlem, nuværende medlem af kommu
nalbestyrelsen i Y kommune og partifælle til 
kirkeministeren, og at han efter det oplyste 
ikke var indstillet af biskoppen.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at stillingen som provst for X provsti i 
november 1980 blev opslået ledig internt (det 
vil sige for præsterne i X provsti).

Inden ansøgningsfristen udløb, indkom 
der 6 ansøgninger til den ledige stilling. 
Blandt ansøgerne var sognepræst B.

Ansøgningerne blev indsendt til kirkemini
steriet gennem den konstituerede provst og 
biskoppen for Helsingør stift, der hver for 
sig knyttede kortfattede bemærkninger til 
ansøgningerne. Bemærkningerne måtte for
stås således, at den konstituerede provst og 
biskoppen begge fandt, at B var kvalificeret 
til stillingen, men at andre blandt ansøgerne 
burde foretrækkes.

Efter ansøgningsfristens udløb sendte kir
keministeriet ansøgningerne til biskoppen 
over Helsingør stift til udtalelse. Under hen

visning hertil udtalte biskoppen i en skrivelse 
til kirkeministeriet, at han af nærmere angiv
ne grunde ville lægge vægt på, at en bestemt 
af ansøgerne (ikke B) blev udnævnt i stillin
gen. Biskoppen afgav ikke udtalelse om de 
øvrige ansøgere.

Besættelsen af stillingen blev drøftet på et 
møde mellem den tidligere kirkeminister og 
biskoppen. Den nuværende kirkeminister 
havde efter sin tiltræden den 20. januar 1981 
ligeledes en drøftelse med biskoppen om stil- 
lingsbesættelsen.

Ved kgl. resolution af 12. februar 1981 
blev B udnævnt i stillingen i overensstem
melse med en indstilling herom fra kirkemi
nisteren.

I folketingets spørgetid den 25. februar
1981 besvarede kirkeministeren følgende 
spørgsmål fra folketingsmedlem Burgdorf 
(Folketingstidende 1980/81, sp. 7218-19): 

»Med hvilken begrundelse har ministeren 
valgt en anden kandidat som provst i (X) 
provsti end den af biskoppen over Helsingør 
stift indstillede?«

I sit svar udtalte kirkeministeren følgende: 
»Min begrundelse for den i spørgsmålet 

omtalte udnævnelse er, at jeg blandt ansøg
ningerne indstillede den person til udnævnel
se, som jeg fandt bedst egnet til at beklæde 
stillingen, og der er mig bekendt ingen, der i
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forbindelse med udnævnelsen har sat spørgs
målstegn ved den pågældendes kvalifikatio
ner hverken som teolog eller administrator, 
tværtimod.

Generelt om proceduren for udnævnelsen 
af provster skal jeg oplyse, at der ved kirke
ministeriets cirkulære af 7. september 1979 
blev indført regler om internt opslag af prov- 
stestillinger i folkekirken. Efter reglerne heri 
indsendes ansøgningerne til kirkeministeriet, 
der efter ansøgningsfristens udløb fremsen
der disse til vedkommende biskop med an
modning om en udtalelse med hensyn til de 
efter biskoppens opfattelse bedst egnede an
søgere til stillingen.

Da der som bekendt sidste år i to tilfælde 
opstod den situation, at ministeren ikke var 
enig med vedkommende biskops indstilling, 
blev der på et møde i januar måned 1981 
imellem biskopperne og min forgænger truf
fet aftale om, at der fremtidig i tilfælde af 
uenighed om indstillingen skulle afholdes et 
møde mellem ministeren og biskoppen, hvor 
man drøftede problemerne, forinden ministe
rens indstilling om udnævnelse blev foreta
get.

I den her omhandlede sag var hverken 
min forgænger eller jeg enige med biskoppen 
i dennes indstilling, hvorfor sagen først på et 
møde i januar måned 1981 blev forhandlet 
mellem biskoppen og den daværende kirke
minister og derefter i begyndelsen af denne 
måned endnu en gang mellem biskoppen og 
mig. Den aftalte procedure er således fulgt.

Man kunne godt sige, at hvis man i en 
sådan situation mener, det er biskoppens op
fattelse, der skal prioriteres højest, ville mini
sterens stilling måske alene kunne sammen
lignes med et ekspeditionskontor for biskop
perne. Jeg mener ikke, det svarer til de reg
ler, der er gældende, og jeg tror heller ikke, 
biskopperne er interesserede i, at den skulle 
følges på en sådan måde. Jeg har for nærvæ
rende ikke noget ønske om at ændre de eksi
sterende regler.«

Da jeg ikke anså det for muligt alene på 
grundlag af sagens akter og de udtalelser, der 
var afgivet af biskoppen og kirkeministeriet i 
anledning af A’s klage, at foretage en selv
stændig vurdering heraf, anmodede jeg kir
keministeren om en drøftelse af sagen. Den
ne drøftelse fandt sted den 29. oktober 1981.

Under drøftelsen oplyste kirkeministeren 
bl.a., at der efter praksis ved indstilling om

udnævnelse i stillinger som provst ud over 
ansøgernes kvalifikationer som teolog og ad
ministrator normalt lægges vægt på ansøger
nes alder, anciennitet (fra kandidattidspunk
tet) og den tid, ansøgerne har gjort tjeneste i 
provstiet.

Kirkeministeren redegjorde endvidere for 
begrundelsen for, at B var blevet foretrukket 
frem for de øvrige ansøgere.

I en skrivelse til folketingsmedlem A 
udtalte jeg følgende:

»Jeg skal først bemærke, at der hverken 
i henhold til tjenestemandsloven eller lov
givningen i øvrigt er fastsat retningslinjer 
for, hvilke kvalifikationer der skal lægges 
vægt på ved besættelsen af provstestillin- 
ger. Kirkeministeriets cirkulære af 7. sep
tember 1979 og cirkulærskrivelsen af sam
me dato, der er omtalt i kirkeministerens 
besvarelse af det ovenfor nævnte spørgs
mål i folketinget, indeholder således alene 
regler om stillingsopslaget og proceduren i 
forbindelse med besættelsen af ledige 
provstestillinger.

Der må på denne baggrund tilkomme 
kirkeministeren som udnævnelsesmyndig- 
hed en ret betydelig frihed til at fastlægge 
de kriterier, der skal anses for afgørende 
ved sådanne stillingsbesættelser, idet dog 
naturligvis alene saglige kriterier kan kom
me i betragtning.

I så henseende må jeg lægge til grund, 
at der ved besættelsen af provstestillinger 
ikke alene lægges vægt på ansøgernes teo
logiske og administrative kvalifikationer, 
men også på deres alder og anciennitet 
regnet i forhold til både kandidattidspunk
tet og embedstid i provstiet. Disse almin
delige kriterier for stillingsbesættelser kan 
ikke give mig anledning til bemærkninger. 
Jeg henviser i den forbindelse til, at prov
sten er den stedlige underøvrighed i gejst
lige anliggender, at han er administrativ 
melleminstans mellem biskoppen og prov
stiets præster og menighedsråd, og at han i 
et vist omfang fører tilsyn med bl.a. prov
stiets præster. Jeg bemærker endvidere, at 
provstestillinger besættes efter internt op
slag, og at alene præster i provstiet (samt 
ansøgere til den stilling som præst, hvortil 
en ledig provstestilling har været knyttet) 
vil kunne tages i betragtning ved provste-
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stillingens besættelse, jfr. således § 5, stk.
3, i det ovenfor nævnte cirkulære.

Efter min gennemgang af sagen samt på 
baggrund af drøftelsen med kirkeministe
ren den 29. oktober 1981 finder jeg ikke at 
have grundlag for at antage, at udnævnel
sen af (B) til provst for (X) provsti skulle 
være usagligt begrundet, eller at der i øv
rigt foreligger omstændigheder, som kan 
give mig grundlag for kritik af afgørelsen. 
Jeg bemærker herved, at vurderingen af, 
hvilke ansøgere der må anses for bedst

kvalificeret, som nævnt beror på en afvej
ning af en række forskellige forhold, at 
kirkeministeren ikke er bundet af den vur
dering heraf, som er kommet til udtryk i 
biskoppens udtalelse, og at såvel reglerne i 
kirkeministeriets cirkulære af 7. september
1979 og cirkulærskrivelsen af samme dato 
som den med biskopperne i januar måned
1981 aftalte procedure har været fulgt.

Jeg finder herefter ikke at kunne foreta
ge videre i anledning af Deres klage.«
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12. Landbrugsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 12 
sager inden for landbrugsministeriets sagsområde. Én sag angik et generelt spørgsmål, 8 sager 
angik afgørelser, medens 3 sager angik sagsbehandlingsspørgsmål, heraf angik én sag 
sagsbehandlingstiden. Tre af sagerne er omtalt nedenfor.

1 2 - 1 .  F undet det i strid  m ed  alm indelige forvaltn ingsretlige g rundsæ tn inger om  
speciel inhabilitet, a t landbrugsm inisteriets repræ sentant i et bedøm m elsesud
valg m edvirker ved behandlingen i landbrugsm inisteriet a f  k lager over a fgø
relser, der i 1. instans har været fo re la g t udvalget, og i hvis behandling a f  
sagen den pågæ ldende har deltaget. (J. nr. 1981-621-57).

A klagede over, at landbrugsministeren hav
de meddelt ham, at ministeren ikke fandt 
anledning til at foretage yderligere med hen
syn til et inhabilitetsspørgsmål, som A havde 
rejst. Baggrunden for klagen var nærmere 
følgende:

Ifølge § 8, stk. 1, i loven om udlån til yn
gre landmænd (senest lovbekendtgørelse nr. 
96 af 26. februar 1981 om udlån til yngre 
jordbrugere) kan landbrugsministeren be
myndige statens jordlovsudvalg (eller Konge
riget Danmarks Hypotekbank og Finansför
valtning) til at træffe afgørelser efter loven.

Jordlovsudvalgets afgørelser kan ifølge 
lovens § 8, stk. 2, påklages til landbrugsmini
steren.

I henhold til den nævnte bemyndigelse er 
det i § 1, stk. 1, i landbrugsministeriets be
kendtgørelse nr. 250 af 13. maj 1976 om ud
lån til yngre jordbrugere bestemt, at statens 
jordlovsudvalg træffer afgørelser om ydelse 
af lån og tilskud efter loven om udlån til yn
gre landmænd og bekendtgørelsen samt afgø
relser efter lovens § 6, stk. 2 (om overførelse 
af lån til ny ejendom).

Ifølge bekendtgørelsens § 6 nedsætter 
landbrugsministeren til bistand for statens 
jordlovsudvalg ved bedømmelsen af oplys
ninger om uddannelse og erhvervsforhold 
samt ved afgørelser om dispensation efter 
nærmere angivne bestemmelser i loven et 
udvalg bestående af repræsentanter for land
brugsministeriet, undervisningsministeriet,

De samvirkende danske Landboforeninger, 
Danske Husmandsforeninger, Dansk Er
hvervsgartnerforening og Brancheudvalget 
for Frugt, Bær og Grøntsager.

I skrivelse af 20. juni 1980 til landbrugsmi
nisteren henledte A, der var medlem af be
dømmelsesudvalget som repræsentant for 
Danske Husmandsforeninger, ministerens 
opmærksomhed på, at landbrugsministeriets 
repræsentant i bedømmelsesudvalget deltager 
i behandlingen af de klagesager vedrørende 
jordlovsudvalgets afgørelser i henhold til den 
nævnte lov, der indgives til landbrugsmini
steriet, uanset at han tidligere har medvirket 
ved bedømmelsesudvalgets behandling af 
sagen. A fandt denne dobbeltstilling forkert 
og anmodede ministeren om at tage initiativ 
til at bringe forholdet til ophør.

I skrivelse af 23. juli 1980 meddelte land
brugsministeren A, at det omhandlede be
dømmelsesudvalg har til opgave at rådgive 
statens jordlovsudvalgs administrationskon- 
tor først og fremmest for så vidt angår dis
pensationssager efter loven om udlån til yn
gre jordbrugere. Landbrugsministeren oplyste 
videre, at de klager over jordlovsudvalgets 
afgørelser i sådanne sager, som er stilet til 
ham, normalt afgøres af ministeren person
ligt, mens andre klagesager norm alt afgøres 
på embedsmandsplan, m edmindre der fore
ligger ganske særlige principielle problemer. 
Ministeren anførte herved, at afgørelsen ske
te på hans vegne og under ansvar over for
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ham. Landbrugsministeren anførte videre, at 
der ingen rimelig grund var til at antage, at 
afgørelserne i klagesagerne skulle blive påvir
ket af uvedkommende hensyn, fordi ministe
riets repræsentant i bedømmelsesudvalget 
medvirker som sagsbehandler. Ministeren 
pegede på, at erfaringen havde vist, at land
brugsministeriets repræsentation i bedømmel
sesudvalget, der blev etableret i forbindelse 
med udvalgets rekonstruktion i 1976, havde 
muliggjort en grundigere og mere fyldestgø
rende behandling af klagesagerne. Dette re
sultat ville efter ministerens opfattelse van
skeligt kunne opnås i det ønskelige omfang, 
hvis ministeriets repræsentant i bedømmel
sesudvalget ikke måtte have med klagesager
ne at gøre. Landbrugsministeren anførte, at 
han herefter ikke fandt anledning til at fore
tage yderligere med hensyn til det nævnte 
spørgsmål.

I klagen til ombudsmanden fastholdt A, at 
der efter hans opfattelse ikke sker en rimelig 
klagebehandling, når den pågældende sags
behandler i departementet tidligere i sagsfor
løbet »har haft indflydelse på afgørelsen af 
de enkelte sager«. A anmodede ombudsman
den om at foranledige, at der sker en æn
dring af denne dobbeltstilling.

I en udtalelse af 8. juli 1981 til mig be
mærkede statens jordlovsudvalg, at man fra 
jordlovsudvalgets side fandt det hensigts
mæssigt, at departementet, som det havde 
været tilfældet fra 1976, er repræsenteret i 
det omhandlede bedømmelsesudvalg. Sagen 
gav i øvrigt ikke jordlovsudvalget anledning 
til bemærkninger.

I en udtalelse af 30. september 1981 til 
mig oplyste landbrugsministeriet, at de afgø
relser, som statens jordlovsudvalg er bemyn
diget til at træffe ifølge loven, i praksis træf
fes af jordlovsudvalgets administrationskon- 
tor. Landbrugsministeriet oplyste videre, at 
administrationskontoret hører bedømmelses
udvalget, der alene har en rådgivende funkti
on, i et flertal af dispensationssagerne m.v., 
men at administrationskontoret dog afgør en 
væsentlig del af sagerne uden indstilling fra 
bedømmelsesudvalget. Ministeriet redegjorde 
herefter nærmere for omfanget af støttean
søgninger og disses behandling. Landbrugs
ministeriet anførte, at ministeriet under hen
syn til, at bedømmelsesudvalget alene har en 
rådgivende funktion, ikke finder det striden
de mod almindelige forvaltningsretlige prin

cipper, at ministeriets repræsentant i udval
get deltager i behandlingen af klager til land
brugsministeriet over statens jordlovsudvalgs 
afgørelser, selv om bedømmelsesudvalget har 
afgivet indstilling i den pågældende sag. 
Landbrugsministeriet anførte videre, at mini
steriet herved fandt anledning til at pege på, 
at en rådgivning af tilsvarende art som den 
her omhandlede ikke sjældent finder sted 
gennem den personlige kontakt mellem de 
respektive sagsbehandlere på alle niveauer i 
de administrative klageinstanser og hos de 
myndigheder, der er undergivet en sådan 
klageinstans. Ministeriet fandt, at det for
mentlig hverken er muligt eller ønskeligt at 
undgå dette forhold. Landbrugsministeriet 
oplyste endvidere, at ministeriet har nedsat 3 
andre rådgivende udvalg, hvor ministeriet og 
de berørte organisationer er repræsenteret, til 
at bistå ved administrationen af støtteordnin
ger under landbrugsministeriets ressort. Disse 
støtteordninger administreres af henholdsvis 
Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Fi
nansförvaltning og statens jordlovsudvalg 
alle med rekurs til landbrugsministeriet. 
Landbrugsministeriet fandt, at ministeriet 
efter det anførte fremdeles måtte være af den 
opfattelse, at klagen savner grundlag.

Statens jordlovsudvalg (administrations
kontoret) har vedrørende behandlingen af 
sager om ydelse af lån og tilskud m.v. i hen
hold til loven om tilskud til yngre jordbruge
re på et møde den 16. marts 1982 bl.a. op
lyst,

at sager af den foreliggende art ikke be
handles af jordlovsudvalget eller dettes for
retningsudvalg, men alene af administra
tionskontoret,

at bedømmelsesudvalget oprindeligt ho
vedsagelig alene afgav indstilling i sager ved
rørende uddannelsesspørgsmål, men at ud
valget nu får forelagt alle typer af sager efter 
loven,

at p.t. ca. 30 pct. af sagerne behandles i 
bedømmelsesudvalget,

at administrationskontoret som grundlag 
for behandlingen af sagerne i bedømmelses
udvalget udarbejder en indstilling til udval
get,

og at den afgørelse, der træffes af admini
strationskontoret, hidtil har været i overens
stemmelse med bedømmelsesudvalgets ind
stilling, idet det tilstræbes, at der i bedøm
melsesudvalget opnås enighed om eller dog
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flertal for en løsning, som administrations- 
kontoret kan gå ind for.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Den foreliggende sag vedrører som 
nævnt det forhold, at landbrugsministeri
ets repræsentant i det omhandlede bedøm
melsesudvalg, der ifølge bekendtgørelsen 
alene har en rådgivende funktion i forhold 
til statens jordlovsudvalg, i landbrugsmini
steriets departement deltager i behandlin
gen af klager over afgørelser, der er truffet 
af statens jordlovsudvalg, uanset, at den 
pågældende sagsbehandler tidligere har 
medvirket ved sagens behandling i bedøm
melsesudvalget.

Jeg forstår landbrugsministeriets opfat
telse således, at landbrugsministeriet finder 
det afgørende for bedømmelsen af habili- 
tetsspørgsmålet, at bedømmelsesudvalget 
ifølge bekendtgørelsen ikke er tillagt no
gen selvstændig afgørelseskompetence, 
men alene har en rådgivende funktion.

Efter min opfattelse kan dette forhold 
ikke tillægges afgørende betydning. Uanset 
at bedømmelsesudvalget ikke formelt er 
tillagt nogen afgørelseskompetence, må jeg 
på baggrund af de foreliggende oplysnin
ger om behandlingen af de pågældende 
sager i statens jordlovsudvalgs administra- 
tionskontor og bedømmelsesudvalget læg
ge til grund, at afgørelsen af de sager, der 
forelægges bedømmelsesudvalget, efter den 
praksis, der hidtil er blevet fulgt, reelt må 
anses for truffet ved behandlingen i be
dømmelsesudvalget.

Ombudsmanden har i flere tidligere sa
ger givet udtryk for den opfattelse, som 
jeg kan tilslutte mig, at det er i strid med 
almindelige forvaltningsretlige grundsæt
ninger om habilitet, at den, der har delta
get i en underordnet myndigheds afgørel
se, deltager i klageinstansens behandling 
af samme sag.

Jeg henviser i den forbindelse til følgen
de sager i ombudsmandens beretninger: 
1956, s. 196, jfr. 1958, s. 31, 1957, s. 63, jfr. 
1958, s. 33, 1957, s. 90, jfr. 1969, s. 13, 
1958, s. 178, jfr. 1969, s. 86, og 1964, s. 
116. Jeg henleder opmærksomheden på 
bestemmelserne i § 3, nr. 4, og § 5 i justits
ministeriets udkast af 23. maj 1979 til en 
forvaltningslov samt på ministeriets be
mærkninger til bestemmelserne, hvoraf det 
fremgår, at disse svarer til, hvad der allere
de antages at være gældende ret (hen
holdsvis s. 19 og s. 21).

Efter min opfattelse må den sagsbe
handling, der foregår i bedømmelsesudval
get reelt sidestilles med en egentlig afgø
relse af den pågældende sag i 1. instans. 
Jeg må derfor finde, at det er i strid med 
almindelige forvaltningsretlige grundsæt
ninger om speciel inhabilitet, at landbrugs
ministeriets repræsentant i bedømmelses
udvalget medvirker ved behandlingen af 
klager over afgørelser efter tilskudsloven, 
såfremt den pågældende har deltaget i sa
gens behandling i bedømmelsesudvalget.

Jeg har gjort landbrugsministeriet be
kendt med min opfattelse, og jeg har sam
tidig henstillet til landbrugsministeriet, at 
ministeriets repræsentant i bedømmelses
udvalget fremtidig afstår fra at deltage i 
departementets behandling af klagesager, 
hvori den pågældende har medvirket ved 
sagens behandling i bedømmelsesudvalget.

Jeg har samtidig meddelt landbrugsmi
nisteriet, at jeg går ud fra, at der træffes 
foranstaltninger i overensstemmelse med 
de synspunkter, der ligger til grund for 
min henstilling, til at undgå eventuelle til
svarende inhabilitetstilfælde for så vidt 
angår (konkrete) sager, der har været be
handlet i de 3 øvrige rådgivende udvalg, 
som ministeriet har henvist til i udtalelsen 
til mig.

. . .«
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12—2. Udtalt, a t landbrugsm inisteriet ikke havde været berettiget til a t afslå  en 
ansøgning  om a t blive udpeget som  særlig sagkyndig  konsulent.

H enstillet til landbrugsm inisteriet a t genoptage behandlingen a f  sagen om  
beskikkelse  a f  en særlig sagkyndig  konsulent og træ ffe  afgørelse i sagen i 
overensstem m else m ed  næ rm ere angivne synspunkter.

Endvidere udtalt, a t der næppe fo re lå  det fo rn ø d n e  retlige grundlag  fo r  a t 
betinge en udpegning som  sagkyndig  a f  et ansæ ttelsesforhold  til en landboor
gan isa tion  og derfor heller ikke fo r , a t en godkendelse havde ku n n e t tilbage
ka ldes m ed  den begrundelse, a t ansæ ttelsesforholdet var ophørt. (J. nr.
1980-646-53).

A klagede over, at landbrugsministeriet hav
de meddelt ham, at ministeriet ikke kunne 
imødekomme en ansøgning fra ham om at 
blive udpeget som særlig sagkyndig, jfr. § 2, 
stk. 2, i bekendtgørelse nr. 13 af 10. januar
1979 om støtte til modernisering af jo rd
brugsbedrifter.

Bekendtgørelse nr. 13 af 10. januar 1979 
om støtte til modernisering af jordbrugsbe
drifter, der er udstedt med hjemmel i lov nr. 
222 af 26. april 1973 om støtte til modernise
ring af jordbrugsbedrifter, afløste bekendtgø
relse nr. 623 af 3. december 1973.

Såvel den tidligere som den nugældende 
bekendtgørelse indeholdt/indeholder i § 2, 
stk. 2 og 3, følgende bestemmelser:

§ 2, stk. 2: »Landbrugsministeren udpeger 
et antal særlige sagkyndige til at bistå ansø
gere med den rette udfærdigelse og fremsen
delse af ansøgning, udviklingsplan, anmel
delse af den færdige investering, jfr. § 5, og 
indberetning om udviklingsplanens afslut
ning, jfr. § 6.«

§ 2. stk. 3: »Ansøgninger, der ikke udfær- 
diges med bistand af sagkyndige, kan ikke 
forventes at komme i betragtning.«

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at A indtil januar 1976 var ansat som 
konsulent i X kredsforeninger (under hus
mandsforeningerne), hvor A var beskæftiget 
med regnskabsarbejde og økonomisk rådgiv
ning. Under A’s ansættelse dér udpegede 
landbrugsministeriet A i skrivelse af 18. de
cember 1973 –  efter indstilling fra De sam
virkende Landboforeninger og Danske Hus
mandsforeninger –  til særlig sagkyndig i hen
hold til den ovennævnte bestemmelse i be
kendtgørelsen fra 1973.

Efter indstilling fra Danske Husmandsfor
eninger tilbagekaldte landbrugsministeriet i

skrivelse af 22. maj 1978 til A hans godken
delse som særlig sagkyndig; ministeriet udpe
gede samtidig den (anden) konsulent, som 
husmandsforeningerne havde indstillet, som 
særlig sagkyndig i stedet for A. Baggrunden 
herfor var, at A med udgangen af december
1977 var fratrådt sin stilling ved de nævnte 
kredsforeninger.

Med virkning fra den 2. januar 1979 blev 
A ansat som konsulent ved revisionsfirmaet, 
B, der tilbyder landmænd bistand i såvel 
skattemæssige som driftsmæssige spørgsmål. 
Selskabet er oprettet af A.

I skrivelse af 9. januar 1979 til landbrugs
ministeriet søgte A om på ny at blive udpe
get som særlig sagkyndig af ministeriet. A 
henviste til, at han tidligere havde været ud
peget som særlig sagkyndig, og at han kun 
havde været væk fra det pågældende arbejds
område i en relativ kort periode. A mente 
ikke, at hans faglige kvalifikationer skulle 
være blevet ringere.

I den anledning indhentede landbrugsmi
nisteriet en udtalelse af 24. januar 1979 fra 
Danske Husmandsforeninger. Husmandsfor
eningerne oplyste, at foreningerne lagde 
stærk vægt på, at de særlige sagkyndige blev 
udpeget efter indstilling fra landbo- og hus
mandsforeningerne. Efter husmandsforenin
gernes opfattelse var det fornødne antal sær
lige sagkyndige til rådighed for landmænd 
med moderniseringsansøgninger i det pågæl
dende område. Husmandsforeningerne kun
ne på denne baggrund ikke indstille, at A 
blev udpeget som særlig sagkyndig.

Landbrugsministeriet anm odede herefter i 
skrivelse af 9. februar 1979 statens jordlovs- 
udvalg om en udtalelse, herunder også om 
der efter udvalgets opfattelse burde ske æn
dring i den hidtidige praksis vedrørende god



kendelse af sagkyndige, hvorefter der kun 
var godkendt sagkyndige, der var indstillet af 
landbo- og husmandsforeningerne.

I skrivelse af 13. marts 1979 til landbrugs
ministeriet anførte statens jordlovsudvalg, 

at det syntes at have været en forudsæt
ning ved modemiseringslovens vedtagelse, at 
der kun udpeges konsulenter, der er tilknyt
tet landbo- og husmandsforeninger m.v. Ud
valget henviste til landbrugsministeriets be
svarelse af spørgsmål nr. 12 fra landbrugs- 
og fiskeriudvalget (jfr. nærmere nedenfor), 

at det ville være vanskeligt for landbrugs
ministeriet at foretage en bedømmelse af, om 
en konsulent, der ansøger om at blive udpe
get som særlig sagkyndig, er i besiddelse af 
de fornødne faglige kvalifikationer, uden at 
der indhentes en udtalelse fra organisationer
ne,

at Danske Husmandsforeninger i skrivel
sen af 24. januar 1979 lagde stor vægt på, at 
de sagkyndige udpeges efter indstilling fra 
organisationerne, og at det af hensyn til be
varelsen af et godt samarbejde med organisa
tionerne efter jordlovsudvalgets opfattelse er 
af betydning at bibeholde den pågældende 
praksis,

at jordlovsudvalget –  i tilfælde, hvor en 
særlig sagkyndig havde udvist forhold, der 
havde givet udvalget anledning til at påtale 
det pågældende forhold –  havde rettet hen
vendelse til hovedorganisationerne, som her
efter havde kontaktet den sagkyndige,

at jordlovsudvalget havde konstateret, at 
en relativt stor del af de regnskaber, som ik
ke opfyldte de krav, der var fastsat i be
kendtgørelsens §11 , havde været ført af kon
sulenter, der ikke var tilknyttet landbo- eller 
husmandsforeningerne, og

at jordlovsudvalget ikke havde haft noget 
at indvende imod den måde, hvorpå A havde 
virket som særlig sagkyndig indtil maj 1978.

I skrivelse af 6. juni 1979 meddelte land
brugsministeriet A, at det var ministeriets 
opfattelse, at de særlige sagkyndige burde 
udpeges blandt konsulenter, der indstilledes 
af landbrugsorganisationerne, og at der ikke 
var behov for et større antal sagkyndige end 
de på daværende tidspunkt godkendte. Land
brugsministeriet kunne derfor ikke imøde
komme A’s ansøgning.

I klagen til ombudsmanden gjorde A gæl
dende, at landbrugsorganisationerne har en 
direkte interesse i, at de sagkyndige konsu

lenter alle er ansat af landbrugsorganisatio
nerne, idet organisationerne herved oprethol
der et monopol på den pågældende del af 
det driftsøkonomiske område. A anførte, at 
et privat revisionsfirma derved kom ud for et 
skævt konkurrenceforhold, idet kommende 
klienter oftest vil være de samme, der står 
som ansøgere til moderniseringsstøtte. Dette 
bevirker, at disse uvilkårligt vil henvende sig 
til organisationerne også i andre sager f.eks. 
vedrørende regnskabsarbejde, som netop var 
A’s selskabs grundlæggende indtægtskilde. A 
henviste endvidere til, at organisationerne 
ved indstilling af sagkyndige konsulenter ik
ke havde taget hensyn til disses sagkyndig
hed på området, og at der for tiden var man
gel på konsulenter, der kunne påtage sig 
driftsøkonomisk vejledningsarbejde.

I udtalelser af 15. og 16. september 1980 
redegjorde henholdsvis De samvirkende dan
ske Landboforeninger og Danske Husmands
foreninger for organisationernes opfattelse. 
Organisationerne fandt således den forelig
gende praksis sagligt særdeles velbegrundet 
og fandt, at denne burde fortsætte uændret. 
Organisationerne fremhævede særligt forde
lene ved de sagkyndiges tilknytning til kon
sulenttjenesten.

I en udtalelse af 24. september 1980 anfør
te statens jordlovsudvalg bl.a. følgende:

». . .

Statens jordlovsudvalg vil ikke afvise, at 
den omstændighed, at de sagkyndige konsu
lenter udpeges blandt de medarbejdere, der 
er ansat af organisationerne, kan medføre, at 
det i et vist omfang bliver vanskeligere for et 
privat landøkonomisk rådgivningsfirma at 
skaffe sig klienter.

På den anden side er der næppe tvivl om, 
at (A) har startet sit firma på grundlag af 
klienter, han har haft som konsulent for (X) 
kredsforeninger.

Statens jordlovsudvalg mener ikke at kun
ne tage stilling til kvalifikationsspørgsmålet, 
men man må gå ud fra, at den nuværende 
sagkyndige konsulent i det pågældende om
råde er i besiddelse af de fornødne kvalifika
tioner til at virke som sagkyndig konsulent i 
moderniseringssager.

Det er efter jordlovsudvalgets opfattelse 
ikke rigtigt, når klageren hævder, at der er 
mangel på konsulenter, der kan påtage sig 
hvervet som sagkyndig konsulent i moderni
seringssager, idet der allerede er udpeget fle-
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re sagkyndige, end det er nødvendigt for at 
bistå ansøgere om moderniseringsstøtte.«

1 en udtalelse af 23. oktober 1980 anførte 
landbrugsministeriet bl. a. følgende:

». . .

Der er indtil nu kun godkendt konsulenter 
indstillet af jordbrugets organisationer. Der 
har været enkelte ansøgninger fra andre om 
godkendelse. Disse ansøgninger er ikke ble
vet imødekommet. Det anføres i godkendel- 
sesskrivelsen, at bistanden forudsættes ydet 
til ansøgere, der er bosat inden for det på
gældende konsulentområde, og bistanden 
skal ydes, uanset om ansøgerne er medlem
mer af de landøkonomiske foreninger eller 
ej. Landbrugsministeriet har godkendt alle 
senere indstillinger fra organisationerne om 
godkendelse af nye konsulenter i forbindelse 
med fratræden. Der er senere tillige udpeget 
konsulenter efter indstilling af Erhvervsrådet 
for gartneri og frugtavl. Der er p.t. 165 god
kendte konsulenter.

Landbrugsministeriet finder, at systemet 
med udpegning af de sagkyndige konsulenter 
efter indstilling fra jordbrugets organisatio
ner indebærer betydelige administrative for
dele frem for et system, hvor konsulenterne 
skulle udpeges efter en egentlig ansøgnings- 
og udvælgelsesprocedure. For det første ville 
en ansognings- og udvælgelsesprpcedure in
debære, at der i landbrugsministeriet skulle 
foretages en egentlig vurdering af ansøgernes 
kvalifikationer og baggrund m.v.

De indstillinger, der kommer fra landbru
gets organisationer, forudsætter, at de lokale 
organisationer har indstillet de pågældende, 
hvilket efter landbrugsministeriets opfattelse 
giver en betryggende sikkerhed for, at de 
indstillede konsulenter er kvalificerede til at 
bistå ansøgere om støtte i henhold til moder- 
niseringsloven. Siden moderniseringslovens 
ikrafttræden har statens jordlovsudvalg be
handlet ca. 15.000 moderniseringssager, og 
det er landbrugsministeriets opfattelse, at 
ordningen med, at de sagkyndige konsulenter 
bistår ansøgere og støttemodtagere i henhold 
til loven, har fungeret tilfredsstillende.

For det andet er de sagkyndige konsulen
ter, der er ansat i jordbrugets lokale organi
sationer, tilknyttet organisationernes infor
mationstjeneste. Organisationerne varetager 
således en række informations- og koordina
tionsfunktioner i relation til de sagkyndige 
konsulenter. For landbrugsministeriet er der

selvsagt administrative fordele forbundet 
med, at eventuelle problemer kanaliseres via 
jordbrugets hovedorganisationer, ligesom 
nødvendige informationer kan udsendes via 
jordbrugets organisationer, eventuelt efter 
forudgående forhandlinger. Alternativet ville 
være, at der i landbrugsministeriet skulle op
bygges et administrativt apparat til at vareta
ge disse funktioner. Som nævnt har de sag
kyndige konsulenter pligt til at yde bistand 
til alle landmænd inden for det pågældende 
konsulentområde, uanset om landmanden er 
medlem af den pågældende landøkonomiske 
forening. På denne baggrund, og da det 
fremgår af lovens forarbejder, at man ikke 
ønskede at opbygge et egentligt administra
tivt apparat til at varetage funktioner i for
bindelse med udvælgelse af konsulenter m.v., 
og da landbrugsministeriet finder, at denne 
ordning fungerer tilfredsstillende, finder 
landbrugsministeriet ikke, at der er grundlag 
for at ændre den hidtidige praksis omkring 
udnævnelse af sagkyndige konsulenter i hen
hold til moderniseringsloven.

Med hensyn til det af klageren anførte 
om, at der for tiden er en mangel på konsu
lenter til at varetage de her omhandlede ar
bejdsopgaver, henvises til det af organisatio
nerne og statens jordlovsudvalg oplyste om, 
at dette ikke er tilfældet.

. . .«

Landbrugsministeriet henviste i øvrigt til 
et notat af 8. maj 1973, der blev udarbejdet i 
forbindelse med moderniseringsbekendtgørel- 
sen, jfr. nærmere nedenfor.

I en skrivelse af 7. november 1980 fast
holdt A, at der var mangel på agronomer 
med driftsøkonomisk uddannelse.

Efter en foreløbig gennemgang af sagen 
anmodede ombudsmanden i skrivelse af 3. 
februar 1981 landbrugsministeriet om en sup
plerende udtalelse. Ombudsmanden anførte 
bl.a. følgende:

». . . .

I udtalelsen af 23. oktober 1980 til mig 
har landbrugsministeriet udførligt rede
gjort for den praksis, der følges af ministe
riet med hensyn til udpegning af særlige 
sagkyndige i henhold til moderniseringsbe- 
kendtgørelsen, samt for de hensyn, der 
efter ministeriets opfattelse har nødvendig- 
gjort denne praksis. Jeg har forstået mini-
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steriets udtalelse sammenholdt med det, 
der i øvrigt foreligger oplyst i sagen, såle
des, at landbrugsministeriet udelukkende 
finder at burde udpege særlige sagkyndige, 
som landbrugsorganisationerne har indstil
let, at ministeriet ikke foretager nogen 
selvstændig vurdering af den eller de ind
stilledes kvalifikationer, og at ministeriet 
er bekendt med, at organisationerne alene 
vil indstille personer, der er ansat (som 
konsulenter) i organisationerne.

Jeg har endvidere forstået, at (A), der 
efter ministeriets (og statens jordlovsud- 
valgs samt organisationernes) opfattelse 
besidder de fornødne kvalifikationer for at 
kunne udpeges som særlig sagkyndig 
(hvad han som bekendt også har været i 
perioden 18. december 1973 –  22. maj 
1978), har fået afslag på ansøgningen om 
(på ny) at blive udpeget som særlig sag
kyndig, dels som følge af den nævnte 
praksis (manglende indstilling fra organi
sationerne), dels fordi der efter ministeriets 
opfattelse ikke er behov for yderligere sag
kyndige.

Jeg skal hertil gøre følgende bemærk
ninger, der bygger på en foreløbig gen
nemgang af sagen:

Efter min opfattelse må det forekomme 
mest nærliggende at antage, at en praksis 
som den foreliggende kun kan etableres, 
såfremt der foreligger udtrykkelig lovhjem
mel derfor eller dog klare lovgivningsmæs- 
sige holdepunkter for, at ordningen har 
været tilsigtet.

Jeg skal herved for det første bemærke, 
at ordningen med det indhold, som er be
skrevet ovenfor, er udtryk for, at den reel
le afgørelse med hensyn til, hvilke perso
ner der kan udpeges som særlige sagkyn
dige, træffes af organisationerne. Jeg hen
viser herved til, at kun ansøgere, der er 
indstillet af organisationerne, kan komme 
i betragtning, samt til, at landbrugsministe
riet ikke foretager nogen nærmere efter
prøvelse af, hvorvidt en person, der er ind
stillet af organisationerne, har de fornødne 
saglige kvalifikationer.

1 den juridiske litteratur er det som be
kendt en fast opfattelse, at overladelse af 
beføjelser (ved egentlig delegation af kom
petencen) til private organisationer kræver 
udtrykkelig lovhjemmel, jfr. således f.eks. 
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret (5.

udg. 1965), s. 303, Carl Aage Nørgaard: 
Forvaltningsret, sagsbehandling (1972), s.
43, Jørgen Mathiassen i Juridisk G rund
bog (3. udg. 1975), s. 228, og Lis Sejr i 
Forvaltningsret, Almindelige Emner 
(1979), s. 60 f. Også ordninger, hvorefter 
høringsudtalelser tillægges bindende virk
ning i forhold til den hørende myndighed 

, (såkaldt imperativ høring), antages kun at 
kunne etableres, såfremt der foreligger et 
særligt lovgrundlag derfor, jfr. herved 
Nørgaard, a.st. s. 88 og Mathiassen, a.st. s. 
255 f. Jeg er opmærksom på, at den oven
for beskrevne ordning med hensyn til ud
pegning af særlige sagkyndige hverken 
kan karakteriseres som en egentlig kompe
tencedelegation eller formelt er udtryk for, 
at der er etableret en imperativ hørings
procedure. Men ordningen har efter min 
opfattelse en sådan reel lighed med ord
ninger som de nævnte, at det forekommer 
rigtigst at antage, at der må gælde –  i 
hvert fald i det væsentlige –  samme skær
pede hjemmelskrav med hensyn til dens 
etablering.

For det andet skal jeg pege på, at ord
ningen reelt indebærer, at personer, hvis 
kvalifikationer må bedømmes som ens, vil 
kunne udpeges henholdsvis ikke udpeges 
som sagkyndige alene afhængigt af, om 
den pågældende har et ansættelsesforhold 
til en af organisationerne (idet disse efter 
det oplyste alene ønsker at indstille perso
ner, der er ansat i organisationerne). En 
forskelsbehandling, der reelt alene bygger 
på ansættelsesforholdet til en landbrugsor
ganisation, synes imidlertid vanskeligt at 
kunne anses for forenelig med almindelige 
forvaltningsretlige lighedsgrundsætninger.

Noget udtrykkeligt lovgrundlag for den 
praksis, der følges af landbrugsministeriet 
ved anvendelsen af bestemmelsen i moder- 
niseringsbekendtgørelsens § 2, stk. 2, ses 
ikke at foreligge, jfr. herved ovenfor . . . 
Af forarbejderne til loven om støtte til 
modernisering af jordbrugsbedrifter frem
går det, at spørgsmålet om anvendelse af 
sagkyndig bistand i forbindelse med udar
bejdelse af støtteansøgninger har været 
genstand for overvejelser. Herom forelig
ger følgende oplysninger for mig:

I skrivelse af 18. januar 1973 fra De 
samvirkende danske Landboforeninger og 
De samvirkende danske Husmandsfore-
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ninger –  der er optrykt som bilag til lov
forslaget, jfr. Folketingstidende 1972-73, 
tillæg A, sp. 5863 ff –  er bl.a. anført, at 
bistand fra organisationernes sagkyndige 
konsulenter fortsat vil kunne tilbydes. Jeg 
går ud fra, at der hermed sigtes til den 
ordning, der blev fulgt i relation til lov nr. 
231 af 19. maj 1971 om tilskud til investe
ringer i landbrugets produktionsbygninger, 
jfr. herved bestemmelsen i § 2, stk. 2, i 
landbrugsministeriets bekendtgørelse nr. 
345 af 1. juli 1971 (»Landbrugsorganisati
onerne vil i hvert amt anvise særlige sag
kyndige, der kan bistå med sagens forbere
delse og skemaernes rigtige udfyldning og 
fremsendelse, således at ansøgningens ek
spedition kan fremmes. Det forventes, at 
ansøgere benytter sig af den nævnte bi
stand«).

I de almindelige bemærkninger til lov
forslaget om støtte til modernisering af 
jordbrugsbedrifter er det anført, at tilveje
bringelse af de nødvendige oplysninger i 
en støtteansøgning »vil kunne gøre det 
nødvendigt for ansøgeren at søge sagkyn
dig bistand, navnlig hos landbrugsorgani
sationernes konsulenter« (fremhævet af 
mig), jfr. Folketingstidende 1972-73, tillæg
A, sp. 5850.

Under udvalgsbehandlingen af lovfor
slaget stillede landbrugs- og fiskeriudval
get bl.a. følgende spørgsmål (nr. 11) til 
landbrugsm inisteren:

»Kan ministeren give nærmere oplys
ninger om den sagkyndige bistand, der 
skal bistå udarbejdelsen af en udviklings
plan, hvorved bl.a. jordbrugskommissio
nerne og jordlovsudvalget skal skønne 
med henblik på at afgøre, om f.eks. betin
gelserne i § 2, stk. 2, nr. 2, er opfyldt.«

Landbrugsministerens svar havde føl
gende indhold:

»Den nærmere tilrettelæggelse af lovens 
administration overvejes for tiden af et 
arbejdsudvalg under landbrugsministeriet. 
Det undersøges i arbejdsudvalget, i hvilket 
omfang der er behov for sagkyndig bi
stand ved jordbrugskommissionerne og 
jordlovsudvalget. Arbejdsudvalget har 
endnu ikke fuldført sit arbejde, og førend 
jeg har modtaget udvalgets redegørelse, 
kan jeg ikke besvare de stillede spørgsmål. 
Om udarbejdelsen af planen henvises til

indledningen af svaret på spørgsmål 12 
a.«

1 besvarelsen af spørgsmål 12 a anførte 
landbrugsministeren bl.a. følgende:

»Da ansøgerne forudsættes bistået af de 
driftsøkonomiske konsulenter ved landbo- 
og husmandsforeningerne m.v. ved udfær
digelse af udviklingsplanen m å ..........«

Jeg henviser i det hele til Folketingsti
dende 1972-73, tillæg B, sp. 1310-11.

Om overvejelserne i det arbejdsudvalg, 
der omtales i landbrugsministerens besva
relse af spørgsmål 11, fremgår følgende af 
et notat af 8. maj 1973, som er udarbejdet 
af landbrugsministeriet:

»Ad 5. Konsulentordningen.
På strukturudvalgets møde var der enig

hed mellem ministeriernes, statens jord- 
lovsudvalgs, administrationsdepartem en
tets og landbrugsorganisationernes repræ
sentanter om, at konsulentbistand ville væ
re nødvendig også efter denne lov. Der 
var også enighed om, at konsulenterne 
skulle udpeges af landbrugsministeren ef
ter forslag fra organisationerne, samt at 
ansøgninger, der ikke blev udfærdiget med 
bistand af de sagkyndige konsulenter, ikke 
kan forventes at komme i betragtning. Ud
gifterne ved den sagkyndige bistand forud
sattes betalt af ansøgerne.

På denne måde mener man at kunne 
undgå de betydelige personaleudvidelser 
og administrationsomkostninger, som den
ne lov ellers let kan medføre, jfr. lovfor
slagets bemærkninger.«

På baggrund af det anførte må jeg læg
ge til grund, at der i forbindelse med ved
tagelsen af moderniseringsloven i 1973 har 
været forudsat, at ansøgere blev bistået af 
sagkyndige, og at denne rådgivningsbi- 
stand i vid udstrækning ville blive udført 
af landbrugsorganisationernes konsulenter 
(således som det havde været tilfældet un
der den tidligere lovgivning). Jeg må deri
mod nære betænkelighed ved på grundlag 
af de foreliggende oplysninger at antage, 
at det under folketingsbehandlingen af 
lovforslaget yderligere har været forudsat, 
at ordningen ville blive udformet således, 
at udelukkende organisationsansatte konsu
lenter skulle kunne virke som sagkyndige.

Under henvisning til det, der er anført 
ovenfor, finder jeg derfor at burde anmo
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de landbrugsministeriet om en nærmere 
begrundet redegørelse for det retlige 
grundlag for den praksis, ministeriet følger 
med hensyn til udpegning af sagkyndige i 
henhold til bestemmelsen i § 2, stk. 2, i 
bekendtgørelse nr. 13 af 10. januar 1979 
(tidligere bekendtgørelse nr. 623 af 3. de
cember 1973). Jeg går ud fra, at landbrugs
ministeriet i denne forbindelse meddeler 
eventuelt foreliggende, supplerende oplys
ninger med hensyn til, i hvilket omfang 
spørgsmålet har været fremdraget under 
folketingsbehandlingen af lovforslaget. Jeg 
vil endvidere sætte pris på at modtage op
lysning om, hvorvidt bestemmelsen i § 2, 
stk. 2, i bekendtgørelse nr. 345 af 1. juli 
1971 blev antaget at hjemle adgang til at 
afslå ansøgninger alene under hensyn til, 
at organisationskonsulenter ikke var be
nyttet som sagkyndig bistand.

Jeg beder endelig landbrugsministeriet 
redegøre for det oplysningsgrundlag, der 
ligger til grund for at udpege yderligere 
sagkyndige, samt oplyse, hvorvidt –  og i 
bekræftende fald begrunde at –  dette for
hold efter ministeriets opfattelse i sig selv 
kan berettige til at afslå ansøgninger o*n at 
blive udpeget som særlig sagkyndig. Jeg 
går ud fra, at ministeriet herved tager stil
ling til det, der er anført i (A’s) skrivelse 
af 7. november 1980 til mig (A fastholdt i 
den nævnte skrivelse, at der var mangel på 
konsulenter, der kunne påtage sig drifts
økonomisk vejledningsarbejde; ombuds
mandens bemærkning).

Det fremgår af de foreliggende sagsak
ter, at (A) ved landbrugsministerens skri
velse af 18. december 1973 blev udpeget 
som særlig sagkyndig i henhold til be
kendtgørelse nr. 623 af 3. december 1973. 
Efter det oplyste skete udpegningen på 
grundlag af en (fælles) indstilling fra land
bo- og husmandsforeningerne. Landbrugs
ministerens skrivelse af 18. december 1973 
til (A) indeholder ingen tilkendegivelser 
om, at det er en betingelse eller forudsæt
ning for udpegningen, at han var ansat 
ved organisationerne.

Efter indstilling fra Danske Husmands
foreninger tilbagekaldte landbrugsministe
riet i skrivelse af 22. maj 1978 til (A) hans 
godkendelse som særlig sagkyndig. Bag
grunden herfor var efter det oplyste, at (A)

var fratrådt sin stilling som regnskabskon
sulent ved (X) kredsforeninger.

Idet jeg i øvrigt henviser til ombuds
mandslovens § 6, stk. 5, anm oder jeg land
brugsministeriet om nærmere at redegøre 
for det retlige grundlag for tilbagekaldel
sen. Jeg anmoder i denne forbindelse end
videre om oplysning om, hvorvidt land
brugsministeriet gjorde (A) bekendt med, 
at ministeriet agtede at tilbagekalde god
kendelsen, forinden dette skete, og i be
nægtende fald om baggrunden for, at dette 
ikke skete.

. . .«

I en udtalelse af 27. maj 1981 anførte 
landbrugsministeriet bl.a. følgende:

». . .

Landbrugsministeriet skal indledningsvis 
bemærke, at redegørelsen i ombudsmandens 
skrivelse af 3. februar 1981 (gengivet ovenfor 
s. 176-77), for landbrugsministeriets procedu
re med hensyn til udpegning af særlige sag
kyndige er korrekt.

I øvrigt bemærkes, at den omhandlede 
praksis for udpegning af konsulenter i hen
hold til moderniseringsbekendtgørelsen er 
baseret på de overvejelser, der blev foretaget 
i forbindelse med ordningens endelige ud
formning, jfr. herved det . . .  i ombudsman
dens skrivelse citerede afsnit (gengivet oven
for s. 178) af et notat fra møde i et arbejds
udvalg under ministeriet, hvor der var enig
hed om, at konsulenterne skulle udpeges af 
landbrugsministeren efter forslag fra organi
sationerne. Det blev tilkendegivet, at man 
herved mente at kunne undgå de betydelige 
personaleudvidelser og administrationsom
kostninger, som loven ellers let kunne med
føre.

Landbrugsministeriet finder dog på bag
grund af det af ombudsmanden anførte at 
måtte tage til efterretning, at det fornødne 
retlige grundlag for den administrative prak
sis på området næppe kan siges at have væ
ret til stede.

Med hensyn til eventuelle foreliggende 
supplerende oplysninger om i hvilket omfang 
spørgsmålet har været fremdraget under fol
ketingsbehandlingen af lovforslaget, kan mi
nisteriet oplyse, at det under folketingets 1. 
behandling af ordføreren for Venstre blev 
anført, at hvis rentesikringslovens lokale
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konsulenter fik lov til at fortsætte med admi
nistrationen af moderniseringsloven –  -  –  
ville det være muligt at indskrænke admini
strationsomkostningerne, jfr. Folketingstiden
de 1972-73, sp. 4912.

Med hensyn til ombudsmandens spørgs
mål om, hvorvidt bestemmelsen i § 2, stk. 2, i 
bekendtgørelse nr. 345 af 1. juli 1971 blev 
antaget at hjemle adgang til at afslå ansøg
ninger alene under hensyn til, at organisati- 
onskonsulenter ikke var benyttet som sag
kyndig bistand, skal oplyses, at problemet 
ikke var fremme i forbindelse med admini
strationen af den nævnte lov, idet der ikke 
forekom tilfælde, hvor bistand blev ydet af 
andre end organisationskonsulenter.

Ministeriet skal . . . bemærke, at man fin
der det mest hensigtsmæssigt, at antallet af 
sagkyndige konsulenter står i et passende 
forhold til antallet af ansøgninger, indberet
ninger m.v. i henhold til moderniseringslo
ven, således at det sikres, at den enkelte sag
kyndige konsulent kan opnå en vis erfaring i 
arbejdet. Der er p.t. udpeget 157 sagkyndige 
konsulenter i henhold til moderniseringslo
ven, og det er fra jordlovsudvalget oplyst, at 
en del af disse kun i meget begrænset om
fang er beskæftiget med moderniseringsstøt
te. Det må herefter antages, at der i hvert 
fald ikke er behov for at forøge antallet af 
moderniseringskonsulenter.

Som det fremgår, var baggrunden for til
bagekaldelsen af (A’s) godkendelse som sag
kyndig, at han var fratrådt sin stilling som 
regnskabskonsulent ved (X) kredsforeninger. 
Som ordningen har været praktiseret, har det 
været en konsekvens af udnævnelsesprocedu- 
ren, at ophør af ansættelsesforhold til en or
ganisation medfører tilbagekaldelse af ud
nævnelse. Uanset at det ikke er fremgået af 
selve udnævnelsesskrivelsen, må landbrugs
ministeriet gå ud fra, at det har været konsu
lenterne bekendt, at deres udnævnelse har 
været forbundet med deres ansættelsesfor
hold til en af landbrugets organisationer. Ud
nævnelsen har således i højere grad været 
knyttet til stillingen end til personen og har i 
praksis fungeret som en angivelse af, hvilken 
af konsulenterne i den pågældende organisa
tion, der skulle beskæftige sig med moderni
seringsstøttesager. Det kan tilføjes, at konsu

lenterne ikke modtager nogen særskilt afløn
ning i forbindelse med, at de fungerer som 
sagkyndige konsulenter.«

Landbrugsministeriet fremsatte endvidere 
følgende afsluttende bemærkninger:

»Landbrugsministeriet har tidligere i sin 
skrivelse af 23. oktober 1980 redegjort for, at 
den eksisterende ordning med udnævnelse af 
sagkyndige konsulenter indebærer betydelige 
administrative fordele, og at ordningen stort 
set må siges at have fungeret tilfredsstillende. 
Uanset dette har ministeriet dog som ovenfor 
nævnt på baggrund af ombudsmandens sene
ste skrivelse taget til efterretning, at den hid
tidige administration af § 2, stk. 2 og 3, i mo- 
demiseringsbekendtgørelsen ikke kan siges at 
være i fuld overensstemmelse med gældende 
forvaltningsretlige principper. Med henblik 
på at opnå en sådan overensstemmelse er 
landbrugsministeriet indstillet på at overveje 
ændringer i den gældende ordnings admini
stration med hensyn til udpegning af sagkyn
dige konsulenter.

En ændring af den administrative praksis 
på området vil forudsætte forudgående for
handlinger med jordbrugets organisationer 
og med statens jordlovsudvalg, og ministeriet 
vil i løbet af kort tid tage de nødvendige ini
tiativer hertil. . . .«

Ombudsmanden udtalte herefter bl.a. 
følgende i en skrivelse til A:

». . .

Landbrugsministeriets praksis.
Vedrørende landbrugsministeriets prak

sis og grundlaget for denne henviser jeg til 
de synspunkter, som jeg redegjorde for i 
min skrivelse af 3. februar 1981 til land
brugsministeriet. Jeg skal her alene frem
hæve, at det efter min opfattelse må fore
komme mest nærliggende at antage, at en 
praksis som den foreliggende kun kunne 
etableres, såfremt der forelå udtrykkelig 
lovhjemmel derfor eller dog klare lovgiv- 
ningsmæssige holdepunkter for, at ordnin
gen havde været tilsigtet.

Jeg finder ikke, at der foreligger noget 
udtrykkeligt lovgrundlag for landbrugsmi
nisteriets praksis, og jeg finder heller ikke 
på grundlag af de foreliggende oplysnin
ger at kunne antage, at det under folke
tingsbehandlingen af lovforslaget har væ
ret forudsat, at ordningen ville blive ud-
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formet således, at udelukkende organisati- 
onsansatte konsulenter skulle kunne virke 
som sagkyndige.

Landbrugsministeriet har i udtalelsen af
27. maj 1981 til mig oplyst, at ministeriet 
har fundet at måtte tage til efterretning, at 
det fornødne retlige grundlag for den ad
ministrative praksis på området næppe 
kan siges at have været til stede. Ministeri
et har endvidere oplyst, at ministeriet med 
henblik på at opnå overensstemmelse med 
gældende forvaltningsretlige principper er 
indstillet på at overveje ændringer i den 
gældende ordnings administration med 
hensyn til udpegning af sagkyndige konsu
lenter, og at ministeriet i løbet at kort tid 
vil tage de nødvendige initiativer til for
handlinger med jordbrugets organisationer 
og statens jordlovsudvalg herom.

Jeg finder på denne baggrund ikke på 
nuværende tidspunkt at burde foretage 
videre vedrørende landbrugsministeriets 
praksis vedrørende udpegning af sagkyn
dige konsulenter. Landbrugsministeriet har 
oplyst, at ministeriet vil underrette mig om 
resultatet af de videre overvejelser.

Jeg finder således ikke, at landbrugsmi
nisteriet under henvisning til den nævnte 
praksis har været berettiget til at afslå De
res ansøgning om at blive udpeget som 
særlig sagkyndig.

Behovet fo r  yderligere sagkyndige.
Landbrugsministeriet har i udtalelsen af

27. maj 1981 til mig anført, at ministeriet 
finder det mest hensigtsmæssigt at antallet 
af sagkyndige konsulenter står i et passen
de forhold til antallet af ansøgninger, ind
beretninger m.v. i henhold til modernise- 
ringsloven, således at det sikres, at den 
enkelte sagkyndige konsulent kan opnå en 
vis erfaring i arbejdet. Ministeriet har vi
dere anført, at der for tiden er udpeget 157 
sagkyndige konsulenter i henhold til mo- 
derniseringsloven, og at det fra jordlovs- 
udvalget er oplyst, at en del af disse kun i 
meget begrænset omfang er beskæftiget 
med moderniseringsstøtte. Ministeriet har 
på denne baggrund antaget, at der i hvert 
fald ikke er behov for at forøge antallet af 
moderniseringskonsulenter.

Efter min opfattelse kan det give anled
ning til nogen tvivl, hvorvidt bestemmel
sen i den gældende bekendtgørelses § 2,

stk. 2, indeholder et tilstrækkeligt grundlag 
for at indføre en egentlig maksimering af 
antallet af sagkyndige. Jeg finder imidler
tid ikke i den foreliggende forbindelse at 
have tilstrækkelig anledning til at gå nær
mere ind på dette spørgsmål, som jeg går 
ud fra er (eller bliver) omfattet af land
brugsministeriets overvejelser vedrørende 
den fremtidige udformning af godkendel
sesordningen.

Jeg finder imidlertid ikke, at det nævnte 
forhold i sig selv bør føre til, at De nægtes 
godkendelse. Jeg bemærker herved, at 
landbrugsministeriet efter det oplyste i ti
den efter ministeriets afgørelse af 6. juni
1979 i forhold til Dem, i flere tilfælde (ef
ter indstilling af landboorganisationerne) 
har udpeget nye sagkyndige, og at det nu
værende antal sagkyndige efter det oplyste 
er lidt lavere, end det har været i tiden 
efter ordningens etablering i 1973 (157 
mod ca. 160-165). Jeg bemærker i øvrigt i 
denne forbindelse, at en egentlig maksime
ring af antallet af sagkyndige efter min 
mening i givet fald burde udformes såle
des, at der i rimelig udstrækning blev taget 
hensyn til tidligere ansøgere, der opfylder 
betingelserne for godkendelse, men som 
har fået afslag herpå på grund af kvotens 
udnyttelse.

Jeg har på denne baggrund fundet at 
burde henstille til landbrugsministeriet at 
genoptage behandlingen af sagen om De
res godkendelse som sagkyndig og træffe 
afgørelse i sagen i overensstemmelse med 
de synspunkter, jeg har anført ovenfor.«

Vedrørende spørgsmålet om det retlige 
grundlag fo r tilbagekaldelsen (a f 22. maj 
1978) a f  (As)  beskikkelse som sagkyndig 
bemærkede ombudsmanden følgende:

»Landbrugsministeriet har i udtalelsen 
af 27. maj 1981 til mig anført, at ministeri
et –  uanset at det ikke er fremgået af ud- 
nævnelsesskrivelsen, at ophør af ansættel
sesforhold til en organisation medfører 
tilbagekaldelse af godkendelse –  må gå ud 
fra, at det –  som ordningen har været 
praktiseret –  har været konsulenterne be
kendt, at deres godkendelse har været for
bundet med deres ansættelsesforhold til en 
af jordbrugets organisationer.
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Jeg skal hertil bemærke, at der efter min 
opfattelse næppe foreligger det fornødne 
retlige grundlag for at betinge en udpeg
ning som sagkyndig af et ansættelsesfor
hold til en landboorganisation, og derfor 
heller ikke for, at en godkendelse har kun
net tilbagekaldes med den begrundelse, at 
ansættelsesforholdet var ophørt, jfr. oven
for. Da landbrugsministeriet imidlertid 
som nævnt har meddelt, at ministeriet nu 
vil overveje spørgsmålet om den nærmere 
udformning af ordningen med hensyn til 
udpegning af sagkyndige, har jeg ikke fun
det tilstrækkeligt grundlag for at foretage 
videre vedrørende dette spørgsmål, som 
jeg går ud fra ligeledes er (eller bliver) 
omfattet af landbrugsministeriets overvej
elser.

. . .«

Med skrivelse af 16. september 1981 fra

landbrugsministeriet modtog jeg underret
ning om, at landbrugsministeriet samtidig 
havde udpeget A som særlig sagkyndig kon
sulent.

1 skrivelse af 6. oktober 1981 meddelte 
landbrugsministeriet mig, at ministeriet i for
bindelse med en forestående revision af mo- 
derniseringsloven ville søge tilvejebragt den 
fornødne lovhjemmel for det etablerede sy
stem med udpegning af sagkyndige konsu
lenter. Landbrugsministeriet oplyste videre, 
at ministeriet –  under henvisning til at antal
let af ansøgninger i henhold til modernise- 
ringsloven havde været stærkt faldende –  
indtil videre ikke ville foretage udpegning af 
sagkyndige konsulenter i henhold til moder- 
niseringsloven.

Jeg meddelte herefter landbrugsministe
riet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.

12- 3. Ik k e  fu n d e t  grundlag fo r  a t kritisere, a t sta tens jord lovsudvalg  i forb indelse  
m ed  behandlingen a f  en ansøgning om erhvervelsestilladelse i henhold  til 
landbrugslovens § 18, stk. 4, fo re to g  en undersøgelse af, om  der kunne  
fo rven te s  opnået en sam m enlæ gningstilladelse fr a  m a trikeld irektora tet i 
henhold  til lovens § 13, stk. 3.

U dta lt, a t det i den foreliggende sag havde været rigtigst, a t jordlovsudval- 
g et fo r u d  fo r  sin stillingtagen til ansøgningen om erhvervelsestilladelse havde  
m ed d elt ansøgeren, a t udvalget ikke fa n d t  a t kunne tage stilling til ansøgnin
gen uden bedøm m else a f  sam m enlæ gningsspørgsm ålet e fter § 13. (J. nr. 
1981-180-54).

A klagede over statens jordlovsudvalgs be
handling af en ansøgning, han som advokat 
for B havde indgivet om tilladelse i henhold 
til bestemmelsen i § 18, stk. 4, i lovbekendt
gørelse nr. 603 af 30. november 1978 om 
landbrugsejendomme til at erhverve en land
brugsejendom (ejendom 1), uanset at B i for
vejen ejede 2 landbrugsejendomme på til
sammen ca. 147 ha.

Efter A’s mening burde statens jordlovsud
valg ikke ved behandlingen af den nævnte 
ansøgning have foretaget en nærmere under
søgelse af, om B kunne forventes at opnå 
tilladelse i henhold til samme lovs § 13 til 
sammenlægning af den nævnte ejendom med

den ene af de to ejendomme, han i forvejen 
ejede.

Om baggrunden for sagen fremgik følgen
de af de foreliggende oplysninger:

Den 19. september 1979 underskrev B en
deligt skøde på overtagelse af en landbrugs
ejendom (ejendom 1) med et areal på ca. 
25,2 ha.

Da B i forvejen ejede to landbrugsejen
domme (ejendom 2 og ejendom 3) med et 
areal på ca. 42,5 ha, indgav A den 19. sep
tember 1979 for B en ansøgning om tilladelse 
i henhold til landbrugslovens § 18, stk. 4, til 
at erhverve den her omhandlede ejendom. A 
oplyste i ansøgningen, at erhvervelsen skete
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med henblik på sammenlægning, og at han 
senere ville indgive ansøgning i henhold til 
landbrugslovens § 13 herom.

Statens jordlovsudvalg forelagde ved skri
velse af 3. oktober 1979 ansøgningen for ud
valgets tilsynsførende medlem for det pågæl
dende område, C. I skrivelsen henviste ud
valget til §§ 13, 16 og 18 i landbrugsloven.

Da A blev opmærksom på, at sagen var 
blevet forelagt for den tilsynsførende også 
med henblik på at undersøge, hvorvidt tilla
delse efter § 13 i loven kunne forventes op
nået, rettede han ved skrivelse af 9. oktober
1979 henvendelse til C og anmodede ham 
om at stille sagen i bero, indtil han hørte 
nærmere. A anførte, at han i forbindelse med 
sagens rejsning telefonisk fra statens jo rd
lovsudvalg havde fået oplysning om, at tilla
delse i henhold til landbrugslovens § 18, stk. 
4, blev meddelt ret summarisk, idet den med
deles betinget af, at det inden for en vis frist 
bliver dokumenteret, at der opnås tilladelse 
til sammenlægning i henhold til landbrugslo
vens § 13. På denne baggrund havde han 
ikke nærmere redegjort for de synspunkter, 
der lå bag B’s erhvervelse af ejendommen, 
idet han havde fået indtryk af, at disse syns
punkter først skulle fremføres i forbindelse 
med en ansøgning i henhold til § 13 om tilla
delse til sammenlægning. Da A havde forstå
et, at sagen blev undergivet realitetsbehand
ling, anmodede han den tilsynsførende om, 
at B selv, respektive B’s landinspektør, fik 
lejlighed til at fremkomme med en nærmere 
argumentation, herunder redegørelse for den 
jordfordeling, B agtede at foreslå.

C meddelte den 11. oktober 1979 A, at 
han 10. oktober 1979 havde videresendt sa
gen til statens jordlovsudvalg med indstilling 
om, at hans ansøgning blev afslået. I den 
nævnte indstilling pegede C på, at B i forve
jen havde to ejendomme, der tilsammen 
oversteg 100 ha, og at den senest erhvervede 
ejendom ikke lå godt for sammenlægning 
med (ejendom 3). Derudover oplyste C, at 
der fra flere sider havde været udvist interes
se for de pågældende arealer fra landmænd 
med ejendomme i god beliggenhed i forhold 
til den nævnte ejendom, hvilket efter hans 
mening yderligere pegede i retning af, at an
søgningen ikke burde imødekommes.

I skrivelse af 19. november 1979 rettede A 
henvendelse til statens jordlovsudvalg og an
modede udvalget om at stille undersøgelsen

af spørgsmålet om, hvorvidt B kunne forven
tes at få sammenlægningstilladelse i henhold 
til § 13, i bero. Til støtte herfor henviste han 
til, at dette spørgsmål senere hen ville blive 
belyst mere indgående. Bl.a. oplyste han, at 
det var B’s hensigt at søge en mere rimelig 
jordfordeling i området gennemført ved for
handlinger med naboer om mageskifte –  salg 
m.v. Indtil sådanne forhandlinger kunne 
gennemføres, var det nødvendigt for B, at 
hans adkomst på ejendommen blev tinglyst 
uden frist. A henstillede derfor til jordlovs- 
udvalget at meddele »den foreløbige og ikke 
præjudicerende § 18, stk. 4-tilladelse«. Han 
gentog endvidere det, han havde anført over 
for C, at han forud for B’s køb af den nævn
te ejendom havde troet, at tilladelser efter § 
18, stk. 4, blev meddelt »ret summarisk« 
uden forudgående realitetsbehandling. I den
ne forbindelse henviste han til, at efter land
brugsministeriets bekendtgørelse nr. 647 af 
15. december 1978 om ansøgninger i henhold 
til landbrugsloven henhørte spørgsmålet om 
meddelelse af tilladelser til sammenlægning i 
henhold til § 13 under matrikeldirektoratets 
kompetence.

I anledning af A’s henvendelse indhentede 
jordlovsudvalget oplysning fra tinglysnings
kontoret om, at B’s skøde var tinglyst med 
frist indtil 1. juli 1980.

Desuden indhentede udvalget en fornyet 
udtalelse af 23. november 1979 fra det til
synsførende, lokale medlem, C, der erklære
de sig enig i, at der kunne være behov for 
jordfordeling i det nævnte område. C anførte 
dog i denne forbindelse, at når A og B pege
de på behovet for jordfordeling, skete det 
muligt ud fra et ønske om at trække sagen så 
meget i langdrag, at B’s 16-årige søn kunne 
nå at blive 18 år og derefter overtage ejen
dommen. C fandt imidlertid ikke, at dette 
kunne være en rimelig løsning, når det stær
ke behov for jord, der havde vist sig hos na
boerne, toges i betragtning. Han fandt derfor 
ikke, at sagen burde udsættes yderligere, men 
at B burde pålægges at afhænde en af sine 
tre ejendomme. Han fandt det ønskeligt, at 
der blev gennemført en hurtig løsning med 
jordfordeling, uden at B’s samlede jordareal 
blev øget, men ved at naboer med tilliggende 
jordarealer på 15 ha eller 18 ha fik tillægs
jord.

Statens jordlovsudvalg traf afgørelse i sa
gen ved skrivelse af 28. januar 1980, uden at
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der efter det oplyste yderligere blev rettet 
henvendelse til A eller B. Jordlovsudvalget 
afslog ved afgørelsen at meddele den ønske
de tilladelse i henhold til § 18, stk. 4. Jord
lovsudvalget henviste til, at den erhvervede 
ejendom ikke havde en hensigtsmæssig belig
genhed for sammenlægning med (ejendom 
3), at B i forvejen var i besiddelse af to ejen
domme på tilsammen ca. 147 ha, samt til, at 
der efter det oplyste var interesse for supple- 
ringsjord hos flere landmænd, hvis ejendom
me var bedre beliggende for sammenlægning.

Samtidig meddelte jordlovsudvalget B på
bud om at genafhænde ejendommmen inden 
et halvt år fra skrivelsens dato.

I skrivelse af 20. februar 1980 klagede A 
over afgørelsen til landbrugsministeriet og 
anmodede samtidig om aktindsigt i sagen. 
Statens jordlovsudvalg sendte ham herefter 
med skrivelse af 1. april 1980 fotokopi af de 
skrivelser i sagen, som han ikke selv havde 
indsendt eller tidligere modtaget fra jordlovs
udvalget.

1 skrivelse af 29. juli 1980 uddybede A sin 
klage til landbrugsministeriet over jordlovs- 
udvalgets ovennævnte afgørelse af 28. januar 
1980. Han henviste i skrivelsen i det væsent
lige til det, som han tidligere havde gjort 
gældende i skrivelsen af 19. november 1979 
over for jordlovsudvalget. Han anførte af
slutningsvis, at jordlovsudvalgets stillingtagen 
til spørgsmålet om sammenlægning var sket, 
uden at han eller B havde haft en rimelig 
mulighed for at fremkomme med en saglig 
argumentation. Jordlovsudvalgets afgørelse 
burde derfor omgøres af landbrugsministeriet 
og henvises til matrikeldirektoratet til reali
tetsbehandling.

I anledning af klagen indhentede land
brugsministeriet en udtalelse af 13. august
1980 fra jordlovsudvalget, der henviste til 
den trufne afgørelse og indstillede, at den 
blev fastholdt. Samtidig fremsendte udvalget 
en skrivelse fra en gårdejer, der angav at væ
re interesseret i at erhverve den omhandlede 
ejendom og pegede på, at ejendommen var 
hensigtsmæssigt beliggende for sammenlæg
ning med hans ejendom, og at hans ejendom 
kun udgjorde 14,4 ha.

Landbrugsministeriet traf afgørelse i sagen 
ved skrivelse af 17. oktober 1980 til A. Mini
steriet fandt ikke, at statens jordlovsudvalg 
havde begået fejl ved at foretage en vurde
ring af spørgsmålet om sammenlægning i

forbindelse med behandlingen af hans ansøg
ning for B om tilladelse til erhvervelse i hen
hold til § 18, stk. 4, idet dette er klart forud
sat ved landbrugslovens administration. Mi
nisteriet henviste endvidere til, at jordlovsud
valget ikke har en almindelig pligt til at af
vente en afgørelse i henhold til § 13 fra ma
trikeldirektoratet eller til at høre matrikeldi
rektoratet, forinden der træffes afgørelse i 
erhvervelsessagen. Ministeriet bemærkede 
endvidere, at såfremt en ansøgning om sam
menlægning i nærværende sag var blevet 
indsendt først, ville matrikeldirektoratet deri
mod i betragtning af sagens særlige karakter
-  i overensstemmelse med de for lovens ad
ministration gældende retningslinier –  have 
indhentet en udtalelse fra statens jordlovsud
valg, inden der blev truffet afgørelse i sam- 
menlægningssagen, idet det i de eksisterende 
regler er forudsat, at der skal varetages de 
samme hensyn ved supplering af en land
brugsejendom som ved erhvervelse af en 
landbrugsejendom.

Da landbrugsministeriet endvidere var 
enigt med statens jordlovsudvalg i, at der 
ikke i sagen forelå omstændigheder, der kun
ne begrunde, at der blev meddelt B dispensa
tion fra landbrugslovens § 16, stk. 1, nr. 2, 
stadfæstede ministeriet jordlovsudvalgets af
gørelse, men forlængede dog genafhændel- 
sesfristen til 3 måneder fra skrivelsens dato.

A anførte i klageskrivelsen til ombuds
manden i det væsentlige det samme, som han 
havde gjort gældende i skrivelserne til statens 
jordlovsudvalg og landbrugsministeriet.

Matrikeldirektoratet anførte over for om
budsmanden, at bestemmelsen i § 18, stk. 4, 
efter direktoratets opfattelse forudsætter, at 
statens jordlovsudvalg vurderer, om en sam
menlægning efter lovens § 13 kan foretages. 
Meddelelser af tilladelser i henhold til § 18, 
stk. 4, kan således ikke, som anført af A, op
fattes som en formel sag uden egentlig reali
tetsbehandling. Derudover henviste matrikel
direktoratet til, at spørgsmålet om sammen
lægning i almindelighed må vurderes på 
grundlag af de oplysninger, der er vedlagt 
ansøgningen om tilladelse til erhvervelse i 
henhold til § 18. I almindelighed vil statens 
jordlovsudvalg på grundlag af en erklæring 
fra det tilsynsførende medlem af udvalget 
vurdere, om sammenlægning efter § 13 vil 
kunne tillades af matrikeldirektoratet, og på 
dette grundlag træffe afgørelse i erhvervelses-
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sagen, dog således at en eventuel tilladelse til 
erhvervelse af ejendom nr. 3 betinges af, at 
der inden en vis frist indhentes fornøden til
ladelse i henhold til § 13 fra matrikeldirekto
ratet til sammenlægning.

M atrikeldirektoratet understregede, at en 
afgørelse i erhvervelsessagen ikke indeholder 
en endelig stillingtagen til spørgsmålet om, 
hvorvidt der kan opnås sammenlægningstil- 
ladelse. Hvad enten statens jordlovsudvalg 
meddeler afslag på en erhvervelsesansøgning 
eller meddeler tilladelsen betinget af, at den 
fornødne sammenlægningstilladelse fra ma
trikeldirektoratet senere opnås, vil ansøgeren 
kunne/skulle indsende ansøgning om sam
menlægning til matrikeldirektoratet, der der
efter træffer afgørelse af, om sammenlægning 
kan tillades efter lovens § 13.

M atrikeldirektoratet tilføjede, at efter de 
foreliggende oplysninger i statens jordlovsud- 
valgs erhvervelsessag måtte matrikeldirekto
ratet være enigt i, at der ikke var grundlag 
for i medfør af landbrugslovens § 13 at tilla
de sammenlægning af den omhandlede land
brugsejendom med B’s (ejendom 3).

M atrikeldirektoratet ville dog ikke udeluk
ke, at der, hvis en ansøgning om udstykning 
af (ejendom 1) blev indgivet gående ud på, 
at jorder ville blive afhændet til sammenlæg
ning med naboejendomme eventuelt i forbin
delse med mageskifte og jordfordeling, ville 
kunne meddeles tilladelse til en meget be
grænset supplering af (ejendom 3).

M atrikeldirektoratet pegede endvidere på, 
at en ansøgning om sådanne jordomlægnin
ger kunne være indgivet til matrikeldirekto
ratet inden fremsendelsen af erhvervelsesan- 
søgningen til statens jordlovsudvalg eller 
eventuelt samtidig med denne ansøgning. I 
så tilfælde ville matrikeldirektoratet ved be
handlingen af spørgsmålet om sammenlæg
ning have sørget for den nødvendige koordi
nering med hensyn til spørgsmålet om er- 
hvervelsestilladelsen.

Statens jordlovsudvalg anførte i udtalelsen 
til ombudsmanden, at udvalget intet havde at 
bemærke til den anvendte fremgangsmåde, 
der var i overensstemmelse med udvalgets 
sædvanlige praksis, og at udvalget helt kunne 
tilslutte sig det, der var anført i landbrugsmi
nisteriets skrivelse af 17. oktober 1980 og 
matrikeldirektoratets ovennævnte udtalelse.

Landbrugsministeriet henholdt sig i udta
lelsen til ombudsmanden til det, ministeriet

havde anført i skrivelsen af 17. oktober 1980. 
Derudover oplyste ministeriet, at bestemmel
sen i landbrugslovens § 18, stk. 4, var blevet 
indsat i landbrugsloven af praktiske grunde 
for at åbne mulighed for, at statens jordlovs
udvalg kunne meddele erhvervelsestilladelse i 
de tilfælde, hvor jordlovsudvalget ville ind
stille til matrikeldirektoratet, at den ønskede 
sammenlægning blev godkendt, og hvor det 
derfor måtte anses for sandsynligt, at matri
keldirektoratet ville meddele sammenlæg
ningstilladelse. I sådanne tilfælde ville det 
efter ministeriets opfattelse være urimeligt at 
modsætte sig en erhvervelse i det tidsrum, 
der hengår, inden matrikeldirektoratet kan 
meddele godkendelse af sammenlægningen. 
Ministeriet pegede endvidere på, at lovens §
18, stk. 4, ville miste sin betydning, hvis det 
var forudsat, at statens jordlovsudvalgs afgø
relser i sager efter bestemmelsen skal afvente 
en endelig stillingtagen fra matrikeldirektora
tets side til sammenlægningsspørgsmålet i 
henhold til § 13.

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Ifølge landbrugslovens § 13, stk. 1, kan 

en landbrugsejendom sammenlægges med 
en anden landbrugsejendom, såfremt det 
samlede jordtilliggende ikke overstiger 75 
ha. Landbrugsministeriet kan dog af nær
mere angivne grunde afslå at meddele til
ladelse til sammenlægningen, jfr. § 13, stk.
3.

Ifølge lovens § 16, stk. 1, nr. 2, er det 
bl.a. en betingelse for at erhverve en land
brugsejendom, at erhververen, dennes æg
tefælle og børn under 18 år efter erhver
velsen ikke tilsammen vil være ejer eller 
medejer af mere end 2 landbrugsejendom
me, hvis jorder ligger inden for en vejaf
stand af 15 km.

Landbrugsministeriet (statens jordlovs
udvalg) kan i henhold til lovens § 18, stk.
4, meddele tilladelse til, at personer er
hverver adkomst på mere end 2 landbrugs
ejendomme, hvis erhververen opfylder be
tingelserne i § 16, bortset fra § 16, stk. 1, 
nr. 2, og erhvervelsen sker med henblik på 
sammenlægning, der kan tillades efter § 
13.

Landbrugsministeriet har ved bekendt
gørelse nr. 647 af 15. december 1978 fast
sat nærmere regler om, hvilke oplysninger 
og erklæringer der skal indgives i tilknyt-
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ning til ansøgninger dels om tilladelse til 
sammenlægning i henhold til § 13, dels om 
tilladelse til erhvervelse i henhold til § 18, 
stk. 4.

De afgørelser, der er truffet i den fore
liggende sag, er truffet på grundlag af be
stemmelsen i § 18, stk. 4, og har således 
alene angået spørgsmålet om, hvorvidt De
res klient kunne forventes at opnå tilladel
se af matrikeldirektoratet til sammenlæg
ning i henhold til § 13, men jordlovsudval
gets og landbrugsministeriets afgørelser i 
sagen har ikke haft, eller kunnet have, ka
rakter af nogen egentlig stillingtagen til 
dette spørgsmål, hvis afgørelse hører under 
matrikeldirektoratet.

Efter min mening er det mest nærlig
gende at forstå bestemmelsen i landbrugs
lovens § 18, stk. 4, således, at statens jo rd
lovsudvalg i forbindelse med behandlingen 
af ansøgninger om erhvervelsestilladelser 
forudsættes at foretage en vurdering af, 
om der er udsigt til, at ansøgeren vil kun
ne opnå en sammenlægningstlladelse i 
henhold til § 13.

Jeg har således ikke grundlag for at kri
tisere, at statens jordlovsudvalg efter mod
tagelsen af Deres klients ansøgning om 
erhvervelsestilladelse foretog en undersø
gelse af, om der kunne forventes opnået 
en sammenlægningstilladelse. På baggrund 
af det, matrikeldirektoratet og landbrugs
ministeriet har oplyst om baggrunden for 
bestemmelsen i § 18, stk. 4, finder jeg end
videre heller ikke grundlag for at kritisere, 
at statens jordlovsudvalg ikke fandt anled
ning til at indhente en udtalelse fra matri
keldirektoratet forud for afgørelsen om 
erhvervelsestilladelse.

Sagen giver mig dog anledning til føl
gende yderligere bemærkninger:

I ansøgningen af 18. september 1979 
oplyste Deres klient, at ejendommen blev 
erhvervet med henblik på sammenlægning 
med hans ejendom (ejendom nr. 3), og at 
ansøgning herom senere ville blive indgi

vet.
Efter at De var blevet opmærksom på, 

at spørgsmålet om, hvorvidt sammenlæg
ningstilladelse ville kunne forventes med
delt, indgik i jordlovsudvalgets vurdering 
af ansøgningen om erhvervelsestilladelse 
efter landbrugslovens § 18, stk. 4, anmode
de De i skrivelse af 19. november 1979 
udvalget om at stille sammenlægnings- 
spørgsmålet i bero, idet dette ville blive 
mere indgående belyst i forbindelse med 
en ansøgning herom til matrikeldirektora
tet. De tilkendegav over for udvalget, at 
De havde forstået, at § 18, stk. 4-tilladelser 
blev meddelt summarisk, og anmodede 
om, at en sådan tilladelse blev meddelt 
Deres klient uden præjudice for sammen- 
lægningsspørgsmålet.

På denne baggrund ville det efter min 
opfattelse have været rigtigst, at statens 
jordlovsudvalg forud for afgørelsen af 28. 
januar 1980 havde meddelt Dem, at udval
get ikke fandt at kunne tage stilling til an
søgningen uden bedømmelse af sammen- 
lægningsspørgsmålet, samt givet Dem lej
lighed til eventuelt at redegøre for Deres 
opfattelse med hensyn til sammenlæg- 
ningsmulighederne. Jeg henviser i denne 
forbindelse dels til almindelige forvalt
ningsretlige grundsætninger om partsmed
virken, herunder til bestemmelsen i offent
lighedslovens § 12, dels til bestemmelsen i 
§ 13, stk. 1, nr. 6, i bekendtgørelse nr. 647 
af 15. december 1978, hvoraf fremgår, at 
ansøgning om tilladelse i henhold til land
brugslovens kap. V (herunder § 18, stk. 
4-tilladelser) skal indeholde begrundelse 
for den påtænkte erhvervelse, herunder 
redegørelse for de særlige omstændighe
der, der kan tale for meddelelse af tilladel
se.

Jeg har gjort statens jordlovsudvalg og 
landbrugsministeriet bekendt med min op
fattelse, men finder ikke i øvrigt, at dette 
forhold i den foreliggende sag kan give 
mig grundlag for at foretage videre. . . .«
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13. Miljøministeriets sagsomrade.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 47 
sager inden for miljøministeriets sagsområde; 18 sager vedrørte departementet, medens de 
resterende sager (29) vedrørte forskellige myndigheder inden for miljøministeriets sagsområ
de.

Af de 18 sager fra miljøministeriets depar
tement angik én sag et generelt spørgsmål om 
rækkevidden af bestemmelsen om klageberet
tigelse i naturfredningslovens § 58, stk. 1. 
Sagen, der gav anledning til en henstilling 
om at overveje ved en kommende revision af 
naturfredningsloven at tydeliggøre affattelsen 
af den nævnte bestemmelse, er omtalt neden
for som sag nr. 13-1.

15 sager angik afgørelser, og af disse ved
rørte 9 sager afgørelser i henhold til lov om 
by- og landzoner –  overvejende afslag på 
tilladelse til at udstykke eller bebygge arealer 
i landzone. Én af disse sager rejste et princi
pielt spørgsmål, under hvilke omstændighe
der der kan ske bortfald ved forældelse af en 
zonelovstilladelse (der var meddelt før gen
nemførelsen af bestemmelsen i zonelovens §
9, stk. 8, ved lov nr. 159 af 6. maj 1980). Sa
gen, der bl. a. gav anledning til en henstilling 
om at genoptage den trufne afgørelse, er om
talt nedenfor som sag nr. 13-2. Af de øvrige 
sager vedrørende afgørelser angik to sager 
kommuneplanloven og to sager loven om 
sommerhuse og campering m. v.

To sager angik sagsbehandlingsspørgsmål, 
herunder én sag sagsbehandlingstiden i 
(bl. a.) miljøministeriets departement, der gav 
anledning til kritik.

Sagen fra fredningsstyrelsen angik en afgø
relse i henhold til bekendtgørelse nr. 526 af
13. oktober 1977 om ind- og udførsel af ud
ryddelsestruede vilde dyr og planter.

Af de 11 sager vedrørende miljøstyrelsen 
angik de 8 sager afgørelser truffet af styrel
sen. 4 af disse sager vedrørte forhold i for
bindelse med spildevandsafledning. Én af 
sagerne, der gav anledning til kritik, rejste et 
principielt spørgsmål om miljøbeskyttelses- 
myndighedernes adgang til at påbyde ulovli
ge spildevandsforhold lovliggjort på en be
stemt måde. Sagen, der er omtalt nedenfor 
som sag nr. 13-3, rejste endvidere spørgsmål 
om rækkevidden af bestemmelsen i miljøbe- 
skyttelseslovens § 68 om forhåndsvarsling i 
forbindelse med påbud om berigtigelse af

ulovlige forhold og gav på dette punkt anled
ning til kritik. Af de øvrige sager vedrørende 
miljøstyrelsens afgørelser angik tre sager af
gørelser i henhold til vandforsyningsloven.

Tre sager angik sagsbehandlingsspørgsmål, 
herunder to sager miljøstyrelsens sagsbe- 
handlingstid, der i én af sagerne gav anled
ning til kritik. Foruden den ovenfor omtalte 
sag vedrørte én sag anvendelsen af bestem
melsen om forhåndsvarsling i miljøskyttel- 
seslovens § 68; denne sag, der ligeledes gav 
anledning til kritik, er omtalt nedenfor som 
sag nr. 13-4.

Af de 14 sager vedrørende planstyrelsen, 
angik de 12 sager afgørelser –  alle i relation 
til kommuneplanloven. 4 af disse sager ved
rørte spørgsmål i forbindelse med dispensati
oner fra bestemmelser i loven eller i byplan
vedtægter eller lokalplaner og gav i ét tilfæl
de anledning til kritik. To sager, herunder én 
af de sager, der tillige rejste et dispensations- 
spørgemål, angik spørgsmålet om rækkevid
den af lokalplanpligten efter kom muneplan
lovens § 16. Yderligere én sag, der er omtalt 
nedenfor i afsnit 22 om kommunale sager, 
sag nr. 22-1, vedrørte (bl. a.) spørgsmålet om 
rækkevidden af lokalplanpligten (i forhold til 
offentligt administrationsbyggeri). Af de øv
rige sager vedrørte én sag anvendelsen af 
bestemmelsen i kommuneplanlovens § 44, 
stk. 2, om skiltning m. v. Sagen, der gav an
ledning til kritik, er omtalt nedenfor som sag 
nr. 13-5.

To sager vedrørte planstyrelsens sagsbe- 
handlingstid, der i det ene tilfælde gav an
ledning til kritik.

De to sager vedrørende overfredningsnæv
net angik afgørelser, henholdsvis en sag om 
genoptagelse af en fredningssag og en sag 
om dispensation fra naturfredningslovens 
strandbeskyttelseslinie.

Sagen vedrørende taksationskommissionen 
angik en afgørelse om fredningserstatning, 
der var truffet af taksationskommissionen 
vedrørende naturfredning.
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13- 1. H enstillet til m iljøm inisterens overvejelse ved en ko m m en d e  revision a f  
naturfredningsloven a t tydeliggøre a ffa ttelsen  a f  bestem m elsen i lovens § 58, 
stk. 1 (om  klageberettigelse i fo rh o ld  til visse afgørelser e fter loven). (J. nr. 
1981-885-141).

A klagede over, at overfredningsnævnet hav
de meddelt ham, at hans moder ikke kunne 
anses for klageberettiget efter naturfrednings
lovens § 58 i relation til en bestemt sag.

Baggrunden for klagen var følgende:
I forbindelse med at Helsingør kommune 

påtænkte at opføre en tilbygning til pleje
hjemmet . . ., rettede A for sin moder, der er 
nabo til plejehjemmet, henvendelse til fred
ningsnævnet for Frederiksborg amts nordlige 
fredningskreds om sagen.

Fredningsnævnet indhentede i den anled
ning en udtalelse fra kommunen, der anm o
dede om fredningsnævnets tilladelse til gen
nemførelsen af byggeriet, såfremt denne var 
fornøden. Fredningsnævnet meddelte heref
ter kommunen tilladelse i henhold til natur
fredningslovens § 47, stk. 1, nr. 2 (dispensati
on fra vejbyggelinien), til opførelse af tilbyg
ningen og underrettede A’s moder herom.

Denne afgørelse påklagede A på sin mo
ders vegne til overfredningsnævnet, men kla
gen blev afvist af nævnet under henvisning 
til, at moderen ikke hører til kredsen af kla- 
geberettigede efter naturfredningslovens § 58.

Efter bestemmelsen i naturfredningslovens 
§ 58, stk. 1, som affattet ved lov nr. 219 af 
24. maj 1978 om ændring af lov om natur
fredning, kan fredningsnævnets afgørelser 
om bl.a. tilladelse efter naturfredningslovens 
§ 47, stk. 1, nr. 2 (om vejbyggelinier), påkla
ges til overfredningsnævnet af »den, der har 
begæret fredningsnævnets afgørelse« (samt 
visse nærmere angivne offentlige myndighe
der m.v.).

Før den nævnte lovændring var det i na
turfredningslovens § 58, stk. 1, bestemt, at 
fredningsnævnets afgørelser vedrørende bl.a. 
tilladelse efter lovens regler om bygge- og 
beskyttelseslinier kunne indbringes for over
fredningsnævnet af andrageren, ejendom
mens ejer og bruger (samt visse nærmere an
givne offentlige myndigheder m.v.).

Efter denne bestemmelse var anmeldere – 
herunder naboer –  af en formodet ulovlighed 
vedrørende bygge- og beskyttelseslinier klart 
ikke omfattet af kredsen af klageberettigede.

Det fremgår af bemærkningerne til den 
pågældende bestemmelse i forslaget til æn
dringsloven (Folketingstidende 1977-78, til
læg A, sp. 2643), at bestemmelsen –  bortset 
fra at fredningsplanudvalgene udgik som 
klageberettigede –  ikke indeholdt realitetsæn
dringer i forhold til gældende lovs § 58, stk. 
1.

Om baggrunden for den ændrede affattel
se af bestemmelsen i naturfredningslovens § 
58, stk. 1, oplyste overfredningsnævnet i en 
udtalelse til mig bl.a. følgende:

Overfredningsnævnet modtog i løbet af 
1970’erne et stadig stigende antal klager fra 
ejere af ejendomme, hvor fredningsnævnet 
efter ansøgning fra en myndighed havde 
meddelt vedkommende myndighed dispensa
tion til etablering af et offentligt anlæg på 
den pågældende ejendom. Ejerens klage be
roede imidlertid altid på modstand mod et 
kommende ekspropriationsindgreb og var 
derfor begrundet i forhold, som det faldt 
uden for overfredningsnævnets kompetence 
at tage stilling til. Overfredningsnævnet an
lagde da den fortolkning af bestemmelsen i § 
58, stk. 1, i naturfredningsloven, at den aktu
elle ejer af den pågældende ejendom ikke 
var klageberettiget i sådanne situationer. Den 
aktuelle ejer måtte i disse situationer betrag
tes som tredjemand (»nabo«) i relation til 
spørgsmålet om klageberettigelse.

Formålet med den ændrede affattelse af § 
58, stk. 1, havde efter overfredningsnævnets 
opfattelse alene været at tilpasse lovteksten 
til den forståelse af bestemmelsen, som var 
anlagt i de nævnte særlige situationer.

Overfredningsnævnet anførte endvidere, at 
der –  når realitetsændringer ved den ændre
de affattelse af bestemmelsen ikke var tilsig
tet –  ikke kunne tænkes at være foretaget en 
udvidelse af kredsen af klageberettigede.

I en skrivelse til A anførte jeg, at den 
forståelse, som overfredningsnævnet havde 
anlagt af udtrykket »den, der har begæret 
fredningsnævnets afgørelse«, og hvorefter 
personer, eventuelt naboer, der henleder 
fredningsnævnets opmærksomhed på et
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påtænkt byggeri i strid med naturfred
ningslovens vejbyggelinie, ikke anses for 
klageberettigede i forhold til en frednings- 
nævnsafgørelse om meddelelse af dispen
sation, ikke kunne give mig grundlag for 
kritik.

Jeg måtte imidlertid være enig med A i, 
at en rent sproglig forståelse af udtrykket 
»den, der har begæret fredningsnævnets 
afgørelse« i naturfredningslovens § 58, stk. 
1, nærmest syntes at måtte føre til, at den, 
på hvis initiativ fredningsnævnets sag er 
blevet rejst, måtte anses for klageberettiget. 
Overfredningsnævnet oplyste således un
der sagens behandling, at nævnet også tid
ligere i flere tilfælde havde modtaget kla
ger fra bl.a. anmeldere af en formodet 
ulovlighed vedrørende bygge- og beskyttel
seslinier, jfr. optagelse nr. 82 i publikatio
nen »Overfredningsnævnet orienterer« fra 
juni 1979.

Sagen gav mig på denne baggrund an
ledning til at henstille til miljøministerens 
overvejelse, om ikke det måtte være rig
tigst ved en kommende revision af natur
fredningsloven at tydeliggøre affattelsen af 
bestemmelsen i naturfredningslovens § 58, 
stk. 1.

Jeg gjorde folketingets retsudvalg be
kendt med min henstilling.

I skrivelse af 27. maj 1982 meddelte miljø
ministeriet mig, at ministeriet efter drøftelse 
med fredningsstyrelsen havde besluttet, at 
spørgsmålet om affattelsen af naturfrednings
lovens § 58, stk. 1, ville blive taget op i for
bindelse med den førstkommende ændring af 
naturfredningsloven.

Jeg meddelte herefter miljøministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

13- 2. U dtalt over fo r  m iljøm inisteriet, at je g  m åtte  næ re a fgørende betæ nkelighed  
ved a t anse en zonelovstilladelse fo r  bortfaldet ved fo ræ ld e lse  e fter fo rva lt
ningsrettens alm indelige regler.

H enstillet til m iljøm inisteriet a t undergive sagen fo rn y e t overvejelse på  
grund lag  a f  nogle næ rm ere angivne synspunkter. (J. nr. 1980-1325-141).

B klagede som advokat for A over, at miljø
ministeriet havde anset en zonelovstilladelse 
til bebyggelse af ejendommen matr.nr. x, An
holt by, med et sommerhus, som Århus amts
råd den 12. februar 1976 havde meddelt A, 
for bortfaldet som uudnyttet.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at byudviklingsudvalget for Grenå-egnen 
i skrivelse af 29. juni 1971 meddelte zone
lovstilladelse til udstykning af fire parceller 
fra ejendommen matr.nr. q, Anholt by, i 
Grenå kommune, heriblandt en parcel matri
kuleret som nr. x, og opførelse af sommerhu
se på parcellerne, »når disse ved lejlighed er 
blevet afhændet«. De øvrige parceller er ma
trikuleret under numrene y, z, og æ. Parcel
lerne, herunder matr.nr. x, er beliggende i 
landzone og inden for et af de områder, der 
var udlagt til sommerhusbebyggelse i den 
daværende administrationsplan for Anholt. 
Ved den senere udlægning af sommerhusom
råder i henhold til partiel byplanvedtægt nr.

6 for Grenå kommune, stadfæstet af plansty
relsen den 29. september 1978, kom ejen
dommene til at ligge uden for sommerhus- 
området. Byplanvedtægten er videreført i 
lokalplan nr. 19, der omfatter det samlede 
sommerhusområde, som forventes udlagt på 
Nordbjerg. Lokalplanen er vedtaget af Grenå 
byråd den 26. juni 1979 og endelig godkendt 
af planstyrelsen den 11. juni 1980.

I det område, hvor ejendommen matr.nr. x 
er beliggende, er udstykket en del parceller, 
hvoraf omkring halvdelen efter det oplyste er 
bebygget med sommerhuse.

I skrivelse af 20. august 1975 til Århus 
amtskommune søgte A –  da han påtænkte at 
erhverve ejendommen matr.nr. x –  om prin
cipiel tilladelse til at opføre et sommerhus på 
denne.

I skrivelse af 26. november 1975 til Århus 
amtskommune anbefalede G renå byråd an
søgningen under forudsætning af, at bestem
melserne i bekendtgørelse nr. 172 af 29.
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marts 1974 om behandling af sager om tilfør
sel af spildevand til vandløb, søer eller havet 
m.v. kunne overholdes.

A's ansøgning blev behandlet på et møde 
den 4. februar 1976 i Århus amtsråds udvalg 
for teknik og miljø. På mødet blev behandlet 
yderligere 12 sager om zonelovstilladelse 
vedrørende ejendomme på Anholt.

1 10 af sagerne meddelte (bekræftede) ud
valget zonetilladelse, i 7 af tilfældene på vil
kår, at det, forinden endelig byggetilladelse 
meddeltes, skriftligt dokumenteredes over for 
amtsrådet, at ejendommene var forsynet med 
vandværksvand og lovlig spildevandsafled
ning (matr.nr.ene æ, x og å). 1 august måned
1976 vedtog amtsrådet at give en tilsvarende 
tilladelse for matr.nr. o.

I en skrivelse af 20. oktober 1981 til Grenå 
kommunes udvalg for faste ejendomme oply
ste stadsingeniøren i kommunen, at 5 af de 
oprindelig 7 betingede tilladelser er udnyttet 
ved opførelsen af bygninger (sommerhuse). 
De to ikke udnyttede zonelovstilladelser ved
rører ejendommene matr.nr. x og matr.nr. å. 
Ejeren af den sidstnævnte ejendom havde 
ikke efter 1976 ansøgt om byggetilladelse 
(eller lignende). Matr.nr. ø var heller ikke 
bebygget.

Om bebyggelsen m.v. af 4 af de 5 ejen
domme oplyste Grenå kommune følgende: 
Matr.nr. æ.

Tilladelse til tilslutning til vandværk var 
meddelt den 6. februar 1977, og byggetilla
delse var givet den 6. april 1977.
Matr. nr. . .  .

Ejeren havde den 24. maj 1976 afgivet er
klæring om, at ejendommen var forsynet 
med vandværksvand. På ejendommen var 
der i 1976 opfort et 36 m2 stort sommerhus. 
Matr.nr. . . .

I/S  Anholt Vandværk erklærede den 2. 
marts 1978, at tilslutning til vandværksvand 
var under udførelse. Byggetilladelse blev 
meddelt den 11. maj 1978 på betingelse af, at 
ejendommen blev forsynet med vandværks
vand, forinden ejendommen blev ibrugtaget. 
Matr.nr. . . .

Ejeren afgav den 25. februar 1977 erklæ
ring om, at ejendommen var forsynet med 
vandværksvand. Byggetilladelse blev meddelt 
den 12. maj 1977.
Matr.nr. o.

Byggetilladelse ansøgt den 21. juli 1977. 
Sagen havde beroet på meddelelse af zone
lovstilladelse.

I skrivelse af 12. februar 1976 meddelte 
Århus amtsråd A, at amtsrådet på det fore
liggende grundlag havde vedtaget at meddele 
tilladelse i henhold til by- og landzonelovens 
§ 7 på vilkår, »at det, forinden endelig byg
getilladelse meddeles, skriftligt dokumenteres 
over for amtsrådet, at ejendommen er forsy
net med vandværksvand, og at Grenå byråd 
har godkendt ejendommens spildevandsaf
ledning i henhold til lov nr. 372 af 13. juni 
1973 om miljøbeskyttelse« (Fremhævelserne 
er foretaget af mig).

I skrivelse af 23. august 1976 meddelte 
(bekræftede) Århus amtsråds udvalg for tek
nik og miljø efter det oplyste en zonelovstil
ladelse vedrørende ejendommen matr.nr. ø. 
Grenå byråd havde på et møde den 10. no
vember 1981 over for amtsrådet anbefalet, at 
en ansøgning i henhold til zoneloven til op
førelse af et sommerhus på denne ejendom 
blev imødekommet.

I skrivelse af 9. juli 1979 til Århus amts
kommune anmodede ejendomsmægler C om 
oplysning om, hvorvidt der stadig kunne 
»påregnes at få byggetilladelse«. C oplyste, 
at han var blevet anmodet om at sælge ejen
dommen. Han henviste til amtsrådets skrivel
se af 12. februar 1976.

I den anledning udarbejdede amtsarkitek- 
ten en indstilling til amtskommunens udvalg 
for teknik og miljø. Amtsarkitekten anførte, 
at ejendommen lå uden for det sommerhus
område på Nordbjerg, som var endelig ved
taget ved en lokalplan, og at lokalplanen 
omfattede det samlede sommerhusområde, 
som på det da foreliggende grundlag kunne 
forventes udlagt på Nordbjerg. Amtsarkitek
ten indstillede under hensyn til den tid, der 
var gået, siden amtsrådet fornyede byudvik
lingsudvalgets tilladelse (1976), samt til, at 
forudsætningerne måtte anses for ændrede, 
at der meddeltes afslag i henhold til by- og 
landzonelovens § 9, jfr. § 7.

Udvalget for teknik og miljø tiltrådte på et 
møde den 19. september 1979 indstillingen.

Efter at A telefonisk var blevet underrettet 
om udvalgets afgørelse, rettede han i skrivel
se af 25. september 1979 henvendelse til År
hus amtskommune om sagen. Han anførte, at 
zonelovstilladelsen af 12. februar 1976 ikke
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indeholdt nogen tidsmæssige begrænsninger. 
Om de vilkår, der var knyttet til zonelovstil- 
ladelsen, anførte han bl.a. følgende:

». . . det (var) et vilkår, at ejendommen 
kunne forsynes med vandværksvand samt at 
ejendommens spildevandsafledning blev god
kendt. Jeg rettede derfor i foråret 1976 tele
fonisk henvendelse til Grenå kommune, tek
nisk forvaltning, for at indhente oplysninger 
om, hvorledes jeg skulle forholde mig. Jeg 
fik i samtalen oplyst, at jeg næppe ville kun
ne forvente at få tilladelse til forsyning med 
vandværksvand, før der var opført et nyt 
vandværk på øen, men at dette sandsynligvis 
ville ske inden for et par år. Dette fik jeg 
bekræftet –  og problemerne belyst –  ved 
samtaler under ferieophold på Anholt i som
meren 1976.

Jeg besluttede derfor at udskyde byggesa
gen i et par år, men fulgte ved lejlighedsvise 
forespørgsler udviklingen angående opførel
sen af et nyt vandværk.

1 efteråret 1978 fik jeg oplyst, at det nu 
måtte anses for sikkert, at det nye vandværk 
ville være i funktion fra sommeren 1980. Jeg 
besluttede derfor at gå i gang med byggesa
gen og anmodede i foråret 1979 arkitekt (D) 
om at udarbejde et skitseforslag til et som
merhus på grunden.

Inden jeg går videre med planerne, skal 
jeg forespørge, om Århus amtskommune er 
af den opfattelse, at der var knyttet tidsmæs
sige begrænsninger til den tilladelse, der blev 
meddelt mig i brevet af 12. februar 1976, idet 
jeg samtidig gør opmærksom på, at det på 
grund af praktiske problemer, specielt forsy
ningen med vandværksvand, først nu har 
været muligt for mig at udnytte tilladelsen 
fra 1976.«

Af de akter, som jeg modtog, fremgik vi
dere følgende om tilslutning til vandværket:

I anledning af, at B i skrivelse af 19. maj
1980 havde forespurgt Grenå kommunale 
værker, om værkerne kunne bekræfte disse 
oplysninger om muligheden for at få indlagt 
vand på ovennævnte ejendom, havde Grenå 
kommunale værker i et notat af 7. september
1981 oplyst følgende:

»Det kan meddeles, at man ved Grenå 
kommunale værker i perioden efter 1976 og 
frem til juli 1980 ved det nye vandværks 
idriftssættelse jævnligt har modtaget telefo
niske henvendelser angående ønske om 
vandforsyning.

Der forelå imidlertid i ovennævnte perio
de ikke mulighed for forsyning af nye for
brugere, hvorfor dette er blevet meddelt de 
pågældende.

Man har imidlertid ikke ført nogen regi
strering af ovennævnte telefoniske henven
delser, hvorfor der ikke kan fremlægges no
gen yderligere bekræftelse på omtalte forkla
ring i brev af 19. maj 1980.«

Værkerne meddelte i øvrigt B i skrivelse af 
23. maj 1980, at vandforsyning kunne etable
res i august måned 1980.

I skrivelse af 18. oktober 1979 til C anfør
te udvalget for teknik og miljø bl.a. følgende:

». . . udvalget for teknik og miljø (vedtog) 
på amtsrådets vegne i mødet den 19. septem
ber 1979 at meddele afslag i henhold til by- 
og landzonelovens § 9, jfr. § 7, under hensyn 
til den tid, der er gået, siden amtsrådet for
nyede byudviklingsudvalgets tilladelse samt 
til, at forudsætningerne for at forny tilladel
sen af 12. februar 1976 må anses for ændre
de.

Efter telefonisk at være blevet bekendt 
med udvalgets afgørelse har Deres klient,
(A), forespurgt, om amtsrådet er af den op
fattelse, at der var knyttet tidsmæssige be
grænsninger til zonelovstilladelsen af 12. fe
bruar 1976.

I denne anledning bemærkes indlednings
vis, at der til amtsrådets zonelovstilladelse af 
12. februar 1976 ikke var knyttet nogen præ
cis tidsmæssig begrænsning. Det er imidlertid 
amtsrådets opfattelse, at gyldigheden af en 
tilladelse vil ophøre, hvis den ikke udnyttes 
inden for en efter forholdene i det enkelte 
tilfælde rimelig frist, jfr. pkt. 26 i boligmini
steriets cirkulære nr. 87 af 25. april 1973.

Under hensyn hertil fastholder udvalget 
for teknik og miljø-på amtsrådets vegne den 
i udvalgsmødet den 19. september 1979 truf
ne afgørelse, jfr. foran«.

I skrivelser af 7. november 1979 og 30. 
januar 1980 –  indgivet til Århus amtsråd – 
klagede B til planstyrelsen over amtsrådets 
afgørelse af 18. oktober 1979. Han anførte, at 
baggrunden for vilkåret i zonelovstilladelsen 
af 12. februar 1976 om, at det, forinden en
delig byggetilladelse meddeltes, måtte doku
menteres, at ejendommen var forsynet med 
vandværksvand, var de kapacitetsproblemer, 
der på daværende tidspunkt herskede vedrø
rende vandforsyningen i området, og som 
var amtskommunen bekendt. Han anførte
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videre, at A på grund af disse problemer ik
ke havde haft mulighed for at udnytte zone- 
lovstilladelsen, førend de planer, der forelå 
vedrørende udbygningen af vandværket, var 
realiseret, hvilket nu var ved at være tilfæl
det. Det tidligste tidspunkt, A ville kunne 
udnytte zonelovstilladelsen på, ville være den 
da kommende sommer (1980), da der for
mentlig ville blive lagt vand ind på ejendom
men. B anførte videre, at bestemmelsen i pkt. 
26 i det omtalte cirkulære efter hans opfattel
se ikke sigter på tilfælde, hvor udnyttelsen af 
en meddelt tilladelse havde været afskåret af 
offentligretlige omstændigheder, som havde 
været bekendt for den godkendende myndig
hed på det tidspunkt, da tilladelsen meddel
tes. Han anførte i den forbindelse, at udtryk
ket »rimelig frist« måtte forudsætte, at den 
borger, hvem tilladelsen var meddelt, havde 
haft mulighed for at udnytte tilladelsen i ri
melig tid, således at en manglende udnyttelse 
af tilladelsen ville kunne tilregnes ham.

I skrivelse af 30. januar 1980 rettede B 
henvendelse til Grenå kommunes tekniske 
forvaltning med henblik på at få etableret 
vandstik på ejendommen.

I skrivelse af 25. april 1980 til B anførte 
planstyrelsen –  efter at Århus amtskommunes 
udvalg for teknik og miljø i skrivelse af 21. 
februar 1980 til planstyrelsen havde fastholdt 
afgørelsen - ,  »at planstyrelsen er enig med 
amtsrådet i, at den i 1976 meddelte tilladelse 
anses for bortfaldet, dels på grund af den tid, 
der er hengået, siden tilladelsen var blevet 
meddelt, og dels på grund af den skete æn
dring i planlægningsgrundlaget«. Planstyrel
sen havde herefter ikke fundet grundlag for 
at omgore den påklagede afgørelse.

I skrivelse af 13. maj 1980 –  indgivet til 
planstyrelsen –  klagede B til miljøministeriet 
over planstyrelsens afgørelse. Han anmodede 
om at få lejlighed til mundtligt at redegøre 
nærmere for sagen.

I den anledning meddelte planstyrelsen i 
skrivelse af 21. maj 1980 miljøministeriet, at 
styrelsen fortsat ikke fandt grundlag for at 
ændre amtsrådets afgørelse.

Den 5. august 1980 redegjorde A og B un
der et mode i miljøministeriet nærmere for 
sagen.

I skrivelse af 25. august 1980 til B meddel
te miljøministeriet bl.a. følgende:

». . .

Miljøministeriet, departementet, skal i 
denne anledning oplyse, at tilladelser efter 
by- og landzoneloven ikke er tidsubegrænse- 
de. Man kan i denne forbindelse henvise til 
boligministeriets cirkulære nr. 87 af 25. april 
1973, pkt. 26, hvoraf det fremgår, at det må 
antages, at gyldigheden af en tilladelse vil 
ophøre, hvis den ikke udnyttes inden for en 
efter forholdene i det enkelte tilfælde rimelig 
frist. Spørgsmålet, om en tilladelse stadig er 
gældende, må således bl.a. afgøres udfra en 
konkret vurdering af, hvorvidt de forudsæt
ninger, hvorunder tilladelsen blev givet, fort
sat er gældende på det tidspunkt, hvor tilla
delsen ønskes udnyttet. Med hensyn til Deres 
bemærkning i klageskrivelsen om, at fristen 
for udnyttelse af en tilladelse først skal reg
nes fra det tidspunkt, hvor vilkåret kan op
fyldes, skal departementet bemærke, at det 
forhold, at en tilladelse er betinget af et vil
kår, ikke medfører et egentligt retskrav på at 
udnytte tilladelsen, når vilkåret kan opfyldes, 
uafhængigt af, om der i øvrigt foreligger æn
drede omstændigheder.

I den foreliggende sag er departementet 
enig med amtsrådet og planstyrelsen i, at 
Århus amtsråds fornyelse i 1976 af byudvik
lingsudvalgets tilladelse fra 1971 i dag må 
anses for bortfaldet, dels på grund af det æn
drede planlægningsgrundlag, og dels på 
grundlag af den tid, der er gået siden tilla
delsen blev meddelt. Departementet har her
ved lagt vægt på, at der i perioden, siden 
tilladelsen blev givet, er sket en generel æn
dring af zonelovsmyndighedernes praksis 
over for sommerhusbebyggelse ved udsendel
sen af miljøministeriets cirkulære af 16. juni
1977 om planlægning af sommerhusområder, 
hvoraf det fremgår, at zonelovsmyndigheder- 
ne skal være yderst tilbageholdende med at 
give tilladelse til sommerhusbebyggelse i de 
kystnære områder.

Også lokalt er der sket en afgørende æn
dring i den planlægningsmæssige situation 
ved stadfæstelsen af de byplanvedtægter, der 
endeligt fastlagde og afgrænsede sommerhus
områderne på øen.

Denne afgrænsning er blevet foretaget på 
grund af det store pres, der er på de rekreati
ve områder på øen. Tilladelse til sommerhus
bebyggelse udenfor de udlagte områder vil 
medføre en ukontrollabel udvikling med en 
spredt og tilfældig sommerhusbebyggelse 
over hele øen. En sådan udvikling vil ikke
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alene være i strid med zonelovens planlæg
ningsmæssige og landskabelige formål, men 
også stride mod intentionerne bag det oven
nævnte cirkulære om planlægning af som
merhusområder.

Afgørende zonelovsmæssige hensyn taler 
således idag imod såvel fornyelse af gamle 
tilladelser til sommerhusbebyggelse på An
holt, som mod meddelelse af nye.

Departementet har på denne baggrund 
ikke fundet grundlag for at ændre de trufne 
afgørelser, som hermed stadfæstes.

. . .«
I klagen af 27. november 1980 til ombuds

manden gjorde B i det væsentlige de samme 
synspunkter gældende, som han tidligere 
havde gjort gældende over for Århus amts
råd, planstyrelsen og miljøministeriet. B 
fremhævede, at han fandt, at tilladelsen i 
skrivelsen af 12. februar 1976 gav A et retligt 
krav på at kunne opføre et sommerhus på 
ejendommen.

I en udtalelse af 27. april 1981 til ombuds
manden anførte Grenå kommune, at kom
munen ikke havde fundet anledning til at 
ændre den tidligere meddelte anbefaling (af 
26. november 1975), da vilkårene for at ud
nytte den i 1976 afgivne tilladelse fra Århus 
amtsråd først i 1980 kunne opfyldes.

1 en udtalelse af 13. maj 1981 anførte År
hus amtskommune (udvalget for teknik og 
miljø), at vilkåret om forsyning med vand
værksvand efter amtsrådets opfattelse havde 
fornøden hjemmel i zoneloven. Baggrunden 
for vilkåret om vandværksvand var, at amts
rådet var bekendt med de vandværksmæssige 
forsyningsvanskeligheder på Anholt, og at 
amtsrådet som såvel zone- som bygnings- 
myndighed på daværende tidspunkt havde 
villet tilkendegive, at opførelsen af et som
merhus/ibrugtagning ikke ville kunne for
ventes godkendt, forinden huset kunne forsy
nes med vandværksvand. Amtskommunen 
henviste i den forbindelse til § 18 i den byg
gelov, som var gældende før den 1. februar
1977, og hvorefter enhver bebyggelse skal 
have forsvarlig og tilstrækkelig drikkevands
forsyning.

I en udtalelse af 19. juni 1981 anførte 
planstyrelsen bl.a. følgende:

». . .

ad. bortfald a f  zonelovstilladelser.

I punkt 26 i cirkulære af 25. april 1973 om 
lov om by- og landzoner står følgende anført 
om spørgsmålet »Det må antages, at gyldig
heden af en tilladelse vil ophøre, hvis den 
ikke udnyttes inden for en efter forholdene i 
det enkelte tilfælde rimelig frist«.

Spørgsmålet om, hvorvidt en tilladelse må 
anses for bortfaldet, må således afgøres ud 
fra en konkret vurdering af, hvorvidt de for
udsætninger, hvorunder tilladelsen blev givet, 
fortsat er gældende på det tidspunkt, hvor 
tilladelsen ønskes udnyttet. Ved denne kon
krete vurdering indgår således spørgsmålet 
om, der er sket afgørende ændringer i den 
planlægningsmæssige situation i det pågæl
dende område. Herudover indgår blandt an
det en vurdering af, hvor lang tid der er gået, 
siden tilladelsen er blevet meddelt om årsa
gen til, at tilladelsen ikke er blevet udnyttet 
alene kan tilregnes ansøgeren, og om for
hold, han ikke har haft indflydelse på, har 
været medvirkende til, at tilladelsen ikke er 
blevet udnyttet, samt om han –  for eksempel 
ved myndighedernes tilladelsespraksis i om
rådet –  er blevet bibragt en berettiget for
ventning om, at tilladelsen fortsat er gælden
de.

Den planlægningsmæssige udvikling for
løb hurtigt i 70’erne, og på denne baggrund 
tenderede zonelovsmyndighedernes praksis 
mod at fastslå tilladelser for bortfaldet, hvis 
de ikke var udnyttet i løbet af nogle få år, 
dog således at der i de konkrete sager blev 
foretaget en afvejning af de ovennævnte hen
syn.

Ved revisionen af by- og landzoneloven i
1980 blev det i loven fastsat, at en zonelovs- 
tilladelse gælder i 3 år, jfr. § 9, stk. 8, i lov 
nr. 159 af 6. maj 1980, jfr. lovbekendtgørelse 
nr. 300 af 23. juni 1980 af lov om by- og 
landzoner.

Spørgsmålet havde, som det fremgår af 
ovenstående, beroet på en konkret afvejning 
af en usikker kreds af momenter, men man 
var, som nævnt, nået frem til, at tilladelser 
normalt blev betragtet som forældede i løbet 
af nogle år. Lovbestemmelsen var således 
først og fremmest en kodifikation af denne 
praksis. Samtidig tilsigtede man at undgå 
usikkerhed hos den borger, der var begunsti
get ved en zonelovstilladelse, og at afskære 
unødigt administrativt besvær. Ligeledes op
nåede man hermed en overensstemmelse med
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tilsvarende bestemmelser inden for miljømi
nisteriets område.

Der henvises i øvrigt til forarbejderne til §
9, stk. 8, i Folketingstidende 1979-80, till. A, 
sp. 1601.

I den konkrete sag er der tale om en ejen
dom, der ligger i landzone udenfor sommer
husområdet på Nordbjerg. Dette sommerhus
område er udlagt i henhold til partiel by
planvedtægt nr. 6 for Grenå kommune, stad
fæstet af planstyrelsen den 29. september
1978. Byplanvedtægten er videreført i den af 
Grenå byråd den 26. juni 1979 vedtagne lo
kalplan nr. 19, der omfatter det samlede 
sommerhusområde, der forventes udlagt på 
Nordbjerg. Lokalplanen er endelig godkendt 
af planstyrelsen den 11. juni 1980.

Disse planer var et led i den samlede løs
ning af de specielle planlægningsmæssige 
problemer på Anholt.

På grund af det store pres, der er på de 
rekreative arealer, samt på grund af de særli
ge forhold på Anholt i øvrigt, er zonelovs- 
myndighederne af hensyn til konsekvenserne 
i dag yderst tilbageholdende med at tillade 
sommerhusbebyggelse udenfor de nu fastlag
te sommerhusområder på øen. Der er således 
siden amtsrådets tilladelse fra 1976 til at op
føre et sommerhus på ejendommen sket en 
afgørende ændring af planlægningsgrundla
get på øen. Samtidig er der ved miljøministe
riets cirkulære af 16. juni 1977 om stop for 
udlæg af ny sommerhusbebyggelse i de kyst
nære områder sket en generel ændring af 
zonelovsmyndighedernes praksis over for 
sommerhusbebyggelse i disse områder.

Opførelse af ny sommerhusbebyggelse 
udenfor de fastlagte områder vil således være 
i afgørende strid såvel med zonelovens plan
lægningsmæssige side og landskabelige hen
syn, som med intentionerne bag sommerhus- 
cirkulæret.

Overfor de hensyn, der i denne sag kunne 
tale for at forny tilladelsen til at opføre et 
sommerhus på ejendommen, har planstyrel
sen måttet lægge afgørende vægt på disse 
tungtvejende zonelovsmæssige hensyn.

. . .«

I en udtalelse af 7. juli 1981 henholdt 
miljøministeriet sig i det hele til planstyrel
sens udtalelse.

1 en skrivelse af 7. september 1981 til mig 
fastholdt B den opfattelse, som han tidligere 
havde givet udtryk for, og oplyste, at A hav

de kunnet følge, at nærtliggende grunde i 
området i løbet af 1970’erne var blevet be
bygget, og en nabogrund, matr.nr. æ, var ble
vet bebygget i 1978.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til advokat B:

»Miljøministeriets og planstyrelsens af
gørelser bygger på den opfattelse, at den 
tilladelse, som Århus amtsråd (udvalget 
for teknik og miljø) meddelte (A) i skrivel
sen af 12. februar 1976, må anses for bort
faldet på grund at forældelse.

By- og landzoneloven indeholder i den 
nugældende affattelse af § 9, stk. 8, en ud
trykkelig bestemmelse, hvorefter en tilla
delse efter lovens § 9, jfr. §§ 6-8, »bortfal
der, hvis den ikke er udnyttet inden 3 år 
efter, at den er meddelt«.

Den nævnte bestemmelse blev indsat i 
loven ved en ændringslov (nr. 159) af 6. 
maj 1980 og havde efter bemærkningerne 
til lovforslaget til formål ». . .at undgå den 
usikkerhed, der kan være med hensyn til, 
om en zonelovstilladelse er forældet« (Fol
ketingstidende 1979-80, 2. samling, till. A, 
sp. 1615).

Spørgsmålet om, under hvilke omstæn
digheder en zonelovstilladelse efter retstil
standen før lovændringen kunne anses for 
bortfaldet ved forældelse, er berørt i bolig
ministeriets cirkulære (nr. 87 af 25. april 
1973) om loven. 1 forbindelse med en om
tale af, at tilladelser efter loven kan betin- 
ges, jfr. lovens § 10, hedder det herom i 
cirkulæret under pkt. 26:

»Amtsrådene og byudviklingsudvalgene 
vil også kunne betinge gyldigheden af en 
tilladelse af, at tilladelsen udnyttes inden 
for en nærmere bestemt frist. Det må anta
ges, at gyldigheden af en tilladelse vil op
høre, hvis den ikke udnyttes inden for en 
efter forholdene i det enkelte tilfælde ri
melig frist. En udtrykkelig betingelse her
om i tilladelsen vil derfor efter boligmini
steriets opfattelse kun være påkrævet i til
fælde, hvor amtsrådet eller byudviklings
udvalget lægger særlig vægt på en bestemt 
angivet og eventuel relativt kort frist for 
tilladelsens gyldighed.«

Afgørelsen af, om en tilladelse kunne 
anses for bortfaldet ved forældelse, måtte 
herefter bero på en konkret vurdering. I 
denne vurdering måtte navnlig indgå den
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tid, der i et foreliggende tilfælde var gået, 
siden tilladelsen var meddelt, og baggrun
den for, at tilladelsen ikke var udnyttet, 
herunder om årsagen hertil kunne tilregnes 
den pågældende, eller om tillige forhold, 
som han ikke havde haft indflydelse på, 
havde været medvirkende, jfr. således Fol
ketingstidende 1979-80, 2. samling, till. A. 
sp. 1615.

Hensynet til, i en periode hvor den 
planlægningsmæssige udvikling forløber 
særlig hurtigt, i videst muligt omfang at 
søge de seneste planlægningsmæssige dis
positioner virkeliggjort kan vel indgå som 
et væsentligt element i den mere generelt 
prægede vurdering af, inden for hvilken 
tidsramme tilladelser efter denne lovgiv
ning normalt må forudsættes udnyttet. For 
en principiel forvaltningsretlig vurdering 
kan mellemkommende ændringer i den 
planlægning, der gælder for et bestemt 
område, derimod ikke i sig selv tillægges 
betydning for den konkrete vurdering af, 
om en tidligere meddelt tilladelse kan an
ses for bortfaldet ved forældelse eller i øv
rigt ved passivitet fra modtagerens side. I 
forhold til allerede meddelte tilladelser vil 
hensynet til at fastholde intentionerne bag 
en senere gennemført planlægning for det 
pågældende område kun kunne tilgodeses 
dels inden for rammerne af forvaltnings
rettens almindelige regler om tilbagekal
delse af forvaltningsakter, dels i forbindel
se med myndighedernes stillingtagen til, 
om en foreliggende tilladelse, der må an
ses for bortfaldet ved forældelse, skal for
nyes.

Jeg går ud fra, at det er til det sidst
nævnte forhold, der sigtes, når der i forar
bejderne til ændringsloven (ovenfor anfør
te sted) tillige »som en anden meget væ
sentlig faktor ved afgørelsen af disse 
spørgsmål« peges på »eventuelle ændrin
ger i planlægningssituationen i området«.

Ved min bedømmelse af den foreliggen
de sag må jeg tage udgangspunkt i, at År
hus amtsråd i skrivelsen af 12. februar 
1976 meddelte (A) tilladelse efter zonelo
vens § 9 til at opføre et sommerhus på 
ejendommen matr.nr. (x), Anholt by og 
sogn, bl.a. på vilkår, at det –  forinden en
delig byggetilladelse blev meddelt –  skrift
ligt blev dokumenteret, at ejendommen var 
forsynet med vandværksvand.

I sin udtalelse af 13. maj 1981 i anled
ning af Deres klage til ombudsmanden har 
Århus amtskommune bl.a. oplyst, at dette 
vilkår var begrundet i, ». . . at amtsrådet 
var bekendt med de vandværksmæssige 
forsyningsvanskeligheder på Anholt«. Jeg 
må derfor gå ud fra, at amtsrådet også var 
bekendt med, at der kunne gå nogen tid, 
inden det ville være muligt for (A) at op
fylde det stillede vilkår.

Efter min gennemgang af sagen må jeg 
endvidere lægge til grund, at (A) –  dels 
selv, dels gennem Dem –  i tiden siden 
meddelelsen af zonelovstilladelsen i 1976 
har holdt sig orienteret om mulighederne 
for at få indlagt vandværksvand på ejen
dommen og således opfylde det stillede 
vilkår, og at hans henvendelse om bygge
tilladelse i 1979 fandt sted ca. 1 år, før 
han på dette grundlag kunne forvente, at 
tilslutningen kunne gennemføres.

Under disse omstændigheder må jeg 
nære afgørende betænkelighed ved på det 
foreliggende grundlag at tilslutte mig den 
opfattelse, at den i 1976 meddelte zone- 
lovstilladelse efter forvaltningsrettens al
mindelige regler kan anses for bortfaldet 
ved forældelse.

Af den hidtidige delvis gengivne skrivel
se af 25. august 1980 fra miljøministeriets 
departement til Dem fremgår det, at de
partementet ved sin afgørelse om, at tilla
delsen må anses for bortfaldet som uud
nyttet, har lagt vægt på,

1) den tid, der var medgået, fra tilladel
sen af 12. februar 1976 blev meddelt, og 
indtil statsautoriseret ejendomsmægler (C) 
i skrivelse af 9. juli 1979 rettede henven
delse til Århus amtskommune,

2) den ændring, der skete af den for 
området gældende planlægning ved plan
styrelsens stadfæstelse den 29. september
1978 af den partielle byplanvedtægt, hvor
ved ejendommen kom til at ligge uden for 
sommerhusområde (den partielle byplan
vedtægt er videreført i lokalplan nr. 19, 
der blev endeligt godkendt af planstyrel
sen den 11. juni 1980),

3) den generelle ændring af zonelovs- 
myndighedernes praksis over for sommer
husbebyggelse, som har fundet udtryk i 
miljøministeriets cirkulære nr. 124 af 16. 
juni 1977 om planlægning af sommerhus
områder, og
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4) de konsekvenser, som det kan anta
ges at få for andre ejendomme på øen 
uden for sommerhusområderne, hvis (A’s) 
ejendom bebygges med et sommerhus.

Som anført ovenfor er det min opfattel
se, at de forhold, der er nævnt under pkt. 
2) til 4), ikke kan tillægges selvstændig be
tydning for den konkrete vurdering af, om 
den foreliggende zonelovstilladelse kan 
anses for bortfaldet ved forældelse.

Allerede af den grund finder jeg ikke at 
have anledning til at gå nærmere ind på 
de forhold, som planstyrelsen og miljømi
nisteriets departement har anført under 
pkt. 2) til 4). Om konsekvenserne for an
dre ejendomme, hvis (A’s) ejendom bebyg
ges med et sommerhus, skal jeg dog be
mærke følgende:

I det materiale, jeg har modtaget fra 
miljøministeriets departement, er der ikke 
oplysninger om, at der i området ligger 
ejendomme, der på tilsvarende måde, som 
det er tilfældet for (A), i 1976 har fået til
ladelse til at opføre sommerhus på betin
gelse af, at vandværksvand blev indlagt. 
Miljøministeriets departement har ikke i 
skrivelserne til Dem eller i udtalelsen i an
ledning af Deres klage til ombudsmanden 
nærmere uddybet, hvorfor departementet

finder, at en bebyggelse af matr.nr. (x) 
»ville medføre en ukontrollabel udvikling 
med en spredt og tilfældig sommerhusbe
byggelse over hele øen«.

Jeg har fra Grenå kommune modtaget 
et notat af 20. oktober 1981 med en over
sigt (af 8. september 1981) over ubebygge
de ejendomme på Anholt, der er beliggen
de »i landzone uden for helårsområdet«, 
for hvilke der foreligger oplysninger med 
ansøgninger om udstykningstilladelse/zo- 
nelovstilladelse/byggetilladelse. I notatet 
er det konkluderet, at der generelt ikke er 
meddelt zonelovstilladelse i området, siden 
en drikkevandsundersøgelse blev startet i 
1972, og planmæssige overvejelser blev 
iværksat i 1975 (derimod er der sket forny
elser af allerede meddelte tilladelser), at 
der kun er 3 ejendomme, hvor betingede 
tilladelser fra 1976 endnu ikke er udnyttet, 
og at der for den ene af disse ejendomme, 
(matr.nr. (å)), ikke efter 1976 er ansøgt om 
zonelovstilladelse eller lignende (de to an
dre ejendomme er matr.nr. (x) og (ø)). . .

Jeg har samtidig hermed henstillet til 
miljøministeriet at undergive sagen en for
nyet overvejelse på grundlag af de syns
punkter, der er anført i det foregående.

. . .«

13- 3. U dtalt over for m iljøstyrelsen, a t der i m angel a f  ud trykkelige regler om  
adgangen  til a t kræ ve lovliggørelse a f  spildevandsforhold alene ku n n e  stilles 
krav om  lovliggørelse som  så d a n , m en valget m ellem  fle re  a lternative m ulig- 
heder m å tte  tilkom m e den ansvarlige fo r  forholdet. F orudsæ tningerne fo r  a t 
m eddele  et konkret påbud  om lovliggørelse a f  sp ildevandsforhold  på en 
ejendom  ved etablering a f  sam letank  havde herefter ikke  været til stede.

Endvidere ud ta lt over fo r  m iljøstyrelsen, a t bestem m elsen i m iljøbeskyttel- 
seslovens § 68, stk. 1, om  underretning m.v. a f  adressaten fo r  afgørelser om  
p å b u d  og fo rb u d  i hvert fa ld  ikke generelt kan  anses fo r  uanvendelig  i 
fo rh o ld  til på b u d  om at berigtige ulovlige forhold . Fundet d e t rigtigst, a t der 
var ske t underretning a f  adressaten fo r  det konkrete  påbud. (J. nr. 
1979-1031-11).

A klagede til ombudsmanden over en afgø
relse fra miljøstyrelsen vedrørende Årslev 
kommunes behandling af en sag om kloake
ring af hans ejendom.

Efter en gennemgang af sagen udtalte 
jeg følgende i en skrivelse til A:

»Jeg skal først bemærke, at jeg ved min 
gennemgang af sagen har lagt til grund, at 
Deres klage over miljøstyrelsens stillingta
gen til Årslev kommunes afgørelser og
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sagsbehandling i forbindelse med kloake
ringen af Deres ejendom nærmere vedrø
rer følgende forhold:

1) at Årslev kommune ved afgørelsen af 
7. september 1978 påbød Dem at lovliggø
re spildevandsforholdene på Deres ejen
dom ved etablering af samletank, og at 
kommunen herved afviste at lade ejen
dommen blive tilsluttet det offentlige 
kloaksystem.

2) at Årslev kommune meddelte Dem 
påbud om etablering af samletank uden 
forinden at gøre Dem bekendt med over
vejelserne herom samt give Dem lejlighed 
til at udtale Dem om eventuelle andre mu
ligheder for lovliggørelse.

Om hvert af disse klagepunkter skal jeg 
nærmere bemærke følgende:

ad 1):
Det fremgår af de foreliggende oplys

ninger, at Deres ejendom i forbindelse 
med ombygningen i 1978 fik indrettet nyt 
badeværelse med kar og brusekabine og 
nyt kloaksystem. Spildevandsafledningen 
skete –  som før ombygningen –  til vejgrøf
ten langs (. . .), og der blev ikke i forbin
delse med ombygningen indhentet tilladel
se til afledningen. Der foreligger heller 
ikke i sagen oplysning om, at spildevands
afledningen forud for ombygningen var 
godkendt af nogen offentlig myndighed.

Efter bestemmelsen i § 102, stk. 3, i lov 
om offentlige veje (lovbekendtgørelse nr. 
585 af 20. november 1975, med senere æn
dringer) må^spildevand ikkeiedes ud på 
veje eller til disses grøfter eller ledninger7i 
Det er i miljøbeskyttelseslovens § 17 be
stemt, at stoffer, der kan forurene vandet, 
(bl.a.) ikke må tilføres vandløb, søer eller 
havet, medmindre der meddeles tilladelse 
hertil (efter lovens § 18)^ Spildevandsan
læg, der er lovligt udført med tilladelse 
efter hidtidig lovgivning, eller hvortil tilla
delse efter denne lovgivning ikke var for
nøden, kan fortsat anvendes, jfr. således 
lovens § 19, stk. 1.

Miljøstyrelsens opfattelse, hvorefter Års
lev kommune med rette tog spørgsmålet 
om en lovliggørelse af ejendommens afled- 
ningsforhold op i forbindelse med ombyg
ningen og ændringen af ejendommens

kloaksystem, kan på baggrund af det an
førte ikke give mig anledning til bemærk
ninger. Jeg har da også forstået, at De ik
ke har bestridt kommunens adgang til i 
det foreliggende tilfælde at forlange lovlig
gørelse af afledningsforholdene.

Ved afgørelsen af 7. september 1978 på
bød Årslev kommune Dem at lovliggøre 
afledningsforholdene ved etablering af 
samletank efter reglerne i bekendtgørelse 
nr. 173 af 29. marts 1974 om etablering af 
nedgravede samletanke for husspildevand.

Som anført af ombudsmanden i (en fo
reløbig redegørelse om sagen) indeholder 
denne bekendtgørelse regler om, at en 
kommunalbestyrelse under visse nærmere 
angivne forudsætninger kan meddele tilla
delse til spildevandsafledning ved etable
ring af samletank. Bekendtgørelsen inde
holder derimod ikke regler om, at en kom
munalbestyrelse kan påbyde etablering af 
en samletank. Miljøstyrelsen har (. . .) er
klæret sig enig heri.

(TMiljøbeskyttelsesloven indeholder heller 
ikke (i modsætning til loven om offentlige 
veje, jfr. denne lovs § 114) udtrykkelige 
bestemmelser om kommunernes adgang til 
at kræve lovliggørelse af afledningsfor- 
hold, der er i strid med miljøbeskyttelses
lovens § 17 (og hvortil der ikke meddeles 
tilladelse efter lovens § 18), jfr. herved den 
almindelige bestemmelse i lovens § 48 om 
kommunens pligt til at påse loven og de i 
henhold hertil fastsatte regler overho ld t/] 
Det er dog miljøstyrelsens opfattelse, at 
der i tilfælde, hvor vedkommende kommu
ne skønner, at lovliggørelse alene kan ske 
på en bestemt måde, er adgang til at påby
de lovliggørelse på denne måde. En mod
sat opfattelse ville efter miljøstyrelsens op
fattelse være administrativt uholdbar.

Efter min opfattelse må udgangspunktet 
være, at en myndighed i tilfælde, hvor der 
ikke foreligger udtrykkelige regler om ad
gangen til at kræve lovstridige forhold be- 
rigtiget, alene kan stille krav om lovliggø
relse som sådan, og at valget mellem flere 
alternative muligheder derfor må tilkom
me den, der er ansvarlig for forholdet. Jeg 
finder dog ikke at kunne kritisere miljøsty
relsens opfattelse, hvorefter påbud i tilfæl
de, hvor det må lægges til grund, at lovlig
gørelse alene kan ske på en bestemt måde, 
kan meddeles med dette indhold.
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Med hensyn til spørgsmålet om, hvor
vidt der i det foreliggende tilfælde har væ
ret fornødent grundlag for at påbyde Dem 
at etablere samletank, skal jeg først be
mærke, at jeg ikke finder at kunne kritise
re, at Årslev kommune oprindeligt afviste 
at lade Deres ejendom blive tilsluttet det 
offentlige kloakanlæg. Jeg bemærker her
ved, at ejendommen efter det oplyste lig
ger uden for kloakoplandsgrænsen, og at 
der derfor ikke kan antages at påhvile 
kommunen nogen pligt til at tillade tilslut
ningen. At kommunen oprindelig afslog 
tilslutningen på grund af de dermed for
bundne omkostninger kan ikke give mig 
anledning til bemærkninger.

Jeg må efter min gennemgang af sagen 
være enig med Dem i, at det ikke på 
grundlag af de foreliggende oplysninger 
med sikkerhed kan anses for godtgjort, at 
etablering af et nedsivningsanlæg var ude
lukket. Jeg henviser herved til det, om
budsmanden anførte i (sin foreløbige rede
gørelse om sagen), samt til det, Årslev 
kommune og miljøstyrelsen har anført i 
udtalelserne af (. . .) til mig. jeg finder 
derfor heller ikke at kunne anse det for 
godtgjort, at forudsætningerne for at med
dele påbuddet af 7. september 1978 med 
det angivne indhold har været til stede. 
Jeg bemærker herved, at jeg –  i modsæt
ning til, hvad Årslev kommune har anført 
( . . . ) -  må finde, at det påhviler kommu
nen –  når den fandt at burde nedlægge 
påbud om lovliggørelse på en bestemt må
de –  at godtgøre, at grundlaget herfor var 
til stede.

Jeg har gjort Årslev kommune og miljø
styrelsen bekendt med min opfattelse, men 
finder ikke herudover at have tilstrække
ligt grundlag for at foretage videre i den 
anledning. Jeg har herved lagt vægt på, at 
en endelig stillingtagen til, hvorvidt lovlig
gørelse alene kunne ske ved etablering af 
samletank, efter det oplyste nødvendiggør 
et mere udførligt oplysningsgrundlag, 
navnlig i teknisk henseende, at en afkla
ring af spørgsmålet, efter at Deres ejen
dom er blevet tilsluttet det offentlige 
kloaksystem, alene er af betydning for 
spørgsmålet om, hvorvidt Årslev kommu
ne har pådraget sig et erstatningsansvar i 
forhold til Dem, og at jeg må finde det

rettest at dette spørgsmål i givet fald søges 
afklaret under en retssag.

ad 2):
Efter bestemmelsen i miljøbeskyttelses- 

lovens § 68, stk. I, skal vedkommende 
myndighed, inden der træffes afgørelse om 
påbud eller forbud, skriftligt underrette 
adressaten for disse beslutninger om sagen 
og gøre ham bekendt med sin adgang til 
aktindsigt og til at udtale sig efter loven 
om offentlighed i forvaltningen.

Det er miljøstyrelsens opfattelse, at den
ne bestemmelse ikke vedrører tilfælde, 
hvor der meddeles påbud med henblik på 
at bringe en ulovlig virksomhed til ophør. 
Miljøstyrelsen har herved med henvisning 
til Dansk Miljøret, bind 3, (1977), s. 122, 
gjort gældende, at bestemmelsen alene om
fatter påbud, som indskrænker adressatens 
hidtidige handlefrihed.

Efter bestemmelsens ordlyd synes imid
lertid ethvert påbud, der meddeles med 
hjemmel i loven, at være undergivet un
derretningspligten, og en indskrænkende 
fortolkning som den nævnte ses ikke at 
have støtte i forarbejderne til bestemmel
sen. I overensstemmelse med det anførte 
er det da også uden forbehold fremhævet i 
miljøministeriets cirkulære nr. 107 af 15. 
maj 1974 om miljøbeskyttelsesloven, at 
reglen om forhåndsvarsling »omfatter alle 
afgørelser om påbud og forbud efter loven 
og dens bekendtgørelser, herunder regle
mentet . . .«, jfr. cirkulærets kap. 4, pkt. 6. 
Hertil kommer, at forhåndsvarsling om 
lovliggørelsespåbud efter min mening 
principielt har samme begrundelse som i 
forhold til andre påbud –  dels med hen
blik på at give adressaten lejlighed til at 
udtale sig om, hvorvidt ulovligt forhold 
overhovedet foreligger, dels for at give 
ham lejlighed til at udtale sig om valget 
mellem flere alternative lovliggørelsesmu- 
ligheder, hvor der er spørgsmål om –  som 
i det foreliggende tilfælde –  at meddele 
påbud om en bestemt af mulighederne 
(som myndigheden anser for den eneste 
gennemførlige).

Jeg har gjort miljøstyrelsen bekendt 
med min opfattelse, hvorefter bestemmel
sen i miljøbeskyttelseslovens § 68, stk. 1, i 
hvert fald ikke generelt kan anses for uan
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vendelig i forhold til påbud om at berigti
ge ulovlige forhold.

Efter bestemmelsen i miljøbeskyttelses- 
lovens § 68, stk. 2, kan forhåndsvarsling 
(bl.a.) undlades, »hvis underretning må 
anses for åbenbart unødvendig.«

1 overensstemmelse med, hvad miljøsty
relsen har anført (. . .), må jeg lægge til 
grund, at De forud for påbuddet af 7. sep
tember 1978 var bekendt med, at der i 
Årslev kommune verserede en sag om ind
griben over for de ulovlige afledningsfor- 
hold på deres ejendom. Ved bedømmelsen 
af underretningspligten i det foreliggende 
tilfælde må det imidlertid efter min opfat
telse komme i betragtning, at Årslev kom
mune ikke blot havde til hensigt at ned
lægge et sædvanligt lovliggørelsespåbud 
uden nærmere angivelse af, på hvilken 
måde påbuddet skulle efterkommes, men 
at kommunen ville påbyde etablering af 
samletank. Jeg må herved lægge til grund, 
at De ikke var bekendt med kommunens

overvejelser herom forud for påbuddets 
meddelelse eller med det faktiske oplys
ningsgrundlag, som efter kommunens op
fattelse indebar, at lovliggørelse alene kun
ne ske på den angivne måde.

På denne baggrund ville jeg have fundet 
det rigtigst, at Årslev kommune, i henhold 
til miljøbeskyttelseslovens § 68 sammen
holdt med almindelige forvaltningsretlige 
grundsætninger om partsmedvirken (kon
tradiktion), jfr. herved ombudsmandens 
(foreløbige redegørelse), forud for afgørel
sen af 7. september 1978, havde gjort Dem 
bekendt med kommunens overvejelser om 
at påbyde samletank etableret samt det 
faktiske oplysningsgrundlag, der lå til 
grund herfor.

Jeg har gjort Årslev kommune og miljø
styrelsen bekendt med min opfattelse, men 
finder ikke at dette forhold på nuværende 
tidspunkt kan give mig grundlag for at 
foretage videre.

. . .«

13-4 . U dtalt, a t je g  ikke  kunne være enig m ed  A rhus ko m m u n e  og m iljøstyrelsen
i, a t der i en bestem t sag havde foreligget en tilstræ kkelig  begrundelse fo r  at 
und lade forhåndsvarsling  m ed  henvisning til bestem m elsen i m iljøbeskytte l
seslovens § 68, stk. 2, 2. led. (J. nr. 1981-13-11).

A og B klagede bl.a. over, at miljøstyrelsen i 
skrivelse af 18. december til dem havde med
delt, at styrelsen måtte være enig med Århus 
kommune i, at underretning af dem efter 
miljøbeskyttelseslovens § 68, stk. 1, forud for 
et påbud om ændring af tilslutningen af stik
ledninger fra deres ejendomme til hovedklo
akledningen havde været åbenbart unødven
dig, (jfr. bestemmelsen i stk. 2).

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at A’s og B’s ejendomme var opført i 
1960. Efter det oplyste skete tilslutningen af 
kloakstikledningerne fra ejendommene til 
hovedkloakledningen ved »indhugning« (i 
modsætning til indsættelse af grenrør), og 
arbejdet synedes og godkendtes af bygnings
inspektoratet i den daværende Viby kommu
ne.

Bl.a. på baggrund af klager fra ejeren af 
en ejendom ved vejen over opstuvning af 
kloakvand i hans kælder lod Århus kommu

ne i august 1978 foretage en TV-inspektion 
af bl.a. kloakledningen, som er beliggende 
ved den pågældende vej. Ved TV-inspektio- 
nen konstateredes det, at kloakstikledninger
ne fra A’s og B’s ejendomme ikke var regula- 
tivmæssigt udført, idet stikledningerne var 
ført 8-12 cm ind i hovedkloakledningen.

I skrivelser af 31. maj 1979 underrettede 
Århus kommune A og B om resultatet af 
TV-inspektionen og oplyste, at den ukorrekte 
tilslutning gav anledning til aflejringer af 
papir m.v., hvilket kunne give opstuvninger i 
det offentlige kloaksystem, og at A’s og B’s 
ejendommes stikledninger for at bringe disse 
uhygiejniske opstuvninger til ophør måtte 
opgraves og tilsluttes det offentlige kloaksy
stem i henhold til de gældende tekniske for
skrifter. Kommunen påbød i medfør af mil- 
jøbeskyttelsesreglementets kap. 6.2 A og B at 
bringe arbejdet til udførelse snarest muligt – 
dog senest den 1. august 1979.
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A og B klagede herefter til miljøstyrelsen 
over kommunens påbud og gjorde bl.a. un
der klagesagens behandling gældende, at År
hus kommune ikke havde overholdt bestem
melsen i miljøbeskyttelseslovens § 68, stk. 1, 
om forhåndsvarsling.

Århus kommune henviste vedrørende dette 
spørgsmål i en skrivelse af 15. august 1980 til 
A til bestemmelsen i miljøbeskyttelseslovens 
§ 68, stk. 2, hvorefter underretning kan und
lades, hvis underretning må anses for åben
bart unødvendig. Kommunen anførte i den 
forbindelse, »at formålet med bestemmelsen 
er at give parten lejlighed til at fremkomme 
med indsigelser og bemærkninger til sagen, 
hvilket den tidligere korrespondance i sagen 
viser, De har haft rig lejlighed til«.

1 skrivelser af 18. december 1980 til A og 
B meddelte miljøstyrelsen for så vidt angik 
spørgsmålet om forhåndsvarsling, at styrelsen 
var enig med Århus kommune i, at forhånds
varsling i den foreliggende sag måtte anses 
for åbenbart unødvendig, og at sagen i øvrigt 
var blevet tilstrækkelig belyst ved den senere 
behandling.

I en klage af 31. december 1980 til om
budsmanden redegjorde A og B for sagen, og 
henviste i det væsentlige til de synspunkter, 
som de tidligere havde gjort gældende under 
sagen.

I en udtalelse af 28. april 1981 til ombuds
manden henholdt Århus kommune (magistra
tens 2. afdeling) sig til en skrivelse af 4. sep
tember 1980 fra kommunen til miljøstyrelsen, 
hvori kommunen redegjorde nærmere for 
sagen.

I en udtalelse af 6. maj 1981 til ombuds
manden henviste miljøstyrelsen for så vidt 
angik klagen over manglende forhåndsvars
ling af påbuddet (bl.a.) til den kommenterede 
udgave af miljøbeskyttelsesloven ad § 68, 
kommentar 7 og 8.

1 en skrivelse af 3. juni 1981 til ombuds
manden meddelte miljøministeriet, at mini
steriet ikke fandt, at miljøstyrelsens afgørelse 
af 18. december 1980 var af principiel karak
ter eller af større betydning for miljøbeskyt
telsen, og at ministeriet måtte afvise at tage 
sagen op til behandling.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

». . .

2. Spørgsmålet om forhåndsvarsling.

Miljøbeskyttelseslovens § 68 har følgen
de ordlyd:

§ 68: »Inden der træffes afgørelse om 
påbud eller forbud, skal adressaten for 
disse beslutninger skriftligt underrettes om 
sagen og gøres bekendt med sin adgang til 
aktindsigt og til at udtale sig efter loven 
om offentlighed i forvaltningen.

Stk. 2. Underretning som nævnt i stk. 1 
kan undlades, hvis øjeblikkelig afgørelse 
er påkrævet, eller hvis underretning må 
anses for åbenbart unødvendig.«

Miljøstyrelsen anførte –  som nævnt 
ovenfor –  i skrivelsen af 18. december 
1980, at styrelsen var enig med Århus 
kommune i, at forhåndsvarsling i den fo
religgende sag måtte anses for åbenbart 
unødvendig.

Ved min behandling af sagen må jeg 
således lægge til grund, at Århus kommu
ne og miljøstyrelsen har fundet, at for
håndsvarsling kunne undlades alene ud fra 
en vurdering af behovet herfor, jfr. be
stemmelsen i miljøbeskyttelseslovens § 68, 
stk. 2, 2. led.

I bemærkningerne til den pågældende 
bestemmelse i lovforslaget (Folketingsti
dende 1972-73, tillæg A, sp. 4010) er det 
anført, at der ved 2. led i undtagelsesbe
stemmelsen er tænkt på tilfælde, hvor på- 
buddets eller forbuddets adressat må anta
ges på anden måde, f.eks. gennemførte 
forhandlinger, at have kendskab til sagen, 
således at han har haft mulighed for at 
fremkomme med sine bemærkninger. Det 
fremhæves endvidere i bemærkningerne, at 
der må gives de besluttende myndigheder 
et ret vidt spillerum for bedømmelsen af, i 
hvilke tilfælde forhåndsvarsling kan und
lades.

Der foreligger ikke i det for mig fore
lagte materiale nærmere oplysninger om, 
at De forud for påbuddet af 31. maj 1979 
havde kendskab til sagen. Jeg bemærker 
herved, at det forhold, at De (eventuelt) 
måtte være bekendt med den generelle un
dersøgelse –  TV-inspektionen m.v. –  og de 
problemer, der eksisterede med vandop- 
stuvning i kloaksystemet, efter min opfat
telse ikke er tilstrækkeligt til, at forhånds
varsling kan undlades efter § 68, stk. 2, 2. 
led. Århus kommune og miljøstyrelsen har 
heller ikke under sagens behandling i øv
rigt peget på omstændigheder, som efter
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min mening har givet rimeligt grundlag for 
at anse forhåndsvarsling for åbenbart 
unødvendig.

Jeg skal tilføje, at det i relation til an
vendelsesområdet for § 68, stk. 2, 2. led, 
efter min opfattelse er uden betydning, at 
De efter påbuddet har haft lejlighed til at 
fremkomme med Deres indsigelser.

Uanset at der, som anført i forarbejder
ne til den nævnte bestemmelse, må tilkom
me myndighederne et ret vidt spillerum 
med hensyn til at afgøre, om forhånds
varsling har været påkrævet, kan jeg på 
denne baggrund ikke være enig med År
hus kommune og miljøstyrelsen i, at der i 
det foreliggende tilfælde har foreligget en 
tilstrækkelig begrundelse for at undlade 
forhåndsvarsling med henvisning til be

stemmelsen i miljøbeskyttelseslovens § 68, 
stk. 2, 2. led.

Jeg har gjort miljøstyrelsen og Århus 
kommune bekendt med min opfattelse.

For så vidt angår spørgsmålet om den 
retlige betydning af, at der ikke er sket 
forhåndsvarsling, må jeg være enig med 
miljøstyrelsen i, at påbuddet ikke kan be
tragtes som ugyldigt. Jeg henviser herved 
til, at De senere under brevvekslingen med 
Århus kommune og miljøstyrelsen har haft 
lejlighed til at fremkomme med Deres be
mærkninger til sagen, og at miljøstyrelsen 
som klagemyndighed har stadfæstet på
buddet.

Den endelige afgørelse af dette spørgs
mål hører under domstolene.

. . .«

13- 5. U dtalt, a t bestem m elsen i kom m uneplanlovens § 44, stk. 2, ikke  giver 
h jem m el fo r  et krav om  tilladelse til opstilling a f  sk iltn ing  m .v., og a t en 
k o m m u n e , der p å  næ rm ere angivne betingelser havde m eddelt tilladelse til 
opstilling a f  to fla g stæ n g er , der skulle benyttes i reklam eøjem ed, således 
havde bygget sin afgørelse på  en urigtig anvendelse a f  den n æ vn te  bestem - 
m else i kom m uneplanloven.

F undet, a t planstyrelsen burde have fo ra n led ig e t, a t ko m m u n en  behandlede  
sagen på  ny på  baggrund a f  en korrekt opfattelse m ed  hensyn til ræ kkevid 
den a f  bestem m elsen i kom m uneplanlovens § 44 , stk. 2, eller eventuelt på  
baggrund a f  andre regler.

H enstillet til p lanstyrelsen a t genoptage sagen i overensstem m else m ed  det 
anførte. (J. nr. 1981-137-142).

A klagede til ombudsmanden over plansty
relsens skrivelse af 6. april 1981, hvorved 
planstyrelsen meddelte ham, at styrelsen ikke 
havde fundet grundlag for at omgøre Hørs
holm kommunes ejendomsudvalgs beslutning 
af 21. november 1980, hvorved kommunen 
meddelte ham tilladelse til at bibeholde to 
flagstænger på hans ejendom, men kun for 
en toårig periode og på vilkår, at flagstæn
gerne blev opstillet i en afstand af 5 meter 
fra vejskel og 2,5 meter fra naboskel.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at A driver køreskole fra sin ejendom. I 
august 1980 lod han på ejendommen opstille 
to flagstænger, hvorfra der i reklameøjemed 
flages med firmaflag. Flagstængerne, der har

en længde af 5,5 meter, blev anbragt tæt ved 
skellene mod naboejendommene.

Ejendommen er beliggende på en stræk
ning af X-vej, på hvilken der efter det oply
ste er placeret to indkøbscentre, tre benzin
stationer samt adskillige andre forretninger, 
herunder bilforretninger og værksteder. Såvel 
fra centrene og benzinstationerne som fra 
enkelte af de øvrige forretninger skiltes der 
ligeledes i form af flagning. A oplyste, at der 
på en strækning af 500 meter nu var opsat i 
alt 26 flag ud til X-vej. ,

^Efter at H oxshoW /kom m unes tekniske 
forvaltning, bygningsinspektoratet, havde 
modtaget en klage fra ejeren af naboejen
dommen mod nord over, at A havde opstillet 
de nævnte flagstænger, meddelte bygningsin-
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spektoratet ham ved skrivelse af 19. august 
1980, at der ikke uden kommunalbestyrelsens 
særlige tilladelse måtte opstilles flagstænger 
eller flages. Kommunen anmodede ham der
for om at fjerne de uden tilladelse opstillede 
flagstænger/^

Den 20. august 1980 indgav A ansøgning 
til kommunen om bibeholdelse af flagstæn
gerne. Kommunens ejendomsudvalg meddel
te ham ved skrivelse af 29. september 1980 
afslag på ansøgningen. Kommunen meddelte 
ham samtidig i henhold til kommuneplanlo
vens § 44 påbud om at nedtage flagstænger
ne inden 14 dage fra skrivelsens dato og vej
ledte ham om klageadgangen til planstyrel
sen efter samme lovs § 44, stk. 6.

Ved skrivelse af 6. oktober 1980 indgav A 
på ny ansøgning til Hørsholm kommune om 
tilladelse til at bibeholde flagstængerne og 
erklærede sig indforstået med eventuelt at 
flytte flagstangen nærmest naboen mod nord
1,25 meter længere ind på grunden.

Kommunen meddelte ham i første omgang 
fornyet afslag ved skrivelse af 17. oktober
1980. Efter at A på ny ved skrivelse af 24. 
oktober 1980 havde rettet henvendelse til 
kommunen om sagen og herunder fremsat et 
nyt forslag til en ændret placering (1,7 meter 
og 4,4 meter fra skellene mod nord og syd 
samt 2,3 meter fra vejskel), meddelte kom
munen ham imidlertid ved skrivelse af 21. 
november 1980 »tilladelse for en toårig peri
ode regnet fra 1. december 1980 på betingel
se af, at flagstængerne placeres mindst 5 me
ter fra vejskel og 2,5 meter fra naboskel«.

I skrivelse af 2. december 1980 til A henvi
ste Hørsholm kommune til den klagevejled
ning, der var givet i kommunens skrivelse af 
29. september 1980 (klageadgangen efter 
kommuneplanlovens § 44, stk. 6).

Derefter påklagede A ved skrivelse af 5. 
december 1980 afgørelsen til miljøministeren, 
idet han var utilfreds med afstandskravet og 
tidsbegrænsningen. Miljøministeren videre- 
sendte skrivelsen til planstyrelsen, der i første 
omgang afviste at behandle sagen i realiteten. 
Efter at A havde klaget til ombudsmanden 
over dette forhold, besluttede planstyrelsen 
at optage sagen til realitetsbehandling.

Planstyrelsen meddelte derpå ved skrivelse 
af 6. april 1981 A, at styrelsen ikke havde 
fundet grundlag for at omgøre den beslut
ning, Hørsholm kommune havde truffet ved 
skrivelsen af 21. november 1980, og som

planstyrelsen karakteriserede som en afgørel
se, »som . . . foruden at indeholde en midler
tidig tilladelse . . . tillige indeholder et på
bud, dels om at flytte flagstængerne til en 
placering mindst 5 meter fra vejskilt og 2,5 
meter fra naboskel, dels efter udløbet af en 2 
årig periode, regnet fra den 1. december
1980, at fjerne flagstængerne helt.«

Som begrundelse for afgørelsen henviste 
planstyrelsen i øvrigt til følgende:

»1) Der er indgivet klage fra en nabo, som 
finder flagene skæmmende og føler sig gene
ret af, at der flages ind over hans ejendom.

2) For så vidt angår skiltning på forskelli
ge naboejendomme . . ., bemærkes, at der, 
efter planstyrelsens opfattelse, må antages at 
være et forskelligt »rimeligt behov« for skilt
ning for områdets grundejere eller -brugere, 
alt eftersom disse er handlende eller f.eks. 
udøvere af liberalt erhverv, således som det 
er tilfældet i den foreliggende sag.

3) Det kan, efter planstyrelsens opfattelse, 
næppe udelukkes, at en skiltning ved flag
standere og med en placering og et udseende 
som i det foreliggende tilfælde, vil kunne 
have uheldige, distraherende indvirkninger 
på trafiksikkerheden«.

Planstyrelsen bemærkede endvidere, at 
styrelsen ikke havde fundet anledning til at 
foretage besigtigelse af ejendommen og om
rådet i anledning af den foreliggende sag.

Denne afgørelse påklagede A som nævnt 
til ombudsmanden ved skrivelse af 9. april
1981.

A gjorde i brevvekslingen med kommunen 
og planstyrelsen samt i klageskrivelserne til 
ombudsmanden gældende, at de opstillede 
flagstænger måtte kunne bibeholdes tidsube- 
grænset med den nuværende placering (eller 
eventuelt en ændret placering som foreslået 
af ham). Han henviste til, at grundlaget for 
kommunens og planstyrelsens afgørelser hav
de været for spinkelt, og at afgørelsen inde
bar forskelsbehandling af ham i forhold til 
de øvrige forretningsdrivende i området, der 
skiltede med reklameflag. De flagstænger, 
han havde opstillet, skæmmede efter hans 
opfattelse ikke områdets udseende og kunne 
ikke som hævdet af planstyrelsen antages at 
have uheldig indflydelse på trafiksikkerhe
den. Han gjorde endvidere gældende, at 
kommunens beslutning om at tidsbegrænse 
hans ret til at opstille flag savnede saglig be
grundelse.
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Hørsholm kommune afviste i udtalelsen af
11. juni 1981 til ombudsmanden, at der skul
le være tale om forskelsbehandling af A i 
forhold til de øvrige handlende i området. 
Kommunen gjorde herved gældende, at flag
ningen i området var koncentreret om to 
handelscentre og de på vejen liggende ben
zinstationer. Derudover påpegede kommu
nen, at flagningen i området ikke havde givet 
anledning til klager fra naboer ud over kla
gen fra A’s nabo. Kommunen gjorde endvi
dere gældende, at de nævnte handelscentre 
var etableret i henhold til partielle byplaner, 
der forudsatte erhvervsudøvelse på stedet, i 
modsætning til A’s ejendom, der ifølge kom
munens § 15-rammer lå i et område, der var 
udlagt til beboelse.

Planstyrelsen fastholdt i en udtalelse af 30. 
juni 1981 sin afgørelse og afviste under hen
visning til kommunens ovennævnte udtalelse 
af 11. juni 1981 A’s påstand om, at der skulle 
være tale om forskelsbehandling af ham i 
forhold til de øvrige forretningsdrivende. 
Styrelsen erkendte i anledning af, at ombuds
manden særligt havde anmodet om en udta
lelse herom, at trafiksikkerhedsmæssige hen
syn forudsættes varetaget i henhold til færd
selsloven og vejlovene og ikke på grundlag 
af bestemmelsen i kommuneplanloven. Sty
relsen understregede samtidig, at det trafik- 
sikkerhedsmæssige hensyn ikke havde været 
udslaggivende for styrelsens afgørelse, men 
alene var medtaget som et helt subsidiært 
argument. For så vidt angik spørgsmålet om 
tidsbegrænsningen udtalte planstyrelsen, at 
styrelsen havde forudsat, at kommunalbesty
relsen frem for helt at nægte tilladelse til op
stilling af de to flagstandere på A’s ejendom 
eventuelt havde »ønsket at give (A) en rime
lig frist til at indrette (sig) på flagningens 
ophør og/eller muligvis har ønsket at tage 
den konkrete sag op til fornyet overvejelse 
og vurdering i efteråret 1981, måske sam
menholdt med kommunens samlede vurde
ring af reklameflagning i området«.

Miljøministeriet udtalte i en skrivelse af
20. juli 1981, at det efter ministeriets opfattel
se havde været rigtigst, at planstyrelsen i sin 
afgørelse af 6. april 1981 på det foreliggende 
grundlag ikke havde medtaget hensynet til 
trafiksikkerheden. Samtidig henviste ministe
riet til, at det omhandlede punkt ifølge plan
styrelsens oplysning alene havde været med
taget som et helt subsidiært argument. Her

udover havde ministeriet ikke bemærkninger 
til sagen.

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Efter det oplyste må jeg lægge til 

grund, at Hørsholm kommunes afgørelse 
vedrørende flagningen på Deres ejendom 
alene er truffet i henhold til bestemmelsen 
i § 44, stk. 2, i kommuneplanloven. Jeg 
henviser i denne forbindelse til, at kom
munen under sagen alene har henvist til 
denne bestemmelse, samt til, at kommunen 
i skrivelserne af 29. september og 2. de
cember 1980 til Dem har vejledt Dem om 
klageadgangen –  til miljøministeriet (plan
styrelsen) –  efter bestemmelsen i kommu
neplanlovens § 44, stk. 6.

[ifø lge bestemmelsen i kommuneplanlo
vens § 44, stk. 2, må skiltning,lysinstallati
oner o.lign. ikke være til ulempe eller vir
ke skæmmende i forhold til omgivelserne. 
Kommunalbestyrelsen kan ved forbud el
ler påbud sikre opfyldelsen h e r a f j

Denne bestemmelse, der som nævnt ale
ne vedrører skiltning og lysinstallationer, 
og hvad dermed kan ligestilles, må forstås 
således, at kommunalbestyrelsen ved et 
forbud  kan hindre en påtænkt opstilling og 
gribe ind over for en allerede foretaget 
opstilling ved påbud om fjernelse eller flyt
ning. Bestemmelsen giver derimod ikke 
hjemmel for et krav om (forudgående eller 
efterfølgende) tilladelse til opstillingen. 
Hvorvidt et sådan tilladelseskrav i et til
fælde som det foreliggende måtte følge af 
andre regler (byggeloven/bygningsregle
mentet), finder jeg, således som sagen fo
religger for mig, ikke at burde gå nærmere 
ind på.

Efter min gennemgang af sagen må jeg 
imidlertid lægge til grund, at Hørsholm 
kommunes anvendelse af bestemmelsen i 
den foreliggende sag ikke er sket i over
ensstemmelse med det netop anførte. 
Kommunen meddelte Dem således ved 
skrivelsen af 19. august 1980, at der ikke 
»uden kommunalbestyrelsens særlige tilla
delse må opstilles flagstænger eller flages«. 
Ved skrivelserne af 29. september og 17. 
oktober 1980 afslog kommunen Deres an
søgninger om tilladelse til at bibeholde 
flagstængerne (og meddelte Dem i den 
førstnævnte skrivelse samtidig påbud om 
at fjerne selve flagstængerne). Ved afgørel-
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sen af 21. november 1980, som umiddel
bart har dannet grundlag for planstyrel
sens stillingtagen til Deres klage, har 
Hørsholm kommune meddelt Dem »tilla
delse« til at bibeholde flagstængerne på 
nærmere angivne »betingelser«.

Jeg må på denne baggrund lægge til 
grund, at Hørsholm kommunes afgørelser 
i den foreliggende sag bygger på en urigtig 
anvendelse af den nævnte bestemmelse i 
kommuneplanloven.

Kommunen ses således ikke –  på bag
grund af en korrekt retsopfattelse med 
hensyn til bestemmelsens rækkevidde –  at 
have foretaget en vurdering af, hvorvidt – 
og i givet fald i hvilket omfang –  der med 
hjemmel i denne bestemmelse bør gribes 
ind over for flagningen på ejendommen i 
form af et egentlig påbud, herunder til, 
hvorvidt bestemmelsen i givet fald hjemler 
adgang til at påbyde flagstængerne som 
sådanne fjernet eller flyttet, samt til, hvor
ledes eventuelle tidsmæssige krav kan ud
formes i forbindelse med et påbud.

Under hensyn hertil finder jeg ikke, at 
planstyrelsen på det foreliggende grundlag 
burde have taget stilling i realiteten til De
res klage, men at styrelsen burde have for
anlediget, at Hørsholm kommune behand
lede sagen på ny på baggrund af en kor
rekt opfattelse med hensyn til rækkevid

den af bestemmelsen i kommuneplanlo
vens § 44, stk. 2, eller evt. på baggrund af 
andre regler. Jeg bemærker i denne forbin
delse, at for så vidt kommunens afgørelser 
reelt bygger på den opfattelse, at et egent
lig tilladelseskrav med hensyn til opstilling 
af flagstængerne følger af byggeloven/byg
ningsreglementet, hører den endelige ad
ministrative bedømmelse heraf under kla
gemyndighederne efter denne lov (amtsrå
det, byggestyrelsen og boligministeriets 
departement).

Jeg har gjort planstyrelsen bekendt med 
min opfattelse og samtidig henstillet til 
styrelsen at genoptage sagen i overens
stemmelse med det anførte. Jeg har endvi
dere sendt Hørsholm kommune og miljø
ministeriets departement en genpart af 
denne skrivelse.

Jeg har på denne baggrund ikke fundet 
at burde tage nærmere stilling til, hvorvidt 
de forhold, som er fremhævet i planstyrel
sens afgørelse af 6. april 1981 (og uddybet 
i styrelsens udtalelse af 30. juni 1981 til 
ombudsmanden), og det, der i øvrigt fore
ligger oplyst i sagen, afgiver fornødent 
grundlag for at gribe ind over for flagnin
gen på Deres ejendom i form af et egent
ligt påbud efter bestemmelsen i kommune
planlovens § 44, stk. 2.

. . .«
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14. Ministeriet for Grønlands sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der ikke i beretningsåret realitetsbehandlet 
sager inden for ministeriet for Grønlands sagsområde.
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15. Ministeriet for kulturelle anliggenders sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 4 sager 
inden for ministeriet for kulturelle anliggenders sagsområde. Alle sager angik afgørelser, og 
én af sagerne er omtalt nedenfor.

15—1. Fastsæ ttelse a f  regler fo r  m edarbejdere i D anm arks radio , der norm alt vil 
have til fø lge , a t medarbejdere, der udøver politisk virksom hed m ed  henblik  
på  valg til fo lke tinget, kom m unalbestyrelser eller E uropaparlam entet, ikke  
har adgang  til »højttaler og skæ rm «. (J. nr. 1980-1136-76).

Folketingsmedlem A anmodede ombudsman
den om at undersøge, »hvorvidt radiorådets 
beslutning af 15. januar 1980 vedrørende 
Danmarks radios medarbejderes politiske 
virke er forenelig med de almindelige rettig
heder, som borgerne nyder her i landet«.

Radiorådets beslutning af 15. januar 1980 
angik følgende tilføjelse til forretningsorde
nen for Danmarks radio:
»§ 48 B:

Stk. 1. Direktørerne, programsidens chefer 
og souschefer, distriktsledere og program
medarbejdere skal, såfremt de ønsker at lade 
sig opstille som kandidat til folketing, Euro
paparlament eller kommunalbestyrelse, ind
give anmeldelse til generaldirektøren.

Stk. 2. Der foretages herefter en konkret 
vurdering af den pågældendes funktion i 
Danmarks radio, og efter drøftelse med den 
pågældende m edarbejder foretages om nød
vendigt en anden passende placering af med
arbejderen. Ved vurderingen heraf er det af
gørende, at der ikke bør kunne rejses tvivl 
om Danmarks radios uafhængighed af parti
politik, og at medarbejderen ikke bør kunne 
angribes for at udnytte sin stilling i Dan
marks radio til at skabe vælgerinteresse for 
sin person. Vurderingen vil derfor normalt 
have til følge, at medarbejderen i kandidat- 
perioden ikke har adgang til højttaler eller 
skærm i sin egenskab af medarbejder.

Stk. 3. Bliver medarbejderen valgt til fol
keting, Europaparlam ent eller kommunalbe

styrelse, skal den pågældendes placering på 
ny tages op til vurdering.

Stk. 4. Ophører kandidaturet for medar
bejderen, der har fået en ændret placering, 
genindtræder den pågældende normalt i sin 
tidligere funktion, idet der dog bør tages ri
melige hensyn til den, der har beklædt stillin
gen under medarbejderens kandidatperiode.

Stk. 5. Udløber mandatet, skal der inden 3 
måneder for tidligere medlemmer af folke
ting eller Europaparlament findes en passen
de stilling for den pågældende.

For tidligere medlemmer af kommunalbe
styrelse, som i henhold til stk. 3 ovenfor har 
fået en ændret placering, tages placeringen 
op til ny vurdering.

Stk. 6. Øvrige medarbejdere skal give 
meddelelse til generaldirektøren, når de bli
ver valgt til folketing, Europaparlam ent eller 
kommunalbestyrelse.

Stk. 7. Med hensyn til orlov følges statens 
regler.«

Radiorådet vedtog endvidere følgende, der 
fremtrådte som en note til den pågældende 
bestemmelse i forretningsordenen:

»Særlige regler fo r udsendelsesvirksomhe
den i forbindelse med medarbejdernes politiske 
virke.

Direktørerne, programsidens chefer og 
souschefer, distriktsledere og programmedar
bejdere har, såfremt de er kandidater til fol
keting, Europaparlament eller kommunalbe
styrelse, ikke adgang til højttaler eller skærm
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i deres egenskab af medarbejder i maksimalt 
6 uger op til valget.«

Radiorådets beslutning, der i det væsentli
ge svarede til et forslag fra Danmarks radios 
driftsledelse, skete efter en debat i et åbent 
møde den 15. januar 1980 under dagsordens
punktet »M edarbejdernes politiske virke«. 
Ombudsmanden modtog referat af mødet 
vedrørende dette dagsordenspunkt og radio- 
rådsformandens udaterede notat til radiorå
det »ad dagsorden for åbent møde, pkt. 
M EDARBEJDERNES POLITISKE VIR
KE«. Radiorådsformandens notat, der var 
mærket »bilag Å 1049«, var vedlagt følgende 
bilag:

Bilag 1: Danmarks radios driftsledelses 
notat af 12. februar 1979 vedrørende »med
arbejdernes politiske virke«,

Bilag 2: Danmarks radios driftsledelses 
forslag (udateret) til bestemmelser om medar
bejdernes politiske virke,

Bilag 3: Radiorådsformandens forslag (u- 
dateret) til bestemmelser om medarbejdernes 
politiske virke.

I radiorådsform andens notat var anført 
følgende om radiorådets hidtidige holdning 
til spørgsmålet om medarbejdernes politiske 
virke:

». . .

Som det vil være radiorådet bekendt, har 
rådet ved gentagne lejligheder drøftet spørgs
målet om medarbejdernes politiske virke. 
Drøftelserne er hidtil endt i en bekræftelse af 
radiorådets vedtagelse af 11. august 1970, 
hvorefter man fortsat »fastholder den hidtil 
udviste liberalitet« over for programmedar
bejdernes overtagelse af politiske hverv, idet 
man dog samtidig »understreger, at ordnin
gen må kombineres med fornøden hensynta
gen til Danmarks radios renommé for upar
tiskhed og dens position som en uafhængig 
offentlig institution.

. . .«
Om anledningen til indførelse af bestem

melser vedrørende medarbejdernes politiske 
virke oplyste radiorådsformanden følgende 
på radiorådsmødet den 15. januar 1980 (iføl
ge mødereferatet):

». . .

Når sagen er kommet op, er det, fordi de 
nugældende regler –  jeg ved ikke, om man 
kan kalde det regler, men den nuværende

policy –  som er refereret i papiret, har vist 
sig ikke at fungere i praksis. Derfor er det 
altså op til rådet nu at imødekomme driftsle
delsens ønske om regler af en anden karak
ter. . . .«

Driftsledelsens notat af 12. februar 1979, 
der havde overskriften »M edarbejdernes po
litiske virke«, indeholdt bl.a. en redegørelse 
for reglerne om tjenestemænds adgang til at 
overtage borgerlige og kommunale ombud. 
Endvidere var omtalt en udtalelse, som om
budsmanden afgav i skrivelse af 22. novem
ber 1973 om adgangen for medarbejdere i 
Danmarks radio til at medvirke i præsentati
onsprogrammer for politiske partier, jfr. nær
mere nedenfor og folketingets ombudsmands 
beretning for 1973, s. 101 ff. Notatet inde
holdt følgende konklusion:

»Det fremgår af det ovenfor . . . anførte, 
at en indskrænkning i medarbejdernes ad
gang til at udfolde politisk aktivitet må ske 
med iagttagelse af den største opmærksom
hed over for den samfundsmæssige interesse 
i at værne grundlæggende principper i vort 
demokrati. Denne vurdering bestyrkes ikke 
mindst af en samtale, jeg havde den 27. no
vember 1978 med kontorchef Egeberg, løn
nings- og pensionsdepartementet.

Al tale om regulering har altid været af 
økonomisk art, idet det har været en traditi
on siden embedsmandssystemets opståen, at 
disse havde ret og pligt til at påtage sig om
bud og medlemskaber af folketinget.

På forespørgsel oplyste han, at traditionen 
f.eks. i England har været lige så lang for, at 
medlemskab af parlamentet medfører udtræ
den af statens tjeneste.

Egeberg oplyste endvidere, at opfattelsen i 
lønnings- og pensionsdepartementet og i or- 
ganisationskredse var, at pligten til at påtage 
sig ombud var uden for aftalemulighed, og 
derfor kunne der heller ikke ske forsættelse 
eller afskedigelse på grund af sådanne for
hold.

Om der i enkelte ministerier var regler om 
medarbejderes politiske virke, var han ikke 
bekendt med. De måtte i så fald være stilti
ende.«

Om de regler, der følges ved andre landes 
radiofonier, var oplyst følgende i notatet:

»Der er indhentet udtalelser fra Norge 
(NRK), Sverige (SR), Vesttyskland (Bayeri-



scher Rundfunk og Zweites Deutsches Fern
sehen), England (BBC) og Irland (RTE).

Af alle besvarelser bortset fra den svenske 
fremgår, at reguleringen inden for radiofoni
erne hviler på enten lovlig eller anden stats
lig regulering gældende for offentligt ansatte. 
Dog er reglerne f.eks. i RTE strengere end 
inden for det offentlige. I alle lande, bortset 
fra Sverige, bliver medarbejdere, der vælges 
til parlamentet, fritaget for tjeneste. Reglerne 
omkring valgkamp, valgperiode, er forskelli
ge, ligesom spørgsmålet om orlov kontra af
skedigelse behandles forskelligt.

Valg til kommunalbestyrelser medfører 
normalt ingen ændringer i de pågældendes 
ansættelsesforhold.

. . .«
I radiorådsform andens ovenfor omtalte 

notat var bl.a. anført følgende vedrørende 
driftsledelsens notat af 12. februar 1979:

». . .

Ved sin fremlæggelse af sagen for forret
ningsudvalget har generaldirektøren fremhæ
vet, at den juridiske undersøgelse viser, at 
det er nødvendigt at gå frem med forsigtig
hed på dette område, men at en vis regule
ring må kunne foretages. Vedrørende uden
landsk praksis har generaldirektøren noteret, 
at der mange steder finder en regulering sted, 
men at det samtidig må noteres, at der i ud
landet som hovedregel foreligger et legalt 
grundlag (eller f.eks. en stortingsbeslutning) 
for en regulering.

. . . .«

Driftsledelsens forslag til bestemmelser om 
medarbejdernes politiske virke (bilag 2 til 
radiorådsform andens notat) blev ifølge råds- 
formandens notat fremlagt efter drøftelser i 
direktionen, programkollegierne, chefkredsen 
og samarbejdsudvalget.

Om sagens behandling i samarbejdsudval
get og i rådiorådets forretningsudvalg frem
gik følgende af rådsformandens notat:

». . .

VI. I samarbejdsudvalget har medarbejder
ne givet udtryk for, at man fra medarbejder
side havde ønsket et endnu strammere for
slag end driftsledelsens. Man havde imidler
tid accepteret driftsledelsens forslag. M edar
bejderne kunne ikke gå ind for mit forslag.

VII. I forretningsudvalget har der været 
delte opfattelser af spørgsmålet spændende
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fra accept af driftsledelsens forslag, over støt
te til mit forslag, til den opfattelse at den 
hidtidige praksis ikke bør skærpes.

Der foreligger derfor ikke nogen indstiling 
fra forretningsudvalget i denne sag, som her
med fremlægges til drøftelse i radiorådet.

. . . .«
I notatet beskrev rådsform anden sit for

slag i forhold til driftsledelsens således:
». . . .

IV. Efter en række drøftelser i forretnings
udvalget udarbejdede jeg et mindre vidtgåen
de forslag . . . (Rådsformandens forslag).

V. Forskellene mellem de to forslag ligger i 
det væsentlige i følgende:

Anmeldelsespligten over for generaldirek
tøren gælder efter driftsledelsens forslag alle 
programmedarbejdere, medens den efter mit 
forslag kun gælder programmedarbejdere i 
de særligt »politisk udsatte afdelinger«, (efter 
forslaget: »kultur- og samfundsafdelingen, 
radio, TV-kulturafdelingen, nyheds- og aktu- 
alitetsafdelingen, radio, TV-aktualitetsafde- 
lingen –  bortset fra sporten . . .«; min be
mærkning).

Driftsledelsens forslag omfatter generelt 
også kommunalbestyrelseskandidater, me
dens der efter mit forslag her kun er tale om 
et forbud mod adgang til skærm eller højtta
ler i egenskab af medarbejder i de sidste fire 
uger før kommunalvalget.

Ved vurderingen af den omplacering, der 
kan komme på tale, lægges der i driftsledel
sens forslag vægt på, at der ikke bør kunne 
rejses tvivl om Danmarks radios uafhængig
hed af partipolitik, og at medarbejderen ikke 
bør kunne angribes for at udnytte sin stilling 
i Danmarks radio til at skabe vælgerinteresse 
for sin person. Det sidste moment indgår 
ikke i mit forslag.

Efter driftsledelsens forslag vil en pro
grammedarbejder have mulighed for at delta
ge i partiernes præsentationsprogrammer. 
Dette gælder ikke efter mit forslag.

For begge forslag gælder i øvrigt, at ord
ningen for de medarbejdere, der er omfattet 
af forslagene, må administreres efter et skøn, 
men at vurderingen normalt vil have til føl
ge, at den af ordningen omfattede medarbej
der i kandidatperioden ikke har adgang til 
højttaler eller skærm i sin egenskab af med
arbejder.

. . . .«
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På mødet i radiorådet den 15. januar 1980 
stillede endvidere radiorådsmedlem Bertel 
Haarder forslag om følgende tilføjelse til 
driftsledelsens forslag til § 48 B, stk. 1:

»eller såfremt de indtager –  eller kandide
rer til at indtage –  vigtige roller i anden or
ganisatorisk virksomhed, som har til formål 
at påvirke offentligheden.«

Driftsledelsens forslag blev (efter at radio- 
rådsformanden havde trukket sit forslag til
bage, og efter at radiorådet havde forkastet 
Bertel Haarders forslag) vedtaget på radio- 
rådsmødet den 15. januar 1980 med undta
gelse af følgende afsnit under »særlige regler 
for udsendelsesvirksomheden i forbindelse 
med medarbejdernes politiske virke«:

»Programdirektørerne skal endvidere påse, 
at der ikke i øvrigt under valgkampen udsen
des programmer, som er produceret af med
arbejdere, der er kandidater, hvor disse pro
grammer kan rejse tvivl om Danmarks radios 
uafhængighed af partipolitik.«

Grunden til, at dette afsnit udgik, fremgik 
bl.a. af følgende udtalelse i radiorådets møde 
den 15. januar 1980:

». . . .

Generaldirektøren: Programdirektørerne 
placerer programmerne og vil også uden dis
se regler kunne påse, at der ikke sker noget, 
som kunne bringe Danmarks radios politiske 
uafhængighed i tvivl. . . .«

Driftsledelsens forslag blev vedtaget med 
20 stemmer for og 1 imod. 2 medlemmer 
stemte hverken for eller imod.

I skrivelse af 22. januar 1980 henvendte 
folketingsmedlem B, der var ansat som pro
grammedarbejder ved Danmarks radio, sig til 
ministeren for kulturelle anliggender om sa
gen. Han anførte bl.a. følgende:

». . . .

Jeg mener, at beslutningen er på kanten af 
vor lovgivning –  herunder grundloven –  der 
giver alle borgere adgang til politisk aktivitet, 
uden at dette medfører stillingsbegrænsning.

Arbejdet som journalistisk medarbejder i 
Danmarks radio er meget varieret, men det 
indebærer i langt de fleste tilfælde, at medar
bejderen må være indstillet på at benytte mi
krofon og skærm til interviews, kommenta
rer, indtaling, oplæsning o.a.

For undertegnede, der først og fremmest 
arbejder i radio med børn, vil det være en

meget alvorlig indskrænkning og næsten 
umuliggøre mit arbejde.

Men endnu alvorligere bliver reglen om 
udelukkelse over for fremtidige medarbejde
re. Når der fremover skal foretages ansættel
ser af journalistiske medarbejdere i Dan
marks radio, vil det blive meget svært –  nær
mest umuligt –  for en politisk interesseret at 
opnå ansættelse, idet næppe nogen ansætten
de myndighed i DR vil antage en journali
stisk medarbejder, som kun kan bruges til 
delvis arbejde (f.eks. fordi en ansøger er op
stillet til et kommunalvalg).

I fremtiden må en ansøger altså meddele, 
om han/hun er eller tænker på at lade sig 
opstille til et valg.

Dette er måske ikke Berufsverbot, men det 
er en meget alvorlig begrænsning af fri ad
gang til at ansøge.

. . . .«
B rejste videre nogle spørgsmål om den 

nærmere forståelse af de regler, som radiorå
det havde vedtaget den 15. januar 1980, her
under spørgsmålet om rimeligheden af af
grænsningen af kredsen af ansatte. –  I en 
skrivelse af 4. februar 1980 supplerede og 
uddybede han spørgsmålene.

I anledning af B’s henvendelse af 22. ja 
nuar 1980 modtog ministeriet for kulturelle 
anliggender med Danmarks radios skrivelse 
af 13. februar 1980 rådsformandens oven
nævnte notat, referatet for radiorådets møde 
den 15. januar 1980 samt den endelige ord
lyd af rådets vedtagelse på mødet. Skrivelsen 
indeholdt endvidere en stillingtagen til for
ståelsen af udtrykket ». . . såfremt de ønsker 
at lade sig opstille« i § 48 B, stk. 1.

I skrivelse af 21. april 1980 besvarede mi
nisteren for kulturelle anliggender B’s hen
vendelser. Ministeren henviste til skrivelsen 
af 13. februar 1980 fra Danmarks radio og 
bemærkede endvidere:

». . . .

Jeg kan tilføje, at de af radiorådet vedtag
ne bestemmelser på forhånd har været drøf
tet med ministeriet, og at det er ministeriets 
opfattelse, at bestemmelserne ikke strider 
imod princippet om medarbejdernes frie ad
gang til politisk virksomhed.

Jeg mener derfor ikke at kunne foretage 
mere i sagen, men har forståelse for, at du 
ønsker den prøvet af ombudsmanden.

. . . .«
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A’s klage til ombudsmanden indeholdt ud 
over det, der er citeret ovenfor, bl.a. følgen
de:

». . . .

Den konkrete baggrund for min anm od
ning er, at jeg som ansat i Danmarks radio 
og som medlem af folketinget er direkte be
rørt af ovennævnte vedtagelse. Men i øvrigt 
er det min opfattelse, at det spørgsmål, jeg 
herved rejser for Dem, dels er af principiel 
betydning for omfanget af borgernes rettig
heder i det danske samfund, dels afføder en 
lang række vanskelige afgrænsningsproble
mer.

. . . .«
I den skrivelse af 19. november 1980, som 

radiorådet afgav i anledning af klagen til 
ombudsmanden, udtalte radiorådet sig ikke 
nærmere om sagen.

Ministeriet for kulturelle anliggender hen
holdt sig i en udtalelse af 5. december 1980 
til den stilling, som ministeren i skrivelsen af
21. april 1980 til B havde taget til spørgsmå
let, og hvorefter »bestemmelserne ikke strider 
imod princippet om medarbejdernes frie ad
gang til politisk virksomhed. . .«

Ombudsmanden udtalte herefter følgen
de i en skrivelse til A:

»De har i Deres henvendelse til mig 
taget udgangspunkt i en almindelig aner
kendt retsgrundsætning om frihed for of
fentligt ansatte, herunder ansatte i Dan
marks radio, til at udøve politisk aktivitet 
med henblik på at opnå valg til offentlige 
organer, herunder de i sagen aktuelle: fol
ketinget, kommunalbestyrelserne og Euro
paparlamentet. De har bedt mig vurdere, 
om de af radiorådet den 15. januar 1980 
vedtagne bestemmelser, der er gengivet 
ovenfor, er i strid med denne grundsæt
ning.

Min undersøgelse i anledning af Deres 
klage til mig omfatter det principielle 
spørgsmål, om Danmarks radio er beretti
get til at fastsætte regler, der normalt har 
til følge, at de omtalte medarbejdere ikke 
har adgang til »højttaler eller skærm«. 
Derimod har jeg ikke på grundlag af den 
foreliggende klage fundet at burde gå ind 
på spørgsmålet om den nærmere forståelse 
af reglerne, herunder spørgsmålet om ri

meligheden af afgrænsningen af kredsen 
af ansatte i de vedtagne bestemmelser.

Følgende bestemmelser er af betydning 
for sagen:

Grundloven 
§ 30, stk. 2:

»Tjenestemænd, som vælges til medlem
mer af folketinget, behøver ikke regerin
gens tilladelse til at modtage valget.«

Radioloven (lov nr. 421 af 15. juni 1973 
om radio- og fjernsynsvirksomhed (med 
senere ændringer)):

5 1:
»Danmarks radio har eneret til ved 

hjælp af radioanlæg at sprede lyd- og bil
ledprogrammer, der er bestemt til modta
gelse af almenheden.«

§ 9 :
»Stk. 1. Radiorådet er Danmarks radios 

øverste ledelse og fører tilsyn med, at de i 
loven fastsatte bestemmelser for institutio
nens virksomhed overholdes. Rådet fast
sætter de almindelige retningslinier for 
Danmarks radios virksomhed inden for de 
i loven givne rammer.

Stk. 6. Ministeren for kulturelle anlig
gender udfærdiger efter indstilling fra ra
diorådet en forretningsorden for rådet og 
et reglement for de i Danmarks radio an
satte tjenestemænd.«

Forretningsorden fo r  radiorådet (ministe
riet for kulturelle anliggenders cirkulære 
nr. 126 af 26. juni 1974 (med senere æn
dringer)):

§ 6, stk. 2:
»Rådet fastsætter nærmere regler om 

generaldirektørens kompetence og virk
somhedens daglige drift i.en forretningsor
den for Danmarks radio.«

Almindelige retningslinier for program
virksomheden i Danmarks radio (vedtaget 
af radiorådet den 21. juni 1977 i henhold 
til radiolovens § 9, stk. 1):

». . . . Danmarks radios eneret til radio- 
og fjemsynsspredning og institutionens 
centrale placering i landets kultur- og sam
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fundsliv pålægger den pligt til at bringe 
saglig og upartisk information.

Upartiskhed:
Upartiskheden i informationssprednin

gen forudsætter, at Danmarks radio som 
institution ikke tager stilling i kontroversi
elle spørgsmål, at medarbejderne i Dan
marks radio ikke benytter deres stilling til 
at fremme personlige interesser, og at der 
stræbes imod, at opfattelser, der er så væ
sentlige, at de har krav på almen interesse, 
i et rimeligt balanceforhold kommer til 
udtryk i Danmarks radios programvirk
somhed.

. . . .«
Lønningsreglement fo r  Danmarks radio 

(ministeriet for kulturelle anliggenders løn
ningsreglement af 1. februar 1965 (med 
senere ændringer) jfr. radiolovens § 9, stk.
6):

§ 4 :
»Enhver tjenestemand er pligtig at un

derkaste sig de forandringer i hans tjene
steforretningers omfang og beskaffenhed, 
som måtte blive bestemt, uden at det er 
fornødent, at noget dertil sigtende forbe
hold er optaget i hans ansættelsesbrev.«

Regler fo r  udsendelser i radio og TV i 
forbindelse med folketingsvalg (vedtaget af 
radiorådet som programudvalg den 15. 
april 1980):

». . . .

I. Almindelige bestemmelser.
1. Spærretid m.v.

Der indføres spærretid i radio/TV i fire 
uger før valgdagen. Hvis valget udskrives 
mindre end fire uger før valgdagen, ind
træder spærretiden ved begyndelsen af det 
efter valgudskrivelsen umiddelbart følgen
de døgn.

Spærretiden omfatter personlig medvir
ken af folketingsmedlemmer, folketings
kandidater og medlemmer af regeringen.

Medarbejdere, der er kandidater til fol
keting, har ikke adgang til højttaler eller 
skærm i deres egenskab af medarbejdere i 
maksimalt 6 uger før valget.

II. Præsentationsprogrammer i TV.

c. Betingelser i øvrigt.
I programmerne kan ikke medvirke fast 

ansatte programmedarbejdere i Danmarks 
radio eller projektknyttede medarbejdere, 
hvis samlede indtjening i det nærmest fo
regående finansår oversteg 60.000 kr. Det
te gælder ikke, såfremt de pågældende er 
folketingskandidater.

. . . .«
Som nævnt i driftsledelsens notat af 12. 

februar 1979 (jfr. ovenfor) behandlede jeg 
i 1973 en klage over nogle tilsvarende reg
ler for udsendelser i radio og TV (i forbin
delse med folketingsvalget den 4. decem
ber 1973). Min udtalelse i sagen er gengi
vet i min beretning for 1973, s. 101 ff. Ved 
min bedømmelse af sagen lagde jeg til 
grund, at der som udgangspunkt tilkom
mer offentligt ansatte, herunder medarbej
dere ved Danmarks radio, frihed til at ud
øve politisk aktivitet med henblik på valg 
til offentlige organer. Derudover udtalte 
jeg bl.a. følgende:

». . .

Uanset dette udgangspunkt må jeg til
lægge den af radiorådets formand oplyste 
begrundelse så afgørende vægt, at jeg ikke 
finder anledning til kritik over for radiorå
dets beslutning.

Jeg skal i tilknytning hertil som det ef
ter min mening væsentligste synspunkt 
fremhæve, at der –  bl.a. under hensyn til 
bestemmelsen i radiospredningslovens § 1, 
som giver Danmarks radio monopol på 
radiospredning –  må påhvile Danmarks 
radio en særlig forpligtelse til at modvirke, 
at der i befolkningen opstår tvivl om insti
tutionens partipolitiske neutralitet i en 
valgkamp.

Jeg finder endvidere at burde pege på, 
at den begrænsning i medarbejdernes ad
gang til at udøve politisk aktivitet, som 
radiorådets beslutning er udtryk for, alene 
har karakter af en begrænsning –  og som 
nævnt kun en delvis begrænsning af mu
lighederne for at udøve politisk aktivitet 
inden for institutionens egne rammer. På 
andre områder inden for den offentlige 
forvaltning vil medarbejderne normalt hel
ler ikke have nogen adgang til at anvende
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selve den institution, hvor de er ansat, som 
medium for deres politiske virksomhed.

. . .«
På grundlag af en drøftelse med radio- 

rådets formand fandt jeg at måtte lægge til 
grund, at de nævnte regler navnlig var be
grundet i følgende synspunkter:

». . .

1) Såfremt en medarbejder deltog i et 
bestemt partis præsentationsprogram, ville 
han kunne bringe sig selv i den situation, 
at der i kommende udsendelser kunne op
stå en uheldig tvivl om hans objektivitet. 
En sådan tvivl ville kunne gøre sig gæl
dende på særlig uheldig måde, hvis ved
kommende medarbejder inden for kortere 
tid efter præsentationsprogrammet fik til 
opgave at gennemføre et politisk inter
view. I forbindelse hermed ville der endvi
dere være en nærliggende risiko for, at 
den tvivl, som kunne opstå vedrørende 
den enkelte medarbejders politiske objekti
vitet, ville blive overført på institutionen 
som sådan, således at institutionen Dan
marks radios partipolitiske neutralitet kun
ne blive draget i tvivl.

2) Danmarks radio må antages at være 
forpligtet til at sikre alle politiske partier 
en ligelig behandling, og denne forpligtel
se søges bl.a. opfyldt gennem regler om 
»politisk spærretid« i radio og TV, gen
nem tildeling af ensartet sendetid til de 
enkelte partiers valgudsendelser m.v.

Såfremt man imidlertid tillod enkelte 
medarbejdere at deltage i præsentations
programmernes valgagitation, ville det in
debære, at den autoritet eller popularitet, 
som vedkommende måtte have erhvervet 
gennem sin virksomhed i Danmarks radio, 
kunne benyttes til fordel for partiet som 
sådant. Danmarks radio ville herved –  i en 
vis forstand –  kunne blive inddraget i 
valgagitationen på enkelte partiers side, 
hvilket netop ville stride imod forpligtel
sen til at sikre alle partier ligelig behand
ling.

. . .«
Radiorådets beslutning af 15. januar

1980 indebærer mulighed for at foretage 
ændringer i arbejdsopgaverne for de med
arbejdere, der udøver den i beslutningen 
angivne politiske virksomhed. Æ ndringer
ne vil, så vidt jeg forstår, typisk bestå i, at

de pågældende medarbejdere afskæres fra 
adgang til højttaler eller skærm (i deres 
egenskab af medarbejder, jfr. forretnings
ordenen for Danmarks radio § 48 B, stk. 
2).

Efter § 4 i lønningsreglementet for Dan
marks radio, der er gengivet ovenfor, er de 
tjenestemandsansatte i Danmarks radio 
pligtige til at underkaste sig de forandrin
ger i tjenesteforretningernes omfang og 
beskaffenhed, som måtte blive bestemt. 
Ved min vurdering af sagen går jeg ud fra, 
at et lignende princip gælder øvrige ansat
te, herunder overenskomstansatte, i Dan
marks radio. De hensyn, der kan begrunde 
ændringer, er ikke nærmere angivet i løn
ningsreglementet, men efter almindelige 
forvaltningsretlige principper gælder, at 
sådanne hensyn skal have saglig begrun
delse.

Eftér forretningsordenens § 48 B, stk. 2, 
er de hensyn, som kan begrunde ændrin
ger i ansættelsesområdet, følgende:

1) »at der ikke bør kunne rejses tvivl 
om Danmarks radios uafhængighed af 
partipolitik«,

2) »at medarbejderen ikke bør kunne 
angribes for at udnytte sin stilling i Dan
marks radio til at skabe vælgerinteresse 
for sin person«.

Selv om disse hensyn alene er anført i 
forbindelse med den vurdering, der skal 
foretages, når en ansat har ladet sig opstil
le som kandidat, må jeg gå ud fra, at det 
er disse hensyn, der også ligger til grund 
for beslutningen om at fastsætte de nævnte 
retningslinjer, og at de samme hensyn der
for også må komme i betragtning ved de 
øvrige vurderinger, der kan blive tale om 
som følge af medarbejdernes politiske 
virksomhed. Jeg tænker her på den vurde
ring, der skal foretages, såfremt medarbej
deren bliver valgt, jfr. § 48 B, stk. 3, og på 
den vurdering, som jeg går ud fra, at der 
kan blive tale om efter § 48 B, stk. 6, af 
»øvrige medarbejdere«, såfremt de bliver 
valgt. Endelig går jeg ud fra, at de nævnte 
hensyn også har været afgørende for fast
sættelsen af de »særlige regler for udsen
delsesvirksomheden i forbindelse med 
medarbejdernes politiske virke«, hvorefter 
kandidater ikke har adgang til højttaler 
eller skærm i deres egenskab af medarbej
dere i max. 6 uger op til valget.
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De nævnte hensyn må efter min opfat
telse utvivlsomt betegnes som saglige, men 
kan ikke alene indgå i vurderingsgrundla
get for beslutningen om at gennemføre 
ændringer som de nævnte af ansættelses
området for medarbejdere ved Danmarks 
radio. Også hensynet til ikke at lægge of
fentligt ansatte hindringer i vejen for fri 
adgang til at udøve politisk virksomhed 
må komme i betragtning. Dette hensyn 
bygger som anført i min udtalelse i den 
ovenfor omtalte sag på en »almindeligt 
anerkendt –  men ikke nøjere præciseret – 
retsgrundsætning, der i øvrigt har støtte i 
bestemmelsen i grundlovens § 30, stk. 2, 
hvorefter tjenestemænd ikke behøver rege
ringens tilladelse til at modtage valg til 
folketinget«.

Jeg har forstået, at Danmarks radio og 
ministeriet for kulturelle anliggender er 
enige i, at den trufne beslutning må be
dømmes på grundlag af en afvejning af 
modstående hensyn som nævnt, men at de 
førstnævnte hensyn efter myndighedernes 
opfattelse –  når henses til omfanget og ar
ten af de gennemførte begrænsninger –  må 
tillægges overvejende betydning.

Jeg finder ikke at have grundlag for at 
kritisere denne opfattelse. I den sag, der er 
omtalt i min beretning for 1973, s. 101 ff, 
gav jeg udtryk for, at det efter min mening 
væsentligste hensyn ved vurderingen af 
den påklagede beslutning var hensynet til 
at modvirke, at der i befolkningen opstår 
tvivl om Danmarks radios partipolitiske 
neutralitet i en valgkamp. Jeg henviste i 
denne forbindelse til bestemmelsen i radi-

ospredningslovens § 1, som giver Dan
marks radio monopol på radiospredning.

På tilsvarende måde finder jeg i den 
foreliggende sag, at hensynet til –  i videre 
forstand –  at sikre Danmarks radios uaf
hængighed af partipolitik, også i perioder 
uden for en valgkamp, må tillægges større 
vægt end de ovenfor nævnte modstående 
hensyn.

Jeg skal endelig bemærke, at radiorå
dets beslutning af 15. januar 1980 efter 
min mening har tilstrækkelig hjemmel i de 
ovenfor gengivne bestemmelser i radiolo
ven og de bestemmelser, som radiorådet 
har fastsat i henhold til bemyndigelserne i 
loven. Desuden finder jeg, at beslutningen 
har støtte i de særlige institutionsforhold, 
der gælder for Danmarks radio. Det kom
mer herved i betragtning, at ansættelses
forholdene for de medarbejdere, hvis ar
bejdsopgaver ændres som følge af, at de 
udøver politisk aktivitet, bevares i den pe
riode, de udøver politisk aktivitet, således 
at de pågældende –  når de ikke længere 
udøver den politiske aktivitet –  kan gen
indtræde i deres tidligere funktioner, dog 
under rimelige hensyn til dem, der har va
retaget deres arbejdsopgaver i den nævnte 
periode, jfr. forretningsordenens § 48 B, 
stk. 4 og 5. Jeg henviser endvidere til, at 
begrænsningen af de pågældende medar
bejderes adgang til højttaler og skærm ale
ne sker i deres egenskab af medarbejdere 
ved Danmarks radio, og at de i øvrigt som 
led i udøvelsen af deres politiske aktivitet 
har samme adgang til radio og TV som 
andre.«
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16. Ministeriet for offentlige arbejders sagsområde.
Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 21 
sager inden for ministeriet for offentlige arbejders sagsområde; 14 sager vedrørte departem en
tet, medens resten af sagerne (7) vedrørte andre myndigheder inden for ministeriet for 
offentlige arbejders sagsområde.

Af de 14 sager fra ministeriet for offentlige 
arbejders departement angik 13 sager afgørel
ser, der var truffet af ministeriet. 11 af disse 
sager vedrørte afgørelser i henhold til vejlov
givningen. To af sagerne gav anledning til en 
mere principiel stillingtagen til rækkevidden 
af bestemmelsen i § 44 i loven om private 
fællesveje med hensyn til gennemførelse af 
stillevejsprojekter og i forbindelse hermed en 
henstilling til ministeriet om at genoptage 
behandlingen af de to konkrete sager. Sager
ne, der er omtalt nedenfor som sag nr. 16—1, 
gav mig endvidere anledning til mere gene
relt at henstille til ministeriet at tilkendegive 
over for vejmyndighederne, at afgørelser ef
ter vejlovgivningen skal indeholde angivelse 
af, med hjemmel i hvilke bestemmelser afgø
relsen er truffet, og at ministeriet på tilsva
rende måde –  når ministeriet træffer afgørel
se som klagemyndighed –  angiver, med hvil
ken hjemmel afgørelsen er truffet. Yderligere 
én af vejsagerne gav anledning til en henstil

ling. To sager vedrørte henholdsvis inddra
gelse af hyrevognsbevilling og havneforhold.

Én sag vedrørte ministeriet for offentlige 
arbejders sagsbehandlingstid.

Af de 4 sager vedrørende statsbanerne an
gik de to sager afgørelser. Den ene sag ved
rørte spørgsmålet om DSB’s berettigelse til 
efterfølgende at forlange ikke indeholdt sam- 
ordningsfradrag betalt. Sagen, der gav anled
ning til kritik og en henstilling om at genop
tage den trufne afgørelse, er omtalt nedenfor 
som sag nr. 16-2.

To sager, der gav anledning til henholds
vis kritik og en henstilling, angik sagsbe- 
handlingsspørgsmål i forbindelse med stil
lingbesættelser.

De tre sager vedrørende postvæsenet angik 
alle afgørelser, heraf i to tilfælde spørgsmål 
vedrørende ansættelse m. v. i postvæsenet. 
Én af disse sager gav anledning til en hen
stilling.

16—1. Udtalt over fo r  ministeriet fo r  offentlige arbejder, at vejmyndigheden i 
tilfælde, hvor det over fo r denne er godtgjort, at der ikke er enighed mellem 
grundejerne om foranstaltninger efter privatvejslovens § 44, stk. 2, eller hvor 
der over fo r  vejmyndigheden er rejst rimelig tvivl om, hvorvidt en grundejer
forenings henvendelse til vejmyndigheden (om etablering a f  de pågældende 
foranstaltninger) bygger på en lovlig beslutning, må være afskåret fra  at 
meddele tilladelse til projektet efter den nævnte bestemmelse.

Henstillet til ministeriet fo r  offentlige arbejder at tage to sager om gen
nemførelse a f  stillevejsprojekter op til fornyet overvejelse.

Endvidere henstillet til ministeriet fo r  offentlige arbejder at sikre, at 
afgørelser efter vejlovgivningen indeholder angivelse af, med hjemmel i 
hvilken/hvilke bestemmelser afgørelsen er truffet. (J. nr. 1981-950-510 og
1981-1250-510).

I skrivelse af 12. maj 1982 skrev jeg således »Som det vil være ministeriet for offentli- 
til ministeren for offentlige arbejder: ge arbejder bekendt, er der indgivet klage til
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mig over anvendelsen af § 44 i loven om pri
vate fællesveje (jfr. lovbekendtgørelse nr. 587 
af 20. november 1975 med senere ændringer) 
i forbindelse med etablering af stillevejspro- 
jekter i to nærmere angivne sager.

Den anførte bestemmelse har følgende 
ordlyd:

§ 44. »Med fornødent samtykke fra politi
et, jfr. færdselslovens § 92, stk. 1 og 2, kan 
vejmyndigheden på private fællesveje af 
klasse I og II lade foretage forandringer ved 
vejens indretning eller anlæg og foretage hel 
eller delvis afspærring af vejen for gennem
gående færdsel, når det skønnes nødvendigt 
eller tilrådeligt af færdselsmæssige eller vej
tekniske hensyn. Omkostningerne herved af
holdes af vejmyndigheden.«

Stk. 2. »Foranstaltninger som nævnt i stk.
1 eller anden færdselsregulering eller færd- 
selsindskrænkning må ikke iværksættes af 
grundejerne uden vejmyndighedens og politi
ets godkendelse.«

I. De konkrete sager.
a . Sagen j. nr. 1980-950-510 . . . .
I skrivelser af 4. og 24. august 1981 klage

de advokat A som advokat for B over, at 
ministeriet for offentlige arbejder i skrivelse 
af 30. juli 1981 meddelte ham, at ministeriet 
ikke fandt grundlag for at kritisere en beslut
ning truffet af Københavns kommune (magi
stratens 4. afdeling) den 15. juni 1981 om at 
tillade etablering af et stillevejsområde i 
Lyngbyvejskvarteret. A gjorde i det væsentli
ge de samme synspunkter gældende, som 
han tidligere under sagen havde gjort gæl
dende over for ministeriet for offentlige ar
bejder, jfr. nærmere nedenfor. A anførte 
yderligere, at Københavns kommune (magi
stratens 4. afdeling) telefonisk havde givet 
udtryk for, at stillevejsområdet kun blev eta
bleret på grundlag af ønske fra beboerne, 
idet kommunen ikke havde et selvstændigt 
ønske herom.

I den anledning modtog jeg udtalelser af
17. og 25. september 1981 fra henholdsvis 
Københavns kommune (magistratens 4. afde
ling) og ministeriet for offentlige arbejder 
tilligemed sagens akter. Magistraten henholdt 
sig til magistratens udtalelse af 24. juli 1981 
til ministeriet for offentlige arbejder. Ministe
riet for offentlige arbejder henholdt sig til 
ministeriets afgørelse af 30. juli 1981.

Under min behandling af sagen modtog 
jeg endvidere supplerende udtalelser af 1. 
marts og 2. april 1982 fra ministeriet for of
fentlige arbejder, jfr. nærmere nedenfor. Mi
nisteriet anførte i udtalelsen af 2. april 1982 
bl.a., at afgørelsen om at tillade stillevejspro- 
jektet er truffet på grundlag af bestemmelsen 
i § 44, stk. 1, og at det beroede på en fejlta
gelse, når ministeriet havde citeret § 44, stk.
2, som hjemmel for beslutningen.

De faktiske omstændigheder i sagen er 
følgende:

I begyndelsen af 1980 udarbejdede nogle 
beboere i området mellem Lyngbyvej, Ha- 
raldsgade, Studsgårdsgade og Borthigsgade i 
Københavns kommune et stillevejsprojekt for 
de private fællesveje i det pågældende områ
de.

Projektet omdeltes til beboerne i området, 
og på en generalforsamling den 23. marts
1980 i Husejerforeningen i Lyngbyvejskvarte
ret, der dækker det pågældende område, af
holdtes afstemning om projektet. Alene den 
del af foreningens medlemmer, der kunne 
forventes at skulle bidrage til betalingen af 
projektet, fik adgang til at deltage i afstem
ningen. Beboerne i randbebyggelsen deltog 
således ikke i afstemningen. Resultatet blev, 
at 80 stemte for forslaget, 44 stemte imod, 
mens 1 undlod at stemme.

Det fremgår af et referat af generalforsam
lingen (udarbejdet af husejerforeningen), at
B, der bor i Studsgårdsgade, protesterede 
mod, at hun (og de andre beboere i randbe
byggelsen) blev afskåret fra at stemme.

I skrivelse af 10. juli 1980 til Københavns 
kommune (magistratens 4. afdeling) søgte 
landskabsarkitekt D på husejerforeningens 
vegne om tilladelse til at gennemføre stille- 
vejsprojektet.

Da Københavns kommune (magistratens
4. afdeling) fandt, at husejerforeningen over 
for magistraten havde dokumenteret tilslut
ning til forslaget, offentliggjorde magistraten 
projektet, således at beboerne kunne få lejlig
hed til at fremkomme med indsigelser mod 
dette.

Københavns kommune modtog herefter 
indsigelse fra bl.a. B (på vegne af 40 beboere 
i området). B anførte, at der herskede tvivl 
om lovligheden af formen for afstemningen 
på generalforsamlingen (på grund af, at be
boerne i randbebyggelsen var blevet udeluk
ket fra at deltage i afstemningen), og at 40
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grundejere samtidig havde pålagt foreningens 
bestyrelse at indkalde til en ekstraordinær 
generalforsamling i anledning af projektet.

Københavns kommune modtog endvidere 
en skrivelse af 5. februar 1981 fra A, hvori A 
anmodede om oplysning om kommunens 
holdning til sagen, idet A oplyste, at afstem
ningen var ulovlig i henhold til foreningens 
vedtægter.

I skrivelse af 15. juni 1981 til husejerfore
ningen meddelte Københavns kommune 
(magistratens 4. afdeling) tilladelse til gen
nemførelse af trafiksaneringsforslaget med 
visse ændringer og på visse nærmere angivne 
betingelser, idet magistratsafdelingen ikke 
fandt, at der var fremsat væsentlige indsigel
ser mod forslaget. Magistratsafdelingen be
mærkede, at A’s og B’s indsigelser vedrørte 
nogle interne foreningsmæssige forhold, som 
magistraten ikke kunne tage stilling til. Magi
stratsafdelingen anførte ikke i skrivelsen no
get nærmere om, hvem udgifterne ved etable
ring af projektet påhvilede, men magistrats
afdelingen havde i en tidligere skrivelse af 
31. oktober 1980 til landskabsarkitekt D 
meddelt, at »etableringen af stillevejsforan- 
staltningerne m.v. i givet fald skal ske ved 
foreningens foranstaltning og for dennes reg
ning, da vejene er private fællesveje«.

Magistratsafdelingen underrettede samti
dig A om tilladelsen.

I skrivelse af 6. juli 1981 klagede A til mi
nisteriet for offentlige arbejder over Køben
havns kommunes beslutning. A henviste til, 
at anmodningen om etablering af stillevejs
område fremkom fra husejerforeningen på et 
efter hans opfattelse ulovligt grundlag, og at 
han agtede at anlægge retssag om spørgsmå
let om afstemningens lovlighed. A anførte, at 
etablering af stillevejsområdet havde væsent
lig betydning for beboerne i randbebyggel
sen, og at disse beboere måtte have indfly
delse på afgørelsen. Det kunne således ikke 
udelukkes, at en afstemning i husejerforenin
gen blandt samtlige medlemmer ville falde 
ud til et resultat, som gik imod etablering af 
stillevejsprojektet i dets daværende udform
ning.

I den anledning indhentede ministeriet for 
offentlige arbejder en udtalelse af 24. juli
1981 fra Københavns kommune (magistra
tens 4. afdeling). Magistratsafdelingen anfør
te, at ingen af de fremførte indsigelser efter 
magistratens opfattelse kunne siges at være

så væsentlige, at de kunne begrunde et af
slag, og at magistraten derfor meddelte for
eningen tilladelse til at gennemføre projektet. 
Magistratsafdelingen anførte videre, at magi
straten ikke fandt anledning til at ændre den 
allerede trufne afgørelse, og at magistraten 
fortsat ikke fandt anledning til at kommente
re de interne foreningsmæssige forhold.

1 skrivelse af 30. juli 1981 meddelte mini
steriet for offentlige arbejder A bl.a., at mini
steriet ikke fandt grundlag for at kritisere 
magistratens beslutning om at tillade etable
ring af det nævnte stillevejsområde, og at 
beslutningen havde den fornødne hjemmel i 
privatvejslovens § 44, stk. 2, og skønnedes 
rimelig. Ministeriet tilføjede, at spørgsmålet 
om, hvorvidt den af husejerforeningen fulgte 
fremgangsmåde på generalforsamlingen den 
23. marts 1980 var i overensstemmelse med 
foreningens vedtægter, er et privatretligt 
spørgsmål, hvis afgørelse henhører under 
domstolene. Ministeriet henledte dog samti
dig opmærksomheden på, at gennemførelse 
af projekter vedrørende etablering af stilleve
je m.v. principielt ikke forudsætter tilslutning 
fra grundejerne, og at udgifter til vejarbejder 
ved private fællesveje i henhold til privat
vejslovens § 57 som hovedregel påhviler ejer
ne af de tilgrænsende ejendomme. Ministeri
et henviste i øvrigt til pkt. I, B, 2, i cirkulære 
nr. 30 af 15. februar 1980 om finansiering af 
hastighedsdæmpende foranstaltninger i op
holds- og legeområder samt stillevejsområder 
m.v. Ministeriet fandt derfor ikke grundlag 
for at foretage videre i anledning af A’s kla
ge*

b. Sagen j. nr. 1980-1250-510 ____
I skrivelse af 4. december 1981 klagede C 

over ministeriet for offentlige arbejders afgø
relse, hvorefter ministeriet ikke fandt fornø
dent grundlag for at tilsidesætte Lyngby-Tår- 
bæk kommunes beslutning om at tillade, at 
Sophus Bauditz Vej blev udformet som stille
vej. Afgørelsen blev meddelt C ved skrivelse 
af 5. oktober 1981 fra ministeren for offentli
ge arbejder og fastholdt i skrivelser af 6. og
10. november 1981 fra henholdsvis ministe
ren for offentlige arbejder og ministeriet for 
offentlige arbejder.

I den anledning modtog jeg udtalelser af 
20. januar og 3. februar 1982 fra henholdsvis 
Lyngby-Tårbæk kommunalbestyrelse og mi
nisteriet for offentlige arbejder tilligemed 
sagens akter. Lyngby-Tårbæk kommunalbe-
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styrelse havde ikke yderligere bemærkninger 
vedrørende tilladelsen til stillevejsprojektet. 
Ministeriet for offentlige arbejder henholdt 
sig til de tidligere afgørelser af 5. oktober og
6. november 1981 fra ministeren for offentli
ge arbejder samt ministeriets skrivelse af 10. 
november 1981.

Under min behandling af sagen modtog 
jeg endvidere en supplerende udtalelse af 2. 
april 1982 fra ministeriet for offentlige arbej
der, jfr. nærmere nedenfor. Ministeriet anfør
te bl.a., at afgørelsen om at tillade stillevejs- 
projektet er truffet på grundlag af bestem
melsen i § 44, stk. 1.

De faktiske omstændigheder i sagen er 
følgende:

Sophus Bauditz Vej er en privat fællesvej 
beliggende som en blind sidevej til den of
fentlige vej, Nybrovej, i Lyngby-Tårbæk 
kommune. Der grænser i alt 18 ejendomme 
til vejen.

I skrivelse af 13. maj 1981 til Lyngby-Tår- 
bæk kommune anmodede 3 beboere om tilla
delse til at gennemføre trafiksaneringsforan
staltninger på Sophus Bauditz Vej. Beboerne 
vedlagde et forslag, hvorefter der blev place
ret 4 plantekasser på kørebanen samt opsat 
et skilt med hastighedsbegrænsning på 30 
km /t ved indkørslen til vejen. Omkostninger
ne ved anskaffelsen af plantekasserne forud
sattes afholdt af beboerne, hvorimod beboer
ne anmodede kommunen om at bekoste be
plantning af kasserne, belysning og skiltning. 
Beboerne henviste til, at der var et forholds
vis stort antal børn ved vejen, og anførte, at 
der var en relativt høj trafikintensitet af ikke 
herboende, der ikke havde kendskab til, dels 
at vejen er blind, dels det store antal legende 
børn. Beboerne oplyste i øvrigt, at samtlige 
grundejere havde været spurgt om deres stil
ling til forslaget, og at 14 havde tilsluttet sig 
dette, 3 havde været imod, mens 1 (C) havde 
ønsket at tilkendegive sin mening direkte 
over for kommunen.

Den 2. juni 1981 vedtog Lyngby-Tårbæk 
kommune (teknisk udvalg) at godkende det 
pågældende stillevejsprojekt. Udvalget ved
tog samtidig, at kommunen skulle betale be
plantning og skiltning. I en indstilling til ud
valget havde teknisk forvaltning anført, at 
forslaget var i overensstemmelse med vejdi
rektoratets vejledende regler for stilleveje, at 
14 ud af 18 grundejere havde tilsluttet sig 
forslaget, at grundejerne selv ville bekoste

ombygningen og stille bankgaranti for arbej
dets udførelse, og at forslaget var godkendt 
af Lyngby politi.

I skrivelse af 15. juni 1981 underrettede 
Lyngby-Tårbæk kommune grundejerne om, 
at kommunens tekniske udvalg havde beslut
tet at give tilladelse til ombygning af Sophus 
Bauditz Vej til stillevej. Kommunen oplyste 
videre, at udvalget samtidig havde besluttet, 
at »kommunen bekoster beplantningen og 
skiltning i forbindelse med ombygningen, 
men ikke belysningen«.

I anledning af en skrivelse fra C af 25. 
maj 1981, hvori han havde redegjort for sin 
stilling til projektet m.v., meddelte borgme
steren i Lyngby-Tårbæk kommune i en skri
velse, ligeledes af 15. juni 1981, C, at kom
munens tekniske udvalg havde besluttet at 
imødekomme ønsket om at om danne Sophus 
Bauditz Vej til stillevej. Borgmesteren anfør
te, at beslutningen var i overensstemmelse 
med de retningslinier, som kommunalbesty
relsen altid behandlede ansøgninger om tra
fiksaneringer af enkeltveje efter. Tilladelse 
bliver således givet, såfremt et forslag har 
tilslutning fra et bredt flertal af vejens beboe
re, ikke har konsekvenser for naboveje, og i 
øvrigt bekostes af beboerne selv.

C brevvékslede herefter med borgmesteren 
i Lyngby-Tårbæk kommune om sagen.

C fandt ikke, at færdslen var af et sådant 
omfang, at der var behov for trafiksanering 
af vejen.

Borgmesteren henviste bl.a. til, at projektet 
var ønsket af et overvejende flertal af vejens 
beboere, at det ikke var kommunen, der hav
de taget initiativ i sagen, at projektet ikke 
medførte trafikale konsekvenser for andre 
veje, og at de interesserede beboere i øvrigt 
var villige til selv at afholde de fornødne ud
gifter. Borgmesteren fandt på denne bag
grund, at kommunen ikke kunne undlade at 
give tilladelse til det ønskede projekt.

C klagede endvidere i skrivelser af 19. og
28. august, 1. september og i en skrivelse 
modtaget den 15. september 1981 til ministe
ren for offentlige arbejder over Lyngby-Tår- 
bæks beslutning om at godkende det pågæl
dende stillevejsprojekt.

I anledning af C’s klage modtog ministeri
et for offentlige arbejder udtalelser af 10. og
28. september 1981 fra Lyngby-Tårbæk kom
munalbestyrelse. Kommunalbestyrelsen rede
gjorde i udtalelsen af 10. september 1981 for
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sagen i overensstemmelse med det, der var 
anført i den indstilling fra teknisk forvalt
ning, der lå til grund for udvalgets beslutning 
om at godkende projektet. Kommunalbesty
relsen oplyste endvidere, at ombygningen var 
blevet fuldført den 16. august 1981, og at 
såvel Lyngby politi som kommunens tekni
ske forvaltning havde kunnet godkende det 
udførte arbejde.

1 skrivelse af 5. oktober 1981 meddelte 
ministeren for offentlige arbejder C, at han 
ikke fandt fornødent grundlag for at tilside
sætte kommunens beslutning om at tillade, at 
Sophus Bauditz Vej udformes som stillevej. 
Ministeren oplyste, at han herved havde lagt 
til grund, at projektet var i overensstemmelse 
med de af vejdirektoratet udarbejdede regler 
for stilleveje, at projektet var godkendt af 
Lyngby politi og vejmyndigheden, at foran
staltningerne var et ønske fra beboerne, og at 
beboerne havde erklæret sig villige til at af
holde de fornødne udgifter. Ministeren oply
ste, at en repræsentant fra ministeriet havde 
gjort sig bekendt med forholdene på Sophus 
Bauditz Vej.

C rettede herefter i en række skrivelser på 
ny henvendelse til ministeren for offentlige 
arbejder og mig om sagen. I den anledning 
oversendte jeg C s  skrivelse til ministeriet for 
offentlige arbejder til besvarelse i forbindelse 
med C s  henvendelse til ministeren.

I skrivelser af 6. og 10. november 1981 fra 
henholdsvis ministeren for offentlige arbejder 
og ministeriet for offentlige arbejder fast
holdt ministeriet den trufne afgørelse.

I skrivelsen af 6. november 1981 anførte 
ministeren for offentlige arbejder bl.a., at 
han på baggrund af den orientering, han 
havde fået om forholdene på Sophus Bauditz 
Vej, ikke kunne være uenig med C i, at der 
næppe var noget stort behov for trafiksane
ring af vejen. Ministeriet fandt imidlertid 
ikke at kunne kritisere kommunen for at føl
ge den foretagne afstemning og administrere 
i overensstemmelse med ønskerne hos det 
overvejende flertal af beboerne.

II. Generelle bemærkninger.
Jeg skal først bemærke, at gennemførelsen 

af stillevejsprojekter på private fællesveje 
dels kan kræve tilladelse efter færdselsloven, 
dels tilladelse efter privatvejslovens § 44 (til 
etablering af de pågældende anlæg m.v.). I 
den foreliggende sammenhæng er alene ræk

kevidden af privatvejslovens § 44 af betyd
ning.

Efter privatvejslovens § 44, stk. 1, kan vej
myndigheden (med politiets samtykke) gen
nemføre stillevejsprojekter, når anlægget 
»skønnes nødvendigt eller tilrådeligt af færd- 
selsmæssige eller vejtekniske hensyn«. Om
kostningerne ved projektet afholdes af vej
myndigheden.

Efter lovens § 44, stk. 2, kan grundejerne 
med vejmyndighedens (og politiets) godken
delse gennemføre stillevejsprojekter. Omkost
ningerne ved projektet påhviler da grundejer
ne.

Spørgsmålet er i denne forbindelse, hvor
vidt –  og i givet fald på hvilken måde – 
grundejersamtykke er påkrævet for, at der 
kan træffes afgørelse om (bl.a.) stillevejspro
jekter efter bestemmelsen i privatvejslovens § 
44. Hverken forarbejderne til bestemmelsen 
eller administrative bestemmelser i henhold 
til privatvejsloven indeholder nærmere ret
ningslinier for bedømmelsen heraf.

Ministeriet for offentlige arbejders cirku
lærskrivelse nr. 30 af 15. februar 1980 om 
finansiering af hastighedsdæmpende foran
staltninger i opholds- og legeområder samt 
stillevejsområder m.v. indeholder i pkt. I.B.l. 
bestemmelse om, at omkostningerne ved gen
nemførelse af de hastighedsdæmpende foran
staltninger, såfremt initiativet til gennemfø
relse heraf tages af kommunalbestyrelsen, i 
henhold til privatvejslovens § 44, stk. 1, som 
udgangspunkt vil påhvile denne som vejmyn
dighed, medmindre den indgår en aftale om 
finansieringen med grundejerne. I pkt. I.B.2. 
anføres videre, at udgifterne, såfremt de ha
stighedsdæmpende foranstaltninger etableres 
efter anmodning fra samtlige grundejere ved 
vejen, afholdes af disse, jfr. privatvejslovens 
§ 44, stk. 2. Det anføres videre, at der, så
fremt der ikke er enighed mellem grundejer
ne om gennemførelse af projektet, vil være 
mulighed for at pålægge samtlige grundejere 
udgifterne i de tilfælde, hvor § 40-foranstalt- 
ningerne etableres som et vedligeholdelses- 
eller istandsættelsesarbejde, jfr. privatvejslo
vens § 57 samt §§61 og 62. Det er dog her
ved forudsat, at omkostningerne ved trafiksa
neringen ikke går væsentlig ud over omkost
ningerne ved en traditionel istandsættelse. Er 
dette tilfældet, må der, såfremt kommunalbe
styrelsen ikke selv vil afholde disse udgifter, 
træffes særlig aftale om betalingen med
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grundejerne, eventuelt således at kun de 
grundejere, der ønsker projektet gennemført, 
påtager sig at afholde udgifterne.

For så vidt angår bestemmelsen i § 44, stk. 
1, gav ministeriet for offentlige arbejder i 
udtalelsen af 2. april 1982 udtryk for, at vej
myndigheden –  med politiets samtykke –  kan 
gennemføre trafiksikkerhedsforanstaltninger 
uafhængigt af grundejernes indstilling til 
projektet.

Denne opfattelse kan ikke give mig anled
ning til bemærkninger, idet jeg naturligvis 
forudsætter, at den udtrykkelige betingelse 
om, at projektet skal være begrundet i færd- 
selsmæssige eller vejtekniske hensyn, er op
fyldt.

Det kan heller ikke give mig anledning til 
bemærkninger, at ministeriet for offentlige 
arbejder finder, at det i forbindelse med en 
afgørelse efter § 44, stk. 1, kan aftales med 
grundejerne, at disse afholder omkostninger
ne ved anlægget. Denne fremgangsmåde er 
således i overensstemmelse med ministeriets 
cirkulærskrivelse nr. 30 af 15. februar 1980, 
pkt. I.B.I., jfr. ovenfor.

1 de udtalelser, ministeriet for offentlige 
arbejder har afgivet i forbindelse med be
handlingen af de 2 sager, har ministeriet der
imod ikke efter min opfattelse tilkendegivet 
nogen entydig opfattelse med hensyn til ræk
kevidden af bestemmelsen i privatvejslovens 
§ 44, stk. 2.

I afgørelsen af 30. juli 1981 i den ovenfor 
nævnte sag a –  hvor beslutningen om etable
ring af stillevejsprojektet blev angivet for 
hjemlet i privatvejslovens § 44, stk. 2 –  gav 
ministeriet således bl.a. udtryk for, at gen
nemførelse af projektet vedrørende etable
ring af stilleveje m.v. principielt ikke forud
sætter tilslutning fra grundejerne, og at ud
gifter til vejarbejder ved private fællesveje i 
henhold til privatvejslovens § 57 som hoved
regel påhviler ejerne af de ejendomme, der 
grænser til vejen.

I udtalelsen af 1. marts 1982 gav ministeri
et derimod (bl.a.) udtryk for, at det er mini
steriets opfattelse, at det er en forudsætning 
fo r . at vejmyndigheden kan godkende et pro
jek t efter § 44, stk. 2, at de grundejere, der 
ønsker etableret færdselsindskrænkninger på 
den private fællesvej, har det fornødne pri
vatretlige grundlag for at kunne disponere 
over vejarealet. Ministeriet oplyste, at det 
f.eks. er tilfældet, når der foreligger enighed

mellem ejerne af de tilgrænsende ejendomme 
eller tilslutning fra en grundejerforening, et 
vejlav eller en lignende organisation, der 
ifølge sine vedtægter kan forpligte sine med
lemmer. Ministeriet anførte, at vejmyndighe
den, såfremt denne under sagens behandling 
bliver opmærksom på, at der kan rejses tvivl 
om, hvorvidt det fornødne privatretlige 
grundlag er til stede, og –  såfremt projektets 
gennemførelse også på denne baggrund 
skønnes rimelig –  med hjemmel i lovens § 44, 
stk. 1, kan beslutte, at foranstaltningerne skal 
iværksættes. Det vil i så fald kunne aftales 
med grundejerne/grundejerforeningerne, at 
udgifterne til vejarbejdet er kommunen uved
kommende.

I udtalelsen af 2. april 1982 skitserede mi
nisteriet for offentlige arbejder forskellige 
situationer til belysning af anvendelsen af § 
44.

Ministeriet for offentlige arbejder omtalte 
bl.a. den situation (nr. 1), at grundejerne ret- 
ter henvendelse til kommunen om at få ind
ført hastighedsdæmpende foranstaltninger, 
jfr. § 44, stk. 2. Ministeriet for offentlige ar
bejder anførte hertil, at spørgsmålet om, 
hvorvidt grundejerne er berettiget til at dis
ponere over vejarealet på den nævnte måde, 
er rent privatretligt. Kommunens (og politi
ets) tilladelse er efter ministeriets opfattelse 
af ren. offentligretlig karakter, og de nævnte 
myndigheder har ikke nogen forpligtelse til 
at påse, om det privatretlige grundlag for 
dispositionen over vejarealet er til stede. Mi
nisteriet tilføjede, at kommunen for en sik
kerheds skyld dog kan præcisere, at udgifter
ne er kommunen uvedkommende, og at den 
ved sin tilladelse ikke har taget stilling til, 
om det privatretlige grundlag for dispositio
nen er til stede.

Ministeriet for offentlige arbejder omtalte 
videre den situation (nr. 3), at en kreds af 
grundejere retter henvendelse til kommunen 
om hastighedsdæmpende foranstaltninger, og 
kommunen finder, at færdselsmæssige hen
syn taler for sådanne løsninger, men erken
der, at der også kan være visse modstående 
hensyn, og derfor ønsker en bred enighed 
blandt grundejerne, herunder muligvis også 
sikkerhed for, at udgifterne afholdes af 
grundejerne. Ministeriet anførte, at der i den
ne situation ikke kræves enighed blandt 
samtlige grundejere, og at kommunen kan 
godkende foranstaltningernes gennemførelse
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efter § 44, stk. 1. Den grundejer, der er mod
stander af foranstaltningerne, har efter mini
steriets opfattelse ikke mulighed for at tilsi
desætte kommunens beslutning med henvis
ning til, at det fornødne privatretlige grund
lag ikke er til stede, idet beslutningen er truf
fet på offentligretligt grundlag.

Ministeriet for offentlige arbejder anførte, 
at ministeriet kunne sammenfatte sin besva
relse således, at en vejmyndigheds godkendel
se a f  et projekt efter § 44, stk. 2, principielt er 
uafhængig af, om der er enighed mellem de 
private grundejere om foranstaltningerne. Vej
bestyrelsen kan dog i forbindelse med god
kendelsen præcisere, at foranstaltningerne 
ikke kan gennemføres, medmindre der er 
enighed mellem de private, der er berettigede 
til at disponere over vejarealet. Det forpligter 
efter ministeriets opfattelse ikke vejmyndig
heden til at påse, om denne enighed er til 
stede. Hvis vejmyndigheden har tilkendegi
vet, at godkendelsen er betinget af, at der 
dokumenteres enighed, og det efterfølgende 
kan konstateres, at en sådan enighed rent 
faktisk ikke har været til stede, kan spørgs
målet om tilbagekaldelse af vejmyndighedens 
godkendelse af færdselsreguleringen rejses 
over for kommunen, men den kan efter mini
steriets opfattelse ikke være forpligtet til at 
tilbagekalde godkendelsen, der er af rent of
fentligretlig karakter. Spørgsmålet om færd- 
selsreguleringens eventuelle ophævelse er et 
rent privatretligt spørgsmål mellem de vejbe- 
rettigede.

Ministeriet gentog, at vejmyndigheden, 
hvis den er i tvivl om, hvorvidt det privatret
lige grundlag for et trafiksaneringsprojekt er 
til stede, og den skønner, at den fornødne 
offentligretlige interesse i projektets gennem
førelse foreligger, kan gennemføre projektet 
efter § 44, stk. 1.

Jeg skal om det nævnte spørgsmål her
efter bemærke følgende:

»Efter ordlyden af bestemmelsen i pri- 
vatvejslovens § 44, stk. 2, må grundejerne 
ved en privat fællesvej ikke iværksætte 
nærmere angivne foranstaltninger vedrø
rende vejen uden vejmyndighedens og po
litiets godkendelse. Af denne bestemmelse
-  sammenholdt med bestemmelsen i lo
vens § 44, stk. 1 –  må i hvert fald følge, at 
en henvendelse fra grundejerne er en be

tingelse for, at vejmyndigheden og politiet 
kan meddele den fornødne godkendelse.

Af bestemmelsens ordlyd kan derimod 
ikke med sikkerhed udledes nogen stilling
tagen til, hvilken grad af dokumentation 
for det privatretlige grundlag for foran
staltningernes gennemførelse, der skal fo
religge som betingelse for, at godkendelse 
kan meddeles.

Heller ikke forarbejderne til bestemmel
sen eller administrative bestemmelser i 
henhold til privatvejsloven indeholder som 
nævnt nærmere retningslinier for bedøm
melsen af, hvilke krav der må stilles til 
grundejernes medvirken som forudsætning 
for, at godkendelse kan meddeles efter §
44, stk. 2.

Jeg kan være enig med ministeriet for 
offentlige arbejder i, at bestemmelsen ikke 
kan antages at indeholde en forpligtelse 
for vejmyndigheden til i tilfælde, hvor en 
kreds af grundejere eller en grundejerfore
ning på grundejernes vegne anm oder om 
tilladelse til at gennemføre foranstaltnin
ger efter § 44, stk. 2, at efterprøve, om det 
privatretlige grundlag herfor er til stede.

Derimod kan jeg ikke tilslutte mig det, 
ministeriet for offentlige arbejder har an
ført i udtalelsen af 2. april 1982, og hvor
efter vejmyndighedens meddelelse af god
kendelse efter § 44, stk. 2, »principielt (er) 
uafhængig af, om der er enighed mellem 
de private grundejere om foranstaltninger
ne«, for så vidt dette skal forstås således, 
at godkendelse kan meddeles efter bestem
melsen, uanset at det privatretlige grund
lag for foranstaltningernes gennemførelse 
efter det oplyste ikke foreligger eller må 
antages ikke at foreligge. I tilfælde, hvor 
det over for vejmyndigheden er godtgjort, 
at der ikke er enighed om foranstaltnin
gerne, eller hvor der over for vejmyndig
heden er rejst rimelig tvivl om, hvorvidt en 
grundejerforenings henvendelse til vej
myndigheden bygger på en lovlig beslut
ning, må vejmyndigheden således efter 
min opfattelse være afskåret fra at medde
le tilladelse til projektet efter den nævnte 
bestemmelse. I disse tilfælde må vejmyn
digheden henvise grundejerne til –  eventu
elt gennem en civil retssag –  at tilvejebrin
ge det fornødne privatretlige grundlag, før 
vejmyndigheden træffer afgørelse. Jeg be
mærker, at denne opfattelse er i overens
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stemmelse med, hvad ombudsmanden tid
ligere i en skrivelse af 7. september 1979 
har givet udtryk for over for ministeriet 
for offentlige arbejder med hensyn til an
vendelsen af privatvejslovens § 48, og hvor 
ombudsmanden anførte, at det måtte for
udsættes, at vejmyndigheden kun medde
ler tilladelse efter privatvejslovens § 48 i 
tilfælde, hvor det i rimelig udstrækning er 
sandsynliggjort, at ansøgeren har den for
nødne privatretlige adkomst til at etablere 
udkørslen.

III. Om de enkelte sager skal jeg udtale 
følgende:

Den ovenfor under /, a, anførte sag.
Jeg skal først bemærke, at Københavns 

kommunes afgørelse af 15. juni 1981 ikke 
indeholder nogen angivelse af, med hvil
ken hjemmel godkendelsen af stillevejs- 
projektet er meddelt. Kommunen udtalte 
sig heller ikke herom i forbindelse med 
A’s klage til ministeriet for offentlige ar
bejder over afgørelsen.

I afgørelsen af 30. juli 1981, hvorved 
ministeriet for offentlige arbejder tog stil
ling til klagen, anførte ministeriet, at kom
munens godkendelse havde fornøden 
hjemmel i bestemmelsen i privatvejslovens 
§ 44, stk. 2.

Jeg måtte herefter gå ud fra, at det var 
denne bestemmelse, der efter ministeriets 
opfattelse havde udgjort det retlige grund
lag for Københavns kommunes godken
delse af stillevejsprojektet for de pågæl
dende private fællesveje. Og i overens
stemmelse hermed bemærkede jeg i min 
skrivelse af 6. november 1981 til ministeri
et, hvorved jeg anmodede om en supple
rende udtalelse, at beslutningen, efter hvad 
der var oplyst i ministeriet for offentlige 
arbejders afgørelse af 30. juli 1981, havde 
hjemmel i den nævnte bestemmelse. Jeg 
bemærkede samtidig, at der ikke forelå 
nærmere oplysninger om, hvorvidt projek
tet eventuelt måtte kunne være gennemført 
med hjemmel i privatvejslovens § 44, stk. 
1.

Ministeriet for offentlige arbejder kom
menterede ikke det anførte i udtalelsen af 
1. marts 1982.

I udtalelsen af 2. april 1982 har ministe
riet derimod nu gjort gældende, at afgørel

sen i sagen er truffet på grundlag af pri
vatvejslovens § 44, stk. 1, og at det »beror 
på en fejltagelse når ministeriet har citeret 
§ 44, stk. 2, som hjemmel for beslutningen 
. . .«

Som det fremgår af mine generelle be
mærkninger ovenfor, er spørgsmålet om, 
hvorvidt en beslutning om at godkende et 
stillevejsprojekt træffes i henhold til pri
vatvejslovens § 44, stk. 1, eller stk. 2, ikke 
blot af citeringsmæssig interesse. Godken
delse efter den førstnævnte bestemmelse 
vil således kun kunne meddeles, »når det 
skønnes nødvendigt eller tilrådeligt af 
færdselsmæssige eller vejtekniske hensyn«, 
og omkostningerne herved skal (som ud
gangspunkt) afholdes af vejmyndigheden.

I overensstemmelse med ministeriet for 
offentlige arbejders cirkulærskrivelse nr. 
30 af 15. februar 1980 vil kommunalbesty
relsen dog ikke være forpligtet til at betale 
udgifterne, såfremt der træffes »særlig af
tale« med grundejerne herom, »eventuelt 
således at kun de grundejere, der ønsker 
projektet gennemført, påtager sig at afhol
de udgifterne«.

Efter de for mig foreliggende oplysnin
ger har spørgsmålet om hjemmelsgrundla
get ikke været forelagt af ministeriet for 
offentlige arbejder for Københavns kom
mune under min behandling af sagen, her
under heller ikke i forbindelse med mini
steriet for offentlige arbejders tilkendegi
velse om, at beslutningen ikke som oprin
deligt anført var truffet i henhold til § 44, 
stk. 2, men med hjemmel i § 44, stk. 1. Der 
foreligger således ingen tilkendegivelse fra 
Københavns kommune om, hvorvidt kom
munen er enig i, at stillevejsprojektet er 
etableret af kommunen som vejmyndighed 
i henhold til den sidstnævnte bestemmelse.

Hertil kommer, at der som anført i min 
skrivelse af 6. november 1981 til ministeri
et ikke efter min opfattelse foreligger nær
mere oplysninger om, hvorvidt betingelser
ne for at gennemføre projektet med hjem
mel i privatvejslovens § 44, stk. 1, er op
fyldt. Der foreligger således hverken til
kendegivelser fra Københavns kommune 
som vejmyndighed eller ministeriet for of
fentlige arbejder om, hvorvidt projektet 
har været nødvendigt eller tilrådeligt af 
færdselsmæssige eller vejtekniske hensyn. 
Jeg bemærker i denne forbindelse, at A i
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klagen til mig gjorde gældende, at Køben
havns kommune over for ham havde til
kendegivet, at projektet alene blev etable
ret på grundlag af ønske fra beboerne, idet 
kommunen ikke havde et selvstændigt øn
ske herom. Hverken Københavns kommu
ne eller ministeriet for offentlige arbejder 
har under sagens behandling fremsat be
mærkninger hertil.

Jeg finder på denne baggrund at burde 
henstille til ministeriet for offentlige arbej
der at tage sagen op til fornyet overvejelse 
og i forbindelse hermed indhente tilkende
givelse fra Københavns kommune om, 
hvorvidt kommunens afgørelse er truffet 
med hjemmel i privatvejslovens § 44, stk.
1, og –  såfremt dette måtte være tilfældet – 
tilvejebringe fyldestgørende oplysninger 
om, hvorvidt betingelserne for at etablere 
stillevejsprojektet med hjemmel i denne 
bestemmelse kan anses for opfyldt i det 
foreliggende tilfælde, herunder også for så 
vidt angår betalingsspørgsmålet.

Den ovenfor under /, b, anførte sag.
Lyngby-Tårbæk kommunes afgørelse af 

15. juni 1981 indeholder ingen angivelse 
af, med hvilken hjemmel godkendelsesbe
slutningen er meddelt, og kommunen har 
heller ikke under sagens videre behandling 
udtalt sig herom.

Heller ikke ministeriet for offentlige ar
bejders afgørelse af 5. oktober 1981 eller 
ministeriets skrivelser af 6. november og
10. november 1981 til C indeholder nogen 
stillingtagen til hjemmelsspørgsmålet.

I udtalelsen af 2. april 1982 har ministe
riet for offentlige arbejder derimod anført, 
at afgørelsen om at tillade stillevejsprojek
tet ligeledes i denne sag er truffet med 
hjemmel i § 44, stk. 1.

Efter min gennemgang af sagen finder 
jeg det heller ikke på grundlag af de fore
liggende oplysninger i denne sag godt
gjort, at betingelserne for at etablere stille
vejsprojektet med hjemmel i den nævnte 
bestemmelse kan anses for opfyldt. Hvad 
angår kravet om projektets færdselsmæssi- 
ge eller vejtekniske begrundelser, skal jeg 
således bemærke, at der i sagen kun fore
ligger enkelte (modstridende) oplysninger 
til belysning af trafikforholdene på vejen. 
De beboere, der søgte om tilladelse til gen
nemførelse af projektet, fandt, at der var

behov herfor, og redegjorde kort for årsa
gerne hertil, hvorimod C bestred, at der 
skulle være behov for projektet. Hverken 
Lyngby-Tårbæk kommune eller ministeri
et for offentlige arbejder ses at have udtalt 
sig herom. Jeg skal dog i den forbindelse 
pege på, at ministeren for offentlige arbej
der i skrivelsen af 6. november 1981 til C 
gav udtryk for, at der næppe var noget 
stort behov for projektet.

Hvad angår betalingsspørgsmålet, skal 
jeg bemærke, at der ikke ses at være ind
gået en særlig aftale med grundejerne her
om, og at der ikke foreligger oplysninger 
til sikker bedømmelse af, i hvilket omfang 
grundejerne har påtaget sig at afholde ud
gifterne. Jeg bemærker i denne forbindel
se, at grundejerne i ansøgningsskrivelsen 
af 13. maj 1981 anmodede kommunen om 
at afholde udgifterne til bl.a. belysning, og 
at kommunen i afgørelsen af 15. juni 1981 
meddelte, at kommunen havde besluttet 
ikke at imødekomme anmodningen for så 
vidt angår belysningen.

Jeg bemærker endelig, at ministeriet for 
offentlige arbejder heller ikke i denne sag 
i forbindelse med ministeriets udtalelse af
2. april 1982 til mig ses at have indhentet 
nogen fornyet udtalelse fra kommunen om 
hjemmelen for beslutningen.

Jeg finder på denne baggrund at burde 
henstille til ministeriet for offentlige arbej
der ligeledes at tage denne sag op til for
nyet overvejelse og i forbindelse hermed 
indhente tilkendegivelse fra Lyngby-Tår
bæk kommune om, hvorvidt kommunens 
afgørelse er truffet med hjemmel i privat
vejslovens § 44, stk. 1, og –  såfremt dette 
måtte være tilfældet –  tilvejebringe fyldest
gørende oplysninger om, hvorvidt betin
gelserne for at etablere stillevejsprojektet 
med hjemmel i denne bestemmelse kan 
anses for opfyldt i det foreliggende tilfæl
de.

Jeg finder endelig sammenfattende at 
burde bemærke følgende:

Som anført ovenfor indeholder ingen af 
de afgørelser, der er truffet af de kommu
nale vejmyndigheder i de to sager, nogen 
henvisning til med hjemmel i hvilken be
stemmelse i privatvejsloven de pågældende 
afgørelser er truffet. Ministeriet for offent
lige arbejders afgørelser i sagen indeholder
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kun i det ene tilfælde en sådan hjemmels- 
angivelse –  som ministeriet under min be
handling af sagen har oplyst var fejlagtig.

Også fra ombudsmandsembedets be
handling af en række andre klagesager 
vedrørende afgørelser i henhold til vejlov
givningen er jeg bekendt med, at det i be
tydelig udstrækning forekommer, at såvel 
kommunernes som ministeriet for offentli
ge arbejders afgørelser enten slet ikke eller 
kun ufuldstændigt indeholder hjemmelsan- 
givelse som nævnt.

Dette forhold indebærer ikke blot, at 
det for dem, afgørelsen umiddelbart er ret
tet til, kan være vanskeligt at bedømme 
afgørelsens lovlighed, men også –  hvad de 
to foreliggende sager illustrerer –  at der 
efterfølgende kan opstå tvivl om, på hvil

ket retsgrundlag de implicerede myndighe
ders afgørelser er truffet.

Jeg finder derfor at burde henstille til 
ministeriet for offentlige arbejder, at mini
steriet tilkendegiver over for vejmyndighe
derne, at afgørelser efter vejlovgivningen 
skal indeholde angivelse af, med hjemmel 
i hvilken/hvilke bestemmelser afgørelsen 
er truffet, og at ministeriet på tilsvarende 
måde –  når ministeriet træffer afgørelse 
som klagemyndighed i henhold til vejlov
givningen –  angiver, med hvilken hjemmel 
afgørelsen træffes.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der videre sker i de to konkrete sager samt 
vedrørende spørgsmålet om angivelse af 
hjemmel for afgørelser efter vejlovgivnin
gen.«

16-2. Udtalt over fo r generaldirektoratet for statsbanerne, at generaldirektoratet 
ikke havde været berettiget til at tilbagekalde en afgørelse om samordnings- 
fradrag.

Henstillet til generaldirektoratet at genoptage behandlingen a f  sagen og 
træffe afgørelse i denne i overensstemmelse med nogle nærmere angivne 
synspunkter. (J. nr. 1980-460-50).

A klagede for B over, at generaldirektoratet 
for statsbanerne havde meddelt B, at han 
skulle tilbagebetale 4.650,48 kr., som udgjor
de samordningsfradrag for perioden fra den 
1. oktober 1977 til den 30. september 1978.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at B var tjenestemandsansat i generaldi
rektoratet for statsbanerne som depotbetjent, 
indtil han den 1. oktober 1977 blev afske
diget med pension på grund af svagelighed.

I skrivelse af 18. august 1978 meddelte 
revaliderings- og pensionsnævnet for Køben
havns og Frederiksberg kommuner, at han 
var berettiget til mellemste invalidepension 
fra ansøgningsdatoen den 30. juni 1977, idet 
hans erhvervsevne ansås for nedsat med om
kring 2A.

Den 1. oktober 1978 begyndte den faktiske 
udbetaling af invalidepensionen til B, idet 
invalidepensionen for perioden fra den 30. 
juni 1977 til den 30. september 1978 blev 
modregnet med dagpenge, som henholdsvis 
generaldirektoratet for statsbanerne (i perio
den fra den 30. juni til den 30. september

1977) og B (i perioden den 1. oktober 1977 
til den 30. september 1978) havde modtaget.

I skrivelse af 6. oktober 1978 meddelte 
generaldirektoratet for statsbanerne B, at 
spørgsmålet om, hvilken pension han ville 
kunne tillægges, havde været forelagt for fi
nansministeriet, og at finansministeriet i skri
velse af 20. september 1978 –  i overensstem
melse med en udtalelse fra Nævnet for hel- 
bredsbedømmelser i tjenestemandssager –  
havde meddelt generaldirektoratet, at B ville 
kunne tillægges pension efter tjenestemands- 
pensionslovens § 7, stk. 1, (pension fastsat på 
grundlag af den pensionsalder, han ville ha
ve opnået ved förbliven i tjeneste indtil det 
tidspunkt, da han skulle have været afske
diget på grund af alder).

I skrivelse af 17. november 1978 meddelte 
generaldirektoratet for statsbanerne B, at 
hans tjenestemandspension var omberegnet 
fra den 1. oktober 1977 i henhold til tjeneste- 
mandspensionslovens § 7, stk. 1; han ville 
herved få efterbetalt et beløb på 8.572,04 kr. 
Generaldirektoratet anførte videre:



». . .
I henhold til § 30 i ovennævnte lov skal 

der i pensionen foretages samordningsfra- 
drag beregnet på grundlag af invalidepensio
nens grundbeløb. Da vi fra social- og sund
hedsforvaltningen i Deres opholdskommune 
har modtaget underretning om, at der ikke 
vil blive udbetalt Dem invalidepension før 1. 
oktober 1978, vil der følgelig først blive fore
taget samordningsfradrag fra samme dato.

. . .«
I skrivelse af 1. februar 1979 til generaldi

rektoratet for statsbanerne meddelte rigsrevi
sionen følgende:

»Ifølge vedlagte 6 sager (deriblandt sagen 
vedrørende (B); min bemærkning) har gene
raldirektoratet foretaget omberegning af pen
sion i henhold til tjenestemandspensionslo- 
vens § 7, stk. 1, efter at finansministeriet på 
grundlag af afgørelser om mellemste invali
depension til de pågældende svageligheds- 
pensionerede tjenestemænd har meddelt, at 
betingelserne for § 7-pension er opfyldt. Om- 
beregningerne er sket med tilbagevirkende 
kraft fra afskedigelsestidspunktet. Det frem
går af sagerne, at der er foretaget samord
ningsfradrag i tjenestemandspensionen fra 
det tidspunkt efter afskedigelsen, hvor de 
respektive kommuner har påbegyndt udbeta
ling af invalidepensionen. I alle tilfælde er 
invalidepensionen imidlertid trådt i kraft på 
et tidspunkt, som ligger forud for afskedigel- 
sesdatoen, og det skyldes alene kommuner
nes modregningskrav for udbetalte sygedag
penge, at tidspunktet for den faktiske påbe
gyndte udbetaling af invalidepension er ud
skudt til senere, jfr. lov om dagpenge ved 
sygdom nr. 262 af 8. juni 1977 § 26, stk. 5.

I henhold til tjenestemandslovens § 28, 
stk. 1, skal der indeholdes samordningsfra
drag ved udbetaling af tjenestemandspension 
til personer, som er berettiget til pension ef
ter lov om invalidepension m.v. Det fremgår 
således umiddelbart af ordlyden, at ikrafttræ
delsen af invalidepensionen er afgørende for, 
fra hvilket tidspunkt samordningsfradrag 
skal trækkes.

Der er derfor efter rigsrevisionens opfat
telse ikke hjemmel til at undlade indeholdel
se af samordningsfradrag i perioden fra af- 
skedigelsesdatoen til tidspunktet for den fak
tisk påbegyndte udbetaling af invalidepensi
on.

Ændring bør efter rigsrevisionens opfattel
se foretages snarest. Såfremt generaldirekto
ratet ikke er enig med rigsrevisionen herom, 
henstilles det, at spørgsmålet forelægges for 
finansministeriet. Beregningerne har i øvrigt 
ikke givet anledning til bemærkninger.«

Generaldirektoratet forelagde herefter 
spørgsmålet for finansministeriet, der brev- 
vekslede med rigsrevisionen om sagen. 1 for
bindelse hermed udtalte rigsrevisionen i skri
velse af 13. juli 1979 til finansministeriet bl.a. 
følgende:

»Efter rigsrevisionens opfattelse bør der 
imidlertid i alle tilfælde, hvor invalidepensio
nen tilkendes med tilbagevirkende kraft, ske 
indeholdelse af samordningsfradrag fra til- 
kendelsestidspunktet, respektive det eventuelt 
senere afskedigelsestidspunkt. Dette fremgår 
klart af ordlyden i tjenestemandspensionslo- 
vens § 28, stk. 1, hvortil der ikke er givet fi
nansministeriet dispensationsbeføjelse.

I den forbindelse skal det oplyses, at der 
også før samordningsreglernes ikrafttræden 
pr. 1. april 1970 var hjemmel til at modregne 
udbetalte sygedagpenge i invalidepension 
m.v., jfr. § 32, stk. 6, i lov nr. 239 af 10. juni 
1960 om offentlig sygesikring. Efter rigsrevi
sionens opfattelse er det i relation til pensio
nisten uden betydning, at dagpenge efter de 
dagældende regler udbetaltes af sygekasser
ne.

En praksis, hvorefter man i omhandlede 
tilfælde lader den faktiske påbegyndte udbe
taling af invalidepension danne skærings
punkt for indeholdelse af samordningsfra
drag skaber ud fra rigsrevisionens synspunk
ter uensartethed på området. Hertil kommer, 
at det såvel på baggrund af samfundsøkono
miske betragtninger som pensionsmæssige 
betragtninger er urimeligt, at enkelte pensio
nister i perioder kan oppebære mere, end de 
ifølge gældende lovgivning har krav på.«

Finansministeriet meddelte i skrivelse af
19. september 1979 til bl.a. generaldirektora
tet følgende:

». . . man har anmodet generaldirektoratet 
og lønanvisningen om i tilfælde, hvor der er 
tilkendt en tjenestemandspensionist –  egen
pensionist, ægtefællepensionist eller enkepen
sionist –  eller en egenpensionists ægtefælle – 
eller enkepensionsberettigede ægtefælle soci
alpension –  folke-, invalide- eller enkepensi
on –  med tilbagevirkende kraft, men hvor 
der som følge af kommunernes modregnings-
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krav for udbetalte sygedagpenge i henhold til 
dagpengelovens § 26, stk. 5, sker en udsky
delse af tidspunktet for den faktiske påbe
gyndte udbetaling af social pension, at fore
tage samordningsfradrag fra tilkendelses- 
tidspunktet, respektive et eventuelt senere 
afskedigelsestidspunkt.

Det følger heraf, at der, såfremt der i for
bindelse med tilkendelse af invalidepension 
til en egenpensionist sker omberegning af 
tjenestemandspension i henhold til tjeneste- 
mandspensionslovens § 7, stk. 1, ikke må 
finde udbetaling sted til den pågældende af 
efterbetalingsbeløbet med hensyn til tjeneste
mandspension, idet dette beløb vil være at 
anvende til nedbringelse af det skyldige be
løb i samordningsfradrag.

Endvidere vil der, når der sker udbetaling 
af et efterreguleringsbeløb med hensyn til 
social pension som følge af, at efterbetalin- 
gen vedrørende social pension overstiger sy
gedagpengene, umiddelbart være at foretage 
fradrag i tjenestemandspensionen –  til ned
bringelse af det skyldige beløb i samord
ningsfradrag –  af et beløb svarende til efter
reguleringen af social pension.

I tilfælde, hvor det skyldige beløb i sam
ordningsfradrag ikke kan nedbringes som 
ovenfor anført, eller hvor der efter en ned
bringelse som foran angivet resterer et skyl
digt beløb, har finansministeriet ikke noget 
at indvende imod, at der med hensyn til det 
skyldige beløb i samordningsfradrag –  når 
omstændighederne måtte tale derfor –  etable
res en passende afdragsordning.«

I skrivelse af 9. november 1979 til rigsrevi
sionen meddelte generaldirektoratet, at sam- 
ordningsfradraget i de 6 sager, som rigsrevi
sionen nævnte i skrivelse af 1. februar 1979, 
var omberegnet.

I skrivelse af 15. november 1979 til B 
meddelte generaldirektoratet, at finansmini
steriet –  på foranledning af rigsrevisionen – 
havde meddelt, at indeholdelse af samord
ningsfradrag retteligt skulle foretages med 
virkning fra datoen for overgang til tjeneste
mandspension. Generaldirektoratet beklage
de derfor at måtte meddele, at der i hans tje
nestemandspension skulle indeholdes 
4.650,48 kr. i samordningsfradrag for perio
den fra den 1. oktober 1977 til den 30. sep
tember 1978. Generaldirektoratet meddelte 
samtidig, at beløbet ville blive indeholdt fra

den 1. december 1979 med 202,19 kr. pr. må
ned i 23 måneder.

I skrivelse af 5. december 1979 rettede A 
henvendelse til finansministeriet om sagen og 
gjorde gældende,

at undladelsen af at indeholde samord
ningsfradrag i tiden forud for den faktiske 
udbetaling af invalidepension havde været i 
overensstemmelse med generaldirektoratets 
faste praksis,

at B havde været i god tro, da han modtog 
tjenestemandspensionen uden fradrag af 
samordningsfradrag, og

at generaldirektoratet selv havde tilveje
bragt formodningen for, at tjenestemands
pensionen med rette var modtaget uden fra
drag af samordningsfradrag.

Det var således efter A’s opfattelse tvivl
somt, hvorvidt der var tilbagebetalingspligt 
for den for meget modtagne tjenestemands
pension.

I den anledning modtog finansministeriet 
en udtalelse af 11. februar 1980 fra general
direktoratet for statsbanerne, hvori generaldi
rektoratet nærmere redegjorde for beregnin
gen af pensionen m.v.

Generaldirektoratet anførte bl.a. følgende: 
». . .

Ved omregning af tjenestemandspensionen 
1. december 1978 blev der samtidig indeholdt 
samordningsfradrag pr. 1.10.-31.11. 1978 . . ., 
idet invalidepensionen fra før 1.10. 1978 var 
anvendt til refusion af sygedagpenge.

Iflg. finansministeriets skrivelse af 19.9. 
1979 . . . blev praksis imidlertid ændret såle
des, at samordningsfradraget i dette tilfælde 
skulle beregnes fra 1.10. 1977. Vi tilskrev der
for (B) 15.11. 1979 om, at der også skulle 
foretages samordningsfradrag for tidsrummet 
1.10. 1977-30.9. 1978.

. . .«
I skrivelse af 26. februar 1980 til A, med

delte finansministeriet herefter bl.a. følgende: 
». . .

Efter tjenestemandspensionslovens § 28, 
stk. 1, foretages samordningsfradrag i tjene
stemandspension fra tidspunktet for tilken
delse af social pension, respektive det even
tuelt senere afskedigelsestidspunkt.

I § 26, stk. 5, i lov nr. 262 af 7. juni 1972 
om dagpenge ved sygdom eller fødsel er det 
fastsat, at der i tilfælde af, at en person, som 
modtager dagpenge efter loven, findes beret-
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tiget til folkepension, invalidepension eller 
enkepension, ved udbetalingen af den sociale 
pension –  så vidt muligt –  foretages fradrag 
af de dagpenge, som det sociale udvalg har 
ydet pensionisten i tiden mellem den dag, fra 
hvilken pensionen beregnes, og anvisnings- 
dagen.

Da det –  som foran nævnt –  i tjeneste- 
mandspensionslovens § 28, stk. 1, er bestemt, 
at samordningsfradrag skal foretages fra det 
tidspunkt, hvor tjenestemandspensionisten er 
berettiget til social pension, respektive det 
eventuelt senere afskedigelsestidspunkt, var 
den af generaldirektoratet for statsbanerne 
tidligere fulgte praksis, hvorefter samord
ningsfradrag først blev foretaget med virk
ning fra tidspunktet for den faktiske påbe
gyndelse af udbetaling af social pension, ikke 
i overensstemmelse med loven, og dette blev 
af finansministeriet, da man i medfør af en 
henvendelse fra rigsrevisionen var blevet be
kendt med generaldirektoratets praksis, påpe
get over for generaldirektoratet.

Såfremt der ikke finder indeholdelse af 
samordningsfradrag sted for den periode, 
hvor der er tilkendt en tjenestemandspensio- 
nist social pension, men hvor der i kravet på 
efterbetaling af social pension sker modreg
ning af udbetalte sygedagpenge, ville tjene
stemandspensionisten i øvrigt for den nævnte 
periode oppebære en større samlet ydelse fra 
det offentlige, end han ifølge den gældende 
lovgivning er berettiget til.

. . .«

1 klagen af 14. april 1980 til ombudsman
den gjorde A de samme synspunkter gælden
de, som hun tidligere havde gjort gældende 
over for finansministeriet.

I en udtalelse af 13. maj 1980 til ombuds
manden i anledning af A’s klage anførte ge
neraldirektoratet bl.a. følgende:

». . .

I henhold til kendelsen om invalidepensi
on er denne bevilget med virkning fra 30.6. 
1977. Da invalidepensionen for tiden indtil 
30.9. 1978 er anvendt til refusion af sygedag
penge, er samordningsfradraget efter davæ
rende praksis først påbegyndt fra 1.10. 1978, 
fra hvilken dato den pågældende faktisk har 
fået udbetalt invalidepension.

Rigsrevisionen meddelte os imidlertid ved 
skrivelse af 1.2. 1979, at samordningsfradra
get burde indeholdes med virkning fra 1.10.

1977, hvor vedkommende blev pensioneret, 
og at indeholdelse af det skyldige beløb sna- 
rest burde foretages. Hvis DSB ikke var enig 
med rigsrevisionen herom, skulle spørgsmålet 
forelægges for finansministeriet.

DSB tilskrev herefter finansministeriet 
23.2. 1979 og i henhold til vedlagte fotokopi 
af skrivelser fra finansministeret af 11.6. 1979 
og 19.9. 1979 og fra rigsrevisionen af 13.7.
1979 fremgår det, at samordningsfradrag her
efter i alle tilfælde skal indeholdes fra den 
dato, som invalidepensionen beregnes fra, 
respektive det eventuelt senere afskedigelse
stidspunkt.

Vi har derfor 15.11. 1979 tilskrevet (B) om, 
at det skyldige beløb for samordningsfradrag 
pr. 1.10. 1977 til 30.9. 1978 vil blive inde
holdt i tjenestemandspensionen.

. . .«

Efter en foreløbig gennemgang af sagen 
anmodede ombudsmanden i skrivelse af 23. 
december 1980 lønnings- og pensionsdeparte- 
mentet om en supplerende udtalelse. Om
budsmanden anførte bl.a. følgende:

». . .

Spørgsmålet er . . . for det første, om 
der i tilfælde, hvor en tjenestemand bliver 
tilkendt invalidepension med tilbagevir
kende kraft fra ansøgningen, er pligt til at 
få tilbagebetalt et beløb, der svarer til sam
ordningsfradraget.

Tjenestemandspensionsloven (lov nr. 
292 af 19. juni 1969, med senere ændrin
ger) indeholder i § 28, stk. 1, følgende be
stemmelse:

»Ved udbetaling af pension efter denne 
lov til personer, der er berettiget til pen
sion i henhold til lov om folkepension el
ler lov om invalidepension m.v., eller hvis 
ægtefælle har sådan ret, eller som er beret
tiget til pension efter lov om pension og 
hjælp til enker m.fl., foretages fradrag ef
ter reglerne i §§ 23-30 (reglerne om sam
ordningsfradrag; ombudsmandens be
mærkning).«

Generaldirektoratet for statsbanerne og 
finansministeriet (lønnings- og pensionsde- 
partementet) har –  efter brevveksling med 
rigsrevisionen –  givet udtryk for den op
fattelse, at der –  i tilfælde, hvor en tjene
stemand modtager både tjenestemandspen- 
sion og invalidepension –  skal foretages 
samordningsfradrag i tjenestemandspensi-
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onen fra det tidspunkt, fra hvilket invali
depensionen bliver beregnet (dog først fra 
afskedigelsestidspunktet, såfremt dette lig
ger senere).

Jeg skal hertil bemærke følgende:
Jeg forstår, at lønnings- og pensionsde- 

partementet (og rigsrevisionen) først og 
fremmest støtter det nævnte fortolknings- 
resultat på ordlyden af bestemmelsen i tje- 
nestemandspensionslovens § 28, stk. 1. Jeg 
går ud fra, at ministeriet herved lægger 
vægt på udtrykket »personer, der er beret
tigede til pension i henhold til . . .« Jeg er 
ikke uenig i, at en ordlydsfortolkning af 
dette udtryk mest nærliggende må føre til 
at lægge tidspunktet for tilkendelsen af 
invalidepension til grund, men finder dog 
ikke uden videre, at denne forståelse nød
vendigvis er den eneste mulige. Man kan 
således rejse spørgsmålet, om ikke udtryk
ket kan forstås i betydningen »berettiget 
til udbetaling«, således at der lægges vægt 
på den faktiske  udbetaling af pensions
ydelsen, sml. herved lovforslagsbemærk- 
ningerne til bestemmelsen i Folketingsti
dende 1968-69, tillæg B, sp. 3160, 
(». . . denne beløbsmæssige tilpasning 
foretages . . . når pensionisten eller dennes 
ægtefælle har ret til at få udbetalt pension 
i henhold til . . .«). Hertil kommer, at det 
efter min opfattelse kan give anledning til 
nogen tvivl, om udtrykkets indhold over
hovedet kan fastlægges ved en isoleret 
ordlydsfortolkning, jfr. straks nedenfor.

Jeg har forstået, at fortolkningsresultatet 
også bygger på reale hensyn. Rigsrevisio
nen har således i skrivelsen af 13. juli 1979 
givet udtryk for, at en praksis, hvorefter 
man lader den faktisk påbegyndte udbeta
ling af invalidepensionen danne skærings
punkt for indeholdelse af samordningsfra- 
drag, skaber »uensartethed på området«, 
ligesom »det såvel på baggrund af sam
fundsøkonomiske betragtninger som pen- 
sionsmæssige betragtninger er urimeligt, at 
enkelte pensionister i perioder kan oppe
bære mere end de ifølge gældende lovgiv
ning har krav på«, jfr. herved også løn
nings- og pensionsdepartementets skrivel
ser af 19. september 1979 og 26. februar 
1980.

For så vidt det kan lægges til grund, at 
en fortolkning af den nævnte bestemmelse 
i tjenestemandspensionsloven fører til, at

tilkendelsestidspunktet for invalidepension 
ikke (ubetinget) er afgørende for beregnin
gen af samordningsfradrag, vil der natur
ligvis ikke være tale om, at vedkommende 
pensionist oppebærer mere, end han efter 
lovgivningen har krav på. Den nævnte be
tragtning herom synes derfor ikke i sig 
selv at kunne tillægges nogen betydning 
for fortolkningsspørgsmålet.

Derimod må det erkendes, at en fortolk
ning, hvorefter den faktiske udbetaling af 
(invalide)pensionsydelsen er afgørende for 
beregningen af samordningsfradrag, ska
ber ulighed i en vis forstand. Den pensio
nist, der tilkendes (invalide)pension med 
tilbagevirkende kraft, og som ikke har 
modtaget dagpenge (eller anden modreg- 
ningsberettiget ydelse), vil i så fald få in
deholdt samordningsfradrag i modsætning 
til den pensionist, for hvem efterbetalings- 
beløbet vedrørende invalidepensionen 
modregnes i f.eks. et tidligere modtaget 
dagpengebeløb.

En fortolkning af bestemmelsen i tjene- 
stemandspensionslovens § 28, stk. 1, hvor
efter tidspunktet for tilkendelsen af invali
depension er afgørende, synes imidlertid 
også at kunne medføre resultat, der fore
kommer lidet rimelige. I så fald vil i et 
tilfælde som det foreliggende (hvor der er 
modtaget et dagpengebeløb, der overstiger 
efterbetalingsbeløbet vedrørende invalide
pensionen) vedkommende pensionist være 
ringere stillet for så vidt angår indeholdel
se af samordningsfradrag, end hvis invali
depensionen ikke var tilkendt med tilbage
virkende kraft, jfr. herved bestemmelsen i 
invalidepensionslovens § 23, stk. 2.

Hertil kommer, at det nævnte fortolk- 
ningsresultat, som lønnings- og pensions- 
departementet har lagt til grund, vil inde
bære, at der formentlig ikke sjældent vil 
blive tale om –  som i det foreliggende til
fælde –  at samordningsfradraget reelt får 
karakter af et tilbagebetalingskrav for en 
kortere eller længere periode tilbage i ti
den. Dette forekommer mindre vel stem
mende med ordlyden af bestemmelsen i 
tjenestemandslovens § 28, stk. 1, der synes 
at forudsætte, at samordningsfradraget in
deholdes i forbindelse med den løbende 
udbetaling af tjenestemandspension (jfr. 
udtrykket »Ved udbetaling af pension ef
ter denne lov . . .«), og en sådan retstil-
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stand må da også efter min opfattelse i sig 
selv forekomme mindre hensigtsmæssig. 
En fortolkning af den nævnte bestemmelse 
i tjenestemandspensionsloven, der medfø
rer, at sådanne tilbagebetalingsspørgsmål 
ofte vil opstå, bør derfor efter min mening 
kun anlægges, såfremt der er sikre holde
punkter derfor.

Jeg anm oder på baggrund af det anførte 
lønnings- og pensionsdepartementet om at 
uddybe begrundelsen for den fortolkning 
af bestemmelsen i tjenestemandspensions- 
lovens § 28, stk. 1, som departementet har 
givet udtryk for i skrivelsen af 19. septem
ber 1979 til generaldirektoratet for statsba
nerne, og som departementet har fastholdt 
i skrivelsen af 26. februar 1980 til (A).

Spørgsmålet er denæst –  uanset hvorle
des bestemmelsen i tjenestemandspen- 
sionslovens § 28, stk. 1, fortolkes –  om der 
over for (B) kan stilles krav om betaling af 
de 4.650,48 kr., som skulle have været in
deholdt som samordningsfradrag i tiden 
fra den 1. oktober 1977 til den 30. septem
ber 1978.

Forholdet er som anført det, at general
direktoratet for statsbanerne i overens
stemmelse med en tidligere fast praksis 
ikke alene undlod at kræve samordnings- 
fradrag betalt, men direkte meddelte (B) (i 
skrivelsen af 17. november 1978), at sam- 
ordningsfradraget først vil blive foretaget 
fra den løbende invalidepensionsudbeta- 
ling (1. oktober 1978).

Spørgsmålet er således nærmere, om 
generaldirektoratet for statsbanerne er be
rettiget til –  som det skete ved skrivelse af
15. november 1979 –  at tilbagekalde afgø
relsen af 17. november 1978 og træffe af
gørelse om tilbagebetalingen af beløbet.

Herom skal jeg på nuværende tidspunkt 
alene bemærke følgende:

På grundlag af den almindelige opfat
telse i den forvaltningsretlige litteratur og 
den foreliggende retspraksis, er det van
skeligt at opstille mere præcise retningslin
jer for, under hvilke omstændigheder en 
forvaltningsafgørelse kan tilbagekaldes.

Det antages således, at afgørelsen træf
fes efter en vurdering i det konkrete tilfæl
de af en række omstændigheder, hvoraf 
navnlig følgende må indgå i afvejningen: 
Afgørelsens karakter og de interesser –  af 
offentlig eller privat karakter –  der taler

for at fastholde den, tilbagekaldelsens be
tydning ud fra offentlige eller private in
teresser, hvorvidt ønsket om tilbagekaldel
se skyldes (retlige eller faktiske) omstæn
digheder, der er opstået efterfølgende, eller 
som har foreligget allerede, da afgørelsen 
blev truffet. Jeg henviser herved nærmere 
til Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 
(5. udg., 1965), s. 481 ff, Erik Harder: Om 
ændring af administrative afgørelser, s. 
139ff, Jørgen Mathiassen: Juridisk G rund
bog (3. udg., 1975), s. 685ff, og Claus Haa- 
gen Jensen: Forvaltningsret, Almindelige 
Emner (1979), 335ff, navnlig s. 352ff.

Ved bedømmelsen af det foreliggende 
tilfælde må efter min opfattelse navnlig 
følgende forhold komme i betragtning:

Afgørelsen af 17. november 1978 må vel
-  såfremt lønnings- og pensionsdeparte- 
mentets fortolkning af bestemmelsen i tje- 
nestemandspensionslovens § 28 lægges til 
grund –  anses for ulovlig, men afgørelsen 
kan efter min opfattelse ikke antages at 
være ugyldig. Jeg henviser dels til, at gene
raldirektoratets afgørelse blev truffet i 
overensstemmelse med generaldirektoratets 
gennem længere tid fulgte almindelige 
praksis, der efter min opfattelse ihvertfald 
ikke kan anses for at være støttet på en 
fortolkning, der må anses for åbenbart 
urigtig, dels til, at afgørelsen i forhold til 
(B) var en begunstigende forvaltningsafgø
relse. Fra meddelelsen af afgørelsen i skri
velsen af 17. november 1978 til tilbagekal
delsen af afgørelsen ved skrivelse af 15. 
november 1979 gik der 1 år. (B) har efter 
det oplyste ikke i denne periode haft no
gen anledning til ikke at kunne gå ud fra, 
at der ved afgørelsen af 17. november
1978 var gjort endeligt op med spørgsmå
let om samordningsfradrag.

Som det vil fremgå af det tidligere an
førte, er det efter min opfattelse mest nær
liggende at bedømme den foreliggende 
problemstilling som et spørgsmål om tilba
gekaldelse af en tidligere meddelt (begun
stigende) forvaltningsafgørelse. Jeg skal 
dog samtidig bemærke, at det efter min 
mening ikke kan antages at spille nogen 
rolle for besvarelsen af spørgsmålet om 
(B’s) pligt til at (efter)betale samordnings
fradrag for perioden 1. oktober 1977 til 30. 
september 1978, om problemstillingen be
dømmes ud fra dansk rets almindelige reg
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ler om tilbagesøgning af ydelser (condictio 
indebiti). Jeg henviser i denne forbindelse 
navnlig til det, der er anført af Poul An
dersen, a.st. s. 192f.

Jeg går ud fra, at de fem sager, som er 
nævnt i rigsrevisionens skrivelse af 1. fe
bruar 1979 til generaldirektoratet, er af
gjort på tilsvarende måde som den forelig
gende sag.

Jeg beder om, at lønnings- og pensions- 
departementet i forbindelse med afgivelsen 
af udtalelsen om det rejste spørgsmål i 
nærværende sag, tillige nærmere overvejer, 
hvorledes der bør forholdes i disse (andre) 
sager.

Jeg anm oder om, at lønnings- og pen- 
sionsdepartementet videresender sagen til 
generaldirektoratet for statsbanerne. Jeg 
anmoder om at modtage generaldirektora
tets eventuelle yderligere bemærkninger til 
sagen.

. . .«

I en udtalelse af 21. maj 1981 til ombuds
manden redegjorde lønnings- og pensionsde- 
partementet nærmere for departementets for
ståelse af bestemmelsen i tjenestemandspensi- 
onslovens § 28, stk. 1.

Lønnings- og pensionsdepartementet an
førte videre følgende:

». . .

Af reglerne om samordning mellem tjene- 
stemandspension og social pension i kapitel 
9 i tjenestemandspensionsloven fremgår det 
tydeligt, at der foretages samordningsfradrag 
i tjenestemandspension for tidsrum, hvori 
tjenestemandspensionisten er berettiget til 
social pension, jfr. lovens § 28, stk. 1. Ved 
tjenestemandspensionslovens gennemførelse 
var man bekendt med, at der, f.eks. ved an
dragender om invalidepension, kunne hengå 
nogen tid, inden der blev truffet afgørelse 
med hensyn til en indgiven ansøgning om 
social pension, og at der således kunne blive 
tale om et efterkrav på samordningsfradrag 
fra det tidspunkt, hvorfra tillæggelsen af so
cial pension fik virkning. Man har stedse i 
de tilfælde af den sidstnævnte kategori, hvor 
det ikke er muligt for tjenestemandspensioni
sten at efterbetale samordningsfradraget på 
én gang, f.eks. som følge af, at efterbetalings- 
beløbet med hensyn til social pension er ble
vet anvendt til dækning af skyldige ydelser

fra det offentlige, indeholdt efterbetalingsbe- 
løbet med lempelige fradrag i de månedlige 
udbetalinger af tjenestemandspension. Der er 
i denne forbindelse grund til at nævne, at 
samordningen mellem tjenestemandspension 
og social pension foregår efter regler, som 
indebærer, at der altid ved kombination af to 
sæt af pensioner fremkommer en samlet ef- 
terlønsydelse, der er højere end selve tjene- 
stemandspensionen. For invalidepensionister 
gør det sig, da det i almindelighed alene er 
de sociale pensioners grundbeløb, der kom
mer i betragtning ved fastlæggelse af samord
ningsfradrag, endvidere gældende, at den del 
af invalidepensionen, som består af invalidi- 
tetsbeløb, der i øvrigt er skattefri indkomst, 
ikke udløser noget samordningsfradrag.

Generaldirektoratet for statsbanernes med
delelse i skrivelse af 17. november 1978 til
(B) om, at der i tjenestemandspensionen til 
den pågældende, der havde fået tillagt invali
depension med virkning fra 1. juli 1977, og 
som var afskediget af statsbanernes tjeneste 
fra 1. oktober 1977 at regne, først skulle in
deholdes samordningsfradrag fra 1. oktober
1978, er ikke i overensstemmelse med den 
gældende lovgivning.

Da det af samordningsreglerne i tjeneste
mandspensionsloven tydeligt fremgår, at der 
foretages samordningsfradrag i tjeneste
mandspension for tidsrum, hvori tjeneste
mandspensionisten er berettiget til social 
pension, har der, uanset generaldirektoratets 
forannævnte skrivelse af 17. november 1978, 
været grundlag for ved generaldirektoratets 
skrivelse af 15. november 1979 at gøre krav 
gældende på samordningsfradrag for perio
den 1. oktober 1977 til 30. september 1978.

I de fem øvrige sager, der er nævnt i rigs
revisionens skrivelse af 1. februar 1979 til 
generaldirektoratet, og hvori der da sngerne 
svarer til den foreliggende sag, er blevet for
holdt på samme måde som i nærværende 
sag, har der ligeledes været grundlag for at 
fremsætte krav på samordningsfradrag for 
perioden fra afskedigelsestidspunktet.

Den foreliggende sag giver finansministe
riet anledning til inden for det område, hvor 
finansministeriet fastsætter tjenestemands- 
pensioner, at supplere den meddelelse til 
statspensionister, . . ., der følger med finans
ministeriets skrivelse om tillæggelse af stats
pension, med en bemærkning om, at der i
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tilfælde, hvor pensionisten eller dennes pen- 
sionsberettigede ægtefælle får tillagt social 
pension med virkning fra et tidligere tids
punkt end kendelsens dato, vil blive foreta
get samordningsfradrag i tjenestemandspensi- 
onen fra det tidspunkt, hvorfra tillæggelsen 
af social pension har virkning, respektive det 
eventuelt senere afskedigelsestidspunkt, og at 
et sådant samordningsfradrag vil blive fore
taget, uanset at efterbetalingsbeløbet med 
hensyn til social pension ikke kommer til 
udbetaling som følge af, at beløbet anvendes 
til dækning af modtagne sygedagpenge eller 
andre ydelser fra det offentlige. Endvidere 
vil det blive anført, at det skyldige beløb i 
samordningsfradrag, såfremt forholdene taler 
derfor, vil blive afviklet ved passende fradrag 
i de fremtidige udbetalinger af tjeneste- 
mandspension, og at pensionisten vil blive 
kontaktet herom af statens centrale lønanvis
ning.«

1 en udtalelse af 27. maj 1981 til ombuds
manden anførte generaldirektoratet for stats
banerne, at »ændringen af den hidtidige 
praksis efter vor formening ikke burde have 
omfattet de 6 omhandlede personer, men 
alene fremtidige sager«.

1 en skrivelse til A udtalte ombudsman
den herefter følgende:

». . .

For så vidt angår den retlige bedømmel
se af sagen, henviser jeg til de synspunk
ter, som jeg redegjorde for i skrivelsen af 
23. december 1980 til lønnings- og pen- 
sionsdepartementet.

Jeg skal her alene fremhæve følgende:
Som det fremgår af det ovenfor anførte, 

har lønnings- og pensionsdepartementet i 
udtalelsen af 21. maj 1981 til mig uddybet 
begrundelsen for den fortolkning af be
stemmelsen i tjenestemandspensionslovens 
§ 28, stk. 1, som departementet har givet 
udtryk for i skrivelse af 19. september
1979 til generaldirektoratet for statsbaner
ne.

Lønnings- og pensionsdepartementets 
opfattelse kan ikke give mig grundlag for 
kritik –  uanset at jeg må finde det uhel
digt, at den nævnte forståelse af bestem
melsen indebærer, at der ofte vil opstå til
bagebetalingsspørgsmål i tilfælde, hvor 
sociale pensioner tilkendes med tilbagevir
kende kraft. Jeg har noteret mig, at finans

ministeriet inden for det område, hvor fi
nansministeriet fastsætter tjenestemands- 
pensioner, vil supplere den meddelelse til 
statspensionister, der følger med finansmi
nisteriets skrivelse om tillæggelse af stats
pension, med en orientering om de nævnte 
tilbagebetalingsspørgsmål.

Jeg har bedt lønnings- og pensionsde
partementet om at sende mig et eksemplar 
af den ændrede meddelelse, når den fore
ligger.

Jeg har endvidere spurgt lønnings- og 
pensionsdepartementet, om departementet 
vil tage kontakt med de kommunale orga
nisationer med henblik på gennemførelse 
af en tilsvarende orienteringsordning i for
hold til kommunale tjenestemandspensio- 
nister.

Jeg finder dog at burde bemærke, at jeg 
ikke finder den anførte fortolkning af be
stemmelsen helt utvivlsom. Jeg henviser 
herved til de synspunkter, som jeg har an
ført i skrivelsen af 23. december 1980 (o- 
venfor s. 226-29).

Jeg bemærker i den forbindelse, at løn
nings- og pensionsdepartementet i skrivel
se af 11. juni 1979 til generaldirektoratet 
for statsbanerne –  som svar på en henven
delse fra generaldirektoratet vedrørende 
generaldirektoratets praksis i de pågælden
de sager –  bl.a. anførte følgende:

». . .

Finansministeriet finder det ikke rime
ligt, at der i de omhandlede situationer, 
der i øvrigt –  som nævnt –  er en følge af 
en lovgivning, der er gennemført efter 
samordningsreglernes ikrafttræden, foreta
ges samordningsfradrag på grundlag af en 
efterfølgende konvertering af sygedagpen
ge til social pension, men man finder, at 
der i disse tilfælde først bør indeholdes 
samordningsfradrag med virkning fra det 
tidspunkt, hvor invalidepension eller an
den social pension kommer til udbetaling.

. . .«
Først efter yderligere brevveksling med 

rigsrevisionen ændrede lønnings- og pen
sionsdepartementet i skrivelse af 19. sep
tember 1979 til generaldirektoratet for 
statsbanerne opfattelse vedrørende det om
talte spørgsmål.

Den endelige afgørelse af spørgsmålet 
hører under domstolene.
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Med hensyn til spørgsmålet om tilbage
kaldelse af generaldirektoratet for statsba
nernes afgørelse af 17. november 1978 har 
lønnings- og pensionsdepartementet alene 
anført, at det tydeligt fremgår af samord- 
ningsreglerne i tjenestemandspensionslo- 
ven, at der foretages samordningsfradrag i 
tjenestemandspension for tidsrum, hvori 
tjenestemandspensionisten er berettiget til 
social pension, og at det herefter er depar
tementets opfattelse, at der uanset general
direktoratets skrivelse af 17. november 
1978 har været grundlag for ved generaldi
rektoratets skrivelse af 15. november 1979 
at gøre krav gældende på samordningsfra
drag for perioden 1. oktober 1977 til den 
30. september 1978.

Jeg går ud fra, at lønnings- og pensions- 
departementet er enig i den opfattelse, at 
afgørelsen af 17. november 1978 ikke kan 
anses for ugyldig. Jeg bemærker, at depar
tementet vel (nu) finder, at det »tydeligt 
fremgår, at der foretages samordningsfra
drag«, men at departementet ikke har an
ført –  og i hvert fald ikke godtgjort –  at 
afgørelsen er støttet på en fortolkning, der 
må anses for åbenbart urigtig, jfr. herved 
nærmere det, jeg anførte i min skrivelse af 
23. december 1980 til departementet.

Lønnings- og pensionsdepartementet 
har ikke nærmere redegjort for, hvilke fak
tiske og retlige omstændigheder departe
mentet har lagt vægt på ved udtalelsen 
om, at der kan ske tilbagekaldelse af gene
raldirektoratets afgørelse af 17. november
1978.

Efter min opfattelse var generaldirekto
ratet for statsbanerne ikke berettiget til – 
som det skete ved skrivelsen af 15. novem
ber 1979 –  at tilbagekalde afgørelsen af 17. 
november 1978 og træffe afgørelse om til
bagebetaling af beløbet. Jeg henviser her
ved til det, jeg anførte i skrivelsen af 23. 
december 1980 til lønnings- og pensions
departementet (ovenfor s. 226-29). Jeg er 
således enig med generaldirektoratet for 
statsbanerne i, at »ændringen af den hidti
dige praksis . . . ikke burde have omfattet 
de 6 personer, men alene fremtidige sa
ger«.

Jeg har på denne baggrund henstillet til 
generaldirektoratet for statsbanerne at. gen
optage behandlingen af sagen vedrørende 
(B’s) samordningsfradrag og herefter træf

fe afgørelse i sagen i overensstemmelse 
med det anførte.

Jeg har endvidere anm odet generaldi
rektoratet om i forbindelse med genopta
gelsen af den foreliggende sag tillige at 
overveje, hvorledes der bør forholdes i de 
fem (andre) sager, der er nævnt i rigsrevi
sionens skrivelse af 1. februar 1979 til ge
neraldirektoratet.

. . .«

I skrivelse af 12. juni 1981 til ombudsman
den anførte lønnings- og pensionsdeparte
mentet, at det var finansministeriets opfattel
se, at generaldirektoratets afgørelse i skrivel
se af 17. november 1978 var ulovlig og ugyl
dig som åbenbart urigtig, idet den stred mod 
den klare lovbestemmelse i tjenestemands- 
pensionslovens § 28, stk. 1, hvorefter der fo
retages samordningsfradrag i tjenestemands
pension for tidsrum, hvori tjenestemandspen
sionisten er berettiget til social pension, og at 
der således ved generaldirektoratets skrivelse 
af 15. november 1979 havde kunnet ske tilba
gekaldelse af afgørelsen af 17. november
1978. Finansministeriet fandt herefter fortsat, 
at der i B’s sag og de fem øvrige tilsvarende 
sager måtte ske opretholdelse af kravet på 
samordningsfradrag for perioden fra afske- 
digelsestidspunktet.

1 skrivelse af 17. juni 1981 til lønnings- 
og pensionsdepartementet anførte om
budsmanden herefter følgende:

». . .

Lønnings- og pensionsdepartementet 
har ikke –  ej heller i skrivelsen af 12. juni 
1981 –  efter min opfattelse godtgjort, at 
afgørelsen er støttet på en fortolkning, der 
må anses for åbenbart urigtig, og jeg skal 
således fastholde min opfattelse af spørgs
målet om gyldigheden af den nævnte afgø
relse. Jeg henviser herved til det, jeg an
førte i min skrivelse af 23. december 1980 
til departementet.

Lønnings- og pensionsdepartementets 
skrivelse giver mig således ikke anledning 
til at ændre min henstilling i skrivelse af 2. 
juni 1981 til generaldirektoratet for stats
banerne.

. . .«
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I skrivelse af 27. november 1981 underret
tede lønnings- og pensionsdepartementet mig 
om, at departementet samtidig havde med
delt generaldirektoratet for statsbanerne, at 
departementet, efter at sagen havde været 
genstand for fornyet overvejelse, måtte være 
enig i det af ombudsmanden anførte, hvoref
ter der ikke burde kræves efterbetaling af 
samordningsfradrag for perioden fra den 1. 
oktober 1977 til den 30. september 1978. De
partementet havde herved bl.a. lagt til grund, 
at der efter den praksis, der på daværende 
tidspunkt blev fulgt inden for staten, ikke 
blev fremsat krav på efterbetaling af samord
ningsfradrag i tilfælde som det foreliggende. 
Departementet havde herefter anmodet gene
raldirektoratet om at frafalde efterbetalings- 
kravet mod B og at foranledige, at der skete 
tilbagebetaling af de indeholdte beløb. De
partementet havde endvidere anmodet gene
raldirektoratet om, at der blev forholdt på 
tilsvarende måde i de 5 andre sager.

1 skrivelse af 28. december 1981 underret
tede generaldirektoratet mig om, at general
direktoratet snarest ville give B meddelelse 
samt tilbagebetale de i pensionen indeholdte 
beløb for den pågældende periode. General
direktoratet oplyste, at der ville blive for
holdt på tilsvarende måde i de 5 andre sager.

Jeg meddelte herefter generaldirektora
tet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.

Med skrivelse af 18. maj 1982 sendte løn
nings- og pensionsdepartementet mig et ek
semplar af den meddelelse til statspensioni-

ster, der følger med finansministeriets skri
velse om tillæggelse af statspension, idet mi
nisteriet nu havde ændret meddelelsen. De
partementet henviste til, at meddelelsen nu 
indeholdt følgende afsnit:

»Hvis pensionisten eller dennes pensions- 
berettigede ægtefælle får tillagt social pen
sion med virkning fra et tidligere tidspunkt 
end kendelsens dato, vil der blive foretaget 
samordningsfradrag i tjenestemandspensio- 
nen fra det tidspunkt, hvorfra tillæggeisen a f  
social pension har virkning, respektive det 
eventuelt senere afskedigelsestidspunkt. Sam- 
ordningsfradraget vil blive foretaget, uanset 
at efterbetalingsbeløbet med hensyn til social 
pension ikke kommer til udbetaling som føl
ge af, at beløbet anvendes til dækning af 
modtagne sygedagpenge eller andre ydelser 
fra det offentlige. Det skyldige beløb i sam
ordningsfradrag vil, såfremt forholdene taler 
derfor, blive afviklet ved passende fradrag i 
de fremtidige udbetalinger af tjenestemands- 
pension. Pensionisten vil blive kontaktet her
om af Statens Centrale Lønanvisning.«

1 skrivelse af 8. juni 1982 orienterede løn- 
nings- og pensionsdepartementet mig om, at 
departementet samtidig havde rettet henven
delse til de kommunale organisationer vedrø
rende spørgsmålet om gennemførelse af en 
tilsvarende orienteringsordning i forhold til 
pensionister inden for det kommunale områ
de.

I Jeg meddelte herefter lønnings- og pen
sionsdepartementet, at jeg havde taget det 
oplyste til efterretning.
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17. Socialministeriets sagsområde.
Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 111 
sager inden for socialministeriets sagsområde; 14 sager vedrørte departementet og 82 sager 
den sociale ankestyrelse, medens de resterende sager (15) vedrørte forskellige myndigheder 
inden for socialministeriets sagsområde.

Alle 14 sager vedrørende socialministeriets 
departement angik afgørelser; 4 af sagerne 
angik det forhold, at der i forbindelse med 
tinglysning af tilbagebetalingskrav efter bi
standslovens § 25, stk. 2, sker en –  i hvert 
fald indirekte –  offentliggørelse i Statstiden
den af, at navngivne enkeltpersoner har 
modtaget kontanthjælp efter bistandsloven. 
Én af disse sager er omtalt nedenfor som sag 
nr. 17-1. Én af sagerne angik et spørgsmål 
om tilbagebetaling af for meget betalt foræl- 
drebidrag for børn i en kommunal børneha
ve; det for meget opkrævede beløb svarede 
til mere end én måneds betaling. Sagen er 
omtalt nedenfor som sag nr. 17-2. Én sag 
angik betaling af ungdomsydelser, herunder 
udformningen af den blanket, hvorved der 
gives meddelelse om bevilling af ungdoms
ydelse. Sagen er omtalt nedenfor som sag nr. 
17-3.

75 sager angik afgørelser, der var truffet af 
den sociale ankestyrelse. 42 af disse sager an
gik afgørelser om invalidepension eller førti
dig folkepension. Nogle af sagerne gav an
ledning til kritik eller henstilling, men sager
ne indeholder ikke sådanne forhold af mere 
almen interesse, at jeg har fundet anledning 
til nærmere omtale af sagerne. Spørgsmål om 
begrundelse af den sociale ankestyrelses af
gørelser i sager om invalidepension har i fle
re år været genstand for brevveksling mellem 
socialministeriet, den sociale ankestyrelse og 
ombudsmanden. Den seneste udvikling i 
denne sag er omtalt nedenfor under afsnit 
IV, beretningen for året 1978, sag nr. 10.

7 sager angik afgørelser, der var truffet af 
den sociale ankestyrelse om tilbagebetaling 
af ydelser efter den sociale lovgivning. 4 af 
disse sager angik det spørgsmål, om de socia
le ankemyndigheder kan fastholde et tilbage
betalingskrav med en anden begrundelse end

den, der er meddelt hjælpsmodtageren ved 
hjælpens udbetaling. Disse 4 sager, som jeg 
behandlede under et, er omtalt nedenfor som 
sag nr. 17-5. Én sag angik spørgsmålet om 
tilbagebetaling i et tilfælde, hvor socialfor
valtningen ved utilstrækkelig oplysning af 
sagen ved udbetaling af hjælp efter bistands
loven havde været medvirkende til, at en for 
stor ydelse blev udbetalt. Denne sag er om
talt nedenfor som sag nr. 17-6.

6 sager angik ydelser efter bistandsloven, 
og 4 sager angik spørgsmål om sygedagpen
ge.

7 sager angik den sociale ankestyrelses 
sagsbehandling, heraf 6 sager sagsbehand- 
lingstiden. Om den sociale ankestyrelses 
sagsbehandlingstid i almindelighed henviser 
jeg til den sag, der er omtalt nedenfor under 
afsnit IV, beretningen for året 1974, sag nr. 
100.

Én sag, som ikke gav anledning til kritik, 
angik sagsbehandlingstiden i sikringsstyrelsen.

9 sager angik afgørelser, der var truffet af 
amtsankenævn. Én af disse sager angik et 
spørgsmål om ydelse af personligt tillæg til 
en pensionist fra et tidspunkt, der lå forud 
for indgivelsen af egentlig ansøgning herom. 
Denne sag er omtalt nedenfor som sag nr. 
17-8. En anden af de 9 sager angik det (be- 
vismæssige) spørgsmål, om en bidragsforplig- 
tet kunne antages at have betalt børnebidrag 
til den bidragsberettigede. En stillingtagen til 
dette spørgsmål var nødvendigt for at tage 
stilling til, om det var berettiget, at en social
forvaltning havde modregnet i sociale ydelser 
for forskudsvis udbetalte børnebidragsbeløb. 
Denne sag er omtalt nedenfor som sag nr. 
17-9.

14 sager angik sagsbehandlingstiden i 
amtsankenævn. Med hensyn til sagsbehand
lingstiden i almindelighed hanviser jeg til
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den sag, der er omtalt nedenfor under afsnit 
IV, beretningen for året 1974, sag nr. 100.

To sager angik sagsbehandlingstiden i re
validerings- og pensionsnævn. Med hensyn til

sagsbehandlingstiden i almindelighed i reva
liderings- og pensionsnævn henviser jeg til 
den sag, der er omtalt nedenfor under afsnit 
IV, beretningen for året 1974, sag nr. 100.

17- 1. Henstillet til socialministeren at overveje, om der måtte være anledning til 
at gennemføre en ordning, hvorefter krav på tilbagebetaling a f  bistandshjælp 
til den del a f  terminsudgifterne, der hidrører fra  afdrag, sikres ved tinglys
ning a f  ejerpantebrev i stedet fo r skadesløsbrev. (J. nr. 1981-615-09).

Den 29. oktober 1981 afgav jeg følgende 
henstilling til socialministeren:

»Ved lov nr. 258 af 16. juni 1980 blev 
der gennemført en ændring af bl.a. bi
standslovens § 25, således at der i alle til
fælde stilles krav om tilbagebetaling, når 
der ydes kontanthjælp til dækning af den 
del af terminsudgifterne vedrørende en 
fast ejendom, der hidrører fra afdrag. I 
tilknytning hertil bestemmer bistandslo
vens § 25, stk. 2, at tilbagebetalingskravet 
sikres gennem tinglysning af enten en 
meddelelse om tilbagebetalingskravet som 
hæftelse på ejendommen eller et skades
løsbrev. Lovændringen trådte i kraft den 
1. januar 1981.

Efter § 5, nr. 2, i tinglysningsbekendtgø- 
relsen (justitsministeriets bekendtgørelse 
nr. 17 af 26. januar 1979) skal der i Ting
bladet, der udkommer som en afdeling af 
Statstidende, i forbindelse med tinglysning 
ske bekendtgørelse af »pantebreve, herun
der skadesløsbreve, i fast ejendom og løsø
re«. Denne bekendtgørelse indeholder op
lysning om såvel pantsætters som pantha
vers identitet.

Jeg har modtaget et antal henvendelser, 
hvori det gøres gældende, at denne offent
liggørelse er ensbetydende med en tilside
sættelse af den tavshedspligt, der gælder 
ved behandlingen af sociale sager.

I anledning af en tidligere henvendelse 
om dette spørgsmål, som ombudsmanden 
sendte til socialministeriet til besvarelse, 
har socialministeriet i en skrivelse af 29. 
juni 1981 bl.a. udtalt følgende:

»Da bistandslovens § 25 direkte stiller 
som betingelsen for ydelse af hjælp til af
drag på terminsydelser, at hjælpen ydes 
med tilbagebetalingspligt, og at kravet sik
res ved tinglysning, kan reglerne om tavs

hedspligt i straffeloven ikke gøres gælden
de i disse tilfælde.

Det skal tilføjes, at der ikke sker offent
liggørelse i Statstidende, når der sker ting
lysning af en meddelelse om tilbagebeta
lingskrav. Dette sker kun, hvis det sociale 
udvalg finder det nødvendigt at udnytte 
adgangen til tinglysning af et skadesløs
brev.«

Denne udtalelse kan ikke give mig an
ledning til bemærkninger.

Som bekendt regulerer bistandsloven 
alene spørgsmålet om tavshedspligt for 
dem, der deltager i lovens administration, 
gennem en henvisning til straffelovens al
mindelige regler herom, jfr. bistandslovens 
§ 22. Det kan ikke anses for stridende 
mod disse bestemmelser at gennemføre en 
offentliggørelse, der er påbudt i anden lov
givning.

Efter at have modtaget socialministeri
ets skrivelse af 29. juni 1981 har den på
gældende klager ved fornyet henvendelse 
hertil da også givet udtryk for, at socialmi
nisteriets konklusion ikke var specielt 
overraskende. Klageren har imidlertid 
samtidig præciseret, at formålet med hans 
oprindelige henvendelse var at pege på det 
betænkelige i, ». . . at der mellem to så 
centrale lovkomplekser eksisterer sådanne 
modsætninger, at man er nødt til at an
vende princippet om, at den nyeste lov har 
størst vægt.« p ,  p

Også efter min opfattelseJjcanMeT fore
komme stødende og m in d re^e l Toreneligt 
med de hensyn til beskyttelsen af privatli
vets fred, der ligger bag reglerne om tavs
hedspligt på dette område, jfr. herved bi
standslovens § 22, at der i visse tilfælde – 
omend indirekte –  skal gives offentlig 
meddelelse om, at navngivne enkeltperso
ner har modtaget kontanthjælp efter bi-
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standsloven jjeg  har da også på ministe
rens besvarelse af et spørgsmål fra folke
tingsmedlem Birthe Nielsen, Folketingsti
dende 1980-81, spalte 9569 f, forstået, at 
dette er en utilsigtet konsekvens af lovæn
dringen.

Jeg har i denne forbindelse hæftet mig 
ved, at ministeren i besvarelsen oplyste, at 
ministeriet havde rettet henvendelse til ju 
stitsministeren for at få belyst, om der er 
mulighed for at få fritaget tinglysning efter 
bistandslovens § 25, stk. 2, for offentliggø
relse i Statstidende. Socialministeriets 
ovennævnte udtalelse af 29. juni 1981 byg
ger på justitsministeriets besvarelse af den
ne henvendelse.

Da jeg som nævnt har modtaget flere 
henvendelser om spørgsmålet, finder jeg i 
henhold til ombudsmandslovens § 11 og 
instruksens § 10 at burde henlede ministe
rens opmærksomhed herpå og at burde 
henstille til ministeren at overveje –  even
tuelt i forbindelse med anden ændring af 
bistandsloven, som jeg forstår kan blive 
aktuel i indeværende folketingssamling – 
om der måtte være anledning til at gen
nemføre en ordning, hvorefter de nævnte 
tilbagebetalingskrav kan sikres ved tinglys
ning af ejerpantebrev i stedet for skades
løsbrev.

Jeg har ikke taget stilling til, om en så
dan ordning i givet fald kunne gennemfø
res administrativt på det nugældende lov
grundlag. Jeg henviser i den forbindelse 
til, at det i andre lovgivningsmæssige sam
menhænge er forekommet, at udtrykket 
»skadesløsbreve« er blevet fortolket som 
også omfattende ejerpantebreve –  således 
f.eks. i forhold til bestemmelsen i retspleje
lovens § 478, stk. 1, nr. 4, i den tidligere 
gældende affattelse.

Jeg har sendt folketingets retsudvalg en 
genpart af denne skrivelse.«

Ved skrivelse af 31. marts 1982 orienterede 
socialministeriet mig om, at ministeriet sam
me dag havde anmodet socialstyrelsen om at 
udsende følgende SM-meddelelse, der var 
udarbejdet på grundlag af en udtalelse fra 
justitsministeriet:

»Efter drøftelse med justitsministeriet skal 
socialministeriet meddele, at sikring af et til
bagebetalingskrav efter bistandslovens § 25, 
stk. 1, nr. 1, kan ske ved tinglysning af et 
ejerpantebrev i stedet for et skadesløsbrev.«

Jeg meddelte herefter socialministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

17- 2. Fundet, at socialministeriets opfattelse med hensyn tilt i hvilke tilfælde en 
overskridelse a f  forældrebetalingen til børnehave var uvæsentlig og derfor 
ikke kunne begrunde krav om tilbagebetaling, ikke var forenelig med den 
dagældende bestemmelse i bistandslovens § 73, stk. 2.

Henstillet til socialministeriet at tage sagen op til fornyet behandling i lyset 
a f  de synspunkter, jeg anførte over fo r ministeriet. (J. nr. 1980-496-038).

A, der var medlem af kommunalbestyrelsen i 
Fuglebjerg kommune, klagede (i skrivelse af
21. april 1980 til ombudsmanden) over den 
stilling, som socialministeriet havde taget i 
skrivelse af 20. februar 1980 til hende i an
ledning af hendes klage over, at kommunal
bestyrelsen i Fuglebjerg kommune på et mø
de den 9. januar 1979 havde truffet beslut
ning om ikke at tilbagebetale forældrebidrag 
for børn i Fuglebjerg kommunale børnehave, 
jfr. nærmere nedenfor.

Baggrunden for sagen var følgende:

Fuglebjerg kommunale børnehave er nor
meret til 58 børn (38 heltidspladser og 20 
deltidspladser).

Lov om social bistand, der trådte i kraft 
den 1. april 1976, indeholdt på det tidspunkt, 
der er af betydning for nærværende sag, i § 
73, stk. 1 og 2, følgende bestemmelse:

»Børnenes forældre betaler for opholdet 
efter regler, der fastsættes af socialministe
ren.

Stk. 2. Betalingen fastsættes således, at den 
til institutioner for børn under skolealderen
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udgør 35 pct. af udgifterne til ophold i insti
tutionen, bortset fra ejendomsudgifter og ud
gifter til husleje og vedligeholdelse.«

Nedenfor er nærmere beskrevet det retlige 
grundlag m.v. vedrørende forældrebetaling.

1 det følgende beskæftiger jeg mig alene 
med børnehavens budgetter og regnskaber 
for tiden efter bistandslovens ikrafttræden 
den 1. april 1976. Jeg bemærker dog, at der 
for året 1975/76 (1. april 1975 –  31. marts 
1976) blev opkrævet 40,23 pct. i forældrebe
taling af de refusionsberettigede udgifter, 
dvs. 5,23 procentpoint for meget, svarende til 
14,94 pct. for meget.

1 Kommunernes Revisionsafdelings beret
ning om kommunens sociale regnskab for 
dette år er ikke gjort bemærkninger om dette 
forhold.

Året 1976 (1. april-31. december). 

Budget
Refusionsberettiget udgift —  417.000 kr. 

Budget
Forældrebetaling
35,97 pct. af 417.000 kr............  150.000 kr.

På sit møde den 3. marts 1976 fastsatte det 
sociale udvalg i Fuglebjerg kommune takster
ne i børnehaven til 390 kr. for en heltids- 
plads og 250 kr. for en deltidsplads. Den 
samlede forældrebetaling ville herefter udgø
re 178.380 kr., svarende til 42,79 pct. af de 
budgetterede refusionsberettigede udgifter.

Regnskab
Refusionsberettiget u d g if t___ 449.120,39 kr.

Regnskab
Forældrebetaling
38,63 pct. af 449.120,39 kr. . . .  173.505,00 kr.

Forældrebetalingen blev således overskre
det med 3,63 procentpoint, svarende til 10,37 
pct.

I Kommunernes Revisionsafdelings beret
ning om kommunens socialregnskab for det
te år er det konstateret, at forældrebetalingen 
udgjorde mere end 35 pct. af de refusionsbe
rettigede udgifter. Revisionen har imidlertid 
alene fundet, at et forhold, der havde sam
menhæng hermed, burde føre til en korrekti
on af anmeldelsen (til staten) af de refusions
berettigede udgifter.

Året 1977.

Budget
Refusionsberettiget u d g if t----  595.000 kr.
Budget
Forældrebetaling
32,79 pct. af 595.000 kr............  195.124 kr.

På sit møde den 3. november 1976 fastsat
te det sociale udvalg i Fuglebjerg kommune 
taksterne i børnehaven til 390 kr. for en hel- 
tidsplads og 250 kr. for en deltidsplads. Den 
samlede forældrebetaling ville herefter udgø
re 237.840 kr., svarende til 39,37 pct. af de 
budgetterede refusionsberettigede udgifter.

Regnskab
Refusionsberettiget u d g if t----  680.842 kr.
Regnskab
Forældrebetaling
39,05 pct. af 680.842 kr............  265.890 kr.

Forældrebetalingen var således overskre
det med 4,05 procentpoint, svarende til 11,57 
pct.

I Kommunernes Revisionsafdelings beret
ning for kommunens socialregnskab for dette 
år er anført, at den budgetterede forældrebe
taling udgjorde 35 pct., og at den indgåede 
forældrebetaling udgjorde 38,9 pct. af de re
fusionsberettigede udgifter.

Beretningen indeholder ikke forslag til 
berigtigelse af dette forhold eller bemærknin
ger i øvrigt.

Året 1978.

Budget
Refusionsberettiget u d g if t___ 685.000 kr.
Budget
Forældrebetaling
34,74 pct. af 685.000 kr............  238.000 kr.

På sit møde den 8. november 1977 fastsat
te kommunalbestyrelsen i Fuglebjerg kom
mune taksterne i børnehaven til 430 kr. for 
en heltidsplads og 270 kr. for en deltids
plads. Den samlede forældrebetaling ville 
herefter udgøre 260.880 kr., svarende til 38,08 
pct. af de budgetterede refusionsberettigede 
udgifter.

Regnskab
Refusionsberettiget u d g if t___ 763.199 kr.
Regnskab
Forældrebetaling
34,70 pct. af 763.199 kr............  264.850 kr.
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Efter modtagelsen af Kommunernes Revi
sionsafdelings beretning for Fuglebjerg kom
munes socialregnskab for 1977 af 28. oktober 
1978 indstillede kommunens økonomiudvalg 
til kommunalbestyrelsens møde den 14. no
vember 1978, at beretningen blev taget til 
efterretning.

På mødet i kommunalbestyrelsen stillede 
A spørgsmål om den del af forældrebetalin
gen, der oversteg 35 pct. af den refusionsbe
rettigede udgift.

Formanden for socialudvalget afgav den

». . .

3. SU.s fastsættelse af takster på mødet 
udligning af forældrebetalingen ved børns 
fastsattes således:
Børnehave:
38 børn å 390 kr. pr. md. = 4.680 kr. x 38 . 
20 børn å 250 kr. pr. md. = 3.000 kr. x 20 .

28. november 1978 en redegørelse om årsa
gen til, at forældrebetalingen i 1977 havde 
oversteget 35 pct. af den refusionsberettigede 
udgift. Han oplyste, at budgettet for 1977 var 
udarbejdet i sommeren 1976. Der havde i
1977 været en merlønudgift på ca. 80.000 kr., 
der beroede på, at der i juni måned 1976 var 
indgået en aftale mellem Kommunernes 
Landsforening og Pædagogisk Medhjælper 
Forbund om medhjælpernes lønforhold. Ud
valgsformanden anførte videre følgende:

den 3. november 1976 indeholdt endvidere en 
ophold i dagpleje og børnehave. Betalingen

177.840,00 kr. 
60.000,00 kr.

4. Takstfastsættelsen sker ud fra en bereg
ning, hvori indgår et antal heltids- og del- 
tidspladser. I dette tilfælde har antallet af 
deltidsanbragte børn været større end bereg
net, hvilket har medført en merindtægt på ca.
8.000 kr.

6. Såfremt kommunalbestyrelsen måtte 
ønske det, er der intet til hinder for, at en for 
stor forældrebetaling i 1977 kan tages i be
tragtning ved takstfastsættelsen for 1979.

. . .«
1 skrivelse af 5. december 1978 henstillede 

forældrerådet ved børnehaven til kommunal
bestyrelsen, at det for meget betalte forældre- 
bidrag for 1977 blev tilbagebetalt til foræl
drene.

Sagen blev drøftet på socialudvalgets mø
de den 7. december 1978. Udvalget tog for
mandens ovennævnte redegørelse til efterret
ning.

Sagen blev herefter drøftet på kommunal
bestyrelsens møde den 9. januar 1979. Kom
munalbestyrelsen tiltrådte en indstilling fra 
økonomiudvalget om, at redegørelsen fra 
formanden for det sociale udvalg blev til
trådt.

På mødet blev også behandlet anm odnin
gen fra forældrerådet i skrivelsen af 5. de
cember 1978.

Kommunalbestyrelsen tiltrådte en indstil
ling fra det sociale udvalg om at undlade at 
tilbagebetale det for meget betalte forældre- 
bidrag. A kunne »ikke godkende det regn
skabsmæssige beregningsgrundlag«.

I skrivelse af 12. januar 1979 meddelte 
kommunalbestyrelsen forældrerådet, at an
modningen om tilbagebetaling af det for me
get betalte forældrebidrag ikke kunne imøde
kommes, »da sagen i øvrigt ikke har givet 
revisionen anledning til bemærkninger«.

I skrivelse af 14. januar 1979 rettede A 
henvendelse til tilsynsrådet for Vestsjællands 
amt om sagen. Hun anførte, at hun ikke hav
de kunnet tage økonomiudvalgets indstilling 
til efterretning, fordi den yderligere lønudgift 
på 80.000 kr. ikke gav nogen forklaring på 
det for meget opkrævede forældrebidrag. 
Hvis lønudgiften ikke var steget, havde for
ældrebetalingen udgjort mere end de 38,9 
pct. Det forhold, at der var en merindtægt på 
ca. 8.000 kr. på grund af et større antal del- 
tidsbørn end forudsat, kunne ikke forklare 
(hele) den for store forældrebetaling. Efter 
hendes opfattelse måtte det for meget betalte 
forældrebidrag tilbagebetales til forældrene.

Tilsynsrådet for Vestsjællands amt indhen
tede en udtalelse af 25. januar 1979 fra Fug
lebjerg kommune, der anførte, at afgørelsen 
om ikke at tilbagebetale det for meget betalte 
forældrebidrag til forældrene var truffet un
der hensyn til, at hverken tilsynsmyndighe-
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den (Fuglebjerg kommune har i anledning af 
mit spørgsmål herom oplyst, at der med til
synsmyndigheden sigtes til tilsynsrådet) eller 
Kommunernes Revisionsafdeling havde fun
det anledning til at pålægge kommunen at 
tilbagebetale beløbet.

På sit møde den 6. februar 1979 vedtog 
tilsynsrådet at udtale (citat fra tilsynsrådets 
skrivelse af 13. februar 1979 til A):

». . . . at rådet efter det i sagen oplyste 
ikke finder grundlag for at kritisere den af 
kommunalbestyrelsen trufne beslutning om, 
at den af forældrene afkrævede merindbeta- 
ling på 3,9 pct. ikke skal danne grundlag for 
tilbagebetaling. Tilsynsrådet har ved sin be
dømmelse navnlig lagt vægt på, at socialmi
nisteriet i en afgørelse af 30. august 1978 af 
en tilsvarende sag bl.a. har gjort opmærksom 
på, at betalingen skal »fastsættes i forbindel
se med behandlingen af institutionens bud
get, jfr. § 8, stk. 1, således at den sammen 
med tilskud fra stat og kommune og indtæg
ter i øvrigt dækker den enkelte institutions 
driftsudgifter, jfr. § 4. Ændring af betalingen 
i det løbende regnskabsår kan ske med 
mindst 1 måneds varsel til ikrafttræden den 
1. i en måned, jfr. § 8, stk. 2.

Forældrebetalingen må indgå til kommu
nen med det fulde beløb, uanset om dette i 
forhold til institutionens regnskab er større 
end den fastsatte procentvise andel. I tilfælde 
af væsentlige afvigelser må der dog fra kom
munen ske tilbagebetaling af det overskyden
de beløb til forældrene. . .«

Det tilføjes i denne forbindelse, at tilsyns
rådet ikke har ment at kunne fastslå, at en 
afvigelse på 3,9 pct., er så væsentlig, at den 
kan danne basis for tilbagebetaling af det 
overskydende beløb til forældrene.

Det tilføjes endvidere, at spørgsmålets en
delige afgørelse henhører under domstolene.

. . .«

I den nævnte skrivelse af 30. august 1978 
udtalte socialministeriet, at forældrebetaling i 
en (selvejende) institution måtte indgå til 
kommunen med det fulde beløb, uanset om 
dette i forhold til institutionens regnskab er 
større end den fastsatte procentvise andel. I 
tilfælde af væsentlige afvigelser må der dog 
af kommunen ske tilbagebetaling af det over
skydende beløb til forældrene.

I skrivelse af 13. juni 1979 rettede A hen
vendelse til indenrigsministeriet om tilsynsrå
dets afgørelse. Efter hendes opfattelse var

overskridelsen (i 1977) på 24.684 kr. væsent
lig for forældrene. Hun oplyste, at forældre
betalingen for børnene i 1975/76 havde ud
gjort 38,8 pct. og i 1977/78 38,6 pct., og at 
overskridelserne for 1975/76, 1976/77 og
1977 havde udgjort i alt ca. 60.000 kr. Hun 
havde fra Fuglebjerg kommune modtaget 
oplysning herom.

A fandt, at det var af principiel betydning 
at få afklaret, »med hvilken margin de i lov
givningen fastsatte rammer skal overholdes«. 
Hun bad om, at indenrigsministeriet uddybe
de tilsynsrådets bemærkning om, at den en
delige afgørelse af tilbagebetalingsspørgsmå
let hører under domstolene. Endelig bad hun 
indenrigsministeriet om at udtale sig om 
spørgsmålet om, hvorvidt det er Kommuner
nes Revisionsafdelings opgave at pålægge 
kommunalbestyrelsen at foretage tilbagebeta
ling.

Indenrigsministeriet indhentede en udtalel
se af 3. juli 1979 fra tilsynsrådet for Vestsjæl
lands amt, der henholdt sig til sin afgørelse 
af 6. februar 1979 (meddelt A ved skrivelse 
af 13. februar 1979).

Med skrivelse af 3. august 1979 sendte in
denrigsministeriet A’s skrivelse til socialmini
steriet til besvarelse.

I skrivelse af 20. februar 1980 meddelte 
socialministeriet A:

». . . at forældrebetalingen tilkommer det 
offentlige og må mdgå til kommunen med 
det fulde beløb, uanset om dette i forhold til 
institutionens regnskab er større end den 
fastsatte procentvise andel. Dog må der ske 
tilbagebetaling af det overskydende beløb til 
forældrene, når afvigelsen kan betegnes som 
væsentlig. Det påhviler endvidere kommunen 
at drage omsorg for, at forældrebetalingen så 
vidt muligt følger de faktiske udgifter, og 
ovennævnte betalingsbekendtgørelse (jfr. nu 
bekendtgørelse nr. 102 af 15. marts 1979, § 2, 
stk. 2) giver kommunen adgang til at kræve 
ændring i betalingen, således at denne brin
ges i overensstemmelse med ændrede budget
forudsætninger.

Der er imidlertid ikke fra socialministeri
ets side fastsat nærmere regler om, hvornår 
en afvigelse fra betalingsreglerne må anses 
for væsentlig, men det er tidligere blevet ac
cepteret, at daginstitutioner havde en over- 
budgettering på indtil 5 pct.

Det kan tilføjes, at socialministeriet over 
for kommunalbestyrelsen har udtalt, at beret-
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ningen om revisionen af de sociale regnska
ber for året 1977, hvoraf den omhandlede 
merbetaling fremgik, ikke har givet ministeri
et anledning til bemærkninger.

. . .«

I skrivelsen af 21. april 1980 til ombuds
manden henviste A til den tidligere brev
veksling i sagen.

I en udtalelse af 30. juni 1980 i anledning 
af A’s klage til ombudsmanden anførte soci
alministeriet:

». . . at de omtalte overskridelser af foræl
drebetalingen i Fuglebjerg børnehave efter 
socialministeriets opfattelse ikke giver grund
lag for at stille krav om tilbagebetaling.

Man skal henvise til vedlagte kopi af soci
alstyrelsens skrivelse af 23. juni 1980, der er 
indhentet til brug for ombudsmandens j. nr. 
1977-1299-038. Af denne skrivelse vil fremgå, 
at der efter socialstyrelsens praksis efter lov 
om børne- og ungdomsforsorg, der fortsat 
betragtes som vejledende efter bistandsloven, 
alene er tale om en overskridelse af »væsent- 
lighedsgrænsen« med 0,23 pct.-point i regn
skabsåret 1975/76. Hertil kommer, at der i 
regnskabsåret 1978 har været en mindrebeta- 
ling på 0,3 pct.-point.

. . .«
I en skrivelse af 14. oktober 1981 til Fugle

bjerg kommune, hvorved jeg anmodede om 
supplerende oplysninger, anførte jeg bl.a. 
følgende:

». . .

Endelig beder jeg kommunen om at rede
gøre for, i hvilket omfang der i de omtalte år 
løbende er sket kontrol med børnehavens 
budgetter. I den forbindelse beder jeg kom
munen om –  i det omfang det nu måtte være 
muligt –  at redegøre nærmere for årsagen til, 
at forældrebetalingen i årene 1975/76, 1976/ 
77 og 1977 kom til at udgøre henholdsvis 
40,23 pct., 38,63 pct og 38,9 pct., eller hen
holdsvis 14,94 pct., 11,14 pct. og 10,37 pct. 
(ialt ca. 67.000 kr.), for meget. Jeg beder 
kommunen om at udtale sig om, hvad der i 
år –  efter at regnskaberne havde vist en for 
stor forældrebetaling –  blev gjort for at sikre, 
at en tilsvarende merbetaling ikke skete i det 
(de) næstfølgende år.

. . .«
I en skrivelse af 12. november 1981 oply

ste Fuglebjerg kommune følgende:

». . . Budgetkontrollen for de i sagen om
handlede år har væsentlig gået på udgifterne 
i forhold til budgettet. Det procentvise for
hold mellem udgifter og indtægter er ikke på 
tilsvarende måde blevet fulgt op.

Budgetkontrollen fungerer nu på den må
de, at der udarbejdes bruttoregnskabsrapport 
hver måned indeholdende oplysninger om: 1. 
Forbrug pr. dato –  2. Oprindeligt årsbudget – 
3. Tillægsbevillinger –  4. Korrigeret årsbud
get –  5. Rest korrigeret årsbudget –  samt 6. 
Forbrug i procent.

Den kvartalsmæssige bruttoregnskabsrap
port forelægges fagudvalget og kommunalbe
styrelsen. Såfremt der er behov for tillægsbe
villinger, søges disse igennem fagudvalget og 
kommunalbestyrelsen.

Ved hvert kvartals afslutning får instituti
onslederne tilsendt ovennævnte regnskabs
rapport. Derudover kan de enkelte ledere 
anmode om månedlige bruttoregnskabsrap- 
porter efter nærmere aftale med økonomisk 
forvaltning.

. . .«
Ombudsmanden har i en sag, der er om

talt i ombudsmandens beretning for 1978, s. 
521-28, taget stilling til spørgsmål om tilba
gebetaling af for meget betalt forældrebidrag 
i 1976 (9 måneder) i en børnehave, hvor 
overskridelsen udgjorde 2,4 procentpoint, 
svarende til en overskridelse af forældrebeta
lingen på 6,86 pct. I sagen er foretaget en 
nærmere gennemgang af reglerne om foræl
drebetaling i daginstitutionerne, herunder en 
nærmere gennemgang af forarbejderne til 
bistandslovens § 73. . . . Det fremgår heraf, 
at forarbejderne ikke indeholder bemærknin
ger om muligheden for en eventuel overskri
delse af den lovbestemte 35 pct. regel om 
forældrebetaling, og at socialministeriets be
kendtgørelse nr. 198 af 26. marts 1976 om 
betaling for benyttelse af bistandslovens dag
institutioner m.v. for børn i § 8, stk. 1, inde
holdt en bestemmelse om, at betalingen for 
det kommende regnskabsår fastsættes i for
bindelse med behandlingen af institutionens 
budget, og i § 8 , stk. 2, en bestemmelse om, 
at betalingen i et løbende regnskabsår kun 
kan ændres med mindst 1 måneds varsel til 
ikrafttræden den 1. i en måned.

I den omtalte anden sag oplyste socialsty
relsen, at der i perioden indtil den 1. april 
1976, da socialstyrelsen skulle godkende dag
institutioners budgetter, årligt var adgang til
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en 5 pet. overbudgettering for at tage højde 
for inflation og sikre den enkelte institutions 
likviditet. Efter det indtil den 1. april 1976 
gældende tilskudssystem var der ikke adgang 
til tilbagebetaling af overskud i forældrebeta
lingen, men dette indgik i institutionens 
driftskapital og kunne efter socialstyrelsens 
godkendelse anvendes til ekstraordinær ved
ligeholdelse og inventaranskaffelser, til likvi- 
ditetsforbedring eller nedbringelse af foræl
drebetaling i fremtiden.

1 den omtalte anden sag har socialstyrel
sen –  i anledning af en anmodning herom 
fra socialministeriet –  i en udtalelse af 23. 
juni 1980 nærmere redegjort for, hvorledes 
den nævnte 5 pct. overbudgetteringsordning 
har fungeret. Socialstyrelsen oplyste, at der 
ikke i de cirkulærer og vejledninger, der var 
udsendt inden den 1. april 1976, fandtes be
mærkninger vedrørende overbudgettering af 
daginstitutionerne. Det var imidlertid en fast 
praksis, at socialstyrelsen inden for rimelige 
grænser af pragmatiske årsager godkendte en 
overbudgettering i praksis inden for en 5 pct. 
grænse. Baggrunden herfor var, at det dreje
de sig om små økonomiske enheder, hvor 
budgetlægningen var vanskelig. Da indtægts
strømmen ikke altid forløb parallelt med ud- 
giftsstrømmen, var det nødvendigt at sikre en 
vis likviditet. Statens og kommunernes til
skud var fastlagt til bestemte procentandele. 
En overbudgettering kunne derfor alene sik
res ved en hævelse af forældreandelen fra 
den normale procentandel med et beløb in
den for en ramme af 5 procentpoint. I reali
teten budgetteredes derfor med en indtægtssi
de op til 105 pct. og en udgiftsside på 100 
pct.

Den omtalte anden sag rejste også spørgs
mål om tilbagebetaling af for meget betalt 
forældrebidrag i tiden før bistandslovens 
ikrafttræden. Ombudsmanden fandt ikke 
grundlag for at kritisere, at socialministeriet 
og socialstyrelsen ikke havde foretaget noget 
vedrørende denne merbetaling. Ombudsman
den anførte i den forbindelse:

». . .

Jeg finder ikke at kunne kritisere, at soci
alstyrelsen accepterede, at institutionerne 
overbudgetterede med ca. 5 pct. for at dække 
inflation samt sikre den enkelte institutions 
likviditet og ikke stillede krav om, at et even
tuelt overskud i forældrebetalingen inden for 
den nævnte 5 pct.s ramme (der først kunne

konstateres efter regnskabsårets afslutning) 
skulle tilbagebetales. Jeg har herved lagt 
vægt på, at et overskud i forældrebetalingen 
indgik i institutionens driftskapital og kun 
måtte anvendes efter godkendelse af social
styrelsen i hvert enkelt tilfælde. Beløbene 
kunne anvendes til ekstraordinær vedligehol
delse, inventaranskaffelser eller nedbringelse 
af fremtidig forældrebetaling m.m. Socialsty
relsen kunne således gennem sin budget- og 
regnskabskontrol sikre, at der ikke skete et 
misbrug.

. . .«
Vedrørende spørgsmålet om tilbagebeta

ling af for meget betalt forældrebidrag i ti
den efter bistandslovens ikrafttræden udtalte 
socialstyrelsen følgende i en skrivelse af 7. 
oktober 1977 i den anden sag:

». . .

Udgangspunktet er således en regnskabs
mæssig balance, og socialstyrelsen finder det 
derfor væsentligt, at institutionerne tilstræber 
en realistisk budgetlægning, samt at der i 
regnskabsåret foretages en løbende budget
kontrol med en eventuel ændring af foræl
drebetalingens størrelse til følge, således at 
den regnskabsmæssige balance kan oprethol
des.

Såfremt det trods bestræbelserne for at 
opnå regnskabsmæssig balance viser sig, at 
der ved regnskabsårets afslutning er over
skud på driftsbudgettet, vil der som følge af, 
at den ovennævnte procentandel for foræl
drebetalingen såvel i bistandsloven som i 
betalingsbekendtgørelsen er fastlagt som en 
absolut maksimumsgrænse for forældrenes 
betalingsandel, efter socialstyrelsens opfattel
se kunne blive tale om tilbagebetaling af det 
beløb, hvormed forældreandelen overskrider 
den fastsatte maksimumsgrænse.

En sådan tilbagebetalingsordning vil imid
lertid såvel regnskabsteknisk som administra
tivt være forbundet med så store vanskelighe
der, at den efter socialstyrelsens opfattelse 
alene med rimelighed kan forlanges gennem
ført i tilfælde, hvor der er tale om en væsent
lig overskridelse af den maksimale forældre
betalingsandel, og hvor overskridelsen såle
des kunne have været nedbragt i forbindelse 
med en effektiv løbende budgetkontrol.

Socialstyrelsen skal i den forbindelse hen
lede opmærksomheden på den i tiden før 
den 1. april 1976 gældende regel om adgan-
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gen til en 5 pct. overbudgettering, som efter 
styrelsens opfattelse fortsat hensigtsmæssigt 
kan betragtes som en vejledende regel for, 
hvilken margin institutionerne ved fastsættel
sen af forældrebetalingen må kunne over
budgettere med, før der skal ske tilbagebeta
ling til forældrene af en eventuel for meget 
opkrævet forældrebetaling.

Socialstyrelsen finder fortsat ikke, at den 
af Stenlille kommune for meget opkrævede 
forældrebetaling på i alt 7.733 kr. 40 øre i 
nærværende sag er af en sådan størrelse, at 
der bør forlanges gennemført en tilbagebeta
ling til forældrene.

Socialstyrelsen skal derimod pege på mu
lighederne af, at kommunen i samråd med 
børnehavens forældreråd beslutter at anven
de et således opstået overskud til nedbringel
se af forældrebetalingen fremover, til ekstra
ordinær vedligeholdelse eller til ekstraordi
nære anskaffelser.

. . .«

Socialministeriet henholdt sig til socialsty
relsens udtalelse.

Om tilbagebetalingsspørgsmålet for tiden 
efter bistandslovens ikrafttræden (9 måneder 
i 1976) udtalte ombudsmanden følgende:

». . .

Som foran nævnt finder jeg ikke at kunne 
kritisere, at socialstyrelsen før bistandslovens 
ikrafttræden havde accepteret, at der i for
bindelse med budgetlægningen for kommu
nalt drevne daginstitutioner skete en begræn
set overbudgettering, idet jeg herved lagde 
vægt på det økonomiske tilsyn, der af social
styrelsen blev ført med disse institutioners 
drift og hermed anvendelsen af sådanne 
driftsoverskud.

Dette økonomiske tilsyn, der blev udøvet 
gennem socialstyrelsens budget- og regn
skabskontrol, bortfaldt imidlertid med bi
standslovens ikrafttræden, og jeg finder der
for ikke, at der er tilstrækkeligt grundlag for 
det synspunkt, som socialstyrelsen har givet 
udtryk for i skrivelsen af 7. oktober 1977, og 
hvorefter den før den 1. april 1976 »gælden
de regel om adgangen til en 5 pct. overbud
gettering . . . hensigtsmæssigt kan betragtes 
som en vejledende regel for, hvilken margin 
institutionerne ved fastlæggelsen af forældre
betalingen må kunne overbudgettere med, 
før der skal ske tilbagebetaling . . .«. Jeg er 
naturligvis opmærksom på, at væsentlige ad

ministrative hensyn kan tale for dette syns
punkt, men finder på den anden side, at bi
standslovens ordlyd og forarbejder er udtryk 
for, at der med bestemmelsen i bistandslo
vens § 73 var tilsigtet en fastlæggelse af for
ældrebetalingens størrelse på grundlag af den 
enkelte institutions driftsudgifter, således at 
tilbagebetaling principielt skal ske, hvis den 
opkrævede forældrebetaling i nævneværdig 
grad overstiger 35 pct. af de nævnte udgifter. 
Som anført i socialstyrelsens skrivelse af 7. 
oktober 1977 er det væsentligt, at institutio
nerne tilstræber en realistisk budgetlægning, 
samt at der i regnskabsåret føres en løbende 
budgetkontrol og eventuelt sker justeringer af 
forældrebetalingens størrelse, således at regn
skabsmæssig balance i alt væsentligt kan op
retholdes, og spørgsmålet om tilbagebetaling 
af overskydende forældrebetaling dermed 
undgås. Det bemærkes herved, at en ordning, 
hvorefter der i almindelighed skal ske tilba
gebetaling, hvis forældreandelen overstiger 
35 pct., kan være medvirkende til at sikre 
gennemførelsen af den nævnte budgetkon
trol.

. . .«

Ombudsmanden udtalte, at han på denne 
baggrund havde fundet det rigtigst, om soci
alministeriet havde foranlediget, at der under 
en eller anden form skete tilbagebetaling af 
den overskydende forældrebetaling. Ombuds
manden henstillede til socialministeriet, at 
ministeriet tog afgørelsen op til fornyet over
vejelse.

Socialministeriet indhentede i den anled
ning den ovenfor nævnte udtalelse af 23. juni
1980 fra socialstyrelsen, og i anledning af 
ombudsmandens henstilling meddelte social
ministeriet i skrivelse af 30. juni 1980 følgen
de:

». . .

I den konkrete sag fra Stenlille kommune 
var det oplyst, at forældrebetalingen havde 
udgjort 120.565 kr., mens 35 pct. a f driftsud
gifterne svarede til 112.831,60 kr. Socialsty
relsen havde i sin afgørelse, som socialmini
steriet henholdt sig til, anført, at differencen 
mellem de to beløb –  i alt 7.733,40 kr. –  var 
relativt lille, og at der var tale om en over
gangsperiode, hvorfor styrelsen ikke fandt 
grundlag for tilbagebetaling.

Da den faktisk opkrævede forældrebeta
ling, de 120.365 kr., ligger inden for 40 pct.
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af driftsudgifterne, er det socialministeriets 
opfattelse, at en sådan overskridelse af foræl- 
dreandelen ville være blevet accepteret efter 
den af socialstyrelsen anvendte praksis. Un
der hensyn hertil og under hensyn til det re
lativt beskedne beløb finder socialministeriet 
ikke tilstrækkeligt grundlag for nu at kræve 
betalingsspørgsmålet genoptaget med henblik 
på en tilbagebetaling af overskridelsen til 
forældrene.

. . .«
I skrivelse af 14. august 1980 til socialmi

nisteriet meddelte ombudsmanden, at han 
måtte fastholde den opfattelse, som han hav
de givet udtryk for i sin henstilling til social
ministeriet. Under hensyn til beløbets størrel
se og den tid, der var gået, siden opkrævnin
gen fandt sted, fandt ombudsmanden dog 
ikke fuldt tilstrækkeligt grundlag for at fore
tage videre.

Om den foreliggende sag udtalte jeg føl
gende i en skrivelse til A:

»Som det fremgår af det, der er anført 
ovenfor, angår socialministeriets skrivelse 
af 20. februar 1980 Fuglebjerg kommunal
bestyrelses beslutning på mødet den 9. ja 
nuar 1979 om ikke at tilbagebetale foræl
drebetaling for året 1977. For min stilling
tagen til Deres klage har jeg imidlertid 
fundet også at burde undersøge forholdene 
i det forudgående år 1976 (fra den 1. april 
til den 31. december).

Der foreligger ikke i sagen fra kommu
nens, tilsynsrådets eller socialministeriets 
side en nærmere angivelse af årsagen til, 
at forældrebetalingerne for 1976 (fra den
1. april til den 31. december) og 1977 kom 
til at overstige forældrebetalingen efter 
bistandslovens bestemmelse i § 73, stk. 2, 
med 3,63 procentpoint, svarende til 10,37 
pct., henholdsvis 4,05 procentpoint, sva
rende til 11,57 pct.

For 1976 var der vel budgetteret i »o- 
verkanten« (35,97 pct.), men årsagen til 
overskridelsen synes navnlig at have væ
ret, at socialudvalget på mødet den 3. 
marts 1976 »sprængte« budgettet ved at 
fastsætte forældrebetalingen til 390 kr. for 
en heltidsplads og til 250 kr. for en del- 
tidsplads, hvilket indebar, at betalingen 
fastsattes til 42,79 pct. Jeg henviser i den 
forbindelse til, at fastsættelsen af forældre
betalingen efter bestemmelsen i § 8, stk. 1,

i bekendtgørelse nr. 198 af 26. marts 1976 
om betaling for benyttelse af bistandslo
vens daginstitutioner m.v. for det kom
mende regnskabsår skulle ske i forbindelse 
med behandlingen af institutionens budget.

For 1977 var der budgetteret i »under
kanten« (32,79 pct.). Årsagen til overskri
delsen for dette år synes at måtte søges i 
det forhold, at socialudvalget på mødet 
den 3. november 1976 fastsatte forældrebe
talingen til 390 kr. for en heltidsplads og 
til 250 kr. for en deltidsplads, hvilket inde
bar, at betalingen fastsattes til 39,97 pct.

Det sociale udvalg havde vel på mødet 
den 3. november 1976 anledning til ved 
fastsættelsen af forældrebidraget at gå no
get ud over det budgetterede beløb under 
hensyn til, at der –  efter at budgettet var 
lagt –  var indgået en aftale mellem Kom
munernes Landsforening og Pædagogisk 
Medhjælper Forbund, der indebar en mer- 
lønudgift på ca. 80.000 kr. Dette kunne 
imidlertid alene forventes at få til følge, at 
forældreindbetalingerne ville stige med ca.
30.000 kr. (hvis den budgetterede pro
centandel af forældrebetalingen skulle 
fastholdes). Jeg henviser også i denne for
bindelse til den nævnte bestemmelse i § 8, 
stk. 1, i betalingsbekendtgørelsen.

En anden årsag til overskridelsen var – 
den vel uforudselige omstændighed –  at 
forholdet mellem deltids- og heltidsplads 
ikke blev som forudsat ved budgetlægnin
gen (og ved mødet den 3. november 1976). 
Dette indebar imidlertid kun, at der indgik 
en forældrebetaling på 8.000 kr. mere end 
beregnet.

Som oplyst af Fuglebjerg kommune er 
der ikke af kommunen i de omhandlede år 
sket en effektiv budgetkontrol, der kunne 
sikre, at der ikke i løbet af året (årene) 
skete en overskridelse af forældrebetalin
gen. Det forhold, at der i de foregående år 
var sket overskridelse, og det forhold, at 
socialudvalgets fastsættelse af forældrebe
talingerne den 3. marts og den 3. novem
ber 1976 indebar en betydelig risiko for 
overskridelse af forældrebetalingen, måtte 
ellers efter min opfattelse have givet en 
særlig anledning til, at kommunen havde 
været opmærksom på at følge udviklingen, 
således at der ikke skete (væsentlige) over
skridelser af forældrebetalingen.
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Udgangspunktet for min bedømmelse af 
sagen er bestemmelserne i bistandslovens § 
73 i den tidligere gældende affattelse. (§ 73 
er senere blevet ændret ved lov nr. 91 af
12. marts 1980, lov nr. 258 af 16. juni 1980 
og lov nr. 273 af 10. juni 1981). Nærmere 
regler om forældrebetaling blev første 
gang fastsat ved socialministeriets be
kendtgørelse nr. 198 af 26. marts 1976, der 
trådte i kraft samtidig med bistandslovens 
ikrafttræden den 1. april samme år. Be
kendtgørelsen blev senere afløst af social
ministeriets bekendtgørelse nr. 102 af 15. 
marts 1979, der trådte i kraft den 1. april
1979.

Efter den da gældende bestemmelse i 
bistandslovens § 73, stk. 2, skulle forældre
nes betaling ». . .fastsættes således, at den 
til institutioner for børn under skolealde
ren udgør 35 pct. af udgifterne til ophold i 
institutionen, bortset fra ejendomsudgifter 
og udgifter til husleje og vedligeholdelse«.

Med udtrykket »udgifterne til ophold i 
institutionen« sigtedes til de faktisk af
holdte (i modsætning til de budgetterede) 
driftsudgifter. Dette beløb kunne først op
gøres efter udløbet af en regnskabsperiode. 
Som følge heraf kunne det også først efter
følgende konstateres, om kommunen hav
de afkrævet et større beløb end de 35 pct. 
heraf, som forældrebetalingen efter be
stemmelsen (maksimalt) kunne udgøre.

Bistandslovens § 73, stk. 1, bestemte, at 
»børnenes forældre betaler for opholdet 
efter regler, der fastsættes af socialministe
ren«.

Denne bestemmelse forudsatte, at der 
løbende kunne afkræves forældrene beta
ling for børnenes institutionsophold i bud
get- og regnskabsperioden, og derfor også, 
at der i de administrative forskrifter kunne 
fastsættes nærmere regler om budgetlæg
ning og om, at der i forbindelse hermed 
skulle ske en foreløbig fastsættelse af for
ældrebetalingen i forhold til de budgette
rede driftsudgifter for det kommende 
regnskabsår, jfr. således betalingsbekendt
gørelsens § 8, stk. 1. Denne foreløbige 
fastsættelse af forældrebetalingens størrel
se måtte naturligvis ske under tilbørlig 
hensyntagen til bestemmelsen om, hvilken 
andel af driftsudgifterne forældrebetalin
gen maksimalt kunne andrage, men græn
sen på de 35 pct. kunne ikke anses for

bindende i denne relation. En fastsættelse 
af forældrebetalingen til et beløb, der efter 
budgettet ville udgøre mere end 35 pct. af 
driftsudgifterne, kunne således være ud
tryk for et ønske om at fastholde forældre
betalingen med samme nominelle beløb i 
hele budget- og regnskabsperioden fremfor 
at skulle foretage løbende reguleringer ef
ter bestemmelsen i betalingsbekendtgørel
sens § 8, stk. 2. En sådan intention kunne 
ikke anses for stridende mod bistandslo
vens § 73, stk. 2, der alene indebar, at de 
beløb, der i budget- og regnskabsperioden 
var afkrævet forældrene, ikke sammenlagt 
måtte overstige 35 pct. af de faktisk af
holdte driftsudgifter.

Hvis der skete en sådan »overbudgette- 
ring« af forældrebetalingen, måtte dette 
imidlertid –  som også anført af socialsty
relsen –  modsvares af en effektiv budget
kontrol (også af indtægtssiden) i løbet af 
året, således at det herigennem sikredes, at 
forældrebetalingen sammenlagt holdt sig 
inden for den lovbestemte grænse på 35 
pct.

Hverken bistandsloven eller den oprin
delige betalingsbekendtgørelse indeholdt 
regler om retsstillingen i tilfælde, hvor det 
efter afslutningen af et regnskabsår kon
stateredes, at der som forældrebetaling var 
opkrævet et større samlet beløb end fastsat 
i lovens § 73, stk. 2. Betalingsbekendtgø
relsen af 1979 indeholdt derimod en be
stemmelse i § 3, stk. 2, hvorefter forældre
ne har krav på tilbagebetaling af overskri
delsen, »hvis forældrenes betaling væsent
ligt overskrider maksimum« på 35 pct.

Også før ikrafttrædelsen af betalingsbe
kendtgørelsen af 1979 måtte det efter min 
opfattelse –  i overensstemmelse med dansk 
rets almindelige regler om tilbagebetaling 
af beløb, der er afkrævet for meget –  
utvivlsomt gælde som et udgangspunkt, at 
der i tilfælde af overskridelser måtte kun
ne kræves tilbagebetaling. Jeg henviser i 
den forbindelse til ombudsmandens udta
lelse i den tidligere sag (gengivet ovenfor 
s. 241) om, at en ordning, hvorefter der i 
almindelighed skal ske tilbagebetaling, 
hvis forældreandelen viser sig at overstige 
35 pct., kan være medvirkende til at sikre 
gennemførelsen af en effektiv budgetkon
trol.
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Dette udgangspunkt måtte imidlertid 
undergives en vis modifikation for tilfæl
de, hvor overskridelsen må karakteriseres 
som uvæsentlig. For så vidt kan bestem
melsen i § 3, stk. 2, i betalingsbekendtgø
relsen fra 1979 ikke give mig anledning til 
bemærkning.

Afgørelsen af, om der i et foreliggende 
tilfælde skal ske tilbagebetaling, må imid
lertid i betydeligt omfang bero på en kon
kret vurdering af samtlige sagens omstæn
digheder.

Ombudsmanden anmodede i skrivelsen 
af 14. maj 1980 socialministeriet om at ud
tale sig om, hvorvidt ministeriet fandt, at 
overskridelserne måtte anses for at være 
væsentlige, og jeg må forstå socialministe
riets udtalelse af 30. juni 1980 til ombuds
manden (gengivet ovenfor s. 239) således, 
at det er socialministeriets opfattelse, at 
overskridelser af grænsen på de 35 pct. 
med indtil 5 pct. points er uvæsentlige 
med den virkning, at der ikke i anledning 
af sådanne overskridelser kan stilles krav 
om tilbagebetaling. Denne opfattelse har 
sammenhæng med, at man tidligere under 
børneforsorgsloven accepterede en be
grænset overbudgettering af forældrebeta
lingen af en tilsvarende størrelsesorden, 
jfr. nærmere ovenfor s. 239.

Efter min mening er denne opfattelse 
ikke forenelig med bestemmelsen i bi
standslovens § 73, stk. 2.

Jeg skal her indskrænke mig til at hen
vise til, at en overskridelse med 5 pct. po
ints er ensbetydende med, at der i forhold 
til forældre, hvis børn har haft ophold i 
institutionen i hele regnskabsåret, i strid 
med bistandslovens § 73, stk. 2, er afkræ
vet et beløb, der svarer til forældrebetalin
gen for opholdet i næsten 2 måneder.

Jeg må efter min gennemgang af sagen 
lægge til grund, at den afgørelse, som soci
alministeriet meddelte Dem i sin skrivelse 
af 20. februar 1980, alene er begrundet i, 
at de overskridelser af andelen for foræl
drebetalingen, der er konstateret i den fo
religgende sag, andrager mindre end 5 pct. 
points, og at der således ikke er taget stil
ling til det rejste tilbagebetalingsspørgsmål 
på grundlag af en konkret vurdering af 
forholdene i den foreliggende sag.

Under disse omstændigheder finder jeg 
ikke at burde give udtryk for min vurde

ring af tilbagebetalingsspørgsmålet i den 
foreliggende sag.

Jeg har imidlertid samtidig hermed 
meddelt socialministeriet, at den afgørelse, 
socialministeriet meddelte Dem i skrivel
sen af 20. februar 1980, efter min opfattel
se hviler på et uholdbart grundlag, og jeg 
har henstillet til socialministeriet, at sagen 
tages op til fornyet behandling i lyset af 
de synspunkter, jeg har anført i det foregå
ende, og at socialministeriet meddeler 
Dem en fornyet afgørelse. Som elementer, 
der efter min opfattelse navnlig må indgå i 
den konkrete vurdering af den foreliggen
de sag, har jeg fundet over for socialmini
steriet at burde pege på

at overskridelsen for 1977 er ensbety
dende med, at der i forhold til forældre, 
hvis børn har haft ophold i institutionen i 
hele regnskabsåret, for meget er opkrævet 
et beløb der svarer til noget mere end en 
måneds forældrebetaling,

at tilsvarende overskridelser skete i 3 på 
hinanden følgende budget- og regnskabsår, 

at overskridelserne i 1976 og 1977 bl.a. 
må ses på baggrund af, at forældrebetalin
gerne ved socialudvalgets møder blev fast
sat således, at de udgjorde mere end 35 
pct. af de budgetterede driftsudgifter, og 

at der efter det oplyste ikke af kommu
nen i noget af de omhandlede år har været 
gennemført en effektiv budgetkontrol, der 
kunne sikre imod, at der løbende afkræve
des forældrene et beløb, der sammenlagt 
oversteg den i bistandslovens § 73, stk. 2, 
fastsatte grænse på 35 pct.

. . .«

1 en skrivelse til A meddelte socialministe
riet, at ministeriet og socialstyrelsen siden 
bistandslovens ikrafttræden den 1. april 1976 
havde besvaret samtlige skriftlige og mundtli
ge forespørgsler om den nærmere forståelse 
af »en væsentlig overskridelse« med en hen
visning til den regel om overbudgettering på 
indtil 5 pct., der blev fulgt i praksis efter lo
ven om børne- og ungdomsforsorg. En æn
dring af denne fortolkning ville efter social
ministeriets opfattelse indebære, at forældre
betalingen i samtlige daginstitutioner, hvor 
der efter den 1. juni 1976 havde været en 
overskridelse af forældrebetalingen »på op 
til 5 pct. point«, må optages til fornyet vur
dering med eventuel påfølgende regulering i
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forhold til samtlige forældre. En sådan ord
ning måtte efter socialministeriets opfattelse 
anses for administrativt uigennemførlig.

På denne baggrund og med henvisning til 
den ændring af bistandsloven, der blev gen
nemført ved lov nr. 91 af 12. marts 1980, 
henholdt socialministeriet i skrivelsen til A 
sig til ministeriets tidligere afgørelse i sagen.

Jeg modtog underretning om socialmini
steriets skrivelse til A, og efter en fornyet 
gennemgang af sagen anmodede jeg ministe
riet om en drøftelse af sagen. Under denne 
drøftelse gav ministeriet tilsagn om at under
give sagen en fornyet overvejelse. Resultatet 
af ministeriets fornyede overvejelse forelå 
ikke ved afslutningen af denne beretning.

17-3. Over fo r  socialministeriet udtalt, at der havde været grundlag for, at 
ministeriet over fo r det sociale udvalg i en kommune havde givet udtryk for  
den opfattelse, at det sociale udvalg var forpligtet til at tilbagekalde en 
ulovlig beslutning om nedsættelse a f  ungdomsydelserne fo r et kvartal eller til 
at genoptage de sager, der ikke havde været påklaget til amtsankenævnet.

Henstillet til socialministeriet at tage initiativ til ændring a f  den blanket, 
kommunerne anvender til bevilling a f  ungdomsydelse. (J. nr. 1980-155-031).

Amtsrådsmedlem A, der også var medlem af 
tilsynsrådet for Y amt og medlem af amtsan
kenævnet for Y amt, rettede henvendelse til 
ombudsmanden vedrørende nogle spørgsmål 
om bevilling og udbetaling af ungdomsydelse 
i X kommune.

Det fremgik af sagen, at X kommune – 
ligesom alle andre kommuner –  med sik
ringsstyrelsens skrivelse af 31. marts 1976 
modtog meddelelse om kommunens endelige 
rådighedsbeløb til ungdomsydelse i finans
året 1976/77. For X kommune udgjorde rå
dighedsbeløbet 81.100 kr. pr. kvartal.

Det sociale udvalg i X kommune vedtog i 
sine møder den 6. og 20. april 1976 en forde

lingsnøgle til brug for bevilling af ungdoms
ydelse.

Ifølge denne fordelingsnøgle var bevilling 
af ungdomsydelse afhængig af dels forældre
nes indtægt, dels den unges egen indtægt.

Ved udbetaling af ungdomsydelse anvend
te X kommune en fortrykt formular udarbej
det af Kommunernes Landsforening (Kom
munetryk UY 402). I bevillingsskrivelsen i en 
konkret sag vedrørende en moder M, og den
nes søn, S, var bl.a. anført følgende:

»Under henvisning til Deres ansøgning 
om ungdomsydelse meddeles, at man på 
grundlag af de foreliggende oplysninger har 
vedtaget at udbetale ungdomsydelse til:

Navn (S)_________________________________________________ _______________________

med kr. 3.500 fo rtiden  1.10.1976 til 31 Vde,r'or’ vi1 
blive udbetalt med kr.______ 1.750 pr. kvartal_______________________________________

Ydelsen er beregnet på baggrund af den forskudsregistrerede indtægt og det i ansøgningen 
oplyste og fastsat på grundlag af en årlig:

Husstandsindkomst p å ....................................................................  33.818 kr.
Indkomst for den unge p å ............................................................  0 kr.

Sker der ændring i de økonomiske for
hold, der omregnet på årsbasis medfører, at 
husstandsindkomsten overstiger 60.000 kr. 
eller en stigning i den unges indtægt til 4.000 
kr., har De pligt til at underrette social- og 
sundhedsforvaltningen herom. En sådan ind

komstændring vil kunne begrunde en æn
dring af ungdomsydelsens størrelse.

Sker der i øvrigt væsentlige ændringer i 
Deres eller den unges personlige forhold, bør
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De henvende Dem til social- og sundhedsfor
valtningen.«

Denne almindeligt anvendte blanket-bevil
lingsskrivelse indeholdt således ikke noget 
forbehold om eventuel nedsættelse af beløbet 
inden for bevillingsperioden.

Efter udbetalingen af ungdomsydelse for 
de første 3 kvartaler (til og med oktober 
kvartal 1976) viste det sig, at der var ind
kommet flere ansøgninger, end socialforvalt
ningen havde forudsat ved udarbejdelsen af 
fordelingsnøglen. En udbetaling for januar 
kvartal 1977 i overensstemmelse med den 
vedtagne fordelingsnøgle ville derfor føre til 
en overskridelse af rådighedsbeløbet med ca.
36.000 kr.

I den anledning besluttede det sociale ud
valg i sit møde den 30. november 1976 at 
nedsætte udbetalingerne for januar kvartal
1977 til 65 pct. af det normale kvartalsbeløb. 
I en skrivelse af 30. december 1976 gav soci
alforvaltningen modtagerne af ungdomsydel
sen (herunder M) meddelelse om denne ned
sættelse.

M klagede til amtsankenævnet for Y amt 
bl.a. over udmålingen af ungdomsydelsen for 
januar kvartal 1977.

I den anledning meddelte amtsankenævnet 
M og socialudvalget i X kommune, at det 
sociale udvalg ikke havde været berettiget til 
at reducere den bevilgede ungdomsydelse for 
januar kvartal 1977. Amtsankenævnet anmo
dede derfor socialudvalget om at efterbetale 
differencen (på 612 kr.).

I et møde den 22. maj 1978 i tilsynsrådet 
for Y amt rejste A mundtligt spørgsmålet om 
konsekvensen af amtsankenævnets afgørelse 
for de øvrige modtagere af ungdomsydelse i 
X kommune.

1 den anledning indhentede tilsynsrådet en 
udtalelse fra det sociale udvalg i X kommu
ne, som bl.a. anførte følgende:

». . .

Udvalget er af den opfattelse, at den foran 
beskrevne nedskæring af ungdomsydelsen for 
januar kvartal 1977 er sket på et lovligt 
grundlag. Endvidere finder man, at et amts- 
ankenævns afgørelse i en enkelt sag ikke kan 
få den virkning, at samtlige sager, der er af
gjort i lighed med den afgjorte sag, skal gen
nemgås med det formål at foretage regule
ring af ydelserne med tilbagevirkende kraft.

. . .«

Herefter forelagde tilsynsrådet sagen for 
indenrigsministeriet og anførte i den forbin
delse bl.a. følgende:

». . .

Tilsynsrådet er opmærksom på, at admini
strationen af loven om børnetilskud og andre 
familieydelser i henhold til lovens § 32 på
hviler det sociale udvalg og ikke kommunal
bestyrelsen. Man er ligeledes opmærksom på, 
at de kommunale tilsynsmyndigheder ikke 
kan ophæve de af socialudvalgene trufne 
afgørelser, når udvalgene handler inden for 
deres lovbestemte kompetence.

1 det foreliggende tilfælde foreligger der 
imidlertid efter tilsynsrådets formening et 
brud på et almindeligt forvaltningsretligt 
princip, den såkaldte lighedsgrundsætning, 
og det forekommer uantageligt, at hverken 
tilsynsrådet eller amtsankenævnet kan tilside
sætte en urigtig, generel beslutning, således at 
beslutning kun omgøres i de enkelttilfælde, 
hvor den indbringes for amtsankenævnet. 
Tilsynsrådet er derfor mest tilbøjelig til at 
mene, at rådet bør kunne behandle sagen.«

Efter indenrigsministeriets anmodning af
gav socialministeriet den 19. september 1979 
følgende udtalelse om sagen:

»Amtsankenævnets afgørelser må vedrøre 
enkeltsager, og socialministeriet finder ikke, 
at der er grundlag for at skabe hjemmel for, 
at nævnene i almindelighed skulle kunne ud
tale sig om forståelse af sociallovgivningen 
eller at pålægge et socialt udvalg at ændre en 
praksis. Socialministeriet går ud fra, at in
denrigsministeriet ikke finder det ønskeligt, 
at der gives tilsynsrådene beføjelse til at ud
tale sig om forvaltningsretlige principper 
med den virkning, at de sociale udvalg må 
ændre en afgørelse i enkeltsager. Socialmini
steriet mener ikke, at ministeriet –  eller de 
under ministeriet hørende styrelser –  har en 
sådan beføjelse.

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 
der i det foreliggende tilfælde som af tilsyns
rådet antaget foreligger en urigtig, generel 
beslutning, skal man bemærke, at et socialt 
udvalg ikke er forpligtet til at udbetale et 
større samlet beløb i ungdomsydelse end det 
beløb, der stilles til rådighed for kommunen. 
Heraf følger, at et socialt udvalg er berettiget 
til at ændre størrelsen af den ungdomsydelse, 
der udbetales til en person, uanset at der ik
ke er opstået ændring af dennes økonomiske 
forhold eller andre forhold, der har været
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taget i betragtning ved udmåling af ydelsen, 
når det senere viser sig, at der er flere beret
tigede ansøgere end forudsat. Et socialt ud
valg bør derfor ved tildeling af ungdoms
ydelsen henlede opmærksomheden på en 
sådan mulighed.

Om et socialt udvalg i det enkelte tilfælde 
har givet et sådant tilsagn om en ungdoms
ydelse af en bestemt størrelse, at der efter 
almindelige forvaltningsretlige regler er pligt 
til at udbetale beløbet, er formentlig et 
spørgsmål, der eventuelt kan indbringes for 
de almindelige domstole.«

Socialministeriet uddybede sin udtalelse i 
et notat af 12. november 1979. Socialministe
riet anførte bl.a. følgende:

»Det spørgsmål kan rejses, om meddelel
sen til modtagerne af ungdomsydelsen i det 
enkelte tilfælde er givet på en sådan måde, at 
det må opfattes som et bindende tilsagn. Men 
herved er man altså inde i den enkelte bevil- 
lingssag. Udgangspunktet for en vurdering 
heraf må være skrivelsen om ydelsens stør
relse. Er der ikke i skrivelsen taget forbehold, 
er der måske skabt en ret. Der er ikke i til
sagnsskrivelsen af 31. august 1976 i den sag, 
der har givet anledning til henvendelsen, ud
trykkeligt taget forbehold om senere regule
ring med den begrundelse, at det kommunen 
tildelte beløb til ungdomsydelsen ikke slår til, 
med mindre der foretages en nedsættelse af 
allerede tildelte ydelser. Det udtales i skrivel
sens indledning, at ydelsen vil blive udbetalt 
»på grundlag af de foreliggende oplysnin
ger«. Det er uklart, om der herved tænkes på 
andre oplysninger end oplysningerne om fa
miliens økonomiske forhold. Såfremt der 
imidlertid ved henvendelse om ydelsen, ved 
udbetaling af denne eller en almindelig ori
entering af borgerne i kommunen eller på 
anden måde er givet underretning om mulig
heden for en nedsættelse af ydelsen begrun
det med, at der er et større antal berettigede 
ansøgere end oprindelig forventet, vil der 
formentlig ikke kunne gennemføres krav 
med henvisning til tilsagnsskrivelsen.

Socialministeriet kan på det foreliggende 
ikke meddele det sociale udvalg i (X) kom
mune, at der til personer, der har modtaget 
en skrivelse som den nævnte af 31. august 
1976, bør ske udbetaling af de i de pågæl
dende skrivelser nævnte beløb.

En første forudsætning herfor måtte være 
en nøje undersøgelse af, hvorledes kommu

nen har administreret ordningen. Når social
ministeriet ikke længere er ankeinstans i af
gørelser efter sociallovgivningen, måtte det 
imidlertid forekomme betænkeligt, om mini
steriet med udgangspunkt i en sag som den 
foreliggende ville foretage undersøgelser.

Tilsynsrådet går ud fra, at amtsankenæv- 
nets afgørelse er rigtig, og at afgørelsen har 
almindelig gyldighed for tilsvarende sager, 
således at problemet blot er at finde en myn
dighed, der kan slå dette fast over for kom
munalbestyrelsen. Det er imidlertid ikke ind
lysende, at afgørelsen i den konkrete sag er 
rigtig, og heller ikke, at andre sager måtte 
afgøres på samme måde. Der kan på en eller 
anden måde være givet besked. I øvrigt kan 
det formentlig ikke afvises, at modtagere af 
ungdomsydelsen har acquiesceret ved en 
nedsættelse af ydelsen med den begrundelse, 
at det kommunen tildelte beløb skulle forde
les mellem et større antal personer, og at de 
ikke ønsker at betragte den oprindelige med
delelse om ungdomsydelsens størrelse som et 
bindende tilsagn med den virkning, at kom
munen af egne midler må afholde den del af 
den samlede udgift, som ikke dækkes af sta
tens tilskud.

En efterforskning ville medføre, at social
ministeriet i realiteten kom til at optræde 
som ankeinstans.

Det ville være ukorrekt.«
I sit svar af 13. december 1979 til tilsyns

rådet anførte indenrigsministeriet bl.a. føl
gende:

». . .

I det foreliggende tilfælde, hvor det socia
le udvalg har handlet inden for sit lovbe- 
stemte kompetenceområde, må spørgsmål 
om, hvorvidt der er tale om en urigtig, gene
rel beslutning, og hvilke konsekvenser dette 
skal have, efter indenrigsministeriets opfattel
se afgøres af den sociale tilsynsmyndighed. I 
tilfælde af, at en sag indbringes for tilsynsrå
det, som forudsætter en stillingtagen til det 
her rejste spørgsmål, må tilsynsrådets kompe
tence udøves på grundlag af en udtalelse fra 
ressortmyndigheden. Efter at socialministeri
ets ovenfor citerede udtalelse har været drøf
tet med socialministeriet, mener indenrigsmi
nisteriet ikke, at der i det foreliggende tilfæl
de er tale om en urigtig generel beslutning, 
hvorfor der heller ikke på det foreliggende 
grundlag, således som tilsynsrådet udtrykker 
det, er tale om et brud på et almindeligt for-
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valtningsretligt princip, den såkaldte ligheds
grundsætning.

Indenrigsministeriet må forstå socialmini
steriet således, at et socialudvalg er berettiget 
til at foretage en generel nedsættelse af bevil
gede ungdomsydelsesbeløb. Spørgsmålet, om 
der i det enkelte tilfælde ved meddelelsen til 
en modtager er givet et bindende tilsagn om 
en ydelse af en bestemt størrelse, må afgøres 
konkret ud fra de oplysninger, der foreligger 
i den enkelte sag. En stillingtagen til dette 
spørgsmål forudsætter bl.a., at modtageren 
ønsker at gøre gældende, at der er givet et 
bindende tilsagn, og spørgsmålet henhører da 
under amtsankenævnet.«

På grundlag af indenrigsministeriets svar 
besluttede tilsynsrådet i sit møde den 21. ja 
nuar 1980 ikke at foretage videre i sagen.

I sin klage til ombudsmanden anførte A 
bl.a., at han fandt det urimeligt, at socialud
valgets generelle nedsættelse af ungdoms
ydelsen alene blev omgjort for så vidt angår 
det ene tilfælde, i hvilket der var blevet kla
get til amtsankenævnet. Han fandt, »at in
denrigsministeriets udtalelse er uklar med 
hensyn til afklaringen af lighedsprincipperne 
og de forvaltningsretlige grundsætninger«.

I skrivelse af 21. august 1980 anmodede 
ombudsmanden –  med henvisning til en fore
løbig redegørelse for sagen, jfr. nedenfor – 
sikringsstyrelsen, socialministeriet og inden
rigsministeriet om udtalelser.

Socialministeriet anførte i sin udtalelse af 
19. december 1980 bl.a. følgende:

»Ombudsmanden har fra socialministeriet 
særligt udbedt sig oplysninger om:

1. Hvilken praksis kommunerne i alminde
lighed følger, når det i løbet af året viser sig, 
at de ved årets begyndelse vedtagne retnings
linier for udbetaling af ungdomsydelse fører 
til et for stort samlet forbrug og dermed en 
overskridelse af rådighedsbeløbet.

2. Hvorvidt kommunerne i alle eller i de 
fleste tilfælde følger en praksis med at bevil
ge ungdomsydelse for et år ad gangen, eller 
om det forekommer i praksis, at bevillingen 
kun meddeles for kortere perioder ad gan
gen.

3. Hvorvidt nogle kommuner i deres bevil
lingsskrivelser tager forbehold om senere at 
foretage ændringer (nedsættelse) af bevilgede 
ungdomsydelser, hvis dette er nødvendigt for 
at undgå overskridelse af rådighedsbeløbet.

I denne anledning skal socialministeriet 
meddele følgende:

ad 1:
Sikringsstyrelsen, hvorved man har brev- 

vekslet om sagen, har i skrivelse af 23. okto
ber 1980 . . . henvist til, at det a f B-meddelel- 
se nr. 5/1977 fremgår, at amtsankenævnet i 
Vestsjællands amt har truffet afgørelse om, at 
en kommune ikke er berettiget til at nedsætte 
størrelsen af ungdomsydelsen inden for den 
periode, for hvilken ydelsen i bevilingsskri- 
velsen er fastsat til et bestemt beløb, med
mindre ansøgerens egne forhold kunne give 
grundlag herfor. Sikringsstyrelsen har endvi
dere oplyst, at styrelsen i det første år efter 
ungdomsydelsens indførelse i lignende sager 
vejledende har udtalt sig i overensstemmelse 
med ovennævnte afgørelse. Sikringsstyrelsen 
har i samme forbindelse over for en kommu
ne udtalt, at kommunen efter sikringsstyrel
sens opfattelse bør genoptage alle sager ved
rørende ungdomsydelse for det kvartal, hvor 
en nedsættelse af ungdomsydelsen er sket 
med den begrundelse, at rådighedsbeløbet 
ikke dækker udgiften.

Som anført i skrivelse herfra af 19. sep
tember 1979 til indenrigsministeriet er det 
imidlertid socialministeriets opfattelse, at en 
kommunes sociale udvalg ikke er forpligtet 
til at bevilge et større beløb end det rådig
hedsbeløb, vedkommende kommune er til
delt. Det er således ministeriets opfattelse, at 
et socialt udvalg er berettiget til at foretage 
en generel nedsættelse af bevilgede beløb til 
ungdomsydelse. Spørgsmålet, om der i det 
enkelte tilfælde ved meddelelsen til modtage
ren er givet et bindende tilsagn om ydelse af 
en bestemt størrelse, må efter socialministeri
ets opfattelse afgøres konkret.

Da der efter socialministeriets opfattelse 
ikke i det påklagede tilfælde er tale om, at 
det sociale udvalg har truffet en generel be
slutning, som kan karakteriseres som ulovlig, 
finder socialministeriet ikke, at der er grund
lag for, at en social tilsynsmyndighed skulle 
rette henstilling til det sociale udvalg om, at 
udvalget skal genoptage samtlige sager.

ad 2 og 3:
Sikringsstyrelsen har herom anført, at det 

af de kommunale repræsentanter i børnetil- 
skudsgruppen i Kommunernes Landsfore
ning er oplyst, at der som regel sker nedsæt



249

telse af ungdomsydelsens størrelse fra 4. 
kvartal, i visse tilfælde allerede fra 3. kvartal, 
hvis det viser sig, at de retningslinier om ud
betaling af ungdomsydelse, der blev vedtaget 
ved årets begyndelse fører til for stort et for
brug.

Den blanket, som hovedparten af landets 
kommuner nu anvender ved tildeling af ung
domsydelse, er affattet således, at bevillingen 
af ungdomsydelse ydes »indtil videre fra 
.....................«

Heri ligger efter sikringsstyrelsens og soci
alministeriets opfattelse, at der er taget for
nødent forbehold om eventuel senere nedsæt
telse.

Blanketten blev ændret på dette punkt i 
1978 som følge af de erfaringer, kommuner
ne havde erhvervet.«

I en udtalelse af 4. juni 1981 erklærede 
indenrigsministeriet sig enig i den opfattelse, 
ombudsmanden havde tilkendegivet i sin fo
reløbige redegørelse af 21. august 1980, hvor
efter tilsynsrådets anvendelse af beføjelserne 
efter den kommunale styrelseslovs § 61 for
udsætter, at kommunalbestyrelsen eller et 
organ under kommunalbestyrelsen, der hand
ler på kommunalbestyrelsens vegne, har 
handlet i strid med lovgivningen. Herudover 
anførte indenrigsministeriet følgende:

»Dette indebærer, at et tilsynsråd ikke kan 
træffe foranstaltninger i anledning af beslut
ninger, truffet af et socialudvalg, når dette 
handler inden for sit lovbestemte kompeten
ceområde.

Tilsynsrådet kan imidlertid efter indenrigs
ministeriets opfattelse –  som ombudsmanden 
bekendt fra sagen om gennemtvingelse af 
amtsankenævnsafgørelser (ombudsmandens j. 
nr. 1977-674-052 –  jfr. ombudsmandens be
retning for 1978, s. 619-31) –  bringe foran
staltninger i anvendelse, når der er fastslået 
en forpligtelse til at udbetale en ydelse efter 
den sociale lovgivning, uanset at den oprin
delige afgørelse var truffet af det sociale ud
valg og faldt ind under dettes selvstændige 
kompetence. Begrundelsen herfor er, at kra
vet på udbetaling af ydelsen retter sig mod 
kommunen som sådan, dvs. kommunalbesty
relsen.

Det er indenrigsministeriets opfattelse, så
dan som det også forudsætningsvis fremgår 
af den passus i indenrigsministeriets udtalelse 
af 13. december 1979, som ombudsmanden 
henviser til i sin skrivelse af 21. august 1980,

at et tilsynsråd må kunne træffe foranstalt
ninger over for en kommunalbestyrelse med 
det sigte at fremkalde udbetaling af en social 
ydelse, når det med tilstrækkelig klarhed er 
fastslået, at kommunalbestyrelsen har pligt til 
at udbetale beløbet, eller der dog ikke er ri
melig tvivl om, at forpligtelsen påhviler kom
munen og er hjemlet i loven, jfr. bemærknin
gerne til § 61 i forslaget til den kommunale 
styrelseslov af 1968.

En sådan forpligtelse kan for så vidt angår 
sociale ydelser være opstået ved en anke- 
nævnskendelse eller ved en kendelse afsagt 
af den sociale ankestyrelse.

Hovedspørgsmålet i sagen er herefter, også 
efter indenrigsministeriets opfattelse, hvor
vidt der efter den sociale lovgivning er mu
lighed for indgriben over for ulovlige (gene
relle) beslutninger truffet af et socialt udvalg.

Hvis det antages, at en social myndighed, 
det være sig amtsankenævn, den sociale an
kestyrelse eller socialministeriet, har kompe
tence til en sådan indgriben, og den sker der
ved, at det sociale udvalgs afgørelse ændres, 
vil de almindelige tilsynsmyndigheder kunne 
medvirke til gennemførelsen af en sådan æn
dret afgørelse i det omfang, der herefter er 
tale om et krav, der retter sig mod kommu
nens kasse og dermed mod kommunalbesty
relsen, jfr. ovenfor.«

I en skrivelse til A udtalte om budsman
den følgende:

»Som anført i min foreløbige redegørel
se af 21. august 1980 indeholder hverken 
loven om børnetilskud og andre familie
ydelser, jfr. lovbekendtgørelse nr. 609 af 
29. november 1978, eller socialministeriets 
cirkulære nr. 220 af 29. november 1978 om 
loven bestemmelser, der tager stilling til 
det afgørende spørgsmål i sagen, nemlig 
om det sociale udvalg er berettiget til at 
nedsætte den ungdomsydelse for ét eller 
flere kvartaler, der allerede er bevilget, 
men endnu ikke udbetalt.

I min foreløbige redegørelse erklærede 
jeg mig enig med socialministeriet i, at en 
kommunes sociale udvalg ikke kan anses 
for at være forpligtet til at bevilge et større 
samlet beløb i ungdomsydelse end det rå
dighedsbeløb, den pågældende kommune 
er blevet tildelt.
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Når der imidlertid –  som i (X) kommu
ne –  er givet de berettigede meddelelse om 
bevilling af ungdomsydelse med et bestemt 
beløb, må spørgsmålet om ændring af en 
sådan bevilling efter min opfattelse afgø
res på grundlag af almindelige forvalt
ningsretlige grundsætninger om tilbagekal
delse af (begunstigende) forvaltningsakter.

Som anført i min foreløbige redegørelse 
kan den bevillingsskrivelse (Kommunetryk 
formular UY 402), som anvendtes indtil
1978, og som var blevet udsendt til de be
rettigede i (X) kommune i 1976, ikke op
fattes som alene værende en forhåndsbe
sked (om en senere afgørelse om udbeta
ling af ungdomsydelse) med den virkning, 
at det sociale udvalg skulle være friere stil
let til at ændre beløbsstørrelsen.

Herudover anførte jeg i min foreløbige 
redegørelse af 21. august 1980 bl.a. følgen
de:

»Efter min opfattelse kan der ikke være 
tale om –  som socialministeriet i sit notat 
af 12. november 1979 til indenrigsministe
riet er inde på –  at opfatte bevillingsskri
velsens tekst som indeholdende et forbe
hold om en senere ændring af den tildelte 
bevilling på grund af ændrede beregninger 
over kommunens samlede forbrug af ung
domsydelse sammenholdt med det tildelte 
rådighedsbeløb. Bevillingsskrivelsens for
behold vedrører efter deres indhold alene 
ændringer i ansøgernes egne forhold.

Socialinspektøren i (X) kommune har til 
en af mine medarbejdere oplyst, at det so
ciale udvalg i (X) kommune ikke på anden 
måde meddelte de berettigede noget forbe
hold eller lignende om en eventuel senere 
ændring af bevilgede ungdomsydelser.

I tilfælde, hvor der ikke i regelgrundla
get eller i den pågældende forvaltningsaf
gørelse er holdepunkter for en stillingta
gen til spørgsmålet om ændring af afgørel
sen, må der som udgangspunkt foretages 
en afvejning af det offentliges interesse i 
og begrundelse for en ændring og på den 
anden side modtagernes interesse i at fast
holde afgørelsen, jfr. i den forbindelse 
»Tilbagekaldelse af forvaltningsakter« af 
Claus Haagen Jensen i Forvaltningsret, 
Almindelige emner (1979) s. 353.

Der kan næppe umiddelbart peges på 
hensyn, der med betydelig vægt taler for 
at tillade et socialudvalg at ændre en én

gang meddelt bevilling om ungdomsydel
se. Der synes således i den forvaltningsret
lige teori at være enighed om, at det of
fentliges økonomiske interesse alene ikke 
kan tillægges afgørende betydning, jfr. 
Erik Harder: Om ændring af administrati
ve afgørelser (1962), s. 162, Poul Ander
sen: Dansk forvaltningsret (1965), s. 507, 
og den nævnte afhandling af Claus Haa
gen Jensen, anførte værk s. 354.

Jeg finder, at det herudover må komme 
i betragtning, at der ikke er tale om perio
diske ydelser, der løber over en længere 
tid, men om afgørelser, der udtømmer de
res virkning i løbet af højst 4 kvartaler (og 
hvis det fastsættes i bevillingsskrivelsen –  i 
løbet af kortere perioder, det vil sige 1, 2 
eller 3 kvartaler), jfr. Poul Andersen, an
førte værk, s. 507-8.

Heroverfor finder jeg, at hensynet til 
modtagerne af ungdomsydelsen, der even
tuelt i deres private økonomi har dispone
ret i tillid til den meddelte bevilling, med 
ikke ubetydelig vægt taler for at fastholde 
den oprindelige afgørelse.«

Ved min endelige bedømmelse af sagen 
finder jeg, at det må lægges til grund, at et 
socialt udvalg ikke –  uden forudgående 
forbehold derom –  er berettiget til at ned
sætte det beløb, der er bevilget en familie 
som ungdomsydelse, når der ikke er tale 
om ændringer i modtagerens forhold.

Efter min opfattelse har det sociale ud
valg i (X) kommune således ikke været 
berettiget til generelt at træffe beslutning 
om nedsættelse af bevilgede ungdomsydel
ser. Jeg ser herved bort fra tilfælde, hvor 
der måtte være taget udtrykkeligt forbe
hold om eventuel senere nedsættelse af 
ungdomsydelsen på grund af kommunens 
forhold. Jeg ser ligeledes bort fra den – 
formentlig helt urealistiske –  situation, at 
den berettigede måtte have givet samtykke 
til nedsættelsen eller dog udtrykkeligt have 
accepteret denne.

På den anden side kan der efter min 
opfattelse i det foreliggende tilfælde ikke 
være tale om, at det sociale udvalgs beslut
ning om nedsættelse af ungdomsydelsen 
har et åbenbart ulovligt indhold, eller i 
øvrigt er behæftet med en åbenbar, væ
sentlig mangel, således at afgørelsen efter 
almindelig forvaltningsretlig opfattelse er 
en nullitet. Der er for så vidt i tilfælde af
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denne art behov for, at det sociale udvalg 
tilbagekalder sin afgørelse om nedsættelse 
af ungdomsydelserne, eller at en anden 
myndighed, der er berettiget dertil, pålæg
ger eller henstiller til det sociale udvalg at 
ændre afgørelsen.

Hvad angår spørgsmålet om, hvorvidt 
(under hvilke omstændigheder) tilsynsrå
dene bør træffe foranstaltninger i et tilfæl
de som det foreliggende med det sigte at 
fremkalde udbetaling af ungdomsydelserne 
med de oprindeligt bevilgede beløb, kan 
jeg tiltræde det, som indenrigsministeriet 
har anført i udtalelsen af 4. juni 1981 til 
mig.

I den foreliggende sag, hvor udbeta- 
lingsspørgsmålet havde været forelagt de 
sociale tilsynsmyndigheder (og indenrigs
ministeriet), der ikke fandt grundlag for 
indgriben over for kommunen, og hvor 
beslutningen som nævnt ikke havde karak
ter af en nullitet, finder jeg ikke grundlag 
for at kritisere tilsynsrådets beslutning om 
ikke at foretage videre i sagen.

Spørgsmålet er herefter, hvilke mulighe
der der er for redressering, når det sociale 
udvalg i en kommune –  således som det 
skete i (X) kommune i novem ber/decem 
ber 1976 –  træffer en ulovlig beslutning 
om at nedsætte bevilgede ungdomsydelser.

Principielt er der mulighed for, dels at 
amtsankenævnet ændrer det sociale ud
valgs beslutninger om udbetaling af ung
domsydelser, dels at de sociale tilsynsmyn
digheder tager initiativ med henblik på 
ændring af den ulovlige beslutning.

Amtsankenævnets ændring af det socia
le udvalgs beslutning om udbetaling af en 
ungdomsydelse, der er nedsat i forhold til 
den oprindelige bevilling, har imidlertid 
kun direkte virkning for den påklagede 
sag. Amtsankenævnet har ikke adgang til 
af egen drift at pålægge det sociale udvalg 
at ændre afgørelser i andre sager, selv om 
forholdene ganske svarer til forholdene i 
den sag, der har været påklaget til amtsan
kenævnet.

Som jeg gav udtryk for i min foreløbige 
redegørelse af 21. august 1980, er det min
dre tilfredsstillende, om spørgsmålet om 
redressering udelukkende skal bero på, om 
de enkelte modtagere af ungdomsydelser 
gennem en klage til amtsankenævnet fast
holder det oprindeligt bevilgede beløb. Jeg

lægger herved vægt på, at det i praksis sy
nes at forholde sig således, at kun de fær
reste berettigede udnytter den bestående 
klagemulighed. Det må forekomme helt 
usandsynligt, at en sådan undladelse af en 
klage i noget nævneværdigt antal skulle 
være udtryk for en reel »accept« af afgø
relsen om nedsættelsen af ungdomsydel
sen. Undladelsen af at klage vil derimod 
formentlig ofte skyldes uvidenhed om kla
gemulighed eller manglende tro på, at en 
klage kan føre til noget.

I den forvaltningsretlige litteratur anta
ges det almindeligt –  med støtte i retsprak
sis –  at myndighederne som udgangspunkt 
har pligt til at genoptage behandlingen af 
sager, såfremt det ved en senere principiel 
retsafgørelse konstateres, at afgørelserne 
bygger på en fejlagtig retsanvendelse. Gen- 
optagelsespligten antages dog som nævnt 
alene som et udgangspunkt og afhænger i 
øvrigt af forholdene i det konkrete tilfæl
de, navnlig forhold som klarheden af den 
fejlagtige retsanvendelse, længden af det 
tidsrum, hvor retsanvendelsen har været 
fulgt, og det antal sager, i hvilket det er 
sket. Jeg henviser navnlig til Erik Harder, 
Om ændring af administrative afgørelser 
(1962), s. 120 ff., og Jørgen Mathiassen i 
Juridisk Grundbog Bd. III (3. udg. 1975), 
s. 657-59.

Jeg finder på denne baggrund, at det 
sociale udvalg i (X) kommune i hvert fald 
ved modtagelsen af afgørelsen af 22. maj
1978 fra amtsankenævnet for (Y) amt i 
den foreliggende sag burde have genopta
get de øvrige afgørelser om udbetaling af 
ungdomsydelser i januar kvartal 1977. Ef
ter min opfattelse kan det i denne forbin
delse ikke tillægges betydning, at anm od
ninger om genoptagelse ikke blev fremsat 
over for udvalget, eller at der kun i et en
kelt tilfælde blev indgivet klage til amtsan
kenævnet. Når jeg finder, at et socialt ud
valg i en sag som den foreliggende bør 
genoptage øvrige tilsvarende sager, beror 
dette navnlig på, at der er tale om at gribe 
ind over for en efter min opfattelse klart 
ulovlig beslutning om at ændre en tidlige
re forvaltningsafgørelse (den oprindelige 
bevilling) til skade for afgørelsens adressa
ter (uanset at ulovligheden dog ikke kan 
antages at medføre, at tilbagekaldelsesbe- 
slutningerne må anses for nulliteter), at de
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afgørelser, som der er tale om at tilbage
kalde, ikke bygger på en længerevarende 
praksis, men tværtimod er truffet samtidig, 
og at forholdene i så godt som alle sager 
på forhånd må forventes at være ganske 
ensartede. Jeg skal yderligere pege på, at 
en pligt for forvaltningen til at genoptage 
tilsvarende sager i en sådan situation er 
nødvendig for at undgå den forskelsbe
handling, der ellers ville blive tale om 
(mellem de berettigede, der udnytter klage
adgangen til amtsankenævnet, og de, der 
undlader at klage).

Såfremt det sociale udvalg i en situation 
som i den foreliggende sag ikke tilbagekal
der sin afgørelse om nedsættelsen af ung
domsydelserne eller træffer beslutning om 
at genoptage de øvrige sager om udbeta
ling af ungdomsydelser, finder jeg, at de 
sociale tilsynsmyndigheder, dvs. socialmi
nisteriet, jfr. den sociale styrelseslovs § 22, 
eller efter bemyndigelse på grundlag af 
bestemmelsen i den sociale styrelseslovs §
24 sikringsstyrelsen, er forpligtede til, når 
de bliver opmærksom på sagen, at vejlede 
det sociale udvalg om dets forpligtelse til 
at tilbagekalde afgørelsen om nedsættelse 
eller genoptage de øvrige sager.

Såfremt det sociale udvalg ikke ønsker 
at følge en sådan vejledning fra socialmi
nisteriet (eller sikringsstyrelsen), må mini
steriet eller styrelsen i givet fald meddele 
det sociale udvalg en henstilling herom.

Jeg finder, at der i den foreliggende sag 
havde været grundlag for, at socialministe
riet, da det gennem indenrigsministeriet 
blev bekendt med sagen, over for det soci
ale udvalg i (X) kommune havde givet ud
tryk for den opfattelse, at det sociale ud
valg var forpligtet til at tilbagekalde be
slutningen om nedsættelsen af ungdoms
ydelserne eller til at genoptage de øvrige 
sager.

Jeg har gjort socialministeriet bekendt 
med min opfattelse.

Det er et uafklaret spørgsmål, hvad de 
sociale tilsynsmyndigheder kan foretage, 
såfremt et socialt udvalg ikke følger en 
henstilling fra dem.

I anledning af en anden klage har jeg i 
skrivelse af 27. maj 1981 over for socialmi
nisteriet rejst spørgsmålet om en nærmere 
afklaring af indholdet af de centrale socia
le myndigheders tilsynsbeføjelser. Jeg har 
samtidig hermed anmodet socialministeriet 
om at lade de spørgsmål, der er rejst i den 
foreliggende sag, indgå i de overvejelser, 
min nævnte henvendelse af 27. maj 1981 
måtte give anledning til (se beretningen 
for 1980, s. 677).

Således som Deres henvendelse til mig 
er udformet, og i betragtning af den tid, 
der nu er gået siden udbetalingerne af 
ungdomsydelserne for januar kvartal 1977 
(næsten 4Vi år), finder jeg ikke, at jeg har 
tilstrækkeligt grundlag for at foretage 
yderligere med hensyn til (X) kommunes 
udbetalinger af ungdomsydelser i januar 
kvartal 1977.

Som det fremgår af socialministeriets 
udtalelse af 19. december 1980 i anledning 
af Deres klage, har kommunerne siden
1978 anvendt en blanket til bevilling af 
ungdomsydelser, hvoraf det fremgår, at 
bevillingen sker »indtil videre fra . . .«

Selv om jeg kan være enig med sik
ringsstyrelsen og socialministeriet i, at der 
dermed er taget det (retligt) fornødne for
behold om en eventuel senere nedsættelse 
af ungdomsydelsen, finder jeg det ønske
ligt, at det mere udtrykkeligt af blanketten 
fremgår, at der eventuelt kan blive tale om 
nedsættelse af den bevilgede ungdoms
ydelse på grund af kommunens overskri
delse af det tildelte rådighedsbeløb. Jeg 
har derfor samtidig hermed henstillet til 
socialministeriet at tage initiativ til, at den 
anvendte blanket ændres, således at forbe- 

. holdet tydeliggøres.«

I skrivelse af 17. november 1981 meddelte 
socialministeriet mig, at det efter drøftelser 
med sikringsstyrelsen og Kommunernes 
Landsforening var blevet besluttet at ændre 
blanketten til bevilling af ungdomsydelsen i 
overensstemmelse med ombudsmandens hen
stilling, når blanketten skulle genoptrykkes.
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17—4, Erklæret mig enig med socialministeriet, dels i at en kommunalbestyrelses 
tilsynspligt med den daglige drift a f  plejehjem efter bistandslovens § 82, 
stk. 1, også omfatter spørgsmålet om administration a f  lommepenge i tilfæl
de, hvor der er truffet beslutning efter folkepensionslovens § 22, dels i at der 
er behov fo r  en nærmere overvejelse af, hvordan problemet om administratio
nen a f  lommepenge til pensionister (på plejehjem), der ikke selv kan admini
strere lommepengebeløbet, skal løses i praksis.

Henstillet til socialministeriet, at ministeriet i samarbejde med socialstyrel
sen nu overvejer det sidstnævnte spørgsmål. (J. nr. 1981-413-050).

A klagede over den stilling, som socialmini
steriet havde taget i skrivelse af 13. marts 
1981 til socialstyrelsen til, i hvilket omfang 
det påhviler den kommunale tilsynsmyndig
hed at dokumentere, at beløb til personlige 
fornødenheder –  lommepenge –  er kommet 
en beboer på et plejehjem til gode i et tilfæl
de, hvor der er truffet beslutning efter folke
pensionslovens § 22 om fratagelse af disposi
tionsretten over lommepenge.

Baggrunden for sagen var følgende:
A havde (i 1972) klaget til Gentofte kom

mune over, at det lommepengebeløb, der ud
betaltes hendes mor, B, under hendes ophold 
på et plejehjem, ikke kom B til gode. Gentof
te kommune havde truffet afgørelse efter fol
kepensionslovens § 22 om, at B ikke selv var 
i stand til at administrere sine lommepenge 
og udbetalte derfor lommepengebeløbet til 
plejehjemmet. Gentofte kommune meddelte 
A som svar på hendes klage, at kommunen 
ikke fandt grundlag for »at fravige den prak
sis, at plejehjemmet udbetaler lommepenge
ne«.

Efter B’s død (i 1978) rettede A på ny 
henvendelse til Gentofte kommune, der hen
viste til sit tidligere svar. A rettede herefter 
henvendelse til bl.a. socialstyrelsen om admi
nistrationen af lommepengebeløbet, og i den 
anledning forelagde socialstyrelsen i skrivelse 
af 13. oktober 1980 sagen for socialministeri
et. Socialstyrelsen anførte bl.a. følgende:

». . .
Det er socialstyrelsens opfattelse, at uanset 

der er iværksat administration i medfør af 
folkepensionslovens § 22, skal det enkelte 
plejehjem kunne dokumentere, at lommepen
gene er kommet pensionisten til gode, og at 
ikke forbrugte beløb skal opspares på en 
bankbog tilhørende den enkelte beboer.

Det er endvidere socialstyrelsens opfattel
se, at kommunens tilsynspligt også omfatter

tilsyn med sådanne forhold, og specielt må 
tilsynet intensiveres i tilfælde, hvor der er 
iværksat administration af pensionistens lom
mepenge.

I den foreliggende sag mener socialstyrel
sen, at der er sket et svigt i kommunens til
synspligt, idet kommunen ikke har fornødent 
indseende i pensionistens forhold. Socialsty
relsen agter, såfremt ministeriet er enig heri, 
at fastholde, at det er Gentofte kommune, 
der i den foreliggende sag skal fremlægge 
dokumentation for, at lommepengebeløbet er 
udbetalt og kommet pensionisten til gode.

. . .«
I skrivelsen af 13. marts 1981 udtalte soci

alministeriet følgende:
». .

Det er socialministeriets opfattelse, at 
kommunalbestyrelsens tilsynspligt med den 
daglige drift af plejehjem efter bistandsloven 
også omfatter spørgsmål om administration 
af lommepenge i tilfælde, hvor der er truffet 
beslutning efter folkepensionslovens § 22.

Socialministeriet finder imidlertid, at den, 
der påstår, at lommepengene ikke er anvendt 
i overensstemmelse med det sociale udvalgs 
bestemmelse, efter almindelige retsgrundsæt
ninger må have bevisbyrden for sin påstand, 
og at klage herover inden for en rimelig tid 
må rettes først til vedkommende kommunal
bestyrelse, derefter i givet fald til de sociale 
tilsynsmyndigheder. I betragtning af, at (A) 
først ca. tre år efter, at moderens ophold på 
plejehjemmet . . .  er ophørt, rejser spørgsmål 
om lommepengenes rette anvendelse, finder 
socialministeriet således ikke, at der er 
grundlag for at foretage yderligere i sagen.

Socialministeriet er imidlertid indforstået 
med, at den rette anvendelse af plejehjemsbe
boeres lommepenge i tilfælde, hvor der er 
truffet afgørelse efter folkepensionslovens §
22, er et meget vanskeligt problem, og man
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ser gerne, at socialstyrelsen på grundlag af 
eventuelle klager herom fremkommer med 
forslag om, hvordan problemet kan løses i 
praksis. . . .«

Som ovenfor nævnt klagede A herefter til 
mig over ministeriets afgørelse.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig 
gav socialstyrelsen udtryk for den opfattelse, 
at lommepengebeløbet er en ydelse, der helt 
og fuldt skal komme pensionisten til gode. 
Hvor beløbet administreres for en beboer på 
et plejehjem, må der efter socialstyrelsens 
opfattelse nøje føres regnskab over bevægel
serne, og eventuelle ikke-forbrugte beløb må 
opspares på en bankbog tilhørende klienten. 
Styrelsen fandt, at det må »være indlysende, 
at det (af den kommunale tilsynsmyndighed) 
skal kunne dokumenteres, at pågældende 
pensionist enten gennem naturalieydelser 
eller lignende får valuta for sine lommepenge 
eller får beløbet udbetalt i mindre beløb 
eventuelt med resten opsparet på bankkon
to«.

Socialministeriet anførte i en udtalelse til 
mig, at ministeriet ikke var enigt i socialsty
relsens betragtninger i udtalelsen af 1. maj
1981 om bevisbyrden for den rette anvendel
se af B's lommepenge. Ministeriet henviste til 
sin udtalelse af 13. marts 1981 til socialstyrel
sen.

Det var socialministeriets opfattelse, »at 
der her er tale om et meget vanskeligt pro
blem, og at man som anført i skrivelsen (af
13. marts 1981) gerne ser, at socialstyrelsen 
på grundlag af eventuelle klager herom frem
kommer med forslag om, hvordan problemet 
kan løses i praksis«.

Jeg udtalte herefter følgende i en skri
velse til A:

»Når en person, der modtager pension 
efter den sociale pensionslovgivning, opta
ges i et plejehjem, udbetales af pensionen 
et beløb til personlige fornødenheder, me
dens resten af pensionen benyttes til beta
ling for opholdet (bistandslovens § 84, stk. 
1,1. pkt.).

Bliver det sociale udvalg, f.eks. gennem 
meddelelser fra andre myndigheder, pen
sionistens pårørende eller andre private, 
opmærksom på, at en pensionist ikke bør 
have dispositionsret over folkepensionen, 
træffes bestemmelse om, på hvilken måde

pensionen skal komme den pågældende til 
gode (folkepensionslovens § 22).

Efter bistandslovens § 82, stk. 1, fører 
kommunalbestyrelsen tilsyn med den dag
lige drift af plejehjem og beskyttede boli
ger i kommunen.

Som anført i socialministeriets udtalelse 
af 13. marts 1981 er det ministeriets opfat
telse, at kommunalbestyrelsens tilsynspligt 
med den daglige drift af plejehjem efter 
bistandslovens § 82, stk. 1, også omfatter 
spørgsmålet om administration af lomme
penge i tilfælde, hvor der er truffet beslut
ning efter folkepensionslovens § 22.

Denne opfattelse er jeg enig i.
Der er –  som det fremgår af socialsty

relsens og socialministeriets udtalelser –  
ikke administrativt fastsat nærmere be
stemmelser om administrationen af lom
mepenge til pensionister (på plejehjem).

Jeg er –  på baggrund af den foreliggen
de sag –  enig med socialministeriet i, at 
der er behov for en nærmere overvejelse 
af, »hvordan problemet kan løses i prak
sis«. Jeg finder dog ikke, at nærmere over
vejelser af spørgsmålet bør afvente eventu
elle klager til socialstyrelsen.

Jeg har samtidig hermed henstillet til 
socialministeriet, at ministeriet i samarbej
de med socialstyrelsen nu overvejer det 
nævnte spørgsmål.

. . .«
Med hensyn til den konkrete sag be

mærkede jeg bl.a., at socialministeriet i 
udtalelsen af 13. marts 1981 havde anført, 
at ministeriet ikke havde fundet grundlag 
for at foretage videre vedrørende B’s lom
mepenge i betragtning af, at A først ca. 3 
år efter B’s ophold på hjemmet rejste 
spørgsmålet om anvendelsen af lomme
pengene.

Jeg fandt ikke at kunne kritisere, at mi
nisteriet med den nævnte begrundelse hav
de fundet ikke nu at kunne foretage videre 
vedrørende spørgsmålet om anvendelse af 
B’s lommepenge. At A allerede i 1972 over 
for Gentofte kommune havde rejst spørgs
målet, fandt jeg ikke kunne tillægges væ
sentlig betydning ved afgørelsen af, om 
der nu burde iværksættes yderligere under
søgelser. Jeg henviste til, at A ikke i anled
ning af kommunens skrivelse i 1972 fore
tog videre.
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Jeg modtog herefter en genpart af en skri
velse fra socialministeriet til socialstyrelsen, 
hvormed ministeriet anmodede socialstyrel
sen om at udarbejde forslag om, hvilke ret
ningslinier der eventuelt ville kunne udsen
des til kommunerne om administration (den 
rette anvendelse af) plejehjemsbeboeres beløb 
til personlige fornødenheder i tilfælde, hvor

der er truffet afgørelse efter folkepensionslo- 
vens § 22 og tilsvarende bestemmelser i den 
øvrige pensionslovgivning om fratagelse af 
dispositionsretten over beløbet.

I Jeg anerkendte modtagelsen af socialmi
nisteriets skrivelse og meddelte, at jeg hav
de taget det oplyste til efterretning.

17—5. Udtalt, at de sociale ankemyndigheder ikke i forbindelse med behandlingen 
a f  en klage over en a f  et socialudvalg truffen beslutning om tilbagebetalings- 
pligt efter en bestemmelse i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1-3, kan træffe 
afgørelse om tilbagebetalingspligt efter en anden a f  disse bestemmelser, dvs. 
på et andet grundlag end det, som det sociale udvalg ved hjælpens udbeta
ling har henvist til over fo r hjælpsmodtageren.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at tage 4 konkrete sager op til 
fornyet overvejelse under henvisning til, at styrelsen i disse sager havde 
truffet afgørelser, som styrelsen efter det anførte ikke havde haft kompetence 
til at træffe.

Endvidere henstillet til den sociale ankestyrelse (under nærmere angivne 
omstændigheder) at tilvejebringe et mere fyldestgørende oplysningsgrundlag 
fo r  en a f  afgørelserne i de 4 sager om tilbagebetaling efter bistandslovens § 
26, stk. 1, nr. 1, om »uforsvarlig økonomi«. (J. nr. 1980-987-052, 1980-1013- 
052, 1981-120-052 og 1980-768-051).

1 4 tilfælde var der indgivet klage over afgø
relser fra den sociale ankestyrelse, som alle 
vedrørte spørgsmål om tilbagebetalingspligt 
efter bistandslovens § 26.

Efter min gennemgang af sagerne henstil
lede jeg til den sociale ankestyrelse at genop
tage behandlingen af sagerne.

I en skrivelse af 31. marts 1982 til ankesty
relsen anførte jeg følgende:

/. Generelle bemærkninger.
§ 26 i bistandsloven (lov nr. 333 af 19. juni

1974 om social bistand med senere ændrin
ger) har følgende indhold:

»Det sociale udvalg kan træffe beslutning 
om tilbagebetaling:
1) når der må ydes en person hjælp på 

grund af pågældendes uforsvarlige økono
mi, ubegrundede opgivelse af et arbejde 
eller nægtelse af at påtage sig anvist arbej
de,

2) når der må ydes en person hjælp, fordi 
den pågældende eller ægtefællen er ind
blandet i en kollektiv arbejdsstrid,

3) når der på det tidspunkt, da der søges 
hjælp på grund af økonomisk trang, fore
ligger forhold, der viser, at pågældende i 
løbet af kortere tid vil være i stand til at 
tilbagebetale hjælpen,

4) når en person, der har modtaget hjælp, 
senere får udbetalt en erstatning, et under
holdsbidrag eller lignende, der dækker 
samme tidsrum og samme formål som den 
udbetalte hjælp.
Stk. 2. I de tilfælde, der er nævnt i stk. 1, 

nr. 1-3, kan tilbagebetaling kun kræves, hvis 
det sociale udvalg ved hjælpens udbetaling 
har gjort modtageren bekendt med tilbagebe
talingspligten.«

Efter at et amtsankenævn over for social
ministeriet havde rejst spørgsmål om, hvor
vidt tilbagebetalingspligt efter bistandslovens 
§ 26, stk. 1, nr. 1-3, skal begrundes over for 
den tilbagebetalingspligtige, og om, hvorvidt
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det sociale udvalg frit kan ændre sin begrun
delse, såfremt udvalget senere finder, at en 
anden af de i § 26, stk. 1, nr. 1-3, nævnte 
tilbagebetalingsgrunde er mere holdbar, ud
sendte socialministeriet en social meddelelse, 
SM-0-32-1979. I denne sociale meddelelse 
anførte socialministeriet følgende:

». . .

Det er . . .  i bistandslovens § 26, stk. 2, 
bestemt, at tilbagebetaling efter § 26, stk. 1, 
nr. 1-3, kun kan kræves, hvis det sociale ud
valg ved hjælpens udbetaling har gjort mod
tageren bekendt med tilbagebetalingspligten.

I socialministeriets cirkulære af 15. august
1975 om bistandslovens almindelige bestem
melser, punkt 36, er hver enkelt af disse tre 
tilbagebetalingsgrunde omtalt for sig og med 
en særskilt bemærkning om alle tre situatio
ner om, at tilbagebetalingspligten skal tilken
degives senest ved hjælpens udbetaling.

Da der er tale om en undtagelsessituation, 
og da ansvaret for at indsamle alle relevante 
oplysninger samt vurdere disse i første række 
påhviler det sociale udvalg, finder socialmi
nisteriet, at bistandslovens § 26, stk. 2, samt 
nævnte cirkulæres punkt 36 må forstås såle
des, at ikke blot tilbagebetalingspligten, men 
også baggrunden for beslutningen herom må 
tilkendegives for modtageren senest ved 
hjælpens udbetaling.

Det sociale udvalg vil således ikke på et 
senere tidspunkt kunne ændre sin første be
grundelse til en anden af de under § 26, stk. 
1, nr. 1-3, nævnte tilbagebetalingsgrunde.«

De nedenfor under II nævnte sager rejser 
spørgsmål om, hvorvidt en social ankemyn
dighed kan fastholde en tilbagebetalingspligt 
under henvisning til en anden tilbagebeta- 
lingsårsag inden for de i bistandslovens § 26, 
stk. 1, nr. 1-3, angivne end den tilbagebeta- 
lingsårsag, det sociale udvalg har gjort 
hjælpsmodtageren bekendt med ved hjælpens 
udbetaling.

Amtsankenævnet for Roskilde amt har i 
en skrivelse af 27. august 1980 til den sociale 
ankestyrelse som led i en efterfølgende brev
veksling om ankestyrelsens afgørelser i de 
første to sager, der er omtalt nedenfor under
II som nr. 1 og 2, givet udtryk for følgende 
opfattelse:

». . .

Nævnet fortolker § 26, stk. 2, således, at 
der er tale om en regel, der fastlægger en

samtidig begrundelsespligt for den del af af
gørelsen, der er bebyrdende for borgeren (til
bagebetalingskravet). Er begrundelsen ikke i 
orden, må det medføre tilbagebetalingskra
vets ugyldighed. Gives der af det sociale ud
valg eller af et ankeorgan en ny begrundelse, 
kan denne efter § 26, stk. 2, kun gælde for 
fremtidige hjælpsudbetalinger. § 26, stk. 2, 
kan således ikke af et ankeorgan reduceres 
til en regel om efterfølgende begrundelse, 
således at mangler ved den forvaltningsakt, 
der har fastsat tilbagebetalingskravet kan hel
bredes med tilbagevirkende kraft (ex tune). 
Hvis ankeorganerne kunne ændre begrundel
sen for tilbagebetalingskravet med virkning 
fra hjælpens udbetaling, måtte det sociale 
udvalg have den samme adgang, og det er 
netop dette § 26, stk. 2, er en hindring for.

. . .«
Den sociale ankestyrelse havde i en skri

velse af 15. august 1980 til amtsankenævnet 
givet udtryk for den opfattelse, at det er en 
naturlig følge af selve ankeadgangen, at an
keinstansen kan tilslutte sig en afgørelse om 
tilbagebetalingspligt, men ændre begrundel
sen herfor.

Efter at ombudsmanden havde fået fore
lagt de 2 konkrete sager, fandt han i en skri
velse af 26. februar 1981 at burde forelægge 
(bl.a.) følgende spørgsmål for socialministeri
et:

». . .

Kan en social ankemyndighed (her den 
sociale ankestyrelse), hvis det sociale udvalg 
har truffet en urigtig afgørelse om tilbagebe
taling efter bestemmelsen i et af numrene 
inden for § 26, stk. 1, nr. 1-3 (her nr. 1), 
træffe bestemmelse om tilbagebetaling efter 
bestemmelsen i et andet nummer (her nr. 3) 
inden for § 26, stk. 1, nr. 1-3, når hjælps
modtageren ikke ved hjælpens udbetaling 
blev gjort bekendt med pålæg af tilbagebeta
lingspligt efter dette andet nummer (her nr.
3)?«

I skrivelsen anførte ombudsmanden føl
gende om spørgsmålet:

». . .

Efter min mening forekommer det ret 
klart, at dette spørgsmål må besvares benæg
tende på grundlag af en fortolkning af bi
standslovens § 26, stk. 2. Jeg henviser herved 
til socialministeriets cirkulære nr. 140 af 15. 
august 1975 om bistandslovens almindelige
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bestemmelser, pkt. 36, jfr. socialministeriets 
skrivelse af 8. januar 1979 (j. nr. 2.k 4102-33
-  og SM 0-32-79); jeg har i en tidligere sag 
givet udtryk for samme opfattelse som mini
steriet (mit j. nr. 1977-1527-052). Modsat an
kestyrelsens opfattelse (styrelsens skrivelse af 
15. august 1980 til amtsankenævnet, s. 2, 3. 
stk., i slutningen) kan der efter min mening 
ikke fra regler om rækkevidden af ankesty
relsens beføjelser som ankemyndighed (jfr. 
den generelt formulerede bestemmelse i an
kestyrelseslovens § 9) drages den slutning, at 
ankestyrelsen (efterfølgende) kan pålægge 
tilbagebetalingspligt efter en bestemmelse 
inden for numrene 1-3 i § 26, stk. 1, med 
hensyn til en ydelse, ved hvis udbetaling der 
ikke af det sociale udvalg blev pålagt tilbage
betalingspligt efter den pågældende bestem
melse; dette ville betyde en adgang for den 
sociale ankestyrelse til efterfølgende at på
lægge en tilbagebetalingspligt, som det socia
le udvalg ikke selv efterfølgende kunne på
lægge.

. . .«
1 anledning af ombudsmandens skrivelse 

af 26. februar 1981 brevvekslede socialmini
steriet med den sociale ankestyrelse, der i en 
udateret skrivelse til socialministeriet anførte 
følgende om det nævnte spørgsmål:

». . .

Ankestyrelsen finder . . . ikke, at bestem
melsen (i § 26, stk. 2; min bemærkning) er til 
hinder for, at ankestyrelsen kan fastholde en 
af kommunen pålagt tilbagebetalingspligt 
med en anden begrundelse end den, der er 
givet af kommunen.

I SM 0-32-79 har socialministeriet tilken
degivet, at det sociale udvalg ikke på et sene
re tidspunkt kunne ændre sin første begrun
delse til en anden af de under § 26, stk. 1, nr. 
1-3, nævnte tilbagebetalingsgrunde. Social
ministeriet har herved henvist til, at da der er 
tale om en undtagelsessituation, og da ansva
ret for at indsamle alle relevante oplysninger 
samt vurdere disse i første omgang påhviler 
det sociale udvalg, må ikke blot tilbagebeta
lingspligten, men også baggrunden for be
slutningen herom tilkendegives for modtage
ren senest ved hjælpens udbetaling.

Ankestyrelsen finder ikke, at der er reelle 
grunde for at pålægge en ankeinstans en til
svarende sagsbehandling. Det er vigtigt, at 
det sociale udvalg nøje gør sig klart, om be

tingelserne for en tilbagebetalingspligt fore
ligger, medens den tilsvarende vurdering iføl
ge sagens natur altid kan forventes foretaget 
i en ankeinstans.

. . .«
I en skrivelse af 6. august 1981 til mig be

mærkede socialministeriet vedrørende dette 
spørgsmål,

». . . at bistandslovens § 26 er en fakulta
tiv bestemmelse, og at det skøn, som det so
ciale udvalg forudsættes at udøve vedrørende 
anvendelsen af bestemmelsen, ville være illu
sorisk, såfremt ankemyndighederne kunne 
fastholde en tilbagebetalingspligt under hen
visning til en anden tilbagebetalingsårsag end 
den, det sociale udvalg har angivet. Når her
til kommer, at det sociale udvalg ikke selv 
efterfølgende kan ændre sin første begrun
delse til en anden af de i § 26, stk. 1, nr. 1-3, 
nævnte tilbagebetalingsgrunde –  jfr. SM 0- 
32-79 –  finder socialministeriet ikke, at anke
myndighederne kan træffe afgørelse om til
bagebetaling efter en anden af de i § 26, stk.
1, nr. 1-3, nævnte bestemmelser end den, det 
sociale udvalg ved sin afgørelse har henvist 
til.

. . .«

Jeg skal herefter udtale følgende:
I den ovenfor omtalte SM 0-32-1979 har 

socialministeriet givet udtryk for den op
fattelse, at det må følge af bistandslovens 
§ 26, stk. 2, at det påhviler et socialudvalg, 
der har truffet beslutning om tilbagebeta
lingspligt efter én af bestemmelserne i § 
26, stk. 1, nr. 1-3, senest ved hjælpens ud
betaling at gøre modtageren bekendt ikke 
blot med tilbagebetalingspligten, men også 
med begrundelsen for beslutningen herom.

’ Det er endvidere socialministeriets opfat
telse, at denne tilkendegivelse må anses 
for bindende for det sociale udvalg, såle
des at udvalget er afskåret fra, dersom der 
senere rejses spørgsmål om berettigelsen af 
et fremsat tilbagebetalingskrav på det an
givne grundlag, da efterfølgende at støtte 
kravet på en anden af bestemmelserne i § 
26, stk. 1, nr. 1-3, end den, der er anført i 
den oprindelige tilkendegivelse til m odta
geren efter stk. 2.

Denne opfattelse, som jeg forstår også 
deles af den sociale ankestyrelse, kan ikke 
give mig anledning til bemærkning.
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Efter min mening må det i konsekvens 
heraf antages, at de sociale ankeinstanser
-  amtsankenævnene og den sociale anke
styrelse –  ved deres behandling af klagesa
ger vedrørende en foreliggende beslutning 
om tilbagebetalingspligt efter de nævnte 
bestemmelser må indskrænke sig til at ef
terprøve, om den af socialudvalget trufne 
beslutning, således som denne ved hjæl
pens udbetaling er tilkendegivet modtage
ren, har haft fornødent grundlag. Ankein
stanserne kan derimod ikke anses for 
kompetente til at fastholde en påklaget 
beslutning om tilbagebetalingspligt på et 
andet grundlag end det, der oprindelig er 
tilkendegivet modtageren.

En modsat antagelse ville, som påpeget 
af socialministeriet, være egnet til at for
flygtige socialudvalgets selvstændige kom
petence til at træffe afgørelse af, om der til 
ydelse af hjælp i et foreliggende tilfælde 
skal knyttes tilbagebetalingspligt efter no
gen af de fakultative bestemmelser herom i 
bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1-3.

Jeg er opmærksom på, at § 18 b, stk. 2, 
i den sociale styrelseslov og § 9 i loven om 
den sociale ankestyrelse hjemler amtsanke
nævnene, henholdsvis den sociale ankesty
relse, en meget vidtgående materiel kom
petence som ankeinstans. Jeg finder imid
lertid ikke, at disse bestemmelser kan til
lægges afgørende betydning i den forelig
gende sammenhæng.

Bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk.
2, må, som nævnt, antages at hvile på en 
forudsætning om, at det sociale udvalg i 
forbindelse med udbetaling af hjælp for sit 
vedkommende endeligt må gøre op med 
ikke blot, om der til ydelsen af hjælpen 
skal knyttes tilbagebetalingspligt efter § 26, 
stk. 1, nr. 1-3, men i givet fald også med 
grundlaget for en beslutning herom. Det 
må forekomme mindre vel foreneligt her
med –  og i øvrigt også mindre vel stem
mende med klageadgangens funktion på 
dette område –  at antage, at det forhold, 
at der af modtageren indgives klage over 
socialudvalgets beslutning om tilbagebeta
lingspligt, skulle ophæve den begrænsning 
i adgangen til efterfølgende at træffe be
slutning om tilbagebetalingspligt på andet 
grundlag, som i øvrigt må anses for inde
holdt i lovens § 26, stk. 2. En sådan anta
gelse måtte efter min opfattelse forudsætte

en klarere lovgivningsmæssig støtte end 
den, der indeholdes i de helt almindeligt 
holdte bestemmelser om de sociale ankein
stansers materielle kompetence i den soci
ale styrelseslov, henholdsvis loven om den 
sociale ankestyrelse.

Jeg må således være enig med socialmi
nisteriet i, at de sociale ankemyndigheder 
ikke i forbindelse med behandlingen af en 
klage over en af et socialudvalg truffet be
slutning om tilbagebetalingspligt efter bi
standslovens § 26, stk. 1, nr. 1-3, kan træf
fe afgørelse om tilbagebetalingspligt efter 
en anden af disse bestemmelser, dvs. på et 
andet grundlag end det, som det sociale 
udvalg ved hjælpens udbetaling har hen
vist til over for klageren.

//. De konkrete sager.
1. Sagen j. nr. 1980-987-052.

De faktiske omstændigheder i sagen er 
følgende:

A havde igennem nogen tid modtaget 
hjælp efter bistandsloven. Hjælpen blev ud
betalt den 15. i hver måned for én måned ad 
gangen.

Den 26. juli 1979 sendte arbejdsform idlin
gen i Roskilde A en anvisning om arbejde. A 
blev opfordret til at møde hos arbejdsgiveren 
den 27. juli 1979 mellem kl. 9 og 15. Da A 
var bortrejst, modtog hun føst anvisningen 
nogle dage senere, men henvendte sig da 
straks til firmaet (den 31. juli 1979). Den an
viste stilling var imidlertid blevet besat. Hun 
blev dog ansat i firmaet fra den 8. august
1979 med første lønudbetaling den 23. august
1979.

Da A henvendte sig til bistandskontoret 
den 15. august 1979 med anm odning om ud
betaling af hjælp for perioden 15. august -
23. august 1979, meddelte kontoret hende, at 
det forhold, at hun ikke var mødt på det an
viste arbejde den 27. juli 1979, blev anset 
som arbejdsvægring. Den bistandshjælp, som 
hun modtog (havde modtaget) for perioden
1.-23. august 1979, blev derfor gjort tilbage- 
betalingspligtig i medfør af bistandslovens § 
26, stk. 1, nr. 1.

Amtsankenævnet for Roskilde amt, hvortil 
A klagede, fandt, at tilbagebetalingskravet 
for den hjælp, der var ydet i perioden 1. au
gust –  15. august 1979, var fremsat i strid 
med bistandslovens § 26, stk. 2, idet hjælpen 
for denne periode var blevet udbetalt, før A
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var gjort bekendt med tilbagebetalingskravet. 
Endvidere fandt amtsankenævnet, at A den 
15. august 1979 havde udnyttet sine arbejds
muligheder, og at grundlaget for fra denne 
dato at træffe beslutning om tilbagebetaling 
af hjælp i m edfør af bistandslovens § 26, stk.
1, nr. 1, dermed var bortfaldet.

Det sociale udvalg besluttede herefter at 
frafalde tilbagebetalingskravet for perioden 
8.-23. august 1979, men udvalget ønskede at 
fastholde kravet om tilbagebetalingspligt for 
perioden 1.-8. august 1979. Udvalget klagede 
til den sociale ankestyrelse over amtsanke- 
nævnets afgørelse vedrørende denne periode.

Den sociale ankestyrelse traf herefter i 
skrivelse af 14. maj 1980 afgørelse om at til
træde amtsankenævnets afgørelse, for så vidt 
angik perioden 1.-14. august 1979 med den 
af amtsankenævnet anførte begrundelse. For 
perioden 15.-23. august 1979 fandt ankesty
relsen imidlertid, at A var pligtig at tilbage
betale hjælpen under henvisning til bestem
melsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, 
hvorefter der kan træffes beslutning om til
bagebetaling, når der på det tidspunkt, da 
der søges hjælp på grund af økonomisk 
trang, foreligger forhold, der viser, at den 
pågældende i løbet af kort tid vil være i 
stand til at tilbagebetale hjælpen. Ankestyrel
sen henviste til, at første lønudbetaling til A 
ville finde sted den 23. august 1979.

Jeg skal udtale følgende om denne sag:
Jeg må forstå den sociale ankestyrelses 

afgørelse således, at ankestyrelsen har fun
det, at det sociale udvalg for perioden 
15.-23. august 1979 havde truffet en urig
tig afgørelse om tilbagebetaling efter be
stemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, 
nr. 1. Denne opfattelse giver mig ikke an
ledning til bemærkninger.

Styrelsen har efterfølgende truffet afgø
relse om tilbagebetaling efter en anden 
bestemmelse (bistandslovens § 26, stk. 1, 
nr. 3) og på et andet grundlag, som A der
for ikke ved hjælpens udbetaling var gjort 
bekendt med.

Det følger af det ovenfor under I anfør
te, at den sociale ankestyrelse efter min 
opfattelse har truffet en afgørelse, som sty
relsen ikke har haft kompetence til at træf
fe.

Under henvisning hertil henstiller jeg til 
den sociale ankestyrelse at tage sagen op 
til fornyet overvejelse.

Det bemærkes, at jeg ikke har fundet 
anledning til at tage stilling til spørgsmålet 
om, hvorvidt betingelserne i bistandslo
vens § 26, stk. 1, nr. 3, for at kræve tilba
gebetaling, er opfyldt i det foreliggende 
tilfælde.

2. Sagen j. nr. 1980-1013-052.
De faktiske omstændigheder i sagen er 

følgende:
B, som var bilsælger, skiftede den 19. ja 

nuar 1979 arbejde, da han var utilfreds med 
aflønningen. Han havde hidtil været (over
vejende) provisionslønnet, og da bilsalget 
havde været dårligt i december 1978-januar
1979, fik han ikke udbetalt løn ved sin fra- 
træden fra firmaet. Hos den nye arbejdsgiver 
fik han en fast gage på 5.000 kr. månedlig 
samt provision. Under henvisning til, at der 
pr. 1. februar 1979 kom et »lønslip« i forbin
delse med jobskiftet, ansøgte B det sociale 
udvalg om bistandshjælp i overgangsperio
den.

Det sociale udvalg bevilgede B et beløb på 
5.834 kr. i henhold til bistandslovens § 37 i 
overgangsperioden. Beløbet blev ydet med 
tilbagebetalingspligt efter bistandslovens § 
26, stk. 1, nr. 1, da udvalget anså »den opstå
ede situation for selvforskyldt«.

Amtsankenævnet for Roskilde amt, hvortil 
B klagede over afgørelsen om tilbagebeta
lingspligt, traf afgørelse om, at B ikke skulle 
tilbagebetale den ydede hjælp. Amtsanke
nævnet fandt ikke, at B’s opgivelse af det 
hidtidige arbejde var ubegrundet i bistands
lovens forstand.

Den sociale ankestyrelse, hvortil det socia
le udvalg klagede over amtsankenævnets af
gørelse, traf i skrivelse af 8. august 1980 af
gørelse om, at krav om tilbagebetaling af 
hjælpen kunne stilles efter bistandslovens § 
26, stk. 1, nr. 3, hvorefter der kan træffes 
beslutning om tilbagebetaling, når der på det 
tidspunkt, da der søges hjælp på grund af 
økonomisk trang, foreligger forhold, der vi
ser, at ansøgeren i løbet af kort tid vil være i 
stand til at tilbagebetale hjælpen. Ankestyrel
sen henviste til, at B på det tidspunkt, da der 
ansøgtes om hjælp i januar 1979, var påbe
gyndt nyt arbejde til en højere løn.
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Jeg skal udtale følgende om denne sag:
Jeg må forstå den sociale ankestyrelses 

afgørelse således, at ankestyrelsen har fun
det, at det sociale udvalg havde truffet en 
urigtig afgørelse om tilbagebetaling efter 
bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, 
nr. 1. Denne opfattelse giver mig ikke an
ledning til bemærkninger.

Styrelsen har efterfølgende truffet afgø
relse om tilbagebetaling efter en anden 
bestemmelse (bistandslovens § 26, stk. 1, 
nr. 3) og på et andet grundlag, som B der
for ikke ved hjælpens udbetaling var gjort 
bekendt med.

Det følger af det ovenfor under I anfør
te, at den sociale ankestyrelse efter min 
opfattelse har truffet en afgørelse, som sty
relsen ikke har haft kompetence til at træf
fe.

Under henvisning hertil henstiller jeg til 
den sociale ankestyrelse at tage sagen op 
til fornyet overvejelse.

Jeg bemærker, at jeg ikke har fundet 
anledning til at tage stilling til spørgsmålet 
om, hvorvidt betingelserne i bistandslo
vens § 26, stk. 1, nr. 3, for at kræve tilba
gebetaling er opfyldt i det foreliggende 
tilfælde.

3. Sagen j. nr. 1981-120-052.
De faktiske omstændigheder i sagen er 

følgende:
Den 4. januar 1980 henvendte C sig til 

bistands- og pensionskontoret i Wildersgade 
med anm odning om bistandshjælp under 
henvisning til, at han den 2. januar 1980 hav
de tabt sin pung, som indeholdt ca. 3.500 kr. 
Af disse penge skulle han (bl.a.) have betalt 
husleje. I forvaltningens journalark er anført, 
at C havde været hos politiet om den tabte 
pung, og politiet havde »noteret sagen«. Han 
havde endvidere forgæves søgt dels at skaffe 
sig et banklån, dels at få forudbetalt løn hos 
sin arbejdsgiver. Bistandskontoret bevilgede 
ham et beløb på 1.574 kr. i henhold til bi
standslovens § 37. I forvaltningens jour
nalark er anført følgende:

»Ydes mod tilbagebetalingspligt. Tilbage- 
betalingserklæring underskrevet. Sagen not. 
pr. 1. februar 1980.«

Den tilbagebetalingserklæring, som C sam
me dag på bistandskontoret underskrev, hav
de følgende indhold:

»Jeg erklærer at være gjort bekendt med, 
at den hjælp, jeg modtager fra den 4. januar
1980 i henhold til § 37 i lov om social bi
stand, er tilbagebetalingspligtig i henhold til 
lovens § 26, stk. 1, nr. 4.

Jeg erklærer at være gjort bekendt med, at 
den hjælp, jeg har modtaget i perioden 4. 
januar 1980 i henhold til § 37 i lov om social 
bistand med 1.574 kr., skal tilbagebetales fra 
den 1. februar 1980 med 200 kr. pr. måned.

. . .«
På erklæringens bagside var optrykt den 

fulde ordlyd af bistandslovens § 26.
Murersvendenes Fagforening klagede over 

bistandskontorets afgørelse om tilbagebeta
ling til den centrale bistandsafdeling under 
henvisning til, at tilbagebetaling efter bi
standslovens § 26, stk. 1, nr. 4, alene kan 
kræves, såfremt det mistede pengebeløb bli
ver fundet (erstattet). Fagforeningen anførte i 
skrivelsen til den centrale bistandsafdeling, 
at »sagen muligvis havde været anderledes«, 
hvis bistandskontoret havde henvist til be
stemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr.
3.

I skrivelse af 18. april 1980 besvarede bi
standsafdelingen fagforeningens klage såle
des:

». . .

Sagen har været forelagt for bistandskon
toret, der udtaler, at Deres klient ved udbeta
lingen af hjælpen blev gjort bekendt med, at 
denne var tilbagebetalingspligtig, hvorfor han 
ikke kunne være i tvivl herom. At man så 
formelt angiver en forkert paragrafbestem
melse har ingen relation i den henseende.

Sagen har været behandlet i bistandsafde
lingen, hvor man i det hele må støtte argu
mentation f.s.v. angår Deres medlem, således 
at man må fastholde tilbagebetalingskravet.

. . .«
Skrivelsen indeholder ikke nogen angivel

se af, hvilken af bestemmelserne i bistandslo
vens § 26, stk. 1, der danner grundlag for 
kravet om tilbagebetaling.

Fagforeningen klagede herefter til den so
ciale ankestyrelse, som traf afgørelse i skri
velse af 26. januar 1981. Den sociale ankesty
relse anførte, at social- og sundhedsforvalt
ningen i København, bistandsafdelingen, i 
skrivelsen af 18. april 1980 havde anført, at
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»det var en fejl, at § 26, stk. 1, nr. 4, blev 
benyttet, idet § 26, stk. 1, nr. 1, burde have 
været brugt. Tabet blev nemlig betragtet som 
uforsvarlig økonomi«. (Jeg har fra bistands
kontoret fået oplyst, at de af ankestyrelsen 
citerede bestemmelser –  som ikke fremgår af 
bistandsafdelingens skrivelse af 18. april
1980 -  var anført i den udtalelse, som bi
standsafdelingen havde indhentet fra bi
standskontoret forud for afgørelsen af 18. 
april 1980). Efter at have refereret til bestem
melserne i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, § 
26, stk. 1, nr. 4, og § 26, stk. 2, traf den soci
ale ankestyrelse følgende afgørelse:

»Ankestyrelsen finder, at ansøgeren, da 
han ved udbetaling af hjælpen blev gjort be
kendt med, at denne var tilbagebetalingsplig- 
tig, og heller ikke kan have været i tvivl om 
baggrunden herfor, må han tilbagebetale den 
ydede hjælp, uagtet den formelle fejl om til- 
bagebetalingsbeslutningen.«

Jeg skal udtale følgende om denne sag:
Jeg må forstå den sociale ankestyrelses 

skrivelse af 26. januar 1981 således, at sty
relsen har truffet afgørelse om tilbagebeta
ling efter bestemmelsen i bistandslovens § 
26, stk. 1, nr. 1. Jeg må endvidere forstå, 
at den centrale bistandsafdeling ligeledes 
har truffet afgørelse efter bistandslovens §
26, stk. 1, nr. 1. Spørgsmålet er herefter, 
om den centrale bistandsafdeling var be
rettiget til at ændre lokalkontorets angivel
se af grundlaget for at pålægge tilbagebe
taling. Jeg må forstå, at det fra lokalkonto
rets side var en fejl, at der blev henvist til 
§ 26, stk. 1, nr. 4, og ikke til § 26, stk. 1, 
nr. 1. Afgørende for, om tilbagebetalings- 
kravet kan fastholdes, er således, hvad C 
fik oplyst om tilbagebetalingsdrsagew i for
bindelse med udbetalingen af hjælpen den
4. januar 1980.

Dette spørgsmål ses hverken bistandsaf
delingen eller den sociale ankestyrelse at 
have undersøgt nærmere.

Jeg henstiller til den sociale ankestyrelse 
nu at søge dette spørgsmål oplyst og at 
tage fornyet stilling til sagen på det såle
des tilvejebragte grundlag.

Finder den sociale ankestyrelse herefter, 
at den centrale bistandsafdeling var beret
tiget til at berigtige angivelsen af (det retli
ge) grundlag for at pålægge tilbagebeta
ling, foreligger dernæst spørgsmålet om

rigtigheden af den sociale ankestyrelses 
afgørelse om, at der foreligger et tilfælde, 
som omfattes af bestemmelsen i bistands
lovens § 26, stk. 1, nr. 1 (uforsvarlig øko
nomi). Herom skal jeg nærmere bemærke 
følgende:

Bestemmelsen om »uforsvarlig økono
mi« må i hvert fald i første række antages 
at sigte til tilfælde, hvor det aktuelle behov 
for hjælp efter bistandsloven kan tilregnes 
den pågældende som uforsvarligt forhold, 
idet han fører et ødselt levned eller foreta
ger økonomiske dispositioner, der ikke 
står i forhold til hans økonomiske evne.

Efter min opfattelse kan enkeltstående 
tilfælde af tab af en pung ikke uden en 
nærmere undersøgelse af omstændigheder
ne i forbindelse hermed henføres til den 
nævnte bestemmelse.

Såfremt en stillingtagen til det her rejste 
spørgsmål bliver aktuel –  jfr. ovenfor – 
henstiller jeg til den sociale ankestyrelse at 
tage (realitets)afgørelsen i skrivelsen af 26. 
januar 1981 op til fornyet overvejelse og i 
den forbindelse søge at tilvejebringe nær
mere oplysninger om omstændighederne 
ved tabet.

4. Sagen j. nr. 1981-268-051.
De faktiske omstændigheder i sagen er 

følgende:
D blev ved skrivelse af 24. juli 1978 (date

ret 24. august 1978) afskediget med øjeblik
kelig virkning fra sit arbejde, og arbejdsgive
ren afviste at udbetale ham yderligere løn, 
herunder for juli måned 1978. D henvendte 
sig den 11. september 1978 i social- og sund
hedsforvaltningen i sin bopælskommune. I 
forvaltningens journal er samme dag noteret 
følgende:

»Kl møder, anmoder om økonomisk hjælp 
p.gr.a. arbejdsløshed, er berettiget til AU 
1.10.78.

Kl er fyret p.gr.a. uoverensstemmelser til 
fratræden 10. oktober, firmaet har imidlertid 
nægtet at betale yderligere løn og Kl har an
lagt sag.

Kl samlever, derudover betaler han bidrag 
+  100 pct. til 2 børn. Der udbetales hjælp til 
udg. jfr. budgetskema.«

D underskrev samme dag en erklæring 
om, at den udbetalte bistandshjælp blev ydet 
mod tilbagebetalingspligt i henhold til lovens
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§ 26, stk. 1, nr. 4, (når/såfrem t han efter en 
retssag fik udbetalt sit løntilgodehavende).

Den 25. september 1978 fik D nyt arbejde, 
som han skulle tiltræde den 1. november 
1978.

Socialforvaltningen har den 7. januar 1982 
telefonisk oplyst over for en af mine medar
bejdere, at D efter den første henvendelse fik
udbetalt følgende beløb:
Den 11. september 1978:........ 1.379 kr.

19. september 1978:........ 1.892 kr.
2. oktober 1 9 7 8 :............ 5.559 kr.

Næste samtale i socialforvaltningen fandt 
ifølge forvaltningens journal sted den 31. 
oktober 1978, hvor D mødte og anmodede 
om bistandshjælp for november måned (ind
til han omkring den 1. december 1978 ville 
få udbetalt løn (for november) i sit nye job). 
Han oplyste over for socialforvaltningen, at 
hans arbejdsløshedskasse ikke havde kunnet 
udbetale ham understøttelse, fordi han ikke 
af sin arbejdsløshedskasse var blevet oriente
ret om, at han skulle gå til kontrol i arbejds
formidlingen indtil den 1. november 1978. 
Det aftaltes i forvaltningen, at D skulle ansø
ge arbejdsformidlingen om dispensation fra 
kontrolreglerne.

I forvaltningens journal er den 2. oktober
1978 (skulle efter det af socialforvaltningen 
oplyste være den 2. november 1978) noteret, 
at der ikke var mulighed for dispensation, 
hvorfor der samme dag udbetaltes D hjæip 
til udgifter til underhold og husleje »mod 
tilbagebetaling«.

De beløb, der blev ydet D, var efter det af 
forvaltningen den 7. januar 1982 oplyste føl
gende:
Den 3. november 1 9 7 8 :........ 1.813 kr.
-  14. november 1978:.......... 724 kr.

I skrivelse af 8. juni 1979 til D anmodede 
socialforvaltningen ham om at henvende sig 
i forvaltningen vedrørende den tilbagebeta- 
lingspligtige bistandshjælp for perioden 11. 
september 1978 –  1. december 1978 (opgjort 
af forvaltningen til i alt 10.643 kr).

Den 19. juli 1979 meddelte D telefonisk 
socialforvaltningen, at han havde måttet fra
falde sit sagsanlæg mod den tidligere ar
bejdsgiver.

Under en personlig samtale i forvaltningen 
den 25. juli 1979 afleverede D en skrivelse 
fra sin advokat til den tidligere arbejdsgiver, 
hvoraf det fremgår, at sagen var sluttet, da

den var behæftet »med mange usikkerheds
momenter«. 1 et notat af 25. juli 1979 i for
valtningens journal er anført følgende:

»Hr. (D) lægger dog ikke i vor samtale 
skjul på, at der i sagen fremkom oplysninger, 
som var noget belastende for ham, hvorfor 
han gik med til, at sagen blev afsluttet, inden 
der forelå nogen egentlig afgørelse.

Jeg gør ham opmærksom på, at . . . kom
munes bistand i efteråret 1978 så vil blive 
betragtet som et lån, under henvisning til at 
man må betragte fyringen som selvforskyldt, 
idet han i firmaet må have foretaget sig nog
le ting, som kunne begrunde en sådan fyring 
. . .«

Det krav om tilbagebetaling, som social- 
og sundhedsforvaltningen herefter stillede 
over for D, blev støttet på bestemmelsen i 
bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1 (ubegrundet 
opgivelse af et arbejde).

D klagede over denne afgørelse til amtsan- 
kenævnet for Københavns amt. D henviste 
til, at retssagen var opgivet, fordi hans tilgo
dehavende fra firmaet kunne modregnes i et 
beløb, han skyldte firmaet.

1 skrivelse af 12. februar 1980 meddelte 
amtsankenævnet for Københavns amt D, at 
nævnet havde tiltrådt kommunens afgørelse. 
Nævnet havde fundet, at social- og sund
hedsforvaltningen i den foreliggende sag 
kunne skifte begrundelse for tilbagebetalings
kravet på grund af bristende forudsætninger.

D klagede over amtsankenævnets afgørelse 
til den sociale ankestyrelse. I skrivelse af 18. 
december 1980 meddelte ankestyrelsen D, at 
styrelsen ikke fandt, at der havde været 
grundlag for at kræve den hjælp, han havde 
modtaget for september måned 1978, tilbage
betalt. Ankestyrelsen fandt derim od, at hans 
undladelse af at rette henvendelse til arbejds
formidlingen med den følge, at han ikke blev 
berettiget til arbejdsløshedsdagpenge fra den
1. oktober 1978, måtte betragtes som ufor
svarlig økonomi. Ankestyrelsen fandt heref
ter, at den hjælp, der var udbetalt fra den 1. 
oktober 1978, burde tilbagebetales, jfr. bi
standslovens § 26, stk. 1, nr. 1 (uforsvarlig 
økonomi).

Jeg skal udtale følgende om denne sag: 
Sådan som sagen foreligger oplyst, jfr. 

nærmere nedenfor, har jeg ikke fundet til
strækkelig anledning til at gå nærmere ind 
på spørgsmålet om, hvorvidt udvalget



(selv) efterfølgende kunne ændre begrun
delsen for tilbagebetalingskravet med hen
visning til »bristede forudsætninger«. Den 
sociale ankestyrelse har ikke direkte taget 
stilling til dette spørgsmål. Jeg skal dog 
bemærke, at spørgsmålet synes at måtte 
besvares med udgangspunkt i bestemmel
sen i bistandslovens § 25.

Det sociale udvalgs (seneste) afgørelse 
er begrundet med, at D’s forhold (efterføl
gende) er henført under »ubegrundet opgi
velse af et arbejde«. Den sociale ankesty
relse har ændret begrundelsen for afgørel
sen om tilbagebetalingspligt under henvis
ning til, at D ’s undladelse af at henvende 
sig til arbejdsformidlingen med den følge, 
at han ikke blev berettiget til arbejdsløs
hedsdagpenge fra den 1. oktober 1978, må 
betragtes som »uforsvarlig økonomi«. Den 
hjælp, der blev udbetalt efter den 1. okto
ber 1978, må derfor efter styrelsens opfat
telse tilbagebetales. Jeg må forstå den soci
ale ankestyrelses afgørelse således, at an
kestyrelsen har fundet, at det sociale ud
valg havde truffet en urigtig afgørelse ved 
henvisningen til, at tilbagebetalingsårsagen 
var »ubegrundet opgivelse af et arbejde«. 
Denne opfattelse giver mig ikke anledning 
til bemærkninger.

Ankestyrelsen har efterfølgende truffet
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afgørelse om tilbagebetaling på et andet 
grundlag end det, det sociale udvalg tidli
gere havde gjort D bekendt med.

Det følger af det ovenfor under 1 anfør
te, at ankestyrelsen efter min opfattelse 
har truffet en afgørelse, som styrelsen ikke 
har haft kompetence til at træffe.

Under henvisning hertil henstiller jeg til 
den sociale ankestyrelse at tage sagen op 
til fornyet overvejelse.

Det bemærkes, at jeg ikke har fundet 
grundlag for at tage stilling til spørgsmålet 
om, hvorvidt betingelserne i bistandslo
vens § 26, stk. 1, nr. 1, om uforsvarlig øko
nomi er opfyldt med hensyn til den hjælp, 
der blev udbetalt henholdsvis i oktober 
måned og i november måned 1978. Jeg 
finder dog at burde henvise til, at D tilsy
neladende har fået udbetalt bistandshjælp 
for både september og oktober 1978, før 
forvaltningen fik kendskab til, at han ikke 
havde gået til kontrol i arbejdsform idlin
gen. Forvaltningen ville således først fra 
D’s henvendelse den 31. oktober 1978 ha
ve haft lejlighed til at gøre ham bekendt 
med det efter den sociale ankestyrelses 
opfattelse korrekte grundlag for et tilbage
betalingskrav.

. . . .«

17-6. Udtalt over fo r  den sociale ankestyrelse, at bestemmelsen i bistandslovens § 
25 om tilbagebetaling a f  ydelser, der er modtaget med urette, må antages at 
tage sigte på de typiske tilfælde, hvor forvaltningen ikke ved sit forhold har 
medvirket til, at der er sket en fejlagtig udbetaling, og at afgørelsen af, om 
der kan stilles krav om tilbagebetaling i tilfælde, hvor fejlen ikke i det væ
sentlige kan tilregnes modtagerens forhold, som udgangspunkt må bero på en 
vurdering af, hvem a f  parterne der er nærmest til at bære risikoen fo r  det 
passerede.

Under henvisning hertil henstillet til ankestyrelsen, at behandlingen a f  en 
konkret sag blev genoptaget. (J. nr. 1981-440-040).

A klagede over en afgørelse fra den sociale 
ankestyrelse, hvorved ankestyrelsen havde 
tiltrådt en afgørelse fra social- og sundheds
forvaltningen i Københavns kommune, sik- 
ringsafdelingen, om, at A skulle tilbagebetale
18.113 kr. i for meget udbetalt hjælp efter

bistandslovens § 43 og 200 kr. i for meget 
udbetalt invalidepension.

Det fremgik af sagens oplysninger, at A 
var født den 31. december 1918, og at hun 
den 23. oktober 1937 havde indgået ægteskab 
med B.
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Den 21. april 1972 udfyldte A skema om 
begæring om invalidepension, og den 4. maj 
1972 blev skemaet gennemgået med hende i 
social- og sundhedsforvaltningen i Køben
havn, bistands- og pensionskontoret i Vil
helm Thomsens Allé. Ved sin underskrift på 
pensionsskemaet forpligtede A sig til »straks 
at give magistraten (socialkontoret) underret
ning om enhver forandring i sine personlige 
og økonomiske forhold, som kan formodes 
at medføre nedsættelse eller bortfald af pen
sionen«. Under oplysningerne om sine øko
nomiske forhold oplyste A om »underholds
bidrag fra nuværende eller tidligere ægtefæl
le«, at hun i det senest forløbne kalenderår 
havde modtaget 1.200 kr.

Den 9. marts 1973 blev A af invalidefor- 
sikringsretten tilkendt laveste invalidepensi
on.

Den 25. februar 1976 udfyldte A skema 
om begæring om forhøjelse af den tidligere 
tilkendte invalidepension. Som i 1972 skrev 
A under på, at hun forpligtede sig til straks 
at give magistraten (socialkontoret) underret
ning om »enhver forandring i mine personli
ge og økonomiske forhold, som kan formo
des at medføre nedsættelse eller bortfald af 
pensionen«.

Den 26. august 1976 fik A afslag på sin 
ansøgning om forhøjelse af invalidepensio
nen fra revaliderings- og pensionsnævnet for 
Københavns og Frederiksberg kommuner.

Den 29. september 1976 henvendte A sig 
til bistands- og pensionskontoret i Vilhelm 
Thomsens Allé, hvor hun oplyste, at hendes 
mand havde forladt hjemmet den 8. septem
ber 1976, at der var indgivet separationsbe- 
gæring til Københavns overpræsidium, og at 
»parterne skulle møde til mægling den 22. 
september 1976«. Socialforvaltningen anførte 
i et notat på oplysningsarket af samme dato, 
at A’s pensionsmæssige status var ændret til 
»forladt kvinde«, og i notatet er videre an
ført:

»Indt/form ue benægtes.
BS-skema er udleveret ons. d. 20.9.76.
Vil møde 1.10.76 om suppl. hjælp.
. . .«
Notatet var underskrevet af den sagsbe

handler, C, som A senere har henvist til, jfr. 
nedenfor s. 266.

På oplysningsarket var der den 1. oktober 
1976 noteret følgende:

»Pens. møder ang. suppl. hjælp til laveste 
IP. Pens., der er 57 år, har slidgigt i ryggen. 
Har senest arbejdet v/rengøring for 10 år 
siden. Pens. kan ikke påtage sig arbejde 
fremover. Pens. vil anke neg.kendelse vedr. 
ans. om højere IP. . . .«

(Ved denne lejlighed talte A med en anden 
sagsbehandler end den sagsbehandler, som 
hun havde talt med ved mødet den 29. sep
tember 1976).

Samme dag modtog pensionskontoret fra 
Københavns Almennyttige Boligselskab et 
ansøgningsskema om boligsikring, som A 
havde udfyldt og indleveret til boligselskabet 
den 9. september 1976. I skemaet havde A 
om sine indtægtsforhold oplyst, at hun mod
tog laveste invalidepension.

Samme dag (1. oktober 1976) blev A ved 
Københavns overpræsidiums bevilling sepa
reret fra B bl.a. på vilkår »i overensstemmel
se med ægtefællernes aftale«, således at B 
betalte bidrag til A’s underhold efter overøv
righedens bestemmelse »indtil videre 400 kr. 
månedlig«.

Ved en personlig henvendelse til bistands- 
og pensionskontoret den 5. oktober 1976 fik 
A oplyst, at hendes boligsikringsansøgning 
var modtaget.

Den 21. oktober 1976 foretog bistands- og 
pensionskontoret en beregning af A’s bolig
sikring på grundlag af oplysninger om, at 
hun havde 683 kr. månedlig i pension og 
supplerende hjælp 980 kr. månedlig.

På bistands- og pensionskontorets oplys- 
ningsark var herefter anført en række notater 
om, at der udbetaltes A løbende supplerende 
hjælp, og i forbindelse med denne hjælps 
fornyelse var noteret: »forh. uforandr.«

Om beregningerne af de sociale ydelser 
var på oplysningsarkene noteret, at bistands- 
og pensionskontoret fra skatteforvaltningen 
havde modtaget nye skattekort m.v.

Københavns overpræsidium tra f den 14. 
april 1977 afgørelse om, at hustrubidraget til 
A med virkning fra den 1. maj 1977 og indtil 
videre var forhøjet til 700 kr. pr. måned.

I begyndelsen af 1978 mødte A på bi
standskontoret og anm odede om hjælp til 
udfærdigelse af selvangivelse for 1977. Hun 
blev i den forbindelse instrueret om at rette 
henvendelse til rodekontoret.

Den sociale ankestyrelse havde den 21. 
april 1977 tiltrådt revaliderings- og pensions- 
nævnets afslag af 26. august 1976 på A’s an
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søgning om forhøjelse af invalidepension. 
Den 3. april 1978 ansøgte A på ny gennem 
bistands- og pensionskontoret i Vilhelm 
Thomsens Allé revaliderings- og pensions- 
nævnet om forhøjelse af invalidepensionen. 
Ansøgningsskemaet blev udfyldt af A’s sags
behandler. A anm odede samtidig om fornyel
se af den supplerende hjælp, og i den anled
ning var der i forvaltningens oplysningsark 
noteret:

»Indt. +  formue benægtes«.
Københavns Overpræsidium traf den 28. 

april 1978 afgørelse om, at hustrubidraget til 
A fra den 1. marts 1978 og indtil videre ud
gjorde 950 kr. pr. måned.

Som grundlag for en stillingtagen til A’s 
ansøgning om forhøjelse af invalidepension 
indhentede bistands- og pensionskontoret 
lægelige oplysninger, og af disse lægelige 
oplysninger fremgik det ifølge et notat af 15. 
august 1978 på forvaltningens oplysningsark, 
at »pens. flere gange har genoptaget samlivet 
med sep. m and«. I den anledning indhentede 
forvaltningen oplysninger fra Københavns 
overpræsidium, som meddelte, at A efter se
parationen den 1. oktober 1976 var blevet 
separeret på ny den 21. februar 1978, og at 
det var pålagt B at betale 950 kr. månedlig i 
hustrubidrag. I forvaltningens journalark var 
herefter noteret, at A den 14. april 1978 hav
de lovet at indsende sin separationsbevilling, 
og at forvaltningen den 3. august 1978 havde 
rykket hende herfor.

Da oplysningerne om, at A modtog hu
strubidrag, var nye for forvaltningen, blev 
hun indkaldt til en drøftelse herom med for
valtningen.

Under et møde på bistands- og pensions
kontoret i august 1978 benægtede A at have 
genoptaget samlivet med B.

Hun forklarede, at hun af og til havde 
overnattet hos B på grund af hans sygdom. I 
notatet på oplysningsarket var videre noteret: 
»Erklærer at have hustrubidrag 950 kr. mdl.« 
I notatet var videre anført: »Pens. erklærer 
at have handlet i god tro –  mente det var 
tilstrækkeligt, at det blev opgivet til skattev.«

Efter at have indhentet yderligere oplys
ninger om sagen meddelte socialforvaltnin
gen A, at hun havde fået udbetalt for meget i 
bistandshjælp og i invalidepension, og for
valtningen rejste spørgsmål om tilbagebeta
ling af det for meget udbetalte beløb. A afvi

ste dette under henvisning til, at hun havde 
handlet i god tro.

Efter brevveksling mellem A, bistands- og 
pensionskontoret og sikringsafdelingen med
delte sikringsafdelingen i skrivelse af 25. ja 
nuar 1980 A, at hun skulle tilbagebetale et 
beløb på 200 kr., som hun havde fået udbe
talt for meget i invalidepension i tiden 1. de
cember 1977 –  30. april 1978, og et beløb på
18.113 kr., som hun havde fået udbetalt for 
meget i bistandshjælp i perioden 1. oktober 
1976 –  31. august 1978 (i dette beløb modreg
nede sikringsafdelingen dog et tilgodehaven
de, som A havde, fordi hun den 1. maj 1978 
var tilkendt enkepension, således at det be
løb, A skulle tilbagebetale til forvaltningen, 
blev 17.114 kr.).

Det fremgik af den nævnte brevveksling, 
at A gjorde gældende, at hun ikke var blevet 
informeret om, at hun havde oplysningspligt 
vedrørende hustrubidraget, mens socialfor
valtningen var af den opfattelse, at A var 
informeret om sin oplysningspligt ved samta
le i forvaltningen den 4. maj 1972. Endvidere 
fremgik oplysningspligten af ansøgningsske
maet, som A udfyldte i 1972 om invalidepen
sion, samt af skrivelsen, hvorved A fik med
delelse om, at hun var tilkendt pensionen. 
(Jeg kunne ikke fra socialforvaltningen få 
oplysninger om, hvorledes A i givet fald 
skulle have fået underretning om oplysnings
pligten ved tilkendelsen af invalidepensio
nen. Jeg indhentede fra sikringsstyrelsen 
kopi af den fortrykte kendelse, som invalide- 
forsikringsretten anvendte i 1972. På denne 
kendelses bagside var trykt et uddrag af in- 
validepensionsloven, men ikke lovens be
stemmelse om oplysningspligt). Orientering 
om oplysningspligten var påtrykt ansøgnings
skemaet om forhøjelsen af invalidepensio
nen, som A underskrev den 25. februar 1976.

A klagede over sikringsstyrelsens afgørelse 
til den sociale ankestyrelse, og A redegjorde 
både mundtligt og skriftligt over for styrelsen 
for sin opfattelse af sagen. Også social- og 
sundhedsforvaltningen i Københavns kom
mune redegjorde for sin opfattelse af sagen 
over for den sociale ankestyrelse. En sam
menfatning af det, som A og socialforvalt
ningen havde anført, blev givet i den sociale 
ankestyrelses skrivelse af 26. marts 1981, 
hvor der var anført følgende:

». . .
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Det fremgår af sagen, at ansøgeren den 18. 
august 1978 har oplyst, at hun havde handlet 
i god tro, da hun mente, at det var tilstræk
keligt at opgive indtægterne til skattevæsenet.

Bistands- og sikringsafdelingen har henvist 
til invalidepensionslovens § 29 og 30 og bi
standslovens § 25 og har lagt vægt på, at an
søgeren den 7. april 1978 (formentlig en skri
vefejl for den 3. april 1978; min bemærk
ning) på forespørgsel har benægtet at have 
indtægter udover pensionen og den supple
rende hjælp.

Ansøgeren har i forbindelse med anken 
forklaret, at da hun i 1976 henvendte sig til 
bistandskontoret for at få ændret sin bolig
sikring, fik hun at vide, at hun var berettiget 
til hjælp efter bistandslovens § 43, og hun 
blev ikke udspurgt om indtægter.

Da hun i 1978 søgte om forhøjelse af inva
lidepension, var det sagsbehandleren, der 
udfyldte skemaet og til ansøgeren havde 
sagt: »De arbejder jo  ikke, så De har jo 
ingen indtægt, så der kan vi roligt skrive 
nej«.

Ansøgeren henviser til, at hun i 1972, da 
hun søgte invalidepension, selv udfærdigede 
skemaet og oplyste om hustrubidrag, og at 
hun er sikker på, at hun, hvis hun selv i ro 
og mag havde haft lejlighed til at udfylde, 
også denne gang ville have oplyst om hustru
bidraget.

Hun benægter, at hun nogensinde er di
rekte udspurgt, om hun havde indtægter, og 
at have besvaret dette spørgsmål benægtende.

. . .«
På grundlag af det oplyste besluttede den 

sociale ankestyrelse på møde den 25. februar
1981 at tiltræde sikringsafdelingens afgørelse 
om, at A skulle tilbagebetale den for meget 
udbetalte bistandshjælp og invalidepension. 
Ankestyrelsen henviste i skrivelsen af 26. 
marts 1981 til A til bistandslovens §§ 18 og
25 samt invalidepensionslovens §§ 29 og 30 
og meddelte herefter, at styrelsen ikke fandt 
»grundlag for at tilsidesætte socialforvaltnin
gens krav om tilbagebetaling af den for me
get udbetalte bistandshjælp og invalidepensi
on«.

I sin klage til ombudsmanden beskrev A 
hændelsesforløbet omkring den 1. oktober
1976 således:

». . .

Først i oktober i 1976 henvendte jeg mig 
på bistandskontoret, fik en samtale med so
cialrådgiver (C), hvor jeg forklarede, at jeg 
var blevet separeret 1. oktober 1976, og om, 
hvordan jeg skulle forholde mig angående 
min boligsikring. (C) forklarede mig, at det 
skulle hun nok ordne for mig, og jeg skulle 
høre nærmere, jeg sagde tak og gik –  (C) 
kom ud på gangen og kaldte på mig og un
derrettede mig om, at jeg skulle have supple
rende hjælp, da jeg modtog laveste invalide- 
rente, og det var jeg berettiget til, da jeg 
spurgte om det var et beløb, som jeg skulle 
have hver måned, svarede hun ja. 1 april 
1978, da mit helbred var blevet dårligere, 
mente (C), at jeg skulle søge at få min pen
sion forhøjet. (C) skrev skemaet og skrev mi
ne sygdomme ned og spurgte mig tilsidst 
»(A) De arbejder jo ikke, så De har jo ingen 
indtægt, så der kan vi roligt skrive nej«.

. . .«
A tilføjede, at hun aldrig på bistandskon

toret var blevet spurgt, om hun fik udbetalt 
hustrubidrag.

I en udtalelse i anledning af klagen anfør
te social- og sundhedsforvaltningen i Køben
havns kommune følgende:

». . .

Det fremgår af vedlagte kopi af oplys- 
ningsark »trang 1« af 29. juni 1976 (forment
lig en skrivefejl for den 29. september 1976; 
min bemærkning), at pågældende benægtede 
indtægt og formue. Den 1. oktober blev der 
givet bevilling til separation, og ifølge fore
vist dokumentation fra tidligere ægtefælle 
har hustrubidraget andraget 400 kr. m åned
ligt fra 1. oktober 1976 til 1. maj 1977, hvor 
bidraget blev forhøjet til 700 kr. månedligt. 
Der er på intet tidspunkt givet oplysning om 
hustrubidrag, ej heller i forbindelse med for
højelse af dette.

I henhold til invalidepensionslovens § 29 
påhviler det en pensionist at give socialfor
valtningen meddelelse om enhver forandring 
i sine økonomiske forhold, som kan formo
des at medføre nedsættelse eller bortfald af 
ydelserne. En tilsvarende oplysningspligt er 
fastsat i bistandslovens § 18.

Den 25. februar 1976 udfyldte pågældende 
selv skema om begæring om forhøjelse af 
tidligere invalidepension. På nævnte skema 
fremgår af den trykte tekst, placeret lige over 
underskriften, at ansøgeren er forpligtet til
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straks at give magistraten (socialkontoret) 
underretning om enhver forandring i person
lige og økonomiske forhold.

Også på baggrund heraf finder man fort
sat, at oplysningspligten ikke kan være klien
ten ubekendt, idet det tillige skal bemærkes, 
at såfremt pågældende havde givet oplysning 
om hustrubidrag i relation til sin pension, 
ville dette på samme tid have bevirket, at 
supplerende hjælp efter bistandslovens § 43 
ville være reduceret.

. . .«
I en udtalelse i anledning af klagen hen

holdt den sociale ankestyrelse sig til sin afgø
relse.

Under en samtale med nogle af mine med
arbejdere anførte A på ny, at det havde væ
ret hendes opfattelse, at hustrubidraget var 
»noget privat mellem hende og hendes 
mand«, og at det ikke »kom bistandskonto
ret ved«, men at hun havde opgivet det til 
skattevæsenet som B-indkomst. Det havde 
været A’s opfattelse, at den supplerende bi
standshjælp var noget, hun skulle have (lige
som pensionen).

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Social- og sundhedsforvaltningens og 

den sociale ankestyrelses afgørelser om, at 
De ikke har været berettiget til at modtage 
de beløb i bistandshjælp og invalidepensi
on, som nu kræves tilbagebetalt, kan ikke 
give mig anledning til bemærkninger. Ef
ter det oplyste bestrider De heller ikke, at 
De har fået for meget udbetalt.

Det er imidlertid ikke efter bistandslo
ven og invalidepensionsloven et tilstræk
keligt grundlag for at kræve for meget ud
betalt hjælp tilbagebetalt, at det efterføl
gende konstateres, at hjælpmodtageren 
(uberettiget) har modtaget for meget hen
holdsvis bistandshjælp og invalidepension.

Bistandsloven (lov nr. 333 af 9. juni
1974 om social bistand) indeholder følgen
de bestemmelser af betydning for tilbage- 
betalingsspørgsmålet :

§17:
»Den myndighed, der behandler en sag 

efter denne lov, kan pålægge den, der sø
ger bistand, at medvirke til sagens oplys
ning. . . .«

S 18:
»Den, der modtager social bistand, har 

pligt til at underrette det sociale udvalg 
om forandringer i sine forhold, der kan 
medføre, at bistanden indskrænkes eller 
ophører.«

§25:
»Har en person undladt at give oplys

ninger som krævet i § 18 eller i øvrigt mod 
bedre vidende uberettiget modtager ydel
ser efter denne lov, træffer det sociale ud
valg beslutning om tilbagebetaling af det 
beløb, der er modtaget med urette.«

Om den nærmere forståelse af disse be
stemmelser har socialministeren fastsat 
regler i cirkulære nr. 140 af 15. august
1975 om bistandslovens almindelige be
stemmelser. I cirkulærets pkt. 28 er anført 
følgende om forståelsen af bistandslovens 
§ 17:

»Oplysningerne må i første række kom
me fra ansøgeren selv: Den pågældendes 
begrundelse for at søge en bestemt form 
for bistand vil som regel kunne danne ud
gangspunkt for bedømmelse af sagen. Her
udover må sagsbehandleren bede ansøge
ren om supplerende oplysninger.

. . .«
Lov om invalidepension (senest lovbe

kendtgørelse nr. 677 af 15. december 1978) 
indeholder i §§ 29 og 30 følgende bestem
melser af betydning for tilbagebetalings- 
spørgsmålet:

§29:
»Det påhviler en invalid, som oppebæ

rer ydelser efter denne lov, at give det so
ciale udvalg underretning om enhver for
andring i sine økonomiske og personlige 
forhold, som kan formodes at medføre 
nedsættelse eller bortfald af ydelserne, li
gesom det sociale udvalg selv skal være 
opmærksom på, om sådan forandring ind
træder.«

§30:
»Har en person undladt at give oplys

ninger som krævet i § 29 eller i øvrigt mod 
bedre vidende uberettiget oppebåret ydel
ser efter denne lov, skal det beløb, der 
med urette er oppebåret, tilbagebetales af
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den pågældende, eventuelt hans dødsbo.
. . .«

Til min bedømmelse foreligger alene 
spørgsmålet om, hvorvidt jeg kan kritisere, 
at den sociale ankestyrelse har tiltrådt so
cial- og sundhedsforvaltningens afgørelse 
om at kræve den for meget udbetalte 
hjælp efter bistandsloven og invalidepensi- 
onsloven tilbagebetalt.

Det er social- og sundhedsforvaltnin
gens og ankestyrelsens opfattelse, at De 
har tilsidesat Deres oplysningspligt efter 
de ovennævnte bestemmelser ved ikke at 
meddele socialforvaltningen, at De mod
tog hustrubidrag fra Deres fraseparerede 
mand.

Ved min bedømmelse af sagen må jeg 
tage mit udgangspunkt i, at den ret til hu
strubidrag, der blev tillagt Dem i forbin
delse med separationen ved bevilling af 1. 
oktober 1976, beroede på en aftale mellem 
Dem og Deres fraseparerede mand. Denne 
aftale må være indgået før meddelelsen af 
separationsbevillingen, formentlig omkring 
tidspunktet for mæglingen, der efter det 
oplyste fandt sted den 22. september 1976. 
Jeg må således lægge til grund, at De ved 
Deres henvendelse til bistandskontoret i 
slutningen af september måned 1976 var 
bekendt med, at der efter separationen vil
le tilkomme Dem et hustrubidrag på indtil 
videre 400 kr. om måneden. Jeg må endvi
dere lægge til grund, at den fejl med hen
syn til beregningen af størrelsen af den 
supplerende hjælp efter bistandslovens § 
43, der har givet anledning til den helt 
overvejende del af tilbagebetalingskravet, 
ikke ville være opstået, hvis De allerede 
da havde oplyst, at De efter separationen 
ville modtage hustrubidrag.

Efter dansk rets almindelige regler om 
tilbagebetaling af beløb, der er modtaget 
med urette, ville de nævnte forhold imid
lertid ikke uden videre udgøre et tilstræk
keligt grundlag for et krav om tilbagebeta
ling. For så vidt den fejl, som har ført til, 
at der i et foreliggende tilfælde med urette 
er udbetalt for meget, ikke i det væsentlige 
kan tilregnes modtagerens forhold, må af
gørelsen af, om der kan stilles krav om 
tilbagebetaling, som udgangspunkt bero på 
en vurdering af, hvem af parterne der er

nærmest til at bære risikoen for den opstå
ede fejl.

Efter min opfattelse kan dette udgangs
punkt ikke anses for fraveget ved bestem
melsen i bistandslovens § 25, der må for
stås således, at den tager sigte på de typi
ske tilfælde, hvor forvaltningen ikke –  el
ler dog ikke i et omfang, der kan tillægges 
selvstændig betydning –  ved sit forhold 
har medvirket til, at der er sket en fejl.

I den foreliggende sag er forholdet det, 
at De omkring den 1. oktober 1976 hen
vendte Dem til bistandskontoret med hen
blik på at opnå boligsikring. De oplyste i 
denne forbindelse bl.a., at Deres mand 
havde forladt Dem, at der var indgivet se- 
parationsbegæring, og at mægling fandt 
sted den 22. september 1976. På dette 
grundlag tog forvaltningen initiativ til, at 
der tillige skete regulering af Deres invali
depension, og at der tillagdes Den supple
rende hjælp efter bistandslovens § 43.

Efter min mening burde socialforvalt
ningen i hvert fald under disse omstændig
heder have bedt Dem om at fremsende 
eller forevise Deres separationsbevilling. 
Hvis forvaltningen havde anm odet om at 
få bevillingen til gennemsyn, ville man 
straks være blevet opmærksom på Deres 
ret til underholdsbidrag, og den fejlagtige 
beregning havde været undgået.

Forvaltningen havde vel en særlig an
ledning til at se bevillingen som følge af, 
at den sociale begivenhed, der dannede 
grundlag for Deres henvendelse, netop var 
separationen. Men socialforvaltningen 
havde derudover en selvstændig begrun
delse for at søge tilvejebragt nærmere op
lysninger om, hvorledes der i forbindelse 
med separationen efter det langvarige æg
teskab mellem Dem og Deres daværende 
mand blev forholdt med hensyn til hustru- 
bidrag, idet forvaltningen efter bistandslo
vens § 8 i givet fald ville have mulighed 
for at indtræde i retten til at få fastsat hu
strubidrag.

Jeg finder i øvrigt anledning til i denne 
forbindelse mere almindeligt at bemærke, 
at socialforvaltningen, uanset bistandslo
vens bestemmelser om bistandsm odtage
rens oplysningspligt, naturligvis i rimeligt 
omfang bør tilstræbe, at det ikke senere 
bliver aktuelt at rejse krav om tilbagebeta
ling.
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Det fremgår af det anførte, at der efter 
min opfattelse ikke i det foreliggende til
fælde er tilstrækkeligt grundlag for ensi
digt at placere risikoen for det passerede 
hos Dem.

Jeg må forstå social- og sundhedsfor
valtningens og den sociale ankestyrelses 
afgørelser og udtalelser til mig således, at 
afgørelsen om at stille krav om tilbagebe
taling over for Dem alene eller dog i helt 
overvejende grad er begrundet med, at De 
burde have oplyst socialforvaltningen om, 
at De modtog hustrubidrag.

Da forvaltningens og styrelsens afgørel
ser således efter min opfattelse er truffet 
på et utilstrækkeligt grundlag, har jeg sam
tidig hermed henstillet til den sociale an
kestyrelse, eventuelt sammen med social- 
og sundhedsforvaltningen i Københavns 
kommune, at genoptage sagens behand
ling, og ved overvejelsen af, i hvilket om
fang tilbagebetalingskravet k an /b ø r fast
holdes, at inddrage de oplysninger, der er 
anført i det foregående.

. . .«

17—7. Udtalt, at det forhold, at den sociale ankestyrelse tra f afgørelse a f  om en 
klage til ankestyrelsen burde tillægges opsættende virkning, i forbindelse med 
afgørelsen a f  selve klagen (der vedrørte et tilbagebetalingskrav) indebar, at 
det var udelukket, at anmodningen om opsættende virkning ved styrelsens 
afgørelse kunne tillægges nogen praktisk betydning med hensyn til berostillel- 
se a f  tilbagebetalingen.

Fundet, at det havde været rigtigst, om den sociale ankestyrelse straks 
efter modtagelsen a f  klagen over et amtsankenævns afslag på en anmodning 
om opsættende virkning havde taget stilling til dette spørgsmål. (J. nr. 1981- 
745-051).

Under den sociale ankestyrelses behandling 
af en klage fra A over beregningsgrundlaget 
for et tilbagebetalingskrav klagede A i skri
velse af 20. december 1980 til den sociale 
ankestyrelse over, at amtsankenævnet for 
Sønderjyllands amt den 4. december 1980 
havde afslået en ansøgning fra ham om at 
tillægge den indgivne klage over amtsanke- 
nævnets afgørelse opsættende virkning.

I den anledning meddelte ankestyrelsen i 
skrivelse af 13. april 1981 A, at styrelsen un
der behandlingen af sagen om tilbagebeta
lingskravet også ville tage stilling til amtsan- 
kenævnets afslag »på opsættende virkning«. 
Ankestyrelsen tilføjede, at sagen snarest ville 
blive mødebehandlet i styrelsen.

Ankestyrelsen traf ved skrivelse af 11. juni
1981 afgørelse om såvel tilbagebetalingskra
vet som spørgsmålet om opsættende virk
ning.

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende: 
». . . den sociale ankestyrelse (traf) af

gørelse af spørgsmålet, om Deres klage til 
ankestyrelsen burde tillægges opsættende

virkning (i den betydning, at tilbagebeta
lingen blev sat i bero, indtil styrelsens af
gørelse forelå) i forbindelse med afgørel
sen om størrelsen af tilbagebetalingskravet. 
At denne behandlingsmåde ville blive an
vendt, havde den sociale ankestyrelse truf
fet afgørelse om og givet Dem meddelelse 
om i skrivelse af 13. april 1981.

Det forhold, at disse to spørgsmål blev 
behandlet samlet –  og dermed beslutnin
gen i april 1981 om, at spørgsmålene skul
le behandles samlet –  indebar, at det var 
udelukket, at Deres anm odning om opsæt
tende virkning ved ankestyrelsens afgørel
se kunne tillægges nogen praktisk betyd
ning med hensyn til berostillelse af tilba
gebetalingen af pensionsbeløbet. Ved an
kestyrelsens afgørelse af spørgsmålet kun
ne styrelsen alene udtale . . .  sin vurdering 
af ankenævnets afgørelse.

Efter min opfattelse havde det . . . været 
rigtigst, om den sociale ankestyrelse straks 
efter modtagelsen af Deres skrivelse af 20. 
december 1980, der . . . indeholdt . . . en
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klage over ankenævnets afgørelse af 4. de
cember 1980 . . . i en skrivelse til Dem 
havde taget stilling til dette spørgsmål. Jeg 
lægger herved til grund, at afgørelsen om 
størrelsen af tilbagebetalingskravet ved 
ankestyrelsens modtagelse af Deres skri

velse af 20. december 1980 ikke stod 
umiddelbart foran sin afgørelse.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse 
bekendt med min opfattelse.

. . .«

17-8. Henstillet til amtsankenævnet fo r Fyns amt under henvisning til nogle 
nærmere angivne synspunkter at genoptage behandlingen a f  en sag om 
ydelse a f  hjælp i henhold til den sociale lovgivning (personligt tillæg til 
folkepension) med tilbagevirkende kraft fra  et tidspunkt forud fo r  det egentli
ge ansøgningstidspunkt. (J. nr. 1979-961-053).

A klagede over en afgørelse, der var truffet 
af amtsankenævnet for Fyns amt. Ved denne 
afgørelse havde amtsankenævnet tiltrådt en 
afgørelse fra Odense magistrats 3. afd. om, at 
der ikke kunne ydes A’s fader, B, et fast per
sonligt tillæg til dækning af udgifter i forbin
delse med A’s pasning af ham i hans hjem 
med tilbagevirkende kraft (til den 17. novem
ber 1977 –  subsidiært til maj 1978). Efter ma
gistratens beslutning kunne et sådant person
ligt tillæg først ydes med virkning fra det 
tidspunkt, da A havde rettet henvendelse til 
pensionskontoret med anmodning herom 
(den 1. november 1978).

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at B den 17. november 1977 blev udskre
vet fra Ringe sygehus (efter en hjerneblød
ning) til ophold i eget hjem.

Sygehuset i Ringe havde, forinden B blev 
udskrevet, oplyst hjemmehjælpskontoret i 
Odense kommune om, at der var behov for 4 
timers hjemmehjælp dagligt.

Den tilsynsførende ved hjemmehjælpen 
vurderede ligeledes, at B havde behov for 4 
timers daglig hjemmehjælp; på grund af 
manglende ressourcer kunne kommunen 
imidlertid kun tilbyde 2 timers hjemmehjælp 
daglig; hjemmehjælpen blev dog efter en uge 
udvidet med 2 timer ekstra på 2 af ugens 
dage.

Fra den 4. august 1978 blev der ydet hjem
mehjælp med 4 timer dagligt i ugens 5 første 
dage og 2 timer lørdag, og »desuden kom 
der 2 hjemmehjælpere fra kl. 8 til kl. 9«.

A påtog sig efter B’s udskrivning at passe 
ham i hans hjem. A boede således hos B i de 
første 3 måneder efter udskrivningen fra sy

gehuset, og A var derefter hos B hver dag (i 
perioder op til 591/2 time om ugen), indtil han 
døde i marts 1979.

A oplyste, at hun den 16. maj 1978 spurgte 
den tilsynsførende ved hjemmehjælpskonto
ret i Odense kommune, C, om socialforvalt
ningen kunne dække hendes udgifter i for
bindelse med pasningen af B. A fremsatte 
spørgsmålet i forbindelse med C ’s besøg i B’s 
hjem. Efter A’s oplysninger omtalte C »noget 
om plejetillæg«, og A bad hende undersøge 
det, »hvilket hun lovede«. Da A intet hørte, 
tolkede hun det, »som var der intet at få«.

C opfattede »(A’s) ønske om vederlag som 
noget, (A) selv ville undersøge«, og hun fore
tog sig derfor ikke videre, jfr. nærmere ne
denfor (skrivelse af 12. december 1978 fra 
rådmanden ved Odense magistrats 3. afd.).

Først efter råd fra en »sengeputter« i ok
tober 1978 henvendte A sig den 10. novem
ber 1978 til kommunens pensionskontor og 
ansøgte om økonomisk bistand til dækning 
af nogle af de udgifter, hun havde haft i for
bindelse med pasningen af sin fader siden 
den 17. november 1977; pensionskontoret 
bevilgede den 29. november 1978 –  med virk
ning fra den 1. november 1978 –  B et person
ligt tillæg på 1.100 kr. pr. m åned til dækning 
af A’s udgifter i forbindelse med pasningen. 
Dette beløb svarede til 2 /3  af et plejetillæg. 
Pensionskontoret meddelte samtidig A, at 
kontoret ikke fandt at kunne yde hjælpen 
med tilbagevirkende kraft (forud for den 1. 
november 1978).

A klagede over afgørelsen til rådm anden 
ved Odense magistrats 3. afd., der meddelte
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A følgende i en skrivelse af 12. december 
1978:
». . .

Deres far har hjemmehjælp i alt 33*/2 time 
ugentlig.

Ud fra en vurdering af Deres far’s situati
on kan jeg godt se, at det ikke er nok, hvis 
Deres far ikke havde Dem til at hjælpe sig, 
men det er så nogenlunde det, vi ud fra vo
res serviceniveau kan tilbyde.

Jeg må i den forbindelse gøre Dem op
mærksom på, at det beløb, der nu er bevilget 
som et personligt tillæg til Deres far, af for
valtningen betragtes som en betaling til Dem 
netop for at passe Deres far i de perioder, 
hvor den hjælp, forvaltningen i øvrigt yder, 
ikke kan klare pasningen. Dette er også bag
grunden for, at forvaltningen nødvendigvis 
må meddele Odense kommunes skattevæsen, 
at man med henblik på pasning af Deres far 
har bevilget ham et personligt tillæg på kr.
1.100,00 pr. måned, og at det er Dem, der 
udfører pasningen.

I Deres brev skriver De ganske vist, at De 
i juni måned 1978, da forvaltningens tilsyns
førende, (C), aflagde besøg hos Deres far, 
spurgte hende, hvorvidt De kunne få noget 
vederlag for Deres udgifter. De skriver vide
re, at De bad hende undersøge sagen, men at 
De intet hørte. De stiller det spørgsmål, 
hvorfor De ikke på det tidspunkt fik at vide, 
at De skulle gå ned på bistandskontoret for 
at få en samtale med en sagsbehandler.

(C) har til mig oplyst, at hun har opfattet 
Deres ønske om vederlag, som noget De selv 
ville undersøge, og hun har derfor ikke fore
taget sig noget videre.

Jeg kan kun beklage, at der er sket denne 
misforståelse.

. . .«
A klagede over afgørelsen til amtsanke

nævnet for Fyns amt, som indhentede en 
udtalelse af 8. januar 1979 fra Odense magi
strats 3. afd., der bl.a. anførte:

». . . at forvaltningen næppe, –  selv om 
der var sket henvendelse herom, ville have 
ydet personligt tillæg til (B) i forbindelse 
med dennes udskrivning fra Ringe sygehus 
den 17. november 1977, idet han på det tids
punkt må anses for at have været så selvhjul
pen, at der ikke ville have været grundlag for

at yde personligt tillæg med henblik på hans 
pleje og pasning.

. . .«
Den 5. marts 1979 traf amtsankenævnet 

for Fyns amt følgende afgørelse:
»Amtsankenævnet finder ikke, at ukend

skab til eventuelle hjælpemuligheder efter 
den sociale pensionslovgivning hjemler ret til 
hjælp forud for ansøgningstidspunktet, hvor
for nævnet finder at kunne tiltræde magi- 
stratsafdelingens afgørelse, hvorefter der ikke 
ydes (B) personligt tillæg med virkning fra
17. november 1977.«

I skrivelse af 2. maj 1979 til amtsankenæv
net erklærede A sig uenig i det, Odense ma
gistrats 3. afd. havde anført til amtsankenæv
net i skrivelsen af 8. januar 1979 om hendes 
faders behov for pasning efter udskrivningen 
fra Ringe sygehus den 17. november 1977.

I den anledning meddelte amtsankenævnet 
i skrivelse af 10. juli 1979 A, at der ved den 
afgørelse, der blev truffet på nævnets møde 
den 5. marts 1979, »alene blev lagt vægt på, 
at ukendskab til eventuelle hjælpemuligheder 
efter den sociale pensionslovgivning ikke 
hjemler ret til hjælp forud for ansøgnings
tidspunktet«.

I skrivelse af 12. august 1979 klagede A til 
ombudsmanden over amtsankenævnets afgø
relse af 5. marts 1979.

A anførte, at hun havde påtaget sig at pas
se B, efter at han var blevet udskrevet fra 
hospitalet –  fordi han ikke kunne klare sig 
selv, og for at undgå at han skulle på pleje
hjem (hvilket han meget nødigt ville). A var 
nu blevet bekendt med, at der i bistandslo
ven var hjemmel til at betale privat hjælp, 
når socialforvaltningen ikke har ressourcer til 
at yde den fornødne hjemmehjælp. Det var 
derfor A’s opfattelse, at socialforvaltningen 
burde betale hende for pasningen af B, fra 
han blev udskrevet i november 1977. Såfremt 
dette ikke kunne lade sig gøre, mente A, at 
hun måtte have krav på betaling fra maj 
1978, da hun henvendte sig til »en offentligt 
ansat« (tilsynsførende ved hjemmehjælpen 
C) om bistand.

I en udtalelse af 30. august 1979 i anled
ning af A’s klage til om budsm anden hen
holdt amtsankenævnet sig til afgørelsen af 5. 
marts 1979 og tilføjede følgende:

». . .
Som det fremgår heraf, har amtsankenæv

net ved sin afgørelse taget stilling til spørgs-
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målet om, hvorvidt der med tilbagevirkende 
kraft skulle ydes (A’s) far (B) et fast person
ligt tillæg efter folkepensionslovens § 13 til 
dækning af udgifter ved hans pasning.

Amtsankenævnet har derimod ikke ment 
at kunne tage stilling til, hvorvidt den til
synsførende hjemmesygeplejerske og hjem
mehjælpere har misligeholdt en underret
ningspligt, ligesom man ej heller har kunnet 
tage stilling til, hvorvidt den ydede hjemme
hjælp har været tilstrækkelig.

. . .«
Efter en foreløbig gennemgang af sagen 

fandt om budsm anden at burde udbede sig en 
udtalelse fra socialministeriet efter forud ind
hentet erklæring fra social- og sundhedsfor
valtningen i Odense kommune vedrørende 
spørgsmålet om ydelse af hjælp med tilbage
virkende kraft.

1 en skrivelse af 22. januar 1980 til soci
alministeriet anførte ombudsmanden føl
gende:
». . .

Det centrale spørgsmål, om hjælpen kan 
ydes med tilbagevirkende kraft, har i no
gen grad sammenhæng med det spørgs
mål, som amtsankenævnet ikke har ment 
at kunne tage stilling til, nemlig spørgsmå
let om, hvorvidt den tilsynsførende hjem
mesygeplejerske og hjemmehjælpere har 
opfyldt deres underretningspligt.

Jeg anm oder socialministeriet . . . .  om 
at ville tage stilling til dette spørgsmål – 
efter at have modtaget en udtalelse fra den 
tilsynsførende hjemmesygeplejerske og fra 
social- og sundhedsforvaltningen i Odense. 
Jeg henviser i den forbindelse til socialfor
valtningens almindelige vejledningspligt 
samt til det princip –  som må anses for at 
være gældende ret –  at der består en vej
ledningspligt i de tilfælde, hvor en borger 
anm oder om vejledning i et konkret 
spørgsmål, hvori han har en væsentlig in
dividuel interesse, jfr. Carl Aage Nør
gaard: Forvaltningsret, Sagsbehandling 
(1972), s. 80.

Jeg udbeder mig endvidere . . . .  social
ministeriets udtalelse om det principielle 
spørgsmål om, hvorvidt der i øvrigt måtte 
kunne ydes personligt tillæg med tilbage
virkende kraft.

Princippet, som jeg forstår, amtsanke
nævnet henviser til, og hvorefter hjælp i

henhold til den sociale lovgivning som 
altovervejende hovedregel kun kan ydes 
fra ansøgningsdatoen, er ikke udtrykkeligt 
lovhjemlet. Jeg er enig i, at der må gælde 
et almindeligt vejledende princip af det 
nævnte indhold, som følge af at ydelse af 
hjælp ofte forudsætter en vis trang, der i 
almindelighed ikke kan siges at være til 
stede (eller vanskeligt kan dokumenteres), 
hvis den hjælpsøgende har klaret sig frem 
til ansøgningsdatoen. Bortset fra, at der 
også ved trangsbestemt hjælp må kunne 
forekomme undtagelsestilfælde, hvor den 
pågældende ansøger er berettiget til hjælp, 
uanset at han allerede selv har afholdt de 
udgifter, der søges dækket, f.eks. hvor han 
kun har kunnet klare dette ved en urimelig 
hård belastning af sit budget i øvrigt, så 
drejer det sig i dette tilfælde, som anført 
af rådmanden i skrivelse af 12. december 
1978, om betaling af (A) for pasning af 
faderen »i de perioder, hvor den hjælp, 
forvaltningen i øvrigt yder, ikke kan klare 
pasningen«.

Efter socialministeriets cirkulære nr. 208 
af 29. september 1975 om praktisk bistand 
i hjemmet efter bistandsloven, pkt. 13, kan 
der –  hvor der i et hjem er behov for 
hjemmehjælp, og det sociale udvalg ikke 
kan skaffe den nødvendige bistand –  ydes 
tilskud til dækning af udgifter ved en hus
hjælp, som familien selv antager.

Såfremt (A) ((A’s) fader) opfylder disse 
betingelser, må det forekomme mig ube
tænkeligt at yde en sådan hjælp fra den 
dato, hvor betingelser herfor er opfyldt.

Jeg gør jfr. ovenfor opmærksom på, at 
dette synspunkt har en vis sammenhæng 
med det ovenfor nævnte spørgmål om, i 
hvilket omfang der påhviler socialforvalt
ningen en vejledningspligt vedrørende det
te spørgsmål.«

Socialministeriet modtog en udtalelse af
27. februar 1980 fra den tilsynsførende ved 
hjemmehjælpen i Odense, C, og en udtalelse 
af 4. marts 1980 fra Odense magistrats 3. af
deling.

Om samtalen med A den 16. maj 1978 an
førte C følgende i udtalelsen af 27. februar 
1980:

»Angående spørgsmålet om plejetillæg har 
jeg fået den opfattelse, at (A) selv ville rette 
henvendelse om dette til pensionskontoret.
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Når jeg taler med klienter om eventuelt 
plejetillæg –  enten i klienternes hjem eller 
ved henvendelse her i sundhedsafdelingen – 
henviser jeg altid til pensionskontoret. Er det 
en klient, som ikke selv kan gå på pensions
kontoret, retter jeg henvendelse til en sagsbe
handler der, som så tager på hjemmebesøg 
hos klienten.

Jeg husker udmærket samtalen med (A), 
og er helt overbevist om, at samtalen munde
de ud i, at (A) selv ville rette henvendelse til 
pensionskontoret, hvilket jeg også mener var 
rimeligt, idet der –  netop for at aflaste (A) – 
blev ydet megen hjælp i dagtimerne.«

I udtalelsen af 4. marts 1980 anførte 
Odense magistrats 3. afd. følgende:

». . .
Indholdet i denne erklæring ((A’s) erklæ

ring af 27. februar 1980; min bemærkning) er 
i overensstemmelse med den praksis, der an
vendes i tilfælde, hvor en hjemmehjælper 
stilles overfor spørgsmål om hjælpsydelser af 
en eller anden art. En hjemmehjælper må 
ikke give tilsagn om bevilling, idet man må 
forudsætte, at hjemmehjælperen i almindelig
hed ikke kan have tilstrækkeligt kendskab til 
indholdet i de sociale love samt til den loka
le praksis. Det er den almindelige holdning, 
at hjemmehjælperen skal henvise til område
kontoret. Hvis det skønnes, at pensionisten 
eller en anden person i familien ikke har mu
lighed for at komme i kontakt med om råde
kontoret, gør hjemmehjælperen sagsbehand
leren opmærksom på situationen, og der ud
øves herefter fra områdekontorside en opsø
gende virksomhed. Hverken hjemmehjælpe
ren eller den tilsynsførende har kompetence 
til bevilling af vederlag for pleje.

Ved denne fremgangsmåde skønner man, 
at man i rimelig grad har tilgodeset reglerne i 
bistandslovens § 28, idet man henviser til 
om rådekontoret eller lader dette foretage et 
egentligt opsøgende arbejde, hvis pensioni
sten ikke selv er i stand til at kontakte om rå
dekontoret. Med denne fremgangsmåde er 
det også sikret, at vejledningspligten ikke er 
misligholdt.

Herudover foretages der jævnligt annonce
ring med direkte henvendelse til netop pen
sionister. Der vedlægges fotokopi af en så
dan annonce fra henholdsvis august 1979 og 
december 1979.

I den konkrete sag må det fastholdes, at 
fru (A) har haft mulighed for at kontakte

områdekontoret, idet der netop i dagtimerne 
er ydet rimelig aflastning. Her har man også 
hæftet sig ved, at fru (A) gør det synspunkt 
gældende, at hun den 16. maj 1978 har talt 
med den tilsynsførende om økonomisk hjælp 
og fået den opfattelse, at sagen hermed var 
startet. Hvis denne opfattelse har været reel, 
findes det påfaldende, at der først rettes hen
vendelse til områdekontoret i oktober 1978 
efter råd fra en »sengeputter«.

I skrivelsen af 27. marts 1980 udtalte soci
alministeriet følgende:

». . .
Spørgsmålet om ydelse af personligt tillæg 

til (B’s) folkepension er endeligt afgjort ved 
amtsankenævnets afgørelse, der ikke kan 
indbringes for højere administrativ myndig
hed. Afgørelsen af spørgsmålet om, hvorvidt 
ydelsen kan gives med tilbagevirkende kraft, 
er i overensstemmelse med lovgivningen, så
ledes som denne er anvendt i mangeårig 
praksis, medens socialministeriet var sidste 
instans i ankesager vedrørende hjælp efter 
sociallovgivningen. Spørgsmålet om, hvorvidt 
hjælp i stedet for som personligt tillæg til 
pensionen kunne have været ydet som beta
ling for hjemmehjælp, jfr. ombudsmandens 
henvisning til socialministeriets cirkulære af
29. september 1975, pkt. 13, får ingen betyd
ning for, fra hvilket tidspunkt hjælp kunne 
ydes.

For så vidt ombudsmanden i skrivelse her
til bemærker, at det ikke er udtrykkeligt lov
hjemlet, at hjælp ikke kan ydes med tilbage
virkende kraft, skal man henvise til, at det 
synes at følge af sagens natur, at betingelser
ne for, om en hjælp kan ydes, må dokum en
teres på det tidspunkt, da hjælpen søges, og 
også forudsætningsvis følger af, at ydelse af 
hjælp til betaling af udgifter for tiden forud 
for ansøgningen har krævet særlig hjemmel, 
således nu bistandslovens § 40, stk. 1. Prin
cippet gælder også i anden lovgivning end 
bistandsloven, jfr. at forhøjet børnetilskud 
først kan ydes efter ansøgning herom, uanset 
om betingelserne måtte være opfyldt fra et 
tidligere tidspunkt. På samme måde kan ik- 
ke-indtægtsbestemt folkepension først ydes 
efter ansøgning herom, skønt aldersbetingel- 
sen for adgang til pensionen er opfyldt på et 
tidligere tidspunkt.

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 
det kan tillægges betydning, om nogen med
arbejder ved socialforvaltningen i Odense
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har undladt at opfylde en underretningspligt, 
skal man henvise til den erklæring af 4. 
marts 1980, som Odense magistrats 3. afde
ling har afgivet i sagen, og en udtalelse fra 
den tilsynsførende ved hjemmehjælpen. Det 
fremgår heraf, at en hjemmehjælper skal be
svare spørgsmål om muligheden for hjælp 
ved at henvise til socialforvaltningen, og at 
dette også er sket i det her omhandlede til
fælde. (A) synes ikke med rette at kunne gå 
ud fra, at hendes samtale med den tilsynsfø
rende i maj 1979 ville blive opfattet som til
strækkeligt grundlag for bevilling af hjælp.

Socialministeriet har i en skrivelse af 14. 
februar 1980, med hvilken sagen blev sendt 
til udtalelse i Odense magistrats 3. afdeling, 
givet udtryk for sit synspunkt, at forsømmel
se af en forpligtelse eventuelt kunne føre til 
en tilkendegivelse over for den, der måtte 
have begået en fejl, men at det ikke heraf 
følger, at der da må ydes den bistand, som 
muligvis kunne have være ydet. Socialmini
steriet eller de under ministeriet hørende sty
relser ville ikke have hjemmel til at give på
læg herom, men i den foreliggende sag kun
ne spørgsmålet ikke komme på tale, allerede 
fordi der ikke ses at være tale om nogen for
sømmelse.

. . .«
I skrivelsen af 11. april 1980 fremsatte A 

supplerende bemærkninger til sagen, herun
der til de udtalelser, ombudsmanden havde 
indhentet i anledning af hendes klage. A op
lyste, at en hjemmehjælper havde været til 
stede under den drøftelse, hun havde den 16. 
maj 1978 med C. Den pågældende hjemme
hjælper havde imidlertid ikke ønsket at afgi
ve en udtalelse om det, hun havde hørt om 
samtalens forløb, til A.

I anledning af A’s skrivelse af 11. april
1980 anmodede ombudsmanden i skrivelse af 
8. maj 1980 socialministeriet om –  efter forud 
indhentet udtalelse fra O dense‘magistrats 3. 
afd. og C –  at tage stilling til det, A nu hav
de anført.

Ombudsmanden fremsatte følgende be
mærkninger til socialministeriets skrivelse 
af 27. marts 1980:

. ». . .
Jeg er naturligvis enig i, at det i forbin

delse med en ansøgning om hjælp må væ
re dokumenteret, at betingelserne fo r  mod
tagelsen a f  hjælpen er (var) opfyldt fo r  hele

den periode, fo r  hvilken hjælpen søges, og i, 
at dette princip som hovedregel –  men dog 
ikke undtagelsesfrit –  vil føre til, at hjælp 
ikke kan ydes med tilbagevirkende kraft; 
for så vidt angår trangsbestemt hjælp føl
ger dette af, at der i almindelighed ikke 
kan siges at have været trang (eller at den
ne vanskeligt kan dokumenteres), hvis an
søgeren rent faktisk har klaret sig, eller 
hvis et gode er anskaffet og betalt, inden 
der ansøges om hjælp.

Når det drejer sig om hjælp, der vil 
kunne ydes, uden at der foreligger trang, 
foreligger der ikke i fuldt omfang de oven
nævnte bevisvanskeligheder.

Jeg henviser i øvrigt til det, socialmini
steriet anførte i skrivelse af 29. marts 1974 
til mig i en anden sag, der var forelagt for 
mig (socialministeriets sag j. nr. 2. kt. 
449-421).

Jeg anmoder socialministeriet om nær
mere at redegøre for ministeriets oven
nævnte opfattelse, hvorefter det synes »at 
følge af sagens natur, at betingelserne for, 
om hjælp kan ydes, må dokumenteres på 
det tidspunkt, da hjælpen søges« –  for så 
vidt denne udtalelse skal forstås således, at 
det ikke er tilstrækkeligt, at det på det 
tidspunkt, da hjælpen søges, er dokumen
teret, at betingelserne for modtagelsen af 
hjælp var opfyldt på et vist tidligere tids
punkt. Jeg skal i den forbindelse bemærke, 
at en ordning, hvorefter det generelt fast
holdes, at hjælp ikke kan ydes med tilba
gevirkende kraft, synes at kunne få social 
slagside, idet det i overvejende grad vil 
komme ansøgere med manglende viden 
om samfundets hjælpemuligheder til skade
-  medmindre det afiijælpes af en effektiv 
vejlednings- og rådgivningsvirksomhed.

Jeg anmoder socialministeriet om nær
mere at oplyse, hvorvidt der i forarbejder
ne til bistandslovens § 40, stk. 1, foreligger 
tilkendegivelser om, at denne bestemmelse 
skal betragtes som en specielt lovhjemlet 
undtagelse fra et gældende (ulovhjemlet) 
princip om, at hjælp ikke kan ydes med 
tilbagevirkende kraft.

Socialministeriet nævner, at princippet 
om, at hjælp ikke kan ydes med tilbagevir
kende kraft, også gælder i anden lovgiv
ning end bistandsloven, og anfører som
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eksempel, »at forhøjet børnetilskud først 
kan ydes efter ansøgning herom, uanset 
om betingelserne måtte være opfyldt på et 
tidligere tidspunkt«.

Jeg skal hertil bemærke følgende:
Lovændringen, hvorefter bl.a. forhøjet 

børnetilskud forudsætter en ansøgning 
herom, blev gennemført ved lov nr. 336 af
15. juni 1973 med virkning fra den 1. ok
tober 1973, og den nye regel, hvorefter der 
ikke ydes hjælp forud for en ansøgning, er 
vel netop resultatet af lovændringen (som 
havde det særlige sigte at medvirke til og 
skaffe dokum entation for, at ikke andre 
end »reelt« enlige forsørgere modtager 
forhøjet børnetilskud) –  og for så vidt ikke 
udslag af noget »ulovhjemlet princip« af 
den ovenfor omtalte karakter.

Til spørgsmålet om betydningen af, at 
en medarbejder i socialforvaltningen har 
undladt at opfylde en underretningspligt, 
har socialministeriet anført, at »forsøm
melse af en forpligtelse eventuelt kunne 
føre til en tilkendegivelse over for den, der 
måtte have begået en fejl, men at det ikke 
heraf følger, at der da må ydes den bi
stand, som muligvis kunne være ydet. So
cialministeriet eller de derunder hørende 
styrelser ville ikke have hjemmel til at give 
pålæg herom«.

Jeg er enig i, at en »forsømmelse af en 
(underretnings-) forpligtelse« ikke har som 
direkte følge, at der må ydes den bistand, 
som muligvis kunne være ydet; men i det 
omfang en henvendelse til forvaltningen 
(en medarbejder i forvaltningen) vedrøren
de et bestemt spørgsmål sammenholdes 
med en manglende information vedrøren
de dette spørgsmål, foreligger der den mu
lighed på et senere tidspunkt at ligestille 
den første henvendelse med en rettidig an
søgning (en afgørelse af 26. april 1976 i 
denne retning fra den sociale ankestyrelse, 
men dog i en noget anden sag, er optaget i 
SM sociale meddelelser –  D meddelelse 
nr. 14/1976), jfr. også mine bemærkninger 
i min beretning for 1978, s. 649 ff. Jeg 
henviser i øvrigt til de bemærkninger, soci
alministeriet har anført i skrivelsen af 22. 
april 1980 til mig (socialministeriets sag 5. 
kt. j. nr. 4610-38) om værdien af informa
tion til borgerne om deres rettigheder, her
under særligt, at det for så vidt angår bør
netilskud forudsættes, »i de tilfælde, hvor

der i forvejen er kontakt mellem socialfor
valtningen og den person, der bliver enlig 
forsørger. . . ., at kommunerne som led i 
deres almindelige vejledningsforpligtelse 
oplyser den enlige forsørger om ansøg- 
ningsordningen vedrørende forhøjet og 
ekstra børnetilskud« (ombudsm andens be
retning for 1979, s. 76-77).

. . .«

I en skrivelse af 23. juni 1980 til socialmi
nisteriet henviste Odense magistrats 3. afd. til 
sin skrivelse af 4. marts 1980 til ministeriet.

I skrivelse af 3. juli 1980 til om budsm an
den udtalte socialministeriet følgende:

». . .
De gældende regler, hvorefter ydelser efter 

sociallovgivningen ikke uden særlig hjemmel 
kan gives med tilbagevirkende kraft, har rod 
i en lovgivning, der for ydelse af hjælp for
udsatte en økonomisk trang. Det måtte efter 
den tids opfattelse anses for at være en betin
gelse for at modtage hjælp, at der blev an
søgt herom. Der kunne således begrebsmæs- 
sigt ikke være tale om, at man kunne opfylde 
betingelserne fra et tidligere tidspunkt. At 
hjælp først kunne ydes fra tidspunktet for 
ansøgning herom, var ikke begrundet med 
vanskeligheden ved at dokum entere trang fra 
et tidligere tidspunkt. Sådan dokumentation 
kom ikke på tale, idet den pågældende jo 
havde været i stand til på en eller anden må
de at klare sig indtil ansøgningen om hjælp.

Et udslag af denne tankegang fremgår af 
en note til § 292 i den kommenterede udgave 
af forsorgsloven af 1938. Det udtales her, at 
såfremt der var nægtet en trængende hjælp, 
og afgørelsen blev ændret ved højere instans, 
kunne der blive spørgsmål om efterbetaling 
af hjælp fra andragendets indgivelse.

Den nævnte regel har været så klart fast
slået gennem årtiers praksis, at der ikke har 
været følt et behov for en udtrykkelig lovbe
stemmelse, så meget mindre som det, da der 
blev indført regler om betaling af gæld, skete 
med udtrykkelig lovhjemmel, jfr. således den 
tidligere børneforsorgslovs § 27, stk. 2, nr. 5, 
og nu bistandslovens § 40. Om begrundelsen 
for sidstnævnte bestemmelse kan henvises til 
bemærkningerne til § 40 i forslaget til bi
standsloven. Det fremgår heraf, at reglen 
skal opfattes som en undtagelse fra hoved
reglen. (Jeg går ud fra, at socialministeriet 
herved sigter til bemærkningen om, at be-



276

stemmeisen »imødekommer et ønske i social
reformkommissionens betænkning om i visse 
særlige tilfælde at kunne sanere en families 
økonomi ved at bringe truende gældsposter 
ud af verden«; min bemærkning).

Det nævnte princip gælder fortsat inden 
for det sociale område, også efter at lovgiv
ningen har optaget bestemmelser om ydelser, 
der ikke er betinget af økonomisk trang. Det
te gælder således med hensyn til folkepensio
nens grundbeløb, som ikke er indtægtsregule- 
ret for så vidt angår personer, der er fyldt 67 
år. Folkepensionen udbetales først efter tids
punktet for ansøgning herom, uanset at be
tingelser for udbetalingen, opnåelse af en 
bestemt alder, normalt uden vanskelighed 
kan dokumenteres også for en allerede forlø
ben tid.

Med hensyn til den ydelse, der er tale om 
i den foreliggende sag, bemærkes, at et per
sonligt tillæg til en pension ikke på samme 
måde som selve pensionen kan opfattes som 
en egentlig ret. Tillægget kan kun ydes til en 
person, hvis forhold »er ganske særlig van
skelige«, jfr. folkepensionslovens § 13. Som 
det fremgår af denne bestemmelse, har kom
munerne et bestemt beløb til rådighed til per
sonlige tillæg til pensionister.

Der er ikke –  bortset fra udgifter til medi
cinhjælp –  fra centralt hold fastsat nærmere 
regler om kriterierne for udbetaling af per
sonlige tillæg. Kommunerne afgør derfor 
skønsmæssigt, i hvilke situationer der inden 
for rammerne af rådighedsbeløbet bør ydes 
sådanne tillæg.

Til det a f om budsmanden nævnte syns
punkt, at en ordning, hvorefter hjælp ikke 
kan ydes med tilbagevirkende kraft, synes at 
kunne få social slagside, bemærkes, at så
fremt der dermed tænkes på, at særlig perso
ner med lave indtægter mangler viden om 
samfundets hjælpemuligheder, kan dette 
næppe siges at svare til de fakfiske forhold, 
men at der i øvrigt ikke er hjemmel til ved 
anvendelse af reglerne at tage hensyn til, om 
der kan siges at foreligge en undskyldelig 
uvidenhed om retten til en ydelse.

Til ombudsm andens udtalelse om betyd
ningen af ændringen i 1973 af reglerne om 
adgang til forhøjet børnetilskud bemærkes, at 
reglen i skrivelsen herfra var nævnt som et 
eksempel på, at en ydelse først kan opnås 
efter ansøgning herom, uanset om det kan 
dokumenteres, at betingelserne for adgang til

ydelsen har været opfyldt fra et tidligere tids
punkt. Det kan således forekomme, at en 
forsørger ved dødsfald bliver enlig i slutnin
gen af et kvartal, men først efter det følgende 
kvartals begyndelse retter henvendelse til so
cialforvaltningen. 1 et sådant tilfælde ydes 
forhøjet børnetilskud først fra det derefter 
følgende kvartal. Det afgørende er således 
ikke spørgsmålet om dokum entation, men 
reglen er et udslag af princippet om, at en 
ydelse først kan opnås fra et tidspunkt efter, 
at der er ansøgt herom.

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 
der er tale om forsømmelse af en underret- 
ningsforpligtelse, bemærkes, at man kan hen
vise til det af Odense magistrats 3. afdeling 
anførte. Socialministeriet finder ikke, at der 
kan påvises nogen forsømmelse, der kunne 
begrunde, at kommunen af egne midler skul
le yde et beløb, men ville i øvrigt ikke kunne 
pålægge eller foreslå magistraten at gennem
føre en sådan udgang af sagen. Socialmini
steriet finder derfor, at sagen må betragtes 
som endeligt afgjort ved amtsankenævnets 
afgørelse.«

Med skrivelse af 19. september 1980 un
derrettede ombudsmanden A om Odense ma
gistrats og socialministeriets fornyede udta
lelser.

1 skrivelse af 22. september 1980 fremsatte 
A yderligere bemærkninger til sagen. A be
mærkede bl.a., at amtsankenævnet ikke hav
de taget stilling til spørgsmålene om, dels 
hvorvidt den tilsynsførende ved hjemmeple
jen havde misligholdt sin underretningspligt, 
dels hvorvidt den hjemmehjælp, der var ydet 
hendes fader, var tilstrækkelig. A bemærke
de, at sagen ikke kunne afgøres, »når alle 
faktorer i sagen ikke er undersøgt og sagligt 
belyst«.

Ombudsmanden udtalte følgende i en 
skrivelse af 30. juni 1981 til A:

»Sagen rejser dels det principielle 
spørgsmål om, hvorvidt der kan ydes øko
nomisk bistand efter den sociale lovgiv
ning med tilbagevirkende kraft fra et tids
punkt forud for en ansøgnings indgivelse
-  når spørgsmålet ikke er afklaret i selve 
lovgivningen –  dels spørgsmålet om, hvor
vidt en persons henvendelse til forvaltnin
gen (en medarbejder i forvaltningen) ved
rørende et bestemt spørgsmål, sammen
holdt med en manglende inform ation ved
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rørende dette spørgsmål, på et senere tids
punkt kan ligestilles med en egentlig an
søgning –  med den virkning, at hjælp kan 
ydes fra det første henvendelsestidspunkt 
(såfremt betingelserne for at yde hjælp fra 
dette tidspunkt i øvrigt må antages at have 
været opfyldt).

Jeg finder det mest hensigtmæssigt i det 
følgende at behandle de to spørgsmål hver 
for sig.

1) Spørgsmålet om, hvorvidt der gælder 
et princip inden fo r  den sociale lovgivning, 
hvorefter ydelser ikke uden særlig hjemmel 
kan gives med tilbagevirkende kraft forud  
fo r  ansøgningstidspunktet.

Socialministeriet og amtsankenævnet 
har i den foreliggende sag givet udtryk for, 
at der gælder et sådant princip, og jeg for
står udtalelsen fra social- og sundhedsfor
valtningen i Odense kommune, hvorefter 
forvaltningen »ikke har ment at kunne yde 
hjælpen med tilbagevirkende kraft«, som 
udtryk for den samme opfattelse.

Jeg er enig med socialministeriet, amts
ankenævnet og kommunen i, at der må 
antages at gælde et sådant almindeligt vej
ledende princip.

Det er imidlertid, som nævnt ovenfor s. 
272 og 274, min opfattelse, at der må fore
komme undtagelsestilfælde, hvor en ansø
ger er berettiget til hjælp forud for ansøg
ningstidspunktet.

I en anden konkret sag, som jeg har 
haft under behandling, har den sociale an
kestyrelse da også givet udtryk for den op
fattelse, at særlige omstændigheder i det 
enkelte tilfælde kan bevirke, at der findes 
grundlag for at yde hjælp fra et tidligere 
tidspunkt end ansøgningstidspunktet, f.eks. 
»i tilfælde, hvor det i en akut situation 
ikke har været muligt at rette henvendelse 
til forvaltningen før en behandlings iværk
sættelse« (ankestyrelsens j. nr. 13.932-79 
og mit j. nr. 1980-1162-052).

Også socialministeriet har givet udtryk 
for, at der eksisterer en vis mulighed for 
kommunernes social- og sundhedsforvalt
ninger for at fravige den gældende hoved
regel om, at hjælp ikke kan ydes med til
bagevirkende kraft, jfr. ministeriets udta
lelse af 29. marts 1974 til mig i den oven
for s. 274 nævnte sag (socialministeriets 
sag 2.k. j. nr. 49-421), hvor ministeriet for

så vidt angår hjælpemidler udtalte, at mi
nisteriet ikke ville modsætte sig, at der i 
ganske enkelte tilfælde ydes økonomisk 
bistand til hjælpemidler, der er anskaffet 
på et tidligere tidspunkt end ansøgningen 
herom, således når det (som det var tilfæl
det i den konkrete sag) kun drejer sig om 
ganske få dage, og forvaltningen derfor 
kan anse det for godtgjort, at det behov, 
der foreligger på ansøgningstidspunktet, 
også har været til stede ved anskaffelsen. 1 
den konkrete sag fandt ministeriet dog ik
ke –  under hensyn til den faste praksis, 
der forelå vedrørende spørgsmålet om 
hjælp med tilbagevirkende kraft, og til 
omstændighederne i sagen –  at kunne på
lægge det sociale udvalg at give ansøgeren 
hjælp til anskaffelse af et hjælpemiddel 
(som den pågældende selv havde beko
stet). 1 en skrivelse af 13. maj 1974 med
delte jeg den pågældende ansøger, at jeg i 
alt væsentligt kunne tiltræde socialministe
riets ovenfor omtalte almindelige opfattel
se. Det var herefter min opfattelse, at der 
ikke forelå nogen retlig hindring for at 
imødekomme en ansøgning om hjælp til et 
hjælpemiddel med tilbagevirkende kraft få 
dage forud for ansøgningen, og det ville 
efter min mening have været rimeligt og 
udtryk for smidig adm inistration, om den 
pågældende ansøgning var imødekommet. 
Jeg fandt imidlertid ikke at have tilstræk
keligt grundlag for at udtale kritik af, at 
det pågældende socialudvalg havde givet 
afslag på ansøgningen (mit j. nr. 
1975-655-051).

Ud over de ovenfor omtalte generelle 
bemærkninger til spørgsmålet om adgan
gen til at yde hjælpen med tilbagevirkende 
kraft finder jeg ikke på grundlag af den 
foreliggende klage at have tilstrækkeligt 
grundlag for at foretage videre i anledning 
af, at det sociale udvalg og amtsankenæv
net i den foreliggende sag ikke nærmere 
har taget stilling til, om der gør sig sådan
ne særlige grunde gældende i Deres tilfæl
de, at der er grundlag for at fravige det 
generelle princip om ikke at yde hjælp 
med virkning forud for ansøgningen. Jeg 
henviser til det, jeg har anført nedenfor 
under 2 og 3.

2) Spørgsmålet om, hvilken betydning en 
eventuel forsømmelse a f  en vejledningsfor-
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pligtelse fra forvaltningens side har fo r  an
søgeren, fo r  så vidt angår adgangen til at få  
økonomisk bistand fra  et vist tidligere tids
punkt forud fo r  det egentlige ansøgningstid
spunkt.

Amtsankenævnet har ikke ment at kun
ne tage stilling til, hvorvidt der i Deres 
tilfælde fra forvaltningens (en medarbejder 
i forvaltningens) side har været givet en 
tilstrækkelig vejledning.

Socialministeriet har fundet (jfr. mini
steriets skrivelse af 27. marts 1980), at der 
ikke kan påvises nogen forsømmelse af en 
underretningsforpligtelse; ministeriet har 
samtidig givet udtryk for den opfattelse, at 
forsømmelse af en forpligtelse eventuelt 
kunne føre til en tilkendegivelse over for 
den, der måtte have begået en fejl, men at 
det ikke heraf følger, at der da må ydes 
den bistand, som muligvis kunne have væ
ret ydet. Socialministeriet eller de under 
ministeriet hørende styrelser ville ikke ha
ve hjemmel til at give pålæg herom.

Jeg er for så vidt enig i, at en »forsøm
melse af en (underretnings)forpligtelse« 
ikke har som umiddelbar følge, at der må 
ydes den bistand, som muligvis kunne væ
re ydet; men i det omfang, social- og 
sundhedsforvaltningen har kontakt med en 
person vedrørende et spørgsmål om hjælp 
efter den sociale lovgivning, og vedkom
mende ikke får tilstrækkelig vejledning 
vedrørende dette spørgsmål, foreligger der 
efter min opfattelse den mulighed på et 
senere tidspunkt at ligestille den første 
kontakt med en egentlig ansøgning. Denne 
opfattelse er på linje med det, den sociale 
ankestyrelse gav udtryk for i den ovenfor 
s. 277 f omtalte konkrete sag (ankestyrel
sens j. nr. 13.932-79 og mit j.nr. 
1980-1162-052). Jeg henviser endvidere til 
den offentliggjorte sag fra den sociale an
kestyrelse, omtalt ovenfor s. 275 (SM-med- 
delelse nr. 14/1976) og mine bemærknin
ger i min beretning for 1978, s. 449 ff.

At der påhviler socialforvaltningen en 
forpligtelse til at vejlede personer, som 
forvaltningen kommer i kontakt med, om, 
hvilke sociale ydelser de pågældende måt
te være berettiget til at modtage, er almin
deligt antaget. Efter bistandslovens § 28 
kan det sociale udvalg tilbyde enlige og 
familier vederlagsfri løbende vejledning og 
rådgivning og er forpligtet til ved opsø

gende virksomhed at rette sådant tilbud til 
enhver, som antages at trænge hertil. At en 
sådan vejledning også om fatter oplysning 
om de ydelser, der kan ydes i henhold til 
lovgivningen, er klart forudsat i socialre
formkommissionens 2. betænkning (nr. 
664, 1972), det sociale tryghedssystem, ser
vice og bistand, s. 29 f.

Ud over den almindelige vejledningsfor- 
pligtelse, der må antages at gælde i det 
tilfælde, hvor en person anm oder om vej
ledning i et konkret spørgsmål, må der 
således antages inden for det sociale områ
de at bestå en vis vejledningsforpligtelse 
også i tilfælde, hvor der ikke foreligger en 
egentlig anmodning fra en person herom, 
men hvor forvaltningen gennem kontakt 
med den pågældende person bliver op
mærksom på, at vedkommende må anta
ges at »trænge hertil« (bistandslovens § 
28). Jeg henviser i den forbindelse også til 
det, socialministeriet har anført i den 
ovenfor s. 275 refererede udtalelse af 22. 
april 1980, og hvorefter det forudsættes, at 
kommunerne, i de tilfælde hvor der i for
vejen er kontakt mellem socialforvaltnin
gen og en person, der bliver enlig forsør
ger, oplyser den enlige forsørger om an- 
søgningsordningen vedrørende forhøjet og 
ekstra børnetilskud.

I det foreliggende tilfælde er spørgsmå
let herefter, hvorvidt socialforvaltningen 
tilsidesatte en vejledningsforpligtelse over 
for Dem /D eres fader –  enten på tidspunk
tet for Deres faders udskrivning fra hospi
talet den 17. november 1977 eller ved De
res henvendelse til tilsynsførende ved 
hjemmehjælpen (C) den 16. maj 1978.

En stillingtagen til dette spørgsmål for
udsætter en nærmere afklaring af om fan
get af den vejledningsforpligtelse, der på
hviler socialforvaltningen i de to situatio
ner (vejledningsforpligtelsen henholdsvis 
uden og efter at D e/(D eres fader) fremsat
te anmodning om betaling for udgifter i 
forbindelse med Deres pasning af Deres 
fader).

a) Socialforvaltningens vejledningsforplig
telse vedrørende reglerne om hjælp til huslig 
bistand i hjemmet over fo r  personer, som 
ikke fremsætter direkte anmodning om så
dan hjælp.
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Således som sagen foreligger oplyst, må 
jeg lægge til grund, at social- og sundheds
forvaltningen i Odense kommune i vidt 
omfang har imødekommet den generelle 
vejledningsforpligtelse, der påhviler kom
munen, ved gennem annoncer at orientere 
pensionister om, at de i givne situationer 
har mulighed for at få ekstra økonomisk 
hjælp som et personligt tilskud.

Uanset at der er givet en sådan generel 
orientering, må jeg, bl.a. fordi en sådan 
orientering ikke kan omtale alle de situati
oner, hvor hjælp kan komme på tale, anta
ge, at der derudover påhviler kommunen 
en vis vejledningsforpligtelse, også uden 
der er fremsat egentlig anmodning herom, 
jfr. det, jeg har anført ovenfor. Dette må 
f.eks. antages at gælde i en situation, hvor 
der foreligger en ansøgning/anm odning 
om hjemmehjælp, og kommunen på grund 
af manglende ressourcer ikke kan stille 
den (erkendt) nødvendige bistand til rå
dighed; i sådanne situationer er det min 
opfattelse, at der efter omstændighederne 
kan påhvile kommunen en forpligtelse til 
at vejlede de pågældende (ansøgeren/pen
sionisten/sygehuset) om, at der i stedet 
eller som et supplement kan ydes tilskud 
til dækning af udgifter til hushjælp, som 
familien selv antager, enten i medfør af 
bistandslovens § 56, stk. 1, eller som et 
personligt tillæg efter de sociale pensions
love til pensionisten (en ordning, der også 
før bistandslovens ikrafttræden blev an
vendt af de sociale udvalg til betaling af 
familiemedlemmer eller andre, der ydede 
pensionisten bistand i hjemmet, jfr. herom 
socialministerens svar til socialudvalget i 
udvalgets beretning angående forslaget til 
lov om social bistand, gengivet i Folke
tingstidende 1972/73, tillæg B, sp. 2900).

Med det anførte har jeg ikke taget stil
ling til spørgsmålet om, hvorvidt den 
hjemmehjælp, der blev tilbudt Deres fader 
i perioden, fra han blev udskrevet og frem 
til den 1. november 1978, har været util
strækkelig/utilstrækkelig i et sådant om 
fang, at det måtte være nærliggende for 
forvaltningen at antage, at han /D e opfyld
te betingelserne for at modtage anden 
form for bistand i henhold til den sociale 
lovgivning, således at rådgivning herom 
overhovedet kunne komme på tale.

b) Socialforvaltningens/ansatte under 
socialforvaltningens vejledningsforpligtelse 
vedrørende reglerne om hjælp til huslig bi
stand i hjemmet over fo r  personer, som 
fremsætter anmodning om sådan hjælp.

Som omtalt ovenfor antages socialfor
valtningen at have en sådan vejlednings
forpligtelse.

Også ansatte ved hjemmehjælpen, her
under de tilsynsførende, antages at have 
en sådan vejledningsforpligtelse, jfr. oven
for om det, der er anført a f Odense magi
strats 3. afd. og socialministeriet. Om ad
ministrationen af hjemmehjælpsordningen 
har socialministeriet fastsat regler i cirku
lære nr. 208 af 29. september 1975 (nu af
løst af socialministeriets cirkulære nr. 175 
af 30. oktober 1980, pkt. 21) om praktisk 
bistand i hjemmet efter bistandsloven. I 
cirkulærets pkt. 29 er anført følgende:

»Det forudsættes, at der udøves et tilsyn 
med, om bistand til hjemmene virker til
fredsstillende, herunder også den bistand, 
som ydes i hjem, der selv antager hus
hjælp.

De hidtidige erfaringer har vist, at det 
er ønskeligt at have tilsynsførende/hjem - 
mehjælpsledere ved hjemmehjælpen, som 
kontaktled mellem hjemmene, hjemme
hjælpere og administrationen.«

Af cirkulærets pkt. 29 fremgår det end
videre, at en tilsynsførende/hjem m e- 
hjælpsleder vil kunne påse, om ordningen 
efter bistandslovens § 56 (privat antagen 
hjælp) virker tilfredsstillende. De tilsynsfø
rende »vil kunne vurdere hjemmets behov 
for hjælp og tilrettelægge og føre tilsyn 
med hjemmehjælpernes arbejde, give ind
beretning til socialforvaltningen om hjem
menes behov for anden bistand og give 
indberetning til læger og sygehuse«.

Den tilsynsførende ved hjemmehjælpen 
må således være at betragte som en med
arbejder ansat ved socialforvaltningen 
med visse rådgivende og formidlende 
funktioner. Og uanset at den tilsynsføren
de ikke kan tage stilling til, hvorvidt hjælp 
kan ydes i konkrete tilfælde, må den til
synsførende kunne påtage sig at viderefor
midle en ansøgning om hjælp, således at 
ansøgningstidspunktet regnes fra det tids
punkt, da ansøgningen/forespørgslen blev 
rejst over for den tilsynsførende.
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Med det anførte har jeg ikke taget stil
ling til spørgsmålet om, hvorvidt den fore
spørgsel, De rejste over for den tilsynsfø
rende ved hjemmehjælpen, (C), den 16. 
maj 1978, kan sidestilles med en ansøg
ning efter de ovenfor angivne retningslin
jer.

3) Sammenfattende bemærkninger.
Amtsankenævnet for Fyns amt har ikke 

ment at kunne tage stilling til, hvorvidt 
den tilsynsførende ved hjemmehjælpen,
(C), har givet en utilstrækkelig vejledning 
(eller om utilstrækkelig vejledning i øvrigt 
måtte være givet af socialforvaltningen på 
et tidligere tidspunkt end ved Deres fore
spørgsel af 16. maj 1978 til (C). Amtsanke
nævnet har heller ikke taget stilling til, 
hvorvidt den hjemmehjælp, der blev ydet 
Deres fader, var tilstrækkelig.

Amtsankenævnet har afvist at underka
ste sagen en sådan nærmere undersøgelse, 
alene med den –  efter min mening –  util
strækkelige begrundelse, at »ukendskab til 
eventuelle hjælpemuligheder efter den so
ciale lovgivning (ikke) hjemler ret til hjælp

forud for ansøgningstidspunktet.«
Jeg har fundet at burde henstille til 

amtsankenævnet at genoptage sagens be
handling –  under henvisning til det, jeg 
ovenfor har anført om mulighederne for at 
yde hjælp med tilbagevirkende kraft fra et 
tidspunkt forud for det egentlige ansøg
ningstidspunkt. Jeg har over for amtsanke
nævnet peget på, at et mere sikkert grund
lag for afgørelsen af sagen formentlig kan 
tilvejebringes ved hos den hjemmehjælper, 
som ifølge Deres oplysninger i skrivelsen 
af 11. april 1980, jfr. ovenfor s. 274, var til 
stede under Deres samtale med (C) den
16. maj 1978, at indhente nærmere oplys
ninger om forløbet af den samtale, De 
havde med (C), og at am tsankenævnet fra 
kommunen og eventuelt det sygehus, hvor
fra Deres fader blev udskrevet den 17. no
vember 1977, formentlig vil kunne modta
ge oplysninger af betydning for bedøm
melsen af spørgsmålet om, hvorvidt den 
hjemmehjælp, der blev ydet Deres fader 
fra udskrivningen til den 1. november 
1978, måtte skønnes at have været tilstræk
kelig.«

17-9. Anmodet amtsankenævn om at tage en sag om tilbagebetaling a f  forskuds- 
vis udlagt børnebidrag op til fornyet behandling under hensyn til den tvivl 
der forelå med hensyn til om den bidragsberettigede havde modtaget bidra
get direkte fra  den bidragsforpligtede. (J. nr. 1980-885-62).

Advokat A klagede for H til ombudsmanden 
over, at am tsankenævnet for Århus amt den 
12. maj 1980 havde tiltrådt en afgørelse fra 
social- og sundhedsforvaltningen i Århus 
kommune om tilbagebetaling (modregning i 
sociale ydelser) af forskudsvis udbetalt bør- 
nebidragsbeløb for perioden 1. oktober 1978 
til 31. marts 1979.

Af de foreliggende oplysninger fremgik 
det, at social- og sundhedsforvaltningen i 
Århus kommune –  efter anmodnig af 11. ok
tober 1978 fra H –  forskudsvis udbetalte bør
nebidrag (2.232 kr.) til H for perioden 1. ok
tober 1978 til 31. marts 1979. Bidraget ved
rørte barnet B, som M og H havde sammen, 
og som H havde fået forældremyndigheden 
over ved ægteparrets separation.

M klagede i skrivelse af 20. juni 1979 til 
amtsankenævnet over social- og sundhedsfor

valtningens afgørelse om forskudsvis udbeta
ling af beløbet. M gjorde gældende, at han 
havde betalt beløbet direkte til H.

Det spørgsmål, der derefter forelå for an
kenævnet, var primært et rent bevismæssigt 
spørgsmål. På grundlag af en fotokopi af en 
bodelingsoverenskomst, der samtidig inde
holdt en kvittering på børnebidrag for den 
omtalte periode, parternes forklaringer samt 
øvrigt materiale i sagen, konkluderede anke
nævnet i sin afgørelse, der blev truffet på 
møde den 30. august 1979 og meddelt ved 
skrivelse af 5. september 1979 –  modsat soci
al- og sundhedsforvaltningen i Århus kom
mune –  at det måtte lægges til grund, at M 
havde betalt det om handlede børnebidrags- 
beløb direkte til H.

Herefter opstod spørgsmålet om, hvorvidt 
kommunen kunne og burde kræve det for
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skudsvis udbetalte beløb tilbagebetalt fra H 
efter reglen i børnetilskudslovens § 34, stk. 2: 
»Har nogen mod bedre vidende uberettiget 
modtaget ydelser efter loven, skal det beløb, 
der med urette er modtaget, tilbagebetales.«

Social- og sundhedsforvaltningen i Århus 
traf afgørelse om dette spørgsmål i skrivelse 
af 6. november 1979 til H. Forvaltningen an
førte følgende:

». . .
Amtsankenævnet har –  på grundlag af de 

oplysninger, som (M) i sin klageskrivelse har 
anført og på grundlag af de oplysninger, som 
herværende forvaltning på opfordring har 
afgivet –  bestemt, at »der ikke ses at være 
tilstrækkeligt grundlag for at tilsidesætte 
skyldnerens indsigelse og herefter betegne 
den fremviste kvittering som værende ugyl
dig eller falsk«.

På baggrund af denne afgørelse skal man 
herved meddele Dem, at man vil modregne 
de udlagte 2.232 kr. i Deres kommende bi- 
dragsudbetalinger.

. . . «
Denne afgørelse påklagede advokat A for 

H til ankenævnet i skrivelse af 28. januar
1980.

Ankenævnet traf afgørelse i møde den 30. 
april 1980 og meddelte afgørelsen ved skri
velse af 12. maj 1980 til H. Ankenævnet an
førte følgende:

». . .
Ankenævnet stadfæster socialforvaltnin

gens afgørelse om, at der modregnes i Deres 
bidragsudbetaling pr. 1. april 1980.

Nævnet har ved sin afgørelse lagt vægt på, 
at der ikke siden nævnets afgørelse af 30. 
august 1979 er fremkommet oplysninger, der 
ses at være af en sådan karakter, at der nu 
skulle være grundlag for at tilsidesætte den 
af (M) fremsendte kvittering, dateret den 19. 
maj 1978, hvoraf det fremgår, at De for peri
oden 1. april—19. maj 1979 har modtaget i alt
6.000 kr. i børnebidrag.

Ankenævnet finder således, at betingelser
ne for modregning jfr. børnetilskudslovens § 
34 er til stede, men såfremt De stadig bestri
der ægtheden af den omhandlede kvittering, 
må De begære politimæssig undersøgelse fo
retaget.

. . .«
I skrivelse af 10. marts 1980 havde advo

kat A for H indgivet anmeldelse til politiet i 
Århus mod M for dokumentfalsk i forbindel

se med udfærdigelsen og anvendelsen af den 
omtalte kvittering (bodelingsoverenskomst). 
Sagen blev sluttet af statsadvokaten i Viborg 
den 30. juni 1980, idet statsadvokaten tiltråd
te en indstilling fra politimesteren i Århus 
om, »at påtale i sagen undlades i medfør af 
retsplejelovens § 723, stk. 1, på grund af be
visets stilling«. Om budsm anden havde straf
fesagens akter til gennemsyn.

Ombudsmanden anførte følgende i en 
skrivelse til amtsankenævnet for Århus 
amt:

». . .
Efter min mening knytter der sig en ik

ke uvæsentlig tvivl til spørgsmålet om, 
hvorvidt det omhandlede børnebidragsbe- 
løb er betalt direkte af (M) til (H), og der
med også til spørgsmålet, om der har væ
ret grundlag for den forskudsvise udbeta
ling. De omstændigheder, der begrunder 
denne tvivl, er –  i flere sammenhænge – 
fremdraget i sagsmaterialet og fremgår på 
udmærket måde af straffesagens akter.

Efter min mening er det forståeligt, at 
amtsankenævnet ikke har ment på det fo
religgende bevismæssige grundlag at burde 
tiltræde,, at det udbetalte beløb blev afkræ
vet (M).

Såvel social- og sundhedsforvaltningens 
afgørelse af 6. november 1979 som anke
nævnets afgørelse af 30. april 1980 (med
delt ved skrivelse af 12. maj 1980) kan 
imidlertid efterlade det indtryk, at i og 
med at der savnedes bevismæssigt grund
lag for at tilsidesætte (M ’s) påstand om, at 
han havde betalt beløbet direkte til (H), 
var der også –  automatisk –  bevismæssigt 
grundlag for at kræve, at (H) tilbagebetalte 
beløbet.

Jeg går imidlertid ud fra, at ankenævnet 
(og social- og sundhedsforvaltningen i År
hus kommune) er enig med mig i, at afgø
relsen af spørgsmålet om tilbagebetaling 
fra (H) kræver en selvstændig prøvelse af, 
hvorvidt der foreligger fyldestgørende be
vismæssigt grundlag for, at betingelserne i 
børnetilskudslovens § 34, stk. 2, for en så
dan tilbagebetaling er opfyldt, det vil –  i 
den foreliggende sag –  sige, fyldestgørende 
bevismæssigt grundlag for, at (H) faktisk 
har modtaget beløbet direkte fra (M) (og 
derfor været uberettiget til den forskudsvi
se udbetaling); og dette vil igen sige fyl-
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destgørende bevismæssigt grundlag for, at 
hun ved besvarelse af ansøgningsskemaet 
af 11. oktober 1978 (pkt. 7) afgav urigtig 
erklæring.

Spørgsmålet i den foreliggende sag sy
nes netop at være, om ikke den bevismæs- 
sige situation er en sådan, at der på den 
ene side savnes tilstrækkeligt bevismæssigt 
grundlag for at indkræve beløbet hos (M) 
(dvs. tilstrækkeligt bevismæssigt grundlag 
for at tilsidesætte hans påstand om, at han 
har betalt beløbet direkte til (H), og på den 
anden side også savnes tilstrækkeligt bevis
mæssigt grundlag for at tilsidesætte (H ’s) 
påstand om, at hun ikke har modtaget be
løbet fra (M).

Jeg har fundet det rigtigst at anmode 
ankenævnet om i samarbejde med social- 
og sundhedsforvaltningen i Århus kommu
ne at ville tage sagen op til fornyet be
handling med udgangspunkt i dét, jeg har 
anført ovenfor, hvorefter spørgsmålet om, 
hvorvidt der er bevismæssigt grundlag for 
at anse betingelserne i børnetilskudslovens 
§ 34, stk. 2, for tilbagebetaling for opfyldt, 
kræver en selvstændig bevismæssig be
dømmelse, og hvorefter det i hvert fald på 
det foreliggende grundlag må forekomme

mig tvivlsomt, om et sådant bevismæssigt 
grundlag er til stede. 1 betragtning af sa
gens ret begrænsede omfang (et spørgsmål 
om, hvorvidt et beløb på godt 2.000 kr. 
kan kræves dækket af (H) eller må dækkes 
endeligt af det offentlige) ville det efter 
min mening være ønskeligt, om sagen 
kunne finde sin endelige afgørelse uden 
retssag (hvortil (H) i givet fald formentlig 
burde bevilges fri proces, jfr. herved § 6, 
stk. 2, i instruks for folketingets ombuds
mand).

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der videre sker i sagen.

. . .«

Efter at have behandlet sagen på ny be
sluttede social- og sundhedsforvaltningen i 
Århus kommune at betale det modregnede 
bidrag til H og at undlade at rejse krav over 
for M vedrørende udbetalingen.

H ønskede herefter ikke, at der blev fore
taget videre.

Amtsankenævnet orienterede mig om 
forvaltningens afgørelse, og jeg meddelte 
ankenævnet, at jeg tog det oplyste til efter
retning.
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18. Statsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der ikke i beretningsåret realitetsbehandlet 
sager inden for statsministeriets sagsområde
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19. Udenrigsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for udenrigsministeriets sagsområde. Sagen angik et sagsbehandlingsspørgsmål.
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20. Undervisningsministeriets sagsområde.

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 22 
sager inden for undervisningsministeriets sagsområde; 19 sager vedrørte departementet, 
medens de resterende sager (3) vedrørte forskellige myndigheder inden for undervisningsmi
nisteriets sagsområde.

Af de 19 sager angik 16 sager afgørelser, 
der var truffet a f undervisningsministeriets 
departement. 6 af sagerne angik de videregå
ende uddannelser, og én af disse sager, som 
angik aflysning af et kursus ved Danmarks 
lærerhøjskole, er omtalt nedenfor som sag nr. 
20-1. 9 af sagerne angik skoleforhold m.v. 
Tre sager angik sagsbehandlingsspørgsmål, 
heraf to sager sagsbehandlingstiden.

Én sag angik en afgørelse, der var truffet 
af lærlingerådet vedrørende spørgsmålet om 
godkendelse af et oplæringssted. Sagen er 
omtalt nedenfor som sag nr. 20-2.

Én sag angik sagsbehandlingstiden i sta
tens uddannelsesstøtte.

Én sag angik en afgørelse, der var truffet 
af ankenævnet fo r  uddannelsesstøtten.

20-1. Ikke fundet grundlag fo r  at kritisere, at Danmarks lærerhøjskole med 
undervisningsministeriets tilslutning som følge a f  besparelser havde aflyst 
nogle 3 måneders kurser, hvorpå 113 lærere forinden var blevet optaget uden 
forbehold.

Henstillet til undervisningsministeriets overvejelse at meddele lærerhøjsko
len, at skolen ved fremtidige optagelser a f  studerende på tidspunkter, hvor de 
bevillingsmæssige forhold er uafklarede, i optagelsesskrivelserne bør tage 
forbehold med hensyn til de bevillingsmæssige muligheder fo r  at gennemføre
kurserne. (J. nr. 1981-635-713).

De studerendes råd ved Danmarks lærerhøj
skole klagede over den stilling, som under
visningsministeriet i skrivelse af 8. januar
1981 havde taget til rådets klage over, at 
Danmarks lærerhøjskole i december 1980 
havde besluttet at aflyse 5 planlagte 3-må- 
neders fuldtidskurser for i alt 113 lærere i 
forårssemestret. Lærerhøjskolen havde aflyst 
kurserne for at kunne spare de beløb, som 
direktoratet for de videregående uddannelser 
i skrivelse af 27. november 1980 havde givet 
bl.a. lærerhøjskolen meddelelse om.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at de aflyste 5 3-måneders fuldtidskurser 
i forårssemestret 1981 skulle have været star
tet den 12. januar, 19. januar eller senere.

Af en skrivelse af 13. januar 1981 fra de 
studerendes råd til mig fremgik bl.a. følgende

om planlægningen i foråret 1980 af de nævn
te kurser:

». . .

Efter at konsistoriums budget- og forret
ningsudvalg på konsistoriums vegne i febr. 
havde tildelt midler til studienævnene for 
læseåret 80-81 (sept. 80 –  juni 81), traf disse 
endelig beslutning om oprettelse af kurser på 
studienævnsmøder i februar-m arts 80, helt 
som sædvanlig. Meddelelse herom og indstil
ling af, hvilke blandt kursusansøgerne der 
skulle optages, sendes fra studienævnene til 
kursuskontoret under rektors administration.

. . .«
Om det følgende sagsforløb oplyste under

visningsministeriet bl.a. følgende i den oven
nævnte skrivelse af 8. januar 1981:
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». . .
Højskolen gav i marts 1980 de 113 lærere 

meddelelse om optagelse og vikarhjælp på 
kurser i foråret 1981. Som det fremgår af 
brevet fra De studerendes Råd, gives denne 
meddelelse i så god tid før kursernes start af 
hensyn til de lokale skolemyndigheders plan
lægning, da fag- og timefordelingen mellem 
skolernes lærere i det kommende skoleår af
sluttes um iddelbart efter, at højskolens opta
gelsesbreve er sendt ud.

Som bekendt havde højskolen ikke i marts
1980 bevillinger til at gennemføre kurser eller 
give vikarhjælp i finansåret 1981, men høj
skolens tilsagn om optagelse og vikarhjælp 
gives ud fra et skøn over, hvilke bevillinger 
højskolen med rimelighed må forventes at få 
i finansåret 1981.

Det spareforslag, som blev aftalt mellem 
regeringen og forligspartierne i sommeren
1980, berørte også Danmarks lærerhøjskole.

I brev af 27. november 1980 fra direktora
tet til bl.a. lærerhøjskolen fik højskolen med
delelse om, at hvor højskolen i 1980-81 hav
de uddelt 475 vikarportioner, skulle højsko
len i efteråret 1981 spare 403 portioner. Høj
skolen ville herefter kun råde over 72 vikar- 
hjælpsportioner i efteråret 1981. Desuden 
skulle højskolen på sin kursusvirksomhed 
spare 1,7 mill. kr. i 1981.

. . .«

Det fremgik i øvrigt af direktoratet for de 
videregående uddannelsers skrivelse af 27. 
november 1980 til bl.a. lærerhøjskolen, at 
højskolens besparelse på 1,7 mill. kr. på kur
susundervisningen ville »kunne tilvejebringes 
inden for højskolens driftsudgifter som hel
hed, når bortses fra udgifter til bygningsved
ligeholdelse og censur.«

På et ekstraordinært møde den 8. decem
ber 1980 havde lærerhøjskolens konsistorium 
følgende punkt på dagsordenen: »Stillingta
gen til dispositioner i anledning af direktora
tet for de videregående uddannelsers skrivel
se af 21. november 1980 (skal være 27. no
vember 1980; min bemærkning)«.

Af referatet af mødet fremgik bl.a. følgen
de:

». . .

Rektor gennemgik herefter det udsendte 
forslag til en »nødplan«, der i hovedtræk gik 
ud på aflysning af seks 3 mdr.’s-kurser i for
året 81 og afholdelse af en underv. fri uge og

overførelse af de herved sparede vikarudgif
ter, lønudgifter og driftsudgifter til efteråret
81, således at reduktionen i undervisning i 
efteråret 81 blev knap så katastrofal som de 
foretagne nedskæringer ellers ville resultere i, 
nemlig ca. 20 pct.

»Nødplanen« havde været drøftet med 
BF-udvalget og Det centrale Studienævn, 
som havde været indforstået med hovedind
holdet af den.

Drøftelserne mundede ud i tilslutning til 
den foreliggende plan dog med undtagelse af 
håndarbejde III, der gennemføres som plan
lagt.

. . .«
I skrivelse af 9. december 1980 til direkto

ratet for de videregående uddannelser rede
gjorde lærerhøjskolens rektor nærmere for 
højskolens overvejelser i anledning af direk
toratets skrivelse af 27. november 1980 ved
rørende besparelserne. Rektor anførte bl.a., 
at det var højskolens vurdering, »at der er 
gode grunde til at mildne sparekravene til 
lærerhøjskolen«, og at han derfor samtidig 
med skrivelsen til direktoratet på ny indtræn
gende havde anmodet ministeren om at over
veje den samlede situation for lærerhøjsko
len. Derudover anførte rektor bl.a. følgende i 
skrivelsen til direktoratet for de videregående 
uddannelser:

». . .

Såfremt lærerhøjskolens fornyede appel til 
ministeren ikke giver til resultat, at sparekra
vene nedsættes, skal jeg derfor herved anm o
de om ministeriets godkendelse af, at lærer
højskolen aflyser 5 af de 6 3-mdr.s-kurser, 
der var berammet til forårssemestret, og 
trækker de givne tilsagn om vikarhjælp tilba
ge samt annullerer ansættelser af timelærere 
m.v., og at den besparelse på vikarhjælps- 
kontoen, der herved fremkommer (ca. 2,0 
mill. kr.), overføres til lærerhøjskolens løn- 
og driftskonto.

. . .«

Forslaget ville gøre det muligt at begrænse 
reduktionen i aktiviteten i læseåret 1981-82 
til ca. 20 pct. i forhold til 1980-81. Aktivitets- 
nedgangen ville ellers (hvis der ikke kunne 
overføres øgede midler til driften) blive næ
sten 50 pct. for års- og semesterkurser.
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Af undervisningsministeriets skrivelse af 8. 
januar 1981 til rådet fremgik det, at under
visningsministeren i en telefonsamtale den 
12. december 1980 havde meddelt lærerhøj
skolens rektor, at ministeriet ikke havde no
get at indvende mod de foreslåede ændrede 
besparelser.

I enslydende skrivelser af 19. december
1980 til rektor ved Danmarks lærerhøjskole, 
direktoratet for de videregående uddannelser, 
undervisningsministeriet og mig oplyste rådet 
bl.a., at lærerhøjskolen i skrivelser af 15. de
cember 1980 havde underrettet de 113 lærere 
om aflysning af de kurser, som de tidligere 
var blevet optaget på. Rådet ønskede lovlig
heden af beslutningen om aflysningen af kur
serne prøvet. Rådet havde henvendt sig til 
alle de nævnte myndigheder, da det var i 
tvivl om, hvilken myndighed der var rette 
rekursmyndighed. Med hensyn til spørgsmå
let om besparelsesbeslutningens gyldighed 
pegede rådet på følgende forhold:

». . .

1. Det antages almindeligvis, at forholdet 
mellem borgere og den offentlige forvaltning 
bl.a. bygger på, at begunstigende forvalt
ningsakter ikke kan tilbagekaldes.

2. Danmarks lærerhøjskole har ved efter 
ansøgning fra de pågældende at tildele disse 
vikarportion og optage dem på et kursus og 
dermed på læreanstalten indgået en aftale. 
Det er vigtigt, at ansøgerne kan handle i til
lid til, at en sådan aftale overholdes. I for
bindelse med vikarportioner og kurser ved 
DLH drejer det sig f. eks. om, at de studeren
de skal kunne søge deres kommunalbestyrel
se om tilladelse til at holde vikar i henhold 
til tjenestemandslovens § 58, deltage i fag- og 
timefordeling mellem skolens lærere, som 
afsluttes um iddelbart efter DLH’s optagelses
breve er sendt ud, eventuelt leje bolig ved 
kursusstedet og træffe andre private aftaler.

4. Gældende bestemmelser giver ikke insti
tutionen hjemmel til at tilbagekalde en opta
gelse/tildeling af en vikarportion uden i sær
lige tilfælde –  og da kun i relation til enkelte 
personer (overtrædelse af betingelserne for 
tildeling af vikarportion, relegation af stude
rende).

. . .«
I skrivelse af 23. december 1980 til direk

toratet for de videregående uddannelser

kommenterede Danmarks lærerhøjskole rå
dets skrivelse af 19. december 1980. Lærer
højskolen anførte bl.a., at skolen havde haft 
store betænkeligheder ved at aflyse de pågæl
dende kurser, men at skolen på den anden 
side gik ud fra, at et skridt som det, der var 
taget, var lovligt, når baggrunden var så al
vorlige ændringer i de bevillingsmæssige for
udsætninger. Til rådets bem ærkninger vedrø
rende lovligheden af beslutningen om aflys
ningen af kurserne anførte lærerhøjskolen 
følgende:

». . .

ad 1. Det er et alt for generelt udsagn, at 
begunstigende forvaltningsakter ikke skulle 
kunne tilbagekaldes. Det må endvidere erin
dres, at der ikke er tale om »borgere« i al
mindelig forstand, men om lærere, der som 
tjenestemænd i folkeskolen har opnået en 
videreuddannelsesmulighed inden for ram
merne af deres ansættelsesforhold. I øvrigt er 
optagelse på kursus ikke ensidigt en begun
stigelse, idet den medfører forpligtelser for 
den pågældende lærer selv.

ad 2. Lærerhøjskolens optagelse af de på
gældende og tildeling af vikarhjælp kan ikke 
sidestilles med en aftale. I øvrigt kan lærer
højskolen kun være enig i, at det bør være 
således, at såvel den pågældende lærer som 
de pågældende skolemyndigheder bør kunne 
handle i tillid til, at det givne tilsagn opret
holdes. Det er derfor kun de foreliggende 
helt ekstraordinære forhold, som har tvunget 
lærerhøjskolen til at vælge den udvej med 
kort varsel at skride til en aflysning.

ad 4. Det er ikke lærerhøjskolens opfattel
se, at en beslutning som den, der her er truf
fet, kræver en særlig hjemmel.

. . .«
I skrivelse af 23. december 1980 bekræfte

de direktoratet for de videregående uddan
nelser over for Danmarks lærerhøjskole mi
nisterens meddelelse i telefonsamtalen den 
12. december 1980 om, at ministeriet kunne 
tiltræde højskolens forslag til ændrede bespa
relser i skrivelsen af 9. december 1980.

Direktoratet for de videregående uddan
nelser sendte med skrivelse af 6. januar 1981 
sagen til undervisningsministeriet med hen
blik på ministeriets besvarelse af rådets skri
velse af 19. december 1980. Direktoratet an
førte bl.a. følgende:
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». . .

Direktoratet henviser til Danmarks lærer
højskoles skrivelse af 23. december 1980, 
men skal dog om punkt 1 vedrørende begun
stigende forvaltningsakter bemærke, at direk
toratet mener, at et tilsagn om optagelse på 
kursus og om tildeling af vikarhjælpsportion 
må forstås som givet under forudsætning af, 
at kurset oprettes. Lærernes ansættelsesfor
hold består uændret, og de får udbetalt deres 
løn, hvad enten de kommer på kursus eller 
ej. De lider således i princippet ikke noget 
økonomisk tab ved aflysningen, medmindre 
de har haft udgifter til leje af værelse m.v.

. . .«

Af ministeriets skrivelse af 8. januar 1981 
til rådet fremgik bl.a., at direktoratet senere 
meddelte ministeriet:

». . ., at højskolens meddelelse om opta
gelse og vikarhjælp sker ved et standardbrev, 
der ikke indeholder noget forbehold om af
lysning på grund af, at kurset eventuelt ikke 
oprettes.

. . .«

I skrivelsen af 8. januar 1981 anførte mini
steriet i øvrigt følgende:

». . .

Med hensyn til spørgsmålet om lovlighe
den af aflysningen af de 5 kurser med tilhø
rende vikarhjælpsportioner kan departemen
tet for så vidt henholde sig til, hvad der er 
udtalt herom i lærerhøjskolens brev af 23. 
december 1980 og direktoratets brev af 6. 
januar 1981. Også departementet er enig i, at 
det er overordentligt uheldigt for kursusdel
tagerne og de lokale skolevæsener, at kurser
ne aflyses med så kort et varsel. Der må 
imidlertid i den foreliggende situation for 
højskolen siges at være tale om væsentlig 
bristede forudsætninger med hensyn til stør
relsen af finanslovbevillingen for 1981 på 
grund af udefra kommende omstændigheder, 
som højskolen er uden indflydelse på.

Under sådanne forhold finder departe
mentet, at højskolen har måttet se sig nødsa
get til på ny at overveje sin samlede aktivitet 
i 1981 med henblik på, hvordan de reducere
de bevillinger –  alle omstændigheder taget i 
betragtning –  kan anvendes bedst muligt.

. . .«

I skrivelsen af 9. januar 1981 anmodede 
rådet ombudsm anden om at realitetsbehand-

le sagen og henviste til rådets skrivelse af 19. 
december 1980 og undervisningsministeriets 
svar i skrivelsen af 8. januar 1981.

I skrivelsen af 13. januar 1981 kommente
rede rådet nærmere undervisningsministeriets 
skrivelse af 8. januar 1981. Rådet anførte 
bl.a. følgende:

». . .

Aflysningen af kurserne er . . . udtryk for, 
at højskolen har ønsket, at ressourcerne til de 
oprettede 3-måneders-kurser i stedet skulle 
anvendes til at oprette et anseligt antal års- 
kurser ved optagelsesproceduren i februar- 
marts 81 til start i efteråret. 3-måneders-kur- 
sisternes fratagelse af deres kurser sker altså 
for at tilgodese nogle fremtidige ansøgere, 
der ikke har opnået nogen form for juridisk 
bindende tilsagn fra højskolen.

. . .«
I en udtalelse af 12. februar 1981 fra læ

rerhøjskolen anførte højskolen, at det nu fo
religgende materiale ikke gav lærerhøjskolen 
anledning til at ændre eller supplere højsko
lens redegørelse af 23. december 1980.

I en skrivelse til de studerendes råd ud
talte ombudsmanden –  efter at have ind
hentet udtalelser fra direktoratet for de 
videregående uddannelser og undervis
ningsministeriet –  følgende vedrørende 
spørgsmålet, om det var berettiget, at læ
rerhøjskolen med undervisningsministeri
ets tilslutning havde aflyst de omhandlede 
kurser, når højskolen havde givet uforbe
holdent tilsagn om optagelse og vikar
hjælp til de 113 lærere:

»Efter det oplyste indeholdt højskolens 
optagelsesskrivelser fra marts 1980 ingen 
forbehold. Højskolens skrivelser frem tråd
te derfor over for lærerne som højskolens 
endelige beslutning om at optage dem. Af
lysningen af kurserne i december 1980 be
tød en tilbagekaldelse af højskolens opta
gelsesbeslutninger fra marts 1980.

Som udgangspunkt antages i den juridi
ske teori, at beslutninger om tilbagekaldel
se på samme måde som andre forvalt
ningsretlige beslutninger skal have hjem
mel for at være gyldige. Hjemmelen for 
tilbagekaldelse antages dog i mangel af 
udtrykkelige lov- eller anordningsbestem- 
melser at kunne søges i uskrevne forvalt
ningsretlige grundsætninger, jfr. f. eks.
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Claus Haagen Jensen i Forvaltningsret, 
Almindelige emner (1979), s. 342.

Finansloven for 1981 indeholder ikke 
(speciel) hjemmel for aflysning af de om
talte kurser; aflysningen af kurserne er 
heller ikke omtalt i anmærkningerne til 
det ændringsforslag til finanslovforslaget, 
der lå til grund for de omhandlede bespa
relser. Læreruddannelsesloven (lov nr. 235 
af 8. juni 1966 med senere ændringer om 
uddannelse af lærere til folkeskolen) eller 
administrativt fastsatte bestemmelser inde
holder ikke nærmere regler om aflysning 
af kurser ved lærerhøjskolen.

Spørgsmålet om tilbagekaldelsens lov
lighed må herefter vurderes ud fra uskrev
ne forvaltningsretlige grundsætninger om 
tilbagekaldelse, jfr. nærmere Forvaltnings
ret, Almindelige emner, s. 353 ff. Udgangs
punktet vil herefter være en afvejning af 
det offentliges begrundelse for tilbagekal
delsen mod adressaternes interesse i, at 
afgørelsen opretholdes, det vil i den fore
liggende sag sige en afvejning af lærerhøj
skolens begrundelse for at aflyse kurserne 
mod de optagne læreres interesse i, at be
slutningen om optagelse opretholdes.

De forhold, der efter min mening kan 
tale for en opretholdelse af beslutningerne 
om optagelse på de nævnte kurser, er føl
gende:

1° Efter det oplyste kunne lærerhøjsko
len ved en ændret fordeling af besparelser
ne have undgået at aflyse de kurser, hvor 
der i forvejen var givet uforbeholdent til
sagn om optagelse.

2° Lærerhøjskolens optagelsestilsagn fra 
marts 1980 var givet uden forbehold, selv 
om højskolen på det tidspunkt ikke havde 
kendskab til det bevillingsmæssige grund
lag for at gennemføre skolens sædvanlige 
aktiviteter i 1981, og således heller ikke 
kunne have nogen nærmere forventning 
om, at der ikke også for 1981 –  ligesom 
tidligere år –  kunne blive tale om bespa
relser på skolens bevillinger. De uforbe- 
holdne optagelser kunne for så vidt forstås 
således, at højskolen, såfremt det overho
vedet var bevillingsmæssigt muligt, ville 
søge kurserne gennemført uanset eventuel
le besparelser, således at eventuelle bespa
relser ville blive søgt henført til skolens 
øvrige aktiviteter.

På den anden side finder jeg, at følgen
de forhold taler for, at kursusaflysningen 
var berettiget:

1° De 113 lærere, der blev optaget i 
marts 1980 på kurser med start i begyndel
sen af 1981, d.v.s. det følgende finansår, 
på lærerhøjskolen, der er en statslig ud
dannelsesinstitution, måtte principielt reg
ne med, at de bevillingsmæssige forudsæt
ninger kunne ændres så meget, at lærer
højskolen måtte ændre sin virksomhed, og 
at det i den forbindelse kunne blive nød
vendigt at aflyse kurserne.

2° Aflysningen af kurserne var for så 
vidt af en begrænset betydning for de op
tagne lærere, som deres ansættelsesforhold 
ikke blev påvirket af kursusaflysningen ud 
over, at aflysningen bevirkede, at der fort
sat blev tale om normal tjeneste i stedet 
for en afbrydelse af tjenesten som led i en 
kortere efteruddannelse.

3° Lærerhøjskolen havde efter min me
ning en saglig interesse i at begrænse virk
ningerne af besparelserne mest muligt. 
Ved aflysningen af kurserne blev aktivi- 
tetsnedgangen begrænset til ca. 20 pct. . . .

Efter min vurdering af sagen må der 
ved en afvejning af de nævnte forhold til
lægges aflysningens forholdsvis begrænse
de virkninger overfor de 113 lærere, sam
menholdt med lærerhøjskolens sagligt be
grundede interesse i at begrænse aktivitets- 
nedgangen, en sådan vægt i forhold til de 
hensyn, der taler for kursernes oprethol
delse –  at lærerhøjskolens (og undervis
ningsministeriets) aflysning af kurserne 
ikke kan give grundlag for kritik.

Jeg har dog henstillet til undervisnings
ministeriet at overveje at meddele lærer
højskolen, at skolen ved fremtidige opta
gelser af studerende på tidspunkter, hvor 
de bevillingsmæssige forhold er uafklare
de, i optagelsesskrivelserne bør tage forbe
hold med hensyn til de bevillingsmæssige 
muligheder for at gennemføre kurserne.«

Undervisningsministeriet meddelte mig i 
skrivelse af 9. marts 1982, at ministeriet hav
de brevvekslet med direktoratet for de vide
regående uddannelser og Danm arks lærer
højskole om min henstilling.

I den anledning havde direktoratet i skri
velse af 6. juli 1981 anm odet lærerhøjskolen 
om for fremtiden i optagelsesskrivelserne til
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de studerende at tage forbehold med hensyn 
til kursernes oprettelse.

I tilknytning hertil anførte ministeriet i 
skrivelse af 9. marts 1982 til mig følgende:

»Lærerhøjskolen har . . . over for direkto
ratet givet udtryk for, at højskolen finder det 
nødvendigt, at spørgsmålet om at indføje 
forbehold over for ændringer i de bevillings
mæssige forhold i alle optagelsesbreve over
vejes grundigt. Ganske vist vil det være en 
forholdsvis enkel sag at tage et sådant forbe
hold, men de implicerede parter, lærerne og 
de skoler de arbejder på, må nødvendigvis 
disponere ud fra, at kurserne realiseres. Et 
forbehold vil således skabe usikkerhed og 
utryghed, hvilket forekommer lærerhøjskolen 
at være en høj pris for at friholde staten for 
eventuelle erstatningskrav.

Direktoratet har . . . over for lærerhøjsko
len fastholdt, at der skal tages forbehold.

Departementet har for sit vedkommende 
taget spørgsmålet om indførelse af et forbe
hold op til overvejelse. Departementet har 
herunder bl. a. på baggrund af lærerhøjsko
lens udtalelse . . . overvejet, om et forbehold 
overhovedet bør tages, om et eventuelt forbe
hold burde formuleres helt generelt, om et 
eventuelt forbehold bør tages ved annonce
ringen af kurser, og om et forbehold vedrø
rende kurserne på lærerhøjskolen ville kunne 
undgå at få konsekvenser i forbindelse med 
lignende aktiviteter på andre institutioner.

Departementet er enig med om budsman
den i det synspunkt, at der må forekomme 
nærliggende at optage et forbehold i optagel- 
sesskrivelser til studerende på tidspunkter, 
hvor de bevillingsmæssige forudsætninger for 
optagelsen er uafklarede.

Efter departementets opfattelse vil det

imidlertid i praksis næppe være muligt for en 
institution på forhånd at foretage en så kon
kret vurdering inden for institutionens samle
de bevillingsmæssige forudsætninger.

Under hensyn hertil og til de betragtnin
ger, som lærerhøjskolen har anført, finder 
departementet ikke, at der fremtidig bør 
tages forbehold om fornøden bevilling i op- 
tagelsesskrivelserne til de studerende.

Departementet har herefter anm odet di
rektoratet for de videregående uddannelser 
om over for Danmarks lærerhøjskole at fra
falde anmodningen om at tage forbehold.

Departementet har herefter overvejet 
spørgsmålet om generelle forbehold og forbe
hold i forbindelse med annonceringen.

Da der er tale om bevillingsmæssige forbe
hold, er sagen blevet nærmere overvejet i 
departementets planlægnings- og budgetafde
ling. . .

Det ér budgetkontorets opfattelse, at tages 
der explicit forbehold om fornøden bevilling 
ved én institution, må der som konsekvens 
heraf tages tilsvarende forbehold i lignende 
tilfælde ved en lang række andre institutio
ner under undervisningsministeriet og under 
andre ministerier.

Budgetkontoret finder ikke, at det bør på
lægges Danmarks lærerhøjskole at tage et 
forbehold om fornøden bevilling, da det ikke 
anses for at være påkrævet, og da der vil væ
re knyttet en række alvorlige betænkelighe
der hertil.

Finansministeriet har tilsluttet sig denne 
opfattelse.

. . .«

I Jeg meddelte herefter undervisningsmi
nisteriet, at jeg ikke foretog videre i sagen.
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20-2. Henstillet til lærlingerådet at genoptage behandlingen a f  en sag, hvori rådet 
havde nægtet at godkende en restauration som oplæringssted fo r  lærlinge i 
kokkefaget og til brug herfor søge tilvejebragt sådanne nærmere oplysninger 
om restauratørens muligheder fo r i fornødent omfang at deltage i en lærlings 
uddannelse, at rådet kunne foretage en efterprøvelse af, om den påklagede 
afgørelse var truffet på grundlag a f  en konkret vurdering a f  restaurations- 
virksomhedens forhold.

Henledt lærlingerådets opmærksomhed på, at det faglige fællesudvalgs 
(påklagede) afgørelse i sagen ikke var ledsaget a f  en begrundelse som fore
skrevet i lærlingelovens § 24, stk. 7, 2. pkt. (J. nr. 1981-785-712).

Advokat A klagede for restauratør B over, at 
lærlingerådet havde stadfæstet en afgørelse, 
der var truffet af Hotel- og restaurationsfage- 
nes fællesudvalg for lærlingesager, og hvoref
ter B’s kro ikke kunne godkendes til oplæ
ring af lærlinge i kokkefaget. Lærlingerådet 
fandt ikke, at der i sagen var oplyst omstæn
digheder, der kunne begrunde en tilsidesæt
telse af fællesudvalgets skøn, hvorefter B ik
ke havde mulighed for at deltage i lærlingens 
uddannelse i fornødent omfang, jfr. lærlinge- 
lovens § 24, stk. 7.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at repræsentanter for det faglige kok
keudvalg i slutningen af april 1980 besigtige
de . .  . kro. Efter det oplyste forelå der ingen 
rapport fra besigtigelsen.

I skrivelse af 10. juni 1980 til det lokale 
arbejdsformidlingskontor meddelte Hotel- og 
restaurationsfagenes fællesudvalg for lærlin
gesager, at det faglige kokkeudvalg i møde 
den 21. maj 1980 havde besluttet at udtale, at 
. . . kro ikke kunne godkendes som oplæ
ringssted for kokkelærlinge/elever.

Om de forhold, som udvalget havde lagt 
vægt på ved afgørelsen af, at . . . kro ikke 
burde anerkendes som oplæringssted, forelå 
der noget forskellige oplysninger:
a) I skrivelse af 29. juli 1980 til B anførte 

udvalget, at begrundelsen for afgørelsen 
var, at der ikke på restaurationen var an
sat en uddannet kok på helårsbasis, og at 
muligheden for en all-round og grundig 
uddannelse i faget ikke var til stede efter 
de gældende regler.

b) I skrivelse af 13. september 1980 til B 
udtalte udvalget sig på linie med det, der 
var anført i skrivelsen af 29. juli 1980.

c) I skrivelse af 3. oktober 1980 til A udtal
te udvalget sig på linie med skrivelserne 
af 29. juli og 13. september 1980 og anfør

te derudover, at udvalget fandt, at facilite
terne og repertoiret var utilstrækkelige 
som grundlag for uddannelse i faget.

d) I skrivelse af 13. januar 1981 til lærlinge- 
rådet udtalte udvalget sig på linie med 
det, der var anført i skrivelsen af 3. okto
ber 1980 til A.

e) I telefonsamtale den 5. februar 1981 med 
lærlingerådets sekretariat udtalte et med
lem af udvalget, at afgørende for udval
gets afgørelse havde været;

at det er fast praksis, at der foruden en 
kokkeuddannet vært også skal være ansat 
en uddannet kok, 

at repertoiret ikke havde været afgørende, 
at fremgangsmåden ved tilberedningen af 

maden ikke var tilfredsstillende i oplæ- 
ringsmæssig henseende, og 

at renholdelsestilstanden ikke fandtes anbe
falelsesværdig.
Efter , at lærlingerådet på grundlag af A’s 

skrivelse af 24. februar 1981, hvori han gjor
de indsigelser imod det, udvalget og rådet 
havde lagt til grund med hensyn til renhol- 
delsesstandarden og fremgangsmåden ved 
tilberedelsen af maden, havde besluttet at 
genoptage sagens behandling, anførte udval
get
0  i skrivelse af 25. marts 1981 til lærlinge

rådet, at virksomheder, hvor indehaveren 
er alene om oplæringen, ikke kan god
kendes som læresteder, idet elever/læ r
linge ikke må overlades alene i vagten.

Efter at lærlingerådet i skrivelse af 5. maj
1981 havde anmodet fællesudvalget om at 
uddybe denne besvarelse, udtalte udvalget
g) i skrivelse af 7. maj 1981 til lærlingerå

det, at udvalget havde lagt vægt på føl
gende tre forhold:
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virksomhedens fysiske rammer, der fand
tes utilstrækkelige, 
virksomhedens valg af råvarer,

-  det forhold, at der ikke var ansat en ud
dannet kok.

Bemærkningerne i A’s skrivelse af 24. fe
bruar 1981 til lærlingerådet om grundlaget 
for udvalgets afgørelse fandt udvalget ikke 
anledning til at kommentere nærmere, idet 
alene det forhold, at der ikke var ansat en 
uddannet kok efter udvalgets opfattelse var 
til hinder for, at virksomheden kunne god
kendes som lærested i kokkefaget.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til 
advokat A:

»Lærlingelovens § 2, stk. 1, litra a, fast
sætter, at den, der ikke selv er fagligt op
lært i det fag, hvori lærlingen skal antages 
til oplæring, er uberettiget til at antage og 
oplære lærlinge, medmindre lærlingens 
oplæring på betryggende måde er overdra
get en i virksomheden beskæftiget, fagligt 
uddannet person.

I sin udtalelse af 9. septémber 1981 til 
mig har lærlingerådet –  med henvisning til 
sin afgørelse i skrivelse af 19. februar 1981 
til Dem –  bl.a. udtalt, at det må følge af 
en modsætningsslutning fra den nævnte 
lovbestemmelse, at en kokkeuddannet in
dehaver af en kro som udgangspunkt er 
berettiget til at antage og oplære lærlinge, 
uanset om der i kroen er beskæftiget en 
anden kokkeuddannet person. Hvis inde
haveren er den eneste fagligt uddannede, 
må det imidlertid efter rådets opfattelse

være berettiget ved skønnet efter lærlinge- 
lovens § 24, stk. 7, over, om en virksom
heds forhold er til hinder for, at en for
svarlig oplæring af lærlinge kan finde 
sted, at lægge vægt på, om indehaveren 
har mulighed for at deltage i lærlingens 
uddannelse i fornødent omfang.

Dette principielle standpunkt kan ikke 
give mig anledning til bemærkning.

Der foreligger ikke i det materiale, jeg 
har fået stillet til rådighed, oplysninger, 
der kan danne grundlag for en vurdering 
af, om Deres klient –  samtidig med at lede 
køkkenet –  bestrider så mange andre funk
tioner i forbindelse med driften a f . . . kro, 
at det med henvisning hertil har været be
rettiget at fravige det udgangspunkt, der er 
kommet forudsætningsvis til udtryk i lær
lingelovens § 2, stk. 1, litra a .

Jeg har derfor fundet at måtte henstille 
til lærlingerådet at genoptage sagens be
handling og til brug herfor at søge tilveje
bragt sådanne nærmere oplysninger om 
Deres klients muligheder for i fornødent 
omfang at deltage i en lærlings uddannel
se, at rådet kan foretage en efterprøvelse 
af, om den påklagede afgørelse er truffet 
på grundlag af en konkret vurdering af de 
nævnte forhold, jfr. herved rådets tidligere 
afgørelse i skrivelsen af 19. februar 1981 
til Dem.

Jeg har endvidere ment at burde henle
de lærlingerådets opmærksomhed på, at 
fællesudvalgets skrivelse af 10. juni 1980 
til arbejdsformidlingen ikke som foreskre
vet i lærlingelovens § 24, stk. 7, 2. pkt., er 
ledsaget af en begrundelse.«
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21. Økonomiministeriets sagsområde.
Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 17, er der i beretningsåret realitetsbehandlet én sag 
inden for økonomiministeriets sagsområde. Sagen angik sagsbehandlingstiden.
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22. Kommunale myndigheder.
Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 17, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 16 
sager vedrørende kommunale myndigheder.

Af de 16 sager, hvoraf de tre sager er om- sagsbehandlingsspørgsmål, heraf tre sager 
talt nedenfor, angik én sag et generelt sagsbehandlingstiden. 
spørgsmål, 5 sager afgørelser og 10 sager

22-1. Udtalt over fo r  planstyrelsen og Præstø kommune, at det havde været 
rigtigst, at udvidelsen a f  kommunens administrationsbygning i betragtning a f  
dens omfang var blevet gennemført på grundlag a f  en lokalplan, jfr. kommu
neplanlovens §16,  stk. 3.

Endvidere fundet det beklageligt, at Præstø kommune ikke havde indhentet 
en nabos udtalelse om overskridelse a f  reglerne om bygningers afstand til 
naboskel (mod en anden nabo) i forbindelse med byggeriet.

Endelig fundet det beklageligt, at Præstø kommune ikke forinden byggeri
ets opførelse indhentede dispensation til skelaf standsoverskridelsen fra  
Storstrøms amtskommune i overensstemmelse med bestemmelsen i bygnings
reglementets kap. 1.9, stk. 3. (J. nr. 1980-939-142).

A klagede bl.a. over, at planstyrelsen i skri
velse af 4. juli 1979 meddelte ham, at styrel
sen var enig med Præstø byråd i, at udvidel
sen af kommunens administrationsbygning i 
Præstø kunne finde sted uden udarbejdelse 
af lokalplan.

A rejste endvidere spørgsmål om byggeri
ets højde i forhold til naboskel (det skrå høj- 
degrænseplan).

Sagen vedrører en udvidelse i 1979-80 af 
Præstø kommunes administrationsbygning i 
Præstø. Administrationsbygningen (hoved
bygningen) er beliggende på den nordligste 
del af et grundareal –  bestående af matr.nr. 
47, 48a og 176, Præstø bygrunde, samt et af
lagt vejareal –  beregnet til 7.546 m2, direkte 
mod Adelgade.

Vest for administrationsbygningen (bebyg
gelsen mod Hestemøllestræde og Adelgade) 
består bebyggelsen af boliger samt to mindre 
butikker i tilknytning til boligen. Den egent
lige centrale del af Præstø ligger ca. 100-150 
meter vest for administrationsbygningen.

I området umiddelbart nord for Adelgade 
er der overvejende boligbebyggelse, dog fin
des enkelte butikker m.v.

Nordøst for administrationsbygningen do
mineres det meget sparsomt udnyttede areal 
af kirken og hotellet.

Mod øst –  umiddelbart på den modsatte 
side af vejen »Østerbro« –  ligger Præstø 
fjord, mens området mod syd grænser mod 
et fredet (grønt) område mod Tubæk å.

Umiddelbart vest for den nordlige del 
(matr.nr. 47) af grundarealet ligger ejendom
men, matr.nr. 46b, der ejes af B. A’s ejen
dom, matr.nr. 46a, hvis areal alene udgør 213 
m2, er beliggende mod Adelgade mellem ad
ministrationsbygningen og (en del af) B’s 
ejendom. Bebyggelsen på B’s ejendom og 
bebyggelsen på A’s ejendom er opført som 
sluttet bebyggelse sammen med adm inistra
tionsbygningen mod Adelgade.

A’s ejendom og administrationsbygningen 
ligger i den østligste udkant af et område, 
som i den tidligere bygningsvedtægt (fra
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1963) var fastlagt til blandet bolig- og er
hvervsbebyggelse i indtil 2XA etage.

I § 15-rammerne for området er det nu 
fastsat, at en lokalplan for det pågældende 
område skal sikre, at områdets anvendelse 
skal fastlægges til boligformål og bebyggelse 
til offentlige formål samt mindre butikker til 
områdets daglige forsyning eller andre nær
mere angivne erhvervstyper der kan indpas
ses i området uden genevirkninger i forhold 
til omgivelserne.

Forud for udvidelsen bestod bebyggelsen 
på grundarealet dels af den ovenfor omtalte 
administrationsbygning (efter det oplyste på 
538 m2), dels af to mindre bygninger belig
gende syd for denne –  en kontorpavillon af 
træ (279 m2) opført i 1971 og en bygning 
(127 m2) opført i 1862.

I forbindelse med udvidelsen blev de to 
omtalte mindre bygninger nedrevet, ligesom 
en bygning med udhus (i alt 87 m2), som 
kommunen erhvervede i forbindelse med 
byggeriet, da den var beliggende umiddelbart 
syd for administrationsbygningen, blev ned
revet.

Byggeriet består af 5 blokke forbundet 
med mellemgange og beliggende parallelt 
med den eksisterende administrationsbygning 
mod Adelgade syd for denne. Etagearealet 
for nybyggeriet udgør efter det af planstyrel
sen oplyste 1.793 m 2.

Byggeriet er opført på den nordligste del 
af den eksisterende parkeringsplads. Parke
ringspladsen er herefter flyttet/udvidet såle
des, at den optager det resterende areal indtil 
matr.nr. 176 mod syd. Parkeringspladsen har 
efter det oplyste såvel før som efter byggeriet 
en kapacitet på omkring 40 biler.

Byggetilladelse blev udstedt den 25. sep
tember 1979 og ibrugtagningstilladelse den
15. april 1981.

Om det sagsforløb, der dannede baggrund 
for klagen til ombudsm anden, fremgik føl
gende af de foreliggende oplysninger:

I skrivelse af 13. maj 1979 til Præstø byråd 
fremsatte A –  da han var blevet bekendt 
med, at kommunens byggeudvalg for admini- 
strationsbyggeriet havde vedtaget at indstille 
til byrådet, at det ovenfor omtalte byggepro
jekt blev antaget –  nogle synspunkter vedrø
rende projektets forhold til omgivelserne, 
herunder projektets betydning for hans ejen
dom. A fandt, at projektet var af en sådan

karakter, at byrådet burde udarbejde en lo
kalplan for området.

I den anledning indbød Præstø kommune 
A til et møde på borgmesterkontoret den 17. 
maj 1979. Efter det oplyste redegjorde A og 
en repræsentant for kommunen på mødet for 
henholdsvis A’s og kommunens syn på en 
gennemførelse af projektet.

Præstø byråd vedtog på møde den 21. maj
1979 at antage det omtalte byggeprojekt. By
rådet vedtog samtidig ikke at udarbejde lo
kalplan for området. Det fremgår af en ud
skrift af forhandlingsprotokollen for mødet, 
at borgmesteren havde redegjort for A’s kla
ge. Byrådet underrettede i skrivelse af 22. 
maj 1979 A om vedtagelsen af projektet.

Efter det oplyste meddelte B den 1. juni
1979 mundtlig tilladelse til byggeriets opfø
relse, uanset at det ikke i relation til hans 
ejendom opfyldte bygningsreglementets reg
ler om bygningers højde i forhold til nabo
skel (det skrå højdegrænseplan). B bekræfte
de tilladelsen i skrivelse af 5. juni 1979 til 
kommunen.

I skrivelse af 4. juni 1979 til planstyrelsen 
klagede A over, at Præstø byråd havde be
sluttet at gennemføre projektet uden at udar
bejde lokalplan for området. A redegjorde 
nærmere for byggeriets størrelse og place
ring.

I den anledning modtog planstyrelsen en 
udtalelse af 19. juni 1979 fra Præstø byråd. 
Byrådet oplyste, at byrådet havde vedtaget at 
godkende et totalentrepriseprojekt, som var 
fremkommet efter en afholdt totalentreprise- 
licitation, at de ved licitationen indkomne 
projektforslag i en periode fra den 8. til den
15. maj 1979 havde været udstillet for offent
ligheden på Præstø bibliotek, og at der i den
ne periode havde været mulighed for kom
munens borgere til at fremkomme med 
spørgsmål og kommentarer til disse projek
ter, men at borgerne havde vist en yderst rin
ge interesse for denne udstilling. Byrådet re
degjorde endvidere nærmere for byggeriet og 
anførte bl.a., at hvad angår de af A nævnte 
»naboforhold til andre ejendomme, er disse 
godkendt efter aftale med de pågældende 
ejendommes ejere.« Jeg går ud fra, at den 
nævnte sætning sigter til det forhold, at byrå
det havde opnået tilladelse til overskridelse 
af det skrå højdegrænseplan i forhold til 
ejendommen, matr.nr. 46b, fra ejeren af den
ne.
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I skrivelse af 4. juli 1979 meddelte plansty
relsen A, at styrelsen »er enig med byrådet i, 
at der i betragtning af det pågældende byg
ge- og anlægsarbejdes størrelse ikke er lokal
planpligt.«

1 skrivelse af 1. august 1979 klagede A til 
ombudsmanden over planstyrelsens afgørelse 
af 4. juli 1979 vedrørende spørgsmålet om 
lokalplanpligt.

I den anledning modtog ombudsmanden 
udtalelser af 16. og 24. august 1979 fra hen
holdsvis Præstø byråd og planstyrelsen. By
rådet redegjorde nærmere for sagens behand
ling, mens planstyrelsen henholdt sig til sin 
afgørelse af 4. juli 1979.

Et medlem af Præstø byråd og et medlem 
af folketinget rettede herefter henvendelse til 
planstyrelsen om sagen, og ombudsmanden 
meddelte i den anledning A, at han havde 
fundet det rettest at stille sin videre behand
ling af hans klage i bero.

Det pågældende folketingsmedlem anm o
dede således i skrivelse af 22. november 1979 
planstyrelsen om bl.a. at oplyse, om det om
råde, som rådhuset er beliggende i, kan ka
rakteriseres som et »blandet område«, og 
hvilken betydning den foretagne nedrivning 
måtte have.

Endvidere brevvekslede A med planstyrel
sen om et spørgsmål om byggeriets højde og 
etageareal.

1 anledning af den ovenfor nævnte hen
vendelse fra et folketingsmedlem om sagen 
redegjorde planstyrelsen i skrivelse af 13. 
februar 1980 til den pågældende for om råde
bestemmelsen i bygningsvedtægten fra 1963 
og kommunens § 15-rammer (jfr. ovenfor s. 
294-95) samt for karakteren af de omliggen
de arealer.

Planstyrelsen fandt ikke at kunne karakte
risere det pågældende område som blandet. 
Planstyrelsen anførte videre, at styrelsen var 
af den opfattelse, at de stedfundne nedriv
ninger hverken ud fra en isoleret betragtning 
eller set i relation til rådhusudvidelsen udlø
ste lokalplanpligt i medfør af kom muneplan
lovens § 16, stk. 3.

I skrivelse af 1. maj 1980 meddelte plan
styrelsen A, at styrelsen på det foreliggende 
grundlag ikke mente, at der var sket tilside
sættelser af kommuneplanlovens generelle 
bestemmelser om højde og etageantal, og 
styrelsen fandt derfor ikke anledning til at

foretage sig yderligere i anledning af A’s 
henvendelse.

1 klagen af 19. august 1980 fastholdt A 
bl.a., at byggeriet udløste en pligt til at udar
bejde lokalplan. A rejste –  som anført –  
yderligere spørgsmål om byggeriets forhold 
til naboskel (det skrå højdegrænseplan).

Udtalelser vedrørende spørgsmålet om lo
kalplanpligt.

1 udtalelsen af 23. september 1980 til om
budsmanden –  videresendt af byrådet med 
skrivelse af 25. september 1980 –  anførte 
Præstø kommune (teknisk forvaltning), at 
byrådet i skrivelse af 19. juni 1979 til plan
styrelsen havde udtalt sig om spørgsmålet om 
lokalplanpligt. Teknisk forvaltning havde 
ikke yderligere kommentarer.

I udtalelsen af 30. september 1980 til om
budsmanden anførte planstyrelsen, at styrel
sen fortsat kunne henholde sig til styrelsens 
afgørelse af 4. juli 1979.

I skrivelsen af 17. juli 1981 til planstyrel
sen anmodede jeg om en supplerende udta
lelse i anledning af klagen over, at der ikke 
var udarbejdet lokalplan. Jeg anm odede bl.a. 
om en nærmere redegørelse vedrørende om
rådets karakter. Jeg anm odede –  såfremt 
planstyrelsen ved afgørelsen om ikke at sta
tuere lokalplanpligt for byggeriet ikke ude
lukkende havde lagt vægt på byggeriets stør
relse, men også på andre forhold –  styrelsen 
om at angive disse, og om fornødent at rede
gøre for, hvilken vægt de var blevet tillagt.

I udtalelsen af 18. august 1981 til mig re
degjorde Præstø byråd bl.a. nærmere for om
rådets karakter (jfr. ovenfor).

I udtalelsen af 24. september 1981 til mig 
anførte planstyrelsen bl.a., at styrelsen er af 
den opfattelse, at det mindre islæt i boligom
rådet af små butikker af en karakter, som er 
helt sædvanlig i udkanten af en provinsby, 
ikke indebærer, at området kan karakterise
res som »blandet« (i relation til kommune
planlovens § 16, stk. 3). Planstyrelsen anførte 
videre, at styrelsen ikke er af den opfattelse, 
at den omhandlede rådhusudvidelses størrel
se i sig selv udelukker lokalplanpligt, men at 
styrelsen i øvrigt er a f den principielle opfat
telse, at man i de langt overvejende tilfælde 
næppe kan udelukke en lokalplanforpligti
gelse i henhold til kom m uneplanlovens § 16, 
stk. 3, ud fra en vurdering alene på grundlag 
af et »størrelseskriterium«. Planstyrelsen op-
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lyste, at styrelsen i det omhandlede tilfælde 
således også havde tillagt det vægt, at bygge
arbejdet var en udvidelse af et eksisterende 
rådhus, at byggeriet hverken i omfang eller 
karakter afveg væsentligt fra den bebyggelse, 
der allerede var i området, samt at en væ
sentlig del a f udvidelsen skulle træde i stedet 
for byggeri, som blev nedrevet. Planstyrelsen 
anførte, at styrelsen således fortsat kunne 
henholde sig til afgørelsen af 4. juli 1979.

Udtalelser vedrørende spørgsmålet om byg
geriets højde i forhold til naboskel.

I udtalelsen af 23. september 1980 til om
budsmanden –  videresendt af byrådet med 
skrivelse af 25. september 1980 –  anførte 
Præstø kommune (teknisk forvaltning) føl
gende:

»Den højeste bygningskrop har en højde 
på 8,5 m over det fastsatte niveau på 5,22 m.

Afstanden til (A’s) ejendoms skel fra den 
nærmeste højeste bygningskrop er ca. 7 m, 
hvilket efter bygningsreglementets kap. 3.1.3., 
stk. 2a, betyder, at bygningen mod (A’s) 
ejendom må have en højde på ca. 7,55 ved 
skæringen mellem tag- og facade over det 
fastsatte niveauplan.

Højden på bygningen er ved ovennævnte 
skæring mellem tag og facade ca. 6,0 m. Af
standen til (B’s) ejendom, matr.nr. 46b, 
Præstø bygrunde, er ca. 5,60 m ud for midten 
af bygningskroppen, hvilket betyder, at byg
ningen må være ca. 6,65 m høj til gavltrekan
tens halve højde over niveauplanet i henhold 
til bygningsreglementets kap. 3.1.5., stk. 3, 
udregnet efter kap. 3.2.3., stk. 2a.

Bygningens højde er ca. 7,15 m fra niveau
planet til halv gavltrekant. Overskridelsen af 
højdegrænseplanet er der opnået tilladelse til 
fra ejeren af naboejendommen, (B).

Overskridelse af højdegrænseplanet bety
der, at bygningen er rykket ca. 0,75 m nær
mere naboskel. . . .«

I skrivelse af 28. april 1981 til ombuds
manden meddelte byggestyrelsen, at styrelsen 
ikke havde bemærkninger til kommunens 
beregninger vedrørende bebyggelsens højde i 
forhold til naboskel mod henholdsvis A’s og 
B’s ejendom. Byggestyrelsen oplyste, at sty
relsen, da det ikke fremgik af sagen, hvorvidt 
der udover den omhandlede tilladelse fra 
naboen til overskridelsen af skelafstanden 
var meddelt den fornødne dispensation (af 
amtsrådet) fra bygningsreglementets kap.

3.1.3., stk. 2a, hertil, havde drøftet dette med 
kommunen. Kommunen havde herefter taget 
initiativ til at indhente den fornødne dispen
sation fra amtsrådet. Byggestyrelsen bemær
kede, at de to naboejendommes beliggenhed 
i forhold til henholdsvis hinanden og råd
husudvidelsen medfører, at de ca. 0,75 m, 
som bebyggelsen er placeret for tæt på B’s 
ejendom, også berører A’s ejendom, idet A’s 
udsigtsforhold derved er blevet tilsvarende 
forringet. Byggestyrelsen anførte, at det efter 
styrelsens opfattelse er beklageligt, at kom
munen ikke forud for byggeriet dels havde 
indhentet begge naboers udtalelse om skelaf- 
standsoverskridelsen, dels havde søgt amtsrå
det om den fornødne dispensation.

I udtalelsen af 30. juli 1981 til mig rede
gjorde Præstø byråd nærmere for byggeriets 
placering i forhold til naboskel. Byrådet var 
ikke enigt i, at A skulle havde været hørt i 
forbindelse med dispensationen (i forhold til 
B’s ejendom). Det var byrådets opfattelse, at 
A’s udsigtsforhold ikke var retligt beskyttet, 
da kommunens ejendom ikke var pålagt ser
vitutter herom. Byrådet henviste i den forbin
delse til, at A’s udsigtsforhold kunne være 
blevet begrænset mere på andre måder end 
ved den givne dispensation. Byrådet gav 
nogle eksempler herpå. Efter byrådets opfat
telse fremgik det heraf, at ingen grundejere 
havde ret til udsigt over andres ejendom. By
rådet anførte, at sagen drejer sig om indsigt 
og ændring af lysforholdene som angivet i 
bygningsreglement 1977, kap. 3.1.5., stk. 3, 
og da denne bestemmelse ikke anvendtes 
over for A’s ejendom, men alene over for B’s 
ejendom, fandt byrådet ikke, at A skulle ha
ve været hørt i forbindelse med dispensatio
nen.

I udtalelsen af 13. august 1981 til mig an
førte Storstrøms amtsråd (udvalget for teknik 
og miljø), at sagen ikke gav am tsrådet anled
ning til bemærkninger.

I udtalelsen af 6. november 1981 til mig 
anførte byggestyrelsen bl.a., at bebyggelsens 
højde- og afstandsforhold til skellet mod A’s 
ejendom ikke er overskredet, men at bebyg
gelsens placering i forhold til A’s ejendom 
efter byggestyrelsens opfattelse synes at inde
bære, at de reelle gener for A’s ejendom ikke 
bliver mindre end for den ejendom, i forhold 
til hvilken der forudgående er sket naboori
entering på grund af afstandsoverskridelse. 
Byggestyrelsen anførte videre, at byggeloven
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i § 22, stk. 2, ikke nærmere definerer, hvad 
der i en konkret sag skal forstås ved »nabo
er«, som forud for beslutningen om dispen
sation fra højde- og afstandskravene skal 
orienteres. Byggestyrelsen henviste til, at det, 
som byggestyrelsen havde udtalt i skrivelsen 
af 28. april 1981, byggede på de bemærknin
ger, som om dette spørgsmål blev anført s. 
10-11 i boligministeriets cirkulærskrivelse af 
28. januar 1977 til samtlige kommunalbesty
relser om bygningsreglement af 1977.

Det nævnte sted anføres bl.a. følgende:
»Det er kun naboer, som har krav på at 

blive hørt, men loven præciserer ikke, hvad 
der i den konkrete sag skal forstås ved »na
boer«. Er dispensationssagen kun af betyd
ning for en enkelt a f naboerne, må det nor
malt antages at være tilstrækkeligt kun at 
høre denne nabo. Drejer sagen sig om over
skridelse af højdegrænseplanet i forhold til 
vej, må det antages, at genboer er at sidestille 
med naboer.

Loven tager heller ikke stilling til, om na
boer udelukkende er naboejere, eller om også 
lejerne i en naboejendom er at betragte som 
naboer. De reale hensyn, som ligger til grund 
for bestemmelserne, taler for, at også lejerne, 
som vil blive berørt af en dispensation, får 
adgang til at fremkomme med deres syns
punkter –  f.eks. i sager om indbliks- og skyg
gegener.

Det kan ikke antages, at høringspligten 
omfatter andre end de umiddelbart tilstøden
de nabo- og/eller genboejendomme, men 
kommunalbestyrelsen har adgang til under 
sagens behandling at inddrage en større 
kreds, hvor dette skønnes rimeligt.«

Byggestyrelsen anførte, at styrelsen således 
fortsat var af den opfattelse, at kommunalbe
styrelsen burde have anset A som nabo og 
orienteret A. Byggestyrelsen oplyste, at na
boorienteringen er en betingelse for at med
dele dispensation efter byggelovens § 22, stk. 
2, og at styrelsen norm alt anser manglende 
orientering for en sådan mangel ved afgørel
sen, at denne må anses for ugyldig. I tilfæl
de, hvor naboen på anden vis har kendskab 
til forholdet og som følge heraf har meddelt 
kommunalbestyrelsen sine bemærkninger, 
inden kommunalbestyrelsen har truffet afgø
relse i dispensationssagen, har byggestyrelsen 
dog fundet, at naboorienteringens formål 
måtte anses for opfyldt på trods af tilsidesæt
telsen af byggelovens § 22, stk. 2, og at

manglen ved afgørelsen derfor ikke burde 
medføre ugyldighed.

I udtalelsen af 14. december 1981 til mig 
meddelte boligministeriet (departementet), at 
departementet kunne henholde sig til bygge
styrelsens udtalelse.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A 
følgende vedrørende spørgsmålet om lo
kalplanpligt og byggeriets højde i forhold 
til naboskel:
»Spørgsmålet om lokalplanpligt.

Efter kommuneplanlovens § 16, stk. 3, 
skal der tilvejebringes lokalplan, før der 
gennemføres »større udstykninger eller 
større bygge- eller anlægsarbejder.«

Udtrykket »større« er ikke nærmere 
præciseret i lovens tekst eller forarbejder. 
Baggrunden herfor er et ønske om at kun
ne tage hensyn til forskelligartede forhold 
fra kommune til kommune, således at der 
bør anlægges en varierende forståelse af 
ordet »større« under hensyn til størrelsen 
og karakteren af det lokalsamfund, som 
berøres af bygge- eller anlægsarbejdet.

På baggrund af forarbejderne til be
stemmelsen i kommuneplanlovens § 16, 
stk. 3, og den administrative praksis, der 
har udviklet sig i tilslutning hertil, må jeg 
imidlertid lægge til grund, at følgende af
grænsningskriterier anses for afgørende:

Hovedkriteriet for, om der udløses lo
kalplanpligt, er, om den pågældende for
anstaltning fremkalder væsentlige ændrin
ger i det bestående miljø. Det har således 
betydning, om der er tale om opførelse af 
ny bebyggelse, der i omfang og art ikke 
afviger væsentligt fra den bebyggelse, der 
allerede findes i området, eller om der er 
tale om opførelse af ny bebyggelse i et 
blandet område.

Ved bedømmelsen af, om en foranstalt
ning fremkalder væsentlige ændringer i 
det bestående miljø, lægges der endvidere 
vægt på omfanget af foranstaltningerne og 
disses eventuelle gener for omgivelserne.

Et andet moment i afgørelsen af, om 
der foreligger lokalplanpligt –  som natur
ligvis har en vis sammenhæng med det 
nævnte hovedkriterium –  er, om befolk
ningen må antages at have en væsentlig 
interesse i at blive gjort bekendt med den 
påtænkte foranstaltning og at kunne be-
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dømme konsekvenserne heraf for området 
som helhed.

Jeg henviser i denne forbindelse til den 
redegørelse for forarbejderne m.v., som er 
indeholdt i den sag, der er omtalt i om
budsm andens beretning for 1979, s. 346 ff.

Som et klart eksempel på tilfælde, hvor 
der er lokalplanpligt, nævnes i lovforslags- 
bemærkningerne til § 16, stk. 3, (større) 
bygninger til offentligt formål, og plansty
relsen har –  jeg går ud fra på baggrund af 
denne udtalelse –  tilkendegivet, at styrel
sen i princippet må mene, at rådhusbygge
ri i langt det overvejende antal tilfælde må 
falde ind under § 16, stk. 3, som lokal
planpligtigt (jfr. publikationen Nyt fra 
planstyrelsen, oktober 1977, nr. 3, s. 15 f).

Planstyrelsen har i udtalelsen af 24. sep
tember 1981 til mig givet udtryk for, at 
størrelsen af det foreliggende rådhusbygge
ri ikke i sig selv kan antages at udelukke 
lokalplanpligt. Jeg er enig i denne opfat
telse.

Efter min gennemgang af sagen må jeg 
da også lægge til grund, at planstyrelsen 
ved vurderingen af, hvorvidt Præstø kom
munes administrationsbyggeri var lokal
planpligtigt –  uanset formuleringen af skri
velsen af 4. juli 1979 –  ikke blot har lagt 
vægt på byggeriets størrelse, men også på, 
at der var tale om udvidelse af et eksiste
rende rådhus, at byggeriet hverken i om 
fang eller karakter afveg væsentligt fra 
den bebyggelse, der allerede var i området, 
samt at en væsentlig del af udvidelsen 
skulle træde i stedet for byggeri, som blev 
nedrevet. Jeg henviser herved til det, plan
styrelsen har anført i udtalelsen af 24. sep
tember 1981 til mig.

Efter min opfattelse må det ved bedøm 
melsen af lokalplanpligtsspørgsmålet i et 
tilfælde som det foreliggende i overens
stemmelse med forarbejderne til kommu
neplanloven lægges til grund, at der som 
udgangspunkt gælder en ret vidtgående 
forpligtelse til at udarbejde lokalplan for
ud for opførelsen af bygninger til offent
ligt formål, og at dette typisk må føre til, 
at kommunale administrationsbyggerier 
(rådhusbyggerier) nødvendiggør udarbej
delse af lokalplan. Jeg må da også forstå, 
at planstyrelsen ikke er uenig heri, for så 
vidt som styrelsen i den ovenfor omtalte 
anden sag har givet udtryk for, at rådhus

byggeri i langt det overvejende antal til
fælde må anses for undergivet lokalplan
pligt efter kommuneplanlovens § 16, stk. 3.

Omend jeg kan være enig med plansty
relsen i, at ikke ethvert rådhusbyggeri kan 
anses for lokalplanpligtigt, og at navnlig 
om- og tilbygninger til bestående rådhuse 
vil kunne være undtaget herfra, må jeg 
dog finde, at det i det foreliggende tilfælde 
havde været rigtigst, at administrations- 
byggeriet i betragtning af dets omfang (ca. 
1800 m2 samt omlægning af en bestående 
parkeringsplads) var blevet gennemført på 
grundlag af en lokalplan.

I modsætning til planstyrelsen finder 
jeg således ikke i den foreliggende sag at 
kunne lægge afgørende vægt på, at bygge
riet havde karakter af en udvidelse af et 
bestående rådhus. Jeg skal i denne forbin
delse henvise til, at nyopførelsen er mere 
end 3 gange større end den del af de tidli
gere administrationsbygninger, der er be
varet (538 m2), og at tilbygningerne er me
re end 4 gange større end den del af det 
tidligere byggeri, der blev nedrevet (ialt 
406 m2, heraf en 279 m2 stor træpavillon). 
Det, planstyrelsen i øvrigt har henvist til i 
udtalelsen af 24. september 1981 til mig, 
finder jeg heller ikke at kunne tillægge af
gørende betydning. Jeg bem ærker herved, 
at det område, hvor administrationsbygge- 
riet er opført, som helhed betragtet er gen
stand for principielt forskellig udnyttelse. 
Således er der nord og vest for byggeriet i 
det væsentlige boligbebyggelse med til
knyttede enkelte mindre butikker, mens 
områderne syd og øst for rådhuset er ube
byggede grønne om råder –  der til dels er 
undergivet fredning.

Jeg har gjort Præstø byråd og plansty
relsen bekendt med min opfattelse, hvoref
ter det havde været rigtigst at udarbejde 
en lokalplan forud for opførelsen af det 
omtalte administrationsbyggeri, jfr. kom
muneplanlovens § 16, stk. 3. Da spørgsmå
let om lokalplanpligtens udstrækning i et 
tilfælde som det foreliggende med rimelig
hed kan give anledning til tvivl, har jeg 
dog ikke fundet at burde formulere min 
tilkendegivelse som en kritik. Jeg skal til
føje, at den endelige afgørelse af spørgs
målet hører under domstolene.«



300

»Spørgsmålet om byggenets højde i forhold 
til naboskel.

Ifølge byggelovens § 9 kan der i byg
ningsreglementet fastsættes regler om bl.a. 
forholdet mellem bebyggelsens højde og 
dens afstand til naboskel til sikring af til
fredsstillende bygningsafstande og lysfor
hold.

Sådanne regler er indeholdt i bygnings
reglementets kap. 3.1.3., stk. 2a, hvorefter 
ingen del af en bebyggelse på en grund (i 
et område som det foreliggende) må have 
en højde, der overstiger 3 m -l- 0,65 x 
afstanden til naboskel.

Bygningsreglementet indeholder videre i 
kap. 3.1.5., stk. 3, bestemmelse om, at så
fremt det ikke medfører indbliksgener, og 
lysforholdene ikke væsentligt forringes, 
beregnes den højde af en gavlvæg, som er 
bestemmende for afstandsforholdet, kun til 
gavltrekantens halve højde.

Ifølge byggelovens § 22, stk. 1, kan der 
meddeles dispensation fra bestemmelser i 
loven og de i medfør af loven fastsatte be
stemmelser, når det skønnes foreneligt 
med de hensyn, som ligger til grund for de 
pågældende bestemmelser.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan dispen
sationer fra bestemmelser til varetagelse af 
naboers interesser, bl.a. fra de i medfør af 
§ 9 fastsatte regler, først meddeles, når der 
er forløbet 2 uger efter, at kommunalbesty
relsen har oplyst naboer til den omhandle
de ejendom om, hvortil der søges dispen
sation, og om, at eventuelle bemærkninger 
kan fremsendes inden 2 uger.

Bygningsreglementet indeholder i kap.
1.9., stk. 3, bl.a. bestemmelse om, at dis
pensationer til arbejder, hvor kommunal
bestyrelsen er bygherre, meddeles af amts
rådet.

Præstø byråd har ved beregningen af 
overskridelsen af afstanden til (B’s) ejen
dom anvendt bestemmelsen i bygningsreg
lementets kap. 3.1.5., stk. 3, idet kommu
nen har henvist til, at der ikke er vinduer i 
gavlene, og at der ikke er placeret bygnin
ger på (B’s) ejendom ud for nybyggeriet.

Dette kan ikke give mig anledning til be
mærkninger.

Jeg skal herefter bemærke, at afstanden 
fra byggeriet til (A’s) ejendom som nævnt 
er ca. 7 meter, og at reglerne om bygnin
gens højde i forhold til naboskel mod 
(A’s) ejendom således er overholdt.

Afstanden fra byggeriet til (B’s) ejen
dom er derimod kun ca. 5,6 meter. Byg
ningens højde –  beregnet fra niveauplan til 
gavltrekantens halve højde –  er ca. 7,15 
meter, mens den højst må være ca. 6,65 
meter. For at overholde afstanden skulle 
bygningen have været rykket ca. 0,75 me
ter. Til denne overskridelse af afstandskra
vet blev der af Præstø kommune dispense
ret efter forud indhentet samtykke fra (B).

Byggestyrelsen og boligministeriets de
partement har under behandlingen af sa
gen givet udtryk for, at Præstø byråd af 
hensyn til bebyggelsens placering i forhold 
til (A’s) ejendom også burde have oriente
ret (A) i overensstemmelse med byggelo
vens § 22, stk. 2, om afstandsoverskridel- 
sen i forhold til (B’s) ejendom. Byggesty
relsen har videre givet udtryk for, at det 
efter styrelsens opfattelse er beklageligt, at 
dette ikke er sket.

Jeg er enig i byggestyrelsens og boligmi
nisteriets opfattelse vedrørende dette for
hold, og jeg kan derfor tilslutte mig bygge
styrelsens tilkendegivelse om, at det er be
klageligt, at Præstø kommune ikke havde 
indhentet (A’s) udtalelse om skelafstands- 
overskridelsen. Jeg henviser herved til det, 
der er anført i byggestyrelsens udtalelse af
6. november 1981 til mig. Jeg har gjort 
Præstø byråd bekendt med min opfattelse 
vedrørende dette spørgsmål.

Jeg skal endvidere bemærke, at jeg må 
finde det beklageligt, at Præstø kommune 
ikke forinden byggeriets opførelse indhen
tede dispensation til skelafstandsoverskri- 
delsen fra Storstrøms amtskommune i 
overensstemmelse med bestemmelsen i 
bygningsreglementets kap. 1.9., stk. 3.

Jeg har ligeledes gjort Præstø byråd be
kendt med min opfattelse vedrørende dette 
punkt.«
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22-2. Fundet det beklageligt, at en socialforvaltning ikke havde videre sendt en 
anmodning om aktindsigt i en invalidepensionssag til revaliderings- og 
pensionsnævnet. Enig med socialforvaltningen i, at der medgik fo r  lang tid til 
socialforvaltningens besvarelse a f  anmodningen om aktindsigt.

Enig med revaliderings- og pensionsnævnet i, at det var beklageligt, at 
nævnet ikke dels havde meddelt ansøgeren, at kompetencen til at meddele 
aktindsigt hørte under nævnet, dels havde taget anmodningen om aktindsigt 
op til behandling, og at nævnet ikke udsatte sagens afgørelse, indtil ansøge
ren dels havde få e t aktindsigt, dels havde afgivet udtalelse i sagen.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at give ansøgeren aktindsigt og 
lejlighed til herefter at fremkomme med sine bemærkninger og derefter på ny 
at tage stilling til sagen på det herefter foreliggende grundlag.

Påpeget over fo r  socialministeriet, at der syntes at være grund til at give en 
vejledning til de kommunale socialforvaltninger og revaliderings- og pensions- 
nævn om behandlingen a f  anmodninger om aktindsigt i revaliderings- og 
pensionssager. (J. nr. 1980-1134-051).

Den 22. juni 1981 afgav ombudsmanden føl
gende redegørelse i anledning af en klage 
over en pensionsafgørelse fra den sociale 
ankestyrelse og over sagsbehandlingen i soci
al- og sundhedsforvaltningen i Gladsaxe 
kommune og revaliderings- og pensionsnæv
net for Københavns amt i forbindelse med 
behandlingen af en anmodning om aktind
sigt:

»/. Klagen.
I skrivelse af 7. oktober 1980 rettede (A) 

henvendelse til mig vedrørende sin invalide
pensionssag. Jeg opfattede (A’s) henvendelse 
således, at hun ønskede at klage

1) over, at en anm odning fra hende til so
cial- og sundhedsforvaltningen i Gladsaxe 
kommune om aktindsigt i hendes invalide
pensionssag dels først blev imødekommet ca. 
4 måneder senere, dels kun blev imødekom
met i begrænset omfang,

2) over, at revaliderings- og pensionsnæv
net for Københavns amt ikke imødekom en 
anmodning fra hende om at udsætte pen- 
sionssagens afgørelse, indtil hun (på grund
lag af aktindsigten) havde haft lejlighed til at 
afgive en udtalelse om sagen,

3) over en afgørelse, der var truffet af den 
sociale ankestyrelse i møde den 2. september 
1980 og meddelt hende ved skrivelse af 9. 
september 1980, og hvorved ankestyrelsen 
tiltrådte, at revaliderings- og pensionsnævnet

for Københavns amt ved skrivelse af 5. marts 
1980 havde tilkendt hende enkepension. (A) 
havde anket til ankestyrelsen med henblik på 
at få tilkendt mellemste invalidepension.

II. Bedømmelsesgrundlaget.
I anledning af klagen modtog jeg en udta

lelse af 30. januar 1981 fra det sociale udvalg 
i Gladsaxe kommune, en udateret udtalelse 
fra revaliderings- og pensionsnævnet for Kø
benhavns amt og en udtalelse af 6. april 1981 
fra den sociale ankestyrelse tillige med sa
gens akter. Endvidere modtog jeg fra revali
derings- og pensionsnævnet et tidsskema 
over de ekspeditioner, der var foretaget i sa
gen.

III. Sagsfremstilling.

Ved invalideforsikringsrettens kendelse af 
4. oktober 1971 blev (A) tilkendt laveste in
validepension på grund af depressiv neurose, 
discus degeneration og åreknuder.

Ved kendelse af 16. maj 1974 meddelte 
invalideforsikringsretten (A) afslag på en an
søgning om forhøjelse af hendes invalidepen
sion.

Den 12. september 1978 indgav (A) ansøg
ning til det sociale udvalg i Gladsaxe kom
mune om forhøjelse af invalidepensionen.
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Blandt sagens akter er en skrivelse af 15. 
juni 1979 fra speciallæge i psykiatri, (B), til 
(A’s) egen læge, (D), hvori speciallægen rede
gør for sin behandling af (A).

1 en udtalelse af 27. august 1979 anførte 
Gladsaxe kommunes lægekonsulent, at (A) 
havde en moderat ryglidelse og tendens til 
depression. Ryglidelsen syntes ikke at være 
forværret. Den havde ikke været arbejdshin- 
drende. Lægekonsulenten anså det –  på 
grund af den stramme arbejdsmarkedssituati
on –  for tvivlsomt, om (A) igen kunne få er
hvervsarbejde. Efter konsulentens opfattelse 
burde (A) dog kunne genplaceres på arbejds
markedet.

Den 10. oktober 1979 sendte det sociale 
udvalg i Gladsaxe kommune ansøgningen til 
revaliderings- og pensionsnævnet for Køben
havns amt med indstilling om, at (A) blev 
tilkendt enkepension efter enkepensionslo
vens § 1, stk. 2.

Under sagens behandling i revaliderings- 
og pensionsnævnet indhentede nævnets se
kretariat (amtskommunens socialcenter) en 
udtalelse af 3. januar 1980 fra overlæge, spe
ciallæge i psykiatri (C), der bl.a. anførte, at 
det på grund af (A’s) aktuelle tilstand og al
der skønnedes umuligt at retablere hende 
som lønnet arbejdskraft.

Socialcentrets lægekonsulent anførte i en 
udtalelse af 30. januar 1980, at forhøjelsen af 
(A’s) invalidepension til enkepension eller 
måske mellemste invalidepension var indice
ret på psykiatrisk grundlag.

Socialcentret indstillede den 1. februar 
1980 til revaliderings- og pensionsnævnet, at 
(A) blev tilkendt enkepension efter dispensa
tionsbestemmelserne. (Efter enkepensionslo
vens § 1, stk. 2, kan revaliderings- og pen- 
sionsnævnene undtagelsesvis tillægge enker 
og andre enlige kvinder, der er fyldt 50 år, 
enkepension, når svigtende helbred eller an
dre særlige omstændigheder taler derfor).

Socialcentret meddelte herefter i skrivelse 
af 12. februar 1980 (A), at nævnet inden for 
den nærmeste fremtid ville træffe afgørelse i 
hendes invalidepensionssag. Centret anm ode
de (A) om –  hvis hun ønskede at fremsætte 
yderligere bemærkninger, inden afgørelsen 
blev truffet –  at fremsende disse til socialcen
tret så vidt muligt inden en uge. Centret an
modede (A) om at påføre sine eventuelle be
mærkninger på bagsiden af skrivelsen. Cen

tret anmodede hende om, hvis hun rettede 
telefonisk henvendelse til centret, da at rette 
henvendelsen til den sagsbehandler, der var 
anført i skrivelsen.

I skrivelse af 15. februar 1980 meddelte 
(A) socialcentret, at hun på et møde i G lad
saxe kommunes socialforvaltning den 13. 
februar 1980 havde anm odet om aktindsigt i 
sagen, og at hun i den forbindelse var blevet 
orienteret om, at hendes anm odning ikke 
kunne imødekommes i løbet af en uge. (A) 
meddelte videre, at hun ville sende bemærk
ninger til socialcentret, så snart hun havde 
fået adgang til aktindsigt fra Gladsaxe kom
mune.

Sagsbehandleren i socialcentret skrev en 
påtegning af 19. februar 1980 på skrivelsen 
af 15. februar 1980 om, at han havde set den
ne skrivelse.

I et skema til brug for afgivelse af anm od
ning om aktindsigt, der blev modtaget af 
Gladsaxe kommunes social- og sundhedsfor
valtning den 22. februar 1980, ansøgte (A) 
kommunen om adgang til at se samtlige do
kumenter vedrørende sagen om mellemste 
invalidepension. Dette skema oversendte so
cial- og sundhedsforvaltningen den 6. marts 
1980 til juridisk kontor i Gladsaxe kommune.

Revaliderings- og pensionsnævnet meddel
te i skrivelse af 5. marts 1980 (A), at nævnet 
havde truffet afgørelse om, at hun ikke var 
berettiget til højere invalidepension, idet er
hvervsevnen ikke kunne anses for at være 
ophævet eller nedsat med omkring 2/3. Deri
mod anså nævnet (A) for at være berettiget 
til pension efter enkepensionslovens § 1, stk. 
2. Ved afgørelsen bortfaldt samtidig (A’s) 
tidligere tilkendte laveste invalidepension.

(A’s) anmodning om aktindsigt var ikke 
imødekommet forud for afgørelsen, og (A) 
havde ikke over for nævnet fremsat yderlige
re bemærkninger. I skrivelsen af 5. marts 
1980 var intet anført om aktindsigtsspørgs- 
målet.

Med skrivelse af 4. marts 1980, som social
centret modtog den 6. marts 1980, sendte 
speciallæge i psykiatri, (B), centret et læge- 
brev af 3. marts 1980 vedrørende (A). Spe
ciallægen anførte bl.a., at (A) efter hendes 
opfattelse »balancerer mellem de to pen- 
sionsformer enkepension eller mellemste in
validepension«, men at (A) »trods alt tende
rer mest mod invalidepension«.
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I den anledning meddelte socialcentret i 
skrivelse af 12. marts 1980 speciallæge (B), at 
sagen var afgjort, og at (A) var blevet til
kendt enkepension. Til orientering vedlagde 
centret en kopi af afgørelsen.

I skrivelsen af 20. marts 1980 klagede (A) 
til den sociale ankestyrelse over revalide
rings- og pensionsnævnets afgørelse. (A) an
førte bl.a., at hendes erhvervsevne var så 
nedsat, at hun ikke var i stand til at tage ar
bejde. (A) anførte ikke i skrivelsen særlige 
bemærkninger om aktindsigtsspørgsmålet.

Blandt sagens akter er der et notat af 20. 
marts 1980 og udkast til en svarskrivelse til 
(A), der er udarbejdet af juridisk kontor i 
Gladsaxe kommune, og som vedrører (A’s) 
ret til aktindsigt i pensionssagen.

Med skrivelse af 16. juni 1980 til (A) med
delte social- og sundhedsforvaltningen i 
Gladsaxe kommune følgende:

». . .

I skrivelse modtaget 22. februar 1980 har 
De anmodet om aktindsigt vedrørende samt
lige dokumenter, der vedrører indstilling til 
mellemste invalidepension i deres pensions- 
sag.

I den anledning sendes:
Pensionsskema af 10. oktober 1979, bilagt 

diverse lægelige oplysninger,
skrivelse af 15. juni 1979 til dr. (D) og op

læg til nævnsmøde –  dateret 1. februar 1980
-  i ekstrakt,

i fotokopi.
Det oplyses, at der i medfør af § 10, stk. 1,

2. og 3. pkt. i lov om offentlighed i forvalt
ningen (lov nr. 280 af 10. juni 1970) er fore
taget ekstrahering af Københavns amts, soci
alcentrets »Oplæg til nævnsmøde«, og at er
klæring fra speciallæge (C) ikke udleveres 
(der sigtes herved utvivlsomt til den ovenfor 
nævnte erklæring af 3. januar 1980; min be
mærkning). Det bemærkes dog, at De af so
cialcentrets vurdering, som refereret i cen
trets oplæg til nævnsmøde, blad 4, kan se et 
delvis referat af speciallægens erklæring.

. . .«
Under behandlingen af (A’s) klage indhen

tede den sociale ankestyrelse en udtalelse af
16. juni 1980 tillige med sagens akter fra sor 
cial- og sundhedsforvaltningen i Gladsaxe 
kommune.

Den sociale ankestyrelse meddelte herefter 
i skrivelse af 9. september 1980 (A), at anke
styrelsen på sit møde den 2. september 1980 
havde tiltrådt revaliderings- og pensionsnæv
nets afgørelse.

I skrivelse af 10. september 1980 anm ode
de (A) juridisk kontor i G ladsaxe kommune 
om adgang til at se udtalelsen af 3. januar 
1980 fra speciallæge i psykiatri, overlæge (C). 
Samtidig anmodede (A) om at modtage en 
begrundelse for, at hun kun havde fået udle
veret et delvist referat af speciallægens erklæ
ring (i socialcentrets »oplæg til nævnsmø
de«). (A) anmodede om oplysning om lov
grundlaget for at afslå anm odningen om 
fuldstændig aktindsigt. Endelig klagede (A) 
over den tid, der var medgået til social- og 
sundhedsforvaltningens behandling af an
modningen om aktindsigt.

I den anledning meddelte juridisk kontor i 
Gladsaxe kommune (A) i skrivelse af 19. sep
tember 1980 følgende:

». . .

I den anledning skal man meddele, at man 
fastholder, at erklæringen fra speciallægen 
udleveres i ekstrakt, idet man fortsat er af 
den opfattelse, at en del af indholdet af er
klæringen er omfattet af bestemmelsen i lo
vens § 10, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Man skal oplyse Dem om, at denne afgø
relse kan indbringes for am tsankenævnet for 
Københavns a m t . . .

Til det af Dem anførte om tiden, der er 
gået fra De begærede aktindsigt, til denne 
blev meddelt, skal man oplyse, at der i for
bindelse med den samtidige ekspedition af 
Deres pensionssag og aktindsigten er sket en 
ekspeditionsfejl på pensionskontoret, hvilket 
kontoret beklager.

. . .«
I skrivelse af 6. oktober 1980 klagede (A) 

til amtsankenævnet for Københavns amt 
over Gladsaxe kommunes afslag på at give 
hende aktindsigt i overlæge (C’s) erklæring 
af 3. januar 1980. (A) klagede endvidere 
over, at revaliderings- og pensionsnævnet for 
Københavns amt ikke havde imødekommet 
hendes anmodning om at udsætte den afslut
tende behandling af hendes invalidepensions- 
sag, indtil hun havde haft adgang til at frem
sætte sine bemærkninger.
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Med skrivelse af 14. oktober 1980 over- 
sendte amtsankenævnet (A’s) klageskrivelse 
til revaliderings- og pensionsnævnet, der i 
udtalelsen til mig (jfr. nedenfor) anførte, at 
nævnet havde fundet det rimeligt at udskyde 
afgørelsen af spørgsmålet om aktindsigt i 
speciallægeerklæringen under hensyn til, at 
sagen var indbragt for mig.

IV. Nærmere om klagen til mig og de indhen
tede udtalelser m.v.

I (A’s) skrivelse af 7. oktober 1980 til mig 
fremsatte hun de klager, der er omtalt oven
for s. 301 (klagepunkterne 1-3).

(A) oplyste, at hun i sin tid telefonisk og 
skriftligt havde meddelt sagsbehandleren i 
Københavns amtskommunes socialcenter, at 
hun ønskede at fremsætte yderligere bemærk
ninger, inden sagen blev afgjort, og at Glad- 
saxe kommune havde meddelt, at hun ikke 
kunne nå at få adgang til at gøre sig bekendt 
med sagens akter inden en uge.

I anledning af klagerne anmodede jeg i 
skrivelse af 7. november 1980 det sociale ud
valg i Gladsaxe kommune om dels at præci
sere, hvilke dokum enter i (A’s) sag, der var 
undtaget fra aktindsigt, dels at ville afgive en 
begrundelse for det meddelte (delvise) afslag 
på aktindsigt; jeg anførte, at jeg herved sigte
de såvel til den reale begrundelse for (delvis) 
at afslå aktindsigten som til spørgsmålet om, 
hvilke bestemmelser i offentlighedsloven der 
efter socialudvalgets opfattelse havde afgivet 
fornøden hjemmel for at gøre undtagelse fra 
den almindelige adgang til aktindsigt (for 
parter) efter den nævnte lov. Jeg anmodede 
videre socialudvalget om at videresende sa
gen til revaliderings- og pensionsnævnet for 
Københavns am t; i den forbindelse anm ode
de jeg nævnet om at oplyse, hvorvidt nævnet 
havde givet (A) aktindsigt i andre dokumen
ter end dem, hvori kommunen havde givet 
hende aktindsigt. Jeg bad nævnet tilbagesen
de sagen gennem ankestyrelsen, som jeg lige
ledes bad om udtalelser.

Det sociale udvalg i Gladsaxe kommune 
anførte i udtalelsen af 30. januar 1981 i an
ledning af klagen til mig bl.a. følgende:

». . .

Socialudvalget har hidtil haft den opfattel
se, at spørgsmålet om aktindsigt kunne afgø
res af udvalget, også efter at nævnet på

grundlag af udvalgets indstilling havde be
handlet sagen og meddelt udvalget sin afgø
relse af pensionsgrundlaget med henblik på 
udvalgets udmåling af pensionen.

Udfra denne opfattelse har socialudvalget 
ved skrivelse af 16. juni 1980 meddelt rekvi
renten kendskab til følgende dokumenter:
1. Pensionsskema af 10. oktober 1979, bilagt 

de lægelige oplysninger (socialudvalgets 
indstilling til nævnet).

2. Skrivelse af 15. juni 1979 fra socialudval
gets lægelige konsulent, speciallæge i psy
kiatri (B) til dr. (D).

3. Nævnssekretariatets oplæg af 1. februar 
1980 til møde i revaliderings- og pensions
nævnet, dog kun i ekstrakt.
Som det fremgår af skrivelsen af 16. juni 

1980 har udvalget nægtet rekvirenten kend
skab til en af nævnssekretariatet indhentet 
lægeerklæring af 3. januar 1980 fra special
læge (C) samt til den del af nævnssekretaria
tets oplæg af 1. februar 1980, der er indram 
met i en med rødt blæk m arkeret parentes.

Begrundelsen for den nægtede aktindsigt 
er hensyntagen til rekvirentens egen interes
se, jfr. herved lov om offentlighed i forvalt
ningen § 10, stk. 1, 2. og 3. punktum.

Klagen over udvalgets afgørelse i aktind- 
sigtssagen har givet anledning til en fornyet 
overvejelse af sagen.

Herefter er udvalgets opfattelse følgende: 
Iflg. offentlighedslovens § 8 afgøres akt- 

indsigtssagen »af den myndighed, som i øv
rigt har afgørelsen af den pågældende sag«.

Kompetencen vedr. det materielle ligger 
iflg. lovbekg. nr. 677 af 15. december 1978 
om invalidepension m.v. således:
a) Sagsforberedelsen med afslutning i indstil

ling til revaliderings- og pensionsnævnet 
hører under det sociale udvalg, jfr. lovens 
§ 19.

b) Stillingtagen til pensionsgrundlaget hører 
under revaliderings- og pensionsnævnet, 
jfr. herved nærmere lovens § 16.

c) Udmåling af pensionsbeløbet af revalide
rings- og pensionsnævnets afgørelse hører 
under socialudvalget, jfr. lovens § 23, stk. 
2.

Spørgsmålet om aktindsigtskompetencen 
synes herefter at måtte løses således:

Fremsættes begæringen om aktindsigt un
der sagsforberedelsen, må socialudvalget tage 
stilling hertil.
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Fremsættes begæringen efter socialudval
gets afgivelse af indstilling til revaliderings- 
og pensionsnævnet (in casu 10. oktober 
1979), må spørgsmålet afgøres af nævnet, 
f.s.v. angår ethvert til nævnet fremsendt do
kument samt vedr. dokumenter, der af næv
net er fremskaffet fra anden side eller er ble
vet til under nævnsbehandlingen.

Aktindsigt vedr. dokumenter, kommet til 
under socialudvalgets udmåling af pensio
nen, afgøres af socialudvalget.

Den her skildrede opfattelse af kompeten
cespørgsmålet vedr. aktindsigten har sit ud
gangspunkt i følgende:

Efter kommissionsudkastet var det forud
sat, at afgørelser om, hvorvidt en begæring 
om aktindsigt skulle imødekommes, skulle 
træffes af den myndighed, der havde doku
menterne i hænde, jfr. betænkningen p. 60.

Offentlighedsloven afgjorde imidlertid 
kompetencespørgsmålet som fastsat i lovens 
§ 8, stk. 1.

Hvor kompetencen i den materielle sag er 
spaltet op, kompliceres spørgsmålet naturlig
vis.

Til støtte for den ovenfor anførte fordeling 
af aktindsigtskompetencen i en sådan sag, 
henvises til professor Poul Andersens artikel 
i Juristen 1964, p. 451-52, og til dr. jur. Eil- 
schou Holms kommenterede udgave af of
fentlighedsloven, p. 108-10, hvor der ved 
eksempler tages stilling til spørgsmålet i for
bindelse med en funktionel kompetencefor
deling, hvad angår det materielle.

Udvalget beklager herefter ikke at have 
videresendt aktindsigtsbegæringen til afgørel
se i revaliderings- og pensionsnævnet.

. . .«
Revaliderings- og pensionsnævnet for Kø

benhavns amt anførte i sin (udaterede) udta
lelse til mig bl.a. følgende:

». . .

1) Det sociale udvalgs svar til folketingets 
ombudsmand.

Det sociale udvalg giver under henvisning 
til offentlighedslovens § 8 udtryk for, at 
kompetencen med hensyn til meddelelse af 
aktindsigt i sager om tilkendelse af sociale 
pensioner skulle være opdelt i 3 faser under 
sagens behandling i henholdsvis kommune 
og revaliderings- og pensionsnævnet.

ad punkt a.

Sagens forberedelse i kommunen.
Det sociale udvalg giver udtryk for den 

opfattelse, at aktindsigt i denne fase bør gi
ves af det sociale udvalg, formentlig under 
henvisning til at der på dette tidspunkt ikke 
eksisterer nogen »sag« i revaliderings- og 
pensionsnævnet.

For dette standpunkt kan der endvidere 
hentes støtte i socialministeriets cirkulære af 
27. februar 1976 om udlægning af invalide- 
forsikringsrettens og førtidspensionsudvalgets 
afgørelser, kap. II, nr. 4, hvor det er pålagt 
det sociale udvalg at give ansøgeren lejlighed 
til skriftligt at kommentere de i sagen inde
holdte oplysninger, såfremt pågældende måt
te ønske det, idet der i øvrigt henvises til of
fentlighedslovens bestemmelser.

Det må dog herved påpeges, at der med 
hensyn til sager om socialpensioner ikke lig
ger nogen afgørelseskompetence hos de kom
munale myndigheder, jfr. herved at alene 
spørgsmålet om, hvorvidt pågældendes sag 
skal rejses/ikke rejses kan indklages for 
amtsankenævnet.

Spørgsmålet om hvem der har kompetence 
med hensyn til meddelelse på dette stadium 
af sagens behandling må efter revaliderings- 
og pensionsnævnets opfattelse anses for uaf
klaret, og klagesager i forbindelse med akt
indsigt givet eller nægtet af en kommune har 
ikke på nuværende tidspunkt været indbragt 
for amtsankenævnet i Københavns amtskom
mune.

ad punkt b.
Man må fra revaliderings- og pensions

nævnets side være enig med det sociale ud
valg i, at kompetencen med hensyn til akt
indsigt, når det sociale udvalg har afgivet 
indstilling, og sagen er oversendt til nævnsse
kretariatet, ligger hos dette, således at det 
sociale udvalgs fremgangsmåde i nævnte sag, 
som også erkendt af det sociale udvalg, har 
været ukorrekt, idet pensionsansøgningen 
med det sociale udvalgs indstilling og sagens 
akter var modtaget i nævnssekretariatet den
16. oktober 1979.

I denne forbindelse må det anføres, at re
validerings- og pensionsnævnet ikke kan væ
re enig i den af det sociale udvalg foretagne 
vurdering, hvorefter den af overlæge (C) af
givne erklæring, bortset fra konklusionen, i 
henhold til offentlighedslovens § 10, stk. 1,1.  
og 2. pkt., burde unddrages aktindsigt, idet
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man ikke finder, at afgørende hensyn til an
søgeren selv taler imod dokumentets udleve
ring i sin helhed, jfr. herved kommentar til 
offentlighedslovens s. 141.

ad punkt c.
Det sociale udvalg omtaler herunder alene 

spørgsmålet om aktindsigt i forbindelse med 
pensionens udmåling, efter at sagens akter 
med nævnets kendelse er sendt tilbage til 
kommunen, og er af den opfattelse, at akt
indsigt i spørgsmålet da henhører under 
kommunen.

Heri kan revaliderings- og pensionsnævnet 
være enig, for så vidt spørgsmålet alene dre
jer sig om pensionens udmåling.

Imidlertid vil krav om aktindsigt ofte blive 
rejst, efter at kendelse er afsagt på overvejel
ser om anke af den materielle afgørelse, dvs. 
om pensionens art, grad eller med hensyn til 
spørgsmålet om tillæg, og det er her revalide
rings- og pensionsnævnets opfattelse, at kom
petencen til at give aktindsigt fortsat beror 
hos nævnet og sker på dettes ansvar, selv om 
aktindsigten rent faktisk kan finde sted i 
kommunen, jfr. således vejledning om offent
lighedslovens pkt. 3, stk. 3.

2) Vedrørende de i folketingets ombuds
mands skrivelse under pkt. 2 nævnte klager.

Efter at sagen den 16. oktober 1979 var 
modtaget i nævnssekretariatet og behandlet 
her, sendtes der den 12. februar 1980 stan
dardskrivelse til klageren om, at sagen inden 
for den nærmeste fremtid, dvs. normalt i lø
bet af 8-10 dage, ville blive forelagt nævnet 
til afgørelse, idet hun samtidig opfordredes 
til eventuelt at fremsætte yderligere bemærk
ninger inden afgørelsen. . .

Den 18. februar 1980 modtog nævnssekre
tariatet ansøgerens svar, dateret 15. februar 
1980. . . Det bemærkes i denne forbindelse, 
at klagerens originale skrivelse ikke er mod
taget retur fra den sociale ankestyrelse, hvor
til den blev sendt med sagens øvrige akter i 
anledning af anken, jfr. nedenfor

Det må fra revaliderings- og pensionsnæv
net alvorligt beklages, at der ikke ved modta
gelsen af klagerens skrivelse af 15. februar 
1980 straks blev fremsat tilbud herfra om 
aktindsigt, og endvidere at nævnets afgørelse 
ikke i overensstemmelse med offentlighedslo
vens § 11 blev udsat i overensstemmelse med 
klagerens ønske herom.

Der er . . .  . ikke fra revaliderings- og pen
sionsnævnet givet klageren yderligere aktind
sigt, men nævnssekretariatet er som foran 
anført af den opfattelse, at aktindsigt med 
hensyn til det nævnte dokum ent ikke retteligt 
vil kunne nægtes hende og vil derfor, dersom 
det fortsat ønskes, give hende adgang til at 
blive gjort bekendt med den af overlæge (B) 
udfærdigede erklæring.

. . .«
Den sociale ankestyrelse anførte i udtalel

sen af 6. april 1981 til mig bl.a. følgende:
». . .

Det må efter ankestyrelsens opfattelse i 
den konkrete sag bero på en nøje –  og i givet 
fald også en lægelig –  vurdering af, om der 
foreligger sådanne forhold, sociale eller læge
lige, at hensynet til en ansøger –  i dette til
fælde (A) –  taler for at nægte hel eller delvis 
aktindsigt, jfr. lov om offentlighed i forvalt
ningen § 10. I den af overlæge (C) den 3. 
januar 1980 udstedte erklæring, der er citeret 
i dele af nævnssekretariatets oplæg, dateret 
den 1. februar 1980, finder ankestyrelsen ik
ke, at der foreligger sådanne forhold eller 
tungtvejende hensyn til (A), at det skulle 
kunne begrunde begrænsning i adgangen til 
aktindsigt, hvorfor denne erklæring i sin hel
hed burde have været omfattet a f aktindsig
ten.

Ankestyrelsen skal . . . .  bemærke, at (A’s) 
anmodning om aktindsigt 15. februar 1980 
straks burde have medført, at revaliderings- 
og pensionsnævnet havde efterkommet an
modningen herom, jfr. lov om offentlighed i 
forvaltningen § 8, stk. 1, og udsat sagens af
gørelse i overensstemmelse med lovens § 11.

Ankestyrelsen gik ud fra, at (A’s) anm od
ning om aktindsigt var blevet efterkommet af 
revaliderings- og pensionsnævnet; og der er 
ikke i forbindelse med anken blevet anmodet 
om aktindsigt, hvorfor sådan ikke er blevet 
ydet af ankestyrelsen.

V. Konklusion.
ad 1. (Klagen over behandlingen i social- og 
sundhedsforvaltningen i Gladsaxe kommune 
a f  (A ’s) anmodning om aktindsigt).
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Efter bestemmelsen i offentlighedslo
vens § 8, stk. 1, træffes afgørelse af spørgs
mål om aktindsigt af den myndighed, der i 
øvrigt har afgørelsen af den pågældende 
sag.

Som det fremgår af sagsfremstillingen 
ovenfor, afgav det sociale udvalg den 10. 
oktober 1979 indstilling om pensions
spørgsmålet til revaliderings- og pensions- 
nævnet. Efter modtagelsen af revalide
rings- og pensionsnævnets skrivelse af 12. 
februar 1980 anm odede (A) den 13. febru
ar 1980 Gladsaxe kommunes socialforvalt
ning –  ved personligt fremmøde i forvalt
ningen –  om aktindsigt, og i skrivelse af 
15. februar 1980 til amtskommunens soci
alcenter meddelte hun, at hun havde an
modet om aktindsigt i kommunens social
forvaltning, at det da var blevet meddelt 
hende, at anmodningen ikke umiddelbart 
kunne imødekommes, og at hun ville 
fremkomme med bemærkninger, så snart 
hun havde fået aktindsigt. Den 22. februar 
1980 fremsatte (A) –  ved udfyldelse af et 
skema –  skriftlig anmodning om aktindsigt 
over for socialforvaltningen i Gladsaxe 
kommune.

Jeg er enig med det sociale udvalg i 
Gladsaxe kommune i, at det er beklageligt, 
at socialforvaltningen i Gladsaxe kommu
ne ikke »videresendt(e) aktindsigtsbegæ- 
ringen til afgørelse i revaliderings- og pen- 
sionsnævnet«. Socialforvaltningen i G lad
saxe kommune burde allerede ved (A’s) 
personlige fremmøde den 13. februar 1980 
have henvist hende til at rette henvendelse 
til revaliderings- og pensionsnævnet om 
aktindsigtsspørgsmålet og –  når dette ikke 
var sket –  straks have videresendt ansøg
ningsskemaet af 22. februar 1980 til næv
net. Jeg bem ærker herved, at der i hvert 
fald ikke efter, at pensionsindstillingen var 
afgivet (den 10. oktober 1979) til revalide
rings- og pensionsnævnet, var rimeligt 
grundlag for tvivl om, at aktindsigts
spørgsmålet efter offentlighedslovens § 8, 
stk. 1, skulle afgøres af nævnet.

Jeg har gjort det sociale udvalg i G lad
saxe kommune bekendt med min opfattel
se.

Om den tid, der medgik til socialfor
valtningens besvarelse af (A’s) anm odnin
ger om aktindsigt, skal jeg –  uanset at for
valtningen som anført ikke burde have

taget stilling til anm odningerne –  udtale 
følgende:

Anmodningerne blev fremsat den 13. 
februar og den 22. februar 1980.

(A) modtog svar fra kommunen ved 
skrivelsen af 16. juni 1980, dvs. 4 måneder 
efter at anmodningen var fremsat.

Som jeg i flere sager har givet udtryk 
for, er det ved bestemmelsen i offentlig
hedslovens § 8, stk. 2, hvorefter vedkom
mende myndighed under fornøden hen
syntagen til sagens ekspedition afgør, om 
en begæring om aktindsigt kan imødekom
mes straks eller senere, forudsat, at sager 
om aktindsigt i almindelighed behandles 
med særlig hurtighed, jfr. herved Niels 
Eilschou Holm: Offentlighedsloven (1971), 
s. 117-118, og justitsministeriets vejledning 
af 10. november 1970 om offentlighedslo
ven, punkt 23.

Jeg henviser i øvrigt til, at juridisk kon
tor i Gladsaxe kommune i skrivelsen af 19. 
september 1980 til (A) anførte, at den lan
ge ekspeditionstid skyldtes en ekspediti
onsfejl på pensionskontoret, og at kontoret 
beklagede dette.

Jeg er enig med pensionskontoret i, at 
der medgik for lang tid til socialforvalt
ningens besvarelse af (A’s) anmodninger 
om aktindsigt.

Jeg har gjort det sociale udvalg i G lad
saxe kommune bekendt med min opfattel
se.

Med hensyn til spørgsmålet om, i hvil
ket omfang (A’s) anm odning om aktind
sigt burde imødekommes, henviser jeg til 
det, der er anført nedenfor under ad 3.

ad 2. (Klagen over, at revaliderings- og pen
sionsnævnet ikke imødekom anmodningen 
fra  (A) om at udsætte pensionssagens afgø
relse, indtil hun (på grundlag a f  aktindsig
ten) havde haft lejlighed til at afgive en ud
talelse om sagen).

Offentlighedslovens § 11, stk. 1, og § 12, 
stk. 1, har følgende indhold:

§ 11, stk. 1:
»Såfremt en part under sagens behand

ling fremsætter begæring om at blive gjort 
bekendt med sagens dokumenter, og den
ne begæring efter loven skal imødekom
mes, udsættes sagens afgørelse, indtil der



er givet parten adgang til at gøre sig be
kendt med dokumenterne.«

§ 12, stk. 1:
»Den, der er part i en sag, som er til 

behandling i den offentlige forvaltning, 
kan på ethvert tidspunkt af behandlingen 
forlange, at sagens afgørelse udsættes, ind
til han har afgivet en udtalelse om sagen.«

Jeg er enig med revaliderings- og pen- 
sionsnævnet i, at det er beklageligt,

at revaliderings- og pensionsnævnet ik
ke straks efter modtagelsen af (A’s) skri
velse af 15. februar 1980 dels meddelte (A) 
(og det sociale udvalg i Gladsaxe kommu
ne), at kompetencen til at meddele aktind
sigt hørte under nævnet, jfr. offentligheds
lovens § 8, stk. 1, dels tog anmodningen 
om aktindsigt op til behandling, og

at nævnet ikke udsatte sagens afgørelse, 
indtil (A) havde dels fået aktindsigt, dels 
afgivet udtalelse i sagen.

Jeg har gjort revaliderings- og pensions
nævnet bekendt med min opfattelse.

ad 3. (Klagen over afgørelsen, der blev truf
fe t a f  den sociale ankestyrelse i mødet den
2. september 1980, hvorved styrelsen tiltråd
te, at revaliderings- og pensionsnævnet til
kendte (A) enkepension).

Revaliderings- og pensionsnævnet og 
den sociale ankestyrelse har i udtalelserne 
i anledning af klagen til mig anført, at der 
ikke foreligger sådanne forhold eller 
tungtvejende hensyn til (A), at det skulle 
kunne begrunde en begrænsning i henhold 
til offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., 
af adgangen til aktindsigt. Lægeerklærin
gen af 3. januar 1980 fra overlæge, special
læge i psykiatri, (C), burde derfor i sin 
helhed have været omfattet af aktindsig
ten.

Den sociale ankestyrelse har telefonisk 
over for mig oplyst, at (A) (fortsat) ikke 
har modtaget lægeerklæringen af 3. januar 
1980 som helhed.

Jeg har herefter fundet det rettest ikke 
på det foreliggende grundlag at foretage 
videre i anledning af (A’s) klage over den 
sociale ankestyrelses afgørelse af 2. sep
tember 1980.
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Jeg har samtidig hermed henstillet til 
den sociale ankestyrelse nu at give (A) 
aktindsigt i lægeerklæringen a f 3. januar 
1980 som helhed og lejlighed til herefter at 
fremkomme med sine bemærkninger og 
derefter på ny at tage stilling til sagen på 
det herefter foreliggende grundlag.

Jeg har anmodet den sociale ankestyrel
se om at underrette mig om, hvad der vi
dere sker i sagen.

At den sociale ankestyrelse ikke forud 
for styrelsens afgørelse af 2. september 
1980 gav (A) aktindsigt i lægeerklæringen 
som helhed giver mig ikke anledning til 
bemærkninger. Jeg henviser herved til det, 
den sociale ankestyrelse har oplyst i ud
talelsen af 6. april 1981 om, at styrelsen 
gik ud fra, at (A) –  på tidspunktet for sty
relsens behandling af sagen –  havde mod
taget (fuldstændig) aktindsigt ved revalide
rings- og pensionsnævnets foranstaltning, 
og til, at (A) ikke i forbindelse med klagen 
til ankestyrelsen fremsatte anm odning om 
aktindsigt (eller klagede over, at hendes 
tidligere fremsatte anm odning ikke fuldt 
ud var imødekommet, eller i øvrigt gjorde 
bemærkninger om aktindsigtsspørgsmålet).

Sagen har givet mig anledning til over 
for socialministeriet (som jeg har sendt et 
eksemplar af denne redegørelse) at pege 
på, at der –  bl.a. under hensyn til det, der 
er anført i de ovenfor gengivne udtalelser 
fra det sociale udvalg i Gladsaxe kommu
ne og revaliderings- og pensionsnævnet 
for Københavns amt –  synes at være 
grund til at give en nærmere vejledning til 
de kommunale socialforvaltninger (de so
ciale udvalg) og revaliderings- og pen- 
sionsnævnene om behandlingen af anm od
ninger om aktindsigt i revaliderings- og 
pensionssager, herunder en nærmere vej
ledning om, hvilken myndighed der har 
afgørelsen af aktindsigtsspørgsmålet.«

I skrivelse af 20. november 1981 meddelte 
socialministeriet mig, at der gennem »Sociale 
Meddelelser« vil blive givet vejledning om 
behandling af sager om aktindsigt.

Jeg anerkendte modtagelsen af skrivel
sen og meddelte, at jeg havde taget det i 
skrivelsen anførte til efterretning.
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22-3. Fundet det ønskeligt, om en socialforvaltnings undersøgelse a f  en sag, der 
eventuelt kunne føre til anbringelse uden fo r hjemmet a f  et barn uden foræ l
drenes samtykke efter reglerne i bistandslovens afsnit VII I , havde været 
frem skyndet meref end det var tilfældet.

Efter at beslutning om anbringelse uden fo r hjemmet a f  barnet var truffet 
uden forældrenes samtykke, besluttede socialforvaltningen/børne- og ung- 
domsnævnet i København at lade spørgsmålet om eventuel hjemgivelse a f  
barnet afvente resultatet a f  en politimæssig undersøgelse.

Udtalt, at det ikke i sig selv gav mig anledning til bemærkninger, at 
forvaltningen og nævnet fa n d t, at spørgsmålet om hjemgivelse måtte træffes 
på grundlag a f  oplysninger, der fremkom under den politimæssige undersø- 
gelse a f  sagen, men fundet, at forvaltningen/nævnet da burde have taget en 
egentlig kontakt til politiet med henblik på løbende at blive orienteret om 
forløbet a f  undersøgelserne, således at det var sikret, at hjemgivelse kunne 
ske straks, når/hvis det måtte konstateres, at der ikke længere var grundlag 
fo r  at opretholde anbringelsen uden fo r hjemmet a f  barnet. (J. nr. 1980-953- 
050).

Advokat A klagede i skrivelse af 22. august 
1980 for ægteparret M og H over nogle for
hold i forbindelse med en afgørelse i Køben
havns kommune (børne- og ungdomsnævnet 
i Københavns kommune) af en sag om an
bringelse uden for hjemmet af ægteparrets 
datter B, der var født den 4. oktober 1978.

Klagen angik bl.a. den tid, der medgik, 
efter at Børnehospitalet Fuglebakken i skri
velse af 28. marts 1980 havde rettet henven
delse til børne- og ungdomsnævnet i Køben
havns kommune om, at B eventuelt havde 
været udsat for vold, og indtil nævnet den
22. april 1980 (ved formanden) traf en fore
løbig afgørelse efter bistandslovens § 127, 
stk. 1, (jfr. § 7 i vedtægten for Københavns 
børne- og ungdomsnævn), jfr. § 123, stk. 1, 
nr. 1, i bistandsloven om anbringelse uden 
for hjemmet af B, og det forhold, at børne- 
og ungdomsnævnet endnu ikke –  ved indgi
velsen af klagen til ombudsmanden –  på ny 
havde truffet afgørelse om eventuel hjemgi
velse af B.

Advokat A klagede endvidere over den 
tid, der var medgået fra den foreløbige afgø
relse den 22. april 1980, og indtil børne- og 
ungdomsnævnet den 17. juni 1980 godkendte 
nævnsformandens foreløbige afgørelse i hen
hold til bistandslovens § 127, stk. 1, og traf 
afgørelse om, at anbringelsen uden for hjem
met blev opretholdt i henhold til bistandslo
vens § 123, stk. 1, nr. 1. Denne del af sagen

har jeg ikke fundet anledning til her at omta
le under hensyn til, at der ved lov nr. 130 af 
31. marts 1982 om ændring af lov om social 
bistand er gennemført ændringer i reglerne 
om hjælpeforanstaltninger uden samtykke. 
Ændringerne betyder, at de spørgsmål, som 
denne del af advokatens klage rejste, ikke 
har større interesse for fremtidige sager af 
denne karakter.

Om sagens faktiske om stændigheder frem
gik følgende af det foreliggende materiale:

I den nævnte skrivelse af 28. marts 1980 
til børne- og ungdomsnævnet i København 
redegjorde Børnehospitalet Fuglebakken ud
førligt for resultatet af undersøgelser, der var 
foretaget på hospitalet af B, efter at hun var 
blevet indlagt dér den 14. marts 1980 på for
anledning af B’s vuggestue. Hospitalet oply
ste bl.a., at der i nakkeregionen var fundet 
en 4 x 4 x 1,5 cm stor blødning under hu
den, i panden to mindre blå mærker, et 1 cm 
stort gammelt blåt mærke på højre hånd, en 
del gamle kradsningsmærker under hele ha
gen og forsiden af halsen, enkelte 25-øre-sto- 
re røde misfarvninger på venstre side af hal
sen, under næsen et mindre sår med størknet 
blod og hævelser af begge underben. Ved 
røntgenundersøgelser fandtes et ophelet brud 
tværs igennem begge knogler i venstre under
arm, venstre skinneben viste forandringer af 
knoglen, som sandsynligvis var følge efter et 
tidligere brud, som nu var helet op, og højre
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skinneben viste lettere forandringer af knog
len, som muligvis kunne være opstået ved, at 
B havde været udsat for et kraftigt træk i 
venstre underben.

Hospitalet havde forelagt fundene for B’s 
forældre, der benægtede, at B havde været 
udsat for vold. Derimod var B nogle dage 
forud for indlæggelsen faldet ud af sengen 
på et tæppe og havde derved pådraget sig 
blødningerne i nakkeregionen. Hospitalet 
anførte videre i skrivelsen til børne- og ung- 
domsnævnet:

». . .

Forældrene har næsten dagligt besøgt pati
enten her på hospitalet. Patienten er relativt 
hurtigt faldet godt til på afdelingen. Har ikke 
virket særlig sky og forskræmt, man har 
umiddelbart indtryk af et nogenlunde godt 
forhold mellem forældrene og barnet. De 
ovennævnte undersøgelsesfund og forældre
nes manglende forklaring på læsionerne har 
resulteret i, at man i høj grad må mistænke, 
at barnet har været udsat for vold. Forældre
ne er informeret herom og har accepteret, at 
patienten foreløbig forbliver på afdelingen.

Man har ikke på nuværende tidspunkt 
skønnet det nødvendigt at anmode om et 
udleveringsforbud.

Såfremt De ønsker yderligere oplysninger 
om sagen, står hospitalet gerne til rådighed.«

Forinden skrivelsen af 28. marts 1980 
(som blev modtaget i et socialcenter i Kø
benhavns kommune den 31. marts 1980) hav
de Børnehospitalet Fuglebakken den 18. 
marts 1980 rettet telefonisk henvendelse til 
socialcentret og herunder oplyst, at B havde 
mærker flere steder på kroppen, der kunne 
tyde på, at hun havde været udsat for mis
handling, at B ville forblive indlagt på hospi
talet i den nærmeste tid, at hospitalet ville 
holde socialcentret underrettet om resultatet 
af undersøgelserne af B, og at B’s forældre 
havde besøgt datteren, men ikke havde bedt 
om, at B blev udskrevet.

Endvidere havde lederen af den vuggestue, 
hvor B var optaget, den 6. marts 1980 telefo
nisk orienteret socialcentret om, at B flere 
gange var blevet aflevetet i vuggestuen i en 
tilstand, der kunne give mistanke om, at hun 
havde været udsat for mishandling eller van
røgt.

Efter modtagelsen af erklæringen af 28. 
marts 1980 fra Børnehospitalet Fuglebakken

havde socialcentret flere gange telefonisk 
kontakt med børnehospitalet, der (den 9. 
april 1980) oplyste, at M og H var indforstå
et med, at B opholdt sig på hospitalet, indtil 
socialcentret havde drøftet sagen med dem.

I skrivelse af 11. april 1980 bad socialcen
tret M og H om at rette henvendelse til cen
tret med henblik på en drøftelse den 17. april 
1980 af B’s forhold. I socialcentrets jour
nalark var anført, at M og H ikke modtog 
skrivelsen, fordi en forkert adresse var an
ført.

M og H rettede den 15. april 1980 person
lig henvendelse til socialcentret og bad om, 
at B kom hjem så hurtigt som muligt. M og 
H blev da orienteret om, at socialcentrets 
psykologiske konsulent og en sagsbehandler 
ved centret den 18. april 1980 ville aflægge et 
besøg i M’s og H’s hjem.

Dette besøg fandt sted som aftalt den 18. 
april 1980. Under besøget erklærede M og H 
sig indforstået med, at B »forbliver på Fugle
bakken, indtil man har undersøgt sagen til 
bunds og taget stilling til spørgsmålet om 
hjemgivelse. De er informeret om deres ret
tigheder i relation til ex. sagens forelæggelse 
for børne- og ungdomsnævnet, ankeadgang 
m.v.«

Formanden for Københavns børne- og 
ungdomsnævn traf den 22. april 1980 i hen
hold til bestemmelsen i bistandslovens § 127, 
stk. 1, afgørelse om, at B ikke kunne udskri
ves fra børnehospitalet til sit hjem.

Socialcentret gav i skrivelse af 22. april 
1980 M meddelelse om afgørelsen og oriente
rede ham om, at han inden 2 måneder fra 
den 22. april 1980 ville blive indkaldt til mø
de med børne- og ungdomsnævnet, hvor der 
ville blive truffet endelig beslutning om de 
videre foranstaltninger over for B, og at kla
ge over afgørelsen kunne indgives til den 
sociale ankestyrelse inden 1 uge efter modta
gelsen af skrivelsen.

I en skrivelse af s.d. orienterede socialcen
tret politidirektøren i København om sagen 
og anmodede politidirektøren om at tage stil
ling til, om der skulle rejses sigtelse mod M 
og H.

(Efter klage stadfæstede den sociale anke
styrelse i skrivelse af 19. juni 1980 afgørelsen 
af 22. april 1980).

M og H havde den 28. april 1980 en drøf
telse af sagen med socialcentret.
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Den 29. april 1980 blev B flyttet fra børne- 
hospitalet til et observationshjem. Forældre
ne blev orienteret herom ved en skrivelse af
25. april 1980.

Den 16. maj 1980 havde den pågældende 
sagsbehandler ved socialcentret en samtale 
med Københavns politi om sagen.

Under den videre behandling af sagen 
modtog socialcentret:

den 19. maj 1980 en erklæring fra lederen 
af den vuggestue, som B var optaget i. Soci
alcentret havde telefonisk den 8. april 1980 
anmodet vuggestuen om en udtalelse,

en erklæring af 4. juni 1980 fra socialcen
trets psykologiske konsulent. Erklæringen 
var udarbejdet bl.a. på grundlag af psykolo
gens besøg i M’s og H’s hjem den 18. april 
1980, og

den 17. juni 1980 en udtalelse fra 2 sund
hedsplejersker, der havde kendskab til famili
en.

Den 28. maj 1980 havde socialcentret givet 
børne- og ungdomsnævnet en nærmere rede
gørelse for sagen, og den 11. juni 1980 ind
stillede socialcentret, at der efter bistandslo
vens § 123, stk. 1, nr. 1, blev truffet afgørelse 
om, at B forblev på observationshjemmet, 
indtil politiets undersøgelser var afsluttet, 
»hvorefter sagen igen må på møde«. Social
centret indstillede endvidere, at den foreløbi
ge beslutning af 22. april 1980 blev god
kendt.

Børne- og ungdomsnævnets sekretariat 
indstillede til nævnet, at der blev truffet af
gørelse i henhold til bistandslovens § 123, 
stk. 1, nr. 1, om, at B forblev på hjemmet, og 
at den foreløbige beslutning blev godkendt.

Børne- og ungdomsnævnet traf på et møde 
den 17. juni 1980 beslutning om at godkende 
den foreløbige afgørelse af 22. april 1980 og 
at opretholde anbringelsen af B uden for 
hjemmet.

I en skrivelse af 24. juni 1980 modtog A 
en skriftlig meddelelse om afgørelsen. Børne- 
og ungdomsnævnet anførte heri, at »der ikke 
vil kunne tages stilling til eventuel hjemgivel
se, før den politimæssige efterforskning er 
tilendebragt . . .«

Efter klage fra A meddelte den sociale 
ankestyrelse ham i skrivelse af 30. juli 1980, 
at styrelsen havde fundet det godtgjort, at 
betingelserne for at træffe beslutning i hen
hold til bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1, var 
opfyldt. Ankestyrelsen forudsatte, at sagen

blev taget op til fornyet vurdering, senest når 
statsadvokaten for København havde taget 
stilling til spørgsmålet om eventuel tiltalerejs
ning. Den sociale ankestyrelse oplyste, at 
styrelsen den 25. juli 1980 havde fået oplyst, 
at den politimæssige efterforskning var af
sluttet, og at sagen var sendt til statsadvoka
ten for København med henblik på afgørelse 
af spørgsmålet om, hvorvidt tiltale skulle rej
ses.

Af akter, som jeg modtog fra politidirek
tøren i København, fremgik det, at Køben
havns politi den 8. september 1980 indstillede 
til statsadvokaten for København, at påtale 
blev opgivet i henhold til retsplejelovens § 
723, stk. 1, på grund af bevisets stilling, at 
statsadvokaten for København den 1. oktober
1980 tiltrådte indstillingen, og at (bl.a.) soci
alcentret ved skrivelse af 7. oktober 1980 
modtog meddelelse om afgørelsen.

Socialcentret traf den 16. oktober 1980 
afgørelse om, at B kunne hjemgives.

Socialcentret anførte i en udtalelse i anled
ning af A’s klage til om budsm anden, at cen
tret forelagde sagen for børne- og ungdoms
nævnet (med henblik på nævnets endelige 
afgørelse) så hurtigt som muligt, »når der 
tages hensyn til den tid, der er medgået til 
yderligere undersøgelser i sagen samt udfær
digelse af psykolograpport«. Centret oplyste 
videre, at centret få dage efter modtagelsen 
den 10. juni 1980 af psykologerklæringen 
sendte en genpart af denne til Københavns 
politi. Centret havde straks sendt en ny kopi 
af erklæringen til Københavns politi, da Kø
benhavns politi den 19. juni 1980 havde ryk
ket for erklæringen (og det således var blevet 
konstateret, at den tidligere afsendte erklæ
ring ikke var kommet frem).

Socialcentret oplyste videre, at centret 
først den 7. oktober 1980 blev gjort bekendt 
med afgørelsen af spørgsmålet om tiltalerejs
ning. På det tidspunkt, da A indgav klage til 
ombudsmanden (den 22. august 1980), var 
centret bekendt med, at politiets efterforsk
ning i det væsentligste var afsluttet. Centret 
»fandt det dog rigtigst at afvente spørgsmålet 
om tiltalerejsning, fø r  stillingtagen til eventu
el hjemgivelse af B.

Børne- og ungdomsnævnet anførte i en 
udtalelse om mødet den 17. juni 1980 følgen
de:

». . .
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Det forelå oplyst, at politidirektøren ved 
skrivelse af 22. april 1980 var blevet anmodet 
om at undersøge, hvorvidt der p.g.a. mis
handling ville kunne rejses tiltale over for 
forældrene. Det forelå endvidere oplyst, at 
politiet havde indledt efterforskning, bl.a. 
ved at sagsbehandleren havde haft en samta
le med politiet den 16. maj 1980. Man har 
ikke fundet, at politiet burde handle hurtige
re end tilfældet var, når henses til, at der var 
tale om en sag af særlig vanskelig karakter.

. . .«
Social- og sundhedsforvaltningen i Køben

havn, bistandsafdelingen, anførte i en udta
lelse, at afdelingen ikke fandt grundlag for at 
kritisere den tid, der medgik til socialcentrets 
behandling af sagen forud for børne- og ung- 
domsnævnets afgørelser af 22. april 1980 og 
17. juni 1980.

Bistandsafdelingen havde ikke fundet 
grundlag for at kritisere socialcentrets vurde
ring, hvorefter spørgsmålet om B’s hjemgivel
se måtte »afvente statsadvokatens stillingta
gen til tiltalespørgsmålet«.

Socialstyrelsen anførte i en udtalelse føl
gende:

». . .

Socialstyrelsen finder ikke grundlag for 
kritik af den tid, der er gået, fra socialcentret 
modtog lægeerklæringen, til der blev truffet 
den foreløbige beslutning i medfør af bi
standslovens § 127, stk. 1, under hensyntagen 
til det arbejde, der er udført for at tilveje
bringe et fyldestgørende beslutningsgrundlag, 
og at socialcentret havde sikret sig, at foræl
drene ikke ville kræve datteren udleveret.

Socialstyrelsen finder ikke anledning til 
bemærkning, fordi socialcentret afventede 
udfaldet af tiltalespørgsmålet, da dette var 
relevant for hjemgivelse af barnet.«

Socialministeriet anførte i en udtalelse, at 
ministeriet ikke fandt grundlag for at frem
komme med tilkendegivelser over for social- 
og sundhedsforvaltningen i Københavns 
kommune.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til 
advokat A:

». . .

Efter . . . bestemmelsen i bistandslovens 
§ 127, stk. 1, er det en betingelse for at

træffe en foreløbig afgørelse efter denne 
bestemmelse, at det sociale udvalg (her 
børne- og ungdomsnævnet) ikke kan holde 
møde. Der foreligger ikke i sagen nærmere 
oplysninger om årsagen til, at formanden 
for børne- og ungdomsnævnet (nu) den 22. 
april 1980 fandt at burde træffe en afgø
relse efter § 127, stk. 1, i bistandsloven. 
Jeg går imidlertid ud fra, at baggrunden 
herfor var, at (M ’s) og (H ’s) anmodninger 
om hjemgivelse af (B) (nu) havde et sådant 
indhold, at det ikke (længere) var forsvar
ligt at lægge til grund, at de havde samtyk
ket i, at (B) opholdt sig uden for hjemmet. 
Dette havde formentlig sammenhæng med, 
at undersøgelserne af (B) på børnehospita- 
let på dette tidspunkt var ved at være af
sluttet. Jeg går endvidere ud fra, at denne 
(ændrede) situation opstod så pludseligt, 
at der ikke var mulighed for at forelægge 
spørgsmålet om anbringelsen af (B) uden 
for hjemmet for børne- og ungdomsnæv
net. Det forhold, at form anden for børne- 
og ungdomsnævnet den 22. april 1980 un
der disse omstændigheder traf en afgørelse 
efter bistandslovens § 127, stk. 1, og ikke 
nævnet efter bistandslovens § 123, stk. 1, 
nr. 1, giver mig herefter ikke anledning til 
bemærkninger.

Om socialcentrets behandling af sagen 
forud for den 22. april 1980 skal jeg be
mærke følgende:

Bistandsloven og vedtægten for børne- 
og ungdomsnævnet indeholder ikke be
stemmelser om, hvilken fremgangsmåde 
der skal anvendes ved undersøgelser, der 
eventuelt kan føre til gennemførelse af for
anstaltninger efter bistandslovens afsnit 
VIII.

At undersøgelser med henblik på foran
staltninger efter bistandslovens afsnit VIII, 
herunder eventuelle beslutninger om fjer
nelse af børn uden forældrenes samtykke, 
må gennemføres med ganske særlig hurtig
hed, er imidlertid uden videre klart. Dette 
gælder også i tilfælde, hvor barnet –  af en 
eller anden grund –  opholder sig uden for 
hjemmet i den tid, da undersøgelsen på
går.

I det foreliggende tilfælde var forholdet 
det, at (B) i den tid forud for den 22. april
1980, da socialcentret foretog undersøgel
ser, opholdt sig uden for hjemmet med 
forældrenes indforståelse. (M) og (H) gav
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imidlertid ved flere lejligheder udtryk for 
ønske om, at (B) kom hjem snarest muligt.

Det forhold, at (M) og (H) (i en perio
de) ikke fremsatte et egentligt krav om, at
(B) kom hjem, og dermed fremtvang en 
afgørelse fra børne- og ungdomsnævnet, 
der kunne påklages til den sociale ankesty
relse og herefter indbringes for domstole
ne, men derim od gav socialcentret lejlig
hed til at foretage nærmere undersøgelser, 
kunne efter min opfattelse ikke fritage so
cialcentret fra den omtalte forpligtelse til 
at søge undersøgelserne fremskyndet mest 
muligt.

Jeg finder, at det havde været ønskeligt, 
om socialcentret i den her omtalte periode 
have fremskyndet sagens behandling yder
ligere. Jeg henviser i den forbindelse til, at 
socialcentret allerede den 18. marts 1980 
var blevet orienteret om sagen fra Børne- 
hospitalet Fuglebakken, at centret ved 
modtagelsen den 31. marts 1980 af lægeer
klæringen af 28. marts 1980 fra børneho- 
spitalet fik en forholdsvis udførlig redegø
relse om sagen, at en direkte kontakt med 
forældrene først blev søgt etableret ved 
socialcentrets skrivelse af 11. april 1980, 
og at en egentlig undersøgelse af forældre
nes forhold først fandt sted den 18. april
1980 ved besøget i forældrenes hjem.

Jeg har gjort Københavns kommune, 
magistratens 3. afdeling, bekendt med min 
opfattelse.

Børne- og ungdomsnævnet anførte i 
skrivelse af 24. juni 1980 til (M) og (H), 
»at der ikke vil kunne tages stilling til 
eventuel hjemgivelse, før den politimæssi
ge efterforskning er tilendebragt.«

I indstillingen af 11. juni 1980 anførte 
socialcentret, at der burde træffes afgørel
se om, at (B) forblev på hjemmet, »indtil 
politiets efterforskning er afsluttet, hvoref
ter sagen igen må på møde«, og i udtalel
sen af 28. oktober 1980 anførte socialcen
tret . . ., at centret »fandt det . . . rigtigst 
at afvente spørgsmålet om tiltalerejsning 
fø r  stillingtagen til eventuel hjemgivelse af
(B)«.

Udgangspunktet for bedømmelsen af 
dette klagepunkt er bestemmelsen i bi
standslovens § 123, stk. 1, nr. 1, hvorefter 
det er en betingelse for at anbringe et barn

uden for hjemmet uden forældrenes sam
tykke, at det er absolut påkrævet af hen
syn til barnet. Når denne betingelse ikke 
længere kan antages at være opfyldt, må 
hjemgivelse af barnet ske.

Det giver mig ikke i sig selv anledning 
til bemærkninger, at socialcentret og bør
ne- og ungdomsnævnet fandt, at spørgs
målet om, hvorvidt hjemgivelse af (B) kun
ne ske, måtte træffes på grundlag af oplys
ninger, der fremkom under den politimæs
sige undersøgelse af sagen. Jeg bemærker 
herved, at der på tidspunktet for afgørel
sen af tiltalespørgsmålet måtte forventes at 
foreligge en udførlig politimæssig undersø
gelse af familiens forhold, og at denne un
dersøgelse måtte forventes at give et solidt 
grundlag for afgørelsen af hjemgivelses- 
spørgsmålet.

Hensynet til at sikre, at anbringelse af 
et barn uden for hjemmet ikke udstrækkes 
længere end påkrævet, må dog i så fald 
forudsætte, at socialcentret/børne- og ung
domsnævnet søger løbende at holde sig 
orienteret om, hvilke nærmere oplysninger 
af betydning for spørgsmålet om hjemgi
velse der fremkommer under politiets un
dersøgelser. Det kommer herved også i 
betragtning, at den tid, der må forventes at 
medgå til politiets undersøgelser –  et for
hold som centret og nævnet ikke havde 
indflydelse på –  må indgå i overvejelserne 
af, om det (fortsat) vil være forsvarligt at 
lade afgørelsen om hjemgivelsen bero på 
en anden myndigheds undersøgelser.

Således som sagen foreligger oplyst, må 
jeg lægge til grund, at socialcentret . . . /  
børne- og ungdomsnævnet efter den 17. 
juni 1980 ikke var i egentlig nærmere kon
takt med politiet i København med hen
blik på løbende at blive orienteret om re
sultatet af de undersøgelser, som politiet 
foretog (der er ikke i socialcentrets jour
nalark foretaget noteringer om en sådan 
kontakt). Jeg må endvidere lægge til 
grund, at grundlaget for beslutningen om 
hjemgivelsen den 16. oktober 1980 var 
statsadvokatens afgørelse a f 1. oktober
1980 om at undlade at rejse tiltale mod 
(M) og/eller (H). Der var derimod ikke 
tale om, at socialcentret (eller børne- og 
ungdomsnævnet) rekvirerede akter fra Kø
benhavns politi med henblik på afgørelsen 
af hjemgivelsesspørgsmålet.
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Jeg må herefter finde, at socialcentret/ 
børne- og ungdomsnævnet –  når det blev 
besluttet at lade spørgsmålet om eventuel 
hjemgivelse af (B) afvente resultatet af den 
politimæssige undersøgelse –  burde have 
taget en egentlig kontakt med Københavns 
politi med henblik på, at centret/nævnet 
løbende kunne have været orienteret om 
forløbet af undersøgelserne og således ha

ve sikret sig, at hjemgivelse af (B) (straks) 
skete, når/hvis det på grundlag af under
søgelserne måtte konstateres, at der ikke 
længere var grundlag for at opretholde 
anbringelsen uden for hjemmet af (B).

Jeg har gjort Københavns kommune, 
magistratens 3. afdeling, og børne- og ung
domsnævnet i København bekendt med 
min opfattelse.«
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IV. Supplerende oplysninger vedrørende sager omtalt i tidligere beret
ninger.

De ved de enkelte sager anførte numre refererer til beretningen fo r  det pågældende år.

A. Beretningen for året 1967.

7. Pensionskasselovens § 9, stk. 3. (J. nr. 1967-177; beretn. 1967, s. 33-35, jfr.
beretn. 1976, s. 22-23).

Den 20. december 1980 vedtog folketinget en 
ny lov om forsikringsvirksomhed (lov nr. 630 
af 23. december 1980).

I skrivelse af 20. marts 1981 underrettede 
industriministeriet ombudsmanden herom og 
oplyste, at de såkaldte »tværgående« pen
sionskasser ifølge lovens kap. 22 nu er om
fattet a f loven og sidestillet med gensidige 
forsikringsselskaber med særligt begrænset

formål. Ministeriet anførte videre, at behovet 
for ændring af pensionskasselovens regler 
om udtrædelsesgodtgørelse herefter er mind
sket betydeligt, og at overvejelserne om æn
dring af pensionskasseloven derfor er ud
skudt, indtil forsikringsrådet har indarbejdet 
de tværgående pensionskasser i det nye sy
stem.

B. Beretningen for året 1973.

37. Klager over læger og andre medicinalpersoner. (J. nr. 1973-951; beretn. 
1973y s. 156-57, jfr. beretn. 1978, s. 28, og beretn. 1980, s. 25).

I skrivelse af 25. maj 1982 meddelte inden
rigsministeriet mig, at det endnu ikke havde 
vist sig muligt at tilvejebringe fornødne be
villinger til etablering af et lægeklageråd, og 
at ministeriet derfor med sundhedsstyrelsen 
havde drøftet, hvordan der indtil videre kun
ne iværksættes en mindre udgiftskrævende 
ordning med samme sigte.

På baggrund af disse drøftelser og overvej
elser fandt ministeriet og sundhedsstyrelsen 
det mest hensigtsmæssigt, at der som en min
dre udgiftskrævende og foreløbig foranstalt
ning blev søgt oprettet en konsulentstilling 
med juridisk ekspertice –  for eksempel en 
statsamtmand eller en dommer eller lignende
-  i lighed med andre konsulentstillinger i

styrelsen. Bevillingsmyndighedernes endelige 
godkendelse af ordningen var dog endnu 
ikke indhentet.

Indenrigsministeriet tilføjede, at der ikke 
var sket nogen ændring i ministeriets og 
sundhedsstyrelsens holdning med hensyn til 
etablering af et lægeklageråd på længere sigt, 
men at der alene var tale om inden for de 
nuværende økonomiske muligheder at styrke 
et uafhængigt juridisk element i behandlin
gen af de pågældende klagesager. Ordningen 
ville samtidig udgøre et forsøg med det for
mål at give såvel styrelsen som ministeriet 
erfaringer i de videre overvejelser vedrørende 
etableringen af de om handlede lægeklageråd.
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84. Indsattes adgang til at modtage besøg m.m. (J. nr. 1973-654; beretn. 1973, 
s. 372, jfr. beretn. 1977, s. 35, og beretn. 1980, s. 27-28).

Vedrørende spørgsmålet om advokatbistand 
til indsatte meddelte direktoratet for krimi
nalforsorgen mig i skrivelse af 14. juni 1982, 
at det –  som anført i direktoratets skrivelse 
af 2. januar 1979 –  var opfattelsen blandt 
kriminalforsorgens anstalter, at der kun var 
begrænset behov for advokatbistand, og at 
direktoratet ikke siden havde modtaget op
lysninger, der havde givet anledning til at 
tage spørgsmålet op til fornyet overvejelse.

Direktoratet henviste i denne forbindelse til 
justitsministeriets bekendtgørelse nr. 547 af
17. december 1980 om offentlig retshjælp ved 
advokater, hvilken bekendtgørelse var ud
sendt til kriminalforsorgens anstalter den 10. 
juni 1981.

Med hensyn til etablering af et tilsynsråd 
eller lignende oplyste direktoratet, at der ik
ke var fundet grundlag for at tage dette 
spørgsmål op i direktoratets arbejdsprogram.

C. Beretningen for året 1974.

80. Behandling a f  sag om hjælp til værnepligtig (klage over afgørelse truffet a f  
social- og sundhedsforvaltningen i København). (J. nr. 1974-1147; beretn. 
1974, s. 356-59, jfr. beretn. 1975, s. 58).

Ombudsmanden modtog nogle klager over, 
at den sociale ankestyrelse havde oversendt 
nogle klager over afgørelser, der var truffet 
af socialcentre eller bistands- og pensions- 
kontorer under social- og sundhedsforvalt
ningen i København, til denne forvaltnings 
centrale bistandsafdeling til afgørelse.

Det fremgik af en af disse sager, at social
ministeriet havde anm odet den sociale anke
styrelse om, at styrelsen, når den oversender 
en sag til den centrale bistandsafdeling, med

deler klageren, at styrelsen efter anmodning 
vil tage sagen op til behandling, hvis den 
oprindelige afgørelse fastholdes.

I en anden af sagerne havde den sociale 
ankestyrelse ikke i svaret til klageren givet en 
sådan meddelelse. I den anledning indhente
de ombudsmanden en udtalelse af 27. maj
1981 fra den sociale ankestyrelse, hvoraf det 
fremgik, at ankestyrelsen havde instrueret 
personalet om at give den nævnte meddelel
se.

100. Sagsbehandlingstiden i den sociale ankestyrelse. (J. nr. 1974-996; beretn.
1974, s. 437-44, jfr. beretn. 1975, s. 65, beretn. 1976, s. 31, beretn. 1978, s.
31, og beretn. 1980, s. 28-30).

I skrivelse af 28. juli 1981 meddelte socialmi
nisteriet mig følgende:

»I skrivelse af 11. december 1980 har om
budsmanden udbedt sig nærmere oplysninger 
om behandlingstiden for sager i den sociale 
ankestyrelse, i amtsankenævnene samt i reva
liderings- og pensionsnævnene.

I denne anledning kan man om sagsbe
handlingstiden i den sociale ankestyrelse op
lyse, at den gennemsnitlige sagsbehandlings- 
tid for nye sager i begyndelsen af 1981 er 
opgjort til 7,1 måned for invalidepensionssa-

ger og til 9,9 måned for de andre sagskatego
rier under ét.

Om den maksimale sagsbehandlingstid i 
ankestyrelsen kan det oplyses, at 80 pct. af 
ankestyrelsens sager er afsluttet inden for 10 
måneder.

Med hensyn til sagsbehandlingstiderne i 
amtsankenævnene kan det på grundlag af 
forespørgsler til samtlige nævn oplyses, at 
der foreligger betydelige forskelle i de enkel
te nævns sagsbehandlingstider, idet den gen
nemsnitlige sagsbehandlingstid i begyndelsen
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af 1981 for visse nævn udgør 3-4 måneder, 
medens den gennemsnitlige sagsbehandlings- 
tid for andre amtsankenævn udgør 6-8 må
neder.

Der henvises i øvrigt til den vedlagte over
sigt over de gennemsnitlige sagsbehandlings- 
tider i de enkelte amtsankenævn idet bemær
kes, at de foreliggende oplysninger ikke giver 
socialministeriet tilstrækkeligt grundlag for at 
udtale sig om den maksimale sagsbehand- 
lingstid i amtsankenævnene.

For så vidt angår sagsbehandlingstiden i 
revaliderings- og pensionsnævnene kan man 
henholde sig til sikringsstyrelsens redegørelse 
af 16. juli 1981 til ombudsmanden.

Endelig kan det oplyses, at man i social
ministeriet fortsat overvejer muligheden af 
gennem ændringer i ankereglerne at begræn
se sagsbehandlingstiden i ankesager. Særligt 
for så vidt angår ankestyrelsen søger social
ministeriet om en forlængelse af en række 
midlertidige stillinger i styrelsen.«

I sikringsstyrelsens redegørelse af 16. juli
1981, hvortil socialministeriet henviste, anfør
te styrelsen bl.a. følgende:

». . . .

Af årsstatistikkens tabelmateriale over re-

Oprettede sager i 1981 ..........................................
Afsluttede sager i 1981..........................................
Verserende sager ved udgangen

af december 1981...............................................

På grundlag af antallet af afsluttede sager 
i 1981 har ankestyrelsen beregnet, at den 
gennemsnitlige ekspeditionstid for nye sager 
i januar måned 1982 vil være 7,4 måned for 
invalidepensionssager (7,1 måned i januar 
1981) og 11,0 m åned for andre sagskategorier 
under ét (9,9 måned i januar 1981).

For samtlige sager under ét er den bereg
nede gennemsnitlige ekspeditionstid steget 
fra 8,7 måned i januar 1981 til 9,5 måned i 
januar 1982.

Man skal vende tilbage til spørgsmålet om 
sagsbehandlingstiden i amtsankenævnene.«

I skrivelse af 4. juni 1982 meddelte social
ministeriet mig følgende:

»I fortsættelse af skrivelse herfra af 19. 
februar 1982 vedrørende behandlingstiden

validerings- og pensionsnævnenes afgørelser 
i førtidspensionssager i 1980 fremgår, at den 
samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
1980 har udgjort 11,6 måneder.

I forhold til 1979, hvor behandlingstiden 
var 11,3 måneder, er der således i 1980 sket 
en beskeden stigning på 0,3 måned, en stig
ning, som udelukkende kan henføres til den 
kommunale behandlingstid.

. . . .«
I redegørelsen henviste sikringsstyrelsen til 

forskelligt statistisk materiale, som var ved
lagt redegørelsen.

I skrivelse af 8. februar 1982 anmodede 
jeg socialministeriet om at måtte modtage 
aktuelle oplysninger om behandlingstiden i 
den sociale ankestyrelse og amtsankenævne
ne.

I skrivelse af 19. februar 1982 meddelte 
socialministeriet mig følgende:

»I skrivelse af 8. februar 1982 . . . .  har 
ombudsmanden udbedt sig aktuelle oplysnin
ger om behandlingstiden i den sociale anke
styrelse og i amtsankenævnene.

I denne anledning kan man oplyse følgen
de om sagsafviklingen i ankestyrelsen i 1981:

Invalide
pensions- A ndre  Sager 
sager sager ialt

3901 6018 9919
3831 5318 9149

2349 4873 7222

for sager i den sociale ankestyrelse og amts
ankenævnene sendes vedlagt en oversigt over 
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 
amtsankenævnene i 1981.

Som det fremgår heraf, er der betydelige 
forskelle mellem de enkelte nævns sagsbe- 
handlingstider.

En sammenligning af de ved skrivelse her
fra af 28. juli 1981 fremsendte tal og tallene 
for 1981 viser endvidere, at sagsbehandlings
tiden er steget i adskillige nævn, og at kun et 
nævn har kunnet fremvise en m arkant tilba
gegang.

Socialministeriet er opmærksom på dette 
forhold og overvejer derfor fortsat mulighe
den af gennem bl.a. ændringer i ankereglerne
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at begrænse sagsbehandlingstiden i ankesa- ikke aktuelle oplysninger om behandlingsti
ger.« derne for revaliderings- og pensionsnævn.

Ved beretningsårets udgang forelå endnu

D. Beretningen for året 1975.

94. Arresthuset i Horsens. (J. nr. 1975-336-615; beretn. 1975, s. 481-82, jfr. 
beretn. 1976, s. 56, beretn. 1977, s. 46, og beretn. 1978, s. 34).

I skrivelse af 18. maj 1982 meddelte direkto- i Horsens indgik i direktoratets planlægning
ratet for kriminalforsorgen mig, at spørgsmå- over udførelsen af bygningsmæssige foran-
let om nedlæggelse af sikringscellen og eta- stakninger i arresthusene, 
blering af en særligt sikret celle i arresthuset

95. Arresthuset i Århus. (J. nr. 1975-400-615; beretn. 1975, s. 482-86, jfr. 
beretn. 1976, s. 57-59, og beretn. 1979, s. 24).

I skrivelse af 21. april 1982 meddelte direkto
ratet for kriminalforsorgen mig, at der i 1983 
og 1984 forventedes at finde en almindelig 
modernisering af arresthuset i Århus sted.

Spørgsmålet om etablering af et fællesværk- 
sted ville blive taget op til overvejelse i for
bindelse med projekteringen.

96. Arresthuset i Slagelse. (J. nr. 1975-493-615; beretn. 1975, s. 481-82, jfr.
beretn. 1976, s. 56, beretn. 1977, s. 46, beretn. 1978, s. 34, og beretn. 1979, s. 
24).

I skrivelse af 5. maj 1982 meddelte direktora
tet for kriminalforsorgen mig, at arrestin
spektøren ved arresthuset i Slagelse i skrivel
se af 1. juni 1981 til direktoratet havde ud
talt, at der efter hans opfattelse var behov for 
indretning af en særligt sikret celle i arrest

husets sikringscelle. Direktoratet havde taget 
denne udtalelse til efterretning, og indretning 
af en sådan celle ville herefter indgå i direk
toratets planlægning over byggearbejder i de 
kommende finansår.

98. Arresthuset i Ringsted. (J. nr. 1975-492-615; beretn. 1975, s. 490-91f jfr . 
beretn. 1976, s. 61, og beretn. 1978, s. 36).

I skrivelse af 6. maj 1982 meddelte direktora
tet for kriminalforsorgen mig, at direktoratet 
efter at have besigtiget personalefaciliteterne 
i arresthuset i Ringsted fandt disse så man
gelfulde, at en forbedring var påkrævet. Der 
var herefter indrettet omklædningsrum og

brusekabine for personalet i en del af kælde
ren. Tilbage i kælderen var der et enkelt 
rum, der benyttedes til opbevaring af ar
bejdsmaterialer, og direktoratet skønnede 
herefter ikke, at der var pladsmæssig mulig
hed for etablering af et fællesværksted.



319

102. Foreløbige beslutninger efter børneforsorgslovens § 33 (nu bistandslovens § 
127). (J. nr. 1975-1-031; beretn. 1975, s. 494-96J fr .  beretn. 1979, 5. 25-28, 
og beretn. 1980, s. 32).

I skrivelse af 24. juni 1981 meddelte social
ministeriet mig, at der nu var udarbejdet et 
udkast til ændring af bistandslovens afsnit 
VIII om hjælpeforanstaltninger uden samtyk
ke, og at udkastet var forelagt en række 
myndigheder til udtalelse.

Specielt med hensyn til ændringerne i bi
standslovens § 127 oplyste ministeriet, at 
man i bemærkningerne til lovforslaget havde 
anført, at sagen skulle forelægges i socialud
valget, uanset om hjemgivelse af barnet hav

de fundet sted. Det var endvidere anført, at 
det ikke var hensigten, at § 127 for fremtiden 
skulle finde anvendelse i situationer, hvor det 
sociale udvalg kunne holde møde, men hvor 
sagen ikke var tilstrækkeligt oplyst, jfr. de 
nugældende regler i pkt. 14 i socialministeri
ets cirkulære af 1. oktober 1975 om hjælpe
foranstaltninger uden samtykke.

De ovennævnte ændringer i bistandsloven 
blev gennemført ved lov nr. 130 af 31. marts 
1982.

127. Centralinstitutionen Vodskov (nu Flammer Bakker). (J. nr. 1975-1691-06; 
beretn. 1975, s. 631-35, jfr. beretn. 1976, s. 68-69, beretn. 1978, s. 36, beretn.
1979, s. 20-29, og beretn. 1980, s. 33).

Socialstyrelsen underrettede mig om, at mo
derniseringsarbejderne vedrørende afdelin
gerne A og A 2 ved hjemmene i Hammer 
Bakker var afsluttet. Den 1. april 1982 havde 
amtskommunen taget et nybygget pensionat i 
Hjørring i brug. Pensionatets 20 beboere var 
i et vist omfang kommet fra Hammer Bak
ker. Et nyt pensionat til 20 beboere var un
der opførelse i Frederikshavn, og der var 
planer om yderligere pensionatspladser til 20 
beboere. Derudover var der iværksat forbed
ring af indretningen af tre børnehjem, hvilket 
ville betyde, at børnehjemmene i Hammer 
Bakker kunne nedlægges bortset fra en spa
stikerafdeling til 14 børn. På længere sigt var

der overvejelser om opførelse af mindre bo
enheder i Nordjyllands amtskommune, hvil
ket ville bevirke, at der ikke blev brug for 
hovedparten af bygningerne i Hammer Bak
ker. Under hensyn til de omtalte planer var 
der i hovedsagen ikke foretaget videre med 
hensyn til moderniseringen af afdelingerne D 
og D 2.

Jeg modtog endvidere underretning om 
forbedringer, der var sket med hensyn til be
skæftigelsesforholdene på Hammer Bakker.

Jeg meddelte socialstyrelsen og social
ministeriet, at jeg herefter ikke foretog vi
dere i sagen.

E. Beretningen for året 1976.

47. Statsfængslet i Horsens. (J. nr. 1976-1578-615; beretn. 1976, s. 257-67, jfr.
beretn. 1977, s. 65-71, beretn. 1978, s. 40, beretn. 1979, s. 32-33, og beretn. 
1980, s. 34).

Om støjforholdene i væveriet i statsfængslet i 
Horsens meddelte direktoratet for kriminal
forsorgen mig i skrivelse af 6. maj 1982, at 
justitsministeriets tilsynsførende ingeniør ef
ter en gennemgang af væveriet i notat af 5. 
oktober 1981 havde konkluderet følgende:

»Som følge af en i dag større produktivitet 
er hovedparten af væveriets ialt 38 stk. væve 
i drift det meste af arbejdstiden. Et led i 
Statsfængslets beskæftigelse af indsatte er, at 
væveriets maskinpark er af en ældre type, 
der kræver væsentlig manuel indsats, mod
svarende moderne væve, der i langt højere
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grad er automatiserede. Som følge heraf er 
vævenes konstruktion ikke forberedt til eller 
indbygget med en støjdæmpning, som tilfæl
det er med væve af nyere konstruktion. Be
hov for hyppig manuel adkomst til vævenes 
funktioner kræver, at lyddæmpende foran
staltninger skal udføres, så de let kan fjer
nes/skydes til side fra vævene.

Med de forhåndenværende pladsforhold i 
væveriet og oplysning om, at det ikke kan 
accepteres at reducere antal af væve, vil det 
ikke være muligt at foretage støjdæmpende 
indkapslinger af vævene.

Etablering af støjdæmpende skillevægge, 
således at vævesalen opdeles i sektioner, vil 
kun få betydning for de ret få personer, der 
er beskæftiget ved f.eks. kædeskæremaskiner
ne, medens det overvejende antal personer 
fortsat vil være placeret i støjområderne ved 
vævene, idet sædvanligvis 1 person normalt 
passer 4 stk. væve.

En støjdæmpning af væveriets lofts- og 
vægflader menes ikke at give en dæmpning 
af væsentlig betydning.

Sammenfattende kan der under henvisning 
til ovenanførte kun foreslåes, at personlige 
høreværn bringes i anvendelse i størst muligt 
omfang, og at denne foranstaltning løbende 
indskærpes over for såvel funktionærer som 
indsatte.«

Direktoratet havde herefter over for funk
tionærer i væveriet indskærpet brugen af per
sonlige høreværn.

Statsfængslet havde påbegyndt monterin
gen af vibrationshæmmende underlag under 
samtlige væve, og med denne foranstaltning 
forventedes støjen nedbragt til et acceptabelt 
niveau.

I Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.

F. Beretningen for året 1977.

18. Spørgsmålet om det offentliges pligt til at betale rente i forbindelse med for  
sen udbetaling a f  ydelser til offentligt ansatte. (J. nr. 1977-1519-69; beretn.
1977, s. 167-68, jfr. beretn. 1978, s. 46-47, og beretn. 1979, s. 36).

Med skrivelse af 3. juli 1981 sendte lønnings- 
og pensionsdepartem entet mig et eksemplar 
af finansministeriets cirkulære nr. 107 af 29. 
juni 1981 til samtlige ministerier m.v. om 
morarente ved forsinket betaling eller tilba
gebetaling af løn, pension, m.v.

Lønnings- og pensionsdepartementet an
førte, at finansministeriet under hensyn til, at 
den direkte anledning til, at ombudsmanden 
på ny havde rejst spørgsmålet over for mini
steriet, var tilkomsten af morarenteloven, 
havde fundet det forsvarligt at formulere en 
regel gående ud på, at ydelser, herunder pen
sionsydelser, der var forfaldet/forfalder efter 
den 1. juli 1978, jfr. morarentelovens § 10, 
stk. 1, var omfattet af den nye praksis, såle
des at forsinket udbetaling efter det nævnte 
skæringstidspunkt medfører ydelse af mora
renter for tiden før cirkulærets dato efter på

krav og i tiden derefter automatisk.
Under hensyn hertil agtede finansministe

riet ikke at foretage videre med hensyn til 
spørgsmålet om m orarenter i de to konkrete 
sager, som jeg havde forelagt for ministeriet, 
idet det i begge sager drejede sig om pen
sionsydelser, der var forfaldet forud for 1. 
juli 1978.

Ministeriet tilføjede, at de kommunale 
myndigheder var sindet at udsende retnings
linier af tilsvarende indhold som ovennævnte 
cirkulære.

Jeg meddelte herefter lønnings- og pen
sionsdepartementet, at jeg havde taget til 
efterretning, hvorledes der ville blive for
holdt med hensyn til de konkrete sager, i 
hvilke pensionsydelserne var forfaldet før
1. juli 1978.
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42. Støtte til produktion a f  kortfilm. (J. nr. 1977-10-75; beretn. 1977, s. 
311-14).

Ved lov nr. 306 af 9. juni 1982 om film blev 
den tidligere lov om film og biografer ophæ
vet med virkning fra den 1. august 1982 sam
tidig med, at loven om film trådte i kraft.

Filmloven er opbygget på en sådan måde, at 
det i denne sag omhandlede fortolknings- 
problem om tabsudligning til kortfilm ikke 
længere eksisterer.

70. Begrundelse i sager hvori der meddeles afslag på fr i proces. (J. nr. 1976- 
865-68; beretn. 1977, s. 490-96, jfr. beretn. 1979, s. 44-45).

Ved skrivelse af 3. december 1981 underrette
de justitsministeriet mig om, at ministeriet i 
en cirkulærskrivelse af 1. december 1981 til 
overøvrigheden havde besluttet, at den fra 1. 
maj 1980 gennemførte forsøgsordning i en

forsøgsperiode på 1 år, hvorefter der medde
les begrundelse i sager, hvori der gives afslag 
på fri proces, nu gøres perm anent efter nogle 
nærmere i cirkulærskrivelsen indeholdte ret
ningslinier.

98. Forholdet mellem luftfartslovgivningen og miljøbeskyttelsesloven. (J. nr.
1977-702-11; beretn. 1977, s. 686-93, jfr. beretn. 1978, s. 74, og beretn.
1980, s. 36).

I skrivelse af 28. juni 1982 orienterede miljø
ministeriet mig om de nu godkendte lufttra- 
fikregler henholdsvis i ministeriet for offent
lige arbejders bekendtgørelse nr. 93 af 8. 
marts 1982 om flyvesikringstjeneste, luft- 
rumsorganisation, lufttrafikregler og luftfarts- 
informationstjeneste og i luftfartsdirektora

tets bestemmelser for civil luftfart af 13. maj 
1982.

Jeg meddelte herefter miljøministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

G. Beretningen for året 1978.

9. Fristbestemmelsen i miljøbeskyttelseslovens § 71, stk. 2. (J. nr. 1977-641-
11; beretn. 1978, s. 120-31, jfr. beretn. 1979, s. 51).

Ved vestre landsrets dom af 7. juli 1981 blev 
miljøankenævnet tilpligtet at genoptage B’s 
sag og at hjemvise hans klage af 11. oktober 
1976 over Fjerritslev kommunes tilladelse af 
6. januar 1976 til opførelse af en minkfarm 
på ejendommen matr. nr. x til miljøstyrelsen 
til realitetsbehandling som rettidigt indgivet.

I præmisserne anførte landsretten følgen
de:

»Sagsøgeren (B) findes at have en um id
delbar og beskyttelsesværdig interesse i at få

fastslået gennem klage til Miljøstyrelsen, om 
minkfarmens oprettelse burde være godkendt 
af Fjerritslev kommune i 1976, og –  i bekræf
tende fald –  om de for godkendelsen fastsat
te vilkår var tilstrækkelige til varetagelse af 
hans nabointeresser. Herefter og når tillige 
henses til den vægt, der i miljølovgivningen 
lægges på de af en afgørelse berørte perso
ners og institutioners medvirken i lovens 
konkrete gennemførelse, findes sagsøgeren at 
have en retlig interesse i ved domstolene at
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få fastslået, om de heraf følgende rettigheder 
er blevet frataget ham uretmæssigt. Det kan 
ikke medføre nogen ændring heri, at Fjerrits- 
lev kommune i 1980 har godkendt en udvi
delse af minkfarmen med tilkendegivelse af, 
at godkendelsen og de dertil knyttede vilkår 
»skal omfatte hele farmen og således erstatte 
den tidligere meddelte godkendelse«, at sag
søgeren har påklaget denne afgørelse til 
Miljøstyrelsen, eller at styrelsen ved skrivel
sen af 13. maj 1981 har tiltrådt afgørelsen. 
Det bemærkes herved, at der til tiltrædelsen 
er knyttet en lang række vilkår, som ikke var 
stillet i 1976, og at det efter skrivelsens ind
hold henstår som ganske uklart, hvilken be
tydning styrelsens afgørelse har med hensyn 
til farmens forhold i de siden den oprindeli
ge godkendelse forløbne ca. 5 år.

Sagsøgtes afvisningspåstand kan herefter 
ikke tages til følge.

Med hensyn til sagens realitet bemærkes:
Ifølge miljøbeskyttelseslovens § 71, stk. 1, 

regnes klagefristen på 4 uger fra den dag, 
afgørelsen er meddelt »den pågældende«. 
Efter denne bestemmelses sammenhæng med 
§§ 65, stk. 2, 66 og 74, stk. 1, samt efter al
mindelige forvaltningsretlige principper og 
sædvanlig administrativ sprogbrug kan her
ved kun forstås »den pågældende klageberet- 
tigede«, således som dette også fremgår af 
pkt. 12, stk. 2, 1. pkt., i Miljøministeriets cir
kulære nr. 107 af 15. maj 1974. Sålænge af
gørelsen ikke er meddelt den klageberettige- 
de som foreskrevet i § 65, stk. 2, og § 66, lø
ber således ingen klagefrist, og kan følgelig 
ingen klagefrist overskrides, hvorfor lovens § 
71, stk. 2, allerede efter sin ordlyd er uden 
betydning i denne situation. Det bemærkes 
herved, at den interesse, afgørelsens adressat 
har i inden for rimelig tid at kunne dispone

re i henhold til afgørelsen, kan tilgodeses 
gennem offentlig annoncering af afgørelsen, 
jfr. lovens § 65, stk. 2, sidste pkt. I så fald 
løber klagefristen fra annonceringens tids
punkt, jfr. fornævnte cirkulære, pkt. 12, stk.
2, 3. pkt., og vil således i forhold til enhver 
privat klageberettiget norm alt forlængst være 
udløbet, når der er forløbet 6 måneder fra 
afgørelsen. At den besluttende myndighed i 
enkelte tilfælde fejlagtigt undlader at under
rette de enkelte klageberettigede og/eller at 
annoncere afgørelsen kan ikke medføre no
gen ændring af den anførte fortolkning af §
71, men må redresseres på anden måde.

Da det efter bevisførelsen må lægges til 
grund, at sagsøgeren tidligst ved Nordjyl
lands amtskommunes skrivelse af 29. septem
ber 1976 har modtaget den lovbefalede med
delelse om Fjerritslev kommunes afgørelse af 
6. januar s.å., og da sagsøgerens klage over 
afgørelsen til Miljøstyrelsen blev indgivet 
den 11. oktober s.å., er klagen herefter indgi
vet rettidigt, og Miljøstyrelsen har været ube
rettiget til at afvise klagen som for sent ind
givet og sagsøgte uberettiget til at stadfæste 
denne afgørelse.

. . .«

Med henblik på at fjerne en del af de 
usikkerhedsmomenter, som mangelfuld un
derretning om afgørelser efter miljøbeskyttel
seslovens kap. 5 kunne give anledning til, 
bestemtes det ved lov nr. 204 a f 18. maj 1982 
om ændring af lov om miljøbeskyttelse, at 
underretning om godkendelse efter lovens 
kap. 5 altid skal finde sted ved offentlig an
noncering, og at klagefristen i så fald regnes 
fra offentliggørelsen. Samtidig ophævedes 
lovens § 71, stk. 2.

10. Begrundelse i afslagsafgørelser i invalidepensionssager. (J. nr. 1976- 
625-059; beretn. 1978, s. 132-40, jfr. beretn. 1979, s. 51-52, og beretn. 1980,
s. 37-38).

I anledning af ombudsmandens henstilling i 
skrivelse af 8. april 1981 til socialministeriet 
modtog jeg en skrivelse af 29. april 1982 fra 
socialministeriet, der henholdt sig til en rede
gørelse i skrivelse af 1. marts 1982 fra den 
sociale ankestyrelse.

I sin skrivelse af 1. marts 1982 anførte an
kestyrelsen bl.a. følgende:

»Ombudsmanden giver udtryk for, at 
teksten i de standardkoncepter, ankestyrelsen 
anvender, kun i ret begrænset omfang sikrer 
en imødekommelse af de synspunkter, han
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anførte i sin redegørelse af 13. september
1978, og sigter navnlig til følgende synspunk
ter:
1) Når der i en sag findes flere lægeerklæ

ringer, hvis konklusion strider mod hinan
den, findes det påkrævet at ankestyrelsen 
i sin begrundelse fremhæver hvilke lægeli
ge oplysninger styrelsen særlig har lagt 
vægt på.

2) Sager hvor (samtlige) lægeerklæring(er) 
støtter ansøgningen, men hvor der allige
vel gives afslag.
a) Afslaget skyldes underkendelse af læ- 

geerklæringen(erne); konklusionen 
stemmer ikke med præmisserne.
Her ønskes angivet i ankestyrelsens 
afgørelse, hvilken lægelig opfattelse der 
er lagt til grund for afgørelsen.

b) Afslaget skyldes ikke-lægelige hensyn 
(§ 3, stk. 5).
Her ønskes i ankestyrelsens begrundel
se angivet, hvilket hovedhensyn der 
har ført til, at ansøgningen ikke imøde
kommes fuldt ud.

Til imødekommelse af ombudsmandens 
henstillinger under 2) a og b er udformet nye 
formuleringer af standardkoncept til afslag 
på invalidepension, . . . Æ ndringerne vil bli
ve ledsaget af tilsvarende ændringer i stan
dardkoncepter vedrørende afslag på forhøjel
se af invalidepension.

Ankestyrelsen mener, at der herved er gi
vet mulighed for i den enkelte sag at give 
udtryk for, hvad der i det enkelte tilfælde 
har medført afslag til trods for positive udta
lelser og skøn i aktmaterialet.

A d 1:
Ombudsmandens krav om fremhævelse af 

hvilke lægelige oplysninger, ankestyrelsen i 
det givne tilfælde særlig har lagt vægt på, 
kan formentlig forstås dels som et krav om 
angivelse af, hvilken af de foreliggende er
klæringer der er lagt vægt på –  dels som et 
krav om angivelse af, hvilke specielle lægeli

ge undersøgelsesresultater i erklæringerne der 
er tillagt særlig vægt.

Med hensyn til det første led (hvilken er
klæring der er lagt særlig vægt på) vil forhol
det sjældent være således, at det klart kan 
siges, at den ene erklæring er mere tungt ve
jende end den anden. Og ankestyrelsen fin
der det i øvrigt meget betænkeligt generelt i 
afgørelserne at fremhæve en erklæring frem 
for andre.

Om det andet led må det anføres, at rede
gørelse for lægelige spørgsmål ikke vil være 
forsvarlig og i de fleste tilfælde næppe heller 
mulig uden medvirken af lægelig rådgiver 
ved afgørelsens udfærdigelse. Det må her 
tages i betragtning, at afgørelserne i disse 
sager oftest vil være grundet på en vurdering 
af komplekse helbredsmæssige og personlig- 
hedsmæssige forhold.

En beskrivelse af disse forhold i afgørelsen 
vil medføre forlænget ekspeditionstid og der
med nedsættelse af ankestyrelsens effektivi
tet.

Man finder derfor, at det er nødvendigt 
fortsat at anvende standardiserede afgørelser, 
idet man vil være opmærksom på nødven
digheden af i særlige tilfælde at komme med 
mere detaillerede beskrivelser.«

I en skrivelse af 24. juni 1982 meddelte 
jeg socialministeriet, at jeg ikke foretog 
yderligere på det foreliggende grundlag 
med hensyn til den nærmere udformning 
af den sociale ankestyrelses standardkon
cepter. Jeg meddelte socialministeriet, at 
jeg herved lagde vægt på, at det nu fore
liggende standardkoncept indeholdt en 
markering af de problemstillinger, som der 
i de typiske tilfælde vil være anledning til 
at tage stilling til i begrundelsen for den 
trufne afgørelse, og at jeg havde bemærket 
mig, at ankestyrelsen vil være opmærksom 
på, at det i særlige tilfælde ville være på
krævet at give en mere udførlig begrundel
se end den, der indeholdes i standardkon
cepter.
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11. Arresthuset i Holstebro. (J. nr. 1978-473-615; beretn. 1978, s. 140-43, jfr. 
beretn. 1979, s. 52).

Den 28. april 1982 underrettede direktoratet 
for kriminalforsorgen mig om, at direktoratet 
i en skrivelse af samme dato havde skrevet 
således til arrestinspektøren ved arresthuset i 
Holstebro:

»Under henvisning til Deres skrivelser af 
10. februar og 14. april 1982 skal man med
dele, at kriminalforsorgen i finansårene 1983 
og 1984 vil anvende en ikke ubetydelig del af 
anlægsmidlerne til påtrængende modernise
ringer af arresthusene i Hillerød, Århus og 
Grenå, ligesom en delvis modernisering af 
arresthuset i Vordingborg er under overvejel
se.

Det er på nuværende tidspunkt ikke mu
ligt at give præcise oplysninger om planlagte 
arresthusbyggerier. De seneste undersøgelser 
af kapacitetsbehovet inden for kriminalfor

sorgens institutioner synes imidlertid at vise, 
at der er et særligt påtrængende behov for 
tilvejebringelse af yderligere arresthuskapaci
tet i det sjællandske område. Derfor sigter 
man indledningsvis mod opførelse af et nyt 
arresthus i Helsingør og muligvis også i Ros
kilde.

Direktoratet er imidlertid opmærksom på, 
at der også andre steder i landet kan være 
behov for yderligere arresthuskapacitet. Ar
resthusbyggeri har imidlertid et sådant øko
nomisk omfang, at det på ovennævnte bag
grund foreløbig ikke er muligt at udtale sig 
om, hvornår der kan skaffes økonomiske 
midler til yderligere arresthusbyggeri i andre 
politikredse, herunder i Holstebro.

. . .«

12. Arresthuset i Thisted. (J. nr. 1978-853-615; beretn. 1978, s. 143-45, jfr. 
beretn. 1979, s. 52-54, og beretn. 1980, s. 38).

I skrivelse af 20. april 1982 meddelte direkto- vet nedlagt, og at arresthuset i Nykøbing 
ratet for kriminalforsorgen mig, at arresthu- Mors samtidig var blevet genåbnet. 
set i Thisted med udgangen af 1981 var ble-

24. Spørgsmålet om optagelse a f  personnummer i pas. (J. nr. 1977-13-611; 
beretn. 1978, s. 205-10, jfr. beretn. 1979, s. 56-57).

I skrivelse af 10. januar 1980 meddelte ju 
stitsministeriet ombudsmanden, at ministeriet 
havde taget en henstilling fra folketingets 
retsudvalg om, at der ved en kommende revi
sion af pasloven burde skabes udtrykkelig

hjemmel til optagelse af personnum re i pas, 
til efterretning, og at ministeriet herefter ved 
den næste revision af pasloven ville fremsæt
te forslag herom.

26. Arresthuset i Kolding. (J. nr. 1978-1253-615; beretn. 1978, s. 213-15, jfr . 
beretn. 1979, s. 57-59, og beretn. 1980, s. 40).

I skrivelse af 22. april 1982 meddelte direkto
ratet for kriminalforsorgen mig, at direktora
tet ved skrivelse af 20. januar 1982 havde 
anmodet justitsministeriets tilsynsførende 
arkitekt om at udarbejde hovedprojekt med

henblik på en forbedring af de sanitære for
hold m.v. for de indsatte i arresthuset i Kol
ding, og at arbejdet forudsattes udført i fi
nansåret 1982.
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64. Fastsættelse a f  tilslutningsafgifter fo r  et sommerhusområde til et statsligt 
vandværk. (J. nr. 1977-933-11; beretn. 1978, s. 451-75, jfr. beretn. 1980, s.
45-49).

Med skrivelse af 17. september 1981 sendte 
miljøministeriet mig et eksemplar af et regu
lativ for vandværk II i Rødhus Klit, som mi
nisteriet den 17. september 1981 havde stad
fæstet i henhold til § 55, stk. 3, i lov om

vandforsyning m.v.

Jeg meddelte herefter miljøministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

80. Valg a f  medlemmer til radiorådets forretningsudvalg. (J. nr. 1978-897-76; 
beretn. 1978, s. 568-84).

I skrivelse af 5. april 1982 gjorde ministeriet 
for kulturelle anliggender mig bekendt med, 
at ministeriet havde godkendt en ændring af 
radiorådets forretningsorden vedrørende valg

af forretningsudvalg for rådet.

Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.

92. Uddybning a f  indholdet a f  hovedstadsregionplanlovens § 1 7 .  (J. nr. 1977-  
243-142; beretn. 1978, s. 669-74, jfr. beretn. 1979, s. 77).

Med skrivelse af 11. december 1981 sendte 
miljøministeriet mig kopi af planstyrelsens 
skrivelse af 8. oktober 1981 til ministeriet 
samt planstyrelsens notat af s.d. Ministeriet 
anførte bl.a. følgende:

»Idet man i øvrigt henviser til de tidligere 
udtalelser herfra om sagen, skal miljøministe
riet, departem entet fremhæve, at planstyrel
sen i skrivelse af 8. oktober 1981 udtaler, »at 
man fremdeles principielt finder, at fortolk
ning m.v. af enkeltbestemmelser i region
planlovene –  og bekendtgørelsen af sådan 
fortolkning –  såvidt muligt bør ske i en stør
re sammenhæng. Planstyrelsen henviser i den 
forbindelse bl.a. til regionplanvejledning nr. 
3 samt til regionplanvejledning nr. 4, der for
ventes udsendt indenfor relativt nær fremtid. 
For så vidt angår begge disse vejledninger 
bemærkes således, at de henholdsvis indehol
der og forventes at komme til at indeholde 
retningslinier, der i et vist omfang bidrager 
til forståelsen bl.a. af hovedstadsregionplan
lovens § 17, herunder f.eks. med hensyn til 
begrebet »regionplanlægning«.

Med hensyn i øvrigt til de særlige fortolk- 
ningsovervejelser som er foregået i plansty

relsen foranlediget af den konkrete ombuds
mandssag og vedrørende en uddybende for
tolkning af § 17 i hovedstadsregionplanloven, 
henviser planstyrelsen til vedlagte notat af 
dags dato.

Som det fremgår af notatet på side 3 
øverst, finder planstyrelsen det mindre hen
sigtsmæssigt på indeværende tidspunkt at 
udsende et cirkulære eller en cirkulæreskri
velse til hovedstadsregionens kommuner, dels 
under hensyn til det abstrakte indhold en 
sådan cirkulæreskrivelse eller cirkulære må 
antages at ville komme til at få, dels den til
svarende, begrænsede nytte og dermed inter
esse, som et sådant cirkulære eller cirkulære
skrivelse ville få for kom m unerne, og dels 
endelig under hensyn til det betænkelige i, 
når henses til det beskedne erfaringsmateria
le, på indeværende tidspunkt at søge fastlagt 
(fastlåst) en fortolkning og dermed en be
grænsning af bestemmelsens anvendelsesmu
lighed.

Derimod finder planstyrelsen, at notatet 
må kunne videresendes til folketingets om
budsmand som svar på dennes henstilling i 
redegørelsesskrivelsen af 18. januar 1979,
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ligesom planstyrelsen finder, at notatet kan 
sendes til Hovedstadsrådet. Det tilføjes i den 
forbindelse, at notatet har været forevist og 
drøftet på et kontaktm øde den 6. oktober
1981 med Hovedstadsrådets planlægningsaf

deling, som ikke har haft bemærkninger i 
anledning af indholdet af notatet.«

I denne anledning skal miljøministeriet 
udtale, at man kan henholde sig til plansty
relsens erklæring.

H. Beretningen for året 1979.

15. Efterstempling i forbindelse med transport til ny ejer a f  et ejerpantebrev, 
der oprindelig var stemplet efter værdien. (J. nr. 1978-1529-220; beretn.
1979, s. 155-62).

1 skrivelse af 15. oktober 1981 meddelte skat
tedepartementet mig, at departementet i 
overensstemmelse med kammeradvokatens 
indstilling havde bemyndiget ham til at hæve 
retssagen mod Jyske Bank, og i skrivelse af
23. november 1981 oplyste departementet, at 
det var besluttet at hæve sagen, fordi den 
efter kammeradvokatens opfattelse ikke kun
ne vindes af departementet, da bestemmelsen 
i stempellovens § 72, stk. 6, nr. 2, var affattet

således, at stempelfritagelsen formelt gælder 
enhver overdragelse af et ejerpantebrev til ny 
ejer af pantet, uanset om pantebrevet ved 
udstedelsen var stemplet efter pålydende el
ler efter værdi.

Skattedepartementet havde herefter i en 
cirkulærskrivelse til samtlige stempelmyndig
heder og tinglysningskontorer orienteret om 
den skete ændring af praksis vedrørende 
stemplingen af transport på ejerpantebreve.

20. Statsfængslet i Renbæk. (J. nr. 1979-251-615; beretn. 1979, s. 188-93, jfr. 
beretn. 1980, s. 64).

Om forholdene i statsfængslet i Renbæk har 
direktoratet for kriminalforsorgen i skrivelse 
af 26. maj 1982 givet følgende oplysninger:

Ad I B 1 og 2 –  personalemøde- og fritidslo
kaler.

Mødelokalet forventes færdig til ibrugta
gelse ca. 1. juni 1982, og fritidslokalerne 
(hobbybutik, lokale og fotorum) er færdige 
og taget i brug.

Den resterende del af udbygningen af fri
tidsfaciliteterne beror dels på manglende be- 
villingsmæssig mulighed, dels på det forhold, 
at det skønnes hensigtsmæssigt at inddrage 
lærerpersonalet i detail-planlægningen.

A d I B 4 og II  A –  beskæftigelsesbygninger 
m.m.

Statsfængslet er med udvidelse af værk
stedsbygningen og yderligere indretning af 
samlerværksted i 1981 i en tidligere ladebyg
ning blevet udstyret med faciliteter til inden
dørs produktion.

A d I I  B –  undervisning.
Besættelsen af lærerstillingen har afventet 

ledighed i en lærerstilling på et andet stats
fængsel. Denne ledighed er nu indtruffet, og 
stillingen forventes herefter opslået i juni
1982.
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22. Beskatning a f  pristalsreguleringsbeløb, søm e/ selskab yder en hovedaktio
nær. (J. nr. 1978-765-222; beretn. 1979, s. 197-200).

Ved højesterets dom af 14. oktober 1980, der 
er refereret i Ugeskrift for Retsvæsen 1980, s. 
1002, blev vestre landsrets dom af 8. marts 
1979 ændret, idet højesteret gav ministeriet 
for skatter og afgifter medhold i, at de årlige

pristalsreguleringsbeløb, som et selskab yder 
en hovedaktionær, måtte anses for indkomst
skattepligtige udlodninger fra selskabet til 
hovedaktionæren.

30. Centralinstitutionen Ribelund og lokalinstitutionen Løgumgård. (J. nr. 
1979- 743-06; beretn. 1979, s. 229-43, jfr. 1980, s. 70).

Med skrivelse af 8. januar 1982 sendte social
ministeriet mig en kopi af en udtalelse til 
ministeriet a f 30. juli 1981 fra socialstyrelsen, 
vedlagt bl.a. en redegørelse fra Ribe og Søn
derjyllands amtskommuner om de videre for
anstaltninger, som ombudsmandens skrivelse 
af 13. september 1979 vedrørende forholdene 
på institutionerne Ribelund og Løgumgård 
havde givet anledning til, samt en rapport fra 
et tilsynsbesøg, som socialstyrelsen havde 
aflagt på Løgumgård.

Om forholdene i Ribe amtskommune op
lyste socialstyrelsen, at de daglige fikseringer 
på Ribelund var ophørt, og at nu kun én kli
ent blev fikseret lejlighedsvis. Anvendelsen af 
psykofarmaka var i 1980 faldet med 3-4 pct. 
i forhold til 1979.

På institutionen Løgumgård i Sønderjyl
lands amtskommune var der forekommet et 
tilfælde af fiksering efter udlægningen i 1980. 
Der var ikke sket nogen forøgelse af psyko
farmakaforbruget.

Den 8. februar 1982 modtog jeg en kopi af 
en cirkulærskrivelse af 5. januar 1982 fra so
cialstyrelsen til amtskommunerne og Køben
havns og Frederiksberg kommuner om psy- 
kokirurgiske indgreb hos klienter på instituti
oner under amtskommunerne for personer 
med vidtgående fysiske eller psykiske handi
cap.

I skrivelsen anførte socialdstyrelsen føl
gende:

». . . .

(Socialstyrelsen) finder det bedst stemmen
de med principperne for retsbeskyttelse, at 
der, forinden en person med vidtgående psy
kiske handicap, der opholder sig på en insti
tution oprettet i henhold til bistandslovens §

112, stk. 1, indstilles til foretagelse af hjerne- 
kirurgisk indgreb, indhentes samtykke fra 
værgen, for så vidt den pågældende måtte 
være »personlig umyndiggjort«, jfr. myndig- 
hedslovens § 2, jfr. § 46. Såfremt den pågæl
dende ikke er »personlig umyndiggjort«, bør 
der søges rejst sag herom, medm indre regler
ne om ad hoc værge i myndighedslovens § 
59 kan bringes i anvendelse. Det bemærkes i 
denne forbindelse, at den af ombudsmanden 
foreslåede tilsynsværgeordning i henhold til 
åndssvagelovens § 12, stk. 2, er bortfaldet 
med åndssvagelovens ophævelse.

Forinden samtykke gives af værgen, skal 
der være meddelt denne fornøden informa
tion om klientens tilstand, indgrebets art og 
dets mulige virkninger. På samme måde skal 
den person, der skal have foretaget indgre
bet, vejledes om dette, og –  hvis han/hun  
kan forstå indgrebets betydning –  give sam
tykke til dette.

Under hensyn til de væsentlige, principiel
le problemer, der knytter sig til hjernekirur
gisk behandling, har socialstyrelsen overvejet 
det generelle spørgsmål om hjernekirurgisk 
indgreb over for personer med vidtgående 
psykiske handicap og skal derfor udtale føl
gende:

Forinden der træffes beslutning om at an
befale klient og/eller værge, at et hjerneki
rurgisk indgreb foretages, bør andre og min
dre indgribende behandlingsform er være for
søgt.

Det har i praksis vist sig, at der gennem 
en intensiv og målrettet socialpædagogisk 
behandling kan opnås særdeles gode resulta
ter. Man kan f.eks. ved total miljøskift, me
ningsfyldt beskæftigelse og aktiv deltagelse i
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egen hverdag opnå, at en negativ og uønsket 
adfærd kan ændres til en positiv og ønsket 
adfærd. (Der henvises til socialstyrelsens cir
kulæreskrivelse nr. 696 af 24. juli 1980, vej
ledning om pædagogiske midler m.v.).

Hvis det, efter at de her nævnte og andre 
socialpædagogiske behandlingsmuligheder 
har været forsøgt, skulle vise sig nødvendigt 
at træffe beslutning om at anbefale klient 
og/eller værge, at et hjernekirurgisk indgreb 
foretages, skal socialstyrelsen anbefale amts
kommunerne, at der efter en forud tilrettelagt 
procedure sikres, at alle muligheder for soci
alpædagogisk behandling er forsøgt, før der 
træffes beslutning om hjernekirurgisk ind
greb.

I de situationer, hvor det besluttes at gen
nemføre indgrebet, er det en forudsætning 
for foretagelse af dette, at der i amtskommu
nerne, allerede inden indgrebet foretages, er 
tilrettelagt og vedtaget en behandlingsplan, 
der går ud på en intensiv opfølgning af ind
grebet, som sigter på at fremme de formål, 
som motiverede indgrebet.

Det er socialstyrelsens erfaring, at denne 
efterfølgende socialpædagogiske behandling 
kan være yderst ressourcekrævende og van
skelig at gennemføre.

Socialstyrelsen vil inden for de ressource- 
mæssige muligheder være til rådighed med 
konsulentbistand, for så vidt angår tilrette
læggelse af socialpædagogisk behandling i 
disse sager.«

I skrivelse af 2. juni 1982 meddelte social

styrelsen mig, at styrelsen efter sin skrivelse 
a f 5. januar 1982 til am tskommunerne om 
hjernekirurgiske indgreb i et par situationer 
var blevet medinddraget i spørgsmålet om 
anvendelse af lempeligere alternative foran
staltninger til hjernekirurgiske indgreb. Sty
relsen ville fortsat følge om rådet gennem sin 
tilsynsvirksomhed.

Om den rette balance mellem fiksering og 
medicinering af klienter på institutioner un
der amtskommunerne for personer med vidt
gående fysiske eller psykiske handicap anfør
te socialstyrelsen følgende:

». . . .
Efter det for socialstyrelsen oplyste ved 

tilsynsbesøg i de to amtskommuner, hvor 
dette spørgsmål har været taget op, er fikse
ringer så godt som ophørt, og anvendelse af 
psykofarmaka faldet, dvs. at nedbringningen 
af antallet af fikseringer ikke har resulteret i 
stigning i anvendelse af psykofarmaka.

Socialstyrelsen vil ved fremtidige besøg på 
institutionerne fortsat have opmærksomhe
den rettet på dette spørgsmål.«

Jeg meddelte socialministeriet og social
styrelsen, at jeg havde taget det oplyste til 
efterretning, og at jeg havde noteret mig, 
at socialstyrelsen ved fremtidige besøg på 
institutioner under amtskommunerne for 
personer med vidtgående fysiske eller psy
kiske handicaps, vil have opmærksomhe
den rettet på spørgsmålet om den rette ba
lance mellem fiksering og medicinering.

31. Sagsbehandlingen i ankenævnet fo r  arbejdsløshedsforsikringen. (J. nr. 
1979-950-02; beretn. 1979, s. 243-46J fr . beretn. 1980, 5. 70-75).

Som det fremgår af ombudsmandens beret
ning for året 1980, s. 75, anmodede ombuds
manden (i skrivelse af 11. juni 1981) arbejds
ministeriet om underretning om, hvad der 
videre skete vedrørende spørgsmålet om ned
bringelse af sagsbehandlingstiden i ankenæv
net for arbejdsløshedsforsikringen.

Under henvisning hertil meddelte arbejds
ministeriet i skrivelse af 10. november 1981 
følgende:

»Arbejdsministeriet har ved ændringsfor
slag til finanslovforslag 1982 søgt oprettet 1 
stilling som form and for ankenævnet og 1

stilling som stedfortræder, samt variggørelse 
af 4 af 7 midlertidige sagsbehandlerstillinger 
(AC) og forlængelse af de resterende 3 til 
udgangen af 1984. Der vil herefter være i alt 
8 sagsbehandlere i ankenævnet.

Som umiddelbar personalemæssig styrkel
se betyder dette, at der nu bliver en heltids
beskæftiget stedfortræder, hvor denne tidlige
re optog en normeret stilling som fuldmægtig 
i ankestyrelsen og var delvis beskæftiget der. 
Hertil kommer som yderligere forøgelse af 
ankenævnets kapacitet, at der er åbnet mu
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lighed for at udpege 2 stedfortrædere for 
hvert medlem af ankenævnet.

I løbet af 1. halvår af 1982 vil det vise sig, 
om ankenævnet fremover vil kunne holde 
nogenlunde trit med tilgangen af nye sager.

Man skal dog gøre opmærksom på, at der 
på kortere sigt næppe kan forventes en ned
gang i behandlingstiden i ankenævnet, dels 
på grund af nedslidning af sagspuklen i an
kenævnet (ca. 850-900 sager), dels på grund 
af den stigning i sagsmængden, der skyldes 
afvikling af sagspuklen i arbejdsdirektoratet.

Arbejdsministeriet vil til den tid overveje, 
om der vil kunne iværksættes yderligere for
anstaltninger i nævnet.

I den nu offentliggjorte redegørelse for 
arbejdsløshedsforsikringens administration er 
der –  for at nedbringe antallet af sager, der 
indbringes for ankenævnet for arbejdsløs
hedsforsikringen –  foreslået en begrænsning i 
adgangen til at klage over arbejdsdirektora
tets afgørelse.

Arbejdsministeriet har på denne baggrund

gennem arbejdsdirektoratet anm odet anke
nævnet og landsarbejdsnævnet om at tage 
stilling til, hvorledes man mest hensigtsmæs
sigt kan begrænse sagsantallet i ankenævnet. 
Ankenævnets og landsarbejdsnævnets udta
lelse forventes at foreligge ved udgangen af 
november måned i år, og det er hensigten, at 
eventuelle forslag om ankebegrænsende for
anstaltninger skal indgå i et lovforslag om 
visse ændringer i arbejdsløshedsloven, der vil 
blive fremsat i indeværende folketingssam
ling.

En begrænsning i klageadgangen vil efter
hånden reducere den samlede sagsmængde i 
ankenævnet, således at behandlingstiden for
mentlig på længere sigt vil kunne bringes 
ned på et akceptabelt niveau.«

Den 25. november 1981 meddelte jeg 
ankenævnet, at jeg tog det oplyste til efter
retning, og at jeg herefter ikke fortog yder
ligere.

32. Centralinstitutionen Lillemosegård og Børnehospitalet i Vangede. (J. nr.
1979-1125-06; beretn. 1979, s. 246-57, jfr. beretn. 1980, 5. 75-78).

I skrivelse af 24. juli 1981 orienterede social
ministeriet mig om, hvad der videre var sket 
i anledning af om budsmandens skrivelse af 
6. december 1979 om forholdene på (nu) 
Vangedehuse.

Omkring den 1. juli 1981 var der 5 Vi (ikke 
godkendte) lukkede afdelinger på institutio
nen Vangedehuse.

Socialministeriet og socialstyrelsen havde 
henstillet til Københavns amtskommune at 
bringe forholdene på Vangedehuse i overens
stemmelse med reglerne i socialministeriets 
bekendtgørelse nr. 569 af 22. december 1979 
om magtanvendelse m.v. i døgninstitutioner 
for børn og unge. Socialministeriet og social
styrelsen havde i denne forbindelse taget af
stand fra at give amtskommunen frist (som 
ansøgt) til den 31. december 1981 til at brin
ge forholdene i overensstemmelse med de 
gældende regler.

Jeg anm odede socialministeriet om inden 
udgangen af september måned 1981 at blive 
orienteret om, hvad der skete vedrørende

spørgsmålet om de låste afdelinger på institu
tionen Vangedehuse.

I skrivelse af 30. september 1981 oplyste 
socialministeriet, at der fortsat fandtes afde
linger på Vangedehuse, som var aflåst i strid 
med forbudet herimod i bekendtgørelse nr. 
569, § 8.

Socialstyrelsen havde på et møde den 29. 
maj 1981 med Københavns amtskommune 
indskærpet, at amtskommunen omgående 
måtte bringe overtrædelserne til ophør.

På mødet var også drøftet forholdene på 
Damsager, der er en institution for psykoti
ske børn og unge. Socialstyrelsen var først 
blevet bekendt med, at også Damsager var 
aflåst, gennem indberetninger for januar 
kvartal 1981, som styrelsen havde modtaget 
den 25. maj 1981. H eraf fremgik det, at 
Damsager søgte amtskommunen om tilladel
se til udover aflåsningen af hele institutionen 
yderligere at sikre nogle af opholdsrummene.

Det blev på mødet aftalt, at forholdene på 
Damsager skulle indgå i amtskommunens



330

plan for åbning af dørene i de hidtil lukkede 
afdelinger.

I skrivelse af 2. oktober 1981 anmodede 
jeg socialministeriet om inden udgangen af 
oktober måned 1981 at måtte blive orienteret 
om, hvad der videre skete i sagen.

I socialministeriets skrivelse af 3. novem
ber 1981 oplyste socialministeriet, at der hver
14. dag blev afholdt møder på Vangedehuse 
med deltagelse fra Københavns amtskommu
ne og socialstyrelsen. Det var styrelsens op
fattelse, at amtskommunen og personalet på 
Vangedehuse nu var gået mere aktivt ind i 
arbejdet med at få åbnet afdelingerne, selv 
om udviklingen var gået noget langsommere, 
end amtskommunen forventede. Styrelsen 
redegjorde for de problemer, der var forbun
det med en åbning af de låste afdelinger, og 
for de aktuelle »åbningstider«.

Jeg udbad mig i skrivelse af 4. november
1981 fortsat underretning fra socialministeri
et om, hvad der videre skete i sagen.

Socialstyrelsen meddelte mig i skrivelse af 
19. marts 1982, at det fortsat var amtskom
munens opfattelse, at der på Vangedehuse og 
Damsager hurtigst muligt skulle tilvejebrin
ges tilstande i overensstemmelse med retsreg
lerne vedrørende magtanvendelse. Proble
merne om gennemførelsen af åbningen af de 
aflåste afdelinger havde sammenhæng med 
klienternes evne til i praksis at leve forsvar
ligt med en åben dør og med personalets, 
forældrenes og de pårørendes holdning. Der 
havde fortsat været afholdt møde på Vange
dehuse ca. hver 14. dag med deltagelse fra 
socialstyrelsen, amtskommunen og institutio
nens personale.

Det var socialstyrelsens indtryk fra disse 
møder, at amtskommunen aktivt arbejdede 
med at få åbnet afdelingerne, selv om udvik
lingen var gået betydeligt langsommere, end 
amtskommunen og socialstyrelsen oprindeligt 
forventede.

Forholdet var nu det, at samtlige hidtil 
aflåste afdelinger på Vangedehuse fra den
15. marts 1982 mindst ville være åbne i tids
rummet fra kl. 8.00-16.00. En af de 5Vi afde
linger havde siden begyndelsen af januar

1982 været helt åben.
For så vidt angik Damsager, forelå den 

særlige situation, at institutionen stadig efter 
de for styrelsen foreliggende oplysninger per
manent var aflåst. Arbejdet med at åbne dø
rene blev vanskeliggjort af personalets nega
tive holdning.

Socialstyrelsen havde derfor tilkendegivet 
over for amtskommunen, senest på et møde 
den 26. februar 1982, at det var nødvendigt, 
at der blev lagt et stærkere pres på persona
let på Damsager for at få personalet til posi
tivt at medvirke til at bringe forholdene på 
institutionen i overensstemmelse med de gæl
dende regler. Styrelsen fandt det fortsat me
get beklageligt, at forholdene ikke var bragt i 
orden i overensstemmelse med resultaterne af 
de forhandlinger, styrelsen havde ført med 
Københavns amtskommune, bl.a. i efteråret
1981.

I skrivelse af 9. juni 1982 anm odede jeg 
socialstyrelsen om at underrette mig om, 
hvad der videre var sket i sagen.

Socialstyrelsen meddelte mig herefter, at 
styrelsen den 21. maj 1982 fra amtskommu
nen havde modtaget en opgørelse over den 
aktuelle situation på Vangedehuse og 
Damsager. Det fremgik heraf, at Vangedehu
se nu fungerede i overensstemmelse med 
retsreglerne med undtagelse af 3 afdelinger. 
Disse afdelinger var dog som minimum åbne 
mellem kl. 8.00 og 16.00.

Med hensyn til Damsager var det oplyst, 
at samtlige indre døre, med undtagelse af 
døren til kontoret, havde været åbne siden 
den 10. maj 1982. Yderdørene var som mini
mum åbne mellem 8.00 og 15.00.

Da svaret imidlertid ikke –  som lovet – 
indeholdt en plan over, hvordan amtskom
munen havde tænkt sig at komme videre 
med problemerne, og intet om den lovede 
politiske stillingtagen, havde styrelseschefen, i 
en skrivelse af 21. juni 1982 til amtsborgme
steren henstillet, at amtskommunen nu tog 
initiativ til at få bragt sagen til en afslutning.

Jeg holder mig fortsat orienteret om, hvad 
der videre sker i sagen.
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39. Regler vedrørende ind- og udførsel a f  udryddelsestruede vilde dyr og 
planter. (J. nr. 1979-300-140; beretn. 1979, 5. 287-88).

Med skrivelse af 2. september 1981 sendte 
miljøministeriet, fredningsstyrelsen, mig et 
eksemplar af miljøministeriets bekendtgørelse 
nr. 425 af 13. august 1981 om ind- og udfør
sel af udryddelsestruede vilde dyr og planter, 
hvori ministeriet i § 8 havde uddybet transit

bestemmelserne.

Jeg meddelte herefter miljøministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

44. Fradrag fo r  udgifter til vedligeholdelse a f  en fa st ejendom, der i en del a f  
et indkomstår havde været udlejet. (J. nr. 1978-1198-223; beretn. 1979, s. 
322-27).

Efter afslutningen af beretningen for 1979, oplyst, at A alligevel ikke havde indbragt 
hvor det oplystes, at A havde indbragt skat- sagen for retten, 
tesagen for vestre landsret, blev det senere

68. Spørgsmålet om et skatterådsmedlems inhabilitet. (J. nr. 1979-1179-223; 
beretn. 1979, s. 457-64, jfr. beretn. 1980, s. 86-89).

I skrivelse af 16. juli 1981 underrettede A 
mig om, at han havde besluttet at indbringe 
landsskatterettens afgørelse vedrørende det 
omhandlede skatterådsmedlems habilitet for 
domstolene, og at han havde ansøgt Vejle 
statsamt om fri proces under sagen.

I I skrivelse af 27. juli 1981 henstillede

jeg til statsamtmanden over Vejle statsamt, 
at A’s ansøgning om fri proces blev imø
dekommet.

I skrivelse af 3. august 1981 underrettede 
Vejle statsamt mig om, at statsamtet havde 
meddelt A fri proces. Sagen er herefter ind
bragt for vestre landsret.

70. Ansættelse a f  chefer ved teatrene under Den Storkøbenhavnske Landsdels
scene. (J. nr. 1979-1309-75; beretn. 1979, s. 469-501).

Med skrivelse af 19. februar 1982 sendte mi
nisteriet for kulturelle anliggender mig ek
semplarer af en revideret vedtægt for Den 
Storkøbenhavnske Landsdelsscene, en revide
ret standardvedtægt for de enkelte teatre un
der landsdelsscenen samt retningslinier for 
besættelsen af teaterchefstillinger ved lands

delsscenen og anførte, at de reviderede ved
tægter og retningslinierne var godkendt af 
ministeriet.

Jeg meddelte herefter ministeriet for 
kulturelle anliggender, at jeg havde taget 
det oplyste til efterretning.

i
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I. Beretningen for året 1980.

Revision a f  menighedsrådslovens §11,  stk. 1, om fortabelse a f  medlemskab 
a f  menighedsråd ved flytning. (J . nr. 1980-309-72; beretn. 1980, s. 94-95).

I skrivelse af 9. september 1981 meddelte 
kirkeministeriet mig, at spørgsmålet om en 
ændring af bestemmelsen i menighedsrådslo
vens § 11, stk. 1, om fortabelse af medlem
skab af menighedsråd ved flytning ville blive 
taget op i forbindelse med den revision af en

række bestemmelser i menighedsrådsloven, 
der påtænkes foretaget inden næste valg.

Jeg meddelte herefter kirkeministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

3. Tilbageførsel a f  pensionsydelser fra  pensionisters bankkonti i tilfælde a f
pensionisternes død. (J. nr. 1979-1121-39; beretn. 1980, s. 95-100).

Med skrivelse af 27. maj 1982 sendte social
ministeriet mig et eksemplar af sikringsstyrel
sens cirkulærskrivelse af 11. maj 1982 til 
samtlige kommuner og amtskommuner »om 
dispositionsdato for næste måneds pension 
og om tilbagebetaling af pension, når pensio
nisten er afgået ved døden inden den 1. i en 
måned«. Cirkulærskrivelsen afløser sikrings
styrelsens cirkulærskrivelse af 10. november 
1977.

I cirkulærskrivelsen er det anført, at pen- 
sionsbeløbet anses for indgået i pensionistens

bo, hvis dødsfaldet er indtrådt på eller efter 
dispositionsdagen. Det samme er tilfældet, 
hvis pensionisten faktisk havde disponeret 
over pensionsbeløbet før dispositionsdagen. I 
disse tilfælde må forvaltningen anmelde et 
almindeligt krav i boet om tilbagebetaling af 
pensionsbeløbet på lige fod med andre kredi
torer.

Jeg meddelte herefter socialministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

19. Bødeforelæg i sager vedrørende overtrædelse a f  skattekontrolloven. (J. nr.
1980-687-222; beretn. 1980, s. 201-05).

Med skrivelse af 12. november 1981 sendte 
skattedepartementet mig et eksemplar af en 
ny formular til brug ved vedtagelse af bøder 
over for skattemyndighederne for overtrædel
se af skattekontrollovens § 13. Den nye for
mular, der var godkendt af ligningsrådet, 
forventedes taget i brug i begyndelsen af
1982.

I Jeg meddelte herefter skattedepartemen-

Itet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.

Med skrivelse af 10. maj 1982 sendte stats- 
skattedirektoratet mig et eksemplar af direk
toratets cirkulærskrivelse af 14. april 1982 til 
samtlige amtsskatteinspektører og Køben
havns og Frederiksberg kom m uner vedrøren
de behandlingen af sager om overtrædelse af 
skattekontrolloven.

25. Statsfængslet i Vridsløselille. (J. nr. 1980-863-615; beretn. 1980, s. 215-31).

I skrivelse af 16. juni 1981 orienterede direk
toratet for kriminalforsorgen ombudsmanden 
om, at der i forbindelse med udvidelsen af 
statsfængslets kapacitet var truffet beslutning 
om etablering af etageadskillelse mellem D-

fløjens to øverste etager, som skulle genåb
nes. Direktoratet henviste i den forbindelse 
til en udtalelse af 14. maj 1981, hvori stats
fængslet bl.a. havde anført følgende:
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»ad / - / .  Bo-afdelingerne:

a. Vedligeholdelsestilstanden.
Anstaltens samlede rådighedsbevilling til 

bygningsvedligeholdelse for 1981 udgør ialt 
210.000 kr. . . . Beløbet er prioriteret i over
ensstemmelse med direktoratets cirkulærskri
velse af 20. januar 1978 vedrørende vedlige
holdelse af de til kriminalforsorgens anstalter 
hørende bygninger m.v. Herefter må der 
konstateres en uændret ringe aktivitet i vedli
geholdelsesarbejdet for hovedområderne cel
ler, gangafsnit og centralen. Organiseret 
istandsættelsesarbejde kan ikke iværksættes i 
belægningsbygninger m.v. i 1981 med ud
gangspunkt i rådighedsbevillingen og ved 
anvendelse af egen arbejdskraft, ej heller selv 
om bevillingsniveau hæves, da begge maler- 
værkmestre er forudsat anvendt i årets sidste 
halvdel til malerarbejde i D-fløjen.

b. Belysningsforholdene.
Lysstofrør er opsat på afdeling A II i ste

det for glødelamper. Arbejdet er afsluttet den
17. februar 1981. De samlede udgifter androg 
7.283,48 kr.

Da der ikke kan afses penge til en tilsva
rende ændring af belysningsforholdene på 
afdeling A I i 1981, er glaspendler fra A II 
genanvendt på A I, hvis kosmetiske og effek
tive belysningsniveau nu må betegnes som 
rimelig, også fordi afdelingen ikke har nogen 
form for fællesaktiviteter.

ad 1-2. svejsecentralen:
b. Pauserum.

Det omtalte pauserum for indsatte er ned
lagt. Et andet midlertidigt lokale er taget i 
anvendelse, indtil nyt pauserum kan indrettes 
samtidig med andet istandsættelsesarbejde.

c. Bygningsvedligeholdelse.
Et vedligeholdelsesarbejde som påpeget af 

ombudsmanden er medtaget under B »Byg
ninger vedrørende beskæftigelsesafsnittet« på 
oversigt over bygningsvedligeholdelse 1981, 
jfr. skrivelse herfra af 9. februar 1981 bilagt 
statsfængslets forslag til bygningsvedligehol
delse i finansåret 1981.«

Vedrørende II-3 . Sikringscelleophold hen
holdt direktoratet for kriminalforsorgen i

skrivelse af 21. oktober 1981 til mig sig til en 
udtalelse af 8. oktober 1981 fra statsfængslet, 
der bl.a. havde anført følgende:

»Hvad angår indretning af cellerne 29 og 
30 kan oplyses, at disse nu er indrettede, 
med en seng samt et fast bord og en fast stol. 
Dette var efter anstaltens mening, hvad om
budsmanden krævede som minimumsbetin
gelser for at kunne akceptere indretningen af 
disse celler.

Hvad angår brugen af cellerne kan det 
oplyses, at cellerne ikke benyttes til alminde
ligt belæg eller ophold, men som en slags 
»afkølingsceller« eller venteceller. Dette skal 
forstås således, at når en indsat på isola- 
tionsafdelingen, hvor cellerne er beliggende, 
truer med at smadre sin opholdscelle, har 
personalet på afdelingen mulighed for at an
bringe den indsatte i celle 29 eller 30 i en 
time eller to, hvor den indsatte så har mulig
hed for enten at falde til ro og få styr på sine 
problemer, eller såfremt han fortsat skønnes 
at være til fare for sig selv eller sine omgivel
ser, vil han blive anbragt i sikringscelle.

Cellerne benyttes endvidere i tilfælde, 
hvor en indsat skal flyttes fra isolationsafde- 
lingen og til sikringscelle, og der opholder 
sig mange indsatte på vejen til sygeafdelin- 
gen, hvor sikringscelleme er beliggende. I 
sådanne tilfælde vil man midlertidigt anbrin
ge den urolige indsatte i een af disse to cel
ler, således at han efter kort tids ophold kan 
passere uhindret igennem fængslet til sygeaf- 
delingen.

Det skal bemærkes, at cellerne højest har 
været brugt 1 gang om m åneden i gennem
snit, samt at cellerne inden for de sidste må
neder ikke har været benyttede.

Det er min opfattelse, at indretningen af 
disse to celler har haft en afgørende betyd
ning, især i tilfælde, hvor indsatte har truet 
med at ødelægge sin opholdscelle, hvor han 
således har kunnet komme hen i een af disse 
to celler for en kort tid, og her er faldet til 
ro. Dette har betydet, at en indsat har kunne 
undgå en sikringscelleanbringelse, samt at 
han eventuelt har ødelagt sine egne og an
staltens effekter i hans opholdscelle.«

I skrivelse af 18. maj 1982 meddelte jeg 
direktoratet for kriminalforsorgen, at jeg 
havde taget det oplyste til efterretning.
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26. Retsplejelovens § 650, stk. 2, og § 535, stk. 2. (J. nr. 1979-1211-610; 
beretn. 1980, s. 226-31).

I skrivelse af 4. februar 1982 meddelte ju 
stitsministeriet mig, at ministeriet, efter at 
spørgsmålet havde været drøftet med straffe- 
retsplejeudvalget, fandt det mest hensigts
mæssigt at anm ode retsplejerådet om at over

veje, hvorvidt de pågældende retsplejebe
stemmelser burde revideres. Justitsministeriet 
var derfor indstillet på at forelægge spørgs
målet for retsplejerådet, når arbejdsplanen 
for rådet gjorde det muligt.

32. Spørgsmål om en kommunes inddrivelse a f  forskudsvis udlagte børnebidrag. 
(J. nr. 1979-444-62; beretn. 1980, s. 281-93).

I skrivelse af 25. februar 1982 meddelte 
amtsankenævnet for Fyns amt mig, at anke
nævnet i et møde den 15. samme måned hav
de truffet beslutning om, at M ikke var plig
tig at betale nogen del af de 3.449 kr., der 
var udbetalt til H forskudsvis som under
holdsbidrag vedrørende B for perioden fra

den 29. september 1976 til den 29. august 
1977.

Jeg meddelte herefter amtsankenævnet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

36. Afgiftsfri rustbeskyttelse a f  motorkøretøjer. (J. nr. 1980-218-21; beretn.
1980, s. 329-32).

I skrivelse af 22. juni 1982 meddelte departe
mentet for told- og forbrugsafgifter mig, at 
§ 8, stk. 2, 3. pkt., i loven om registreringsaf
gift af m otorkøretøjer m.v. ved lov nr. 193 af

18. maj 1982 var blevet ændret således, at det 
nu af bestemmelsen fremgik, at rustbeskyttel
se foretaget på importørens værksted ikke 
kunne ske inden for 800 kr.s grænsen.

39. Spørgsmålet om, hvorvidt et medlem a f  et menighedsråd var ikke-valgbar 
på grund a f  et strafbart forhold, der ikke var endeligt fastslået ved dom. (J. 
nr. 1980-1378-72; beretn. 1980, s. 353-55).

I skrivelse af 12. april 1981 meddelte Engha- vedrørende A, og at menighedsrådet herefter 
ve sogns menighedsråd mig, at østre landsret ikke foretog videre i sagen, 
nu havde stadfæstet Københavns byrets dom

40. Bindende forhåndsbesked om udlægning a f  sommerhusområde. (J. nr
1978-852-142; beretn. 1980, s. 355-74).

I anledning af om budsmandens henstilling i ministeriet meddelte ministeriet mig i skrivel- 
redegørelsen af 18. november 1980 til miljø- se af 5. maj 1982, at ministeriet havde genop-
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taget behandlingen af forslag til byplanved
tægt nr. 4. Ministeriet anførte videre bl.a. 
følgende:

»Den nuværende situation for området er 
følgende:

Miljøministeren har den 4. september 1981 
godkendt regionplanen for Vestsjællands 
amtskommune. Godkendelsen omfattede ik
ke retningslinierne for ferie- og fritidsbebyg
gelse, og der foregår for tiden separate drøf
telser med Vestsjællands amtsråd herom. 
Denne fremgangsmåde er helt parallel til den 
fremgangsmåde, der følges for de tilsvarende 
retningslinier i de øvrige godkendte region
planer.

Som grundlag for disse forhandlinger lig
ger miljøministerens cirkulære af 28. august
1981 om planlægning af ferie- og fritidsbe
byggelse. Cirkulæret, der er udstedt i medfør 
af lands- og regionplanlovens § 4 og § 9, stk.
2, by- og landzonelovens § 9, stk. 4, og kom
m uneplanlovens § 51, indebærer en friholdel
se af de kystnære områder samt en åbning 
for offentligheden også i allerede udlagte 
sommerhusområder. Afgrænsningen af, hvil
ke områder der er kystnære, er fastlagt efter 
forhandlinger med amtsrådene som en 
bræmme på indtil 3-5 km fra kystlinien over 
hele Danmark. Generelt er alle arealer inden 
for en afstand af 3 km fra kysten, som ligger 
i zone 1 og zone 2 på statens naturfrednings- 
og landskabskonsulents oversigtskort over 
fredningsinteresseområdernes fordeling, 
1972, omfattet a f kystnærhedsafgrænsningen.

I forbindelse med regionplanlægningen 
har hverken Vestsjællands amtsråd eller 
Bjergsted kommune ytret ønske om yderlige
re sommerhusudlæg i den pågældende del af 
amtskommunen.

Det foreslåede sommerhusområde ligger 
tæt op til et vådom råde (Sejrø Bugt og Salt
bæk Vig), der er udpeget som særligt beskyt
telsesområde i henhold til Ramsar-konventio- 
nen (bekendtgørelse nr. 26 af 4. april 1978 
om konvention om vådom råder af internatio
nal betydning, navnlig som levesteder for 
vandfugle).

Spørgsmålet om udvidelsen af Kaldred 
Flyveplads til en regional flyveplads er ud
skudt til afgørelse i forbindelse med udarbej
delsen og godkendelsen af regionplantillæg 
1984-85 om det åbne land. Det bemærkes, at 
flyvepladsen allerede har givet anledning til 
klager.

Det vandværk, der er om talt i ombuds
mandens redegørelse, er ifølge det oplyste 
projekteret og opført som privat vandværk i 
1968 således, at det ud over et eksisterende 
sommerhusområde havde kapacitet til at for
syne et evt. sommerhusområde ved Kaldred 
Syd. Det fremgår desuden, at kendelsen, der 
gav vandindvindingstilladelse, begrænsede 
den til den indvinding, der var nødvendig 
for det eksisterende sommerhusområde. 
Landvæsenskommissionen skulle ikke tage 
stilling til den bygningsmæssige udførelse af 
et vandværk eller den nærmere kapacitets- 
mæssige indretning heraf.

Ifølge det oplyste er der ikke foretaget væ
sentlige dispositioner fra grundejernes side 
siden 1968.

Departementet har indhentet nye udtalel
ser fra fredningsstyrelsen og planstyrelsen. 
Fredningsstyrelsen har ikke anbefalet en 
godkendelse af forslaget og tilføjet, at det er 
landskabeligt uheldigt med en placering tæt 
på de lave områder omkring Bregninge Å.

Planstyrelsen har udtalt, at det er planlæg
ningsmæssigt uheldigt at godkende byplan- 
vedtægtsforslaget. Styrelsen har henvist til de 
lokale myndigheders holdning samt til fred
ningsstyrelsens udtalelse.

Departementet har forstået om budsm an
dens redegørelse sådan, at det ikke er muligt 
at nægte godkendelse af byplanvedtægtsfor- 
slaget, medmindre generne fra Kaldred Fly
veplads forøges. Derimod betragtes den mel- 
lemkommende lovgivning om lands- og regi
onplanlægning og kommuneplanlægning 
med dens decentralisering af planlægnings- 
beslutningerne ikke som en relevant og væ
sentlig ændring. Det samme gælder også 
samfundsudviklingen op gennem 1970’erne 
og de landsplandirektiver, der –  på baggrund 
heraf –  er gennemført i 1977 og 1981 om for
bud mod yderligere sommerhusudstykninger. 
Desuden er der nu i hele landet gennemført 
et omfattende planlægningsarbejde, der har 
resulteret i de nu godkendte regionplaner.

Det er departementets opfattelse, at netop 
disse nævnte momenter må betragtes som 
ændringer, der kan opløse den bindende 
virkning af en forhåndsbesked som den fore
liggende. Hvis dette ikke var tilfældet, ville 
det betyde en helt uholdbar stivhed i plan
lægningen og umuliggøre den fysiske plan
lægnings rolle som styringsmiddel på bag



grund af bl.a. den økonomiske udvikling i 
samfundet.

Departementet deler desuden fredningssty
relsens og planstyrelsens opfattelse af, at det 
fortsat ville være planlægningsmæssigt uøn
sket at gennemføre den pågældende udstyk
ning. De lokale myndigheder er enige i den
ne opfattelse.

Departementet kan på den ovenfor be
skrevne baggrund ikke godkende forslaget til 
byplanvedtægt nr. 4 for Kaldred Syd.«
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Jeg meddelte herefter miljøministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning, og at jeg ikke foretog videre i sagen 
på det foreliggende grundlag.

Jeg meddelte samtidig, at jeg ville være 
indstillet på i givet fald i overensstemmel
se med ombudsmandens skrivelse af 18. 
november 1980 at henstille til justitsmini
steriet, at der blev meddelt advokat A fri 
proces under en retssag.

41. Lempelse a f  gældende praksis i sager om fastsættelse a f  børnebidrag, 
således at der blev åbnet en vis mulighed for, at der på grundlag a f  en 
overvejelse a f  forholdet mellem den bidragspligtiges og den bidragsberettige- 
des økonomiske forhold kan fastsættes et underholdsbidrag, der er lavere end 
normalbidraget. (J. nr. 1979-609-62; beretn. 1980, s. 375-80).

I skrivelse af 19. april 1982 underrettede ju 
stitsministeriet mig om, at ministeriet –  efter 
at have modtaget en udtalelse fra socialmini
steriet –  på det årlige møde med statsamtsju- 
risterne i efteråret 1981 havde tilkendegivet, 
at man for fremtiden ville ændre praksis ved
rørende fastsættelse af underholdsbidrag til 
børn i det af om budsmanden beskrevne om

fang, og at ministeriet i en cirkulærskrivelse 
af 19. april 1982 til bl.a. statsamterne havde 
givet en orientering om den nye praksis.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

42. Den sociale ankestyrelses behandling a f  en sag om hjælp til tandbehandling 
i henhold til bistandslovens § 46, stk. 1. (J. nr. 1980-405-053; beretn. 1980, s. 
380-85).

Ved skrivelse af 17. juli 1981 gjorde den soci
ale ankestyrelse mig bekendt med, at anke
styrelsen havde skrevet således til A:

»I brev af 14. april 1981 har De fore
spurgt, hvad ankestyrelsen agter at foretage 
sig i Deres af styrelsen ved skrivelse af 30. 
januar 1980 afgjorte sag om hjælp efter bi
standsloven til betaling af paradentosebe
handling, efter at folketingets ombudsmand 
ved skrivelse a f 9. februar 1981 har henstillet 
til ankestyrelsen at genoptage sagen med 
henblik på at søge nærmere oplyst, hvorvidt 
den pågældende behandling har været velbe
grundet, og hvorvidt en udsættelse af be
handlingen ville have været forsvarlig.

Under den efterfølgende brevveksling mel
lem folketingets om budsmand og ankestyrel
sen, som De er bekendt med, har ombuds
manden fået det indtryk, at sagen kunne ha
ve fået et andet udfald, såfremt en nærmere 
undersøgelse havde vist, at paradentosebe
handlingen var velbegrundet og ikke kunne 
udsættes.

Ankestyrelsen ønsker at understrege, at 
dette ikke er tilfældet, og henviser i denne 
forbindelse til ankestyrelsens brev til Dem af
14. oktober 1980, hvori ankestyrelsen har 
meddelt Dem, at man ikke har fundet til
strækkelig anledning til at undersøge dette 
spørgsmål efter det, der i øvrigt foreligger 
oplyst i sagen.
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I tilslutning hertil skal man gøre opmærk
som på, at spørgsmålene om, hvorvidt para
dentosebehandlingen var velbegrundet, og 
ikke kunne udsættes, overhovedet ikke har 
været drøftet i den konkrete sag hverken ved 
sagens forberedelse eller på selve ankemødet, 
idet man fandt, at der ikke var anledning til 
at undersøge de behandlingsmæssige spørgs
mål i denne sag.

Af denne grund er ankestyrelsens afslag i 
skrivelse af 30. januar 1980 alene begrundet 
med Deres økonomiske forhold.

Ankestyrelsen agter derfor ikke at foretage 
videre i sagen.

. . . .«

I skrivelse af 1. september 1981 meddelte 
jeg den sociale ankestyrelse, at ankestyrelsens 
skrivelse af 17. juli 1981 til A gav mig anled

ning til følgende bemærkninger:

»Den sociale ankestyrelses skrivelse af
15. september 1980 til ombudsmanden 
kunne efter min opfattelse ikke forstås på 
anden måde, end at styrelsen i den kon
krete sag havde tillagt det en vis vægt, at 
det ikke forelå dokumenteret, at paraden
tosebehandlingen var nødvendig og ikke 
kunne udsættes til et senere tidspunkt. Jeg 
forstår nu, at det ikke er tilfældet, men at 
afslaget i den konkrete sag alene var be
grundet i klagerens økonomiske forhold. 
Efter min opfattelse er det uheldigt, at den 
sociale ankestyrelses skrivelse af 15. sep
tember 1980 var formuleret således, at den 
måtte give om budsmanden, socialministe
riet og klageren det, som det nu viser sig 
fejlagtige, indtryk, som gav anledning til 
den efterfølgende brevveksling.«

45. Ændring a f  sygesikringslovens § 9. (J. nr. 1980-257-43, beretn. 1980, s. 
404-05).

Med skrivelse af 12. januar 1982 sendte soci
alministeriet mig et eksemplar af sundheds
styrelsens bekendtgørelse nr. 580 af 14. de
cember 1981 om indretning af klinikker for 
fysioterapi, på hvilke der ydes behandling 
med tilskud fra den offentlige sygesikring.

Socialministeriet sendte mig endvidere et 
eksemplar af ministeriets bekendtgørelse nr. 
581 af 16. december 1981 om tilskud efter 
sygesikringsloven til fysioterapeutisk behand
ling.

50. Forenkling a f  ansøgningsskema om folkepension til tilflyttende pensionister. 
(J. nr. 1980-1308-050; beretn. 1980, s. 421).

I skrivelse af 17. august 1981 meddelte sik
ringsstyrelsen mig følgende:

»Under henvisning til sikringsstyrelsens 
. . . fremsendes nyt ansøgningsskema om ud
betaling af folke- eller enkepension.

I ansøgningsskemaet er kravet om attester 
frafaldet, men social- og sundhedsforvaltnin
gen kan om fornødent kræve attesterne fore
vist, jfr. folkepensionslovens § 18, stk. 2, og 
enkepensionslovens § 5, stk. 2.

Vedrørende det nye ansøgningsskema be
mærkes i øvrigt, at der i skemaet nederst på 
side 2 gøres opmærksom på, at side 3-4 ikke 
skal udfyldes, såfremt pensionisten kun øn
sker folkepensionens grundbeløb.

Endelig skal man oplyse, at de fleste kom
muner ved pensionistens flytning fra en 
kommune til en anden ikke anm oder om an
dre oplysninger end dem, der fremgår af flyt
temeddelelsen . . .«
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51. Spørgsmål om udbetaling a f  børnetilskud og forskudsvis børnebidrag under 
ophold på observationsskole. (J. nr. 1979-992-031; beretn. 1980, s. 421-28).

I skrivelse af 18. januar 1982 meddelte soci
alministeriet mig, at ministeriet ikke på dette 
tidspunkt var indstillet på at fremsætte for
slag om ændring af børnetilskudsloven med 
henblik på at skabe hjemmel for delvis udbe
taling af forskudsvis børnebidrag.

Socialministeriet havde herved navnlig 
lagt vægt på, at tilfælde som sagen vedrøren
de A, »hvor en enlig forsørger kommer i 
økonomiske vanskeligheder, fordi pågælden
de mister børnetilskud for et kvartal eller

bidragsforskud for et halvt år, vil kunne af
hjælpes efter bistandslovens § 40, stk. 2. Det 
sociale udvalg vil herefter i disse situationer 
kunne indtræde i kravet mod den bidrags- 
skyldige, jfr. bistandslovens § 8, stk. 1, såle
des at retsstillingen i realiteten bliver den 
samme, som hvis der var ydet bidragsfor
skud.«

I Jeg meddelte socialministeriet, at jeg 
ikke foretog videre i sagen.

57. Statsbanernes bortsalg a f  uanbringeligt eller beskadiget gods til medarbej
derne. (J. nr. 1980-1363-512; beretn. 1980, s. 480-81).

1 skrivelse af 3. juli 1981 meddelte generaldi
rektoratet for statsbanerne mig, at generaldi
rektoratet havde overvejet indførelsen af en 
ordning for realisation af letfordærvelige va
rer, og at generaldirektoratet som følge heraf 
den 26. juni 1981 havde udsendt en instrukti
on med følgende indhold:

»Med godstjenestens skrivelse af 18. de
cember 1980 blev driftsområderne anmodet 
om indtil videre at indstille salg til persona
let af overtalligt og beskadiget ikke-letfor- 
dærveligt gods.

Denne ordning gøres nu permanent og 
udstrækkes med øjeblikkelig virkning til også 
at omfatte letfordærvelige varer. Fremover 
må der således i intet tilfælde ske salg af

gods til personalet. Det kan i givet fald bety
de, at letfordærvelige varer m.v. nødvendig
vis må destrueres, hvis de ikke har kunnet 
sælges eksternt.«

Generaldirektoratet meddelte videre, at 
generaldirektoratet havde overvejet, om der 
ved en eventuel revision af lov om DSB bør 
optages udtrykkelige regler for fremgangsmå
den ved realisation af uanbringeligt eller be
skadiget gods, og at lov om DSB ved først
kommende revision vil blive ændret i over
ensstemmelse med de nye regler.

Jeg meddelte herefter generaldirektora
tet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.

58. Interne auktioner i postvæsenet. (J. nr. 1980-1324-512; beretn. 1980, s. 
481-84).

I skrivelse af 1. juli 1981 meddelte generaldi
rektoratet for post- og telegrafvæsenet mig, 
at generaldirektoratets videre undersøgelser 
vedrørende bortsalg af letfordærvelige varer 
bl.a. havde klargjort, at salg af fødevarer for
udsætter særlig tilladelse fra levnedsmiddel
kontrollen, og at veterinærdirektoratet i be

tragtning af det meget beskedne omfang af 
salget af disse varer havde henstillet, at så
danne varer blev destrueret. G eneraldirekto
ratet anførte videre, at denne henstilling ville 
blive fulgt også under hensyn til de krav, der 
stilles til opbevaring m.v. for, at en sådan 
tilladelse kunne forventes givet. For så vidt
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angik salg af guld, sølv og tandlægeartikler 
m.v. til private virksomheder meddelte gene
raldirektoratet bl.a., at generaldirektoratet 
ville søge tilvejebragt udtrykkelig hjemmel 
for sådant salg ved et kommende forslag til 
postlovsændring, hvilket forventedes at ske i 
efteråret 1981 i forbindelse med gennemfø
relsen af andre postlovsændringer. Indtil så
dan hjemmel forelå, ville der ikke ske bort
salg af genstande af guld, sølv m.v.

Jeg meddelte herefter generaldirektora
tet for post- og telegrafvæsenet, at jeg hav
de taget det oplyste til efterretning.

I skrivelse af 27. maj 1982 meddelte gene
raldirektoratet for post- og telegrafvæsenet 
mig, at der ved lov nr. 70 af 10. marts 1982 
om ændring af postloven i § 1 var medtaget 
følgende tilføjelse til lovens § 28:

»Genstande af ædelmetal samt ædelstene

kan dog sælges uden auktion til sagkyndige 
erhvervsvirksomheder.«

Generaldirektoratet oplyste videre, at øvri
ge genstande, der tidligere var solgt til priva
te virksomheder (bl.a. tandlægeartikler, 
møntsamlinger og antikvariske bøger), nu 
blev solgt på de af post- og telegrafvæsenet 
afholdte auktioner over beskadigede postfor
sendelser og ubesørgelige genstande. Endelig 
oplyste generaldirektoratet, at der i bekendt
gørelse nr. 161 af 21. april 1982 om benyttel
se af postvæsenet i § 23 var medtaget følgen
de tilføjelse:

»Salg uden om den offentlige auktion må 
ikke ske til personer, der er ansat i post- og 
telegrafvæsenet eller disses husstand.«

Jeg meddelte herefter generaldirektora
tet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning, og at jeg ikke foretog videre i sa
gen.

61. Klageberettiget i henhold til miljøbeskyttelseslovens § 74. (J. nr. 1980-456- 
11; beretn. 1980, s. 501-16).

Ved lov nr. 204 af 18. maj 1982 om ændring 
af miljøbeskyttelsesloven blev det i § 74 nær
mere præciseret, i hvilke spørgsmål Dan

marks Sportsfiskerforbund og andre organi
sationer kan anses for klageberettigede i hen
hold til miljøbeskyttelsesloven.

67. Landsskatterettens skønsmæssige forhøjelse a f  en lejeindtægt ved udleje a f  
en ejendom til et familiemedlem. (J. nr. 1980-1085-223; beretn. 1980, s. 
548-52).

Ved skrivelse af 23. oktober 1981 underrette
de advokat B mig om, at skattedepartementet 
efter omstændighederne ikke ville påstå en 
eventuel retssag fra A afvist på grund af 
overskridelse af fristen for indbringelse af 
landsskatterettens kendelse for domstolene.

B, der derefter havde udtaget stævning og 
ansøgt Århus statsamt om fri proces under 
sagen, anm odede mig om i overensstemmelse 
med om budsmandens tilsagn at henstille til

statsamtet, at ansøgningen blev imødekom
met.

Jeg henstillede herefter til Århus stats
amt, at B’s ansøgning om fri proces blev 
imødekommet.

Den 20. november 1981 meddelte Århus 
statsamt B fri proces, og sagen er herefter 
indbragt for vestre landsret.
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70. Spørgsmålet om tjenestemænds retsstilling ved udløbet a f  en tjenestefri- 
hedsperiode i tilfælde, hvor de på grund a f  sygdom ikke kan genoptage 
tjenesten. (J. nr. 1980-1079-70; beretn. 1980, s. 560-64).

I skrivelse af 19. juni 1981 meddelte finans
ministeriet, lønnings- og pensionsdeparte
mentet, om budsm anden, at ministeriet ville 
tage det rejste generelle spørgsmål om tjene
stemænds retsstilling ved en tjenestefrihed- 
speriodes udløb op til nærmere overvejelse. 
Ministeriet havde ikke taget stilling til, om 
det var påkrævet, at retsstillingen kom til at 
fremgå af tjenestemandsloven gennem en

ændring af denne, eller om en præcisering af 
retsstillingen ville kunne ske inden for lovens 
nuværende rammer gennem udsendelse af et 
cirkulære.

Jeg tog det oplyste til efterretning og 
udbad mig underretning om, hvad der vi
dere skete i sagen.

72. Afgiftsområdet fo r  mineralvand m.v. (J. nr. 1980-410-21; beretn. 1980, s. 
565-72).

Ved lov nr. 193 af 18. juni 1982 om ændring 
af told- og forbrugsafgiftslovene blev § 6, stk.
1, 2. pkt., i loven om forskellige forbrugsaf
gifter affattet således:

»Der svares ikke afgift af saft og most og

lignende frugtdrikke, der ikke er tilsat kulsy
re, samt af ikke-kulsyreholdige læskedrikke, 
der fremstilles i læskedrikautomater og lig
nende apparater og udskænkes i glas eller 
bægre.«

73. Genoptagelse a f  landsskatteretssag. (J. nr. 1980-909-223; beretn. 1980, s. 
572-80).

I skrivelse af 30. oktober 1981 meddelte 
landsskatteretten mig, at retten havde genop
taget A’s skattesager vedrørende indkomst
årene 1974 og 1977, og at A ville blive ind

kaldt til mundtlig forhandling.

I Jeg meddelte herefter landsskatteretten, 
at jeg ikke foretog videre i sagen.

76. Tilsyneladende uoverensstemmelse mellem den afgørelse, den sociale 
ankestyrelse havde truffet i en sygedagpengesag, og en afgørelse, som anke
styrelsen havde truffet i samme klagers invalidepensionssag. (J. nr.
1979-1483-051; beretn. 1980, s. 592-99).

Efter at den sociale ankestyrelse havde gen
optaget behandlingen af A’s sygedagpenge
sag, meddelte ankestyrelsen mig i skrivelse af
19. november 1981 følgende:

». . . at det ved afgørelsen af invalidepen- 
sionssagen har været –  og fortsat er –  anke
styrelsens opfattelse, at ansøgerens erhvervs
evne ikke kan anses for nedsat med mindst

halvdelen. Denne opfattelse grunder sig på 
den omstændighed, at der ofte i den hysteri
ske neurose i forskellige grader indgår en 
ubevidst hensigsmæssighed i symptomerne i 
forhold til omgivelserne, som sygdomsfølel- 
sen tilpasser sig efter. Heri kan også den på- 
gældendes arbejdsmæssige motivering være 
væsentlig og ofte afgørende. Dette må hyp



pigt tages i betragtning ved vurdering af er
hvervsevnen, arbejdsdygtigheden.

I det aktuelle tilfælde synes symptomernes 
hensigtsmæssighed i mindre grad at være 
ubevidste, og den arbejdsmæssige motivering 
må, også i betragtning af det længe fravær 
fra arbejdsmarkedet, vurderes lig nul.

På denne baggrund kan man ikke betragte 
den pågældendes arbejdsevne som ophævet 
eller væsentligt nedsat, men må skønne, at 
den mere bevidste motivering for at komme i 
arbejde mangler.
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Tilsvarende synspunkter ligger til grund 
for ankestyrelsens afgørelse i dagpengesagen, 
og der er således ikke uoverensstemmelser 
mellem de 2 afgørelser.

Ankestyrelsen har genbehandlet sygedag
pengesagen i sit møde den 28. oktober 1981 
og har ikke fundet grundlag for at ændre sin 
afgørelse af 7. december 1979.«

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at 
jeg ikke foretog videre i sagen på det fore
liggende grundlag.

78. Tilbagebetaling a f  boligsikring. 
607-16).

Boligstyrelsen meddelte mig, at Vejen kom
munes socialudvalg havde oplyst, at det fort
sat var udvalgets opfattelse, at A ikke i til
strækkelig grad havde opfyldt sin oplysnings
pligt efter boligsikringsloven. Boligstyrelsen 
fandt at måtte fastholde den praksis, at tilba
gebetaling af boligsikring skal kræves også i 
de tilfælde, hvor en anden kommunal myn
dighed end boligsikringskontoret har været 
bekendt med den skete ændring.

Boligstyrelsen erklærede sig enig i det, 
ombudsmanden havde anført i skrivelse af 
30. maj 1981 om, at »en undladelse af at 
meddele en relevant oplysning kun kan be
grunde tilbagebetalingskrav, hvis der er et 
forholdsvis klart grundlag for at bebrejde 
boligsikringsmodtageren, at han ikke med
delte den pågældende oplysning med henblik 
på en regulering af boligsikringen«. Boligsty
relsen fandt imidlertid i det foreliggende til
fælde at måtte fastholde tilbagebetalingskra
vet.

Boligstyrelsen gav tilsagn om ved udarbej-

(J. nr. 1980-1288-17; beretn. 1980, s.

delsen af et kommende cirkulære om bolig
sikring at være opmærksom på spørgsmålet 
om gennemførelse af en ordning, der gene
relt sikrer kommunikation mellem den enkel
te kommunes social- og sundhedsforvaltning 
og kommunens boligsikringskontor.

Jeg meddelte boligstyrelsen, at jeg ikke 
på det foreliggende grundlag foretog vide
re i sagen om tilbagebetaling af boligsik
ring, som A havde modtaget. Jeg henviste 
til, at Vejen kommune havde oplyst, at 
kommunen var indstillet på at eftergive 
det for meget udbetalte boligsikringsbeløb, 
og at jeg i en skrivelse til A havde henledt 
hendes opmærksomhed på om budsm an
dens tilsagn om eventuelt at henstille, at 
der blev bevilget fri proces under en rets
sag om sagen.

Jeg meddelte boligstyrelsen, at jeg hav
de taget det oplyste vedrørende det gene
relle spørgsmål om en informationsord- 
ning til efterretning.

79. Sikkerhedsstillelse fo r boligydelse til pensionister. (J. nr. 1980-1061-053; 
beretn. 1980, s. 617-23).

Med skrivelse af 23. juli 1981 sendte boligmi
nisteriet, boligstyrelsen, mig et eksemplar af 
en cirkulærskrivelse til samtlige kommuner, 
amtskommuner og den sociale ankestyrelse 
vedrørende sikkerhedsstillelse i forbindelse

med udbetaling af boligydelse i form af lån 
til andelshavere, jfr. § 18 i lovbekendtgørelse 
nr. 360 af 4. august 1980 om boligydelse til 
pensionister.
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Om sikkerhedsstillelse uden deponering af 
andelsbevis indeholder cirkulærskrivelsen 
følgende bestemmelse:

»Lovens krav om sikkerhed i andelsbeviset 
vil, som anført i cirkulærets pkt. 45, kunne 
opfyldes ved deponering af andelsbeviset hos 
kommunen, men det sociale udvalg vil efter 
boligstyrelsens opfattelse også kunne lade 
kravet opfylde ved en ordning, hvorefter 
pensionisten giver sin gældserklæring en til
føjelse om, at andelsbeviset tjener til sikker

hed for tilbagebetalingen, og at andelsbolig
foreningen kan påtage sig at give underret
ning til det sociale udvalg i tilfælde af ande
lens overdragelse og sikre udvalgets tilgode
havender afregnet ved andelsforholdets op
hør.

Andelsboligforeningen må ved en skriftlig 
erklæring meddele sin indforståelse.«

I Jeg meddelte boligstyrelsen, at jeg hav
de taget det oplyste til efterretning.

82. Praksisændring vedrørende arbejdsløshedslovens bopælskrav. (J. nr. 1979- 
1307-02; beretn. 1980, 5. 638-44).

Ankenævnet for arbejdsløshedsforsikringen 
meddelte mig i skrivelse af 25. november
1981, at ankenævnet i overensstemmelse med 
ombudsmandens henstilling i skrivelse af 30. 
maj 1981 havde taget sagen op til fornyet 
overvejelse, men at nævnet ikke havde fun
det, at de synspunkter, ombudsmanden hav

de anført, kunne bevirke en ændring af næv
nets afgørelse i skrivelse af 1. november 1979 
til A.

Ankenævnet havde herved lagt vægt på, at 
den tidligere afgørelse ikke beroede på en 
fejlfortolkning af reglerne.

86. Spørgsmålet om aktindsigt i et notat om rigshospitalets struktur, der var 
udarbejdet a f  en sekretariatsgruppe. (J. nr. 1980-1193-711; beretn. 1980, s.
670-74).

1 skrivelse af 13. januar 1982 meddelte un
dervisningsministeriet mig, at ministeriet ef
ter ombudsm andens henstilling på ny havde 
overvejet spørgsmålet om aktindsigt i et no
tat om rigshospitalets struktur. Ministeriet 
var imidlertid fortsat af den opfattelse, at 
ministeriet i oktober/novem ber 1980 havde 
haft grundlag for ud fra offentlighedslovens 
undtagelsesbestemmelser at afslå personalere
præsentanternes anm odning om aktindsigt i 
det omhandlede notat. Ministeriet henviste til 
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslo
vens § 2, stk. 2, nr. 2, idet ministeriet fortsat

fandt, at væsentlige planlægningsmæssige 
hensyn gav grundlag for på det ønskede tids
punkt at afslå aktindsigt.

Undervisningsministeriet fandt, at de hen
syn, der i sin tid begrundede en undtagelse 
fra adgangen til aktindsigt, ikke længere 
gjorde sig gældende med en sådan vægt, at 
notatet fortsat kunne unddrages aktindsigt, 
og ministeriet havde derfor sendt personale
repræsentanterne kopi af notatet.

I Jeg meddelte herefter undervisningsmi
nisteriet, at jeg ikke foretog videre i sagen.
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89. Spørgsmål om tilbagebetaling a f  bistandshjælp i et tilfælde, hvor hjælps- 
modtageren havde fåe t udbetalt en forsørgertabserstatning. (J. nr. 
1980-195-052; beretn. 1980, 5. 686-91).

I skrivelse af 30. juli 1981 meddelte den soci
ale ankestyrelse mig, at ankestyrelsen havde 
genoptaget sagen om B’s pligt til at tilbage
betale en bistandsydelse og truffet følgende 
afgørelse:

»Da erstatning fra en privat skadevolder 
for tab af forsørger forfalder ved den ska
degørende handling og da modparten i færd
selsulykken på tidspunktet for hjælpens ud
betaling var fundet skyldig i en mod ham 
rejst straffesag, samt da der endvidere var 
anlagt sag om erstatning for tab af forsørger, 
anser ankestyrelsen de materielle betingelser 
i § 26, stk. 1, nr. 3, for opfyldt ved hjælpens 
udbetaling.

At forvaltningen, efter at bistandsperioden 
er ophørt, fejlagtigt anfører § 26, stk. 1, nr. 4,

som hjemmel, kan efter ankestyrelsens opfat
telse, ikke med rimelighed føre til, at social
forvaltningen afskæres fra at kræve tilbage
betaling i medfør af de gyldigt og gentagne 
gange tagne forbehold.

Da pågældende i anledning af dødsfaldet 
modtog ialt ca. 117.000 kr. i erstatning, og da 
tilbagebetalingskravet var blevet reduceret til 
ca. 25.000 kr. for hjælp, ydet over en periode 
på 17 måneder, fandt ankestyrelsen ikke 
grundlag for at ophæve kravet eller begrænse 
dette yderligere.«

Jeg meddelte herefter advokat A og an
kestyrelsen, at jeg ikke fandt at have til
strækkelig anledning til at foretage videre 
i sagen.

91. Vejledning a f  parterne om børnebidragsaftaler i forbindelse med skilsmisse. 
(J. nr. 1980-1388-62; beretn. 1980, 5. 695-99).

I skrivelse af 23. oktober 1981 meddelte ju 
stitsministeriet mig, at ministeriet på kurset 
for amtsjurister i perioden 29. september –  2. 
oktober 1981 havde orienteret deltagerne i 
overensstemmelse med udtalelsen i ombuds

mandens skrivelse af 30. maj 1981.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, 
at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

100. Behandling a f  en sag om en apoteksbevilling. (J. nr. 1980-802-43; beretn. 
1980, s. 758-70).

Med skrivelse af 8. december 1981 sendte 
indenrigsministeriet mig et eksemplar af de 
»Retningslinier for ekspedition af forfrem- 
melsessager m.v.«, som sundhedsstyrelsen 
havde udstedt den 9. november 1981. Ret
ningslinierne indeholder bl.a. følgende be
stemmelser om behandlingen af ansøgninger 
om ledige apoteksbevillinger:

»Ansøgningerne fremsendes af sundheds
styrelsen til Dansk Farmaceutforenings med
lem af forfremmelsesrådet, med mindre an
det er aftalt i hvert enkelt tilfælde. Samtidig 
med ansøgningerne fremsender sundhedssty

relsen en ekstrakt over ansøgerne opstillet i 
kronologisk rækkefølge efter fødselstid
spunktet.

Behandlingen i forfremmelsesrådet afslut
tes med, at rådet i overensstemmelse med 
reglerne i apotekerloven afgiver en udtalelse, 
der underskrives af begge rådets medlemmer.
I tilfælde, hvor rådets medlemmer ikke er 
enige, skal det klart fremgå, hvilke dele af 
udtalelsen der er enighed om, og hvilke dele 
der er fremsat af hvilket medlem af rådet. 
Udtalelsen fremsendes til sundhedsstyrelsen 
sammen med ekstrakten og ansøgningerne.«
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Tjenestemandspension (L 1969 292):
§ 2 8 ................................................  16-2/81

Tjenestemænd i staten, folkeskolen og folke
kirken (L 1969 291):

§ 1 2 ................................................  9-3/81
§ 3 2 ................................................  9-3/81

Udlændinge (lbkg 1973 344):
§ 2 ................................................  10-9/81
§ 4 ................................................  10-9/81

Udlændinge (bkg 1980 196):
§ 3 7 ................................................  10-6/81
§ 5 2 ................................................  10-9/81
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VI. Stikordsregister
til folketingets ombudsmands beretninger fo r årene 1955-81. 

(Citeringsmåde: 56.131 betyder beretningen for året 1956, s. 131).

Administrative bestemmelser, se Love og

Adoption,
begrundelse a f  afslag på ansøgning om godken

delse som  ad o p tan t, 78.402, jfr. 79.66. 
fo rholdet m ellem  psykiatriske og psykologiske 

undersøgelser a f  ado p tan ter, 79.331.
G røn land , 73.48.
nye re tn ingslin ier, 76.358, jfr. 77.81; 77.537. 
psykiatrisk undersøgelse foretages inden (evt.)

psykologisk undersøgelse, 78.539, jfr. 79.73. 
æ ndring  a f  adoptionsbevilling , 70.77.

Advarsel,
efter straffelovens § 265, 75.207, jfr. 76.32 og

78.32.
form ulering  a f  –  efter straffelovens § 265,

74.191.
inden afskedigelse, 57.164, jfr. 59.17; 70.21.

Advokatbistand,
om kostn inger til –  i forb indelse m ed fredn ings

sag, 75.113.
o m kostn inger til –  i forbindelse m ed vejeks

propria tionssag , 75.220, jfr. 76.32. 
skattem æ ssigt frad rag  for advokatudgifter til 

skattesag, 80.451.
Se også Sagsbehandling.

Advokater,
ansæ ttelse i det offentliges tjeneste, 68.50. 
oplysningsplig t vedr. retshjæ lp m. m. over for 

k lienter, 73.379, jfr. 74.42, 75.41 og 77.35. 
udnæ vnelse til fo rm an d  for huslejenæ vn, 71.27.

Afgift.
bom uldsb indegarn , 56.82.
fritagelse for –  a f  b rug t m otorkøretø j, 66.61.
fritagelse for forhøjelse a f  arveafgift, 77.627, jfr.

78.73. 
polititilsyn, 56.70.
sp illeau tom ater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34, 76.23,

77.31 og 78.26.

tilbagebetaling a f  for m eget beta lt skifte- og 
arveafgift, 75.100. 

varem otorvogne til servicekørsel, 68.41.

Afliøring, se Politi.

Aflysning a f  tinglyst tilskudsdek laration , 58.192.

Afskedigelse,
advarsel inden - ,  56.182; 57.164, jfr. 59.17;

70.21. 
betinget dom , 80.623. 
chefingeniør m ed pension, 56.40. 
dip lom at efter straffesag, 59.76. 
drøftelse inden - ,  72.172; 80.623. 
form alitetsfejl ved –  a f  k o n trak tan sa t, 60.83. 
form alitetsfejl ved –  a f  overenskom stansat psy

kolog, 73.110. 
form alitetsfejl ved –  a f  skoleleder, 75.202. 
form alitetsfejl ved –  a f  tjenestem and , 57.164, jfr.

59.17.
form ulering a f  erk læ ring efter - ,  55.92; 70.21. 
kon trak tansat faglæ rer, 71.19. 
kon trak tansatte  officerer, 74.199. 
læge efter tjenstlig undersøgelse, 58.128. 
officer efter straffesag, 59.125. 
officerers adgang til tjenesteplig tserk læ ring ,

74.84. 
om sorgselev, 69.35. 
overenskom stansat assistent, 70.21. 
postarbejder, 80.623. 
psykolog, 72.172. 
sam arbejdsvanskeligheder, 72.85. 
skoleinspektør m ed ventepenge, 60.95, jfr. 61.20. 
skoleleder m ed pension, 70.75. 
tilbud til afskediget k o n trak tan sa t officer om 

civil beskæftigelse, 55.18. 
tobakssæ lgere på  private Ø resundsbåde , 60.87. 
varsel ved afskedigelse a f tjenestem and , 77.459, 

jfr. 78.58.

Afsoning, se Fuldbyrdelse.
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A fstem ning  i h. t. m enighedsrådslovens § 42, stk. I,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskom m issioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra børsnotering , 55.73.

Aktindsigt,
advarselssag efter straffelovens § 265, 75.207, 

jfr. 76.32 og 78.32. 
advokat i erstatn ingssag , 57.194. 
am tsankenæ vns und ladelse  a f  ved oversendelse 

a f  sagens ak ter at o rientere den sociale anke
styrelse om  en anm odn ing  om aktindsigt, 
78.198.

anm odn ing  om  m undtlig  forhandling , 80.231. 
ansøgerinterview , 73.273, jfr. 78.28. 
ansøgning om  ansæ ttelse som offentlig forsva

rer, 71.24.
ansøgning om  hverv som  censor, 72.58. 
an tidum ping to ldsag , 62.39. 
arbejdsform id lingen , 79.218, jfr. 80.69. 
» b ag m an d srap p o rten « , 74.328, jfr. 78.30. 
beboergruppes ak tindsig t, 79.288. 
behand ling  a f  anm o d n in g  om –  i invalidepensi- 

onssag 81.301. 
behandling  a f  anm o d n in g  om –  m inisteriet for 

offentlige a rbejder, 78.81. 
behandling  a f  anm o d n in g  om –  i sag vedr. b i

standslovens § 48, 79.82. 
besæ ttelsestiden, 71.91.
brevveksling inden  for sam m e m yndighed,

76.367, jfr. 77.83. 
byp lannæ vns m ødegrundlag , 72.81. 
børnevæ rnssag, 68.15; 70.86; 75.148. 
båndoptagelse  a f  kom m unalbestyrelsesm øde, 

75.312, jfr. 76.34. 
den sociale ankestyrelses undladelse a f  at tage 

stilling til an m o d n in g  om - ,  78.198. 
d iscip linæ rsag, 73.395, jfr. 74.44; 77.354, jfr.

78.53.
d o k to rd ispu ta ts, 66.25.
dokum ent i en sag vedr. lovgivningsm æssige 

fo ransta ltn inger, 73.239. 
dokum enter, de r sendes til folketingets om buds

m and, 75.318. 
dokum en ter i klagesag, 81.141. 
dokum en ter vedr. en licitation , 79.294. 
ekspropriationssager, 69.25. 
ekstraheringsplig t i h. t. offentlighedslovens § 4,

78.400, jfr. 79.65; 79.257. 
ekstrak tafskrift a f  m undtlig t m eddelt oplysning, 

71.163, jfr. 72.23 og 73.24. 
erk læ ring fra  børne- og ungdom svæ rn, 68.86.

erklæ ring om legatansøgers b ru d  m ed hjem m et,
68.34.

faktiske oplysninger (o ffentlighedslovens § 4),
76.367, jfr. 77.83; 81.23. 

fo rhandlinger om løn- og personaleforho ld ,
71.30.

forholdet til frem m ede m agter, 80.654. 
frist for anm odning  om m undtlig  fo rhandling , 

80.231.
fuldbyrdelsessager, 76.202, jfr. 78.38 og 79.30. 
gebyr for fo tokopier, 71.48; 75.334, jfr. 78.34. 
generelle forskrifter m.v., 79.257. 
gennem syn a f ak terne i fo rvaltn ingen  i stedet 

for udlevering a f  fo tokopier, 76.81. 
henlagt straffesag, 74.81. 
hurtig journaliserings betydning  f o r - ,  74.193. 
huslejenæ vnssag, 74.95; 75.107. 
indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13;

74.118; 76.202. 
indstilling til kom m unalbestyrelse, 68.97. 
in tern t arbejdsm ateriale, 73.273, jfr. 78.28; 73.

281; 74.373; 77.104; 79.257; 81.23. 
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15; 62.89;

71.37; 72.110, 152; 75.105, 555; 76.81. 
kom m unalbestyrelsesm edlem m er, 79.398, jfr.

80.80.
kom m unale sager, 76.190.
kom petent m yndighed, 75.555; 76.81; 77.146;

79.257; 81.53. 
kopier, 79.398, jfr. 80.80. 
landbrugets finansieringsfond , 71.35. 
landsbyggelovens § 5, stk. 3, 72.81. 
landsskatteretssag, 70.35. 
landsskatterettens kom petence, 73.384. 
landsskatterettens refera tark , 74.373, jfr. 75.61. 
lektors arbejdsindsats, 76.130. 
lovgivningsspørgsm ål, 79.257. 
læ geerklæ ringer, 77.112, 146, jfr. 78.47; 77.459, 

jfr. 78.58.
m anuskrip ter til v idenskabelige artik ler, 76.96. 
m ilitæ rt rapportm ateria le , 73.41. 
m onopolankenæ vnets sager, 76.147, jfr. 78.37. 
m onopollovens § 17, stk. 2, 61.115. 
m undtlig  begæ ring om ak tindsig t, 72.114. 
m undtlig  drøftelse a f  sag, 76.192. 
notat, udarbejdet a f  em bedsm andsgruppe,

77.108, jfr. 79.35. 
notat, udleveret til u d en fo rstående, 78.394. 
no tat vedr. en parts op lysn inger i sag m ed kun 

én part, 73.273, jfr. 78.28. 
no tat vedr. m øde, 71.58.
no tat vedr. rigshospitalets struk tu r, 80.670, jfr.

81.342.
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offentlighed k o n tra  tavshedsplig t i m iljøbeskyt- 
telsessager, 77.362. 

o ffentlighedslovens § 2, stk. 2, 76.96; 77.108, jfr.
79.35; 80.654. 

o ffentlighedslovens § 3, stk. 1, 81.148. 
oplysning om  navnet på ophavsm anden  til en 

udtalelse i en afskedigelsessag, 71.100. 
opsæ ttende v irkn ing  i h. t. offentlighedslovens 

§§ 11 og 12, 77.173. 
partsbegrebet, 71.48; 73.294; 75.140; 77.108;

79.257, 288, 531. 
personalestrid igheder, 68.20. 
politiets d ø g n rap p o rte r, 73.84. 
politiets underv isn ingsm ateriale , 81.148. 
p o litirapport, 81.143. 
pådøm t straffesag, 71.95. 
radioens m ateria le , 74.157, jfr. 78.28. 
regnskaber v ed rø rende  finansieringsfonden a f  

1963, 72.68.
sager om ak tindsig t forudsæ ttes behandlet hu r

tigt, 73.294; 75.555; 78.32, 113. 
sager om arbejdsfo rm id ling  er om fattet a f  o f

fentlighedslovens § 1, 79.89. 
sagsiden tifikation , 77.99, jfr. 79.35. 
sam arbejdsudvalgsaftale , 75.318. 
skatteråds m øderefera t, 68.22. 
skattesag, 70.91. 
støtte til film pro jek t, 75.124. 
supp lerende ud taie lse  ved læ reransæ ttelse,

78.705.
tavshedsp lig tsforskriftens betydn ing  for - ,

76.147, jfr. 78.37. 
tjenestem andssager, 79.184. 
udkast til bekendtgørelse , 74.270. 
udkast til m øderefera t, 73.281. 
udlevering a f  fo tokopier, 78.113. 
udlevering a f  fo tokop ier kan ikke erstattes a f 

tilbud  om  gennem syn a f  ak terne i fo rvaltn in 
gen, 75.148.

ud lån  a f  m ateria le  fra  en politim æ ssig efter
forskning til kom m unalbestyrelse, 74.161, jfr.
78.29.

udskrivningsbrev , 75.103. 
udsæ ttelse m ed en sags afgørelse, indtil ud tale l

se foreligger, 75.586; 77.173. 
udtalelser, der an g år spørgsm ålet om , hvorvidt 

ak tindsig t skal bevilges, 77.128. 
ud trykket » inden  fo r strafferetsplejen« i parts- 

o ffentlighedslovens § 11, 67.44, 81. 
ud trykket »oplysn inger om  enkeltpersoners per

sonlige og økonom iske forho ld«  i offentlig
hedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, 76.130. 

ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193. 
underhåndsbreve , 80.242.

varem æ rkeregistreret, 70.79. 
værnepligtiges aktindsig t vedr. indberetn inger 

om tjenesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.

væ rnepligtiges ansøgning om  u-landsarbejde,
71.41.

Alkoholbevilling, m eddelelse a f  - ,  73.178; 75.170.

Ambassade, b istand fra en - ,  61.56.

Amterne,
forelæggelse for ju stitsm in isteriet a f  sager om fri 

proces m od am t, 55.55. 
overholdelse a f  begrundelsesplig ten  i forsorgslo- 

vens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
udnæ vnelse a f  » tillidsm and« , 58.58, jfr. 59.19.

Amt s tuer,
inddrivelse a f  am tstueskatter, 66.83. 
påtegning a f  skøde, 56.151. 
reduktion  a f  am tstueskatter, 56.151. 
skyldneres påvisningsret ved u d p an tn in g  for 

am tstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund.
Islam  D anm ark, 61.84.
Jehovas V idner, 68.54.
religionsfrihed indebæ rer ikke ret til an erken

delse som trossam fund , 61.84.

Anholdelse, se Politi.

Anke,
adm inistration  a f  fristen for m eddelelse a f  tred j

einstansbevilling, 80.414. 
afgræ nsningen a f  de k lageberettigedes kreds, 

75.140; 80.181. . 
afgørelse efter både  § 48 og § 58 i b istandslo

ven, 79.536, jfr. 80.90. 
afgørelser i h.t. byggeloven, 81.47. 
afgørelser i h. t. lejelovens § 72, 70.100. 
afgørelser, truffet a f  et au tom obilvurderings- 

næ vn, 59.135. 
afgørelser, truffet a f  fo rsik ringsråde t, 61.125. 
afgørelser, truffet a f  soc ialfo rvaltn ingen  i K ø

benhavn , 74.356, jfr. 75.58 og 81.316.
-  a f  den foresattes bedøm m else  i forbindelse 

m ed forfrem m elsesansøgning (DSB), 73.257, 
jfr. 74.57 og 75.38.

-  i stedet for ny begæ ring om  invalidepension , 
61.154; 62.85.

ankeberettiget i h. t. n a tu rfredn ingslovens § 19,
61.51. /
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ankeberettiget i h.t. na turfredningslovens § 58, 
stk. 1, 81.188. 

ankefrist i h. t. u lykkesforsikringsloven, 56.179. 
ankem ulighed i h. t. landvindings- og grundfor- 

bedringslovene, 59.203, jfr. 65.16. 
anketilladelse til overlandvæ senskom m ission, 

beregning a f  ankefrist, 74.265. 
anketilladelse til prøvelse a f  husdyrvoldgiftssag 

ved overvoldgiftsret, 55.21. 
byp lanlovens § 26, 66.48. 
forenings ankeberettigelse i h.t. m iljøbeskyttel

sesloven, 80.501, jfr. 81.339. 
form ulering  a f  ankem eddelelser i straffesager,

62.34.
genoptagelse tro d s und ladelse  a f  - ,  65.155. 
indhentelse a f  akter, 71.41. 
klageberettiget m .h.t. afgørelse efter by- og 

landzoneloven , 80.260. 
klagefristen i ferielovens § 28, 79.340. 
kom m unalbestyrelsesm edlem m ers k lageadgang i 

h.t. kom m unep lan lovens § 48, 80.205. 
m odanke, 72.232, jfr. 73.43. 
om gåelse a f  - ,  61.48.
oprejsning (arbejdsløshedsloven), 79.181, jfr.

80.64.
overskridelse a f  ankefrist (arbejdsløshedsloven),

79.181, jfr. 80.64. 
reglerne om  kæ re o g /e lle r  anke i straffesager,

76.244, jfr. 77.62. og 78.40. 
rekursinstansens prøvelse a f  afgørelse vedr. u- 

landsfrivillige, 71.41. 
æ ndring  a f  am tsankenæ vns afgørelse til skade 

for k lienten  m edfører ikke tilbagebetalings
pligt, 78.171.

Ankemeddelelse, fo rm ulering  a f  - ,  62.34.

A nkevejledning,
afgørelser efter skolestyrelseslovens § 65, 75.242. 
afslag på eftergivelse eller henstand m ed be ta

ling a f  skat, 75.323, jfr. 77.43. 
afslag på ersta tn ing  i h. t. u lykkesforsikringslo

ven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18. 
afslag på revalideringshjæ lp , 74.101. 
arbejdsd irek to ra te ts afgørelser, 61.170, jfr. 62.16. 
arbejdsnæ vnets afgørelser, 56.91. 
betydning a f  ukorrek t lovbestem t klagevejled

ning, 78.120, jfr. 79.51 og 81.321. 
ekspropria tion  efter byplanloven, 73.386, jfr.

74.43 og 75.42. 
forbud m od udstykning, 63.36. 
hjem visning a f  sag til u n d erinstans’ afgørelse, 

74.356, jfr. 75.58. og 81.316. 
inddragelse a f  førerbevis på grund a f  m anglen

de æ druelighed , 57.102.

klagefrist, 74.130. 
klager over m agtm isbrug, 77.442. 
m anglende –  gav ikke g ru n d lag  for kritik,

75.152.
m ilitæ r retsplejelovs § 62, 56.159. 
nægtelse a f  førerbevis til erhvervsm æ ssig per

sonbefordring , 57.209. 
nægtelse a f  udlevering a f  i bevaring  tagne effek

ter, 56.150; 58.222. 
opgivelse a f  strafforfø lgning, 55.99, jfr. 56.17. 
oplysning om k lageadgang til læ rlingerådet, 

78.556, jfr. 80.52. 
præ m ieforhøjelser for den  lovpligtige ulykkes

forsikring, 61.172, jfr. 62.18. 
sikringsstyrelsens afgørelser, 75.152. 
skattesag, 79.123. 
statsskattelovens § 24, 61.72. 
sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.

65.19.
udvalg vedr. 64.125, jfr. 65.19. 
væ rnepligtsloven, 78.266.

Anmeldelse, se Politi.

Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophæ vet –  op re th o ld t ved 
bekendtgørelse, 56.31.

Ansættelseskontrakt, fejl i - ,  63.75.

Antidumpingtold, se Toldvæsen.

Apotekere,
gebyr for særlig ind p ak n in g  ved forsendelser,

57.205.
indstilling vedr. apoteksbevilling , 80.758, jfr.

81.343. 
rabat til læger, 60.178.
Se også Medicin. *

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens 
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekerlovens § 34, ad m in istra tionen  a f  - ,  67.58, 
jfr. 72.19.

A rbejdsan visning.
arbejdsløshedskasses næ gtelse a f  at anvise eks

kluderet m edlem  arbejde, 75.303. 
rim eligt jo b tilb u d  til langtidsledig , 81.39.

Arbejdsdirektøren, fo rm andskab  i a rbejdsnæ vnet,
57.90, jfr. 69.13.
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Arbejdsformidlingen, in form ation  (arbejdssøgende),
79.218, jfr. 80.69.

Arbejdsløshedsforsikring, afslag på m obilitetsfrem - 
m ende ydelser, 78.215, jfr. 80.40.

Arbejdsløshedskasser, se Arbejdsløshedsunderstøttel
se og Arbejdsnævnet.

A rbejdsløshedsunderstøttelse,
behandling  a f  sag vedr. understø ttelse og m ed

lem skab a f  arbejdsløshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

beskæ ftigelseskravet i lovens § 41, stk. 1, nr. 3,
76.222, jfr. 77.58. 

bopæ lskravet i lovens § 41, stk. 1, nr. 1, 80.638, 
jfr. 81.342. 

eksped itionsform , 56.122.
forhøjelse a f  arbejdsløshedskasses dagpengesats,

67.105.
frihedsberøvede m edlem m er a f arbejdsløsheds

kasser, 73.116. 
henvisning til vedtæ gtsbestem m elser, 62.25. 
ledighedsbegrebet, 78.274.
lønarbejde i arbejdsløshedslovens forstand, 

69.38; 70.69, jfr. 71.17. 
regelfastsæ ttelse i h.t. arbejdsløshedsforsikrings- 

loven, 81.22. 
rådighedsbegrebet, 81.27.
slettelse a f  arbejdsløshedskasse  p. g. a. k o n tin 

gentrestance, 67.56, jfr. 69.13. 
slettelse a f  arbejdsløshedskasse  p. g. a. svig, 

77.716.
studerendes adgang  til understøttelse, 78.274, 

jfr. 79.62.
tilbagebetaling  a f  arbejdsløshedsunderstø ttelse, 

69.38; 70.69; 79.147. 
tilbagebetaling  a f  dagpenge, 78.497, jfr. 79.68. 
udelukkelse fra dagpenge, 76.295, jfr. 77.73 og 

78.41; 79.140, 448, jfr. 80.85; 81.36. 
ud læ ndinge, der ikke kan dansk, 81.27. 
underre tn ing  om  ankem ulighed, 61.170, jfr.

62.16.
vejledning til arbejdsløshedskassem edlem m er 

om deres re ttigheder og pligter, 76.386, jfr. 
77.85 og 78.44.

Arbejdsnævnet,
behandling  a f  and rag en d e  om statsanerkendelse 

a f  arbejdsløshedskasse , 60.105. 
lønarbejde i arbejdsløshedslovens forstand, 

69.38; 70.69, jfr. 71.17. 
tilbagebeta ling  a f  arbejdsløshedsunderstø ttelse,

69.38.

understøttelse som forsørger næ gtet uanset bi- 
dragspligt over for det offentlige til frasepare
ret hustru, 56.76.

Arbejds- og opholdstilladelse, se Udlændinge.

A rbejdsskadeforsikring,
erstatn ing for ødelagte briller, 80.416.
Se også Ulykkesforsikring.

Arbejdstilsyn,
dispensation  fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,

61.117.
hotel- og restaurationsv irksom hed , 56.164. 
indberetn ing om ulykkestilfæ lde, 58.63, jfr.

59.19.

Arrestanter, se Fængselsforhold.

Arrester, se Fængselsforhold.

Arve- og gaveafgiftsloven,
ajourføring  a f  enkelte bestem m elser i - ,  57.199, 

jfr. 63.13.
arveafgift ved arv i h. t. æ n d re t gensidigt testa

m ente, 77.226. 
forto lkning a f  ud trykket »p le jebarn«  i § 3, stk.

5, 71.168, jfr. 72.23 og 80.24. 
fritagelse for forhøjelse a f  arveafgift, 77.627, jfr.

78.73.
ikke rentegodtgørelse ved tilbagebeta ling  a f 

arveafgift, 68.21; 77.226, jfr. 80.35. 
kursvæ rdi på pantebreve, 80.320. 
tilbagebetaling a f  arveafgift som  følge a f  p rak 

sisæ ndring, 80.564. 
uæ gteskabeligt sam livs be tydning  fo r arveafgift, 

71.168, jfr. 72.23. 
vejledning om dom stolsprøvelse i sager om - ,

74.238, jfr. 75.49. 
æ ndring  a f  væ rd iansæ tte lser i en endelig  boo p 

gørelse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, 
jfr. 76.41; 80.320.

Attester,
i m edfør a f husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21. 
krav om original fo rprak tik -attest, 72.67. 
stillingsbetegnelse i fødsels-, dåbs- og navneatte

ster, 73.91.

Automobilvurderingsnævn, ikke anke  a f  afgørelse, 
truffet a f  - ,  59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
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elektro insta lla tø rer, 57.159. 
gas- og vandm estre, 58.168; 70.51. 
labo ra to rie r til undersøgelse a f  foder- og gød

ningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

A utorisationsordning,
eksport a f  avlsdyr, 59.137; 64.16. 
eksport a f  karto fler, 58.230; 59.133, jfr. 60.33 og

61.19. 
eksport a f  ost, 56.33.
registrerede revisorer, 71.96; 72.223, jfr. 75.31.

A vlsdyreksport, 64.16.

Banktilsynets v irksom hed m. h. t. K øbenhavns 
K red itbank , 58.85.

Beboerindskud, lån til 73.351.

Beboerrepræsentanter, valg a f  –  i de sociale bolig- 
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.

Bedømmelsesudvalg, se Universiteter.

Befordringsgodtgørelse,
benyttelse a f  egen vogn, 55.43. 
kom m unalbestyrelsesm edlem m er, 76.248, jfr.

77.63.

Begravelse, se Kirkegårde.

Begravelseshjælp, se Sygesikring.

Begrundelse,
adoptionssager, 78.402, jfr. 79.66. 
afgørelser efter b istandslovens § 26 om  tilbage

betalingsplig t, 81.255. 
afgørelser efter den sociale lovgivning, 78.418. 
afskedigelse i henhold  til funktionæ rlovens § 17, 

stk. 1, 70.21; 71.19. 
afslag på fri proces, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.

79.44.
afvisning a f  indsigelser m od byplanvedtæ gtsfor- 

slag, 67.25.
am tsskatterådenes afgørelser, 68.35; 75.610, jfr.

77.55.
arbejdsd irek to ra te ts afgørelser, 62.25. 
begrundelsesplig t i læ rlingelovens § 24, stk. 7, 2. 

pkt., 81.291.
begrundelsesplig ten  i lov om offentlig forsorgs § 

50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
de særlige pa ten tkom m issioner har ikke pligt til 

at begrunde deres afgørelser, 60.189.

den sociale ankestyrelses afgørelser i invalide- 
pensionssager, 78.132, jfr. 79.51, 80.37 og 
81.322; 79.224. 

den sociale ankestyrelses –  i sag vedr. b istands
lovens § 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336. 

den sociale ankestyrelses –  i sag vedr. b istands
lovens § 48, 79.82. 

efterfølgende begrundelse på afslag  på trediein- 
stansbevilling, 79.266. 

fastsættelse a f  hustrub idrag , 72.213. 
forbud efter politivedtæ gten , 75.237. 
klager fra indsatte , 69.82, jfr. 70.13. 
landsskatterettens afgørelser, 74.367; 75.195;

79.520, jfr. 80.90. 
m anglende - ,  63.77; 64.62. 
m usikrådets indstillinger, 78.287. 
pligt til at give efterfø lgende begrundelse, 

75.162; 76.454. 
skatteråds afgørelser, 71.108, jfr. 75.28; 74.302, 

jfr. 75.55; 75.237, 610, jfr. 76.68 og 77.55; 
75.625.

specifikation a f  ekspropria tionsersta tn ing , 
65.24; 69.33. 

statens ligningsdirektorats afgørelser, 69.102. 
urigtig - ,  55.86; 58.48; 63.23; 64.107; 70.66;

72.110, 243, jfr. 73.46; 73.110, 197, jfr. 74.48; 
73.239; 74.123; 75.416. 

utilstræ kkelig - ,  56.218; 58.48; 65.36; 71.113; 
72.177; 73.86, 306; 74.349, 367; 75.237, 257, 
jfr. 76.33; 75.610, jfr. 76.86 og 77.55; 76.454;
77.542, jfr. 78.61.

Behandlingstid,
am ter, 56.125; 58.158, 211; 62.89. 
am tsark itek tkontor, 74.408. 
am tsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194. 
ankenæ vnet for invalideforsik ringsretten , 65.31, 

129; 68.107, jfr. 69.15; 72.110, 181, jfr. 73.34. 
arbejdsd irek torate t, 76.144, jfr. 77.56; 79.243, 

jfr. 80.70 og 81.328. 
boligm inisteriet, 65.97; 72.203, jfr. 73.37, 74.30 

og 75.31.
den sociale ankestyrelse, 73.34; 74.437, jfr.

75.65, 76.31, 78.31, 80.28 og 81.316; 75.178. 
d irek torate t for folkeskolen og sem inarierne,

66.51.
d irek torate t for sta tshosp ita lerne, 64.129. 
d irek torate t for sta tsskovbruget, 69.91. 
d irek torate t for sygekassevæ senet, 56.133;

59.201; 61.22. 
d irek torate t for u lykkesforsikringen, 57.137;

60.51; 62.83; 63.34, 79. 
d irek torate t for ungdom sunderv isn ingen , 72.35. 
fabrik inspektør, 61.117.
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film institu ttet, 75.175. 
flyvevåbnet, 56.69. 
fo rsik ringsrådet, 60.38. 
forsvarsm inisteriet, 55.75; 57.234. 
fredn ingsp lanudvalg , 64.92. 
fredningsstyrelsen , 80.294. 
handelsm in isterie t, 57.119. 
indenrigsm inisteriet, 71.165, jfr. 72.23. 
invalideforsik ringsretten , 57.184; 59.74, 201;

60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78; 65.129; 
67.23; 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28. 

jo rd fo rdelingssek reta ria te t, 75.143, jfr. 76.32, 
77.42 og 78.32. 

justitsm in isteriet, 61.50. 
kam m eradvokaten , 55.75; 57.136. 
kirkem inisteriet, 68.54.
kom m unalbestyrelser, 67.67; 74.400, jfr. 75.63. 
K øbenhavns overpræ sid ium , 56.144, 156. 
K øbenhavns skattevæ sen, 63.42.
K øbenhavns universitet, 71.126, jfr. 72.21. 
landbrugsm in isteriet, 64.16; 65.55; 69.91. 
landsskattere tten , 55.69; 56.173; 57.57, jfr. 59.17 

og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241; 59.47;
60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62; 65.143; 
66.79; 68.56; 72.189, jfr. 73.36; 72.233, jfr.
73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25; 73.384. 

ledende lan d inspek tø r, 59.127; 72.180, jfr. 
73.33; 75.325, jfr. 76.36 , 77.43 og 78.33;
75.501. 

lu ftfa rtsd irek to rate t, 65.39. 
m atrikeld irek to rate t, 58.154, jfr. 62.14. 
m iljøm inisteriet, 74.408. 
m inisteriet for G rø n lan d , 62.70. 
m inisteriet for offentlige arbejder, 57.233;

63.103; 74.184, jfr. 77.41 og 78.30. 
politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24, 42;

62.30; 66.30. 
rektorer, 57.207. 
revalideringscentre, 75.178. 
revalideringsnæ vnet, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37;

74.429, jfr. 75.64. 
rev isionsdepartem ent, 71.138, jfr. 72.21 og 77.25. 
sikringsstyrelsen, 80.691. 
skattedepartem en te t, 58.221; 63.38, 100; 68.35;

69.102; 70.21; 74.359, jfr. 76.30. 
skatteråd , 57.178; 60.78; 61.44; 62.37. 
socialm inisteriet, 57.175; 59.34. 
socialstyrelsen, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37;

74.429, jfr. 75.64; 75.189.
statens jo rd lovsudvalg , 58.46, jfr. 59.18; 59.190, 

jfr. 60.34.
statens lign ingsd irek torat, 56.90; 57.213; 58.219, 

241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100; 68.84; 
71.140; 72.61, 189, jfr. 73.36; 74.82.

statens åndssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19. 
statskontro llen  m ed m ejerip ro d u k ter og æg m.

m., 56.33. 
sundhedskom m ission , 71.38. 
sundhedsstyrelsen, 56.215. 
undervisningsm inisteriet, 55.96; 58.189; 60.54;

63.62; 70.83; 80.674. 
vejdirektoratet, 67.102. 
vejm yndigheder, 77.365.
vurderingskom m ission vedr. byudviklingsplan ,

71.105.
Se også Sagsbehandling.

Bemandingsloven, bem andingsnæ vnets d ispensa
tionspraksis, 65.100.

Benådning,
straf, der ikke var fu ldbyrdet på g rund  a f  fejl, 

77.143.
telefonisk afslag på and rag en d e  om  67.37.

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.

Besigtigelse, se Sagsbehandling.

Beskæftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage 
arbejde  ved - ,  58.48.

Beslaglæggelse, se Politi.

BestiUingstillæg, se Løn.

Besættelsestidens ofre,
nedsæ ttelse a f  erhvervsevne som  følge a f  kon

centrationslejrophold , 72.142. 
tilbagebetaling a f  offentlig  h jæ lp  i h.t. lovens §

34, stk. 3, 79.284.

Besøgstilladelse, se Fængselsforhold.

Bevaring, se Politi og Toldvæsen.

Bevillingsnævn, m eddelelse a f  a lkoholbevilling,
73.178.

Bibeskæftigelse, se Tjenestemænd.

Biblioteker, frem læggelse a f  partip rog ram m er,
78.159.

Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billighedsgodtgørelse vedr. tilsidesat forkøbsret,
66.56.

Bindende tilsagn/forhåndsbesked.
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løfte om tjenestem andsstilling , 63.44, jfr. 64.14. 
optagelse på kursus, 81.285. 
repara tion  a f  kirkespir, 55.81. 
uddannelse  a f  kystofficerer, 61.137. 
udlæ gning a f  som m erhusom råde, 80.355, jfr.

81.334.
ventetillæ g til fo lkepension , 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse  a f  58.161.

Bisidder ved m øde for invalideforsikringsretten ,
65.125.

Bistandsloven, 
afsnit I:

afgørelse i h.t. § 48 og § 58 i b istandsloven, 
79.536, jfr. 80.90. 

anbringelse  a f  børn  på Sundholm , 60.131. 
anke over afgørelser fra socialforvaltn ingen i 

K øbenhavn , 74.356, jfr. 75.58 og 81.316. 
anvendelse a f  isolation  på statsungdom shjem - 

m et »Sølager« , 74.341, jfr. 75.57; 78.660. 
begrebet »afta le  om bidrag« i b istandslovens 

§ 8, stk. 2, 79.207. 
begrundelse a f  afgørelser efter b istandslovens 

§ 26, 81.255. 
bæ ltefiksering  og isolation  inden for statens 

åndssvageforsorg , 75.594, jfr. 77.53. 
børnevæ rns anbringelse  a f  børn på kostsko

ler, 74.421, jfr. 75.63, 76.31, 77.41 og 78.31. 
gennem tvingelse a f  am tsankenæ vns afgørelse 

over for en kom m une, 77.617; 78.564, jfr. 
79.73; 78.619, jfr. 80.53. 

m edicinhjæ lp , § 46, 80.148. 
sank tioner i an ledn ing  a f  m anglende betaling 

for dag institu tionsp lads (§ 7, stk. 2), 77.586. 
socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64. 
sociale udvalgs ret til at begæ re b idrag  fastsat 

i h.t. børne lovens § 18, stk. 2, 2. pkt.,
78.340.

soc ialsty relsens/socialm in isterie ts tilsyn med 
institu tionsom rådet, 80.677. 

tilbagebeta ling  i h.t. b istandslovens § 25, 
81.263.

tilbagebeta ling  i h.t. b istandslovens § 26, stk.
1, nr. 1, 79.330. 

tilbagebetalingskrav kan ikke pantesikres,
78.171.

tinglysning a f  tilbagebetalingskrav , 81.234. 

afsnit II:
sam arbejde m ellem  fogedretter og socialfor

valtn inger, 72.179, jfr. 75.29 og 76.23. '

afsnit III:

adm in istration  a f ydelse i h. t. forsorgsloven,
58.58, jfr. 59.19. 

begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,
57.65, jfr. 58.33. 

betydningen a f  h jæ lp efter b istandslovens § 
42, 80.600.

b istandsh jæ lp  til uddannelsessøgende  i som 
m erferien, 80.536.

»faste udgifter« i b istandslovens § 27, stk. 2,
79.222.

form uens betydning for udm åling  a f  k o n tan t
hjæ lp, 78.387. 

forsørgelsesm åden efter forsorgsloven, 72.45. 
forto lkningen a f  b istandslovens § 39, 79.327. 
hjæ lp til fam ilieforsørgere i h.t. b istandslo 

vens § 42, 80.265. 
h jæ lp til tan d b ehand ling  i h.t. b istandslovens 

§ 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336. 
hjæ lp til væ rnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;

69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63. 
huslejehjæ lp i tiden om kring  fødsel, 72.45. 
indeholdelse a f  h jem m ehjæ lpsbeta ling  i social 

pension, 79.343. 
kontan th jæ lp  til p rostituerede, 78.536, jfr. 

79.72.
kontan th jæ lp  til studerende, 80.103. 
om rådet for b istandslovens § 48, stk. 1, 

78.405.
støtte  til anskaffelse a f  m otorkøre tø j efter 

bistandslovens § 58, stk. 2, 79.275, jfr.
80.79.

tilbagebetaling i h.t. § 26, stk. 1, nr. 3 el. 4, 
80.686, j f r .8 1.343. 

udm åling a f  kontan th jæ lp , 77.617.

afsnit IV:
betaling a f  h jem m ehjæ lp m ed tilbagevirkende 

kraft, 81.270.

afsnit V:
sekretæ rassistance i fo rb indelse  m ed erhvervs

udøvelse, 80.145. 
v ilkår om tilbagebetaling  a f  lån, ydet til er

hvervelse a f  m otorkøretø j ved institu tions
ophold , 77.284, jfr. 78.51.

afsnit VI:
anvendelse a f  gennem snitsudgifter ved bereg

ning a f  fo ræ ldrebetaling  i dag institu tioner,
79.162.

arbejdsløses børn  i dagpleje, 77.292, jfr. 79.38 
og 81.321.

fortrinsret til dag institu tion , 78.631, jfr. 80.53. 
lovens §§ 64 og 69, 80.699. 
nedlæggelse a f  dag institu tion , 80.699.
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tilbagebetaling  a f  for meget betalt foræ ldrebe
taling  til dag institu tion , 81.235.

Århus kom m unes instruks om fordeling a f 
dag institu tions- og dagplejepladser, 80.543.

afsnit V I I :
behand ling  a f  klager over voldsanvendelse 

inden for åndssvageforsorgen m. v., 73.103. 
bortv isn ing a f  k lient fra dagcenter, 78.369, jfr.

79.65.
bæ ltefiksering  og isolation inden for åndssva

geforsorgen, 75.594. 
cen tra lin stitu tionen  Brejning, 75.347, jfr.

76.40.
cen tra lin stitu tionen  E bberødgård , 75.571, jfr.

76.64; 78.319. 
cen tra lin stitu tionen  H ald Ege, 76.420. 
cen tra lin stitu tionen  Vodskov, 75.631, jfr.

76.68.
forsorgscentres behandling  a f  klienters ud- 

skrivningsbegæ ringer, 76.332. 
forsorgscentres b istandsp lig t vedr. invalide

pension o. lign., 76.220. 
fo rto lkn ing  a f  overenskom st m ellem pleje

hjem og kom m une, 78.528. 
isolation a f  elever på ungdom shjem m et Søla

ger, 78.660. 
lokalinstitu tionen  R ødbygård , 76.399. 
politiets b istand  i henhold  til forsorgslovens § 

44, stk. 1, 59.156. 
tilbagebeta ling  a f  for meget opkræ vet foræ l

drebetaling , 78.521, jfr. 80.57. 
tilsyn m ed plejehjem s adm in istration  a f be

boeres lom m epenge, 81.253. 
visitation til dag institu tioner for børn , 77.586. 
åndssvageforsorgens køb a f  en ejendom ,

61.180, jfr. 62.19.

afsnit V III:
anbringelse a f  børn  uden for hjem m et, 74.421, 

jfr. 75.59; 75.134. 
anbringelse a f  børn  uden for hjem m et uden 

sam tykke fra fo ræ ldrem yndighedens inde
haver, 78.198; 81.309. 

anke til landsnæ vnet, 71.176, jfr. 72.24. 
foreløbige beslu tn inger, 75.494, jfr. 79.25,

80.32 og 81.319; 78.154, jfr. 79.54 og 80.32. 
foræ ldres betalingsplig t for h jæ lpeforanstalt

ning efter b istandsloven, 79.370. 
hjem givelse a f  et barn til fo ræ ldrem yndighe

dens indehaver(e), 80.124.

Blanketter,
form ulering a f  skattevæ senets tilsigelsesblanket- 

ter, 59.185; 64.61.

til løntilbageholdelsespålæ g, 69.28.

Blinklys, afm æ rkning a f  køretø j m ed gule - ,  66.88.

Boliganvisning,
bopæ lskrav ved godkendelse a f  lejere, 70.53. 
godkendelse a f  ugifte par ved leje a f bolig,

72.27, jfr. 75.45.

Boligsikring, se Boligstøttelovgivning,

Boligstøttelovgivning,
beregning a f boligydelse ved indk o m stæ n d rin 

ger i årets løb 80.465. 
deponering  a f  andelsbeviser, 80.617, jfr. 81.341. 
gebyrbegunstigelse i h.t. - ,  57.35. 
godkendelse a f  foreløbig lejeforhøjelse, 63.97. 
klageadgang ved inddrivelse a f  tilbagebetalings- 

krav, 81.45. 
lejlighedsbegrebet i cirkl. 161/1972, 73.116. 
m edregning a f  del a f  el-varm eudgift, 78.422. 
m indrebem idlet i h.t. boligstø tteloven a f  1955,

60.78.
pensionistboliger, overgangsregler, 75.556, jfr.

76.63.
solidarisk hæftelse for krav på tilbagebeta ling  a f 

uberettiget udbetalt boligsikring, 80.208. 
tilbagebetaling, 75.578, jfr. 76.64; 80.208, 607, 

jfr. 81.341.
tilbagesøgning a f  boligsikring, 75.440, jfr. 76.54 

og 78.34.

Boligtilsyn,
boligkom m ission, habilitet, 77.208, jfr. 79.37. 
forbud i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96;

73.326, jfr. 74.41 og 75.39. 
indvendig  besigtigelse, 71.66, jfr. 72.19. 
m angelfuld adm inistrativ  gennem førelse a f - ,

76.280, jfr. 77.72 og 79.34. 
nedrivn ingspåbud  i h. t. boligtilsynslovens § 21, 

68.100.

Boligudlejningskontorers opkræ vn ing  a f  depositum ,
72.119, jfr. 74.27.

Boligydelse, se Boligstøttelovgivning.

Bortlodning, spørgsm ål om –  var offentlig , 58.227. 
Se også Lotteri.

Brandsikring, tilbagekaldelse a f  afgørelse, 79.415.

Brevveksling, se Fængselsforhold og Mentalobserva
tion.

Byggesager,
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fejl i kom m unalbestyrelsesm edlem s byggesag,
75.526.

fejl i s tadsingeniørs byggesag, 73.60. 
fejlagtig op lysn ing  fra kom m une i 76.334, jfr.

77.79.
naboejendom m e til fredede bygninger, 77.635, 

jfr. 78.74.
naboorien tering  i h.t. byggelovens § 22, 81.294. 
ræ kkevidden a f  klagebestem m elsen i byggelo

vens § 23, 81.47. 
specifikation  a f  gebyrberegning, 73.251. 
vejledning om  d ispensationsm yndigheden i - ,

73.50.

Byggetilladelse,
boligm inisteriets stilling som klageinstans ved 

klage over byggetilladelse til kom m unalt byg
geri, 78.186.

fejl ved m eddelelse a f  64.123, jfr. 66.16; 
67.567.

foræ ldelse a f  stra fansvar for m anglende –  ved 
lufthavn, 74.119. 

ibrugtagen a f  byggeri, der ikke opfyldte vilkår i 
- ,  73.170.

lufthavn påbegynd t uden - ,  73.344, jfr. 75.40. 
påbegyndelse a f  skolebyggeri før udstedelse a f  

- ,  73.170.
undladelse a f  at søge d ispensation  ved m edde

lelse a f  - ,  65.98.

Bygningsattest, ibrugtagen a f  byggeri før udstedelse 
a f - ,  73.170.

Bygningsfredning,
re tn ingslin ier fo r adm in istra tionen  a f  bygnings- 

fredningsloven, 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.
Se også Det særlige Bygningssyn.

Bygningsreglement,
dispensation  fra - s  højdebestem m elser, 66.23. 
godkendelse a f  nedkørsel til kældergarage,

74.400, jfr. 75.63. 
parkeringsfondsordn inger, 73.292, jfr. 74.40. 
parkeringsp ladsk rav  ved tilbygning, 74.113.

Bygningsvedtægt,
a jourføring  og bekendtgørelse a f  - ,  76.334, jfr.

77.79.
d ispensation  fra  - s  om rådebestem m else, 73.186;

74.386; 75.512; 78.684. 
fo rholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44. 
frem læggelse a f  forslag til 65.36, jfr. 67.1-6.

Byplaner,

bestem m else i byp lanved tæ gt om  eksisterende 
erhvervsvirksom hed, 74.426, jfr. 76.31. 

d ispensation  fra byplanved tæ gt, 66.48. 
erstatn ing i h. t. byplan lovens § 15 a, 67.74. 
forbud i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr.

75.27.
forholdet til kom m uneplan loven , 79.379. 
forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44. 
godkendelse a f forslag til 80.355, jfr. 81.334. 
klagevejledning ved ek sp ro p ria tio n  efter by

planloven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42. 
kollegiebyggeri i strid  m ed 66.97. 
kom m unalt byggeri i strid  m ed byplan , 73.71. 
lukket m øde ved kom m unalbestyrelsers b eh an d 

ling a f - ,  75.310, jfr. 76.34. 
opførelse a f  an tennem ast i v illakvarter, 78.186. 
pligt til at udfæ rdige 62.52. 
tinglysning, 69.57.
udstykningsplan  i h. t. byp lanvedtæ gt, 67.25.
Se også Dispositionsplaner.

Byplannævnet, fo rm andsposten  i - ,  64.116.

Byreguleringslo ven,
betydningen a f »sam m enlæ gges« i - s  § 8, stk. 1,

65.66.
byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14. 
tilsidesæ ttelse a f  - s  §§ 8 og 9, 65.52.

Byudviklingsudvalg,
fredningsm æ ssige interesser, 71.49. 
fritagelse for m edlem shverv i 58.197. 
ikke pligt til at drøfte  en sag m ed parterne,

69.95.

By- og landzoneloven,
afslag på tilladelse til om bygning a f  hus i land 

zone, 74.179. 
behandlingen a f  erstatn ingssager efter - s  § 12,

72.203, jfr. 74.30, 75.31 og 76.25; 75.416. 
betydningen a f  ejerskifte fo r tilladelse  efter 

74.378, jfr. 75.62. 
bortfald  a f  zonelovstilladelse, 81.189. 
ekspropriation  til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
erhvervsm æssig nødvendig  bebyggelse, 78.411, 

jfr. 79.67. 
etablering a f  pelsdyrfarm , 74.52. 
foræ ldelse a f  strafansvar for overtræ delse  af

74.119.
frastykning til anden  landbrugsejendom , 78.411, 

jfr. 79.67.
genopførelse a f  n ed bræ nd t som m erhus på lejet 

g rund, 75.448. 
klageberettigelse, 80.260.
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lufthavn an lag t i strid  m ed - ,  73.344, jfr. 75.40. 
opførelse a f  beboelseshus efter b rand , 74.277, 

jfr. 75.52.
opførelse a f  plejehjem  uden tilladelse, 76.87. 
opførelse a f  som m erhus, 74.194. 
overgangssag efter 73.340. 
ske lforandring  i landzone, 76.384, jfr. 77.84. 
skolebyggeri m. v. i strid  m ed - ,  73.230. 
tilladelse efter –  til bebyggelse a f  fredet ejen

dom , 77.561, jfr. 79.46. 
tilladelse efter –  til opførelse a f  som m erhus på 

fredet e jendom , 76.404. 
udstykning til jag tfo rm ål, 72.84. 
udstykning til rekreative form ål, 76.384, jfr.

77.84.
udstykningstilladelse, 73.86. 
u dstykningstilladelse i m odsæ tning til skelfo ran

dring, 76.384, jfr. 77.84.

Bødeforvandlingsstraf, se Fuldbyrdelse.

Bøder, se Fuldbyrdelse og Politi.

Børn, se Bistandsloven.

Børnehaveseminarium, optagelse på - ,  72.67.

Børnetandpleje på kom m unal klinik udelukker 
tilskud fra sygesikringen, 75.280, jfr. 76.33.

Børnetilskud,
ansøgningsfrist, in form ation  ang. ungdom sydel

se, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55. 
bopæ lskravet i børnetilskudsloven, 70.98; 

79.366.
enlig forsørger i h. t. lov om 74.166; 77.694. 
forsørgelse a f  offentlige m idler, 80.421, jfr. 

81.338.
fradrag  for fo rsørgertabsersta tn ing  i særligt - ,  

80.461.
hjem stedsbegrebet i børnetilskudsloven, 74.316. 
nedsæ ttelse a f  bevilget ungdom sydelse, 81.245. 
tilbagebetaling , 80.184.
til g røn landsk  p lejebarn , 77.448, jfr. 78.57 og

79.43.
til uden landske  statsborgere, 72.146, jfr. 73.31. 
udtrykket »enlig forsørger« i børnetilskudslo

ven, 79.409.

Børsnotering a f  aktier, 55.73. 

Båndlæggelse,

af ulykkesforsikringserstatn ing  til efterladte,
58.150.

tilbagekaldelse a f  konfirm ation  på båndlæ ggel- 
sesbestem m elser, 58.251.

Censur,
a f  forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17. 
a f  observands brevveksling, 59.31. 

a f  skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Sindssyge.

Christiania,
fritagelse for m ervæ rdiafgift, 74.91. 
nedrivning a f  bygninger i - ,  74.56.

Civile værnepligtige,
afsoning a f straf, 71.69, jfr. 72.19. 
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61. 
nægtelse a f friheder for - ,  57.72. 
ordensreglem ent for - ,  57.69. 
skabseftersyn hos 57.186. 
udgifterne ved - s  ophold  i a rresthus, 58.60.

Civilforsvaret,
aktindsig t vedr. væ rnepligtiges tjenesteforseel

ser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19. 
discip linarm iddel for forsinkelse, 68.17. 
fortsat uddannelse  i henhold  til civilforsvarslo- 

vens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og
80.24.

overførsel fra –  til civilt sta tsarbejde , 64.87. 
ukorrekt udtalelse fra korpslæ ge, 70.66.

Civilforsvarsforanstaltninger, opførelse  a f  skolebyg
geri i strid m ed lovgivningen om  bygnings
m æssige - ,  73.170.

Daginstitutioner,
anvendelse a f  gennem snitsudgifter ved bereg

ning a f  fo ræ ldrebeta ling  i dag institu tioner,
79.162.

fortrinsret til dag institu tion , 78.631. 
private daginstitu tioner, 73.53. 
tilbagebetaling, 78.752, jfr. 80.61; 81.235. 
tilbagesøgning a f frip lads i dag institu tion , 

77.553, jfr. 78.61, 79.45 og 80.36.

Dagpenge,
beruselse –  bevisspørgsm ål, 77.371, jfr. 78.53.
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dokum en ta tion  a f  sygefravæ r i h. t. dagpengelo
ven, 78.560, jfr. 79.73. 

fravæ r fra arbejde  inden for de sidste 8 uger før 
forventet fødsel, 77.499, jfr. 78.59. 

frist for indgivelse a f  anm odning , 77.576, jfr.
78.62.

præ cisering a f  lovens § 29, 76.199. 
sam m enhæ ng m ed invalidepensionslov, 80.592, 

jfr. 81.340.
uarbejdsdygtighed på g rund  a f  sygdom , 76.300, 

jfr. 77.73.
varighedsbestem m elser, 80.592, jfr. 81.340.
Se også Sygesikring og Ulykkesforsikring.

Danmarks nationalbank,
adgangsform ening  til - ,  58.255; 59.202. 
finansm inisteriets fo liokonto  i 55.64. 
godtgørelse a f  beskadigede eller bortkom ne 

pengesedler, 57.146.

Danmarks radio,
aktindsig t i rad ioens m ateriale, 74.157, jfr.

78.28.
au torad io licens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18. 
fjernsynets dæ kn ing  a f  E uropam esterskaber i 

atletik, 70.25. 
frem gangsm åden ved rad io rådets valg a f  fo rret

n ingsudvalg, 78.568, jfr. 81.325. 
honorering  a f  og frist for antagelse a f  hørespil,

57.142.
inhabilitet ved behandlingen  a f  en sag om o p 

rettelse a f  en personaledirektørstilling  i 
80.388.

oplysninger fra  licenskontoret, 59.28. 
partipo litiske  udsendelser, 77.217. 
rad iom edarbe jderes bibeskæftigelse, 59.140. 
spæ rretid , 79.307.
udbetaling  a f  fo rfa tterhonorarer, 66.33, jfr.

67.16.
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere ved 

D anm arks rad io  fra »højtta ler og skæ rm «,
81.206.

udelukkelse a f  rad iom edarbe jdere  fra deltagelse 
i partiernes valgprogram m er, 73.101. 

udgivelse a f  »B ørnenes ju leka lender« , 75.549, 
jfr. 76.62.

udsendelse a f  underho ldn ingsfilm  i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved fo lkeafstem ning, 63.15.

Danske statsbaner,
erstatn ing  fo r u lem per ved m uldoplæ g, 65.93. 
ersta tn ingsansvar for bortkom m et kuffert, 65.77. 
genera ld irek tø rens ud tale lser om  pressen, 61.74.

håndhæ velse a f rygeforbud i sta tsbanernes om 
nibusser, 55.55. 

indskræ nkninger i k lageadgangen i forbindelse 
m ed forfrem m elsessager, 73.257, jfr. 74.37 og
75.38.

kontrakt om kiosksalg m. v. på - ’s færger,
65.69.

lønoplysninger til skattevæ senet, 61.94. 
m ødetidskontro l ved H a lsskov-K nudshovedru - 

ten, 58.214. 
overtagelse a f  ru tebilru ter, 57.74. 
personligt tillæg til kon to rassisten ter a f  2. grad, 

60.145. 
politim yndighed, 75.75.
salg a f  uanbringelig t gods til m edarbejderne,

80.480, jfr. 81.338. 
takstnedsæ ttelser, 58.198.
udelukkelse a f styrm and fra at fungere som 

skibsfører, 58.248.

Delegation,
af ekspropriationsbeslu tn ing , 72.93, jfr. 74.23. 
beslutning om afskedigelse a f  skolehjem sfor- 

stander, 78.742. 
til boligkom m issions fo rm and , 73.326, jfr. 74.41 

og 75.39.
ulovhjem let –  a f beføjelser, 56.162. 
ved indsæ ttelse a f  underudvalg , 55.117. 
vedr. bestyrelsen a f  præ stegårde, 73.122.

Demonstrationer,
fo tografering ved - ,  74.254. 
opløsning a f  - ,  69.42.

Den kgl ballet, se Det kgl. Teater.

Den kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, 
henstilling vedr. - s  o rgan isation , 55.173. 
regler om erhvervelse a f  dok to rg rad en  ved - ,

55.143.
tavshedspligt m. h. t. fo rh an d lin g er i undervis

ningsråd og afdelinger, 55.173.
W am berg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Den særlige Klagerets kom petence over for d om 
m erfuldm æ gtige, 56.155.

Det kgl. Teater, Lander-sagen, 58.199.

Det særlige Bygningssyn, departem en tsch ef i un d er
visningsm inisteriet m edlem  a f  - ,  59.130.

Detentioner, se Politi og Fængselsforhold.

Diger,
opførelse a f  56.37.
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skade på 57.215.

Direktøren for ulykkesforsikringen, fo rm andskab  i 
u lykkesforsikrings-rådet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinærsager og -straf se Civilforsvaret, Fæng- 
selsforhold, Militærforhold og Tjenestemandssa
ger.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,
adgangsbestem m elser vedr. veje, 78.611, jfr.

79.74.
aldersbetingelsen  i førerbevisbekendtgørelsens § 

28, 61.85.
bekg. om udførsel a f  aviskvæg, 64.16. 
bem andingslovens § 40, 65.100. 
byggetilladelse fo rudsa tte  65.98; 67.67. 
bygningsreglem entets højdebestem m elser, 66.23. 
bygningsvedtæ gts om rådebestem m else, 73.186;

78.684. 
byplanvedtæ gt, 66.48. 
byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52. 
fo lkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt., 71.59. 
forbud m od indførsel a f  hunde, 74.170. 
forsikringslovens kap ita lk rav , 77.228. 
frist for anm eldelse  a f  refusionskrav i h. t. dag 

pengeloven, 76.245, jfr. 77.62. 
fristen i landbrugsm in isteriets bekendtgørelse 

om h jem m em arkedsafgifter, 70.92. 
kom m unep lan lovens bebyggelsesregulerende 

bestem m elser, 80.645. 
kørelæ rerprøve, 62.74. 
næ ringsloven og lukkeloven, 69.52. 
sandflugtslovens fredningsbestem m elser, 69.29.

Dispositionsplaner,
anvendelse a f  62.52. 
fravigelse fra - ,  56.142.
Se også Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25; 71.126, jfr. 
72.21; 71.186, jfr. 72.25.

Dommerfuldmægtige,
afhen tn ing  a f  ud lag te  effekter, 57.135.
Den særlige K lagerets kom petence over for - ,

56.155. 
lod træ kning , 57.121.
om budsm andens kom petence over for 56.10; 

57.15; 58.9.

Domstolsprøvelse, se Ankevejledning, Frihedsberøvel
se, Fængselsforhold, Førerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering a f  ho ldep lads for - ,  58.242, jfr. 59.21. 
forbud m od hyresøgning fra ho ldep lads, 58.208. 
m eddelelse a f  droskebevilling , 57.169, jfr. 58.36.

Dyreværnsloven,
indfangning og aflivning a f  herreløse katte, 

78.361.
m uligheden for indgriben over fo r ejer a f  hun

dekennel, 75.151.

EF-retsregler, forto lkn ing  a f  - ,  81.8.

Efterretningstjeneste, 
forsvarets, 69.59. 
politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet fo r civile væ r
nepligtiges 58.60.

Ejendomsskatter, se Amtstuer og Skat.

Ejerlejlighedsloven, udstykning  a f  sociale boligsel
skabers ejendom m e i ejerlejligheder, 78.91.

Eksamensopga ver,
fejl i - ,  63.29, 30, jfr. 65.19; 70.34. 
pensum  i eksam ensopgaver, 77.421, jfr. 78.56 og

79.43.
udarbejdelse a f  - ,  78.230, jfr. 79.59.
Se også Universiteter.

Eksekutorer, revisorers adgang  til a t væ re - ,  71.51.

Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,
de særlige paten tkom m issioner, 60.189. 
invalideforsikringsretten , 60.126; 61.33. 
K ongeriget D anm arks H y p o tekbank  m. h. t.

notering  a f  transporte r, 60.121.
K øbenhavns overpræ sid ium  m. h. t. k lager over 

b idragsfastsæ ttelse, 56.197. 
landsskattere tten  m. h. t. vurderingssager, 61.27. 
m atrikeld irek toratet, 58.154, jfr. 62.14. 
na tu rfredn ingsrådet, 63.31, jfr. 64.14. 
overfredningsnæ vnet, 61.77. 
sager, der a f a rbejdsløshedskasserne forelægges 

a rbejdsd irek torate t og arbejdsnæ vnet, 56.122. 
sager om d ispensation  fra  arbejderbeskyttelses- 

lovens § 31, stk. 1, 61.117. 
statens ligningsdirektorat: 

skatteefterbetalingssager, 58.219. 
vurderingssager, 61.27.
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undervisningsm inisteriet, fortolkningsspørgsm ål 
i bekendtgørelse, 80.674. 

æ gteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.
Se også Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Ekspropriation,
afhæ ndelse a f  restareal, 78.351. 
areal til m ilitæ re form ål, 57.234. 
areal til rekreative form ål, 78.674, jfr. 79.77. 
delegation a f  ekspropriationsbeslu tn ing , 72.93, 

jfr. 74.23. 
ejendom  ved vejudvidelse, 55.87. 
eksp ropria tions om fang, 78.351. 
e rstatn ing  for p rivat vej, 66.72. 
e rstatn ing  for ulem pe ved m uldoplæ g, 65.93. 
frem gangsm åden ved udbetaling  a f  restersta t

ning, 72.252, jfr. 73.46. 
frivillig afståelse, 72.135.
genoptagelse a f  erstatn ingssag  på grund  af 

spørgsm ål om  » fornøden  vejforbindelse«, 
78.596. 

jo rd  til m ålepunk t, 55.24. 
klagevejledning ved –  efter byplanloven, 73.386, 

jfr. 74.43 og 75.42. 
kopi a f  eksp rop ria tio n sp lan , 69.25. 
landzoneareal til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
m angelfuld vejledning u nder - ,  73.75. 
m atriku læ r og tinglysningsm æ ssig berigtigelse,

72.180, jfr. 73.33; 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 
78.33; 75.496. 

m yndighedernes kom petence m. h. t. overkør- 
selsforhold, 75.501. 

om kostn inger til ad vokatb istand  i forbindelse 
med vejekspropriationssag , 75.220, jfr. 76.32. 

m angelfuld vejledning u nder - ,  73.75. 
opm åling a f  areal, 72.135.
p laner om  –  til h inder for som m erhusbyggeri,

66.31.
rente a f  erstatn ingsbeløb , 69.16. 
skat a f  erstatn ingsbeløb , 68.56. 
specifikation  a f  erstatn ing , 57.134; 65.24; 69.33. 
udbeta ling  a f  e rstatn ing  til advokat, 69.94. 
udbeta ling  a f  kursdifferencen ved indfrielse af 

offentlige lån , 78.639, jfr. 79.75. 
udtalelse om  p å tæ n k t ekspropriation , 72.135. 
u lem pe ved m uldoplæ g, 65.93. 
underre tn ing  om  den tid , der m edgår til berig ti

gelse, 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33. 
valg a f  procesregler, 71.134, jfr. 73.22. 
æ ndring  a f  pro jek t, 71.134, jfr. 73.22. 
å rsom vurdering  efter 72.252, jfr. 73.46.

Elektricitetsrådet,
fo rm andsposten  i 58.178; 63.29; 68.26; 69.86. 
offentliggørelse a f  - 's  fo rre tn ingso rden , 58.178, 

jfr. 59.20.
pålæ g i h. t. stæ rkstrøm sreglem entets § 119 c,

68.26.
pålæ g til installatør, 62.87.

Elektroinstallatør, se Autorisation.

Enkepension,
dobbelt personfradrag , 77.593, jfr. 78.62 og

79.47.
i tilfæ lde a f  skilsmisse, 56.186. 
tilbageførsel fra bankkon ti, 80.95, jfr. 81.332.

Erhvervshæmmede, se Handicappede.

Erklæring,
børne- og ungdom svæ rn, 68.88. 
legatansøgers brud  med hjem m et, 68.34. 
overlæ ger om en ansøgers kvalifikationer,

65.150.
undladelse a f  at indhen te  - ,  56.48, 77.

Erklæringers meddelelse (lov a f  2.2.1866),
erklæ ringer til d irek torate t for fængselsvæsenet,

62.68.
erklæ ringer til om budsm anden , 56.132. 
frem sendelsespåtegninger, 55.23. 
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15. 
referater, 55.23.

Erstatning,
byplanlovens § 15 a, 67.74. 
d igebrud, 57.215. 
fejlagtig anholdelse, 57.95. 
forsorgscenters forsinkede ansøgn ing  om invali

depension, 76.220. 
fæ rdselsbegræ nsning som  følge a f  m ilitæ rt øvel- 

sesom råde, 57.230. 
havneanlæ g, 56.37.
kontrak t om kiosksalg m. v. på statsbanernes 

færger, 65.69. 
na turfredningslovens § 22, 61.77. 
postvæ senets ansvar fo r indbetalingskort,

69.103.
ren ter a f  –  for tilskadekom st, 56.157. 
rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93. 
skade forvoldt a f  p a tien ter på  forsorgscenter,

73.126, jfr. 74.34 og 75.33. 
skader ved LSD -behandling, 78.726, jfr. 79.79 

og 80.56. 
socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64.
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sta tsbanernes ansvar for bortkom m et kuffert,
65.77.

tyveri fra knalle rt opbevaret a f  statens b ilin 
spektion , 81.135. 

ulykkesforsikringsloven for tab  a f  forsørger, 
56.149; 58.150. 

undladelse  a f  at tilbageholde underho ldsb idrag ,
57.203.

undladelse  a f  at udstede attest i h. t. husdyr- 
voldgiftslovens § 9, 55.21. 

uretm æ ssigt salg a f  løsøreeffekter i en invalide
bil, 75.420, jfr. 76.54.

Se også Ekspropriation.

Faderskabssager, fritagelse for at opgive b a rnefa
derens navn, 73.379, jfr. 75.41.

Fanger, se Fængselsforhold.

Fangetidsgodtgørelse, se Fordelingsloven.

Farlighedsdekreter, se Sindssyge.

Farmakopékommissionen, optagelsen a f  testosteron 
p ro p io n at i den  danske  farm akopé, 59.69.

Ferie,
ferieregulativ  for ansa tte  i KTAS, 70.20. 
godtgørelse fo r b o rtfa ldet 66.78, jfr. 67.18. 
godtgørelse for ikke afho ld t –  og særlig ferie

godtgørelse ved sygdom  og afsked, 80.484. 
hjem m esyerskers stilling i forhold  til ferieloven,

81.24.
klagefristen i ferielovens § 28, 79.340. 
kom m unalt ferieregulativ , 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgørelse til enke efter kom m unal tjeneste
m and, 69.55.

Feriepenge,
a f løn for form iddagsbeskæ ftigelse, 68.61. 
bortkom st a f  feriem æ rkebog, 73.205, jfr. 74.35 

og 76.25. 
for arbejdstid  i G rø n lan d , 56.182.

Film,
forevisning a f  fo rb u d t –  i foreninger, 67.44.
offentlig  stø tte  til - ,  73.311.
støtte til kortfilm , 77.311, jfr. 81.321.

Findeløn, se Politi.

Fingeraftryk, se Politi.

Fiskeauktionsmester, bopæ lskrav  for 67.50, jfr.
68.14.

Fjernsynet, se Danmarks radio.

Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse a f - ,
69.45.

Flyverelever, m anglende u n d erre tn in g  til –  om evt. 
afbrydelse a f uddannelse , 56.69.

FN-tjeneste, se Militærforhold.

Fogedforretning,
beram m else og u n d erre tn ing  om  foretagelse a f 

- ,  57.135.
tilsigelsesblanketter til m øde i fogedretten,

78.419, jfr. 80.41.
Se også Politi.

Folkeafstemning, se Danmarks radio.

Folkekirken,
besættelse a f provstestilling, 81.168. 
decorum  krav for ansæ ttelse som  præ st i - ,

72.29.
døm m ende eller undersøgende  provsteret, 

75.268; 76.115. 
ejendom sretten  til præ stegårde, 57.221. 
genoptagelse som m edlem  a f  - ,  81.165. 
ligebehandling a f  m æ nd og kv inder m ed hensyn 

til præ stestillinger, 79.431. 
salg a f  præ stegård , 73.233. 
tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

Folkepension,
am tets forpligtelser i h. t. invalide- og folkepen- 

sionslovens § 25, stk. 2, 62.89. 
ansøgningsskem a og a ttester ved flytning, 

80.421, jfr. 81.337. 
beregning a f lom m epenge til fo lkepension ist på 

alderdom shjem , 62.76, jfr. 63,14. 
bopæ lsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13. 
fradrag  efter fo lkepensionslovens § 7, 80.91. 
fradrag  ved beregning a f  - ,  64.128, jfr. 65.21. 
h jæ lp efter lovens § 13, 72.74. 
indtæ gtsbestem t –  til tjenestem æ nd , der som 

følge a f  stra fbar hand ling  afskediges uden 
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31. 

konkret skøn over begyndelsestidspunktet for 
pensionens udbetaling , 65.22. 

m edicinhjæ lp , 80.148.
offentlighed vedr. afgørelser i h. t. invalide- og 

folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.
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personligt tillæ g m ed tilbagevirkende kraft,
81.270.

re tn ingslin ier fo r personlig t tillæg (til varm e
hjæ lp), 80.409. 

re tn ingslin ier for tildeling  a f  personligt tillæg, 
77.135.

tidspunkt fo r indtæ gtsregulering  a f  - ,  72.218, 
jfr. 73.41.

til p lejehjem svisiterede på hospital, 76.93. 
tilbageførsel fra b an kkon ti, 80.95, jfr. 81.332. 
tilbageholdelse i –  til dæ kning  a f  skatterestance,

64.108.
tilsyn m ed plejehjem s adm in istration  a f  beboe

res lom m epenge, 81.253. 
under opho ld  i u d landet, 66.58; 71.59. 
ventetillæg, 63.94.

Folkeregistre, sta tshosp ita lers m eddelelse om in d 
læggelser og udskrivn inger, 74.176.

Folkeskolen,
afskedigelse a f  sko le inspek tør m ed ventepenge,

60.95, jfr. 61.20. 
ansæ ttelse a f  straffede personer, 71.84, jfr. 72.20 

og 73.21.
betaling for skolegang i kom m unal skole,

78.584, jfr. 79.74. 
fo ræ ldrebetaling  til elevers deltagelse i skolerej

ser, le jrsko leophold , p rak tik  m.v., 80.345. 
indstilling og udnæ vnelse  a f  en konsulent for 

sæ runderv isn ingen , 59.149, jfr. 61.19. 
læreres underv isn ing  i religion og kristendom s

kundskab , 59.177. 
politisk hensyn ved læ reransæ ttelser, 74.156. 
underv isn ingsd irek tø rens ud tale lser om indok

trinering, 74.219.
Se også Skolevæsen.

Folketingets ombudsmand,
fo rto lkn ing  a f  E F-retsregler, 81.8. 
instruks fo r - ,  55.9; 61.7.
klage til –  ha r ikke opsæ ttende virkning, 55.87;

71.32.
loven om - ,  56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7. 
offentlighedsloven, 75.318.
- s  kom petence over for: 

am tssko lekonsu len t, 60.95. 
bygningskonsu len t for præ stegårde, 57.221. 
D anm arks n a tio n a lb an k , 57.146.
Den S torkøbenhavnske Landsdelsscene,

79.469, jfr. 81.331.
Det danske  H edeselskab, 72.82. 
dom m erfu ldm æ gtige, 56.10; 57.15; 58.9. 
finansudvalget, 62.14.

fo lketingsm edlem m er i deres egenskab a f 
m edlem m er a f  næ vn, 71.116. 

folketingsudvalg, 61.75; 67.45; 78.11; 79.162. 
fredningsnæ vn, 61.98. 
hegnsyn, 72.50, jfr. 74.22. 
kom m unalbestyrelser, 66.97. 
kom m uner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
KTAS, 70.20.
Landbrugets A fsæ tningsudvalg , 65.55. 
Landsnæ vnet for om nibus- og fragtm andskør- 

sel, 71.116.
landvæ senskom m issioner, 72.50, jfr. 74.22. 
lodserier, 76.314, jfr. 78.42. 
m inistre, 73.66.
præ st i egenskab a f  m enighedsrådsm edlem ,

57.221.
Sam fundet og H jem m et fo r V anføre, 68.20. 
sta tsanerkendte  skolehjem , 57.164. 
sta tsrepræ sen tan terne i SAS, 61.156. 
udvalg, 60.75; 81.126.
vurderingskom m issioner i h. t. byregulerings- 

lovens § 14, stk. 2, 67.74.
Se også 81.8.

Folketingsudvalgs henvendelse til folketingets om 
budsm and, 73.66.

Folketingsvalg,
anm eldelse a f  partier, 67.45. 
godkendelse a f  partinavn  ved folketingsvalg, 

76.279, jfr. 79.33. 
indsattes valgretsudøvelse, 62.23, jfr. 69.13. 
udelukkelse a f  rad iom edarbe jdere  fra deltagelse 

i partiernes valgprogram m er, 73.101. 
valgret for danske i u d landet, 79.107.

Forbud,
bekendtgørelse om begræ nsning  a f  fangstm æ ng

der på fiskeriterritoriet ved G rø n lan d , 80.470. 
boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326, jfr. 74.41 

og 75.39.
byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr. 75.27. 
landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135. 
lov om  offentlige veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41. 
politivedtæ gtens § 6, 75.237. 
undladelse a f  at kræve rygeforbud  i bus over

holdt, 55.55.
Se også Påbud.

Fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33, 
jfr. 67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgørelse  i h. t. lov 
242/1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.
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Fordelingsudvalgets krav om original forpraktik- 
attest, 72.67.

Foreninger,
ankeberettigelse i h. t. m iljøbeskyttelsesloven,

80.501, jfr. 81.339. 
forevisning a f  fo rb u d t film i 67.44.

Forfatterhonorarer, udbeta ling  a f  –  fra D anm arks 
radio , 66.33, jfr. 67.16.

Forfatter- og kunstnerret, dro it m oral udvalgets 
sagkundskab, 59.59.

Forfremmelsesbedømmelser, se Militærforhold.

Forholdsattester, se Militærforhold.

Forkyndelse, uden lan d sk e  dokum enter, 77.455, jfr.
78.57.

Forkøbsret til ku tte r tilsidesat, 66.56.
Se også Statens jordlovsudvalg.

Fornavn, se Navngivning.

Forretningsordener,
ankenæ vnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, 

jfr. 56.18. 
arbejdsnæ vnet, 56.92, jfr. 57.24. 
elektric ite tsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
invalideforsik ringsretten , 55.93, jfr. 60.25. 
udvalg u n d er handelsm in isterie t, 62.84. 
u lykkesforsikrings-rådet, 56.196.

Forsegling, se Politi.

Forsikringsrådet,
anke a f  en afgørelse tru ffet a f  - ,6 1 .1 2 5 . 
anvendelsen  a f  udtræ delsesgodtgørelser, 56.86;

61.125; 66.45; 67.33, jfr. 76.22 og 81.315. 
beregning a f  udtræ delsesgodtgørelse, 73.375, jfr.

74.42.

Forskelsbehandling,
adm in istra tion  a f  eksporto rdn ing , 64.16. 
adm in istra tion  a f  sukkerordn ingen , 68.90. 
a flønning  i G rø n lan d , 61.101. 
aktindsig t, 72.68.
ansæ ttelse a f  væ rd ien  a f  fribolig, 59.46. 
avertering  a f  stillinger, 73.47. 
besøgstilladelser til indsatte , 73.372, jfr. 77.35,

80.27 og 81.316. 
byrådsm edlem m ers adgang  til a t deltage i ku r

ser, 78.506.

discip linæ re reak tioner over for plejepersonale,
59.56.

d ispensation  fra strandbyggelin ie, 61.98. 
d ispensationer, 64.103. 
fastsæ ttelse a f  invalid ite tsgrad , 55.89. 
fastsættelse a f  lodstakster, 64.95, jfr. 66.15. 
forbud m od udstykning, 65.135. 
fordeling a f offentlige m idler, 62.77; 65.55; 

73.275.
forevisning a f  fo rbudt film i fo ren inger, 67.44. 
grundlovens § 70, 59.177.
gæ stearbejdere ved ud lejn ing  a f  alm ennyttigt 

boligbyggeri, 76.377. 
handel m ed læ gem idler, 67.58, jfr. 72.19. 
indregistrering a f  biler til servicekørsel, 68.41. 
kunstnerisk udsm ykning a f  skoler, 72.134. 
kva litetspræ m ieringsordning for dyr, 71.144, jfr.

72.22.
læreres undervisning i religion og kristendom s

kundskab, 59.177. 
lønforho ld  for E D B -personale, 75.164. 
m eddelelse a f  hø jtta lertilladelse, 72.201, jfr.

73.36.
na turfredn ingsm yndighederne (d ispensation  fra) 

udstykningsforbud, 76.134. 
over for dybfrostbranchen , 65.55. 
postvæ senets krav om ekstrabe ta ling  for om de

ling a f  visse blade, 59.162. 
radioens valgudsendelser, 63.15. 
statstilskud til krigsram te kirker, 55.81. 
stillingsbetegnelse i fødsels-, dåbs- og navneatte

ster, 73.91. 
strafafsonere, 55.29.
tilladelse til at benytte  C h arlo tten b o rg s festsal 

m. m., 72.34. 
udbetaling  a f  ud træ delsesgodtgørelse, 61.125. 
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere  ved 

D anm arks rad io  fra  »h ø jtta le r og skæ rm «,
81.206. 

værnepligtige, 68.44.
ydelse a f  supp lem entsunderstø ttelse , 68.23. 
zonelovstilladelser, 76.404.

Forskningskontrol, se Universiteter.

Forsorg, se Bistandsloven.

Forsvarer,
indkaldelse a f –  til retsm øde, 61.123. 
polititjenestem ands ud tale lser om  valg a f fo r

svarer, 69.72, jfr. 70.13. 
underre tn ing  til fo rvaringsansta lt om  beskikkel

se a f - ,  61.171, jfr. 62.17.

Forsvaret, se Militærforhold.



363

Forsvarets bygningstjeneste, behandling  a f  sag om 
indkøb a f  skum slukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, se Veje.

Forvaltningskontrakter på naturfredn ingsom rådet, 
74.46, jfr. 76.27.

Forvaring, se Fængselsforhold.

Forældelse a f  krav på vejbidrag, 78.543.

Forældremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62; 71.70.

Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83; 72.67.

Fotos, se Politi.

Fragtmandskørsel i konkurrence  m ed DSB, 71.116.

Fredning, se Bygningsfredning, Naturfredning, 
Sandflugt og Strandbyggelinier.

Fredningsnævn, se Folketingets ombudsmand. Na
turfredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,
advokaters op lysningsplig t om - ,  73.379, jfr.

74.42, 75.41 og 77.35. 
afslag a f  økonom iske grunde, 75.639. 
ansøgning om  –  m od am t forelægges for ju stits

m inisteriet, 55.55. 
begrundelse fo r afslag, 71.183; 77.490, jfr. 79.44. 
k o n trad ik tio n , 81.134. 
m ed tilbagevirkende kraft, 75.567; 77.202. 
oplysningsplig t vedr. retshjæ lp  m. m. over for 

klienter, 73.379, jfr. 74.42 og 75.41. 
retshjæ lp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33. 
urigtig begrundelse  fo r henlæggelse a f  ansøg

ning om  - ,  55.86.

Fribolig, fo rskelsbehandling  ved ansæ ttelse a f  væ r
dien a f  - ,  59.46.

Frigørelsesafgift,
henstand  m ed beta ling  a f  - ,  75.334, jfr. 76.39. 
vejledning om  adgangen  til at kræ ve e jendom 

me overtaget a f  kom m unen i h. t. lov om - ,  
75.94.

Frihedsberø velse,
bæ ltefiksering  og iso lation  inden for statens 

åndssvageforsorg , 75.594, jfr. 77.53.
5-dages fristen  i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

Frimærker, try k v arian te r eller m akulatur, 59.73.

Frist,
adm in istration  a f  fristen fo r m eddelelse a f  tredi- 

einstansbevilling, 80.414.
2. behandling  a f  kom m unens budget, 58.82 
ansøgning om tjenestem andsstilling , 78.475, jfr.

79.68 og 80.49. 
ansøgningsfrist, in form ation  om  78.649, jfr.

79.76 og 80.55.
ansøgningsfrist, overskridelse a f  75.334, jfr. 

76.39; 76.229, jfr. 77.60 og 78.39; 78.649, jfr.
79.76 og 80.55.

ansøgningsfrist, ungdom sydelse, 78.649, jfr.
79.76 og 80.55. 

antagelse a f  hørespil, 57.144.
anvendelse a f  retsm idlerne i inddrivelsesloven 

a f  7. maj 1937, 58.146. 
bøm elovens § 16, stk. 2, 67.69. 
civilforsvarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26,

77.27 og 80.24. 
forsorgslovens § 16, stk. 5, 74.356, jfr. 75.58 og 

81.316.
hegnslovens § 43, stk. 3, 72.50, jfr. 74.22. 
husdyrvoldgiftslovens § 8, stk. 1, pkt. 1, 55.21;

77.257.
indberetn ingsplig t ved hensæ ttelse i isolations- 

celle, 58.80. 
indgivelse a f selvangivelse, 73.195, jfr. 75.36. 
indstilling om prøveløsladelse, 69.24, 44. 
kildeskattelovens § 14, 73.134. 
klage over sundhedskom m issions afgørelse, 

74.130.
klage til landsskattere tten , 80.730. 
klagefrist ud løber lø rd ag /sø n d ag , 80.730. 
landbrugsm inisteriets bkg. om  hjem m em ar- 

kedsafgifter § 7, stk. 3, 70.92. 
landvæ sensretslovens § 40, stk. 2, 74.265. 
ligningsarbejdet i K øbenhavns og Frederiksberg 

kom m uner, 75.307, jfr. 77.43. 
m ervæ rdiafgiftslovens § 34, stk. 3, 72.56, jfr.

73.28.
opslag a f  tjenestem andsstillinger, 69.79. 
refusionskrav i h. t. dagpengeloven , 76.245, jfr.

77.62.
retsplejelovens § 469, stk. 2, 58.235; 65.34. 
retsplejelovens § 826, 72.177. 
skønsm æssig forhøjelse a f  skatteansæ ttelser, 

57.240; 58.179. 
statshusm andslovens § 8, stk. 5, 55.76. 
statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131; 58.241;

60.117.
tinglysningslovens § 16, stk. 4, 67.54. 
toldlovens § 99 (1970-lovens § 90), 73.147. 
udlevering a f  adm in istrativ t in d d rag n e  førerbe

viser, 57.102, jfr. 58.33.
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ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37,
56.179.

vurderingslovens § 41, 64.115.

Fuldbyrdelse,
adm . fastsatte  ska ttebøder, 61.94. 
a fhentet trods justitsm in isteriets tilsagn om u d 

sættelse a f  - ,  59.147. 
bødeforvand lingsstraf, 60.60; 62.35. 
b ødefo rv an d lin g sstra f a f  hæ fte eller hæ ftestraf 

forud for –  a f  fæ ngselsstraf m. v., 56.122. 
hospitaliseringssted , 77.285. 
i et andet arresthus a f  s tra f idøm t under aftje

ning a f  civil a rbejdsplig t, 71.69, jfr. 72.19. 
p roceduren  i fuldbyrdelsessager, 78.111. 
sagsbehandling , 77.91.
s tra f i h. t. straffelovstillæ gget a f  1945, 55.29. 
s tra f ikke fu ldbyrdet på grund  a f  fejl, 77.143.
Se også Fængselsforhold og Politi.

Fuldmagt, u dbeta ling  a f  ekspropriationsersta tn ing  
til advokat, 69.94.

Funktionærer,
aflønning  a f  –  i G rø n lan d , 61.101. 
behandling  a f  klage over - ,  60.83.
- s  status, 72.85.
tjenesteattest i m edfø r a f  funk tionæ rlovens § 17, 

stk. 1, 70.21.

Fængselsforhold,
afsenderadresse  på breve, 55.102. 
antallet a f læ gestillinger ved forvaringsanstalten  

i H orsens, 57.177. 
a rbejdsfrihed  den 1. m aj, 75.111, jfr. 77.42. 
a rbejdsm æ ssig iso lation , 76.434, jfr. 77.87 og

78.45.
arbejdsnedlæ ggelse b lan d t indsatte, 73.142;

75.111, jfr. 77.42. 
a rrestan ters adgang  til avis og radio  um iddel

bart efter fæ ngslingen, 75.79. 
badeforho ld , 59.183; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 

81.318; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324. 

begrundelse a f  afgørelser, 69.82, jfr. 70.13. 
begunstigelse ved udståelse a f  stra f i h. t. stra f

felovstillægget a f  1945, 55.29. 
begæ ring om  frem stilling, 59.184. 
b ehandling  a f  en klage fra en indsat i K øben

havns fæ ngsler, 74.240, jfr. 75.50. 
beregning a f  straffe tid , 73.83; 74.154. 
beskæftigelse, 72.76; 75.476, jfr. 76.55 og 77.46;

75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 76.257, jfr. 77.65,
78.40, 79.32, 80.34 og 81.319; 79.188, jfr. 80.64 
og 81.326.

besvarelse a f henvendelse fra  nu løslad t indsat,
65.124.

besøg a f  privat antaget advokat, 57.30. 
besøg hos fanges fam ilie, 63.33. 
besøgsforhold, 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og 

81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 75.488, jfr. 76.60, 77.47, 78.35 og 
79.24; 75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318;
75.492, jfr. 76.62; 75.494; 76.469, jfr. 77.89 og 
78.46; 76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 
78.47; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

besøgstilladelse, 56.114; 61.150; 74.159; 77.314, 
jfr. 80.27.

besøgstilladelse til m edlem m er a f  foreninger, 
73.372, jfr. 77.35, 80.27 og 81.316. 

betaling  a f  hjem sendelse i h. t. ud læ nd ingelo 
vens § 14, 74.227, jfr. 75.46. 

betaling  a f  opholdsudgifter, 74.233, jfr. 75.47 og
78.30.

brevpap ir og kuvert m å ikke forsynes m ed m æ r
ke, 58.39.

brevveksling, 61.171, jfr. 62.17; 65.33; 72.230, 
jfr. 73.42; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318;
75.492, jfr. 76.62; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 
76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 79.193, jfr. 80.64;
80.215, jfr. 81.332.

butikskøb: 
forplejn ingsvarer, 76.434, jfr. 77.87. 
fæ ngselsfunktionæ rs leverancer til fængslets 

butik, 58.76. 
kaffeindkøb, 57.73. 
pulverkaffe, 60.42. 
tan d p asta  m ed fluor, 67.41. 

bygningsm æssige fo rhold , 78.722; 79.188, jfr. 
80.64 og 81.326; 79.193, jfr. 80.64; 80.215, jfr. 
81.332; 81.150. 

bødesystem , 76.434, jfr. 77.87 og 78.45; 81.150. 
celleindretning, 78.109, jfr. 79.51. 
deten tion , 74.274, jfr. 75.50, 76.28 og 79.22; 

75.474; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr. 
77.89 og 78.46; 76.480, jfr. 77.90. 

disciplinæ rsag m od fæ ngselsfunktionæ r, 68.48;
79.401.

d iscip linæ rsag m od indsat, 73.130. 
disciplinæ rsagers behandling , 73.395, jfr. 74.44 

og 75.42; 77.138, 532. 
d iscip linæ rstraf, 76.238, jfr. 77.61. 
egen læge, 76.257, jfr. 77.65.
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egne effekter ved isolation , 76.257, jfr. 77.65,
78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87 
og 78.45; 77.532. 

enrum sanbringelse  (isolation), 77.532. 
enrum sanbringelse  i nattim erne (»na tiso la

tion«), 76.344, jfr. 77.80 og 78.43. 
erstatn ing  fo r bo rtkom ne ejendele, 74.281, jfr.

75.53.
fo rskelsbehandling  m. h. t. besøgstilladelser til 

m edlem m er a f  foreninger, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316. 

fo rsvarerb istand  un d er anstaltsophold , 73.372, 
jfr. 77.35, 80.27 og 81.316. 

forvaredes brevveksling m ed beskikket forsva
rer, 61.171, jfr. 62.17. 

forvaredes sygekasseforhold , 58.80. 
frankering  a f  arrestan ters breve, 63.19. 
frem stilling for o rtopæ disk  specialist, 59.160. 
fritidsaktiv iteter, 78.722.
fuldbyrdelse a f  en betinget dom , 74.249, jfr.

75.50.
fæ llesskab, 75.73, 474; 75.475, 476, jfr. 76.55 og 

77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og 
81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318;
75.492, jfr. 76.62; 75.493; 76.469, jfr. 77.89 og 
78.46; 76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 
78.47; 76.480, jfr. 77.90; 78.109, jfr. 79.51;
78.140, jfr. 79.52 og 81.324; 78.143, jfr. 79.52,
80.39 og 81.324; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

fæ ngselsfunktionæ rs videregivelse a f  op lysn in
ger om a rrestan ter, 68.40. 

genindsæ ttelse:
forkyndelse a f  resolu tion  om –  efter p røveti

dens ud løb , 59.25. 
konsta tering  a f  vilkårsovertræ delser som 

grund lag  fo r - ,  75.560. 
grupperådgivers tavshedspligt, 66.43, jfr. 67.16. 
gård tu rs-fo rho ld , 74.275, jfr. 75.51, 76.28 og 

79.22; 75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 75.482, jfr.
76.57, 79.24 og 81.318; 76.469, jfr. 77.89 og 
78.46; 76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 
78.47; 76.480, jfr. 77.90; 78.140, jfr. 79.52 og 
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

hjem sendelse a f  m anuskrip t, 60.199, jfr. 61.21. 
hjem visning a f  discip linæ rsag, 78.265. 
h jæ lp efter b istandsloven , 80.215, jfr. 81.332. 
hviletid i et statsfæ ngsel, 60.183. 
hæ ftefangers adgang  til at skrive til dagblade,

59.44.

håndjern , 57.195. 
indkaldelse til sæ rfæ ngsel, 62.45. 
indsattes adgang til at bæ re ringe, 65.79. 
indsattes adgang til at ho lde fugle, 66.41. 
indsattes adgang til at købe forskellige love,

61.174.
indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13; 

74.118; 76.202, jfr. 78.38 og 79.30; 77.128, 
336, 354, jfr. 78.53. 

indsattes arbejdspligt, 72.76. 
indsattes beskæftigelse m ed recidivstatistik,

56.91.
indsattes deltagelse i gudstjeneste, 57.176;

65.147, jfr. 66.17. 
indsattes y tringsfrihed, 75.82. 
indstilling til svendeprøve, 57.233. 
isolationsafdeling i H erstedvester, 77.260, jfr.

78.50.
kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, jfr. 70.13. 
konfiskation  a f  kon tan t beløb, 80.136. 
kontrad ik tion , 73.399, jfr. 74.44 og 75.42. 
lom m epenge til m enta lobservander, 67.41. 
lægetilkaldelse i arresthus, 62.31. 
m agtanvendelse over for indsat, 65.32. 
m angelfuld b istand  fra forsorgen, 76.195. 
m eddelelse om tilbageholdelse a f  brev, 60.40. 
m odtagelsesprocedure, 80.215, jfr. 81.332. 
oplysning om indsatte , 74.275, jfr. 75.51 og 

76.28; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318. 
opvarm ning, 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 

79.24 og 81.318. 
overførsel fra åben til lukket anstalt, 75.82, 246;

77.168. 
prøveløsladelse: 

adm in istration  a f  form ue ved - ,  58.229. 
afgørelse på ufyldestgørende grundlag,

77.195, jfr. 78.48. 
frem gangsm åden ved beslu tn ing  om  tilsyns- 

overtagelser, 74.221. 
frist for indstilling om - ,  69.24, 44. 
genindsæ ttelse a f  p røveløslad t, 74.186, jfr.

75.44.
konstatering  a f v ilkårsovertræ delser som 

grundlag  for genindsæ ttelse, 75.560. 
tidspunktet for m eddelelse a f  - ,  57.170; 69.44;

81.150.
tilbagekaldelse a f beslu tn ing  om  - ,  72.122. 
tilsyn m ed overholdelse a f  prøveløsladelses- 

vilkår, 59.115. 
vejledning m. h. t. reg lerne om 57.211;

77.102. 
vilkår for - ,  59.195. 

psykiatrisk tilsyn, 77.474, jfr. 78.59. 
rad io appara ter, 59.176.
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rapportud fæ rd igelse  m. v. i tilfæ lde a f  m agtan
vendelse, 74.240, jfr. 75.50. 

sagsbehandling  i tilfæ lde a f  klage fra en indsat 
om ulovlig m agtanvendelse, 74.240, jfr. 75.50. 

selvm ordstruede, fratagelse a f  beklæ dningsgen
stande, 75.595, jfr. 78.35. 

sikkerhedsforvarede, 67.94. 
sikringscelle, 68.48; 72.220, jfr. 74.32; 74.275, 

jfr. 75.51, 76.28, 79.22 og 80.28; 75.475, 476, 
jfr. 76.55 og 77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 
78.34 og 81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 
81.318; 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 
og 81.318; 75.595, jfr. 76.67 og 78.35; 77.497, 
jfr. 80.36; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324; 80.142, 215, jfr. 81.332. 

skriftlig begrundelse , 77.136. 
speciallæ geundersøgelse a f  forvaret, 66.21. 
sygeafdeling:

au tonom e enheder, 77.474, jfr. 78.59. 
egne effekter, 76.257, jfr. 77.66, 78.41, 79.32,

80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87. 
ekstraforp lejn ing , 56.139; 76.434, jfr. 77.87. 

telefonsam taler til indsatte , 79.193, jfr. 80.64. 
tilbagekaldelse a f klager, 77.288, jfr. 78.51. 
to ile tfo rho ld , 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;

75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 
81.318; 76.257, jfr. 77.65, 78.41, 79.32, 80.34 
og 81.319; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 
og 81.324; 78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324.

tryksag indlagt i indsattes breve a f  fængslet, 
55.102; 58.39. 

uddeling  a f  m edicin , 77.474, jfr. 78.59. 
udgang i sæ rlige tilfæ lde, 76.364, jfr. 77.83. 
udgang –  sagsbehandling , 80.213. 
udgangsm isbrug –  d isc ip lin æ rstra f/k aran tæ n e 

tid, 77.394. 
udgangsnæ gtelse ved strejke, 73.142. 
udgangsordn inger for forvarede, 75.342. 
udgangstilladelse for varetæ gtsfæ ngslede, 

75.332, jfr. 76.36 og 77.44. 
udgifterne ved civile væ rnepligtiges a rresthusop

hold, 58.60. 
udlevering a f  fo tografier til indsatte , 67.101. 
udlevering a f  håndvæ gt og fingerfjedre, 80.138. 
udlevering a f  reglem ent, 57.200; 58.225; 75.429. 
ud læ ndinges udgang, 76.240, jfr. 77.62 og 80.33. 
udlæ ndinges underv isn ing , 80.215, jfr. 81.332. 
u nderre tn ing  om  tilsynsværgebeskikkelse,

56.190.
valgretsudøvelse, 62.23, jfr. 69.13. 
v a re tæ g tsarrestan te r: 

besøgstider, 78.210, jfr. 80.39. 
fæ llesskab, 75.253, jfr. 78.41.

undervisning, 75.488, jfr. 76.60, 77.47 og 
80.31; 80.210. 

vejledning om dom stolsprøvelse, 73.83. 
ventetid  ved indsæ ttelse i forvaringsansta lt,

56.93.
ventetider på sam taler, 77.288, jfr. 78.51. 
v isitation;

celle, 72.151, jfr. 73.31; 76.257, jfr. 77.65,
78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 
77.87 og 78.44.

indsatte , 76.434, jfr. 78.45; 79.193, jfr. 80.64. 
indsæ ttelse i sikringscelle, 77.497, jfr. 80.36. 
kropsvisitering a f  forvarede, 67.85. 
opregning a f  effekter taget i bevaring, 72.151, 

jfr. 73.31; 76.434, jfr. 77.87 og 78.45.
Se også Fuldbyrdelse.

Færdselssager,
afhøring  a f parterne, 75.322, jfr. 76.35. 
behandlingstid , 56.175; 61.24. 
farthæ m m ende h indringer, 76.146. 
forelæggelse for sigtede a f  anm eldelse  for fæ rd 

selsforseelse, 57.172. 
indkaldelse til o rien terende  fø rerp røver, 75.590, 

jfr. 76.67. 
m otorkørsel på stranden , 66.70. 
oplæ sning a f  fork laring  og forevisning a f  rids,

61.152, jfr. 62.15 og 63.14. 
sygetransportbegrebet i fæ rdselsloven, 75.635. 
to parkeringsskiver, 74.414, jfr. 75.63. 
vejledning ved frakendelse a f  fø rerre t, 73.53.

Færger,
m ødetidskontro l ved - ,  58.214. 
undersøgelse ved sam m enstød a f  au tom obiler 

på - ,  59.75.

Førerbevis,
dispensation  fra aldersbetingelsen  i førerbevis- 

bekendtgørelsens § 28, 61.85. 
erhvervsm æssig personbefo rd ring , 57.209. 
inddragelse a f  fradøm t - ,  58.226. 
nægtelse a f –  m ed ret til erhvervsm æ ssig per

sonbefordring  indbringes fo r re tten  på begæ 
ring a f  ank lagem yndigheden, 59.22, jfr. 60.31. 

procesm åden ved prøvelse a f  æ drueligheds- 
spørgsm ål, 57.102, jfr. 58.33. 

ru tinetim er ved fornyelse a f  - ,  59.24. 
udlevering a f adm in istrativ t ind d rag e t - ,  56.192. 
vejledning ved frakendelse a f  fø rerre t, 73.53. 
vilkår ved udlevering a f  –  ind d rag e t på  grund 

a f m anglende æ druelighed, 57.102, jfr. 58.33.
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Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaveafgiftsloven, se Arve- og gaveafgiftsloven.

Gaver, undervisningsassistents m odtagelse a f  ciga
retter fra studerende , 55.150.

Gebyr,
begunstigelse i h. t. boligstøttelovgivningen,

57.35.
behandling  på rigshospitalet, 68.28, jfr. 71.17. 
b istand fra udenrigstjenesten , 62.21. 
fo tokopier i h. t. offentlighedsloven, 71.48. 
hjem m el for kom m unernes gebyropkræ vning 

ved ejendom soplysn inger, 80.658. 
navnebevilling, 57.210.
specifikation  a f  gebyrberegning i byggesager, 

73.251.

Genindsættelse, se Fængselsforhold.

Giro, se Postvæsenet.

Goodwill,
beskatning a f  –  ved salg a f  ejendom  m ed virk

som hed, 58.73. 
betaling for –  ved overtagelse a f  bilruter, 57.74. 
ved overdragelse a f b iografteaterbevillinger,

58.161.

Gravfred, se Kirkegårde.

Grundforbedringsloven,
afslag på fo rtrin span tere t, 72.40. 
m anglende ankem ulighed , 59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,
censurforbud  i § 77, 58.165. 
forholdet m ellem  §§ 4 og 68, 73.109. 
forsam lingsfrihed i § 79, 69.42. 
kom m uners tilskud til kirkebyggeri, 73.109. 
lighedsgrundsæ tningen i § 70, 59.177. 
post-, telegraf- og telefonhem m elighed i § 72,

69.59.
re ligionsfrihed i § 67, 61.84. 
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere ved 

D anm arks rad io  fra »hø jtta ler og skæ rm «,
81.206.

Grundstigningsskyld, fritagelse for –  i h. t. lov 
265/1950, 57.180.

Grundværdiansættelse, revision a f  –  ved 10. aim. 
vurdering, 58.173.

Grønland,
adoptionslovens anvendelse i fo rho ld  til

73.48.
aflønning a f  funk tionæ r i - ,  61.101. 
afregning efter hjem kom st, 62.70. 
børnetilskud til p lejebarn  i D anm ark , 77.448, 

jfr. 78.57 og 79.43. 
d ispensation  fra forbud  m od indførsel a f  hunde,

74.170.
feriepenge for arbejdstid  i - ,  56.182. 
fiskestop på fiskeriterritoriet ved - ,  80.470. 
form ulering a f  ansæ ttelsesskrivelse, 63.20. 
skattepligt un d er ophold  i - ,  68.46. 
tilbagebetaling a f  sygekassekontingent, betalt 

efter at have taget fast o p h o ld  i - ,  74.286. 
udflytning a f  tjenestebolig , 72.163. 
udgifter ved hjem rejse fra 59.155; 61.132.

Habilitet,
afdelingssygeplejerskes –  som  m edlem  a f  social

udvalg, 79.406. 
andragende om fri proces m od am t, 55.55. 
arbejdsd irek tøren , 57.90, jfr. 69.13. 
bedøm m else a f  videnskabelig t arbejde, 55.119, 

114, 159, 161; 58.116. 
besættelse a f  professorstilling, 77.649, jfr. 78.74. 
boligkom m ission, husle jerforen ingsform and ,

77.208, jfr. 79.37. 
boligm inisteriets –  i byp lansager i forbindelse 

m ed statsbyggeri, 62.52. 
borgm esters - ,  81.98. 
daginstitu tionsleders 79.119. 
departem entschef i fiskerim inisteriet form and 

for nævn, 81.79. 
departem entschef i underv isn ingsm in isteriet 

m edlem  a f det særlige bygningssyn, 59.130. 
det i h. t. loven om  fo rb rugsbegræ nsende fo ran 

staltn inger nedsatte  næ vn, 56.82. 
d irektøren  for K øbenhavns vandforsyning,

60.102.
d irektøren  for u lykkesforsikringen, 56.196, jfr.

58.31.
ekspeditionssekretæ r i landbrugsm in isteriet 

m edlem  a f bedøm m elsesudvalg , 81.171. 
folkeskolelæ rere udelukket fra  m edlem skab a f 

kom m unens kulturelle  udvalg , 76.171. 
fo rm anden  for byp lannæ vnet, 64.116. 
form anden for e lektric ite tsrådet, 58.178; 63.29;

68.26; 69.86. 
form anden  for L andsnæ vnet for om nibus- og 

fragtm andskørsel, 64.93.
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fuldm æ gtig i fiskerim inisteriet sekretæ r for 
næ vn, 81.79. 

hvervene som  leder a f  en fæ lleskom m unal los
seplads og fo rm an d  for kom m unens tekniske 
udvalg uforenelige, 79.99. 

in stitu tionsleders –  som m edlem  a f  socialt ud 
valg, 79.412

kom m unalbestyrelses –  ved kom m unes erhver
velse a f  fast e jendom , tilhørende en stiftelse, 
som blev bestyret a f  kom m unalbestyrelsen,
73.197, jfr. 74.34. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som form and for 
a lm ennyttig t boligselskab, 75.545. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som form and  for 
eller bestyrelsesm edlem  i en forening, 75.191; 
78.222; 79.211. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som køber a f  
kom m unal e jendom , 78.289, jfr. 79.62. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som medlem  a f et 
sem inarium s bestyrelse, 73.197, jfr. 74.34. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som pedel ved en 
a f  kom m unens skoler, 80.582. 

kom m unalbestyrelsesm edlem , som var fast syge- 
vikar ved en a f  kom m unens skoler, 76.150. 

ledende em bedsm and  som udvalgsform and,
81.126.

leje rrepræ sentan t i boligkom m ission, 78.731, jfr.
79.80.

lokalnæ vnsm edlem m ers - ,  81.159. 
læ rer og pedel inhabile  ved kom m unalbestyrel

ses beslu tn ing  om  skolestruktur, 77.242. 
m edlem  a f e jendom sudvalg , 72.77. 
observatør i kom m unernes lønningsnæ vn,

77.542, jfr. 78.61. 
oprettelse a f  stilling som personaled irek tør i 

D anm arks rad io , 80.388. 
politifu ldm æ gtigs - ,  63.61.
sagkyndig læge ved bedøm m elsen a f en ulyk- 

kesforsikringssag, 74.262. 
skatterådsm edlem s 75.389; 79.457, jfr. 80.86 

og 81.331. 
skole inspektørs hustru , 75.158. 
stadsingeniørs ægtefæ lles inhabilitet som m ed

lem a f  teknisk udvalg, 79.412. 
tea terrådsm edlem m er, 75.257, jfr. 76.33. 
udnæ vnelse a f  sko le inspek tør ugyldig på grund 

a f  inhab ilite t, 76.150. 
vu rderingsform and , 74.151, jfr. 75.42.

Habilitetsregler,
ansatte  ved D anm arks radio  som m edlem m er a f 

rep ræ sen tan tskabet for statens kunstfond,
74.88, jfr. 77.40.

fordelingsudvalget vedr. fo lkebiblio tekernes 
rådighedssum , 77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 

kom m unalbestyrelsesm edlem m er, 72.28, jfr.
73.24.

lejevurderingssager, 70.30.
lægerne i d irek torate t for ulykkesforsikringen,

59.49.
m edlem m er a f  am tsankenæ vn, 78.407, jfr. 79.66 

og 80.40.
m edlem m er a f  boligkom m ission, 77.208, jfr. 

79.37.
m edlem m er a f  huslejenæ vn, 72.102. 
skyldrådsm edlem m er, 57.63, jfr. 58.33. 
tea terrådsm edlem m er, 75.257, jfr. 76.33. 
udnæ vnelse a f  fo rm æ nd for huslejenæ vn, 71.27. 
universitetslæ rere, 58.144.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Handicappede,
beskæftigelse (anord . 368/65), 73.93, jfr. 76.25 

og 78.27.
læ rlingelovens anvendelse på - ,  73.380.

Hastesager, se Sagsbehandling.

Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.

Henlæggelse af sager, se Sagsbehandling.

Hittegods, se Politi, findeløn.

Hjemmeværnet, klager over afslag på optagelse i - ,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militærforhold.

Hjemsendelsespenge, se Militærforhold.

Holdeplads, se Drosker.

Honorarlønnede stillinger, besæ ttelsen a f  opslåede 
- ,  57.123; 60.115.

Hospitaler,
fo rholdene på den lukkede del a f  Frederiksberg 

hospitals psykiatriske afd ., 74.364, jfr. 75.59 
og 76.30.

oplysningspligt vedr. sted funden  lægelig be
handling , 74.446. 

sam tykke til behandling , 78.726, jfr. 79.79 og
80.56.

takster for behandling  på rigshospitalet, 68.28, 
jfr. 71.17.

Hovedrevisorater, se Rigsrevisionen.
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Hovedstadsregionplanlægning, se Lands- og region
planlægning.

Hundeloven,
aflivningsret i an ledn ing  a f  tidligere ejers m ang

lende beta ling  a f  hundeafgift, 57.93. 
erhvervsm æ ssig handel m ed hunde, 75.151. 
hundestø j ved butikscen ter, 72.72. 
pålæ g i h. t. - s  § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysn inger fra - ,  59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse  i m edfør a f  husdyr- 
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Huslejenævn,
- s  besigtigelser, 72.49. 
sagsbehandling, 72.102. 
udnæ vnelse a f  fo rm æ nd for - ,  71.27.

Husundersøgelse uden for strafferetsplejen, 57.186.

Hædersgave, overførsel a f  –  til enke, 67.84.

Hørespil, se Danmarks radio.

Høring, se Sagsbehandling.

Håndjern, se Fængselsforhold og Politi.

lgangsætningstilladelser,
praksis ved udstedelse a f  - ,  67.30, jfr. 75.27. 
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition  i statslånssag,
56.213.

Indberetningspligt,
fo rvaringsansta lternes –  om hensæ ttelse i isola- 

tionscelle, 58.80. 
sta ts rep ræ sen tan tem e  i SAS, 61.156.

Individuel boligstøtte, se Boligstøttelovgivning.

lndkøbstilladelse, behand ling  a f  ansøgning om - ,
55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.

Inhabilitet, se Habilitet.

Inkompetence, se Kompetence.

Instansfølge, se Kompetence.

Intertemporale spørgsmål,
bekendtgørelse anvendt, før den  var tråd t i 

kraft, 76.288. 
beregning a f  bevillingstilsagnskursen ved dollar- 

præ m iering, 55.50. 
forhøjelse a f  fradrag  for n a tu ra lydelser til tjene- 

stem æ nd, 60.44. 
kontro llovens § 8 C, 59.168. 
kontro llovens § 8 D, 59.170. 
påligning a f  vejbidrag m ed henvisning til ophæ 

vet lov, 78.543. 
pålæggelse a f  om sæ tningsafgift, 63.65. 
tilbagevirkende kraft for bekendtgørelsesæ n- 

dring, 78.514. 
tilbagevirkende kraft fo r bestillingstillæ g,

62.100.
valg a f  procesregler ved eksp ro p ria tio n , 71.134, 

jfr. 73.22.

Invalide- og folkepension, se henholdsv is Folkepen
sion og Invalidepension.

I  n validepension,
adm inistration  a f  - ,  73.79.
aktindsig t i invalidepensionssager, 61.135, jfr.

62.15; 72.110, 152. 
anke i stedet for ny begæ ring, 61.154; 62.85. 
begyndelsestidspunkt for forhøjelse, 72.209, jfr.

73.39.
behandling  a f  ansøgning om  - ,  80.727. 
beregning og udbeta ling  a f  - ,  78.312, jfr. 79.64. 
forsorgscentres b istandsp lig t vedr. ansøgning, 

76.220.
indtæ gtsberegning ved ydelse a f  - ,  55.26;

64.128, jfr. 65.21. 
konkret skøn over begyndelsestidspunkt for 

pensionens udbetaling , 65.22. 
m edicinhjæ lp, 80.148.
personligt tillæg m ed tilbagev irkende kraft,

81.270.
personligt tillæg til –  ikke tilbagebetalingsplig- 

tigt, 77.598. 
psykisk lidelse, 80.592, jfr. 81.340. 
rejsehjæ lp, 55.26.
re tningslinier for personlig t tillæ g (til varm e

hjæ lp), 80.409. 
sam m enhæ ng m ed sygedagpengeloven, 80.592, 

jfr. 81.340.
tilbagebetaling i h. t. invalidepensionslovens 

§ 30, 81.263. 
tilbageførsel fra bankkon ti, 80.95, jfr. 81.332. 
tildelingskriterier vedr. gifte kv inder, 79.200, jfr.

80.65; 80.740. 
udbetaling  a f  –  ved genindlæ ggelse på institu ti

on, 80.114.
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uenighed om den lægelige vurdering, 79.224. 
under o p ho ld  i ud landet, 66.58.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet fo r fastsæ ttelsen a f  - ,  57.106. 
udbetaling  a f  –  til tilskadekom m en m ilitæ r væ r

nepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter a f  tilska
dekom sterstatn ing , 56.157.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportører, se Autorisationsordning.

Kirkegårde,
dispositionsret over gravsteder, 73.416, jfr. 74.45 

og 77.36.
flytning a f  lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15; 67.39.
flytning a f u rne, 66.76.
takst for udensogns boende, 58.68.

Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker,
benyttelse a f  bånd o p tag ere  i kirkebestyrelser, 

78.720.
stilling i fo rho ld  til krigsforsikringen, 55.81.

Kiropraktorer, se Sygesikring.

Klagevejledning, se Ankevejledning.

Kloakmestre, instruks for –  i strid med ny lov,
65.121.

Kollegiebyggeri, eftergivelse a f  projekteringslån 
vedrørende kollegiebyggeri, 77.521, jfr. 78.60.

Kommuneplanloven,
beslutning om opstilling  a f  reklam eflag i h. t. - s  

§ 44, stk. 2, 81.201. 
d ispensation  fra bebyggelsesregulerende bestem 

melser, 80.645. 
forholdet til byp lanvedtæ gt, 79.379. 
kom m unalbestyrelsesm edlem m ers k lageadgang i 

h. t. - s  § 48, 80.205. 
lokalp lanp lig t fo r større stræ kningsanlæ g,

80.244.
lokalp lanp lig t i en overgangsperiode, 79.346.

lokalp lanplig t ved udvidelse a f  ad m in istra tions
bygning, 81.294.

Kommuner,
afgift a f  sp illeautom ater, 68.104; 72.188, jfr.

73.34, 76.23, 77.31 og 78.26. 
aktindsigt m. h. t. båndop tagelse  a f  kom m unal

bestyrelsesm øde, 75.312, jfr. 76.34. 
aktindsigt vedr. indstilling  fra teknisk udvalg,

68.97.
aktindsigtsafgørelser kan indbringes for tilsyns

råd, 76.190.
ansæ ttelse a f ungdom sskoleinspek tør, 74.139. 
befordringsgodtgørelse til kom m unalbestyrelses

m edlem m er, 76.248, jfr. 77.63. 
behandling  a f  stadsingeniørs byggesag, 73.60. 
b iblioteksudvalgets stilling i fo rho ld  til kom m u

nalbestyrelsen, 78.159. 
b indende direktiver m .h.t. stem m eafgivning,

80.151.
bopæ lskrav ved godkendelse a f  lejere, 70.53. 
borgm esters kom pagnon  som  kom m unens advo

kat, 81.98. 
byggeri i strid m ed byplan , 73.71. 
byggetilladelse fo rudsatte  d ispensa tion , 65.98;

67.67.
byrådsm edlem m ers adgang til at deltage i ku r

ser, 78.506. 
daginstitu tionsleders habilitet, 79.119. 
delegation –  beslu tn ing om afskedigelse a f  sko- 

lehjem sforstander, 78.742. 
delegation a f  ekspropriationsbeslu tn ing , 72.93, 

jfr. 74.23.
deltagelse i udflugt og selskabelige sam m en

kom ster betalt a f  privat firm a, 65.159; 76.83. 
disciplinæ rsag m od kom m unal tjenestem and, 

76.250, jfr. 77.64. 
d ispensation  fra bygningsvedtæ gts om rådebe

stemm else, 73.186; 74.386; 75.512. 
ejendom sskyldprom illen  ved kom m unesam m en

lægning, 66.22. 
ensartede regler for udbeta ling  a f  godtgørelse 

for fravæ relse fra hjem m et, 72.39, jfr. 73.24. 
foreneligheden a f kom m unale  tjenester og 

hverv, 66.68, jfr. 67.17. 
forening a f hverv som borgm ester og bestyrel

sesform and i pengeinstitu t, 81.98. 
form ulering a f  stan d ard fo rm u la r om m odreg

ning i overskydende skat, 77.693, jfr. 78.75. 
fravigelse fra d ispositionsp lan , 56.142. 
gennem tvingelse a f  am tsankenæ vns afgørelse 

over for kom m une, 77.617; 78.564, jfr. 79.73; 
78.619, jfr. 80.53; 80.723.
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genstanden for u d p an tn in g  for ejendom sskat,
76.315, jfr. 77.74. 

græ nsen m ellem  Videbæk og T rehøje kom m u
ner, 78.289.

h onorar til fritidskom m issionsform and , 73.162. 
igangsæ tningstilladelse til adm inistrationsbygge- 

ri, 69.100.
ikke inhab ile  kom m unalbestyrelsesm edlem m er,

78.222. 
indlem m else a f  - ,  62.63.
indvalg a f  kom m unes borgm ester, der drev ad 

vokatvirksom hed, i ligningskom m issionen,
81.98. 

in form ation , 79.398.
in form ation  a f  frem m edarbejdere, 75.340, jfr.

76.40.
inhabile  kom m unalbestyrelsesm edlem m er, 72.28, 

jfr. 73.24; 72.77; 75.158, 191, 545; 76.150, 
171; 77.242, 720; 78.289, jfr. 79.62; 79.211. 

kom m unalbestyrelsesm edlem m ers adgang til 
fo rvaltn ingens m ateriale , 79.282. 

kom m unalbestyrelsesm edlem m ers k lageadgang i 
h. t. kom m unep lan lovens § 48, 80.205. 

kom m unalbestyrelsesm edlem s aktindsigt i kom 
m unalbestyrelsens sager, 79.398, jfr. 80.80. 

kom m unalbestyrelsesm edlem s habilitet, 79.406, 
412.

kom m unalbestyrelsesm edlem s køb a f  kom m unal 
ejendom , 72.155, jfr. 74.28; 77.176; 78.289, jfr.
79.62.

kom m unalbestyrelsesm edlem s påvirkning a f 
ansøger, 71.76. 

kom m unalbestyrelsesm edlem s ud træ den  p.g.a.
sygdom , 81.118. 

kom m unale tilsynsm yndigheders undersøgelses
beføjelser, 78.504. 

kom m unalt ansattes køb a f  kom m unal ejendom ,
78.289, jfr. 79.62. 

kom m unes adgang  til at betale for et skole
næ vns advokatudg ifte r, 78.267, jfr. 79.62. 

kopier a f  akter, 79.398.
lukket m øde ved kom m unalbestyrelsers b eh an d 

ling a f  byp laner, 75.310, jfr. 76.34. 
løntilbageholdelse  til dæ kning  a f  skat, 70.25. 
løn tilbageholdelse til dæ kning  a f sygekassere

stance, 68.43. 
lånegaranti fo r udvidelse a f  hotel, 75.356, jfr.

76.41.
m edlem skab a f  K om m unernes Landsforening, 

76.139.
m odregning i løn for æ gtefæ llens skatterestance,

66.63.
no tat udleveret til udenforstående, 78.394. 
ob se rvatø ro rdn inger i - ,  79.102, jfr. 80.63.

om budsm andstilsyn m ed - ,  56.9; 57.9; 58.10; 
59.9; 60.7.

opkræ vning a f  skjult kom m uneskat over bl. a. 
el-pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29 og 
76.23; 75.380, jfr. 76.43. 

oplæ sning a f  beslu tn ingspro tokol for byrådsm ø
de, 81.118.

optagelse a f  lån uden sam tykke fra tilsynsrådet,
75.452.

optagelse a f  patien t fra en an d en  kom m une på 
kom m unens plejehjem , 77.443, jfr. 80.35. 

plejehjem soverenskom st uden nødvendige tilla
delser til e tableringen a f  plejehjem m et, 76.87. 

pligt for kom m unal vejbestyrelse til at orientere 
vejbestyrelse i nabokom m une, 76.388. 

pligt til at udfæ rdige byp laner, 62.52. 
politiske hensyn ved læ reransæ ttelser, 74.156. 
private daginstitu tioner, 73.53. 
renter a f kloakbidrag , 79.504. 
salg a f  kom m unal ejendom , 72.155, jfr. 74.28;

77.176,720; 78.289, jfr. 79.62; 78.311. 
studierejser til ud landet, 76.462, jfr. 77.88. 
tilførsel til beslu tn ingspro tokol for kom m unalt 

udvalg, 76.127; 78.399. 
tilskud til kirkebyggeri, 73.109. 
tilsyn med en kom m unes bestyrelse a f  en stiftel

se, 73.197, jfr. 74.34. 
tilsynsm yndigheders kom petence til at tage stil

ling til kom m unalbestyrelsesm edlem m ers 
kræ nkelse a f en tavshedspligt, 81.93. 

tinglysning a f byplan , 69.57. 
udlejning til gæ stearbejdere, 76.377. 
udsta tionering  a f m ilitæ rnæ gtere, 72.154, jfr.

73.32.
ulovlig opførelse a f  skolebyggeri, 73.170. 
underskrifters læselighed, 62.35. 
vurdering a f  salgspris og kom m unalt grundsalg, 

78.311.

Kompetence,
adm inistrativ  an k ein stan s’ –  i fo rho ld  til 1. in

stans, 58.48.
am tsankenæ vns –  vedr. sager om hjemme- 

hjæ lpsbetaling, 79.343. 
ansæ ttelse a f  lektor, 77.464, jfr. 78.59. 
borgm esters og politisk o rd fø rers –  i sag om 

lånegaranti, 75.356, jfr. 76.41. 
byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.
Den særlige K lagerets –  over fo r dom m erfu ld 

mægtige, 56.155. 
d ispensation  fra arbejderbeskyttelseslovens § 31, 

stk. 1, 61.117. 
d ispensation  fra bygningsvedtæ gts om rådebe

stemm else, 73.186.
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dispensation  til overskridelse a f  udnyttelsesgrad,
67.67.

d ispensationsm yndigheden  i zone- og bygge- 
lovssager, 73.50. 

fastsæ ttelse a f  fo rd ringerne  til teologisk em beds
eksam en, 70.55. 

folketingets om budsm and , 70.30, 51; 76.314, jfr.
78.42; 78.11; 81.8. 

forsikringsselskabers –  m. h. t. nedsættelse a f 
dagpenge, 60.150. 

fo rstanders –  til at opsige en funktionæ r, 57.164, 
jfr. 59.17.

fredn ingsnæ vns adgang  til at dispensere fra 
overfredn ingsnæ vnskendelse, 61.51. 

fritagelse for at aflæ gge den alm indelige filoso
fiske prøve, 61.47. 

handelsm inisterie ts –  over for forsikringsrådet,
61.125.

handelsm in isterie ts –  over for m onopoltilsynet,
61.104.

indenrigsm inisteriets –  over for sundhedskom 
m ission, 66.92. 

kom m unes-, 70.51.
kom m unernes lønningsnæ vns - ,  77.542, jfr.

78.61. 
kontorchefs - ,  60.55.
K øbenhavns m agistrats –  m. h. t. bygningerne i 

»C hristian ia« , 74.56. 
landsskattere ttens kom petence i aktindsigtssa- 

ger, 73.384.
m inisteriet fo r G rø n lan d s –  til at beslutte fiske- 

stop på fiskeriterritorie t ved G røn land ,
80.470. 

næ vnsfo rm ands - ,  62.95.
overfredn ingsnæ vnets adgang til at dispensere 

fra egen kendelse, 61.51. 
overfredn ingsnæ vnets adgang til at tilbagekalde 

en d ispensa tion , 61.51. 
overfredn ingsnæ vnets 75.216, jfr. 76.32. 
program sekretæ rs - ,  57.142. 
rektors –  over for fagråd , 71.186. 
socialstyrelsens –  ved afhen tn ing  og salg a f  in 

validebil, 75.410, jfr. 76.54. 
taksationskom m issionen  vedr. naturfredning,

75.216, jfr. 76.32. 
toldvæ senets p røvesam ling og fak turakontro ls -

i tariferingsspørgsm ål, 62.27. 
undervisningsm inisteriets –  over for fagråd,

71.186, jfr. 72.25. 
undervisningsm inisteriets –  over for lokale sko

lem yndigheder, 70.15. 
vedr. klager i forb indelse m ed folketingsvalg,

67.45.
Se også Folketingets ombudsmand.

Koncession,
frem stilling a f sukker, 61.87. 
sukkerordningen, 68.90.

Kondemnering a f  e jendom m e, 55.103; 68.100.

Konfirmation, se Båndlæggelse.

Konfiskation, se Fængselsforhold og Politi.

Konkurrencebegrænsning i h. t. m onopolloven,
61.104.

Konsulent for særundervisningen, se Folkeskolen.

Kontradiktion, se Sagsbehandling.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, banktilsynets v irksom hed  m. h. t. - ,
58.85.

Kredsdyrlæger, tilsyn m ed dyrlæ ger, 75.598.

Krigsskade, nægtelse a f  tilskud til d æ kn ing  a f  –  på 
kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kunstakademiet, studerendes anvendelse  a f  lokaler,
72.34.

Kunstnerstøtte, se Statens kunstfond og Film.

Kvarter, spørgsm ål om tjenestem ands bolig  kunne 
betragtes som - ,  55.33.

Kvægavlsassistenter, insem inationsv irksom hed ,
56.25.

Kørelærerprøve, eksam ination  a f  køre læ rerasp iran t,
62.74.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohøjskolen, se Den kgl. veterinær- og landbo
højskole.

Landbrugslovgivning,
adm inistrationen  a f  statens fo rkøbsre t i h. t.

statshusm andsloven, 57.31. 
aktieselskabs erhvervelse a f  landbrugsejendom  

til (fortsat) råsto findvind ing , 75.235. 
blyforgiftning a f  kvæg, 76.468, jfr. 77.89, 78.46 

og 79.34.
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erhvervelse a f  m ere end én landbrugsejendom ,
81.182.

fordeling  a f  tillæ gsjord  i h. t. statshusm andslo- 
ven, 55.76.

forkøbsret til landbrugsejendom m e i h. t. stats- 
husm andsloven , 55.76. 

jo rd fo rdeling , m atriku læ r og tingbogsm æssig 
berigtigelse, 75.143, jfr. 76.32, 77.42 og 78.32. 

landbrugsno tering  a f  staudegartneri, 75.290. 
nedlæggelse a f  m arkoverkørsel som vilkår for 

tilladelse til sam m enlæ gning (og udstykning) 
a f  landbrugsejendom  i m edfør a f  landbrugs
lovens (nu) § 13, stk. 3, nr. 1, 78.585. 

overgangsbestem m elsen i landbrugslovens § 3, 
stk. 4, 74.377, jfr. 75.62. 

sagsbehandlingstid  i sager om dispensation  fra 
landbrugslovens krav om jo rd b ru g  som ho 
vederhverv, 75.112. 

sam m enlæ gning a f  landbrugsejendom m e i h. t.
lov om  landbrugsejendom m e, 64.89. 

u ddannelseskrav  ved lån til jordbrugsm æ ssige 
form ål, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

Lands- og regionplanlægning, forståelsen a f hoved
stadsreg ionplan lovens § 17, 78.669, jfr. 79.77 
og 81.325.

Landsskatteretten,
afvisning a f  sag, 73.157; 76.327, 388; 80.730. 
begrundelse a f  kendelse, 74.367; 79.520, jfr.

80.90; 80.735. 
berostillelse a f  sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143. 
erindringsskrivelsers besvarelse, 79.177. 
form ulering  a f  kendelse, 66.87. 
genoptagelse a f  sag, 72.197, jfr. 73.36; 75.387, 

jfr. 76.44; 75.640; 80.572, jfr. 81.340; 80.735. 
m angelfu ld  ak tindsig t, 70.35; 75.387, jfr. 76.44. 
m anglende iagttagelse a f : 

fo rre tn ingso rdenens § 4, stk. 2, 57.131. 
fo rre tn ingso rdenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr.

57.24.
forre tn ingso rdenens § 13, stk. 1, 64.62. 
landsskattere tsloven  (1938), § 8, stk. 2, 55.69. 
landsskattere tsloven  (1970), § 12, 80.572, jfr.

81.340.
offentlighedslovens § 12, 75.387, jfr. 76.44. 

m anglende stillingtagen til k lagepunkt, 68.24;
73.149; 76.327. 

o rgan isation  m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og 
63.13; 61.27. 

personlig t m øde fo r - ,  57.57, jfr. 59.17; 76.327;
80.572, jfr. 81.340. 

restancekontro l, 80.385.

sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;
57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 
241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 
64.62; 65.143; 66.79; 68.56; 72.233, jfr. 73.43,
75.32, 77.32, 78.27 og 80.25. 

skønsm æssig indkom stansæ ttelse , 57.57, jfr. 
59.17 og 63.13; 57.240; 64.62; 74.302, jfr.
75.55.

udtalelse i kendelsespræ m isser, 58.73. 
ufuldstæ ndig  vejledning, 73.149. 
underretn ing  om rettens kendelser, 81.69. 
vejledning om landsskattere tssagers indbringelse 

for dom stolene, 76.198, jfr. 78.37.

Land vindingslo ven,
foreløbig tinglysning a f  landvind ingsb idrag ,

58.43, jfr. 65.16.
m anglende ankem ulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Lejeforhøjelse, se Boligstøttelovgivning.

Lejeloven,
boligudlejn ingskontorers o p k ræ vn ing  a f  deposi

tum , 72.119, jfr. 74.27. 
bopæ lskrav ved godkendelse a f  lejere, 70.53.

Licens, se Danmarks radio.

Licitation,
aktindsigt i dokum enter vedr. en - ,  79.294. 
offentligt udbud  før salg a f  p ræ stegård , 73.233. 
vedr. statshospital, 66.39.
Se også Tilbud.

Lig, se Kirkegårde.

Ligebehandlingsloven,
ligebehandling a f  m æ nd og kv inder m ed hensyn 

til præ stestillinger, 79.431.

Lighedsgrundsætning, se Forskelsbehandling.

Ligningsrådet, personligt m øde for - ,  74.67; 80.231.

Lodserier,
forhøjelse a f lodstakster, 64.95, jfr. 66.15. 
retlige stilling, 76.314, jfr. 78.42.

Lokalplaner, se Kommuneplanloven.

Lommepenge, se Folkepension, Mentalobservation 
og Sindssyge.

Lotteri,
beskatn ing a f  uden landske  lo tterigevinster,

61.44.
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b ortlodders spil på usolgte num re, 57.121.

Love og adm inistrative bestemmelser, henstillinger 
om æ ndring  m. v. af:
afgift a f  sp illeau tom ater (restaurationslovens § 

26), 72.188, jfr. 73.34, 76.23, 77.31 og 78.26. 
anvendelse a f  gennem snitsudgifter ved bereg

ning a f  fo ræ ldrebeta ling  i daginstitu tioner, 
bekg. 102/1979, jfr. b istandslovens § 73,
79.162.

apotekervæ senets pensionsforhold , bekg.
35/1959, 62.47, jfr. 64.13. 

a rbejderbo liger på landet, lovbekg. 125/1955, § 
28, stk. 2 (hjem m el til delegation), 56.162. 

a rbejdsanvisn ing  og arbejdsløshedsforsikring  m. 
v., lovbekg. 43 /1952, § 35, stk. 2 (arbejdsdi- 
rektørens stilling), 57.90, jfr. 69.13. 

arve- og gaveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13;
74.238, jfr. 75.49. 

bekendtgørelse i stedet for c irkulæ re (støtte til 
anskaffelse a f  m otorkøretø j efter b istandslo
vens § 58, stk. 2), 79.275, jfr. 80.77. 

beslutning om  fiskestop på fiskeriterritoriet ved 
G rø n lan d , 80.470. 

bevaringstagelse, alm indelig  instruks til politiet 
om form elle regler, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33. 

boligsikringslovens lejlighedsbegreb (lovbekg.
132/1972), 73.116. 

bopæ lskravet i § 1 i lov 451/1939 om salg a f  
fersk fisk m. v. ved offentlig auktion , 67.50, 
jfr. 68.14.

butikstid , a fg ræ nsn ing  a f  de klageberettigedes 
kreds, 80.181. 

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlæ ngelse a f  
byplanforslags b indende  virkning), 67.30, jfr.
75.27.

børnetilskud  til uden landske  statsborgere (lov
bekendtgørelse  nr. 388/1969, § 11), 72.146, 
jfr. 73.31.

civilforsvaret, re tn ingslin ier for uddannelse  a f  
væ rnepligtige til –  uden for civilforsvarskorp- 
set (decem ber 1964), civilforsvarslovens § 31, 
stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og 80.24. 

de sociale pensionslove (årlig indtæ gtsregule- 
ring), 72.218, jfr. 73.41. 

delegation a f  ekspropriationsbeslu tn ing , 72.93, 
jfr. 74.23.

fangers adgang  til at bæ re ringe, 65.79. 
fastsæ ttelse a f  p røveregler m. v. vedr. de er- 

hvervspæ dagogiske læ reruddannelser, 74.219, 
jfr. 75.45.

fastsæ ttelse a f  regler fo r eksam ensudvalg, 72.39, 
jfr. 73.25.

fastsæ ttelse a f  regler for klage over eksam inatio 
ner m. v., 72.39, jfr. 73.25. 

feriefondens e rstatn ingsordn ing , 73.205, jfr.
74.35 og 76.25.

FN -tjeneste i ud landet (fo lketingsbeslu tn ing a f  
3 0 /4  1964), 66.64, jfr. 68.14. 

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses
hjæ lp), 56.72. 

fo lkepensionsloven :
§ 1 (bopæl), 63.98, jfr. 68.13.
§ 5 (indtæ gtsberegning), 64.128.
§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lom m epenge til 

folkepensionister på alderdom shjem ), 62.76, 
jfr. 63.14.

foreneligheden a f  kom m unale  tjenester og hverv 
(cirkl. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17. 

fo rretn ingsordenen for landsskatte re tten  nr. 299 
a f  7. juli 1942, 72.233, jfr. 73.43, 75.32, 77.32,
78.27 og 80.35. 

forsaneringstilladelser og fo rhåndstilsagn  om 
statsstøtte til saneringsforansta ltn inger,
76.306, jfr. 77.74. 

fo tografier som efterforskn ingsm iddel (retspleje
loven), 74.237. 

frihedsberøvede m edlem m er a f  a rbejdsløsheds
kasser, 73.116. 

førerbeviser, bekg. 58/1958:
§ 4, stk. 3 (indbringelsen  fo r retten), 59.22, jfr.

60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85. 

gebyr i byggesager, specifikation  af, 73.251. 
gym nasieskolelovens § 16 (pæ dagog ikum kur

sus), 77.611, jfr. 78.72. 
habilitetsregler for m edlem m er a f  fo rdelingsud

valget vedr. fo lkebiblio tekernes rådighedssum ,
77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 

habilitetsregler for sky ldrådsm edlem m er, bekg.
59/1923, 57.63, jfr. 58.33. 

handicappedes beskæ ftigelse (an o rd . 368/1965),
73.93, jfr. 76.25, 78.27 og 79.21. 

hegnsyn, lov nr. 259/1950, § 43, stk. 3 (frist for 
oprejsningsbevilling), 72.50, jfr. 74.22. 

hundeloven, m ulighed for indgriben  over for 
ejer a f  hundekennel, 75.151. 

indregistrering  a f  va rem o to rk ø re tø je r på sorte 
num m erplader, bekg. 243/1954, 56.195. 

industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.

invalidepensionsloven: 
begyndelsestidspunkt fo r forhøjelse, 72.209, 

jfr. 73.39.
tildelingskriterier vedr. gifte kv inder, 79.200, 

jfr. 80.65.
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kildeskattelovens § 61, stk. 3 (procenttillæ g),
72.113, jfr. 73.29 og 74.25. 

kortfilm stø tte  (film lovens § 11), 77.311, jfr.
81.321.

kære o g /e lle r  anke i straffesager (retsplejelovens 
§ 973), 76.244, jfr. 77.62 og 78.40. 

købstadkom m unallovens § 21, stk. 1 (frist for 2.
behandling  a f  budget), 58.82. 

landsskattere tslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

landvindings- og grundforbedringsloven (m ang
lende ankem ulighed), 59.203, jfr. 65.16. 

lukkelovens § 4 c (kiosker ved færgelejer),
65.138.

m edlem skab a f  m enighedsråd  ved æ ndring  af 
sognegræ nser (m enighedsrådslovens § 11, stk. 
1), 80.94, jfr. 81.332. 

m ervæ rdiafgift, bekg. 298/1970 (byggedage),
71.46.

m ervæ rdiafgift, lov 102/1967, § 34, stk. 2 
(skønsm æ ssig ansæ ttelse), 72.56, jfr. 73.28. 

m o torkøretø jer, bekg. 192/1932 (skriftlige m an
gelsattester), 56.147; 57.109. 

m usikkonservatorier (bekg. 390/1973) optagel
sesregler, 77.374, jfr. 78.51. 

o pholdsudgift ved afsoning (rpl. § 1007, jfr. § 
1008), 74.233, jfr. 75.47 og 78.30. 

oprettelse a f  nye stud iere tn inger inden for tek
nika kræ ver godkendelse, 71.152, jfr. 72.22. 

parkeringsskiver (bekg. 634/1973, § 6), 74.414, 
jfr. 75.63.

partsoffen tlighedslovens § 11 (udtrykket »inden 
for straffere tsp le jen«), 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.

pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse af 
ud træ delsesgodtgørelser), 67.33, jfr. 76.22 og
81.315.

personfrad rag  (søm andsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

»personlig  tilkny tn ing«  (besøgscirk. 140/1973, § 
15, stk. 1), 77.314, jfr. 80.27. 

p røveløsladt, frem gangsm åden ved gen indsæ t
telse, 74.186, jfr. 75.44. 

psykopatfæ ngsel, an o rd n in g  nr. 289/1935, § 40,
58.225.

rad io am atø rer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25. 

realk red itlån  (cirk. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62, jfr. 72.19. 

regler for ud træ delse  a f  og genoptagelse i folke
kirken, 81.165. 

regler om  erhvervelse a f  dok torgraden  ved den 
kgl. veterinæ r- og landbohøjskole , 55.143.

renter a f for sent indbeta lt sp iritusafgift, 72.59, 
jfr. 73.29.

retsplejelovens § 650, stk. 2 (fogedforbud),
80.226, jfr. 81.334. 

retsplejelovens § 960, stk. 3, sidste pkt., jfr. også 
§ 965 (m odanke), 72.232, jfr. 73.43. 

skoleerklæ ringer, 71.193, jfr. 77.25 og 80.24. 
skolevæsenets styrelse og tilsyn, lov nr. 

200/1949 (indstilling og udnæ vnelse  a f  kon
sulenter for sæ runderv isn ingen), 59.149, jfr.
61.19.

skovlovens § 6 (bebyggelse i fredskov), 73.125, 
jfr. 77.33.

statens kunstfond, lov 275/1969 (valg a f  m ed
lem m er til rep ræ sentan tskabet), 74.88, jfr.
77.40.

sta tshusm andsloven, lovbekg. 11/1956, § 48, stk.
2 (hjem m el til delegation), 56.162. 

stem pelafgiftsloven, 74.238, jfr. 75.49. 
styrelsesloven vedr. højere u ddannelsesinstitu 

tioner:
ansæ ttelseskom petence, 76.267, jfr. 77.72 og

79.33.
undervisningsm inisterens kom petence, 71.119, 

jfr. 72.20.
sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for 

lønarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14. 
tilsigelser til afhøring hos politiet, 66.82. 
tilskudslov (landbrugsbygninger m. v.), kriterier 

for fordeling a f  tilskud m ellem  ansøgerne 
76.288.

tilsyn m ed plejehjem , 72.144, jfr. 75.29. 
tilsyn m ed udførsel a f  kød m. m., lov 245/1908, 

§ 1, stk. 3 (bem yndigelsens om fang), 56.206, 
jfr. 57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fristen),
67.54.

tjenestefrihed for at afgive v idneforklaring ,
67.77.

uddannelseskrav  ved lån til jordbrugsm æ ssige 
form ål, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32. 

u lykkesforsikringsloven:
§ 11, stk. 1 (d irek tørens stilling), 56.196, jfr.

58.31.
§ 25, stk. 2 (nedsæ ttelse a f  dagpenge), 60.150. 

underho ldsb idrag , cirk. 126/1963 om  inddrive l
se a f - ,  72.167, jfr. 73.33. 

underre tn ing  om verserende straffesag, cirkulæ 
re a f 15. novem ber 1932, 61.148. 

valg a f b eboerrep ræ sen tan ter i de sociale bolig- 
foretagender, lov 356/1958 om  boligbyggeri, § 
104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32. 

væ rnepligtige, cirk. 89 /1954 om  h jæ lp  til
57.65.
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væ rnepligtige, cirk. 96/1949 om eftergivelse a f  
skat, 71.174.

æ ndring  a f  væ rd iansæ tte lser i en endelig boo p 
gørelse (k ildeskatte lovens § 16, stk. 4), 75.352, 
jfr. 76.41.

Lovhjemmel,
adm inistrative  bestem m elser vedr. fritagelse for 

at betale kirkelige afgifter, 57.256. 
ad o p tan ter, nye re tn ingslin ier for godkendelse,

76.358, jfr. 77.81. 
afgift fo r polititilsyn , 56.70. 
afgiftspligtig grundstign ing , bekg. 375/1950, 

afsnit E, pkt. 2 a, 57.180. 
aflivning a f  h unde  (hundelovens § 8), 57.93. 
aktindsig t i invalidepensionssager, 61.135, jfr.

62.15.
anerkendelse  a f  trossam fund  kræ ver ikke - ,

61.84.
anvendelse a f  gennem snitsudgifter ved bereg

ning a f  fo ræ ldrebeta ling  i daginstitu tioner,
79.162.

A potekerfondens krav i henh. til ulykkesforsik- 
ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13. 

au to risa tio n so rd n in g  vedr. eksport a f  kartofler, 
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19. 

au to risa tio n so rd n in g  vedr. eksport a f  ost, 56.33. 
bankgaran ti som  betingelse for autorisa tion  til 

udførsel a f  aviskvæ g, 59.137. 
beslu tn ing om  fiskestop på fiskeriterritoriet ved 

G rø n lan d , 80.470. 
betaling  for skolegang i kom m unal skole,

78.584, jfr. 79.74 og 80.52. 
b ib lio teksbøder, 78.146, jfr. 79.54. 
bortfald  a f  tidsubegræ nset bidragspligt, 68.59, 

jfr. 69.146. 
bortsalg  m.m. a f  udsa tte  effekter, 80.516. 
civilforsvaret, re tn ingslin ier for uddannelse  a f 

væ rneplig tige til –  uden for civilforsvarskorp- 
set (decem ber 1964), civilforsvarslovens § 31, 
stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og 80.24. 

d ispensation  i h enho ld  til vejbestyrelseslovens § 
35, stk. 4, 72.65. 

d ro it m oral (fo rfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59. 
eksp ropria tion  til rekreative form ål (gamle byg

gelovs § 56, stk. 7, litra b), 78.674, jfr. 79.77. 
fa rthæ m m ende  h ind ringer (privatvejlovens § 15 

og fæ rdselslovens § 31, stk. 1), 76.146. 
finansm in isterens beføjelse til at overtræ kke 

m inisteriets fo liokonto , 55.64.
FN -tjeneste i u d lan d e t (fo lketingsbeslutning a f 

3 0 /4  1964), 66.64, jfr. 68.14. 
fo lkepension u n d e r o p ho ld  i ud landet, 71.59.

forbud m od salg a f  industrifrug t (lov 168/1962 
og bekg. 246/1964), 66.85. 

forsikringslovens § 25, stk. 5 (d ispensation  fra 
kapitalkrav), 77.228. 

forsikringsselskabernes kom petence til at ned
sætte dagpenge, 60.150. 

fradrag  ved beregning a f  invalide- og fo lkepen
sion, 64.128, jfr. 65.21. 

gebyropkræ vning for kom m unernes ejendom s
oplysninger, 80.658. 

generel forhøjelse a f  e jendom svurdering , 57.128. 
genoptagelse som m edlem  a f  folkekirken,

81.165.
godkendelse a f  særlig sagkyndige konsulenter 

(m oderniseringsstøtte), 81.174. 
g ræ nsenum m erp lader til p ersoner bosat i G rø n 

land, 71.72.
hjem m esyerskers stilling i fo rho ld  til ferieloven,

81.24.
indenrigsm inisteriets o rdensreg lem ent a f  18. juli 

1949 for civile væ rnepligtige, 57.71. 
indlem m else a f  kom m uner (landkom m unallo - 

vens § 39, stk. 2), 62.63. 
indsattes aktindsig t (lov a f  2. feb ru ar 1866),

62.68.
instruks for kloakm estre i strid  m ed ny lov,

65.121.
kioskerne ved S torebæ ltsoverfarterne  (lukkelo

vens § 4 c), 65.138. 
kom m unale tilsynsm yndigheders kom petence til 

at tage stilling til kom m unalbestyrelsesm ed
lem m ers kræ nkelse a f  tavshedsplig t, 81.93. 

kom m unernes lønn ingsnæ vns kom petence 
(kom m unal styrelseslovs § 67), 77.542, jfr.
78.61.

krav om licens til rejefiskeri, 79.125. 
kvadratm etertilskud til byggeri på allerede be

bygget grund  (lov 233/1972), 75.182. 
lejelovens § 72 (boligm inisteriet er klageinstans),

70.100.
lodstaksters fastsæ ttelse, 64.95, jfr. 66.15. 
loven om  kom m uners styrelse § 47, stk. 2 (ho

n o ra r til fritidskom m issionsform and), 73.162. 
lovhjem m el på finans- og tillæ gsbevillingslove,

55.57.
løbende ydelser (ligningslovens § 14, stk. 2),

75.195.
m om sgodtgørelsescirkulæ re, 73.66 
m onopoltilsynets undersøgelse a f  o p tik b ran 

chens forhold , 61.104. 
m otorafgifternes anvendelse, 55.57. 
naturfredn ingslovens bestem m elser om  adgang 

til skove, 70.63.
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nedslag i skatteansæ tte lsen  for renteindtæ gter 
m. m. (§ 5 i lov 374/1962), 65.80. 

nedsæ ttelse a f  faglige udvalg på Roskilde un i
versitetscenter, 75.95. 

om læ gning a f  be ta lingsterm iner for statsskat (§ 
12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67. 

opkræ vning  a f  skjult kom m uneskat over bl. a. 
el-pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29;
75.380, jfr. 76.43. 

opkræ vning  a f  skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26 og
59.16.

oprykning  fra fuldm æ gtig til ekspeditionssekre
tæ r (lønn ingslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13. 

overførelse til en udligningskasse a f  krav om 
begravelseshjæ lp, 56.72. 

overgangsregler om godskørselstilladelser,
78.645, jfr. 79.75. 

p a rk eringsfondsordn inger (byggeloven), 73.292, 
jfr. 74.40.

p e rsonfrad rag  (søm andsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29. 

pligt til at deltage i udrensn ingsprogram  vedr. 
bekæ m pelse a f  sm itsom m e sygdom m e hos 
ferskvandsfisk  (lov nr. 283 a f  18. jun i 1969 
m.v.), 79.538. 

politibekg. a f  15. m aj 1954 om m idlertidige fo r
bud, 59.52.

postvæ senets fastsæ ttelse a f  særlige v ilkår for at 
overtage om delingen  a f  b lade (postlovens § 1 
h og § 15 V III d), 59.162. 

pålæ g fra e lek tric ite tsrådet til installatør, 62.87. 
pålæggelse a f  fo rtovsbidrag , 65.133. 
rad io am atø rer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),

71.170, jfr. 72.23 og 77.25. 
realk red itlån  (cirkl. 93/1971 og lov 281/1970),

71.62, jfr. 72.19. 
registrerede revisorer, 72.223, jfr. 75.31. 
ren ter a f  ekstra  skattebeløb (bekg. 126/1962),

66.54.
ren ter a f  k loakb id rag , 79.504. 
rep ara tio n sp rak tik  (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),

75.212.
revisorers adgang  til at være eksekutorer (lov 

68/1967), 71.51. 
ræ kkevidden a f  bestem m elsen i kom m unep lan 

lovens § 44, stk. 2, 81.201. 
sam kvem sret i henh. til m yndighedslovens § 27,

56.209, jfr. 57.26; 62.62. 
skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80. 
suppleringsvalg  (styrelsesloven for universiteter

ne), 71.119, jfr. 72.20. 
teknika (lov 146 a f  2 5 /4  1962), 71.152, jfr.

72.22.
tilbagekaldelse a f  optagelse på  kursus, 81.285.

tilslutningsafgift til statsligt vandvæ rk , 78.451, 
jfr. 80.45 og 81.325. 

to ldbehandling  a f  rejsegods (bekg. 364/1968),
68.77, jfr. 69.14. 

to ldfritagelse (to ld tariffens kap. 84, bestem m else 
5), 62.93.

tvangsforansta ltn inger over for pa tien ter på 
psykiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80. 

udbetaling  a f  invalid ite tsersta tn ing  til tilskade
kom ne m ilitæ re væ rneplig tige (§ 24, stk. 2, i 
lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32. 

udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere  ved 
D anm arks rad io  fra » h ø jtta le r og skæ rm «, 
81.206.

udførsel a f  flæ skevarer (bekg. 270/1956),
56.206, jfr. 57.26. 

udstykning til jag tform ål, 72.84. 
undervisningsm inisterens fastsæ ttelse a f  ho ld an 

tal ved private sem inarier, 75.271. 
universiteternes styrelse (faku ltet og fagråd),

71.186, jfr. 72.25. 
universiteternes styrelseslov, nr. 271 a f  14. juni 

1970 (valg a f  studen terrep ræ sen tan ter), 
72.246, jfr. 73.46. 

valg a f  beboerrep ræ sen tan ter i de sociale bolig- 
fo retagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/1958),
59.113, jfr. 60.32. 

våbenloven vedr. efterligning a f  an tikke våben, 
71.178, jfr. 72.25. 

æ ndring  a f  væ rd iansæ tte lser i en endelig  b o o p 
gørelse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, 
jfr. 76.41.

Luftfart,
godkendelse a f  flyveklub efter m iljøbeskyttel

sesloven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321. 
stø jbegræ nsende regler, 65.39; 70.38. 
ulovligt anlæ g a f  lufthavn, 73.344, jfr. 75.40.

Lukkelov,
behandlingen  a f  ansøgninger i h. t. § 4 f, 60.86. 
d ispensation  fra lukketidsbestem m elserne, 

55.19; 69.52. 
kioskerne ved S to rebæ ltsoverfarterne  (§ 4 c),

65.138.

Læger,
apo tekerrabat til - ,  60.178. 
beslaglæggelse a f  jo u rn a ler, 60.173. 
erklæ ring om  en ansøgers kvalifikationer, 

65.150.
erklæ ring til brug ved fastsæ ttelse a f  hustrubi- 

drag, 72.213. 
forhaling  a f  læ geerklæ ring, 57.184. 
g rundlaget fo r læ geerklæ ring, 80.164.
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klager over - ,  73.156, jfr. 78.28, 80.25 og 81.315. 
læ gekonsulta tion  i Kom  pedal lej ren, 57.72. 
m odstridende  læ geeklæ ringer, 68.37. 
ord ination  a f  euforiserende stoffer, 67.65. 
speciallæ geundersøgelser for invalideforsik- 

ringsretten, 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28. 
specia llæ geundersøgelser for sikringsstyrelsen 

(ulykkesforsikringen), 73.292. 
straffesag m od - ,  60.154. 
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69. 
takster for beh an d lin g  på rigshospitalet, 68.28, 

jfr. 71.17.
ukorrek t udtale lse  fra  korpslæ ge, 70.66.

Lærlinge,
begrundelsesplig t for faglige fællesudvalg, 

81.291.
brug a f  spørgeskem aer, 78.556, jfr. 80.52. 
egnede læ resteder, 78.556, jfr. 80.52; 81.291. 
læ restedernes forplig telser, 78.556, jfr. 80.52. 
læ rlingelovens anvendelse  på  handicappede,

73.380.
tilskud til rejseudgifter, 68.71.

Løfte, se Bindende tilsagn.

Løn,
aflønn ing  a f  fu n k tio n æ r i G røn land , 61.101. 
a flønn ing  a f  lo ran tekn iker, 63.75. 
beregning a f  –  for fo rskudt arbejdstid , 56.128. 
E D B -personale, 75.164.
kvalifikationstillæ g efter sm edeoverenskom sten,

72.85.
lønoplysn inger fra  sta tsbanerne til skattevæ se

net, 61.94.
opgivelse a f  funk tionæ rs –  til skattevæ senet,

55.26.
personligt tillæ g til kon torassisten ter a f  2. grad, 

60.145; 62.92; 64.85. 
tilbagebeta ling  a f  –  m.v., 63.20; 72.37; 81.82. 
tilbagevirkende k raft for bestillingstillæg,

62.100.
tjenestem andsafta les indho ld  uoverensstem m en

de m ed det faktisk aftalte , 75.155. 
udbeta ling  a f  –  via løngirokonti, 73.247, jfr.

74.36.

Lønarbejderdagpenge, se Sygesikring.

Løntilbageholdelse,
bidrag, 57.203; 58.146. 
b lanketter, 69.28.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44;

67.87; 68.75; 70.25. 
sygekasserestance, 68.43.

Lån,
hos tred iem and, 59.87. 
hos underordnede , 57.126.

Magtanvendelse, se Fængselsforhold og Politi.

Magtfordrejning, se Uvedkommende hensyn.

Mangelsattester, se Motorsagkyndige.

Manglende besvarelse, se Sagsbehandling.

Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning, se Sagsbehandling, under
retning.

Matrikeldirektoratet,
afslag på udstykn ingsandragende, 63.85, jfr.

65.19.
ekspedition a f  sam m enlæ gningssag, 64,89. 
ekspeditionsform en i - ,  58.154, jfr. 62.14. 
landbrugsnotering  a f  staudegartneri, 75.290. 
m atrikulæ r udskillelse a f  o ffentlig  vej, 73.301, 

jfr. 74.40 og 76.26. 
notering  a f  pelsdyrfarm  som  landbrugsejendom ,

74.52.

Meddelelse til pressen,
berigtigelse a f  urigtig - ,  55.54.
fået beklagelig form , 57.96.
kom m entar vedr. verserende straffesag, 57.73;

59.35; 60.65; 64.119. 
kræ nkelse a f  tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18. 
lov om offentlighed i fo rvaltn ingen  pålæ gger 

ikke forvaltn ingen pligt til at give - ,  78.152. 
om afgørelse, før denne var ad ressaten  i hæ nde, 

55.121; 61.174; 78.447. 
oplysning til red ak tø r om  æ ld re  indbrud ,

59.193. 
uk lar - ,  55.85.

Medicin,
apoteksforbehold t - ,  67.58. 
livsvigtig 60.154.
m edicinhjæ lp  efter pensionslovene eller b i

standsloven, 80.148. 
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsråd,
afstem ningsreglen i m enighedsrådslovens § 42, 

stk. 1, 65.116, jfr. 66.16. 
kontrad ik tion  ved afskedigelse, 78.169.
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m edlem skab a f  m enighedsråd  ved æ ndring  a f  
sognegræ nser, 80.94, jfr. 81.332. 

sagsom kostn inger ved injuriesøgsm ål, 66.28. 
valgbarhed til 80.353, jfr. 81.334; 81.165.

Mentalobservation,
anbringelsessted  og ventetid , 67.79. 
censur a f  observands brevveksling, 59.31. 
lom m epenge til m entalobservander, 67.41. 
ventetider, 75.645, jfr. 76.69 og 77.56.

Merværdiafgift, se Omsætningsafgift.

Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.

Militærforhold,
afbrydelse a f  sergentelevs uddannelse, 70.28. 
afbrydelse a f  væ rnepligtiges uddannelse  i flyve

våbnet, 56.69. 
afskedigelse a f  k o n trak tan satte  officerer, 74.199. 
afslag på afskedsansøgning , 74.84. 
aktindsig t m. h. t. m ilitæ rt rapportm ateria le ,

73.166.
aktindsig t vedr. væ rnepligtiges tjenesteforseel

ser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19. 
ankevejledn ing  i h. t. m ilitæ r retsplejelovs § 62,

56.159.
arresters tilstand , 65.158; 74.309, jfr. 75.56 og 

76.29; 76.125. 
behandling  a f  tilskadekom m en værnepligtig,

56.184.
beregning a f  væ rneplig tstid , 67.35. 
berigtigelse a f  urigtige m eddelelser til pressen,

55.54.
bygningstjenestens indkøb  a f skum slukningsag- 

gregater, 56.52. 
bytn ing a f  lagner, hån d k læ d er og skjorter, 

66.66.
»cafe teriao rdn ing« , 65.158, jfr. 66.18. 
d isc ip linarm iddel fo r forsinkelse, 68.17. 
eftergivelse a f  skat, 71.174. 
eftersyn a f  væ rnepligtiges private ejendele,

67.53.
eksp ropria tion  til m ilitæ re form ål, 57.234. 
FN -tjeneste i u d lan d e t, 66.64, jfr. 68.14. 
forfrem m elsesbedøm m elser, 61.137. 
fo rho ldsattesters form ulering: 

flyverkom m andoen , 55.97, jfr. 60.26. 
søvæ rnet, 57.201, jfr. 60.26. 

fo rskelsbehandling  a f  væ rnepligtige, 68.44. 
førelse a f  anholdelsesbog , 76.125. 
h jem sendelse: 

a f  m ath i flyvevåbnet, 55.97. 
a f  officerselever, 55.54. 
fra m ilitæ rtjeneste, 61.174.

h jem sendelsespenge: 
m anglende forbehold  ved udbeta ling  a f  - ,

56.159.
tilbageholdelse a f  - ,  58.182. 

hjæ lp til væ rnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63. 

hæ rens m aterie lkom m andos udfly tn ing  til H jør
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124. 

indkvarteringsforho ldene på kaserner, 66.67;
67.52, 53; 76.450, jfr. 77.88 og 79.34. 

kan tineforho ld , 67.52, 53. 
kostforplejning, 68.75. 
kystofficerers uddannelse , 61.137. 
leje a f  kvarterer, 68.75.
m underingsoptæ llinger på stillep ladsen , 65.154, 

jfr. 66.17.
opbevaring  a f  befalingsm andsskolens bedøm - 

m elsesm ateriale, 70.28. 
oprettelse a f  k o m m unikationsknudepunk t,

69.59.
overnatn ing hjem m e, 70.66. 
psykiatrisk undersøgelse a f  væ rneplig tige vare- 

tæ gtsarrestanter, 58.172. 
registrering a f  arrestopho ld , 74.309, jfr. 75.56 og

76.125. 
skjorter, 68.75.
skriftligt svar på ansøgning, 62.38. 
støjgener på regim entsvæ rksted, 75.190. 
ta lsm andsbrdning  for væ rneplig tige  befalings- 

m æ nd, 65.158, jfr. 66.18. 
tilbud til afskediget k o n trak tan sa t officer om 

civil beskæftigelse, 55.18. 
tjenestepligtserklæ ring, 74.84; 80.744. 
tyveri a f m otorcykel, 61.40. 
udbetaling  a f  invalid ite tsersta tn ing  til tilskade

kom m en væ rnepligtig, 59.116, jfr. 60.32. 
vagtarrestanters læsning, 63.95, jfr. 64.14. 
væ rneting for m ilitæ r straffesag, 66.52.

Militærnægtere,
læ gekonsultation  i K om pedallejren , 57.72. 
udsta tionering til kom m uner, 72.154, jfr. 73.32.

Miljøbeskyttelse,
beregning a f  klagefrister, 78.120, jfr. 79.51 og

81.321.
etablering a f  nedsivningsanlæ g, 75.68. 
foreningers klageberettigelse i h. t. m iljøbeskyt

telsesloven, 80.501, jfr. 81.339. 
fo rhåndsvarsling  a f  påbud , 81.199. 
godkendelse a f  flyveklub efter m iljøbeskyttel

sesloven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321. 
godkendelse a f  særlig fo ru ren en d e  virksom he

der, 80.746.
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indklagedes adgang  til a t overvæ re støjm ålinger,
77.153.

landbrugsejendom s deltagelse i kom m unal reno
vationso rdn ing , 77.379, jfr. 78.54 og 79.40. 

påbud  om lovliggørelse a f  sp ildevandsforhold , 
81.196.

tilsyn m ed sæ rlig fo ru renende  virksom heder, 
80.630, 746.

underre tn ing  om  adressat efter m iljøbeskyttel- 
seslovens § 68, stk. 1, 81.196. 

æ ndring  a f  lokale forskrifter, der strider m od 
m iljøbeskyttelseslovgivningen, 77.625.

Mindrebemidlethed, se Boligstøttelovgivning.

Ministerialbog, se Navngivning.

Misvisende erklæring,
landbrugsm in isteriet, 64.89. 
politiet, 55.27. 
retslæ gerådet, 61.36. 
skyldråd, 57.191. 
sta tsbanerne, 57.89.

Modstridende afgørelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
aktindsig t i m onopo lankenæ vnets sager, 76.147, 

jfr. 78.37.
om fatter ikke danske  virksom heders eksportfo r

hold, 56.33. 
undersøgelse i h. t. - s  §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
handelsm in isterie ts kom petence over for

61.104.
indkaldelser til m øde i - ,  57.154. 
undersøgelse a f  o p tikb ranchens forhold , 61.104.

Motorafgifter, hjem m elen for regeringens d isposi
tioner over - ,  55.57.

Motorregistre, op lysn inger fra  - ,  59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering  trods m angler, 55.91. 
syn a f  hyrevogn, 57.141.
udstedelse a f  m angelsattest, 56.147, jfr. 57.24;

57.109.

Myndighedsmisbrug, anklagem yndighedens stilling 
til begæ ring om  straffesag i h. t. rpl. § 726, stk.
3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,
adgang til private skove, 70.63. 
afvejelse a f hensyn ved - ,  61.77. 
ankeberettiget i h. t. naturfredn ingslovens § 19,

61.51.
dispensation  fra strandbyggelin ie, 55.31; 61.98. 
dispensation  fra udstykningsforbud , 76.134. 
fjernelse a f  ulovligt opførte  som m erhuse, 77.338, 

jfr. 79.39. 
fo rbud  m od grusgravning, 74.408. 
fredningsnæ vns adgang til a t d ispensere  fra 

overfredningsnæ vnskendelse, 61.51. 
genoptagelse a f  erstatn ingssag, afg jort under 

urigtige fo rudsæ tninger, 77.251. 
godkendelse a f  større el-anlæ g, 80.244. 
klageberettigelse i h. t. naturfredn ingslovens § 

58, stk. 1,81.188. 
n a tu rfredn ingsrådets eksped itionsform , 63.31, 

jfr. 64.14.
om kostn inger til ad v o k atb istan d  i forbindelse 

m ed fredningssag, 75.113. 
overenskom st om arealerhvervelse i forbindelse 

m ed fredningssag, 74.46. 
overfredningsnæ vnets adgang  til a t d ispensere 

fra egen kendelse, 61.51. 
plejehjem  uden tilladelse, 76.87. 
p ræ cisering a f fredningsservitu t, 76.163. 
rørlæ gning a f  åbent vandløb , 80.294. 
skolebyggeri i strid m ed skovbyggelinie, 73.230. 
spørgsrtiål om fredn ingsm yndighedernes adgang 

til at betjene sig a f  overenskom st i stedet for 
at rejse fredningssag, 74.46, jfr. 76.27. 

taksationskom m issionens kom petence, 75.216, 
jfr. 76.32.

udstykningsforbud (dek lara tion  om  - ) ,  76.134.

Na vnebevillinger,
adgangen til at an tage hustrus p igenavn, 66.26. 
gebyr for 57.210.
indhentelse a f  erk læ ring  før udstedelse  a f

68.46.
u nderretn ing  om  - ,  59.41.

Navngivning,
Eg som fornavn, 65.126.
indførelse a f  fornavn  i m in isteria lbogen , 58.234.

Notat, se Sagsbehandling, m anglende notat.

Notits til s ideordnede m yndigheder a f  indstilling 
om bevilling, 56.68.

Næringslov, d ispensation  i henho ld  til § 15, stk. 1,
69.52.
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Næringsregistre, oplysn inger fra 59.27.

Nævn,
lovligheden af, at del a f  et –  træ ffer afgørelse,

63.31, jfr. 64.14. 
m edlem s adgang  til næ vns dagsordener og hans 

udelukkelse fra  m øderne, 62.95.

Offentlige midler, se Forskelsbehandling.

Offentliggørelse af:
beslu tn ing  om fiskestop på fiskeriterritoriet ved 

G rø n lan d , 80.470. 
c irkulæ rskrivelse om  behandling  a f  ejerskiftesa

ger, 58.157. 
fo rretn ingsordenen  for: 

ankenæ vnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, 
jfr. 56.18. 

a rbejdsnæ vnet, 56.92, jfr. 57.24. 
e lektric ite tsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
invalideforsik ringsretten , 55.93, jfr. 60.25. 
ulykkesforsikrings-rådet, 56.196. 

forslag til bygningsvedtæ gt, 65.36, jfr. 67.16. 
forslag til udlæ g a f  privat fællesvej, 74.125. 
instruks om  ydelse a f  de i folkeforsikringslovens 

§ 60, stk. 1 a, næ vnte hjæ lpem idler, 55.93, jfr.
60.25.

m onopoltilsynets undersøgelse a f o p tik b ran 
chens fo rho ld , 61.104. 

politivedtæ gten  fo r K øbenhavn, 59.146, jfr.
64.13 og 67.15. 

regulativ ang. bolig tilsynsrådets og sundhedssty
relsens v irksom hed, 55.75.

Offentlighed, se Aktindsigt.

Offentligt udbud, se Licitation.

Omsætningsafgift,
begrebet »byggedage« ved godtgørelse a f  - ,

71.46.
be ta lingstidspunktet for - ,  64.102. 
frist for klage, 72.56; 73.28. 
fritagelse fo r m ervæ rdiafgift, 74.91. 
fritagelse fo r –  a f  brugt m otorkøretø j, 66.61. 
godtgørelse a f  –  v e d r.:

a telier (nybyggeri eller tilbygning), 75.182. 
tagetage, 71.58. 
v an d tårn , 65.144. 

m ervæ rdiafgift a f  benzin  til servicekørsel, 68.41. 
m ervæ rdiafgift på varer, der ikke var toldbe- 

hand let inden  lovens ik rafttræ den , 63.65. 
retu rnering  a f  varer, 80.533.

tilbagebetaling a f  - ,  63.23. 
told- og m om sfri indførsel a f  personbiler,

79.273.

Omtaksation, beskikkelse a f  lan d in sp ek tø r til ledel
se a f - ,  57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Toldvæsenet.

Oplysningspligt, betydningen a f  diskretionstilsagn 
for - ,  75.466.

Oprykning,
a f  tjenestem andsansatte  gym nasie lek torer, 81.55. 
fra fuldm æ gtig til eksped itionssekretæ r, 61.166, 

jfr. 64.13.

Opslag,
angivelse a f  ansæ ttelsesbetingelser i stillingsop- 

slag, 73.152, 390, jfr. 74.43. 
ansæ ttelse a f  læ rer m ed an d et bifag  end angivet 

i stillingsopslaget, 79.527. 
ansæ ttelse a f  to læ rere efter sam m e opslag,

79.527.
honorarlønnede  stillinger, 60.115. 
in tern t opslag, 74.306, jfr. 75.55. 
lektorstilling ved K øbenhavns universitet,

71.119, jfr. 72.20. 
stillinger som n arko tikakonsu len t, 73.192, jfr.

75.36.
stillinger som politibetjent, 73.390, jfr. 74.43 og

77.36.
tjenestem andsstillinger, 56.21; 57.123, 198, jfr.

61.18.

Opsættende virkning,
husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21. 
klage til den sociale ankestyrelse, 81.269. 
klage til m iljøankenæ vnet, 77.173. 
klage til om budsm anden , 55.87; 71.32. 
klage til tilsynsråd ,.73.197, jfr. 74.34. 
p åanket landsretsdom , 80.527.

Optikbranchen, m onopoltilsynets undersøgelse a f  - s  
forhold , 61.104.

Optræden,
om nibuschaufførs - ,  55.55. 
polititjenestem ands - ,  56.167; 57.157.

Optræningsforanstaltning, se Beskæftigelsesforan
staltninger.

Ordblindhed, diagnosticering  a f  - ,  65.81.

Organisationer,
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rep ræ sen tation  i udvalg, 65.120. 
repræ sen ta tion  ved fo rhand linger med regerin

gen, 65.99.

Overtræk på finansm in isteriets fo liokonto  i D an 
m arks n a tio n a lb an k , 55.64.

Pantefoged, se Skat.

Parkeringsareal ved tilbygning, 74.113.

Parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.

Partsmedvirken,
discip linæ re fo ranstaltn inger, 73.103. 
d ispensation  fra byggebestem m elser, 74.56. 
fri proces sager, 81.134.
m atriku læ r udskillelse eller udvidelse a f  o ffen t

lige veje, 73.301, jfr. 74.40 og 76.26. 
opsæ ttende v irkn ing  ved klage, 79.464. 
revision a f  ejendom svurderinger, 73.283. 
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 81.71. 
u lykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og

76.30.
Se også Sagsbehandling, kontrad ik tion . 

Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private  om , hvorvidt en person 

har fået udsted t - ,  59.169. 
personnum m er, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324. 
pligt til frem visning a f  - ,  56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de særlige 
60.189.

Pengesedler, se Danmarks nationalbank.

Pensionskasser,
dispensation  m. h. t. bestyrelsens sam m ensæ t

ning, 56.86.
overførelse a f  p rivat pensionsforsikring  som 

betingelse for optagelse i - ,  56.134.
Se også Forsikringsrådet.

Plejehjem,
beregning a f  beta lingen  for ophold  på - ,  74.178. 
optagelse a f  p a tien t fra en anden  kom m une på 

kom m unens p lejehjem , 77.443, jfr. 80.35. 
tilsyn m ed - ,  72.144, jfr. 75.29.

Politi,

adm inistrativ  inddragelse a f  førerbevis (m ang
lende æ druelighed), 57.102. 

afgift ved bortlodninger, 58.227. 
afhøring: 

bidragssager, 57.206.
børn , 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76; 70.72;

78.262, jfr. 79.61. 
d iskretion ved –  a f  nabo, 64.72. 
færdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14;

75.322, jfr. 76.35. 
patienter, 60.167. 
pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse a f  rpl. § 807, stk. 3, 57.157;

58.222, 229; 59.167; 64.72. 
udenretslig  –  a f  sigtede, 57.157; 58.222, 229. 
varighed a f - ,  63.56, jfr. 71.17. 

afregning ved udpan tn ing , 62.20. 
afsenderadresse på tilsigelser, 61.124. 
afsoning a f  adm . fastsatte ska ttebøder, 61.94. 
aftjen ing af væ rneplig t som  betingelse for an 

sættelse, 73.390, jfr. 74.43 og 77.36. 
aktindsigt i po litirapport, 81.143. 
anholdelse: 

adgang til om klæ dning, 56.137. 
anhold ts effekter, 76.305. 
beruset restaurationsgæ st, 65.71. 
bøderestanter, 60.60; 62.35; 68.51. 
børn , 78.262, jfr. 79.61. 
fejl m eddelelse om anholdelse, 57.95. 
frem stilling for fogeden, 72.132, jfr. 77.31. 
om sorg for anhold ts cykel, 62.85. 
skatterestanter, 59.185. 
til afsoning a f  bøde, 68.51. 
til fuldbyrdelse a f  dom , 72.243, jfr. 73.46. 
underretn ing  a f  p årø rende , 76.234, jfr. 78.40. 

ankevejledning i klagesager, 77.442. 
anm eldelse m od førere a f  m o to rkøre tø jer for 

færdselsforseelser, 57.172. 
anm eldere: 

anonym itet, 64.68. 
fortid , 61.39. 

beføjelser ved afspæ rring  a f  p rivat vej, 58.76, 
jfr. 60.31. 

behandling  af: 
andragende, 60.116. 
besøgstilladelser, 61.150; 74.159. 
dyrplagerianm eldelse, 56.169; 66.30. 
eftersøgningssag, 57.196. 
færdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152, jfr.

62.15 og 63.14. 
indstilling om ankeafkald , 57.162. 
prøveudskrivningssag, 61.42. 
straffesag m od kom m uneassistent, 69.18. 
straffesag m od læger, 60.154.
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belastende op lysn inger fra politiet til u d en lan d 
ske rep ræ sen ta tioner, 79.452, jfr. 80.86. 

beslaglæggelse: 
anhold ts effekter, 76.305. 
forelæggelse fo r retten, 57.251, 254; 58.115, 

222.
forsegling a f  dokum enter, 57.250. 
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;

58.222.
første gennem syn a f  pap irer, 60.160. 
retskendelse til - ,  60.160. 

bevaring:
ersta tn ingsansvar for tyveri, 81.135. 
m otorvogn, 73.408, jfr. 74.45. 
renter a f  beløb , der var taget i bevaring,

55.27.
sam tykke eller retskendelse, 72.238, jfr. 73.44 

og 74.33.
tilbagelevering a f  aktiver efter konfiskations- 

sags a fslu tn ing , 55.27. 
tilbagelevering a f  effekter, 56.150; 58. 115, 

222; 62.30, 32. 
tilbagelevering a f  konfiskerede kunstvæ rker,

61.176, jfr. 62.18. 
to ld lovens § 192, 62.103, jfr. 65.18. 

bøder:
eftergivelse, 75.638, jfr. 76.69. 
fuldbyrdelse, 60.60; 62.35. 
inddrivelse, 59.157; 60.60. 
tilbagebetaling , 79.137. 

de ten tioner: 
børn , 78.262, jfr. 79.61.
de ten tionslokalers tilstand , 75.576, jfr. 76.64;

78.143, jfr. 79.52 og 81.324. 
fjernelse a f  indretn inger, der kan anvendes 

ved selvm ordsforsøg, 75.595, jfr. 76.67 og
78.35.

regler v ed rø rende  bl. a. anbringelse i d e ten 
tion , 73.69 og 190, jfr. 75.34 og 80.25. 

tilsyn m ed de ten tionsanbrag te , 73.69, jfr.
75.34, 77.33 og 80.25. 

dom fæ ldts indsæ tte lse  til afsoning, 59.147. 
dø g n rap p o rt, aktindsig t, 73.84. 
efterretn ingstjeneste, 55.93. 
findeløn, 56.195, 204; 64.114. 
fingeraftryk: 

a f sigtede, 57.157.
fjernelse a f  –  efter tilta lefrafa ld  og frifindelse, 

57.157; 81.131. 
som led i efterforskning, 74.237. 

fogedforbud, 80.226, jfr. 81.334. 
fogedforre tn ing : 

bortsalg  m.m. a f  udsatte  effekter, 80.516. 
fjernelse a f  u d p an ted e  effekter, 62.20.

forelæggelse a f  voldssag for sta tsadvokaten ,
57.214. 

fotos: 
a f sigtede, 57.157.
fjernelse efter tilta le frafa ld  og frifindelse,

57.157.
som led i efterforskning, 74.254. 
ved dem onstra tioner, 74.254. 

fuldbyrdelse a f  dom , 72.243, jfr. 73.46. 
fuldbyrdelse a f  en betinget dom , 74.249, jfr.

75.50.
henvendelse på en b idragsplig tigs bopæ l,

57.206. 
hundeloven: 

opkræ vning a f hundeafgift, 57.93. 
pålæ g i h. t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176. 

indkaldelse a f  forsvarer til retsm øde, 61.123. 
indsæ ttelse til afsoning a f  bøder, 60.60; 62.35. 
konfiskation: 

tilbageholdelse a f  aktiver efter konfiskations- 
sags afslutning, 55.27. 

udlevering a f  konfiskerede varer, 61.176, jfr.
62.18.

løsladelse a f  beruset person, 65.71. 
m agtanvendelse: 

beruset restaurationsgæ st, 65.71. 
bøderestant, 68.51. 

m eddelelse til pressen om  verserende straffesag, 
57.73; 59.35; 60.65; 64.119. 

m odtagelse a f  betaling  fra an h o ld t restau ra
tionsgæ st, 65.71. 

oplysninger:
i h. t. lov om offentlig  forsorgs § 44, stk. 1,

59.156. til private om , hvorv id t en person 
har fået udstedt pas, 59.159. 

til udenforstående om et æ ldre  indbrud ,
59.193.

opløsning a f  dem onstra tion , 69.42. 
personnum m er i .pas, 78.205, jfr. 79.56 og

81.324.
p lacering a f  fæ rdselstavler på stran d en , 66.70. 
polititjenestem ands besøg hos varetæ gtsfæ ngslet 

trods afhøringsforbud , 75.431. 
ransagning: 

beretn ing om  - ,  57.246; 64.66. 
efter eftersøgt bøderestan t, 68.51. 
efterladelse a f  besked, nå r ingen er hjem m e,

75.419, jfr. 76.53. 
eftersyn a f  garderobeskab  er - ,  60.125. 
form krav til sam tykke til - ,  62.32. 
»gennem syn« a f  lejlighed, 76.136. 
henstilling om indskæ rpelse  a f  fo rm forskrif

terne vedr. - ,  57.243, jfr. 58.37.
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tilkaldelse a f  v idner ved - ,  57.245, 249, 252, 
255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66. 

tilkendegivelse a f  ø jem edet m ed - ,  57.246, 
250, 253. 

rap p o rte r:
affattelse a f  55.93; 56.153, jfr. 57.25;

56.187, 199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229; 
59.167; 60.169, 172. 

anførsel om  evt. sam tykke til bevaringstagel- 
se, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33. 

anførsel om  rpl. § 807, stk. 3, 64.72. 
anførsel om  tilbageleveringsbegæ ring, 72.238, 

jfr. 73.44. 
oplæ sning og vedståelse a f  - ,  67.72. 
optagelse a f  –  fo rud  for påbud  i h. t. politi

vedtæ gten , 57.188. 
rekonstruk tion  a f  bo rtkom m et - ,  59.33. 
tid spunk te t for optagelse a f  - ,  56.111, 200. 

ru tinetim er ved fornyelse a f førerbevis, 59.24. 
rækkefølgen a f  efterforskningsskrid t, 60.166. 
salg a f  m otorvogn  på tvangsauktion , 73.408, jfr.

74.45.
selvm ordstruede, fratagelse a f  beklæ dningsgen

stande, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35. 
straffesag ikke tilstræ kkelig t oplyst, 69.18. 
tilsigelser: 

afhøring, 57.206; 61.124. 
a fsenderadresse  på -,6 1 .1 2 4 . 
b idragssager, 57.206.
fu ldbyrdelse, 66.46; 67.37; 75.315, jfr. 76.35 

og 78.33. 
lukkede 66.82.
overladelse a f  –  til and re  m yndigheder,

59.185. 
retsm øde, 60.159, 173. 
titu lering , 81.158. 
vidner i dom sm andssag , 61.178. 
væ m eplig tssager, 61.124. 

tilskadekom st i tjenesten , 60.200. 
tilsyn m ed p røveløslad ts overholdelse a f  et vil

kår for løsladelsen , 59.195. 
tvangsindlæ ggelse a f  sindssyge, 57.190. 
udbeta ling  a f  vidnegodtgørelse, 60.42. 
uden landske num m erp lader, 73.408, jfr. 74.45. 
udlån  a f  ak ter fra en politim æ ssig efterforsk

ning til en kom m unalbestyrelse, 74.161, jfr.
78.29.

udtalelse om skyldspørgsm ålet, 57.73; 59.35. 
udtalelse om valg a f  forsvarer, 69.72, jfr. 70.13. 
underre tn ing : 

a f anm eldere  og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.

om verserende straffesag, 61.148, jfr. 65.18.

undersøgelse a f  en pølsevogn, 60.39. 
v icepolitiinspektørs v idnefo rk laringer, 69.72.

Politibekendtgørelser,
hjem m elen for udstedelse a f  m idlertid ige - ,

59.52.
uvedkom m ende hensyn ved udstedelse a f  - ,

63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede m idlerti
dige bekendtgørelser, 59.52.

Politirapporter, se Politi.

Politisager, væ rneting ved - ,  57.29.

Polititilsyn, hjem m elen for o p k ræ vn ing  a f  betaling 
for - ,  56.70.

Polititjenestemænd,
sager m od –  for m yndighedsm isbrug, 57.148. 
tiltale m od - ,  58.213, jfr. 59.21.

Politiundersøgelse,
berettigelsen a f  –  foranlediget af: 

forvaringsanstalt, 57.197. 
revisionsdepartem ent, 57.96. 

berettigelsen a f  –  m od læger, 60.158.

Politivedtægt,
forholdet mellem –  og valgagitationsbekendtgø- 

relse, 72.201, jfr. 73.36. 
offentliggørelse a f  - ,  59.146, jfr. 64.13 og 67.15. 
påbud  i h. t. - ,  57.188.
uddeling  a f  p ro p ag an d a  ved kaserne, 75.427, jfr.

77.45.

Postvæsenet,
betaling  a f  om sæ tningsafgift ved giro, 64.102. 
dæ kning  a f  ekstraudgifter ved om deling  a f  et 

blad , 59.162. 
erstatn ing  for forsinkelse, 64.111. 
forhøjelse a f  porto taksten  fo r distrik tsb lade,

65.141.
indberetn ing  til tjenestested om  overtræ k a f 

løngirokonti, 73.247, jfr. 74.36. 
in terne auk tioner, 80.481, jfr. 81.338. 
kvittering for ikke indbetalt beløb , 69.103. 
posttjenestem æ nds råd ighed  over frim æ rkebe

holdninger, 59.37.

Praksis,
godkendelse a f  særlig sagkyndige konsulenter 

(m oderniseringsstøtte), 81.174. 
hjem m el for kom m unernes gebyropkræ vning  

ved ejendom soplysninger, 80.658.



385

æ ndring a f  adm in istrativ  - ,  67.28; 75.635;
76.358, jfr. 77.81; 78.299; 80.564, 638, jfr.
81.342.

Pressen,
dem enti a f  ud tale lser i - ,  58.85. 
pressem øder, 64.119. 
udtalelse om  - ,  61.74.
Se også Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overo rdnet i tjenestetiden, 55.33.

Privat fællesvej,
afspæ rring  a f  - ,  58.76, jfr. 60.31. 
fejl i fo rb indelse  m ed bekendtgørelse om udlæ g 

a f - ,  74.125.

Provsteret, se Folkekirken.

Præstegårde, se Folkekirken.

Prøveløsladelse, se Fængselsforhold.

Psykiatrisk undersøgelse a f  væ rnepligtige varetægts- 
a rrestan ter, 58.172.

Påbud,
fo rhåndsvarsling  efter m iljøbeskyttelseslovens § 

68, stk. 2, 81.199. 
om ikke at rette  henvendelse til D anm arks n a 

tiona lbank , 58.225; 59.202. 
optagelse a f  rap p o rt forud for m eddelelse a f  –  i 

h. t. po litivedtæ gt, 57.188. 
stæ rkstrøm sreglem entets § 119 c, 68.26. 
sundhedsved tæ gt om  nedbringelse a f  ulem per,

70.26, jfr. 71.17.
Se også Forbud.

Pålæg, se Lovhjemmel.

Påtalebegæring i h. t. straffelovens § 275, stk. 2,
74.290, jfr. 75.54.

Påvisningsret, se Udpantning.

Radiolicens, se Danmarks radio.

Ransagning, se Politi.

Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn m ed fyr m. m. i 
T hyborøn kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Regionplanlægning, se Lands- og regionplanlæg
ning.

Registrering af revisorer, se Autorisationsordning. 

Rekurs, se Anke.

Religionsfrihed, se Anerkendte trossamfund. 

Religionsundervisning, se Folkeskolen.

Renter,
beløb, der var taget i bevaring  a f  politiet, 55.27. 
ekspropriationsersta tn ing , 69.16. 
ekstra skattebeløb (1 pct. m dl.), 66.54. 
erstatn ing  i h. t. u lykkesforsikringsloven, 58.45. 
for sent indbeta lt spiritusafgift, 72.59, jfr. 73.29. 
for sent udbeta lte  ydelser til offentlig t ansatte,

77.167, jfr. 78.47, 79.36 og 81.320. 
ikke –  ved tilbagebetaling  a f  arveafgift, 77.226, 

jfr. 80.35. 
kloakbidrag , 79.504.
kon tan t købesum  ved det offentliges e jendom s

handler, 75.444. 
tilbagebetaling a f  arveafgift, 68.21. 
tilskadekom sterstatn ing, 56.157.

Restaurationsloven, lukketidsbestem m elser, 81.88.

Retsbogsudskrifter, frem sendelse a f  –  til et vidne, 
forinden dette afhøres i retten , 56.104.

Retshjælp, se Fri proces.

Retslægerådet,
akter bortkom m et under c irku lation , 59.62. 
m isvisende erklæ ring, 61.36.

Retsplejelovens § 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndigheds- 
misbrug.

Retsplejelovens § 807, stk. 3, se Politi. 

Revisionsdepartementer, se Rigsrevisionen.

Revisorer,
adgang til at være eksekutorer, 71.51. 
klage over eksam ensbedøm m else, 77.416, jfr.

78.56.

Rigsrevisionen,
2. revisionsdepartem ents beh an d lin g  a f  en sag,

57.96.
frafald  a f krav i dødsbo  efter kassebetjent,

71.138, jfr. 72.21 og 77.25. 
revisionen a f  D anm arks rad ios regnskaber,

66.33, jfr. 67.16. 
tilbagebetaling a f  for m eget beta lt skifte- og 

arveafgift, 75.100.



386

Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, se Danske statsbaner.

Råstofloven,
afslag på udvidelse a f  lovligt påbegyndt grus- 

gravning, 74.416. 
anm eldelse om  indvind ing  a f  sten, grus og 

sandfo rekom ster i h. t. - ,  74.408. 
fo rholdet til lov om landbrugsejendom m e, 

75.235.
konfiskation  ved ulovlig råstofindvinding, 

77.615, jfr. 78.73 og 79.47. 
v ilkårsfastsæ ttelse, 77.317, jfr. 78.51.

Sagsbehandling,
advokatb istand  til m øde i et m inisterium , 62.39. 
afgørelse ved rø rende  ansøgning ikke straks 

m eddelt ansøgeren , 77.365. 
afskedigelse a f  funk tionæ r, 57.164, jfr. 59.17;

72.172.
afslag på m ødedeltagelse kan ikke begrunde 

afvisning a f  realite tsbehandling , 73.207. 
akter bortkom m et, 59.62; 61.27. 
anke i stedet for ny begæ ring om invalidepen

sion, 61.154; 62.85. 
anm odn ing  om drøftelse a f  en sag, 61.75; 69.95;

71.183; 72.172, 213; 81.71. 
ansøgning:

om fritagelse for at aflægge den aim. filosofi
ske prøve, 61.47. 

om om læ gning a f  betalingsterm iner, 59.67. 
til ska tte råd  vedr. ligningen, 59.63. 

bedøm m elsesudvalg , 72.115, 182, jfr. 75.30;
77.464, jfr. 78.59. 

behandling  a f  anm o d n in g  om aktindsigt i inva- 
lidepensionssag , 81.301. 

berostillelse a f  sager, 57.179; 58.219; 59.26;
60.47, 111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62; 
65.143; 66.31; 67.38; 68.54. 

besigtigelse: 
beboelsesforbud, 71.66, jfr. 72.19. 
byggesag, 68.87. 
huslejenæ vns 72.49. 
u nderre tn ing  om  - ,  74.408. 

b isidder ved m øde, 65.125. 
eksp ropriationssagers m atrikulæ re berigtigelse,

72.180, jfr. 73.33. 
erindringsskrivelsers besvarelse, 72.212, jfr.

73.40 og 78.26; 74.82, 359, jfr. 76.30; 74.429, 
jfr. 75.64. 

fejlagtig oversendelse, 75.77. 
fe jlekspeditioner i b idragssag, 69.90.

fejlekspeditioner i skilsm issesag, 67.19. 
fo tokopiers anvendelse, 56.200; 62.83. 
genoptagelse a f  berostillet sag, 68.97. 
hastesagers m æ rkning, 57.196. 
henlæggelse: 

a f  uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42;
63.34; 67.42. 

uden underre tn ing , 56.124; 57.94. 
hjem m elsangivelse, 81.214. 
hjem visning, 81.88. 
høring:

andragende til skatteråd  om  lem pelse i lignin
gen, 59.63.

-  a f biskoppen ved besæ ttelse a f  provstestil- 
ling, 81.168.

-  a f  skolebestyrelse ved afskedigelse a f  skole
leder, 75.202.

høringsprocedure, 72.216; 73.122. 
m angelfuld - ,  63.38. 
oversendelse i stedet for - ,  56.124. 
tilsidesæ ttelse a f  høringsforskrifter, 73.139;

80.645. 
u fu ldstæ ndig  - ,  71.38.
undladelse a f  - ,  55.121; 56.51; 57.131, 138;

58.56, 161, 241; 64.93; 73.103; 77.279. 
unødvendig  - ,  58.211.
ved d ispensation  fra arbejderbeskyttelseslo- 

vens § 31, stk. 1, 61.117. 
ved d ispensation  fra overfredn ingsnæ vnsken- 

delse, 61.51.
indhentelse a f  akter ved rekursbehandling ,

71.41.
indhentelse a f  oplysn inger om  praksis hos un 

derinstans, 72.209, jfr. 73.39. 
indkaldelse a f  forbigåede ansøgere  om tillæ gs

jo rd  i h. t. sta tshusm andsloven  til fo rh an d 
ling, 57.231, jfr. 60.26. 

intern kom petencefordeling , 61.101. 
journalisering  a f indkom m et post straks efter 

m odtagelse, 74.193. 
klager over eksam iner, 77.399, jfr. 78.55. 
klager over læger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og

81.315.
kom m unale m yndigheders adgang  til at udtale 

sig, 60.55; 66.48. 
kontrad ik tion : 

afgørelse om opsæ ttende v irkning, 79.464. 
afskedigelsessag, 75.202; 78.169; 80.623. 
anm odning  om –  ikke im ødekom m et, 72.35. 
byggesag, 74.56; 76.206, jfr. 78.39 og 79.31. 
d isciplinæ rsag, 76.223, jfr. 77.58. 
e jendom svurderinger, 73.283, jfr. 74.39. 
fam ilieretssager, 74.311.
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foreløbige beslu tn inger om h jæ lpeforanstalt
n inger over for børn , 75.494, jfr. 79.25,
80.32 og 81.319. 

fo rhåndsvarsling  efter m iljøbeskyttelseslovens 
§ 68, stk. 2, 81.199. 

fri proces sager, 81.134. 
fæ ngselssager, 73.399, jfr. 74.44. 
klagesager, 73.103; 81.126. 
m atriku læ r udskillelse a f  vej, 73.301, jfr. 74.40 

og 76.26. 
nye op lysninger, 72.40; 73.86. 
optagelse på universitet, 74.103. 
overfredn ingsnæ vnssager, 76.163. 
sag om em bedstelefon, 71.184. 
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55. 
supp lerende  udtalelse ved læ reransæ ttelse,

78.705.
tilladelse efter naturfredn ingslovens § 43, 

80.294.
u lykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og

76.31.
u n d erre tn ing  om  frem gangsm åden ved be

h andlingen  a f  sager om tilladelse til erhver
velse a f  landbrugsejendom m e, 81.182. 

kontrol m ed sagernes rettidige ekspedition, 
57.175; 58.189; 60.94; 61.27; 74.184, jfr. 77.41 
og 78.30; 74.359, jfr. 76.30; 74.429, jfr. 75.64;
75.175.

lejlighed til at ud tale  sig over for am tsskatteråd ,
71.113.

lejlighed til at ud tale  sig over for landshövd in 
gen, 72.163.

lejlighed til a t ud tale  sig over for lokalnæ vn,
76.192, jfr. 77.57. 

lejlighed til at ud tale  sig over for m inister,
81.71.

m angelfuld vejledning i sag om lån til beboer
indskud , 73.351. 

m angelfu ld  vejledning i ægteskabssag, 67.22. 
m angelfu ld t oplyst før afgørelsen, 57.62; 58.73; 

61.22; 68.37; 69.18, 100; 71.184; 72.148, jfr. 
74.27; 73.252, jfr. 74.37; 73.367, jfr. 74.41;
75.134, 299, jfr. 76.33; 77.195, jfr. 78.48;
78.302, jfr. 79.63; 80.623; 81.118, 291. 

m angelfu ld t svar, 73.351; 76.192, jfr. 77.57. 
m anglende besvarelse: 

a f  ansøgning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38, 
63, 246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86; 71.87. 

a f  erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219, 
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167; 
61.115; 63.36, 62, 63; 63.100; 65.97; 66.51; 
67.102; 71.38, 142; 72.35; 73.103; 74.82;
75.77, 175; 76.382, jfr. 77.84; 77.288, jfr.

78.51; 79.177, 243, jfr. 80.70 og 81.328;
79.469 jfr. 81.331; 80.294, 556. 

a f  skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89;
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42;
71.105, 140; 72.163, 213; 77.104. 

a f  spørgsm ål om hjem m el, 70.55. 
m anglende erindring , 55.96; 61.42; 63.27. 
m anglende iagttagelse a f  reglen i lov om offen t

lig forsorgs § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
m anglende journalise ring , 59.198, jfr. 60.34;

61.27; 64.92; 74.429, jfr. 75.64. 
m anglende no tat i jo u rn a len  om , hvorvidt en 

skrivelse er besvaret, 59.159; 74.184, jfr. 77.41 
og 78.30.

m anglende no tat om fo rhan d lin g er eller sam ta
le, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187; 61.132; 
63.39; 68.96; 70.21; 71.126, jfr. 72.21; 77.288, 
jfr. 78.51; 80.674. 

m anglende no tat om m ødedeltagerne  ved fag
råd , 71.186, jfr. 72.25. 

m anglende no tat om udøvelse a f  tilsyn, 80.630. 
m isvisende erklæ ring, 61.36; 72.177; 77.464, jfr.

78.59.
m undtlig  besvarelse, 80.674. 
nedrivning a f  bygninger i » C h ristian ia« , 74.56. 
personligt m øde, 69.95; 74.67; 80.231. 
referat a f rejseinspektørs undersøgelse, 59.74. 
referat bør indeholde b em æ rkn ing  om , hvorfra 

oplysningerne stam m er, 57.231. 
rekonstruktion  a f  bortkom m et sag, 59.29, 33;

61.42.
resolution om genindsæ ttelse forlagt, 59.25. 
restancekontro l om fatter alle sager, 80.385. 
røgobservationer ved klager over røgregulerin

ger, 57.62.
sekretæ rs m anglende o rien tering  a f  kom m is

sionsform and, 71.105. 
skatterådskendelses form , 71.108, jfr. 75.28. 
skattevæ sens behandling  a f  sag om  und erh o ld s

bidrag, 65.130. 
skriftligt svar, 62.38; 63.39, 100; 64.110; 68.96; 

80.674.
skrivelsers sproglige form , 71.65. 
socialudvalgs m anglende in itiativ  over for folke

pensionist, 72.74. 
specifikation a f  eksp ropria tionsersta tn ing , 

65.24; 69.33. 
tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18. 
tidspunktet for afgørelse a f  spørgsm ål om op- 

sæ ttende virkning, 81.269. 
tilbageholdelse a f  op lysn inger over for anden 

m yndighed, 57.88.
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tilførsel til beslu tn ingspro tokol for kom m unalt 
udvalg, 76.127. 

tilsagn om  udsæ ttelse m ed afsoning ikke påført 
sagen, 59.147. 

trykfejl i eksam ensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19. 
udateret no ta t og påtegning, 57.191. 
udbeta ling  a f  løn, 61.132. 
ud lån  a f  ak ter, 62.83.
udtalelsers form , 55.92; 57.102, 118; 59.35;

61.74, 104; 65.114; 70.51, 75; 72.182, jfr. 
75.30; 74.219. 

u fyldestgørende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 
234; 59.22, 24, 37, 140; 64.129. 

u fyldestgørende op lysningsgrundlag  i sag om 
byrådsm edlem s ud træ den  p.g.a. sygdom ,
81.118. 

underre tn ing : 
a f  ansøgere, 71.87; 72.58. 
a f  parts rep ræ sen tan t, 78.113. 
om afgørelse, 61.77.
om berostillelse, 72.110; 74.359, jfr. 76.30. 
om beskikkelse a f  forsvarer i prøveudskriv- 

ningssag, 61.191, jfr. 62.17. 
om forhøjelse a f  e jendom svurdering, 74.297, 

jfr. 75.55 og 76.29. 
om gebyr ved b istand  fra udenrigstjenesten,

62.21.
om , hv o rn år svar kan ventes, 71.140; 72.18, 

189, jfr. 73.36; 73.103; 74.429, jfr. 75.64; 
75.643, jfr. 76.69; 78.735, jfr. 80.60; 79.243, 
jfr. 80.70 og 81.328; 80.556, 674, 691. 

om landsskatte re ttens kendelser, 81.69. 
om navnebevilling , 59.41. 
om nedsæ ttelse a f  kom m ission, 55.120. 
om oversendelse til anden  m yndighed, 55.91, 

107; 73.197, jfr. 74.34; 76.382, jfr. 77.84. 
om sagsbehandling , 72.212, jfr. 73.40 og 

78.26; 79.177. 
om salg a f  invalideb il, 75.420, jfr. 76.54. 
om verserende straffesag, 61.148. 
overo rdnede  m yndigheders afgørelser m edde

les d irek te  den, hvem  afgørelsen vedrører,
56.122.

pligt for kom m unal vejbestyrelse til at o rien 
tere vejbestyrelse i nabokom m une, 76.388. 

til anm eldere  og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212, jfr. 61.18; 61.30, jfr. 63.13; 
61.39; 62.22; 63.32. 

til b id ragsberettiget vedr. løntilbageholdelses- 
dekret, 63.60. 

til klagere, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179. 
til ska tteyder om  på tæ n k t forhøjelse a f  in d 

kom stansæ tte lser, 73.337.

til skatteyderes rep ræ sen tan te r om skatte- 
rådsafgørelser, 58.191. 

til varetæ gtsfanger om  næ gtet udlevering a f 
breve, 65.33. 

ved d ispensation  fra strandbyggelin ie , 61.98. 
undervisningsm inisteriets - ,  71.152, jfr. 72.22;

74.103; 80.674. 
urigtig citering i afgørelse, 64.108. 
varsling forud for skæ rpelse til skade for klager,

77.153.
vurderingskom m issions beh an d lin g  a f  e rstat

ningssag, 71.105.
Se også Aktindsigt, Ankevejledning, Begrundelse, 

Behandlingstid og Partsmedvirken.

Samkvemsret,
børnepsykiatrisk  undersøgelse, 80.164. 
fo ræ ldrem yndigheden er hos tred iem and,

56.209, jfr. 57.26. 
foræ ldrem yndigheden udøves a f  tred iem and,

62.62.
kontrad ik tion  og m undtlighed , 74.311. 
m ed barn  uden for æ gteskab, 77.621, jfr. 78.73 

og 79.48.
transportudg ifter og m edvirken ved besøg, 

80.580.
vejledning u nder v ilkårsfo rhand linger, 57.118;

67.22.

Sandflugt, dispensation  fra fredningsbestem m elser,
69.29.

Sanering,
»forsanering« og forhåndstilsagn  om  statsstøtte,

76.306, jfr. 77.74. 
æ ndring  a f  fo rudsæ tn inger for godkendelse  a f  

saneringsplan , 76.73.

SAS, indberetn ingsplig t for s ta ts rep ræ sen tan terne  i 
- ,6 1 .1 5 6 .

Seminarier, se Skolevæsen.

Separations- og skilsmissesager,
affattelse a f  v ilkårene i skilsm issebevillinger,

55.56, jfr. 57.23. 
afgørelse a f spørgsm ål om  foræ ldrem yndighed ,

71.70.
behandling  a f - ,  59.122; 60.35, 36; 67.19. 
enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79. 
erklæ ring fra børne- og ungdom svæ rn  vedr.

foræ ldrem yndighed, 68.88. 
fastsatte eller aftalte  v ilkår, 55.56, jfr. 57.23;

69.58.
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frem skaffelse a f  m edskyldserklæ ring  fra tredie- 
m anden , 67.19. 

fu ldstæ ndigt p ro toko lla t, 57.118. 
m anglende erk læ ring  fra frem m ed statsborger 

om anerkendelse  a f  dansk  bevilling, 56.125. 
skilsm issebevilling uden m ægling og vilkårsfor- 

handling , 56.114; 59.132, jfr. 64.13. 
u n d erho ldsb id rag  til børn , 57.174. 
vejledning m. h. t. a fta le r om  sam kvem sret, 

57.118; 67.22.
Se også Underholdsbidrag.

Sigtede, se Politi.

Sikkerhedsforanstaltninger, æ ndringer i eller o phæ 
velse a f  –  tru ffet i m edfør a f  § 38, stk. 2, i s tra f
feloven a f  1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Fængselsforhold.

Sikringsanstalten, fo rbedring  a f  fo rholdene på
72.191, jfr. 75.30.

Sindssyge,
adm in istra tion  a f  lom m epenge til pa tien ter på 

s ta tshospita l, 73.90. 
anvendelse a f  bæ lte, 72.148, jfr. 74.27; 74.224, 

jfr. 75.46; 74.364, jfr. 75.59 og 76.30. 
dom stolsprøvelse a f  tvangsindlæ ggelse a f

56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35. 
eksped itionstiden  for beskikkelse a f  tilsynsvæ r

ge for tvangsind lag te  57.190; 58.40. 
farlighedsdekreter skal no rm alt være skriftlige,

73.65.
forespørgsel vedr. tilsynsvæ rge ved tvangsind

læggelse a f  - ,5 8 .1 9 1 . 
fo rho ldene på  den lukkede del a f  F rederiksberg 

hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 
og 76.30.

indlæ ggelse på  Set. H ans hospital, 67.78. 
klager over uberettiget m agtanvendelse, 74.224, 

jfr. 75.46. 
lobo tom ering  a f  - ,  74.167, jfr. 75.43. 
m eddelelse til fo lkeregistre  om indlæ ggelser og 

udskrivn inger, 74.176. 
patienters adgang  til opho ld  i fri luft, 73.128, 

jfr. 75.33.
sam tykke til chokbehand ling  og lobotom ering 

a f - ,  57.39, jfr. 58.32. 
tilsynsvæ rger for - ,  tvangsindlagt før 1938,

57.127, jfr. 58.34. 
tvangsbehandling  a f  - ,  74.167, jfr. 75.43. 
tvangsfo ransta ltn inger over fo r patien ter på 

psykiatriske hosp italer, 79.408, jfr. 80.80.

tvangsindlæ ggelse a f  - ,  beregningen  a f  5-dages 
fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2, 65.34. 

vold m od - ,  55.79.

Skat,
adm inistrative bestem m elser v ed rø rende  frita

gelse for kirkelige afgifter, 57.256. 
a f  ekspropriationsersta tn ing , 68.56. 
a fskrivning på pianists flygel, 79.520, jfr. 80.90. 
afsoning a f  adm . fastsatte ska ttebøder, 61.94. 
ankevejledning, 75.323, jfr. 77.43. 
ansæ ttelse for m ellem perioden, 73.134; 77.414, 

jfr. 78.55.
anvendelse a f  selskabsskattelovens § 12, 73.215, 

jfr. 77.34 og 80.26. 
b efo rdringsfradrag  for invalider, 66.87. 
beregning a f  ska ttebøder i h. t. kontro lloven,

60.119.
beskatn ing a f  p ristalsreguleringsbeløb, 79.197, 

jfr. 81.327.
bødeforelæ g i skattesager, 80.201, jfr. 81.332. 
dobbelt personfrad rag  til enker, 77.593, jfr.

78.62 og 79.47. 
dobbelt personfrad rag  til fo rsørger a f  u d d an n el

sessøgende barn , 74.283, jfr. 76.29. 
eftergivelse a f  –  for væ rneplig tige, 71.174. 
ejendom sskyldprom illen  ved kom m unesam m en

læ gning, 66.22.
»fikserede« vederlag, 75.126. 
fjernelse a f  bilag i skattesag, 69.18. 
fradrag  a f  renter, 72.197, jfr. 73.36. 
fradrag  for gensidigt afta lte  børneb idrag , 

79.513.
fradrag  for løbende ydelser, 75.195. 
fradrag  for m edhjæ lpende hustru , 73.321, jfr.

74.41.
fradrag  for m erudgifter ved a rbejde  i ud landet, 

75.640.
fradrag  for skat, betalt i ud lan d e t, 71.82, jfr.

75.27.
fradrag  for vedligeholdelsesudgifter vedr. fast 

ejendom , der udlejes en del a f  indkom ståret,
79.322, jfr. 81.331. 

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117. 

frister for ligningsarbejdet i K øbenhavns og 
F rederiksberg kom m uner, 75.307, jfr. 77.43. 

fritagelse fo r skattekontro llovstillæ g , 73.195, jfr.
75.36.

frivillige indbeta linger a f  fo rskudsskat, 75.114. 
henlæggelse til investeringsfond, 67.28. 
henstand  m ed betaling  a f  - ,  75.299, jfr. 76.33. 
inddrivelse a f  am tstueskatter, 66.83. 
inddrivelse a f  e jendom sskat, 76.315, jfr. 77.74.
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inddrivelse a f  –  i fo rb indelse  m ed udbetaling  a f  
e rstatn ing  i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57.137.

indeholdelse a f  A -skat ved strejke- og lockout- 
understø tte lser, 81.63. 

inhabilt skatterådsm edlem , 79.457, jfr. 80.86 og 
81.331.

klagevejledning i skattesager, 79.123. 
kørselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18. 
landbrugsejendom  (»lystgård«), 74.293, jfr.

75.54; 76.390, jfr. 77.85. 
landsskattere ttens æ ndring  a f  en skatteansæ tte l

se, 57.240.
lejeværdi og frad rag  for d riftsudgifter for ejen

dom , der delvis anvendes til erhverv, 68.24. 
løntilbageholdelse  til dæ kning  a f  skat, 59.104; 

63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75;
70.25.

m eddelelse om  m odregning  i overskydende 
skat, 77.693, jfr. 78.75. 

m odregning for æ gtefæ llens skatterestance,
66.63.

m odregning i bø rne tilskud  til inddrivelse a f  - ,
65.44.

m odregning i løn til inddrivelse a f  - ,  64.117;
65.44.

m odregning i overskydende skat for ægtefælles 
A -skatterestance, 79.310. 

nedslag i ren te in d tæ g ter m. m., 65.80. 
om læ gning a f  be ta lingsterm iner for statsskat,

59.67.
opkræ vning  a f  skjult kom m uneskat over bl. a.

el-prisen, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23. 
oplysningsplig t i h. t. kontro llovens § 8, 59.168, 

170; 61.94.
overførsel a f  p e rsonfrad rag  ved søm andsskat,

72.158, jfr. 73.32 og 74.29. 
pan tefogdens fo rho ld  til fogden, 75.599, jfr.

76.68.
procenttillæ g til restskat, 72.113, jfr. 73.29 og 

74.25; 74.371, jfr. 75.60. 
ren ter a f  ekstra  skattebeløb , 66.54. 
retsforligs be tydning , 73.157. 
sagsbehandling  ved landsskattere tten , 72.233, 

jfr. 73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25. 
ska ttekontro llovens § 6, stk. 1, 78.196. 
skattem æ ssigt frad rag  for advokatudgifter til 

skattesag, 80.451. 
skatteplig t u n d e r o pho ld  i G rø n land , 68.46. 
skattevalg, 55.80.
skatteyders adgang  til a t rette form elle fejl,

67.28.
skødets fo rdeling  a f  købesum m en ikke b in d en 

de for skattevæ senet, 58.73.

skønsm æssige ansæ ttelser, 57.240; 58.179;
74.302, jfr. 75.55; 75.625; 76.77; 80.548, jfr. 
81.339; 81.73. 

statens ligningsdirektorats in struk tion  a f de u n 
dero rdnede  ligningsm yndigheder, 75.126. 

sta tsskattedirektoratets ud levering  til arbejdsgi
vere a f  skatteoplysninger, 76.200, jfr. 77.57. 

tilbagebetaling a f - ,  56.151; 57.213, 256. 
tilsigelser til skatterestan ter, 59.185; 64.61. 
uden landsk  lotterigevinst, 61.44. 
u d p an tn ing  i ægtefælles ejendele, 74.87. 
udpantningsgebyrer, 65.44. 
udsæ ttelse m ed indgivelse a f  selvangivelse,

73.195, jfr. 75.36. 
u nderho ldsb idrag , 65.130. 
undladelse a f  tiltale i h. t. kon tro llovens § 13,

61.72.
urigtig opgivelse a f  funk tionæ rs løn, 55.26. 
vederlag for løbende ydelser, 75.195. 
æ ndring  a f  praksis, 78.299. 
æ ndring  a f  skatteberegning, 69.102.

Skatteråd,
afgørelse i strid  m ed landsska tte re ttens kendel

se, 60.64.
andragende  om lem pelse i ligningen, 59.63. 
ekspedition a f  sager, 57.131, 178, 183; 58.241;

59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77. 
frister for ligningsarbejdet ved K øbenhavns og 

Frederiksberg - ,  75.307, jfr. 77.43. 
inhabilitet for m edlem m er a f  - ,  75.387. 
m anglende begrundelse, 63.77. 
partsoffentlighed, 68.22; 70.91. 
skatteyders krav på at afgive fo rk laring  for det 

sam lede - ,6 0 .1 1 7 ;  73.337; 74.354, jfr. 75.58; 
75.610, jfr. 76.68; 77.95. 

skønsm æssig indkom stansæ ttelse , 74.302, jfr.
75.55; 76.77. 

underre tn ing  til skatteyderes rep ræ sentan ter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsfører, styrm and udelukket fra  at fungere som
-  ved sta tsbanernes fæ rger, 58.248.

Skoleafgift, hjem m elen for –  for udenbys elever i 
højere kom m unale skoler, 56.201, jfr. 57.26 og
59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skolebyggeri,
ekspropriation  til - ,  75.533, jfr. 76.62 og 11 Al. 
igangsæ tningstilladelse til - ,  68.63.
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ulovligt o p fø rt 73.230.

Skolevæsen,
ansæ ttelse a f  straffede personer, 71.84, jfr. 72.20 

og 73.21.
befordringsgodtgørelse  til skoleelever i friskoler, 

77.712, jfr. 79.49. 
etablering  a f  skolebusbefordring , 75.242. 
flytning a f  bø rn  ved om læ gning a f  skoledistrik

ter, 70.15.
fo ræ ldrebeta ling  til elevers deltagelse i skolerej

ser, le jrsko leophold , p raktik  m.v., 80.345. 
frem gangsm åden ved besæ ttelsen a f  skolelæ ge

stilling, 57.123. 
genoptagelse på  sem inarium , 75.119. 
inddragelse a f  h id tid ige stillinger ved indgåelse 

a f  sko lefo rbund , 60.95, jfr. 61.20. 
kand ida ters og m agistres optagelse på pæ dago

gikum kursus, 77.611, jfr. 78.72. 
nedlæggelse a f  sem inarium , 71.87. 
optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111. 
pensionsretlige fo rho ld  for lærere ved E u ropa

skolerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50. 
reglerne om  skoleerklæ ringer, 71.93, jfr. 77.25 

og 80.24.
rep ara tio n sp rak tik  (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),

75.212.
spørgsm ål, om  usaglige hensyn blev tillagt be

tydning  ved besæ ttelsen a f  lærerstillinger,
78.705, jfr. 79.48.

Se også Folkeskolen.

Skovbyggelinie, se Naturfredning.

Skove,
alm enhedens adgang  til private - ,  70.63. 
klage over ulovlig  hugst, 69.91. 
ophæ velse a f  fredskovpligt, 76.347, jfr. 78.44. 
skovlovens regel om bebyggelse, 73.125, jfr.

77.33.

Skumslukningsaggregater, indkøb  a f - ,  56.52.

Skyldråd,
besigtigelse a f  e jendom m e, 57.191; 74.297, jfr.

75.55 og 76.29. 
generel forhøjelse  a f  e jendom svæ rdien , 57.128. 
m edlem m ernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33. 
underre tn ingsp lig t, 74.297, jfr. 75.55 og 76.29. 
vurderingssagers behandling , 72.189, jfr. 73.36.

Skøn,
boligforholds betydn ing  ved –  over v andfo r

brug, 74.79.

ikke-udøvelse a f  pligtm æ ssigt 58.68, 150;
75.182; 78.387; 81.291. 

konkret –  i: 
invalide- og fo lkepensionssager, 65.22. 
sager om personligt tillæ g (varm ehjæ lp), 

80.409.
sager om underho ldsh jæ lp , 69.83, jfr. 70.14. 
vejledende re tn ingslin ier fo r 76.324, jfr. 77.75 
og 80.41.

retn ingslin ier fo r godkendelse  a f  adop tan ter,
76.358, jfr. 77.81; 77.537. 

re tningslinier for tildeling  a f  person lig t tillæg,
77.135. 

sagkyndigt 59.59. 
teknisk - ,  55.87. 
trafikpolitisk  - ,7 1 .1 1 6 . 
i^lovligt 69.52.
urim eligt - ,  60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103, 

111, 129; 70.15. 
vejledende udtalelse om udøvelse a f  - ,  74.79.

Sociale boligforetagender,
udstykning a f  sociale boligselskabers ejendom 

me i ejerlejligheder, 78.91. 
valg a f  b eboerrep ræ sen tan ter i - ,  59.113, jfr.

60.32.

Sommerhusbebyggelse,
afslag på tilladelse til helårsbeboelse, 78.302, jfr.

79.63.
forbud  m od udstykning til - ,  65.135. 
i strid  m ed ek sp ropria tionsp laner, 66.31.

Sommerhusudlejning, erhvervsm æ ssig, 73.306.

Sparebeviser, indløsning a f  beskad igede - ,  62.22.

Spilleautomater, se Kommuner.

Stagiaires-overenskomst, ad m in istra tio n  a f
57.138.

Statens erstatningsansvar, se Erstatning.

Statens jordlovsudvalg,
ekspedition a f  sam m enlæ gningssag, 64.89. 
fordeling a f  tillæ gsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26. 
forkøbsret til landejendom m e, 55.76; 57.31, jfr.

59.16.
m anglende underre tn ing  om  berostillelse a f  sag,

62.97.
offentlighedslovens anvendelse på  - ,  76.367, jfr. 

77.83.
udarbejdelse a f  referat, 59.190. 
udarbejdelse a f  refusionsopgørelser, 58.46, jfr. 

59.18; 59.190.
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udlæ gning a f  ska tte r m. v., 59.190, jfr. 60.34.

Statens kunstfond,
m edlem skab a f  repræ sen tan tskabet for 74.88, 

jfr. 77.40.
tildeling a f  p ro d uk tionsp ræ m ier, 73.252, jfr.

74.37.
3-årigt a rbejdsstipend ium  til forfatter, 77.440.

Statens ligningsdirektorat, se Statsskattedirektoratet.

Statens skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.

Statens åndssvageforsorg,
behandling  a f  klager over voldsanvendelse m. 

v., 73.103.
bæ ltefiksering  og iso lation , 75.594, jfr. 77.53. 
cen tra lin stitu tionen  Brejning, 75.347, jfr. 76.40. 
cen tra lin stitu tionen  E bberødgård , 75.571, jfr.

76.64; 78.319, jfr. 79.65. 
cen tralin stitu tionen  H ald Ege, 76.420, jfr. 77.86 

og 78.45.
cen tralin stitu tionen  L illem osegård m.m., 79.246, 

jfr. 80.75 og 81.329. 
cen tra lin stitu tionen  R ibelund, 79.229, jfr. 80.70 

og 81.327.
cen tralin stitu tionen  Vodskov, 75.631, jfr. 76.68,

78.37, 79.29, 80.33 og 81.319. 
forsorgscentres behand ling  a f  klienters udskriv-

ningsbegæ ringer, 76.332. 
forsorgscentres b istandsp lig t vedr. invalidepen

sion o. lign., 76.220.
GI. B akkehus-sagen, 59.56. 
køb a f  en e jendom , 61.180, jfr. 62.19. 
lokalinstitu tionen  Løgum gård, 79.229, jfr. 80.70 

og 81.327.
lokalinstitu tionen  R ødbygård , 76.399, jfr. 77.85 

og 78.44.

Statsbanerne, se Danske statsbaner.

Statshospitaler, se Sindssyge.

Statslån til boligbyggeri,
gebyrbegunstigelse ved - ,  57.35. 
m edregning a f  a rk itek th o n o ra r i anskaffelses

sum m en ved beregning a f  - ,  56.213. 
om fanget a f  kom m unegaran ti for - ,  56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks radio.

Statsskattedirektoratet,
behandling  a f  k lager over u n dero rdnede  skatte

m yndigheders sagsbehandling , 75.610, jfr.
76.68 og 77.55.

form uleringen a f  skrivelser til ska tte rådene  om 
æ ndring  i ansæ ttelser, 65.145. 

vurderingssagers behandling , 72.189, jfr. 73.36.

Statsskolehjem,
besøg på - ,  73.268, jfr. 74.38, 75.38 og 79.21. 
»B øgildgård«, 74.310, jfr. 75.57 og 77.41.

S ta tsungdomshjem,
besøg på - ,  73.268, jfr. 74.38, 75.38 og 79.21. 
»B råskovgård«, 73.272, jfr. 74.38, 75.39, 79.22 

og 80.26.
isolation a f elever på »Sølager« , 74.341, jfr. 

75.57; 78.660.

Stemmegaffel-sagen, 65.81.

Stempelafgift,
betydningen a f  en m undtlig  a fta le  vedr. - ,  

73.266.
stem pelfrihed ved salg a f  sta tslånshuse, 57.35. 
tran sp o rt a f  e jerpantebreve, 79.155, jfr. 81.326. 
vejledning om dom stolsprøvelse i sager om - ,

74.238, jfr. 75.49.

Stempelpapirhandel, bestyrelse a f  –  u n d e r fo rh an d 
lerens fravæ relse, 58.255.

Strandbyggelinier,
dispensation  i h. t. naturfredn ingslovens § 25, 

stk. 1 ,61 .77 ,98 . 
fjernelse a f  ulovligt opførte  som m erhuse, 77.338, 

jfr. 79.39.
frivillig fjernelse a f  huse op fø rt i strid  m ed - ,

74.72, jfr. 76.27. 
ved havnearealer, 61.77, 98.

Styrelsesloven, se Universiteter.

Sukker, se Koncession.

Sundhedscertifikater ved eksport a f  spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner,
godkendelse a f  san itæ re  in sta lla tio n er i fo rb in 

delse m ed udstykningssag, 73.359. 
hundestø j ved butikscenter, 72.72. 
indenrigsm inisteriets kom petence over for - ,

66.92.

Sundhedsstyrelsen,
adm inistrationen  a f  apo tekerlovens § 34, 67.58, 

jfr. 72.19.
iværksættelse a f  politiundersøgelse  m od læger,

60.158.
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ord ination  a f  euforiserende stoffer, 67.65. 
udvalgsarbejde, 81.126.
vejledningspligt over for en læges patient, 59.69.

Sundhedsvedtægter,
affattelse a f  –  for landkom m uner, 55.103. 
forholdet m ellem  –  og vandforsyningsloven,

66.92.
kravene ifølge –  til d rikkevandsforsyning og 

sp ildevandsafledn ing , 73.359. 
pålæ g om  nedbringelse  a f  ulem per, 70.26, jfr.

71.17.
vejledning om  klagefrist, 74.130.

Sundholm, se Bistandsloven, afsnit I.

Supplementsunderstøttelse til fhv. kordegn, 68.23.

»Sverigespengene«, se Fordeling af offentlige midler.

Sygekasseforhold, se Sygesikring.

Sygesikring,
adgang til b ø rn e tan d p le je  på kom m unal klinik 

udelukker tilskud fra 75.280, jfr. 76.33. 
begravelseshjæ lp, 56.72.
betingelser for lønarbejderdagpenge, 62.36, jfr. 

63.14.
b id ragydende m edlem s ret til begravelseshjælp 

gennem  sygekassen, 56.72. 
förvarets overførelse til ydende m edlem skab,

58.80.
hjæ lp til k irop rak to rb eh an d lin g , 70.36. 
ikke udbeta ling  a f  genkøbsvæ rdien  ved u d træ 

den a f  sygekassen, 56.72. 
k iro p rak to rbehand ling , 70.36. 
løntilbageholdelse  til dæ kning  a f sygekassere

stance, 68.43. 
takster fo r b eh and ling  på rigshospitalet, 68.28, 

jfr. 71.17.
tilbagebetaling  a f  sygekassekontingent, betalt 

efter at have taget fast ophold  i G røn land , 
74.286.

æ ndring  a f  sygesikringslovens § 9, 80.404, jfr. 
81.337.

Særfængsel, se Fængselsforhold.

Sønæringsbevis, praksis m. h. t. d ispensation  til 
søofficerer a f  reserven fra reglerne om 56.188, 
jfr. 57.25.

Tavshedspligt,
55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18; 66.43, jfr. 67.16;

69.59.
d iskretionstilsagn i n a rk o institu tioner, 75.466. 
kom m unale tilsynsm yndigheders kom petence til 

at tage stilling til kom m unalbesty relsesm ed
lem m ers kræ nkelse a f  en 81.93. 

offentlighed kontra  tavshedsplig t i m iljøbeskyt- 
telsessager, 77.362.

Teaterrådet,
sagsbehandling ved indstillinger om teaterstø tte ,

75.257, jfr. 76.33. 
udtalelser i ansæ ttelsessager, 79.469, jfr. 81.331.

Teatre,
ansæ ttelse a f  teaterleder, 79.469, jfr. 81.331. 
kollektiv ledelse, 79.212.
Se også Det kgl. Teater.

Teologisk embedseksamen, em nekredsordn ing ,
70.55.

Tilbagebetaling,
arveafgift, se Arve- og gaveafgiftsloven. 
boligsikring, se Boligsikring. 
børnetilskud, 80.184.
daginstitu tionsbetaling , se Daginstitutioner. 
forskudsvis udlagt b ø rneb id rag , 81.280. 
hjæ lp efter b istandsloven, se Bistandsloven, af

snit III. 
løn m.v., se Løn.
lån efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit 

V.

told, se Toldvæsen.

Tilbageholdelse,
hjem sendelsespenge, 58.182. 
politiets –  a f  væ rd ipap irer til d æ kn ing  a f  skat,

55.27.

Tilbagekaldelse,
afgørelse om b randsikring , 79.415. 
begunstigende forvaltn ingsafgørelse, 78.684;

80.552; 81.285. 
beslutning om udnæ vnelse i tjenestem andsstil

ling, 80.332.
indstilling vedr. apoteksbevilling , 80.758, jfr.

81.343.
»natbevilling«, 79.559.
nedsæ ttelse a f  bevilget ungdom sydelse, 81.245. 
æ ndring  a f  tjenestem andsansæ tte lse  til overens

kom stansæ ttelse, 80.307.

Takstnedsættelser, se Danske statsbaner. Tilbagevirkende kraft.
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forflyttelsesregler m ed - ,  74.133, jfr. 76.27. 
po rto forhø jelse  m ed 65.141.

Tilbud, statens trykn ingskontors indhentelse a f  - ,
68.67.

Tilhold, se Forbud og Påbud.

Tillidsmand for evnesvag, ikke-um yndiggjort per
son, 58.58, jfr. 59.19.

Tillægsjord, se Statens jordlovsudvalg.

Tilsigelse, se Politi.

Tilskudsdeklaration, aflysning a f  - ,  58.192.

Tilsyn,
m ed det sociale institu tionsom råde, 80.677. 
m ed handelssko leunderv isn ingen , 57.109.

Tilsynsværger,
ekspeditionstiden  for beskikkelse af –  for 

tvangsind lag te  sindssyge, 57.190; 58.40. 
for in ternerede i h. t. straffeloven a f  1866, § 38, 

stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127. 
for tvangsind lag te  sindssyge før 1938, 57.127, 

jfr. 58.34.
forespørgsel til personer, der tvangsindlægges, 

om ønske m. h. t. 58.191. 
vejledning a f  - ,  72.145, jfr. 74.27 og 77.31.
Se også Fængselsforhold.

Tiltale,
frafald  a f  –  m od læger, 60.179.
ikke –  vedr. an læ g a f  T une lufthavn, 74.119.
m od læger, 60.174.
undladelse  a f  –  m od polititjenestem and, 58.213, 

jfr. 59.21.

Tinglysning,
byplanvedtæ gt, 69.57.
ekspeditionsfristen  i tinglysningslovens § 16, stk.

4, 67.54.
foreløbig –  a f  landvind ingsb idrag , 58.43, jfr.

65.16.

Tjenesteattest, se Funktionærer.

Tjenestebefaling, æ n dring  a f  bekendtgørelse ved 
c irkulæ re, 71.58.

Tjenestebolig,
indfly tn ing i og ind retn ing  a f  - ,  55.40. 
leje ikke fastsat for - ,  55.39. 
m anglende finanslovhjem m el til oprettelse a f

55.35.

udflytning a f  - ,  72.163.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden - ,  56.132. 
for chefingeniør, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse, se Afskedigelse.

Tjenestemandskommissionen af 1965, rep ræ sen ta
tion i - ,  66.60.

Tjenestemandssager,
afgørelse uden tjenstligt fo rhør, 59.76; 76.223, 

jfr. 77.58.
afskrift a f  afgørelse ved rø rende  d isciplinæ rsag,

58.186. 
aktindsigt, 79.184.
bisidderens indlæg, 76.250, jfr. 77.64. 
forelæggelse a f  indbere tn ing  om  –  fo r vedkom 

m ende tjenestem and, 57.229; 59.125. 
indberetn ing  om officers o p træ d en  under en 

straffesag, 59.125. 
indberetn ing  om straffedom , 76.223, jfr. 77.58. 
indgivelse a f afskedsansøgning  i forbindelse 

m ed disciplinæ rsag, 58.183. 
indsendelse a f  notits efter tjenstlig t forhør,

56.177.
klages overgang til b ehand ling  som  discip linæ r

sag, 65.150. 
k ontrad ik tion , 76.223, jfr. 77.58. 
m angelfuldt g rundlag  for ikendelse a f  discipli

næ rstraf, 75.282; 77.263; 80.428. 
m od fæ ngselsfunktionæ r, 68.48. 
ophæ velse a f degradation  i fo rb indelse  med 

disciplinæ rsag, 78.654. 
p lejepersonale givet lussinger, 59.56. 
påtale uden d isc ip linæ rundersøgelse , 63.73;

76.223, jfr. 77.58. 
slægtnings forklaring  til brug for en d isc ip linæ r

sag, 58.128.
udlevering a f no tat ved rø rende  tjenesteforseel

ser, 62.51.
udlån a f  m ateriale fra en politim æ ssig efter

forskning til kom m unalbestyrelse, 74.161, jfr.
78.29.

udtalelse til pressen, 70.75. 
underre tn ing  om afgørelsen, 63.63. 
undervisningsassistents m odtagelse a f  cigaretter 

a f studerende, 55.150. 
urigtig frem stilling i rap p o rt, 55.93. 
valg a f  d isc ip linæ rstraf efter tjenestem andslo

vens § 24, 80.492. 
vold m od sindssygepatient, 55.79.
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Tjenestemandsstillinger,
ansæ ttelse a f  læ rer m ed andet bifag end angivet 

i stillingsopslaget, 79.527. 
ansæ ttelse a f  to læ rere efter sam m e opslag,

79.527.
behandling  a f  for sent indkom ne ansøgninger,

69.79.
besættelse a f  –  uden opslag, 57.198, jfr. 61.18. 
bortlovn ing  a f  - ,  63.44, jfr. 64.14. 
forflyttelsesregler, 74.133, jfr. 76.27. 
fortrinsret for (kom m unal) tjenestem and på 

ventepenge, 81.117. 
frist ved opslag  a f  - ,  69.79. 
fristen for indgivelse a f  ansøgning om stilling, 

78.475, jfr. 79.68 og 80.49. 
inddragelse a f  stillinger ved indgåelse a f  skole- 

fo rbund , 60.95, jfr. 61.20. 
indstilling og udnæ vnelse  a f  konsulenter for 

sæ runderv isn ingen , 59.149, jfr. 61.19. 
kriterier ved besæ ttelse a f  provstestilling, 81.168. 
m undtlig  m eddelelse om udnæ vnelse i - ,  80.332. 
om klassificering a f  stilling, 77.355, jfr. 78.53. 
oprykning  fra fuldm æ gtig til ekspeditionssekre

tær, 61.166, jfr. 64.13. 
prøvetid  ved ansæ ttelse i højere stillinger, 56.40. 
sag om forlæ ngelse a f  læ rers prøvetid , 77.658. 
sta tionsfo rstandere  inden for DSB, 75.393, jfr.

76.44.
trusler over for ansøger, 71.76. 
udnæ vnelse a f  overto ld inspek tør, 65.47. 
udnæ vnelse a f  professor, 76.267, jfr. 77.72 og

79.33.
urim eligt ikke at ansæ tte  overlæge, 64.129. 
u tilfredsstillende sagsbehandling i socialstyrel

sen, 74.429, jfr. 75.64. 
æ ndringer i tjenesteforre tn ingers om fang og 

beskaffenhed, 58.195; 75.393, jfr. 76.44 og 
79.23; 78.99; 80.527.

Se også Opslag.

Tjenestemænd,
advokatv irksom heds forenelighed m ed ansæ tte l

se i det offentliges tjeneste, 68.50. 
anke a f  den  foresattes bedøm m else i forbindelse 

m ed forfrem m elsesansøgning (DSB), 73.257, 
jfr. 74.37 og 75.38. 

anvendelse a f  in stitu tioners brevpapir, 79.97. 
beregning a f  pensionsalder, 75.340, jfr. 77.45. 
brug a f  offentlige m idler til egen fordel, 55.35. 
brug a f  u n d ero rd n e t personale  i egen interesse,

55.40, 41.
decorum -krav for ansæ ttelse som præ st i. folke

kirken, 72.29. 
ejerforhold  til telefon, 71.184.

feriepenge for form iddagsstilling , 68.61. 
flyttegodtgørelse, 78.226.
folkepension til - ,  der som  følge a f  strafbar 

handling  afskediges uden pension , 58.188, jfr. 
59.20 og 60.31. 

forflyttelse a f  skibsinspektør, 73.135. 
forflyttelsesbegrebet, 72.124; 78.99. 
forholdet m ellem tjenestem andslovens § 60, stk.

2, og § 60, stk. 7, 73.257, jfr. 74.37 og 75.38. 
forhøjelse a f  fradrag for na tu ra lydelser til -

60.44.
funktionsvederlag  til byggeadm inistrationschef,

67.107.
genindtræ delse efter at have været uden for 

num m er, 58.183. 
godtgørelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18. 
hæ rens m aterie lkom m andos udfly tn ing  til H jør

ring ikke anset for forflyttelse, 72.124. 
indhold  a f  aftale  m ed tjenestem andsorgan isa

tion uoverensstem m ende m ed det faktisk af
talte, 75.155. 

indtæ gtsgivende bibeskæ ftigelse uden for stats- 
tjenesten, 59.140; 60.181; 67.38. 

jubilæ um sancienn itet, 75.79. 
kom m unal tjenestem ands køb a f  kom m unal 

ejendom , 72.155, jfr. 74.28. 
ligeløn for - ,  56.140.
officerers tjenesteplig tserk læ ring , 74.84; 80.744. 
officerselevers ansæ ttelse som tjenestem æ nd,

55.54.
opnorm ering  –  forvaltn ingsfaglig  afgangseksa

men, 76.205, jfr. 77.57. 
oprykning a f  tjenestem andsansatte  gym nasielek

torer, 81.55.
pensionsretlige forhold  fo r læ rere ved E uropa

skolerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50. 
posttjenestem æ nds rådighed over frim æ rkebe

holdninger, 59.37. 
ren ter ved forsinket betaling, 77.167. 
sam ordningsfradrag , 70.102. 
statens krav i dødsbo efter kassebetjent, 71.138, 

jfr. 72.21 og 77.25. 
sta tionsforstandere  inden for DSB, 75.393, jfr.

76.44 og 79.23. 
sygdom ved udløb a f  tjenestefrihedsperiode, 

80.560, jfr. 81.340. 
tidspunkt for ansæ ttelse, 56.128. 
tilbagebetaling a f  for m eget udbeta lt ydelse, 

72.37; 81.82. 
tilbagebetaling a f  sam ordn ingsfrad rag , 81.223. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæ g,

62.100.
tjenestefrihed for at afgive v idneforklaring ,

67.77.
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trussel om  afsked, 63.89.
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere ved 

D anm arks rad io  fra »højtta ler og skæ rm «,
81.206. 

udvalgsarbejde, 81.126.
u nderre tn ing  om  verserende straffesag, 61.148. 
ventepenge til politiassistent, 78.99. 
ventepenge til sta tionsfo rstandere  inden for 

DSB, 75.393, jfr. 76.44 og 79.23. 
y tringsfrihed , 1.56, 74.
æ ndring  a f  tjenestem andsansæ tte lse  til overens

kom stansæ ttelse, 80.307.

Toldvæsen,
accept a f  varebetegnelse, 69.64. 
afgiftsfri rustbeskyttelse a f  biler, 80.329, jfr.

81.334.
anm odn ing  om  drøftelse  a f  toldsag, 61.75. 
an tidum ping to ld , 62.39.
bevaringstagelse i henhold  til to ldlovens § 192,

62.103, jfr. 65.18; 66.27. 
form ulering  a f  afslag, 63.23. 
frist for regulering  a f  told- og afgiftsbeløb,

73.147.
kom petence i tariferingsspørgsm ål, 62.27. 
krav om  afskedigelse a f  tre tobakssæ lgere på 

p rivate Ø resundsbåde , 60.87. 
m ineralvandsafg ift –  generel fritagelse gennem 

ført på g rund lag  a f  dispensationsregel, 80.565, 
jfr. 81.340. 

m odtagelse a f  bøder, 64.70. 
ren ter a f  for sent indbeta lt spiritusafgift, 72.59, 

jfr. 73.29. 
tilbagebetaling  a f  to ld  ved: 

fejl tarifering , 62.27, 28. 
fejl væ rd iansæ tte lse, 60.114. 
udførsel a f  im porterede kunstgenstande,

64.108.
undladelse  a f  at forevise bevilling, 61.54;

63.43.
undladelse  a f  E FT A -toldbehandling , 63.43. 
æ ndring  a f  praksis, 62.72. 

told- og m om sfri indførsel a f  personbiler,
79.273.

to ldfrihed  for rejsende, 68.77, jfr. 69.14. 
to ldfritagelse i henho ld  til to ld tariffens kap. 84, 

bestem m else 5, 62.93; 64.81.

Torsdags-modtagelse, 69.32.

Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.

Tvangsindlæggelse, se Sindssyge.

Tøjhusmuseet, 55.33.

Uddannelsesstøtte,
båndlag t form ues betydning  fo r støttetildeling,

73.318.
erklæ ring om brud  m ed hjem m et, 68.34. 
foræ ldreindkom sts betydning  for stø ttetildeling, 

74.350, jfr. 75.58; 76.185. 
sank tioner ved m isligholdelse a f  lån , 73.411, jfr.

76.26.
til faglig oplæ ring, 76.229, jfr. 77.60 og 78.39.

Udenrigstjenesten,
Blechingberg-sagen, 59.76. 
gebyr ved b istand fra - ,  62.21.

Udlændinge,
anbringelse a f dom fæ ld te  –  indtil overførsel til 

h jem landet, 71.104, jfr. 73.21. 

anvendelse a f indsats pengem id ler til betaling  af 
hjem sendelse i h. t. ud læ ndingelovens § 14,
74.227, jfr. 75.46. 

a rbejdsløshedsunderstø ttelse til - ,  de r ikke kan 
dansk, 81.27. 

arbejds- og opholdstilladelse  til udlæ ndinge,
77.129, 269. 

begrebet »politisk flygtning«, 71.32. 
betydningen a f  »pap irløst æ gteskab« for a r

bejds- og opholdstilladelse, 75.582. 
bortfald  a f opholds- og arbejdstilladelse , 76.237, 

jfr. 77.61; 81.144. 
fam iliesam m enføring, 80.176. 
højskoleophold , 78.76
inform ation  a f  frem m edarbejdere, 75.340, jfr.

76.40.
opholdstilladelse til gæ stearbejders barn , 80.100. 
opholdstilladelse til hustru, der ikke var fyldt 15 

år, 79.95.
opholds- og arbejdstilladelse til am erikanske 

desertører, 70.95. 
opholds- og arbejdstilladelse til hom osexuel,

80.120.
overtræ delse a f  ud læ ndingeloven , 77.148, jfr.

79.36.
udvisning –  til hvilket land , 78.288. 
udvisning a f  m eksikaner, 77.710. 
udvisning a f ud læ ndinge efter strafudståelse,

76.324, jfr. 77.75 og 80.41. 
udvisning efter dom  for narko tikahandel,

78.435, jfr. 80.41. 
udvisning efter ud læ ndingelovens § 2, stk. 1, nr.

6, 80.406.
udvisning p. g. a. m isbrug a f  euforiserende stof

fer, 77.608, jfr. 78.63 og 79.47. 
udvisning p. g. a. strafbare  fo rho ld , 77.483, jfr.

78.59.
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udvisning trods dom  til psykiatrisk behandling,
81.152.

uæ gteskabeligt sam livs betydning  ved udvisning,
71.92.

Udpantning,
afregning og fjernelse a f  effekter ved - ,  62.20. 
for skat i æ gtefæ lles ejendele, 74.87. 
genstanden for –  for ejendom sskat, 76.315, jfr.

77.74.
opkræ vning  a f  gebyrer for - ,  65.44. 
pan tefogdens fo rho ld  til fogden, 75.599, jfr.

76.68.
skyldneres påvisningsret ved –  for am tstueskat- 

ter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykningsloven,
am tsråds b ehand ling  a f  udstykningssag, 63.36. 
dek laration  om  forbud  m od bebyggelse som 

betingelse fo r udstykningstilladelse, 67.102. 
forbud m od udstykning  i h. t. landsbyggelovens 

§ 5, stk. 2, 65.135. 
hegn m od offentlig  vej som betingelse for ud 

stykningstilladelse, 66.44. 
lovlig vejadgang  som betingelse for udstyk

ningstilladelse, 63.85, jfr. 65.19; 72.65. 
skelforandring  i landzone, smh. by- og landzo

nelovens § 6, 76.384, jfr. 77.84. 
sogneråds anbefa ling  ikke nødvendig  for en 

udstyknings ap p ro b atio n , 65.114. 
udstykningstilladelse i m odstrid  med kom m ende 

bygningsvedtæ gt, 65.114. 
udstykningstilladelse uden sam tykke fra byud

viklingsudvalg, 65.50.

Udtalelsers form, se Sagsbehandling.

Udtrædelsesgodtgørelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
Se også Pensionskasser.

Udvalg,
klage over udvalgsform and , 81.126. 
repræ sen ta tion  i - ,  65.120; 66.60. 
sam m ensæ tn ing  a f  a rb e jd s-, 65.81.

Ufyldestgørende besvarelse, se Sagsbehandling.

Ugifte par,
alm ennyttige boligselskabers benyttelse a f k lau

suler om  o p h ø r a f  lejemål i - s  lejekontrakter,
79.452, jfr. 80.86. 

boliganvisnings godkendelse  a f  –  ved leje a f 
bolig, 72.27.

spørgsm ålet om alm ennyttige  boligselskaber 
skal ligestille –  m ed æ gtepar, 74.189, jfr.
75.45.

uægteskabeligt sam livs be tydn ing  fo r arveafgift,
71.168, jfr. 72.23. 

uæ gteskabeligt sam livs betydn ing  ved udvisning,
71.92.

Ugyldighedsvirkning,
ved indholdsm angel, 78.477, jfr. 80.50.
ved kom petencem angel, 61.51; 78.477, jfr. 80.50.
ved m anglende supplering , 71.123.

Ukorrekt handlemåde,
kom m unalbestyrelsesm edlem s påv irkn ing  af 

ansøger, 71.76. 

polititjenestem ands beta ling  a f  bøde  for en an 
den, 55.23.

ved rekvirering og fly tn ing  a f  videnskabeligt 
ap p ara t m. v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,
anm eldelsesfristen ved erhvervssygdom m e,

63.79.
A potekerfondens krav i m edf. a f  ulykkesforsik- 

ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13. 
arbejdsgiveres anm eldelsesplig t, 66.86. 
båndlæ ggelse a f  enke-erstatn inger, 58.150. 
e fterladte-erstatn ing  til m ilitæ rflyvers foræ ldre, 

56.149.
fo rrentning a f  kap ita liserede invalid itetserstat- 

ninger, 58.45. 
forsikringsselskabers kom petence til a t nedsæ tte 

dagpenge, 60.150. 
føjetilladelse, 56.213; 58.63. 
genoptagelse a f  sag, 56.179; 67.88; 76.427, jfr. 

77.87.
kontrad ik tion  i h. t. lovens § 9, stk. 2, 74.395, 

jfr. 75.62 og 76.30. 
læ geerklæ ring forinden  afgørelse a f  dagpenge- 

spørgsm ål, 56.48. 
m odstridende læ geerklæ ringer, 68.37. 
orientering  om 5-års fristen fo r genoptagelse,

76.184.
overskridelse a f  3-års fristen i ulykkesforsik- 

ringslovens § 31, 79.502, jfr. 80.89. 
speciallæ geundersøgelser fo r sikringsstyrelsen 

(ulykkesforsikringen), 73.292. 
tidspunktet for afgørelsen a f  invalid itetsspørgs- 

m ål, 57.106.
underre tn ing  om ankem ulighed  ved præ m iefo r

højelse, 61.172, jfr. 62.18. 
underre tn ing  til tilskadekom ne om  ankereg ler

ne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18. 
ydelser til dæ kning  a f  brillestel, 77.282.
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årsagsforbindelse  mellem  et ulykkestilfæ lde og 
en senere lidelse, 60.200; 67.88.

Se også Arbejdsskadeforsikring.

Ulykkesforsikrings-Rådet, form andsposten  i - ,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks radio.

Underholdsbidrag,
afhøring  før løntilbageholdelsespålæ g, 72.167, 

jfr. 73.33. 
a fhøring  i b idragssager, 57.206. 
a fta ler om –  til bø rn , 57.174; 67.69; 75.235;

80.281, jfr. 81.334. 
afta ler om –  til børn  og hustru, 73.227, jfr.

74.36.
b idrag efter børne lovens §§ 15 og 19, 74.197, jfr.

75.45.
b lanketter til løntilbageholdelsespålæ g, 69.28. 
bortfald  a f  hustrub idrag , 71.44; 72.194; 74.319, 

jfr. 75.57; 77.602, jfr. 78.63; 77.700, jfr. 78.75. 
bortfald  a f  tidsubegræ nset underho ldsb idrag ,

68.59, jfr. 69.14. 
børneb id rag  lavere end norm alb idrag , 80.375, 

jfr. 81.336.
børneb id rag  som »helheds- og engangsløsnin- 

ger«, 80.695, jfr. 81.343. 
børneb id rag  til barn , der har ophold  hos den 

bidragsplig tige, 79.443, jfr. 80.83. 
efter o p h ø r a f  økonom isk  interessefæ llesskab 

m ed en anden  m and , 75.193, 507, jfr. 76.62 og
79.28.

for sen ophæ velse a f  bidragsplig t, 56.216. 
forhøjede b ø rn eb id rag , 71.102; 76.339, jfr. 77.79. 
fo rhåndsorien tering  om  justitsm inisteriets p rak 

sis m .h.t. a ftrap n in g  a f  bidrag , 79.145. 
forskel på m ødres og fæ dres norm albidrag , 

75.646; 76.339, jfr. 77.79. 
forskudsvis udbeta ling  a f  - ,  når betingelserne 

kun er opfy ld t i en del a f  perioden, 80.421, 
jfr. 81.338.

forskudsvis udbeta ling  a f  –  ved egen indtæ gt 
hos barnet, 73.161. 

fristbestem m elsen i § 16, stk. 2, i loven om 
børns retsstilling, 67.69. 

fristbestem m elsen i § 21 i lov nr. 133 a f  7. maj 
1937 ved inddrivelse  a f  - ,  58.146. 

fritagelse for en a f  flere bidragspligtige for at 
svare - ,  56.161, jfr. 57.25 og 58.30. 

g rundlaget for fastsæ ttelse a f  hustrubidrag,
72.213.

indsigelser m od b idragsdokum ents gyldighed, 
60.91; 67.69.

klage fra den b idragsberettigede over inddrivel- 
sesskridt, 80.212. 

konfirm ationsb idrag , 78.261.
»krydsende« børneb idrag , 71.102; 72.26. 
m aksim um sgræ nse ved udm åling  a f  hustrub i

drag, 76.417, jfr. 77.86. 
m ilitæ rhjæ lp til betaling  a f  - ,  69.49. 
nedsæ ttelse a f  –  til hustru , 69.58. 
nedsæ ttelse eller bo rtfa ld  a f  –  ved barns egen 

indtæ gt, 73.161. 
o phør a f  b idragspligt til b a rn , 80.281, jfr.

81.334.
ra tihab ition  a f æ ldre b id ragsdokum en t, 60.91. 
sagsbehandling ved fastsæ ttelse a f  - ,  58.158, 

211, 246; 59.122; 60.36; 69.90; 80.281, jfr.
81.334.

sagsbehandling ved inddrivelse  a f  - ,  56.156, 
197; 57.147, 219; 58.146, 156; 60.192; 63.60;
72.167, jfr. 73.33. 

sociale udvalgs ret til at begæ re b id rag  fastsat i 
h. t. børnelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340. 

statsm yndigheds tilbageholdelse a f  - ,  57.203. 
tilbagebetaling a f  forskudsvis ud lag t bø rneb i

drag, 81.280. 
u nderho ldsb idrag  til fraskilt kvinde, der sam le

ver m ed en m and , 58.145, jfr. 59.19; 62.91; 
71.44; 72.194; 75.193, 507; 77.120. 

u nderretn ing  til b id ragsberettiget vedr. løntilba- 
geholdelsesdekret, 63.60. 

vejledning om adgang  til dom sto lsprøvelse  a f 
afsoningsdekreter, 74.177. 

vejledning vedr. b ø rn eb id ragsafta ler, 80.695, jfr.
81.343.

Underhåndsbrevpapir, m inistres benyttelse a f
60.94, jfr. 61.19.

Underretning, se Sagsbehandling.

Underskrift på sundhedscertifika ter vedr. sp isekar
tofler, 55.63.

Underskrifters læselighed, 57.186; 59.201; 62.35.

Underudvalg, se Delegation.

Ungdomsydelse, se Børnetilskud.

Universiteter,
aktindsig t –  styrelseslovens § 24, 76.130. 
ankekom m issionsbehandling , 78.230, jfr. 79.59. 
ansæ ttelseskom petence, 76.267, jfr. 77.72 og

79.33.
bedøm m elsesudvalgs indstilling , 72.182, jfr.

75.30.
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bekendtgørelsesæ ndringer vedr. Å lborg univer
sitetscenter, 78.514. 

besættelse a f  p rofessorat i økonom i ved K øben
havns universitet, 79.336. 

bortv isning a f  studen ter, 76.105. 
d ispensation  fra adgangsbetingelser ved Roskil

de universite tscenter, 74.103. 
fo rskn ingskontro l ved handelshøjskolen i Å r

hus, 78.174.
inhabilitet ved bedøm m else a f  opgaver, 78.230, 

jfr. 79.59.
inhabilitet ved besæ ttelse a f  professorstilling, 

77.649, jfr. 78.74. 
klager over eksam iner, 72.39, jfr. 73.25; 77.399, 

jfr. 78.55; 78.230, jfr. 79.59. 
nedsæ ttelse a f  faglige udvalg på Roskilde un i

versitetscenter, 75.95. 
nedsæ ttelse a f  karak terer, 78.230, jfr. 79.59. 
o ffentlighedens adgang  til m atrikler, 78.90. 
påtegning på eksam ensbeviser, 77.579. 
regler om  eksam ensudvalg , 72.39, jfr. 73.25. 
stem m eret til konsisto rium , 71.40. 
tilbagekaldelse a f  u forbeholdne  optagelser på 

kurser på  læ rerhøjskolen  p.g.a. besparelser, 
81.285.

underv isn ingsm in isterens kom petence, 71.119, 
jfr. 72.20; 76.267, jfr. 77.72 og 79.33. 

valg a f  s tuden terrep ræ sen tan ter, 72.246, jfr.
73.46.

valg til faku ltetsråd , 71.123; 72.138, jfr. 73.30.
Se også Eksamensopgaver.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.

Urigtig meddelelse, 55.86.

Urneflytning, se Kirkegårde.

Uvedkommende hensyn,
adm in istra tion  a f  byreguleringsloven, 71.49. 
adm in istra tion  a f  lukkeloven, 55.19. 
afgørelse a f  fredningssag , 61.77. 
ansæ ttelse a f  læ rere i folkeskolen, 74.156;

78.705.
ansæ ttelse a f  ungdom sskoleinspek tør, 74.139. 
au torisa tion  a f  labora to rie r, 58.237, jfr. 61.18. 
bedøm m elsen a f  v idenskabelige a fhandlinger m.

v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144, 161. 
behand ling  a f  sag om  dispensation  fra næ rings

loven og lukkeloven, 69.52. 
behandling  a f  sandflugtssag, 69.29. 
behandling  a f  udstykningsandragende, 65.66. 
beskæ ftigelse af ekskluderet m atros, 75.303. 
besæ ttelse a f  provstestilling , 81.168.

fastsættelse a f  takst for begravelse a f  uden- 
sognsboende, 58.68. 

indstilling a f  fange til svendeprøve, 57.233. 
kom m unes bestyrelse a f  en stiftelse, 73.197, jfr.

74.34.
licens til rejefiskeri, 79.125. 
m eddelelse a f  b iografbevilling, 58.161. 
m eddelelse a f  droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36. 
tildeling a f  a rbejder for kom m uner, 65.159. 
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere  ved 

D anm arks rad io  fra »hø jtta le r og skæ rm «,
81.206.

udnæ vnelse a f overto ld inspek tør, 65.47. 
udnæ vnelse a f  sysselm and, 63.44. 
udstedelse a f  po litibekendtgørelse , 63.24. 
udøvelse a f  sta tsbanernes politim yndighed,

75.75.
undersøgelse a f  en politianm eldelse, 56.169. 
valg a f d isc ip linæ rstraf efter tjenestem andslo

vens § 24, 80.492. 
vilkår for sam m enlæ gning (og udstykning) af 

landbrugsejendom , 78.585. 
visitation til dag institu tioner fo r b ø rn , 77.586.

Uægteskabeligt samliv, se Ugifte par.

Valgagitation,
bekendtgørelse om - ,  72.201, jfr. 73.36. 
i radio  og fjernsyn, 63.15; 73.101. 
m inistres benyttelse a f  b rev p ap ir til - ,  60.94.

Valgretsudøvelse, se Folketingsvalg.

Vandafgifter, boligforholdenes betydn ing  ved skøn 
over vandforbrug, 74.79.

Vandforsyningsloven,
forholdet m ellem sundhedsved tæ g ter og - ,

66.92.
tilkastning a f  d rik kevandsbrønd , 75.68.

Varemærkeregisteret, offentlighedens adgang  til 
varem æ rkeregisteret, 70.79.

Varetægtsarrestanter, se Fængselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til fo rh an d lin g  i h. t. m ono
pollovens § 11, 57.154.

Veje,
adgang til –  i private skove, 70.63. 
aktindsigt i vejsag, 68.97.
d ispensation  i henhold  til vejbestyrelseslovens §

35, stk. 4, 71.103; 72.65.
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dispensation  til stitilslu tn ing , 78.611, jfr. 79.74. 
eksp ropria tion  i h. t. vejbestyrelseslovens § 23, 

stk. 3, 73.75. 
erstatn ing  ved eksp ropria tion  a f  private - ,

66.72.
fa rthæ m m ende  h indringer, 76.146. 
forlæ ngelse a f  fo rbud  efter lov om offentlige 

veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41. 
forringet adgang  til offentlig  vej, 78.596. 
forståelsen a f  ud trykket » tilstødende« i vejbe

styrelseslovens § 17, stk. 7, 65.133. 
foræ ldelse a f  krav på vejbidrag, 78.543. 
grundejerb id rag  til offentlig  vejfordeling, 

77.511, jfr. 78.60. 
lukning a f  offentlig  vej, 73.243, jfr. 75.38. 
m atriku læ r udskillelse a f  offentlig  vej, 73.301, 

jfr. 74.40 og 76.26. 
optagelse a f  serv itu tbestem m elser på vejforteg

nelsen, 77.502, jfr. 79.45. 
oversigtsservitut ved udstykning, 77.604. 
p lancheudstillinger på offentlige vejarealer,

77.435.
pligt for kom m unal vejbestyrelse til at orientere 

vejbestyrelse i nabokom m une, 76.388. 
politiet kan ikke afslå andragende  om afspæ r

ring a f  p rivat fællesvej, 58.76, jfr. 60.31. 
påbud  om vintervedligeholdelse, 74.434, jfr.

75.69.
retligt g rund lag  fo r påligning a f vejbidrag,

78.543.
stillevejsprojekter efter privatvejlovens § 44,

81.214.
udgiftsfordeling  ved private fællesveje, 79.388, 

jfr. 80.79.
vejadgang ved udstykning, 68.35, jfr. 65.19; 

66.44; 72.65.

Vejfond,
besvarelsen a f  an d rag en d er om tilskud fra -e n ,

59.41.
»V ejm illionerne«, 55.57.

Vejledende udtalelser, o ffentlige m yndigheders afgi
velse a f  - ,  78.91.

Vejledning,
betydningen a f  urigtig  –  om  uddannelsesstø tte,

73.318.
i fo rb indelse  m ed eksp ropria tion , 73.75, 386, jfr.

74.43.
landsskattere tssagers indbringelse for dom stole

ne, 76.198, jfr. 78.37. 
om adgangen  til a t kræ ve ejendom m e overtaget 

a f  kom m unen  i h. t. lov om  frigørelsesafgift,
75.94.

om dispensationsm yndigheden  i zone- og byg- 
gelovssager, 73.50. 

om enkepensionsreglerne ved v ilkårsforhand- 
ling, 64.79.

om frist for anm eldelse a f  refusionskrav  i h. t.
dagpengeloven, 76.245, jfr. 77.62. 

om indgivelse a f  ansøgning  om  tilskud til læ r
linges rejseudgifter, 68.71. 

om klagefrist i sundhedsvedtæ gt, 74.130. 
om m uligheden for at opnå  konfirm ationsb i- 

drag, 78.261. 
til a rbejdsløshedskassem edlem m er om deres 

rettigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og
78.44.

til husejere om adgangen til fritagelse for at 
svare grundstigningsskyld , 57.180. 

til m otorførere, hvis førerbevis er inddraget 
adm inistrativ t på g rund  a f  m anglende æ drue
lighed, 57.102. 

til m otorførere, som er blevet næ gtet førerbevis 
m ed ret til erhvervsm æ ssig personbefordring ,
57.209.

til part i ekspropriationssag  om  over for taksa
tionskom m issionen at rejse spørgsm ål om 
tilvejebringelse a f  op lysninger, 74.123. 

til tilskadekom ne om  ankereg lerne  i ulykkesfor- 
sikringsloven, 58.40, jfr. 59.18. 

vurderingssagers behandling , 72.189, jfr. 73.36. 
Se også Ankevejledning.

Ventepenge, se Afskedigelse.

Ventetid, se Fængselsforhold.

Veterinærvæsen, forg iftn ing  a f  kvæg, 76.468, jfr.
77.89, 78.46 og 79.34.

Vidner,
form ulering  a f  v idneindkalde lser i straffesager,

55.78, jfr. 56.16. 
tilkaldelse a f  –  ved ransagning , 57.243, 249, 252, 

255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66. 
tilsigelse a f  –  i dom sm andssager, 61.178. 
tjenestefrihed for at afgive v idnefork laring ,

67.77.
udbeta ling  a f  v idnegodtgørelse ved m øde hos 

politiet, 60.42. 
vicepolitiinspektørs v idnefo rk laringer, 69.72.

Vilde dyr, bekendtgørelse om ind- og udførsel 
(transit) a f - ,  79.287, jfr. 81.331.

Vildfarelse, faktisk –  hos fo rvaltn ingso rgan , 58.197.

Vintervedligeholdelse, se Veje.
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Vitaminpræparater, handelen  m ed 67.58, jfr.
72.19.

Volfair-metoden, 65.81.

Vurdering a f  fa s t  ejendom, 
generel forhøjelse  a f  et vurderingsråds ansæ tte l

ser, 57.128, jfr. 58.35. 
overskridelse a f  fristen i vurderingslovens § 41, 

64.115.
underre tn ing  til g rundejere, 73.283, jfr. 74.39. 
vurderingsfo rm ands habilitet, 74.151, jfr. 75.42. 
vurderingssagers behandling , 72.189, jfr. 73.36. 
å rsom vurdering  efter ekspropriation , 72.252, jfr.

73.46.
årsom vurderinger, 59.127.

Vurderingskommissions sagsbehandling, 71.105.

Vurderingsnævn fo r  motorkøretøjer, 59.135.

Vægtafgift, e fterbeta ling  a f  - ,  77.192, jfr. 80.34.

Værnepligtige, se M ilitærforhold.

Værnepligtsnævnet,
fo rretn ingsorden  fo r 61.174, jfr. 62.18. 
m edlem m ernes tavshedsplig t, 61.174, jfr. 62.18.

Værneting,
for m ilitæ r straffesag, 66.52. 
ved tiltale i politisag , 57.29.

Våbenlov,
eksport a f  eksplosiver, 69.64.
im port a f  an tikke  våben, 71.178, jfr. 72.25.

Yderzone, opførelse a f  gartneri i 66.74, jfr. 67.17 
og 68.14.

Ytringsfrihed,
folkeskolelæ reres –  m. h. t. religiøs sæ ropfa tte l

se, 59.177.
hospitalsansattes og patien ters - ,  77.384, jfr.

78.54 og 79.42. 
p lancheudstillinger på offentlige vejarealer,

77.435.
tjenestem æ nds udtale lser til pressen om  verse

rende sager, 57.102. 
tjenestem æ nds 61.56, 74. 
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere  ved 

D anm arks rad io  fra » h ø jtta le r og skæ rm «,
81.206.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige 
spørgsm ål, 55.113, 123, 125, 144. 

undervisn ingsd irek tørens ud ta le lser om  in d o k 
trinering , 74.219.

Æ gtepagt, godkendelse (sam t tinglysning) a f  –  efter 
ægtefælles død, 56.127.

Æ gteskabssager, se Separations- og skilsmissesager 
sam t Underholdsbidrag.

Åndssvageforsorgen, se S ta tens åndssvageforsorg.


