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T1l Folketinget.

I henhold til § 10 i loven om Folketingets ombudsmand, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 342 af 1. december 1961 som zndret ved lov nr. 258 af 9. juni 1971, afgiver
jeg hermed beretning for aret 1972.

Afsnit I (s. 8) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 9) findes
statistiske oplysninger m. v. angdende de sager, der er indkommet i 1972. Afsnit
III (s. 19) indeholder supplerende oplysninger om 18 sager, som er omtalt i tid-
ligere beretninger. I afsnit IV (s. 26) redegores der for 83 sager, der har givet
anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som ievrigt er af mere almindelig

interesse.
Kobenhavn, i september 1973.

Lars Norpskov NIELSEN



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Den 21. januar 1972 tiltrddte Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen efter indstil-
ling fra Preasidiet min ansegning om udvi-
delse af ombudsmandsembedets juridiske per-
sonale med 1 medarbejder. I denne stilling
ansattes sekreter Bess Bendsen pr. 1. april
1972.

Den 18. oktober 1972 tiltradte Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen efter indstil-
ling fra Pracsidiet min anssgning om udvidelse
af ombudsmandsembedets personale med 2
juridiske medarbejdere og 1 kontormedarbej-
der. Beszttelsen af disse stillinger har af
praktiske grunde ikke kunnet foretages i be-
retningsaret.

Sekretzer Lene Thylstrup fratradte med
udgangen af beretningsaret sin stilling.

Pr. 31. december 1972 bestod personalet
herefter af folgende:

Kontorchef Karl M. Kragemose

Fuldmzgtig E. Nehr Hansen

Sekretzer Nina Anderskouv

Sekretzer Klaus Sell (1/2 tid)

Sekreter Frank Andersen

Sekretzer Peer Lorenzen (udlant fra Ju-
stitsministeriet)

Sekretaer Bess Bendsen

Kontorfuldmagtig Else Thorup (3/4 tid)

Overassistent Esther Nielsen (1/2 tid)

Overassistent Annelise Larsen (1/2 tid) og

Overassistent Else-Guri Svane.

B. Inspektioner.

I beretningsaret 1972 har jeg foretaget in-
spektioner af statshospitalerne i Glostrup, Ny-
kebing S og Middelfart samt statshospitalet
ved Arhus.

P3 grund af en veesentlig stigning i antallet
af indkomne klager har det ikke vaeret muligt
at gennemfore gvrige planlagte inspektioner,
som imidlertid efter personaleforegelsen seges
gennemfert i 1973.

I dagene 21.-22. februar 1972 besogte jeg
Arhus og Nordjyllands amter og havde ori-
enterende draftelser om de pagzldende myn-
digheders sagsbehandling. Lignende beseg
fandt sted den 28. juni og 23. oktober 1972
hos henholdsvis Invalideforsikringsretten og
Social- og Sundhedsforvaltningen i Arhus.
I dagene 10.-14. april 1972 besogte jeg Es-
bjerg kommune og havde her lejlighed til at
folge arbejdet i forvaltningen, udvalg og i
kommunalbestyrelsen samt til indgéende dref-
telser om den kommunale forvaltnings op-
gaver, arbejdsmetoder og arbejdsvilkar.

Efter indbydelse deltog jeg i dagene 17.—
18. november 1972 i det 1. Nordiske Om-
budsmandsmede i Stockholm. P4 medet blev
der udvekslet erfaringer og synspunkter mel-
lem de nordiske ombudsmznd om metoder
for sagsbehandling m.v.



IL. Oversigt over sagshehandlingen i 1972.

A. Statistiske oplysninger.

I 1972 blev der registreret 1741 sager, hvor-
af 199 vedrerte den kommunale forvaltning.
100 sager blev optaget af egen drift, heraf
28 vedrerende den kommunale forvaltning.
Nedenfor er sagerne fordelt pad de enkelte
méneder i 1972, og til sammenligning er an-
fort de tilsvarende tal for 1970 og 1971.

1972 1971 1970
Januar ...l 141 114 102
Februar .............. 133 88 92
Marts ................ 120 113 94
April ... ... .. ... 261 81 77
Maj ... 189 80 76
Juni ... L 166 98 66
Juli oo 118 101 73
August ............... 164 120 72
September ............ 112 120 72
Oktober .............. 112 116 91
November ............. 124 121 74
December ............. 101 123 75

1275 964

Sagerne er i den felgende statistik delt i to
hovedgrupper, nemlig 1. Afviste sager og 2.
Undersegte sager. En sag er henfort til
gruppe 2, dels nar der er taget stilling til sags-
behandlingen eller til sagens realitet, dels nér
sagen er optaget af egen drift. En vasentlig
del af de sager, der er optaget af egen drift,
har bestaet i, at jeg pa grundlag af bl.a. avis-
artikler har anmodet om at blive gjort be-
kendt med resultatet af den undersegelse,
som artiklen gav vedkommende myndighed
anledning til at indlede. Safremt det herefter
modtagne materiale ikke har givet mig grund-
lag for at foretage videre, er sagen henlagt.
Enkelte sager har alene bestaet i interne un-
dersegelser af f. eks. lovgrundlaget for en
myndigheds praksis, sdledes som den havde
foreligget oplyst.

1. Afviste sager.

Af de 1 1972 registrerede 1741 sager blev
1048 afvist, fordi de af de nedenfor under a-h

2

anferte grunde ikke kunne behandles af om-
budsmanden. Af disse sager blev 534 over-
sendt til andre myndigheder. 167 af de af-
viste sager angik den kommunale forvaltning,
og i den nedenstiende oversigt er antallet af
disse sager dels anfort i parentes, dels anfert
under c).

De 1048 sager blev afvist af folgende arsager:

a) Klagen var for sent indgivet (3) ...... 73
b) Klagen angik domme eller dommeres em-
bedsferelse ............ ... ... .. .. 72
c) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke herte under ombudsmandens komni-
PELENCe . ...t 48
d) Klagen vedrerte andre forhold uden for
ombudsmandcens kompetence, herunder
lovgivningsspergsmal, private retsforhold
o lign. ... 93
¢) Klagen kunne indbringes for hejere ad-
ministrativ myndighed (113) ......... 553
f) Klagen tilbagekaldt (1) ............. 98

g) Foresporgsler m.v. uden egentlig klage

(1) e 38
h) Andre henvendelser, herunder anonyme

og abenbart grundlese (1) ........... 73

1048

I de under ¢) navnte 48 sager afvistes klagen
af felgende arsager:

Klagen angik den samlede kommunalbesty-

TelSe ... e 38

Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed .......... 10
48

2. Undersogte sager.

Pr. 1. juni 1972 henstod 1 af de sager, der
i 1970, og 52 af de sager, der i 1971 blev op-
taget til behandling, som uafsluttede.

I 3 sager fra 1971 vedrerende klager over
Direktoratet for Fangselsvaesenet erklerede
jeg mig for inhabil til at behandle klagerne,
idet disse angik forhold fra tiden fer min af-
sked fra stillingen som direkter for fengsels-
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veesenet. Folketingets Ombudsmandsudvalg
overdrog til landsdommer Povl Hansen at be-
handle disse sager, hvoraf 2 var uafsluttede
pr. 1. juni 1972.

Den samlede sagsrestance pr. 1. juni 1972
udgjorde saledes 55 sager, hvoraf 36 afven-
tede enten udtalelse fra vedkommende myn-
dighed eller klagerens bemarkninger til den
udtalelse, myndigheden havde afgivet i an-
ledning af klagen.

Den 1. juni 1973 var behandlingen af 43
af 1971-sagerne og 601 af de 693 sager, som
jeg 1 1972 optog til realitetsbehandling, af-
sluttet.

Endvidere var de resterende 2 sager, hvori
jeg havde erkleret mig for inhabil, afsluttet.

Sagsrestancen pr. 1. juni 1973 udgjorde
herefter i alt 102 sager, hvoraf 62 afventede
enten udtalelse fra vedkommende myndig-
hed eller klagerens bemzarkninger til den ud-
talelse, myndigheden havde afgivet i anled-
ning af klagen.

Nedenstidende oversigt omhandler herefter
646 sager, heraf 32 vedrerende den kommu-
nale forvaltning. I de tilfxlde, hvor sagen
har vedrert mere end én myndighed, er den
henfort under den myndighed, den i det vee-
sentlige har vedrert.

. Sager, der
Sager ialt E:;:ﬁl::s;ﬁf:; Henstai‘l}iz;i m. V. 2:7:::?115831
m. v. kritik eller hen-
stilling m. v.
|
1. Ministerier: ‘ |
Arbejdsministeriet. .. .......... 5 5
Boligministeriet................ 47 6 5 36
Finansministeriet:
Finansdepartementet ........ 2 2
Skattedepartementet. . ....... 38 5 4 29
Tolddepartementet .......... 7 2 5
Forsvarsministeriet. . ........... 9 1 8
Handelsministeriet. . ........... 6 1 5
Indenrigsministeriet. . .......... 25 2 3 20
Justitsministeriet:
Departementet. ............. 129 5 9 115
Direktoratet for Fengselsvaesenet 51 4 4 43
Kirkeministeriet............... 2 1 1
Landbrugsministeriet . ......... 8 1 1 6
Ministeriet for TIorureningsbe-
kempelse. . .............. 7 1 1 5
Ministeriet for Grenland . . . ... 1 |
Ministeriet for kulturelle
Anliggender ................ 2 2
Ministeriet for offentlige Arbejder 7 1 1 5
Ministeriet for Statens Lennings-
og Pensionsvasen ........... 4 4
Socialministeriet. .............. 36 2 6 28
Statsministeriet. .............. 1 1
Udenrigsministeriet ........... 2 2
Undervisningsministeriet . ...... 25 5 4 16
QDkonomi- og Budgetministeriet:
Administrationsdepartementet 1 1
Lennings- og Pensionsdeparte-
mentet. ........iiiiniann. 5 1 4
421 35 45 341
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Kritik og even-

tuelt henstilling Henstilling m.v.

Sager, der
hverken gav
anledning til

Sager falt m, v. alene kritik eller hen-
i stilling m. v,
|
2. Politiet og anklagemyndigheden: i ;
Rigsadvokaten og statsadvoka- ‘i |
BN, ..ottt 2 ‘ 1 1
Politiets virksomhed med straffe-
SABET. .ttt 12 2 10
Politiets virksomhed i ovrigt. . . .. 5 d
19 3 16
3. Andre statsmyndigheder:
Amter ....... .. iiiiie.. 4 i 1 3
Ankenazvnet for Arbejdslesheds-
forsikringen ................ 1 1
Ankenzvnet for ATP......... 1 1
Ankenavnet for Invalideforsik-
ringsretten. ................. 17 2 I 14
Ankenzvnet for Uddannelsesstotte 2 2
Arbejdsdirektoratet. . .. ... ... 2 2
Arresthuse. .. .............. 1 1
Byudviklingsudvalg ........... 1 1
Bilinspektorer ................ 1 I
Danmarks Radio ............. 2 2
Direktoratet for Arbejdstilsynet. . 1 1
Dircktoratet for Berne- og Ung-
domsforsorg. ........... ... 1 1
Direktoratet for Statens Skibstilsyn 1 1
Direktoratet for Statshospitalerne 6 ‘ 3 2 1
Direktoratet for Sygekassevaesenet 1 ‘ 1
Direktoratet for Toldvasenet ... 1 : 1
Direktoratet for Ulykkesforsik- ;
FINGEN ...t 3 5 3
Direktoratet for Ungdomsunder-
VISNINGEN. .. ov i 2 2
Embedsleger . . ............. 2 1 1
Filmfonden ................ 2 i 2
Forsikringsradet. . ... ........ 5 \ 5
Fredningsplanudvalg . . ... .. .. 2 2
Fangsclsnzvnet. .............. 1 1
Hojere Lzreanstalter.......... 2 2
Invalideforsikringsretten ....... 8 3 5
Kildeskattedirektoratet . ....... 2 | 2
Kommissariater .............. 3 1 2 ‘ 1
Landshovdingen over Grenland. 1 | 1 i
Landsnzvnet for Berne- og Ung- i
domsforsorg................ ' 1
Landsskatteretten ............. 30 | 2 1 27
Mervardiafgiftsn@vnet. .. ...... 1 | 1 1
Miljostyrelsen ................ 1 } ' 1
Overfredningsnavnet .. ....... 2 } i 2
Postvaesenet . .......o..uveeeeas 1 ; l 1



12

. Sager, der
Sager ialt g:llttd;l:t;gs(ell‘ﬁ: é Henstilalli:ngc m.v. :x:,lee‘:::'lgg ;:;1
m, v. kritik eller hen-
stilling m.,v.
Revalideringsnaevnet .......... 4 1 3
Revisionsdepartementer. ....... 1 1
Rigshospitalet................ 1 1
Sessioner...............000n 2 2
Socialstyrelsen................ 2 1 1
Statens Ligningsdirektorat . ..... 9 4 1 4
Statsanstalten for Livsforsikring . 1 1
Statsbanerne ............... 5 1 2 2
Statsfeengsler ................. 1 1
Statshospitaler . . ............ 3 1 2
Sundhedsstyrelsen ............. 3 1 2
Tilsynsrdd .. ................. 6 6
Udvalg .........covvviiinnn, 4 4
Udskrivningskredse .. ........ 1 1
Ulykkesforsikrings-Radet........ 7 1 6
Universiteter .. ............... 2 1 !
Vejdirektoratet. ............... 9 2 7
Veterinerdirektoratet ......... 1 1
174 39 ‘ 12 123
. Kommunale myndigheder:
Boligkommissioner . ........... 1 1
Bygningsmyndigheder .. ..... .. 1 I
Bornehjem.................. 1 1
Berne- og Ungdomsvarn ....... 2 2
Folkeregistre . . ............... 1 1
Huslejenaevn , . ...ovvviin s, 1 1
Kommunalbestyrelser ......... 13 1 12
Skattemyndigheder........... 1 1
Sociale myndigheder .. ....... 8 3 5
Sundhedskommissioner .. ..... 3 1 2
32 4 2 26
Talt. .. 646 | 8l 59 506

Folgende oversigt belyser de forhold, som de 646 sager i det vasentlige vedrorte:

Shedigele
G I afskedigelse, S Behand- Optraden,
sp;?gc:;étl: Algorelser lgs:slil;f‘ ) bch::; ing lingasl:id utx:lntalclscr Talt
m. m. i

Ministerier. . .....oiiiienan 67 259 19 37 36 3 421
Politiet og anklagemyndig-

heden................... 1 3 6 9 19
Andre statsmyndigheder . ... 18 86 8 31 27 4 174
Kommunale myndigheder . .. 12 4 6 3 7 32

Ialt... 98 352 27 80 66 23 646




B. Kritik.

En del af de sager, der gav anledning til kri-
tik, er ikke medtaget i afsnit IV, idet de
kritiserede forhold var rene ekspeditionsfejl
eller af mindre vasentlig betydning.

Fundet det meget beklageligt, at Direkto-
ratet for Ungdomsundervisningen havde
undladt at besvare gentagne erindringsskri-
velser fra en klager (sag nr. 6, s. 35).

I sag nr. 10 (s. 40) kritiserede jeg, at
Landbrugsministeriet ikke, forinden det traf
afgerelse vedrorende en ansegning om grund-
forbedringslan, havde forelagt ansegeren for-
skellige oplysninger, der var indhentet under
sagens behandling.

Den behandling, det sociale udvalg i Brond-
byernes kommune havde givet en ansegning
om hjelp, gav pa forskellige punkter anled-
ning til kritik (sag nr. 11, s. 45).

I sag nr. 14 (s. 51) udtalte jeg, at der ikke
i § 31, stk. 4, i loven om civilforsvaret er for-
neden hjemmel til at palegge en verneplig-
tig at udfore fortsat tjeneste efter det tids-
punkt, da der er forlgbet 2 ar fra den fort-
satte uddannelses begyndelse. Sagen gav end-
videre anledning til en henstilling, se neden-
for under afsnit C.

Fundet det rettest, at ansegere til en stil-
ling eller et hverv i almindelighed underret-
tes, nar stillingen eller hvervet er blevet be-
sat, selv om der sker en offentliggorelse af
navnene pa den eller de ansegere, der er
foretrukket (sag nr. 17,s. 58).

I sag nr. 19 (s. 61) udtalte jeg, at jeg
métte finde det beklageligt, at der gik 4 ar,
fra den lokale skattemyndighed forelagde en
sag for Statens Ligningsdirektorat, og til Lig-
ningsdirektoratets afgorelse foreld, uanset at
der ved bedemmelsen af sagen matte tages
hensyn til bl. a. Ligningsdirektoratets vanske-
lige arbejds- og personaleforhold.

Bramsnzs kommunes socialudvalgs be-
handling af en sag om ydelse af hjelp til en
folkepensionist, hvis ejendom blev solgt ved
tvangsauktion, gav anledning til kritik (sag
nr. 24,s. 74).

Boligministeriets behandling af en sag om
udstykningsforbud i henhold til landsbygge-
lovens § 5, stk. 3, gav pa et enkelt punkt
(aktindsigt) anledning til kritik (sag nr. 27,
s. 81).

Danmarks tekniske Hejskoles afskedigelse
af en overenskomstansat mekaniker ved et
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institut under hgjskolen gav pa enkelte punk-
ter anledning til kritik (sag nr. 30, s. 85).
Sagen gav endvidere anledning til en hen-
stilling, se nedenfor under afsnit C.

I sag nr. 31 (s. 93) kritiserede jeg den
tid, der var medgéet til Indenrigsministeriets
behandling af en klage over Blovstred sogne-
rads og Frederiksborg amtsrdds behandling
af en sag om ckspropriation. Sagen gav end-
videre anledning til en henstilling, se neden-
for under afsnit C.

Kritiseret den tid, der var medgéet til An-
kenzvnet for Invalideforsikringsrettens be-
handling af en anmodning om aktindsigt
(sag nr. 34, s. 110). Sagen gav endvidere an-
ledning til en henstilling, se nedenfor under
afsnit C.

I sag nr. 37 (s. 115) kritiserede jeg Dan-
marks tekniske Hojskoles behandling af en
ansggning om ct professorat.

En sag om tilbagekaldelse af en beslutning
om provelosladelse, der var truffet pa et
ufuldstzendigt grundlag, gav anledning til
kritik af vedkommende fangselsinspekter og
Direktoratet for Faengselsvasenet (sag nr. 39,
s. 122).

Statsbanernes behandling af en sag om eks-
propriation og senere kob af et areal til spor-
udvidelsz pa banestreekningen Vigerslev—
Roskilde gav anledning til alvorlig kritik (sag
nr. 43, s. 135). Sagen gav endvidere anledning
til en henstilling, se nedenfor under afsnit C.

Undervisningsministeriets regler om valg
af studenterreprasentanter til det humanisti-
ske fakultetsrdd ved Arhus Universitet kunne
ikke anses for forenelige med styrelseslovens
§ 11, stk. 2 (sag nr. 44, s. 138). Sagen gav
endvidere anledning til en henstilling, se ne-
denfor under afsnit C.

Undervisningsministeriets behandling af en
klage over 2 plejeres adfzerd over for en pa-
tient pa Rigshospitalets psykiatriske afdeling
gav pa et enkelt punkt anledning til kritik
(sag nr. 49, s. 148). Sagen gav endvidere an-
ledning til en henstilling, se nedenfor under
afsnit C.

I sag nr. 51 (s. 152) kritiserede jeg, at
Ankenzvnet for Invalideforsikringsretten
ikke havde givet en klager aktindsigt i hans
hustrus sag i form af afskrift eller fotokopi af
sagens akter. Sagen gav endvidere anledning
til en henstilling, se nedenfor under afsnit C.

Efter reglen 1 offentlighedslovens § 12,
stk. 1, burde landshevdingen over Grenland



have udsat sin afgerelse af en sag om en
bolig, indtil han havde givet Grenlands Lee-
rerforening lejlighed til at udtale sig (sag nr.
55,s.163).

I sag nr. 56 (s. 167) fandt jeg det bekla-
geligt, at politimesteren i Hillered ikke lod
foretage afhering om en bidragsskyldners per-
sonlige og skonomiske forhold, fer han ud-
ferdigede paleg om lentilbageholdelse. Sa-
gen gav endvidere anledning til en henstil-
ling, se nedenfor under afsnit C.

Selve afskedigelsen pa grund af samar-
bejdsvanskeligheder af en psykolog ved et
statshospital gav ikke grundlag for kritik,
men det ville have veret gnskeligt, om Di-
rektoratet for Statshospitalerne havde taget
kontakt med psykologen, der var gjort be-
kendt med vedkommende overleges indstil-
ling til direktoratet om afskedigelsen, og
orienteret ham om direktoratets intention og
i forbindelse hermed sogt klarlagt, om han
ville fremsztte bemarkninger til indstillingen
(sag nr. 57,s.172).

Statsadvokatens og rigsadvokatens behand-
ling af en anmeldelse om tyveri gav pa en-
kelte punkter anledning til kritik (sag nr.
58, s. 177). Sagen gav endvidere anledning
til en henstilling, se nedenfor under afsnit C.

Kobenhavns amts og Justitsministeriets be-
handling af en sag om fastszttelse af hustru-
bidrag gav p& enkelte punkter anledning til
kritik (sag nr. 72,s. 213).

I sag nr. 80 (s. 237) kritiserede jeg pa en-
kelte punkter politiets bevaringstagelse af
nogle penge m. m. Sagen gav endvidere an-
ledning til en henstilling, se nedenfor under
afsnit C.

Udtalt, at jeg ud fra almindelige retssik-
kerhedssynspunkter ville have fundet det rig-
tigst. om Kebenhavns politi havde vejledt
A, der blev anholdt til fuldbyrdelse af en
dom, om indholdet af retsplejelovens § 966,
stk. 1, jfr. § 962, stk. 3. Endvidere kritiseret,
dels at politidirekteren i Kebenhavn havde
givet en forkert begrundelse for, at dommen
kunne fuldbyrdes, uanset at ansegning om
tredieinstansbevilling var indgivet, dels at Ju-
stitsministeriet havde tiltrddt begrundelsen
(sag nr. 81, s. 243). Sagen gav endvidere an-
ledning til en henstilling, se nedenfor under
afsnit C.

I sag nr. 83 (s. 252) kritiserede jeg den
fremgangsmade, der var anvendt ved udbe-
taling af en resterstatning for ekspropriation
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i et tilfzlde, hvor den pagzldende ejendom
havde skiftet ejer efter ekspropriationen. Sa-
gen gav endvidere anledning til en henstil-
ling, se nedenfor under afsnit C.

C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg anledning til at rette
henstillinger eller lignende til vedkommende
myndighed enten vedrerende den konkrete
sag eller vedrerende generelle sporgsmal.
Nogle af sagerne gav ogsa grundlag for kri-
tik og er derfor tillige omtalt ovenfor i af-
snit B.

Anmodet Boligministeriet om at oplyse,
om ministeriet overvejede eller ville vare
indstillet pa at tage op til overvejelse at ind-
samle og formidle oplysninger om kommu-
nernes praksis vedrerende ligestilling af sam-
levende ugifte par med @gtepar ved god-
kendelse til en lejlighed (sag nr. 2, s. 27).

Henledt Indenrigsministeriets opmzerksom-
hed pa en artikel i Ugeskrift for Retsvaesen,
hvor det blev gjort gzldende, at inhabile
kommunalbestyrelsesmedlemmer kun sjal-
dent forlod lokalet under den pagzldende
forhandling og afstemning, og anmodet mi-
nisteriet om at oplyse, om det pa grundlag
heraf overvejede at tage initiativer vedreren-
de sporgsmalet (sag nr. 3, s. 28).

I sag nr. 4 (s. 29) henstillede jeg til Kir-
keministeriet at tage op til overvejelse, om
det var rimeligt, at en person, der i 1945 var
demt for forreederi og landsskadelig virksom-
hed, ansas for ikke at opfylde decorum-kra-
vet for ansattelse som prast i folkekirken.

Rettet henvendelse til Indenrigsministeriet
vedrerende spergsmalet om tilvejebringelse
af ensartede regler for primar-amtskommu-
nernes udbetaling af godtgerelse for fravz-
relse fra hjemmet (sag nr. 8,s. 39).

Henstillet til Undervisningsministeriet, dels
at der i henhold til universiteternes styrelses-
lov fastsettes regler, der preaciserer retsstil-
lingen for studerende, som finder grundlag
for at klage over eksaminationer eller eksa-
mensbedemmelser, dels at der i henhold til
styrelsesloven fastsettes bestemmelser, der af-
klarer eksamensudvalgets retlige stilling i for-
hold til fakultetsrad og studienzvn (sag nr.
9.s.39).

I sag nr. 12 (s. 49) henstillede jeg til Bo-
ligministeriet at overveje, om ikke gzldende
forvaltningsretlige principper tilsiger, at ogsa



udlejeren bliver underrettet om de besigtigel-
ser, som et huslejenzevn foretager, saledes at
der dermed bliver givet vedkommende en
mulighed for at vaere til stede under disse.

Forespurgt Landbrugsministeriet, om mi-
nisteriet havde overvejet eller ville tage op til
overvejelse at soge den i hegnslovens § 43,
stk. 3, fastsatte frist pa 4 uger for indgivelse
af ansegning om oprejsningsbevilling forlen-
get (sag nr. 13,s. 50).

I sag nr. 14 (s. 51) henstillede jeg til In-
denrigsministeriet, for s& vidt ministeriet
fandt forneden hjemmel dertil i § 31, stk. 6,
i loven om civilforsvaret, at fastsette klare
regler om, fra hvilket tidspunkt fristen for
den 2-arige fortsatte uddannelses gennemfs-
relse skal regnes, ved en ®ndring af »Ret-
ningslinier for uddannelse m. v. af varneplig-
tige til civilforsvaret inden for Civilforsvars-
korpset« fra 1964.

Udtalt over for Socialministeriet, at jeg
ville finde det meget onskeligt, om det matte
vare muligt gennem Indenrigsministeriet og
Sundhedsstyrelsen hurtigt at formidle en
mere effektiv leegelig betjening af Invalide-
forsikringsretten (sag nr. 15, s. 54).

I sag nr. 16 (s. 56) henstillede jeg til De-
partementet for Told- og Forbrugsafgifter,
at der ved en eventuel revision af mervardi-
afgiftsloven eller forretningrordenen for Naev-
net vedrerende Mervardiafgift m.v. seges
optaget en bestemmelse om, at navnet kan
tillade, at en klage over en af toldvasenet
foretaget skensmassig ansazttelse af afgiftstil-
svaret tages op til behandling uanset udlebet
af den i loven fastsatte klagefrist pa 14 dage.
nar serlige omstandigheder taler derfor.

Henstillet til Departementet for Told- og
Forbrugsafgifter at overveje, om der matte
vare anledning til at sege udferdiget nar-
mere regler om indbetaling af spiritusafgif-
ter, herunder om fra hvilket tidspunkt told-
myndighederne skal beregne rente i tilfeelde
af manglende indbetaling (sag nr. 18, s. 59).

I sag nr. 23 (s. 72) henstillede jeg til Mi-
nisteriet for Forureningsbekampelse at for-
anledige, at sundhedskommissionen 1 Her-
stedernes kommune tog en sag om stajgener
fra hunde ved et butikscenter op til fornyet
overvejelse.

Fundet det betaznkeligt, at der kun var til-
budt en indsat klemmearbejde; jeg henstille-
de derfor til Direktoratet for Faengselsvase-
net, at der blev gjort forseg pa at finde en

mere formalstjenlig beskaftigelse for den pé-
gzldende (sag nr. 25,s. 76).

I sag nr. 26 (s. 77) henstillede jeg til Hel-
singe byrad at tage op til overvejelse, om det
ikke ville veere rettest, at et kommunalbesty-
relsesmedlem, der var kompagnon i et rad-
givende ingenigrfirma, som udferte en del
arbejde for kommunen, udtrddte af ejen-
domsudvalget.

En mekaniker ved et institut under Dan-
marks tekniske Hegjskole, der pa grund af
samarbejdsvanskeligheder var blevet afskedi-
get med 1 maneds varsel, matte under sin
anszttelse anses for at have varet funktio-
nzr, og jeg henstillede derfor til hejskolen og
Undervisningsministeriet, at der blev udbe-
talt den pagzldende lon til det tidspunkt, til
hvilket han i henhold til funktionazrlovens
regler kunne have varet opsagt (sag nr. 30,
s. 85).

I sag nr. 31 (s. 93) henstillede jeg til In-
denrigsministeriet eventuelt at tilvejebringe
udtrykkelig lovhjemmel for delegation af
ekspropriationskompetence til kommunale
udvalg.

Spergsmalet om en mere effektiv kontrol
med overholdelsen af det almindelige kom-
munalretlige princip om, at kommunale for-
syningsforanstaltninger ekonomisk skal hvile
i sig selv, omhandles i sag nr. 32 (s. 101).

I sag nr. 33 (s. 102) gav jeg udtryk for, at
det efter min mening var rigtigst, at et med-
lem af et huslejenzvn i et tilfzelde som det,
der omhandles i sagen, undlod at deltage i
sagsbehandlingen.

Henstillet til Ankenzvnet for Invalidefor-
sikringsretten at treffe afgerelse af, hvorvidt
offentlighedslovens § 10, stk. 1, pkt. 2, afgav
hjemmel for fuldt ud eller delvis at afsla en
anmodning om aktindsigt i form af udleve-
ring af kopier (sag nr. 34,s. 110).

I sag nr. 35 (s. 113) henstillede jeg til fi-
nansministerens overvejelse, om der — safremt
administrative, herunder skattetekniske, hen-
syn ikke pa afgerende made taler imod — ikke
ved en eventuel kommende revision af kilde-
skatteloven ber seges tilvejebragt hjemmel
for at frafalde kravet om procenttilleg, nar
ganske sazrlige grunde taler derfor.

I sag nr. 41 (s. 132) anmodede jeg Justits-
ministeriet om at oplyse, om en sag, der ved-
rorte anholdelse af en person med henblik
pa fremstilling for fogeden, og hvor det viste
sig, at en forkert person var blevet sogt an-



holdt, mitte give ministeriet anledning til
evt. i samarbejde med Advokatridet at
treffe generel foranstaltning for at undgi
lignende fejltagelser.

I sag nr. 43 (s. 135) henstillede jeg til Ge-
neraldirektoratet for Danske Statsbaner at
drage omsorg for, at nogle grensepzle, som
statsbanerne havde opstillet i forbindelse
med forhandlinger om keb af ct areal til sup-
plering af en ekspropriation, blev fjernet sna-
rest muligt.

Henstillet til Undervisningsministeriet en-
ten at sege § 11 i universiteternes styrelses-
lov zndret eller at udforme den nye bekendt-
gorelse om valg af studenterreprasentanter
til det humanistiske fakultetsrdd ved Arhus
Universitet under hensyntagen til de syns-
punkter, jeg havde fremsat (sag nr. 44, s.
138).

Under henvisning til en erklering fra
Retslegeradet henstillede jeg til Ulykkesfor-
sikrings-Radet at tage en sag om erstatning
efter koncentrationslejrophold op til fornyet
overvejelse (sag nr. 43,s. 142).

Over for Socialministeriet og Indenrigsmi-
nisteriet fremhavede jeg det onskelige i bl.a.
en forenkling af reglerne om tilsyn med pleje-
hjem (sag nr. 46, s. 144).

I sag nr. 47 (s. 145) rettede jeg henven-
delse til Justitsministeriet vedrerende vejled-
ning af tilsynsvaerger i henhold til loven om
sindssyge personers hospitalsophold om deres
rettigheder og pligter.

Henstillet til Socialministeriet at sege pkt.
10 i ministeriets cirkulare af 8. juli 1969 ved-
rerende bernetilskudsloven andret, saledes at
det af cirkulzret fremgik, at en udlending
normalt skulle have opholdt sig her i landet
i 3 ar for at opna adgang til bernetilskud
(sag nr. 48, s. 146).

I sag nr. 49 (s. 148) henstillede jeg til Un-
dervisningsministeriet, at den instruks, der
gjaldt vedrerende bzlteordination pa Rigs-
hospitalets psykiatriske afdeling, blev supple-
ret med en bestemmelse om, at det i journa-
len blev angivet, hvilken lzege der havde or-
dineret eller efterfelgende godkendt anven-
delse af balte.

Henstillet til Direktoratet for Faengselsve-
senet at overveje en ordning, hvorefter der i
forbindelse med visitation sker en skriftlig
notering af bevaringstagne effekter og den
indsatte gores bekendt med dette notat (sag
nr. 50, s. 151).
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Henstillet til Ankenzvnet for Invalidefor-
sikringsretten at tage spergsmalet om at give
en klager aktindsigt i sin hustrus sag i form
af afskrifter eller fotokopier af sagens akter
op til fornyet overvejelse (sag nr. 51, s. 152).

I sag nr. 53 (s. 155) henstillede jeg til In-
denrigsministeriet 1 samarbejde med kommu-
nernes organisationer at overveje, om der,
uden at afgerende modhensyn gjorde sig gel-
dende, kunne fastszttes retningslinier, hvor-
efter salg af kommunale ejendomme, herun-
der navnlig salg til medlemmer af kommu-
nalbestyrelser eller kommunernes ansatte,
sker efter offentlig udbud.

Fundet det tvivlsomt, om § 4 i Finansmi-
nisteriets bekendtgerelse om semandsskat, 1
det omfang den afskarer overforsel af den
ikke udnyttede del af personfradraget til
zgtefzellen, har forneden hjemmel i semands-
skatteloven. Henstillet til Finansministeriet at
sege de omhandlede regler tydeliggjort. Da
skatteyderen enskede at indbringe sagen for
domstolene, henstillede jeg endvidere til Ko-
benhavns Overprasidium, at der meddeltes
vedkommende fri proces (sag nr. 54, s. 158).

Da det under behandlingen af en bidrags-
sag blev oplyst, at der ikke i alle politikredse
folges samme praksis 1 inddrivelsessager,
henstillede jeg til Justitsministeriet ved en
®ndring af inddrivelsescirkulaeret eller ved
udsendelse af supplerende cirkulere at pree-
cisere bestemmelserne i cirkulzrets §§ 7 og 8
(sag nr. 56, s. 167).

Henstillet til rigsadvokaten fremtidig ud-
trykkeligt at oplyse vedkommende klager om,
at udlgbet af 2 méneders fristen i henhold
til retsplejelovens § 826 er til hinder for en
omgorelse af statsadvokatens afgerelse (sag
nr. 58,s. 177).

Spurgt Socialministeriet, om det har over-
vejet eller vil vaere indstillet pa at tage op til
overvejelse — i samarbejde med Justitsmini-
steriet — at soge gennemfert en almindelig
samarbejdsordning mellem fogedretter og so-
cialforvaltninger, siledes at sidstnzvnte un-
derrettes om alle forestdende udszttelsesfor-
retninger (sag nr. 59,s. 179).

I sag nr. 60 (s. 180) henstillede jeg til Mi-
nisteriet for offentlige Arbejder at overveje,
om der matte vaere anledning til eventuelt
at soge antallet af ledende landinspekterer
yderligere udvidet, jfr. ekspropriationsproces-
lovens § 8, samt ievrigt at drefte foranstalt-



ninger i videre omfang til fremme af ekspro-
priationssagers afvikling.

Henstillet til Undervisningsministeriet at
overveje at tage initiativ til en dreftelse med
konsistorium ved Kebenhavns Universitet
bl. a. med henblik pa at treeffe foranstaltnin-
ger til sikring af, at indstillinger fra bedem-
melsesudvalg afgives i en omhyggelig, velaf-
balanceret og sober sproglig form, der er
uden folelsesladet karakteristik af ansegeren
cller dennes egenskaber, og som ikke kan
vare egnet til at vaekke nogen tvivl om, at
bedemmerne anlzgger en objektiv vurdering
(sag nr. 62, s. 182).

Forespurgt Handelsministeriet, om mini-
steriet overvejede eller var indstillet pa at
tage op til overvejelse, om der i forbindelse
med en eventuel zndring af restaurations-
loven burde angives visse retningslinier i lo-
ven for kommunernes afgiftsfastszettclse, jfr.
lovens § 26, stk. 2, eller i loven burde gives
ministeren en bemyndigelse til fastsaettelse af
sadanne retningslinier (sag nr. 63, s. 188).

Henstillet til Statens Ligningsdirektorat
og Landsskatteretten at overveje muligheden
for en bedre orientering af klagere 1 vurde-
ringssager om, hvor lang tid der efter om-
stendighederne kan g, for afgerelse forelig-
ger (sag nr. 64, s. 189).

Henstillet til Direktoratet for Statshospita-
lerne at overveje mulighederne for en for-
bedring af Sikringsanstaltens forhold i visse
henseender (sag nr. 63,s. 191).

I sag nr. 67 (s. 197) henstillede jeg, at en
skatteyder fik fri proces under en retssag, idet
jeg fandt, at Landsskatterettens afgorelse af,
i hvilket indkomstar et rentebeleb var fra-
dragsberettiget, var meget tvivlsom.

Henstillet til Justitministeriet at overveje
muligheden for ved en kommende valgagita-
tationsbekendtgerelse at klargere, at bestem-
melsen 1 § 3 gor politivedtaegtens bestem-
melse om brug af hejttalere uanvendelig (sag
nr. 68, s. 201).

Henstillet til Boligministeriet at overveje
muligheder for at gennemfore foranstaltnin-
ger med henblik p4 en fremskyndelse af be-
handlingen af erstatninger efter by- og land-
zoneloven (sag nr. 69, s. 203).

I sag nr. 70 (s. 209) henstillede jeg til An-
kenzvnet for Invalideforsikringsretten at
genoptage en sag med henblik p4 en 2ndring
af begyndelsestidspunktet for forhejelse af
invalidepension. Da ankenavnet efter gen-
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optagelse af sagen fastholdt den trufne afge-
relse, der ikke var i overensstemmelse med
Invalideforsikringsrettens praksis, henstillede
jeg til Socialministeriet, at der i forbindelse
med en kommende revision af invalidepen-
sionsloven spgtes gennemfert en pracisering
af lovteksten.

I sag nr. 71 (s. 212) henstillede jeg til
Statsministeriet at overveje gennem et cirku-
lere til ministerier og styrelser at soge gen-
nemfert nogle nzrmere angivne foranstalt-
ninger, der skulle gore administrationens op-
treden over for ansegere og klagere s3 hen-
synsfuld som muligt — herunder navnlig ori-
entering af ansegere og klagere i tilfeelde,
hvor sagsbehandlingen treekker ud.

Henstillet til Administrationsdepartemen-
tet at overveje gennem et cirkulare til mini-
sterier og styrelser at soge gennemfert en vis
rationalisering af administrationens herings-
procedure (sag nr. 73, s. 216).

Henstillet til Socialministeriet at overveje
spergsmilet om lovregulering af tidspunktet
for indtegtsregulering af sociale pensioner
(sag nr. 74, s. 218).

I sag nr. 75 (s. 220) henstillede jeg til Di-
rektoratet for Fangselsvaesenet, at der i lobet
af forholdsvis kort tid blev spgt udferdiget
seerlige rapportblanketter til sikringscellean-
bringelser.

Henstillet til Justitsministeriet, at det over
for politiet blev praciseret, at der snarest
muligt ber gives varetzgtsfangslede under-
retning om politiets forelgbige standsning af
deres breve, medmindre ganske szrlige om-
stendigheder undtagelsesvis métte veere til
hinder derfor (sag nr. 77, s. 230).

I sag nr. 78 (s. 232) henstillede jeg til Ju-
stitsministeriet, at der i forbindelse med an-
dre fremtidige @ndringer i retsplejelovens
regler om anke blev segt tilvejebragt en
principiel lovgivningsmassig stillingtagen til
spergsmélet om anklagemyndighedens almin-
delige praksis, hvorefter anke fra en dom-
feeldts side bliver medt med anklagemyndig-
hedens anke til skaerpelse.

I sag nr. 79 (s. 233) rettede jeg henven-
delse til Finansministeriet, Skattedepartemen-
tet, om forskellige spergsmal vedrerende
Landsskatterettens sagsbehandling, herunder
navnlig behandlingstiden.

Henstillet til Justitsministeriet, at der gives
politiet en almindelig instruktion om iagtta-



gelse af visse formelle regler ved bevarings-
tagelse af penge m. m. (sag nr. 80, s. 237).

I sag nr. 81 (s. 243) henstillede jeg til Ju-
stitsministeriet at drage omsorg for, at der
ved instruks til politiet blev gennemfert en
lignende ordning for demte, der er pa fri
fod, som den, der gelder for varetegtsfangs-
lede vedrorende fuldbyrdelse af domme uan-
set indgivelse af ansegning om tredieinstans-
bevilling.

Henstillet til Undervisningsministeriet, sa-
fremt det onskede de valgregler vedrerende
forholdet mellem forholdstalsvalg og majori-
tetsvalg, der var fastsat i ministeriets bekendt-
gorelse af 23. november 1971 om valg i efter-
aret 1971 af repracsentanter for de studeren-
de til konsistorium, fakultets-, fag- og sek-
tionsrdd ved Kebenhavns Universitet, opret-
holdt, at tilvejebringe en klar lovhjemmel
derfor (sag nr. 82, s. 246).

I sag nr. 83 (s. 252) henstillede jeg til Sta-
tens Ligningsdirektorat at overveje, hvorvidt
der matte vaere anledning til at indskarpe
Ligningsdirektoratets cirkulere af 1. oktober
1943 om omvurdering af ejendomme efter
ekspropriation over for ligningsmyndighe-
derne.

D. Andre sager.

I afsnit IV er der yderligere medtaget nogle
sager, som ikke har givet anledning til kritik
eller henstillinger, men som skennes at have
en mere almindelig interesse.
Justitsministeriets praksis vedrerende fast-
seettelse af bernebidrag i tilfzelde, hvor forel-
dremyndigheden over bornene er fordelt mel-
lem forzldrene, omhandles i sag nr. 1 (s. 26).
Ikke fundet grundlag for at kritisere, at
rektor ved Det kgl. danske Kunstakademi
havde givet nogle studerende tilladelse til at
benytte Charlottenborgs festsal og et audito-
rium til meder om Palastina (sag nr. 5, s. 34).
Socialministeriets afgerelse om, at der
skulle ske tilbagebetaling af et beleb, som
gennem 18 méneder var udbetalt for meget
i lentilleg, gav ikke anledning til kritik (sag
nr. 7,s. 37).
Afslag i henhold til vejbestyrelseslovens
§ 35, stk. 4, pd en ansegning om vejadgang
med henblik pad gennemferelse af en udstyk-
ning af en ejendom, der var beliggende ved
en adgangsbegranset landevej, gav ikke an-
ledning til kritik (sag nr. 20, s. 65).
Spergsmalet om anvendelse af fotokopi af
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forpraktikattest ved ansggning om optagelse
pa bernehave- og fritidspaedagogseminarium
omtales i sag nr. 21 (s. 67).

Landbrugsministeriets afslag pa en anmod-
ning om adgang til at se regnskaberne fra Fi-
nansieringsfonden af 1963 gav ikke grundlag
for kritik (sag nr. 22, s. 68).

I sag nr. 28 (s. 82) udtalte jeg, at det
offentlige ikke har en siddan indflydelse i Det
danske Hedeselskab, at selskabet ma anses
for et led i den statslige forvaltning, og at
selskabet derfor ikke er undergivet ombuds-
mandens kompetence.

De synspunkter, som Boligministeriet hav-
de fremsat i en cirkulerskrivelse vedrerende
administrationen af by- og landzoneloven om
at udvise megen tilbageholdenhed med hen-
syn til at give tilladelser i henhold til lovens
§ 9, jir. § 6, til udstykninger bl. a. med hen-
blik pa jagt, gav ikke grundlag for kritik (sag
nr. 29, s. 84).

Udtalt over for 2. Revisionsdepartement,
at jeg gik ud fra, at departementet var enigt
i, at mundtlige begaeringer om aktindsigt
efter offentlighedsloven i almindelighed ikke
kan afvises under hensyn til begezringens
form (sag nr. 36,s. 114).

Bemyndigelse i lejelovens § 72, stk. 3, for
politimesteren (i Kobenhavn Magistraten)
til ved bestemmelse i et regulativ at forbyde
opkrevning af depositum omhandles i sag
nr. 38 (s. 119).

Udflytningen af Harens Materielkom-
mando til Hjerring berettigede ikke to assi-
stenter ved materielkommandoen til at krzve
sig afskediget med aktuel pension (sag nr. 40,
s. 124).

Reglerne om kunstnerisk udsmykning af
specialarbejderskoler omhandles i sag nr. 42
(s. 134).

Kommunernes deltagelse i ordningen ved-
rerende udstationeringen af militeernzegtere
omtales i sag nr. 52 (s. 154).

Orienteret Socialministeriet om den tid,
der medgar til behandlingen af sager i Anke-
nzvnet for Invalideforsikringsretten (sag nr.
61,s.181).

Bortfald af hustrubidrag under henvisning
til, at den bidragsberettigede havde skono-
misk interessefzllesskab med en anden mand
(sag nr. 66, s. 194).

I sag nr. 76 (s. 223) redegeres der for for-
tolkningen af § 12, stk. 2, nr. 2 og 3, i revi-
sorloven.



III. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pagzldende ar.

A. Beretningen for aret 1967.

24. Lovom lagemidlei m.v. (]. nr. 1021/66; beretn. 1967, 5. 58-64.).

I september 1972 afgav et af Indenrigsmini-
steriet den 8. februar 1969 nedsat apoteker-

udvalg en betzenkning (nr. 663/1972) med
udkast til lov om legemidler m. v.

33. Partsoffentlighed i sager vedrorende indberctning om tjenstligc forseelser begdet af

varnepligtige. (]. nr. 944/66; beretn.

Den 9. marts 1973 underrettede Justitsmini-
steriet mig om, at ministeriet den 27. februar
1973 havde nedsat et udvalg med den opgave
at overveje eventuelle zndringer af offentlig-
hedslovens bestemmelser om offentlighedens

1967, s. 81-83, jfr. beretn. 1969, s. 14).

og parters adgang til aktindsigt, herunder
spergsmalet om, hvorvidt der ber tilvejebrin-
ges hjemmel for adgang til aktindsigt i sager
inden for strafferetsplejen uden for det om-
rade, der cr reguleret ved retsplejeloven.

B. Beretningen for aret 1971.
19. Realkreditldn. (]. nr. 561/71; beretn. 1971, 5. 62-65).

Boligministeriet har i cirkulere nr. 200 af
28. september 1972 om realkreditinstitutter
givet nye regler for optagelse af realkreditlan,

hvorved der er taget hensyn til de bemzark-
ninger, som jeg havde fremsat om reglerne
1 det tidligere cirkulare.

21. Besigtigelse i sag om boligforhold. (]. nr. 396/71; beretn. 1971, s. 66-59).

Boligministeriet har i cirkulerskrivelse af 30.
oktober 1972 til boligkommissioner og til
sundhedskommissioner i kommuner med
mindre end 15.000 indbyggere henledt bolig-
tilsynets opmarksomhed pd min udtalelse i

sagen om, i hvilket omfang et boligtilsyn ber
foretage indvendig besigtigelse, forinden der
nedlzegges forbud i medfer af boligtilsyns-
loven.

22. Civilarbejdspligtiges afsoning af frihedsstraf. (]J. nr. 697/71; beretn. 1971, s. 69-70).

Den 12. februar 1973 underrettede Direkto-
ratet for Fengselsvasenet mig om, at det den
7. s. m. havde udsendt felgende cirkulaerskri-
velse til politiet og anklagemyndigheden:

»Efter forhandling med Indenrigsministe-
riet bestemmer Justitsministeriet folgende:

Frihedsstraffe, som er idemt personer, der
star over for at skulle give mede til aftjening
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af civil veernepligt, skal i videst muligt om- I cirkuleaerskrivelse af 21. maj 1973 til poli-
fang seges fuldbyrdet inden indkaldelsen. tiet og anklagemyndigheden har Direktoratet
Frihedsstraf, som idommes for overtrzedel- for Faengselsvasenet herefter fastsat folgende
se af § 8 i lov om varnepligtiges anvendelse  regler om civilforsvarspligtiges afsoning af fri-
til civilt arbejde, skal s& vidt muligt fuldbyr-  hedsstraf:
des under tjenesten eller i umiddelbar for- »Frihedsstraffe, som er idemt personer, der
lzengelse deraf. Baggrunden herfor er, at dis-  star over for at skulle give mede til aftjening
se lovovertreedelsers tilknytning til tjenesten af veernepligt i civilforsvaret, skal i videst
1 seerlig grad ger det enskeligt, at princippet muligt omfang seges fuldbyrdet inden ind-
i retsplejelovens § 1001, stk. 2, folges, saledes  kaldelsen.

at lovovertreedelserne ikke i videre omfang Frihedsstraffe, som idemmes for overtree-
end nedvendigt far virkning efter tjenestens delse af § 42 i lovbekendtgorelse nr. 122 af
opher. 1. april 1962 om civilforsvaret, skal s& vidt

Det bemarkes endvidere, at frihedsstraffe, muligt fuldbyrdes under tjenesten eller 1
som ikke er fuldbyrdet inden indkaldelsen, umiddelbar forleengelse deraf. Baggrunden
eller som i tjenestetiden idemmes for over- herfor er, at disse lovovertredelsers tilknyt-
treedelse af andre love end lov om varneplig- ning til tjenesten i szrlig grad ger det gnske-
tiges anvendelse til civilt arbejde, kan fuld- ligt, at princippet i retsplejelovens § 1001,
byrdes i tjenestetiden.« stk. 2, folges, siledes at lovovertredelserne

Direktoratet tilfgjede, at det savel af tids- ikke i videre omfang end nedvendigt far
massige som af indholdsmassige grunde virkning efter tjenestens ophor.
havde fundet det mest hensigtsmessigt at For sa vidt angar fuldbyrdelse af friheds-
optage evt. regler om civilforsvarspligtiges af- straf i ovrigt ma fuldbyrdelse i tjenestetiden
soning af frihedsstraf i en szrskilt cirkuler- som hovedregel antages at medfere s& ve-
skrivelse, og at der senere ville blive optaget sentlige ulemper for det offentlige, at der ber
forhandlinger herom med Civilforsvarsstyrel- meddeles udseattelse til umiddelbart efter
sen. hjemsendelsen, jfr. justitsministeriets cirku-

lere af 24. januar 1973 § 9, stk. 2.«
Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg
havde taget det anforte til efterretning.

27, Fortcgnelse over personer, der md anses for uegnede til lercrgerning i det offentlige
skolevasen. (J. nr. 559/71; beretn. 1971, 5. 84-87 ).

Den 24. maj 1973 underrettede Undervis- amtskommunale skolevaesen opfylder anset-
ningsministeriet mig om, at det til de kom- telsesbetingelserne efter tjenestemandslovens
munale organisationer og Danmarks Larer- § 10, stk. 1.

forening havde sendt et udkast til et cirku- Nar eventuelle bemzrkninger fra de pa-
lzere om retningslinier for anszttelsesmyndig- galdende organisationer er modtaget, vil mi-
heders provelse af, om ansegere til stillinger nisteriet vende tilbage til sagen.

som ledere og lerere ved det kommunale og

42. Sporgsmadlet om, i hvilket omfang klager over afgorelser, der er truffet af universi-
tetsorganer, kan indbringes for Undervisningsministeriet. (J. nr. 673/71; beretn.
1971,5. 119-22).

I forslag til lov om styrelse af hejere uddan- »Undervisningsministeren er overste for-
nelsesinstitutioner, fremsat d. 7. februar 1973  valtningsmyndighed for institutioner, der er
af undervisningsministeren, er der indsat fgl- omfattet af loven.

gende bestemmelser i § 35: Stk. 2. Undervisningsministeren kan dog



kun sxtte de afgorelser. der er omhandlet i
kapitel 3, ud af kraft, sifremt de findes stri-
dende mod lovgivningen eller almindelige
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retsgrundsztninger. Relegation af en stude-
rende kan af denne dog altid indbringes for

undervisningsministeren.«

44. Reglerne om crhuervelse af doktorgraden pd universiteterne. (]. nr. 657/71; beretn.

1971, s. 126-34).

Regler om erhvervelse af doktorgraden pa
universiteterne er nu fastsat 1 Undervisnings-
ministeriets bekendtgerelse nr. 484 af 10. no-
vember 1972. T bekendtgerelsens § 7, stk. 2,
er det bestemt, at fakultets- eller fagrad kan
anmode en eller flere uden for universitetet

46. Det offentliges krav i kasscbetjentes
40).

I skrivelse af 19. september 1972 udtalte 1.
revisionsdepartement folgende:

»De nzrmere bestemmelser om anmeldelse
af statskassens eventuelle krav i kassebetjen-
tes dedsboer indeholdes som naevnt i stats-
regnskabslovens § 38, der galder alle kasse-
betjente bortset fra de ved statsbanerne og
post- og telegrafvassenet ansatte.

I Finansministeriets bekendtgerelse nr. 1
af 4. januar 1938 er det i henhold til naevnte
lovbesternmelse fastsat, at kvittance skal med-
deles boet af den reviderende myndighed,
nar de kassebetjentens tjenestetid vedrarende
regnskaber er reviderede og de dertil gjorte
udszttelser er berigtigede.

Kvittancen foregar i praksis ved, at man
frafalder det forelgbigt anmeldte krav.

Idet man henviser til revisionsdepartemen-
tets skrivelse af 25. august 1971, skal man be-
meerke, at det tilfalde, der har givet anled-
ning til nervarende sag, var af meget spe-
ciel art. Det drejede sig om en skifteforvalter
i landets sterste skifteret, hvor savel revisio-
nen af regnskaberne, skifterettens besvarelse
af antegnelserne og disses endelige berigti-
gelse tager meget lang tid.

Boets eksekutor, der i adskillige ar har
gjort tjeneste som skiftefuldmaegtig i Koben-
havns byret, og som kendte afdede og hen-
des arbejde, har ikke turdet patage sig et
eventuelt ansvar ved helt eller delvis at ud-
lodde boet, inden kravet blev frafaldet, lige-
som hun ikke har ensket at frigere sig for

staende videnskabsmand om at indtrade
som medlemmer af et fagkyndigt bedemmel-
sesudvalg. Dog skal altid en af de narmeste
fagkyndige universitetsleererc under hoved-
omradet veere medlem.

dedsboer. (. nr. 683/71; beretn. 1971, s. 138—

forpligtelsen ved tegning af en forsikring,
der kunne dzkke det eventuelle ansvar.

Bortset fra dette tilfzelde er det ikke revi-
sionen bekendt, at der cr opstaet serlige van-
skeligheder ved behandling af kassebetjentes
boer. Udover boet efter (B) har der i mange
ar kun vearet eet tilfelde, hvor en kassebe-
tjents bo blev taget under offentlig skiftebe-
handling. Dette skyldtes en umyndig arving.
Her blev boet afsluttet, men en del af arven
tilbageholdt, indtil kravet var frafaldet, jfr.
herved skiftelovens § 46.

I andre tilfelde har revisionen meddelt
tilladelse til, at boerne udleveres til hensid-
den i uskiftet bo eller privat skifte, eventuelt
mod en mindre sikkerhedsstillelse, hvor boets
formueforhold giver anledning dertil.

Fra revisionens side gores alt, for at der sa
hurtigt som muligt kan tages stilling til kra-
vets eventuelle bortfald. Saledes revideres
regnskaber, der vedrerer en afded kassebe-
tjents embedstid, altid forlods, ligesom man
i pvrigt bestreber sig for at mindske virknin-
gerne af kravets anmeldelse mest muligt.

Som det fremgar af skrivelse af 25. august
1971 vedrerende (B’s) bo, blev det ved sam-
taler med eksekutor foresldet at tegne en
kautionsforsikring eller at foretage en delvis
udlodning.

Vedrerende det foran nzvnte offentligt be-
handlede bo medvirkede revisionen til, at
storrelsen af det beleb, der var tilbageholdt
1 skifteretten, blev nedsat.



Under hensyn til det anferte finder man
ikke, at der er tilstrekkeligt behov for en om-
legning af revisionsdepartementernes hidti-
dige praksis ved administrationen af de om-
handlede bestemmelser i regnskabsloven og
bekendtgerelsen af 4. januar 1938.

Safremt der af andre grunde skal foretages
@ndring af regnskabsloven, hvilket forment-
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lig bliver aktuelt indenfor de nermeste ar.
vil spergsmalet om opretholdelse af bestem-
melsen i § 38 naturligt komme til over-
vejelse.«

Jeg meddelte herefter 1. revisionsdepar-
tement, at jeg havde taget det, departe-
mentet havde anfort, til efterretning.

49. Kuvalitetspremieringsordningen for okse- og kalvekod. (].nr.658/71; beretn. 1971,

5. 144-52).

I skrivelse af 18. juli 1972 underrettede
Landbrugsministeriet mig om, at der ved-
rorende kvalitetspreemicringsordningen  for
okse- og kalveked havde vearet afholdt et
mede den 16. juni 1972 i ministeriet mellem
de i sagen interesserede parter, hvorunder
sporgsmal om medtagelse af levende handyr
til eksport under ordningen blev dreftet.

Det pid medet passerede gav imidlertid
ikke Landbrugsministeriet anledning til at
&ndre ordningen.

Efter medet havde Dansk Eksporter- og
Kedgrossistforenings reprasentant over for
ministeriet oplyst, at reprasentanter for for-
eningen under foretrede i det folketingsud-
valg, der behandlede lovforslaget, havde rejst
sporgsmalet om kvalitetstilskud til levende

handyr, der eksporteredes, men at udvalget
afviste spgrgsmalet.

Endelig henledte Landbrugsministeriet op-
merksomheden pa, at reglerne for ydelse af
kvalitetstilleg ved ministeriets bekendtgerelse
af 28. juni 1972 var =ndret, saledes at der
ikke blev ydet kvalitetstilleg til kedkroppe,
som har ekstrem merk kedfarve eller eks-
tremt talgdackke. Andringen var foretaget
efter enstemmig indstilling fra det i § 7 i
ministeriets bekendtgorelse af 30. marts 1971
om kvalitetstilleg til okse- og kalveked om-
handlede udvalg.

Jeg meddelte herefter Landbrugsmini-
steriet, at jeg havde taget det, ministeriet
havde anfert, til efterretning.

0. Oprettelse af nye studieretninger og -linier inden for teknika kreever Undervisnings-
ministeriets godkendelse. (. nr. 349/70; bervetn. 1971, s. 152-62).

I skrivelse af 17. april 1973 gjorde Under-
visningsministeriet mig bekendt med, at Di-
rektoratet for Erhvervsuddannelserne vedre-
rende min henstilling havde meddelt ministe-
riet, at direktoratet var indstillet pa i de
fremtidige bekendtgerelser og ved en even-
tuel @ndring af teknikaloven at indfeje ud-
trykkelig besternmelse om, at Undervisnings-
ministeriets godkendelse var nedvendig for
etablering af studieretninger m. v. Man ville
saledes indfeje en besternmelse herom i det
udkast til bekendtgerelse om en forsegsud-
dannelse for skibsingenierer ved Helsinger
Teknikum, som var ved at blive udarbejdet.

Undervisningsministeriet henholdt sig til
direktoratets udtalelse og tilfejede, at der
ikke siden modtagelsen af henstillingen hav-

de vaeret spergsmal om at foresld loven om
teknika zndret. Henstillingen holdtes imid-
lertid i erindring til en cventuel kommende
revision af de 1 henhold til loven den 8. cep-
tember 1966 udstedte 5 bekendtgerelser (nr.
319-23) om de forskellige studieretninger
ved teknika.

Det udkast til en bekendtgerelse om en
forssgsuddannelse for skibsingenigrer ved
Helsinger Teknikum, der var omtalt i direk-
toratets udtalelse, kunne forventes ferdig-
gjort i lebet af kort tid.

Jeg meddelte herefter Undervisningsmi-
nisteriet, at jeg havde taget det, der var
oplyst, til efterretning.
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sl.
163-65).

Den 27. juni 1972 meddelte Ministeriet for
offentlige Arbejder mig, at ministeriet -
fremfor p& indevarende tidspunkt at udstede
et specielt cirkulere om spergsmalet — ville
foretraekke at gere opmarksom pa forpligtel-
sen i forbindelse med cirkulerer om ikraft-
treeden af lov om andring af lov om offent-
lige veje (1. oktober 1972) og af lovene om
grundejerbidrag til offentlige veje og om pri-
vate [wxllesveje (begge den 1. januar 1973).

52. Aktindsigt i hospitalsjournaler. (]. nr.

Den 9. marts 1973 underrettede Justitsmini-
steriet mig om, at ministeriet den 27. februar
1973 havde nedsat et udvalg med den op-

gave at overveje eventuelle zndringer af of-

23.

Plejcharns-begrebet.

Ved lov nr. 274 af 7. juni 1972 om @ndring
af lov om afgift af arv og gave har § 3, stk.
3, faet folgende formulering:

»Hvis arvingen har indtaget et barns stil-
ling i arveladerens hjem enten som pleje-
barn, eller fordi arvingen har opholdt sig i
hjemmet sammen med den ene af sine for-
xldre, kan finansministeren tillade, at arve-
afgiften svares efter samme afgiftsklasse som
for arveladerens bermn.«

Husstands-begrebet.

Om husstands-begrebet hedder det i den be-
teenkning, der er afgivet af Folketingets Skat-
teudvalg:

Aktindsigt vedrorende notat om dstedsforretning. (J. nr. 227/71; beretn. 1971, s.

Ministeriet havde i sinde at understrege for-
pligtelsen til ved &stedsforretninger og meder
at notere mundtlige, faktiske oplysninger af
vaesentlig betydning for sagen og til pa opfor-
dring at udlevere et sidant notat, ogsa selv
om den, der krzver udleveringen, selv har
veeret til stede ved oplysningens meddelelse.

Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg
havde taget det anferte til efterretning.

687/71; beretn. 1971, s. 165-68).

fentlighedslovens bestemmelser om offentlig-
hedens og parters adgang til aktindsigt, her-
under problemer om aktindsigt i hospitals-
journaler m. v.

Arveafgiftsiovens § 3, stk. 5 (]. nr. 649/71 og 775/71; beretn. 1971, s. 168-70).

»Efter udvalgets opfattelse kan spergsma-
let om arveafgiftsberegningen i tilfalde, hvor
arvingen og arveladeren har levet sammen
i et sakaldt »papirlest xgteskab« eller et lig-
nende forhold, ikke leses pa forsvarlig made,
sa lenge det under Justitsministeriet nedsatte
xgteskabsudvalg ikke har afsluttet sit arbej-
de pa dette omrade. Udvalget skal derfor
henstille, at nevnte udvalg seger sit arbejde
med disse spergsmal afsluttet sa hurtigt som
muligt. AEndringsforslaget om at afskaffe af-
giftsklasse D, saledes at afgiftsskala C skal
anvendes i stedet, vil ikke mindst f2 betyd-
ning i de her omtalte tilfaelde.«

94. Reglerne vedrorende amator-radiostationer. (J. nr. 315/71; beretn. 1971, s. 170-74).

Den 7. september 1972 meddelte General-
direktoratet for Post- og Telegrafvasenet mig
folgende:

»1. Den onskede hjemmelsangivelse ved
»Serlige bestemmelser« 1 haftet »Bestem-
melser om amaterradiostationer« vil blive



indfgjet ved genoptryk af haftet, hvoraf op-
laget antages at rekke til endnu et ars tid.

2. Spergsmalet om form og omfang for n-
dring af kgl. anordning nr. 6 af 8. januar
1924 om undtagelse fra offentliggerelse i
Lovtidende er taget op til generel behandling
i generaldirektoratet. Da anordningen ber
revideres pa flere forskellige omréder, vil man
finde det rigtigst ikke at foretage en isoleret
ajourfering for sa vidt angér »Szrlige be-
stemmelser«. Evt. vil man afvente resultatet
af det seerlige lovtidendeudvalgs arbejde, idet
det er oplyst, at der formentlig hermed vil
fremkomme sidanne @ndringer af reglerne
om kundgerelse, at det kan anses for mindre
hensigtsmassigt pd nuvarende tidspunkt at
soge ivaerksat en generel ajourfering af an-
ordningen {ra 1924.

3. Generaldirektoratet er indstillet pa at
gennemfere &ndring af bekendtgerelsens § 6,
saledes at den enskede pracisering af bestem-
melsens rakkevidde fremgar af bekendtge-
relsen. Andringen vil blive gennemfert sam-
tidig med andre @ndringer, jfr. nedenfor
under pkt. 4. Det tilfejes, at den pagazldende
bestemmelse hidtil og i fremtiden praktiseres
i overensstemmelse med de af ombudsman-
den papegede begrensninger, samt at den
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nuveerende formulering ikke har givet an-
ledning til vanskeligheder.

4. Generaldirektoratet har bedt Justitsmini-
steriets Lovafdeling om en udtalelse om for-
holdet mellem pa den ene side bekendtgorel-
sens § 10, 1 pkt., jfr. § 6, 2. pkt., og pa den
anden side straffelovens § 119, stk. 3. Nar
udtalelsen foreligger, vil der blive taget stil-
ling til en evt. &ndring af bekendtgerelsen.

Der vil herunder blive segt gennemfort en
@ndring af § 10, saledes at det klart frem-
gar, at bedestraf alene vil komme pa tale
ved overtreedelse af de bestemmelser, der er
indeholdt i bekendtgerelsen. Ved genoptryk
af haftet »Bestemmelser om amater-radio-
stationer«, patenkes ved slutningen af »Seer-
lige bestemmelser« tilfgjet et nyt afsnit 15
»Tilbagekaldelse af tilladelsen«, hvori vil
blive gjort opmarksom pa, at overtredelse af
bekendtgerelsens bestemmelser i § 6, § 7, stk.
1, § 8 og § 9 samt af visse nzermere angivne
afsnit af »Bestemmelser i forbindelse med til-
ladelse« vil kunne medfere tilbagekaldelse af
tilladelsen.«

Jeg meddelte herefter generaldirektora-
tet, at jeg havde taget det anforte til efter-
retning.

6. Plejeforaldres ankeret. (]. nr. 894/71; beretn. 1971, 5. 176-78).

Den 7. december 1972 meddelte Socialmini-
steriet mig, at et lovforslag om tilvejebringelse
af partsstilling for plejeforeldre i sager an-
gaende berns fjernelse fra plejehjem forven-
tedes at blive fremsat i Folketinget i begyn-
sen af 1973.

Ved lov nr. 147 af 21. marts 1973 om @n-
dring af loven om berne- og ungdomsforsorg
har lovens § 82, stk. 1, pkt. 2, faet felgende
formulering:

»Det samme gzlder den, over for hvem
der er nedlagt forbud mod flytning eller
hjemtagelse af et plejebarn, samt plejefor-
zldre i tilfelde, hvor der trzffes afgerelse

om, at barnet kan flyttes eller hjemtages,
eller om, at der ikke vil blive truffet bestem-
melse i henhold til § 81, stk. 1.«

I lovens § 82, stk. 2, er der samtidig som
pkt. 2 indsat felgende bestemmelse :

»P4 samme made kan landsn®vnets af-
gorelse vedrerende flytning eller hjemtagelse
kreves forelagt for domstolene af den, fra
hvem plejebarnet fjernes.«

Narmere vejledning om de nye regler er
givet i Socialministeriets cirkulere nr. 94 af
30. marts 1973 om udvidet klageadgang m.v.
inden for berne- og ungdomsforsorgen.
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57. Antikke skydevdben eller efterligninger af antikke skydevdben. (]. nr. 269/71; beretn.
1971, s. 178-82).

Ved lov nr. 322 af 13. juni 1973 er viben- kan fastsette regler om, at viben over en
loven zndret, siledes at der i § 1, stk. 3, er bestemt alder eller af en bestemt model er
tilvejebragt hjemmel for, at justitsministeren undtaget fra forbuddet i stk. 1, nr. 1.

60. Referat af kollegiale universitetsorganers moder. (J. nr. 742/71; beretn. 1971, s. 186—
91).

I § 26 i forslag til lov om styrelse af hojere fastsat narmere regler for referat af kolle-
uddannelsesinstitutioner, fremsat den 7. fe- giale organers beslutninger m.v.
bruar 1973 af undervisningsministeren, er der



IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre
sager af mere almindelig interesse.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for Folketingets om-
budsmand givne retningslinier har ment at burde offentliggore.

Y. Justitsministeriets praksis vedrorende fastsattelse af bornebidrag i tilfelde, hvor for-
@ldremyndigheden over bornene er fordelt mellem foreldrene. (]. nr. 17/72).

Advokat A klagede for M over, at Justits-
ministeriet havde tiltradt en udtalelse, som
Kobenhavns amt havde afgivet i en bidrags-
sag, og hvorefter der efter fast praksis ikke
blev fastsat bidrag fra hver af =gtefellerne,
nar forzxldremyndigheden over bernene var
fordelt mellem dem.

A anferte, at der nxppe ved den nzvnte
praksis var taget hensyn til, at det skatte-
massige fradrag, der er indremmet i lignings-
loven. § 10, stk. 1, blev berovet zgtefacllerne
for si vidt angik den del af bidragene, hvori
overovrigheden internt ved fastsettelse af de
faktiske bidrag havde foretaget modregning,
ligesom det heller ikke var taget i betragt-
ning. at bidragene betragtes som tilherende
barnet, jfr. kildeskattelovens § 5.

A anferte endvidere, at den adgang, lov-
givningen indeholder for forzldremyndighe-
dens indehaver til at fa underholdsbidrag
forskudsvis udbetalt af det offentlige, er en
social vdelse, hvis nedvendighed ikke for-
mindskes, fordi forazldremyndigheden over
bornene er fordelt mellem forzldrene.

I anledning af klagen til mig anferte Ju-
stitsministeriet, at dets udtalelse var i over-
ensstemmelse med ministeriets praksis i til-
feelde, hvor bernene var fordelt mellem for-
wldrene. Denne praksis byggede oprindelig
pa en fortolkning af bestemmelsen i den tid-
ligere cegteskabslovs § 70, jfr. Justitsministe-
riets skrivelse nr. 348 af 9. november 1943.

Efter bernelovens ikrafttreeden havde mini-
steriet ogsa fulgt denne praksis efter henstil-
ling fra Socialministeriet i 1962 om, at det
principielt blev undgaet, at der ved fastsat-
telse af bornebidrag blev tilvejebragt en ord-
ning. hvorefter der blev givet begge parter

adgang til forskudsvis udbetaling af berne-
bidrag fra det offentlige.

Justitsministeriet oplyste dernaest, at mini-
steriet i februar 1971 over for Socialministe-
riet havde rejst spergsmalet om, hvorvidt der
siden 1962 matte vare sket sidanne andrin-
ger i retstilstanden, som kunne begrunde en
zndring 1 den hidtidige vurdering af disse
sager. Spergsmalet beroede pa forhandling
mellem Socialministeriet og Justitsministeriet.
Det ville i samme forbindelse blive overvejet,
hvorvidt de nazvnte skattemeessige konse-
kvenser af den gacldende praksis matte kunne
begrunde en &ndring heraf.

Jeg udtalte herefter folgende:

Da reglerne i xgteskabsloven af 1922
var gzldende, var det som anfert af Ju-
stitsministeriet fast praksis, at der i tilfzelde
som de omtalte ikke blev pélagt begge
xgtefzeller at udrede bidrag. I den navnte
skrivelse af 1943 udtalte Justitsministeriet
under henvisning til §§ 70 og 72, stk. 2, i
xgteskabsloven af 1922, at det var udeluk-
ket, at det kunne palaegges begge foreldre
at svare bidrag.

Et tilsvarende forbud ses ikke at veare
gxldende, efter at de navnte lovregler er
aflest af regler om underholdsbidrag i
borneloven (lov nr. 200 af 18. maj 1960),
der tradte i kraft den 1. januar 1961. Der
synes imidlertid ikke i forarbejderne til
berneloven at vare noget, der tyder pa, at
en realitetseendring af hidtidig praksis var
tilsigtet, og denne praksis blev da ogsa som
nzvnt opretholdt. Jeg har nogle gange
haft lejlighed til at tage stilling til denne
praksis og har ikke fundet, at der forela et




grundlag for at udtale kritik. Jeg var imid-
lertid enig i, at der — ud fra socialretlige og
skatteretlige synspunkter — var grund til at
tage praksis op til nermere overvejelse,
jfr. ogsa Andrup: »Om agteskab og under-
hold«, s. 119 ff, specielt s. 121-22. Da Ju-
stitsministeriet imidlertid allerede havde
taget spergsmalet om praksiseendring op til
behandling, fandt jeg ikke at have grund-
lag for pa davaerende tidspunkt at foretage
videre i sagen.

Justitsministeriet har i cirkulerskrivelse
(nr. 87 af 21. april 1972 til overevrigheden
meddelt. at ministeriet efter forhandling med
Socialministeriet nu intet havde at indvende
mod, at overpvrigheden efter begering pa-
lzegger hver af forzldrene at betale under-
holdsbidrag til bern hos den anden part.

2.
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Hver af parterne vil herved fa adgang til for-
skudsvis udbetaling af bidrag efter sedvan-
lige regler.

Ministeriet meddelte mig samtidig, at cir-
kulzrskrivelsen ville blive optaget i Ministe-
rialtidende, ligesom ministeriet havde anmo-
det Advokatbladet om at optage skrivelsen.
Socialministeriet havde over for Justitsmini-
steriet oplyst, at der ville blive udsendt en
cirkulerskrivelse til kommunerne om den
skete zndring, ligesom denne vil blive omtalt
i et af Socialministeriet redigeret meddelel-
sesblad vedrerende den sociale sektor.

Cirkuleerskrivelsen til kommunerne er ud-
sendt af Socialministeriet den 23. juni 1972,
og Justitsministeriets cirkulerskrivelse er om-
talt i »Meddelelser fra Socialministeriet« nr.

3/1972. side 2. punkt 7.

Anmodect Boligministeriet om at oplyse, hvorvidt det overvejede eller ville veere ind-

stillet pa at tage op til overvejelse at indsamle og formidle oplysninger om kommu-
nernes praksis vedrorende ligestilling af samlevende ugifte par med @gtepar ved

godkendelse til en lejlighed. (]. nr. 305/72).

I en skrivelse af 28. marts 1972 besvarede
Boligministeriet A’s spergsmal om, hvorvidt
et boligudvalg kan betinge en godkendelse af
en udlejning af en lejlighed til 2 personer af,
at de pagweldende indgar xgteskab.

Ministeriet meddelte, at det efter loven er
overladt til hvert enkelt boligudvalg selv at
fastlzegge sin praksis, siledes som de stedlige
forhold matte tilsige, og at udvalgenes afge-
relser er endelige og ikke kan indbringes for
en hejere administrativ myndighed. Ministe-
riet kunne derfor ikke palaegge Odense kom-
munes boligudvalg at andre den fulgte
praksis, men tilfejede, at det var ministeriet
bekendt, at adskillige kommuner, herunder
Kobenhavns kommune, godkender udlejning
af 2-veerelses lejligheder til 2 personer, der
begge er fvldt 20 ar, og som overfor udvalget
afgiver erklxring om at vare indgéet i eller
agter at ville indgd i et varigt eller =gte-
skabslignende forhold. Lejligheden skal dog i
s3 tilfzlde udlejes til begge 1 forening, og
begge skal pferes lejekontrakten som lejere.

I den anledning bad jeg Boligministeriet
oplyse. om ministeriet overvejede eller ville

veere indstillet pa at tage op til overvejelse,
eventuelt i samarbejde med Kommunernes
Landsforening, at indsamle og formidle
oplysning om kommunernes praksis pa det
pagzldende omrade, herunder oplysning
om de erfaringer, man havde indvundet i
de kommuner, bl. a. Kebenhavn, hvor man
1 denne relation under visse betingelser
ligestillede samlevende ikke-viede par med
xgtepar.
Jeg anfoerte folgende:

»Ifolge § 51 1 midlertidig boligregule-
ringslov vil udlejerens forslag om udlejning
af en lejlighed til en lejlighedssegende
vere at godkende, hvis den lejlighedsse-
gende opfylder de betingelser med hensyn
til husstandens sterrelse og sammenszt-
ning, der af udvalget sedvanligt stilles for
godkendelse af en lejlighedssegende til en
lejlighed af den omhandlede storrelse.

Jeg er enig med ministeriet i, at det er
overladt til det enkelte boligudvalg selv at
fastszette sin praksis, og at ministeriet ikke
kan palegge Odense kommunes boligud-
valg at @ndre den fulgte praksis vedre-
rende krav om forevisning af vielsesattest.




Jeg mener heller ikke, at jeg ville kunne
kritisere boligudvalgets praksis, og har der-
for heller ikke fundet grundlag for af egen
drift at tage den konkrete sag op til under-
sogelse.

P4 den anden side m& det formentlig
erkendes, at spergsmalet om, hvorvidt
»papirlese agteskaber« ber ligestilles med
xgtepar ved godkendelse til en lejlighed,
er et spergsmal af en s principiel karak-
ter, at det kan forekomme tvivlsomt, om
det er egnet til i det hele at bero pa lokale
overvejelser.

Jeg skal derfor bede oplyst, hvorvidt mi-
nisteriet overvejer eller vil vaere indstillet
pa at tage op til overvejelse, eventuelt i
samarbejde med Kommunernes Landsfor-
ening, at indsamle og formidle oplysning
om kommunernes praksis pad det pagal-
dende omréde, herunder oplysning om de
erfaringer, man har indvundet i de kom-
muner, bl.a. Kgbenhavn, hvor man i
denne relation under visse betingelser lige-
stiller samlevende ikke-viede par med
xgtepar.«

Boligministeriet rettede henvendelse til en
rackke kommuner og anmodede boliganvis-
ningsudvalgene om at indsende oplysning om
kommunernes praksis og erfaring med hen-
syn til at godkende samlevende ikke-viede
par til ledige lejligheder pa lige fod med
wegtepar.
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Den 7. februar 1973 underrettede Bolig-
ministeriet mig om, at det havde bearbejdet
det materiale, der var indkommet til ministe-
riet gennem boliganvisningsudvalgenes besva-
relser, og at ministeriet forelebig havde ud-
sendt en cirkuleerskrivelse til samtlige bolig-
anvisningsudvalg med henstilling om ligestil-
ling. Cirkuleerskrivelsen konkluderer séledes:

>Boligministeriet er pa baggrund af det
saledes indkomne materiale enig med Folke-
tingets ombudsmand i, at der ber tilstreebes
ensartede regler for alle landets kommuner.
Ministeriet skal derfor henstille, at kommu-
nerne i videst muligt omfang ved godken-
delse til ledige lejligheder bade i privat og
almennyttigt byggeri sidestiller ikke-viede par
med agtepar, og ministeriet skal i denne for-
bindelse navnlig pege pa, at hvor en sddan
praksis har eksisteret i en arrzkke, har denne
ifelge det tilsendte materiale ikke givet an-
ledning til uheldige erfaringer.«

Nar ministeriet ikke havde fundet anled-
ning til lovgivningsinitiativ pa davarende
tidspunkt, skyldtes det, at ministeriets over-
vejelser vedrerende zndringer 1 lejelovgiv-
ningen gik i retning af en begrensning i bo-
liganvisningsudvalgenes befojelser i alminde-

lighed.

Jeg meddelte herefter Boligministeriet,
at jeg havde taget det, ministeriet havde
oplyst, til efterretning.

3. Sporgsmdlet om, hvorvidt kommunalbestyrelsesmedlemmer, der er erklaret inhabile,
forlader modelokalct under forhandling og afstemning i den pdgeldende sag. (]. nr.

285/72).

I skrivelse af 6. marts 1972 henledte jeg
Indenrigsministeriets opmaerksomhed pa en
udtalelse af direkter Kurt Nielsen i Uge-
skrift for Retsvaesen 1972, s. 51, om, at
bestemmelsen i § 8 i normalforretnings-
ordenen for primarkommuner, hvorefter
et kommunalbestyrelsesmedlem, der er er-
kleret inhabil, under forhandling og af-
stemning om den pagzldende sag skal for-
lade lokalet, kun blev efterlevet madeligt i
praksis og ringest i udvalgene.

Jeg bad samtidig oplyst, om ministeriet
havde narmere underretning om den

nzvnte bestemmelses iagttagelse i praksis,
og om ministeriet pd grundlag heraf over-
vejede at tage initiativer vedrerende
spergsmalet.

I den anledning udtalte Indenrigsministe-
riet i skrivelse af 1. juni 1972, at ministeriet
i en rxkke tilfelde — til dels pd forhind -

havde afgivet vejledende udtalelser om, hvor-

vidt et kommunalbestyrelsesmedlem eller et
udvalgsmedlem i en konkret situation matte
antages at vare inhabilt. Indenrigsministeriet
havde i denne forbindelse tilkendegivet, at et



medlem, der er inhabilt, ikke kan deltage i
sagens forhandling og afstemning. Ministe-
riet var ved afgivelsen af disse udtalelser,
hvoraf flere havde varet offentliggjort i de
kommunale tidsskrifter, gaet ud fra, at ud-
talelsernes indhold var blevet efterlevet i
praksis, siledes at det pagzldende inhabile
medlem i overensstemmelse med forretnings-
ordenen havde forladt medelokalet. Ministe-
riet var da ogsd kun meget sjzldent gjort
bekendt med, at dette ikke skulle have vearet
tilfeldet, og ministeriet havde derfor heller
ikke grundlag for at fastsla, at bestemmel-
serne i1 forretningsordenen blev tilsidesat 1
betragteligt omfang.

Pa den givne foranledning ville ministeriet
imidlertid veere opmarksom pa spergsmalet
ved behandling af inhabilitetssager, der i
fremtiden blev forelagt for ministeriet, og mi-
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nisteriet ville overveje, eventuelt i forbindelse
med afgivelse af almindelige udtalelser om
styrelsesmzssige forhold, at henlede kommu-
nalbestyrelsernes og amtsradenes opmaerk-
somhed pa den nzvnte bestemmelse.

Jeg meddelte herefter Indenrigsministe-
riet, at jeg havde taget ministeriets udta-
lelse til efterretning, og anmodede samtidig
om at blive holdt underrettet om de for-
anstaltninger, der blev truffet i den givne
anledning.

Under hensyn til emnets principielle ka-
rakter sendte jeg tidsskriftet Danske Kom-
muner en genpart af min skrivelse. Sagen
blev offentliggjort i tidsskriftet nr. 9/1972,
s. 35.

4. A, der i 1945 var domt for overtredelse af straffelovstillegget angdende forrederi
og anden landsskadelig virksomhed, ansds af Kirkeministeriet for tkke at opfylde
decorumkravet for answtielse som prest i folkekirken. Henstillet til ministeriet at
tage sagen op til fornyet overvejelse. (J. nr. 317 /71).

A klagede over, at Kirkeministeriet havde
meddelt, at han ikke opfyldte decorum-kra-
vet for ansattelse som prest i folkekirken,
idet han i 1945 for overtraedelse af straffe-
lovstillegget anglende forraederi og anden
landsskadelig virksomhed var idemt fengsel
i 4 ar, der ved kgl. resolution af 15. oktober
1949 var blevet nedsat til feengsel i 2 ar og
6 maneder.

Til stette for klagen henviste A bl a. til
lov nr. 224 af 27. maj 1950 om visse dom-
feldtes generhvervelse af rettigheder, idet det
af lovens ordlyd, dens motiver og det under
lovens behandling i Folketinget passerede efter
hans opfattelse fremgik, at alle rettigheder,
der som felge af lovgivningen var frataget
domfzldte, som omfattedes af loven, skulle
tilbagegives.

Det fremgik af sagens akter, at A ved Ko-
benhavns byrets dom af 12. oktober 1945
blev idemt fangsel i 4 &r for overtradelse af
§ 10, stk. 1, og § 10, stk. 2, i lov nr. 259 af
1. juni 1945 om tilleg til borgerlig straffelov
angiende forraderi og anden landsskadelig
virksomhed. Han blev demt for i juli 1941
at have ladet sig hverve til og i ca. 3 uger at

have gjort tjeneste i Frikorps Danmark samt
for i tiden fra sommeren 1943 til maj 1944
at have gjort tjeneste i Schalburg-korpset.
Ved dommen blev han i henhold til § 6 i den
nzvnte lov kendt uveerdig til almen tillid for
bestandig.

Ved kgl. resolution af 15. oktober 1949
blev straffen nedsat til feengsel i 2 ar og 6
maneder.

§ 6 i den omtalte lov af 1. juni 1945 be-
stemte:

»Den, der findes skyldig i noget efter
denne lov strafbart forhold, kendes ved dom
uveerdig til almen tillid. Tab af almen tillid
medferer fortabelse af:

2. offentlig tjeneste og adgang til at opna
offentlig tjeneste og hverv.

5. ret til at virke som preest for noget tros-
samfund eller . ...«

Den nzvnte bestemmelse blev @ndret ved
lov nr. 356 af 29. juni 1946, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 368 af 6. juli 1946. Efter den
sidstnzevnte lovs § 2 fik andringerne ogsa
virkning pa tidligere afsagte domme, herun-



der saledes ogsd A’s dom. Begrebet »tab af
almen tillid« bortfaldt, og det blev i lovens
§ 2, stk. 1, nr. 2, udtalt:

»Uanset hvad dommen derom har bestemt,
geelder fortabelsen for 5 ar, safremt den ved
dommen fastsatte straf er mindre end 4 ars
feengsel.«

I tilslutning hertil bestemtes 1 § 2, stk. 2:

»Nedszttes straf efter en af ankenzvnet
afgivet erkleering ved benadning, bestemmes
varigheden af den til dommen knyttede ret-
tighedsfortabelse i overensstemmelse med stk.
1, nr. 2, ved sterrelsen af den ved benadnin-
gen nedsatte straf.«

Efter A’s delvise benadning ved kgl. reso-
lution af 15. oktober 1949 havde den rettig-
hedsfortabelse, der var fastsat i hans dom,
saledes kun virkning i 5 ar.

Ved lov nr. 224 af 27. maj 1950 om visse
domfeldtes generhvervelse af rettigheder blev
i § 1 fastsat folgende bestemmelse:

»De 1 medfer af §§ 10-14 og 16 i lov nr.
259 af 1. juni 1945 eller lovbekendtgorelse
nr. 368 af 6. juli 1946 domfeldte, hvis straf
ikke overstiger 2 ar og 6 méneder, generhver-
ver ved denne lov de rettigheder, som de 1
medfer af § 6 i nevnte lovbekendtgerelse el-
ler lovgivningen i evrigt har mistet som folge
af straffedommen.«

Denne lov fandt anvendelse p& A’s rettig-
hedsfrakendelse.

Ved lov nr. 286 af 18. juni 1951 gennem-
fortes en almindelig ®ndring af straffelovens
regler om fortabelse af rettigheder som folge
af straf. Herved fik borgerlig straffelovs §§ 78
og 79 en ny affattelse. Ved loven ophzvedes
§ 6 i den ovenfor omtalte lovbekendtgorelse
nr. 368 af 6. juli 1946. Denne ophwxvelse var
imidlertid uden betydning for personer, for
hvis vedkommende der allerede ved tidligere
afsagte domme var sket rettighedsfortabelse,
jfr. navnlig loven af 1951, § 31. Indferelsen
af en nyordning i 1951 beted en meget ve-
sentlig begrensning med hensyn til rettig-
hedsfortabelse pa grund af strafbart forhold,
men betod ikke, at strafbart forhold var uden
betydning med hensyn til borgerlige rettig-
heder m. v. I § 78, stk. 2, bestemmes séledes,
at den, der er demt for et strafbart forhold,
kan udelukkes fra at udeve virksomhed, som
kreever en serlig offentlig autorisation eller
godkendelse, safremt det udviste forhold be-
grunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen eller hvervet. Endvidere oprethol-
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des visse regler i den ovrige lovgivning om
strafbare forholds betydning, herunder regler
1 tjenestemandslovgivningen, jfr. nedenfor.

Ved lov nr. 131 af 29. april 1955 om visse
domfeldtes retsstilling med hensyn til ud-
ovelse af rettigheder gennemfortes folgende
bestemmelse (§ 1):

»Domme afsagt i henhold til lov nr. 259 af
1. juni 1945, lovbekendtgorelse nr. 368 af 6.
juli 1946, eller lov nr. 406 af 28. august 1945

skal — uanset dommenes bestemmmelse om ret-

tighedstab i1 medfer af de naevnte love — . ...
fremtidig kun medfere tab af rettigheder i
det omfang, dette folger af lovgivningens al-
mindelige regler om fortabelse af rettigheder
som felge af straf.«

Mens loven af 1950 efter sin ordlyd med-
forte en fuldstendig generhvervelse af de
tabte rettigheder, indeholdt loven af 1955,
som det fremgar af den ovenfor citerede be-
stemmelse, et forbehold, hvorefter de demte
personer fortsat matte finde sig i tab af ret-
tigheder »i det omfang, dette felger af lov-
givningens almindelige regler om fortabelse
af rettigheder som folge af straf«. Denne pas-
sus betod, at f. eks. straffelovens og tjeneste-
mandslovens ove..or omtalte regler fandt an-
vendelse med hensyn til de pagaldende per-
soner.

I tilslutning til det anferte henledte jeg
opmarksomheden pa bestemmelsen i den
nugzldende tjenestemandslovs § 10, stk. 1,
2. led, der svarer til en regel i den tidligere
tjenestemandslovgivning, og hvorefter tjene-
stemanden »savel i som uden for tjenesten
{skal) vise sig veerdig til den agtelse og tillid,
som stillingen kraver«. Denne bestemmelse
angar vel direkte kun tjenestemandens for-
hold efter anszxttelsen, men det er alminde-
ligt antaget, at bestemmelsen forudsatter op-
fyldelse af et vist veerdighedskrav som forud-
setning for udnzevnelse til tjenestemand.

Denne bestemmelse har nappe nogen naev-
nevardig selvstzndig betydning for preaster,
idet der med hensyn til disse — hvad enten
der er sporgsmal om ansxttelse som tjeneste-
mand eller anden anszttelsesform — gelder
en sazrlig verdighedsregel i Danske Lov
2-11-1:

»Prasterne skulle 1 al deris Liv og Levnet
og Omgazngelse sig saaledis anstille, som det
Guds Ords Tienere ber, at deris Tilhorere
kunde tage gode Exempler af dem, og deris
Liv og Leerdom kand svare hin anden til Op-
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byggelse og uden Forargelse, saa at de ikke
selv med deris Liv og Levnet deris Embede
vanzre; men sig saaledis altid forholde, som
deris Kalds Vardighed udkraver.«

Ogsa om denne bestemmelse gelder det,
at den vel direkte kun angar prasters forhold
efter anszttelsen, men at den mi antages at
indebaere et vist veerdighedskrav, der skal
veere opfyldt som forudsetning for udnav-
nelse.

I anledning af klagen til mig udtalte Kirke-
ministeriet, at ministeriet fortsat mitte mene
sig berettiget og forpligtet til at skenne over,
om personer, der gnsker ansattelse som pre-
ster i folkekirken, opfylder de serlig strenge
veerdighedskrav, som mai stilles til preester i
folkekirken; ministeriet kunne ikke aner-
kende, at denne ret — og pligt — skulle vaere
begraenset som folge af, at den pagaeldende i
medfor af § 1 i lov nr. 224 af 27. maj 1950
havde generhvervet visse rettigheder, som var
frakendt ham ved en straffedom. Ministeriet
fremhavede, at den pagzldende i sa fald
ville opné en gunstigere stilling, end han ville
have haft, sifremt der intet havde veret fast-
sat 1 lovgivningen om fortabelse og gener-
hvervelse af de omhandlede rettigheder, hvil-
ket nzppe kunne have varet hensigten.

Fra Justitsministeriet modtog jeg et notat,
hvori spergsmalet om fortolkningen af §1 i
den omtalte lov af 1950 var indgaende be-
handlet. Justitsministeriets konklusion var, at
ministeriet var tilbgjelig til at mene, at loven
af 1950 skulle forstas saledes, at spergsmalet,
om personer, der er omfattet af loven. var
udelukket fra ansettelse i offentlige stillinger,
skulle afgores efter de almindelige regler,
herunder tjenestemandslovens § 10, stk. 1, 2.
led, og — for prasters vedkommende — Dan-
ske Lov 2-11-1.

Justitsministeriets hovedbegrundelse var en
sammenlignende betragtning af de personer,
der er omfattet af loven af 1950, med andre
personer, der er domt efter straffelovstilleg-
get. For personer, der er demt efter ikraft-
treedelsen af den tidligere omtalte alminde-
lige rettighedslov af 1951, var der ikke sket
rettighedsfortabelse efter straffelovstilleggets
§ 6, men spergsmalet om eventuel rettigheds-
fortabelse for disse personers vedkommende
métte afgores efter lovgivningens almindelige
regler, herunder navnlig borgerlig straffelovs
§8 78 og 79 samt tjenestemandslovens regler.
For personer, der er demt for ikrafttredelsen

af loven af 1951, men som ikke omfattes af
generhvervelsesloven af 1950, skulle sporgs-
malet om eventuel rettighedsfortabelse -
ifolge loven af 1955 — ogsa afgeres efter lov-
givningens almindelige regler. Justitsministe-
riet anferte, at det for en umiddelbar be-
tragtning matte forekomme ejendommeligt,
hvis der skulle gzlde andre regler for de per-
soner, der er omfattet af loven af 1950, og
pegede pa, at den forskellige udformning af
loven af 1950 henholdsvis loven af 1955
kunne skyldes forskellen i den almindelige
retstilstand vedrerende rettighedsfortabelse
for og efter loven af 1951.

Det var endvidere Justitsministeriets opfat-
telse, at der ikke af forarbejderne til loven
af 1950 med sikkerhed kunne udledes noget
om, hvilken retsstilling man tilsigtede at give
de personer, der omfattes af denne lov. Mini-
steriet anferte, at der pa den ene side findes
udtalelser — hvoraf en rakke var gengivet i
A’s skrivelse til mig — i savel Justitsministeri-
ets bemarkninger til lovforslaget som i ind-
lzeg under lovforslagets behandling, der kun-
ne tages til indtegt for den opfattelse, at lo-

‘ven af 1950 tilsigtede en serlig vidtgdende
generhvervelse af rettigheder. Ministeriet
fandt dog ogsd udtalelser, der antyder en
mere begranset fortolkning af lovens rzkke-
vidde, og henviste herved navnlig til de be-
merkninger til lovforslaget, der er anfert i
Rigsdagstidende 1949/50, tilleg A, sp. 7119,
hvori sammenhangen med den patankte al-
mindelige lovgivning om rettighedsfortabelse
{loven af 1951), der allerede var under for-
beredelse, fremhaves.

Efter at jeg den 8. december 1971 havde
droftet sagen ved et meode med reprasentan-
ter for Justitsministeriet og Kirkeministeriet,
henstillede jeg i skrivelse af 14. s. m. til Kirke-
ministeriet at tage sagen op til fornyet over-
vejelse, idet jeg anforte folgende:

»Ordlyden i § 1 i loven af 1950 synes
ikke at give anledning til tvivl. Den synes
at indebzre en undtagelsesfri generhver-
velse af de frakendte rettigheder.

Helhedsindtrykket af forarbejderne til
loven er efter min vurdering i overensstem-
melse hermed. Intet sted i forarbejderne
udtales, at der er undtagelse fra generhver-
velsen.

Forslaget til loven af 1950 betragtes i
forarbejderne tilsyneladende som beslegtet




med ct »amnestiforslag«. Fra bemarknin-
gerne til lovforslaget (Rigsdagstidende
1949/50, tilleg A, sp. 7117 ff) kan i evrigt
fremhzves folgende udtalelser:

Det udtales (sp. 7118), at forslaget
drejer sig

»ikke alene om de i lovbekendtgorelse
nr. 368 af 6. juli 1946 § 6 opregnede ret-
tigheder, hvis fortabelse til dels er noget
for disse domfaeldte saerligt, men tillige om
rettigheder, de har mistet efter de i lov-
givningen 1 gvrigt gacldende regler om for-
tabelse af rettigheder som folge af straf.«

Fra sp. 7120 er der navnlig grund til at
fremhezve folgende udtalelse:

»Ved forslaget gengives alle rettigheder,
der er mistet som fglge af straf, ikke blot
de i straffelovstilleggets § 6 opregnede,
derunder stemmeret og valgbarhed i of-
fentlige anliggender, altsd ogsd til Rigs-
dagen ....

De vil heller ikke som folge af det for-
hold, for hvilket de er demt efter de om-
handlede bestemmelser, vaere udelukket fra
stilling eller virksomhed, for hvis udevelse
gxldende lovgivning opstiller »retskaffen
vandel« eller »uberygtethed« som betin-
gelse.

Den domfzldte, der generhverver retten
til offentlig tjeneste og hverv, far selvfol-
gelig ingen ret til at fi sddan ansezttelse,
selv om han har haft den indtil domfaldel-
sen, men er blot ikke fremtidig udelukket
fra at opna sadan ansxttelse.«

I justitsministerens fremszttelsestale
(Rigsdagstidende 1949/50, Folketingets for-
handlinger, sp. 4088) udtales:

»Det er efter lovforslaget alle rettighe-
der, bade dem, der i henhold til straffelovs-
tilleggene er frakendt ved dommen, og
dem, hvis fortabelse felger af lovgivningens
regler i ovrigt, som generhverves, ....«

Fra lovforslagets behandling i Folketin-
get er der i evrigt serlig grund til at hen-
vise til Rigsdagstidende 1949/50, Folketin-
gets forhandlinger, sp. 4391 (hvor praster
udtrykkelig naevnes) og 4432 f.n.—4433 f.o.

Justitsministeriets betragtning i det ved-
lagte notat, der understreger det ejendom-
melige i, at de personer, der er omfattet
af loven af 1950 — hvis denne lov tages
efter sin ordlyd —, vil f4 en bedre retsstil-
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ling end de personer, der senere er demt
efter straffelovstilleegget, er efter min me-
ning en betragtning, der fremtraeder med
betydelig veegt. P4 den anden side synes
den skzevhed, der herved er peget pa, i
vaesentlig grad at have kunnet modvirkes
ved for s& vidt anglr personer med straf
pa 2 ar og 6 maneder eller derunder at
legge synspunkterne bag loven af 1950 til
grund ved anvendelsen af lovene af 1951
og 1955. Hertil kommer, at der kun i gan-
ske fa tilfalde efter 1950-lovens ikrafttrze-
den er sket domfaldelse af personer, som
— hvis de var blevet domt tidligere — ville
have varet omfattet af 1950-loven; rets-
opgoeret var 1 1950 i alt vaesentligt afsluttet
for denne personkreds, jfr. von Eyben, Thi
kendes for ret (1968), side 69. I pvrigt sy-
nes man under behandlingen i Folketinget
af forslaget til loven af 1950 at have veret
opmarksom pi, at loven kunne tenkes at
blive mere vidtgdende end den senere al-
mindelige rettighedslovgivning (loven af
1951), jfr. Rigsdagstidende 1949/50, Folke-
tingets forhandlinger, sp. 4391.

Efter min opfattelse kan det ikke anta-
ges, at loven af 1950 skal forstas med for-
behold af den evrige lovgivning om rettig-
hedsfortabelse pa grund af strafbart for-
hold, der var gzldende pa det pagazldende
tidspunkt (lov nr. 88 af 15. marts 1939 og
en reekke specialregler, hvortil den dagzl-
dende tjenestemandslov, § 3, og DL 2-11-1
henregnes). Et sadant forbehold matte
have haft klarere hjemmel og ville i gvrigt
have haft ret uoverskuelige konsekvenser.
Lazgges det derefter til grund, at gener-
hvervelsen ved loven af 1950 var undtagel-
sesfri, opstar spergsmalet, om de pagezl-
dende personers retsstilling er blevet for-
ringet ved loven af 1951. Dette kan efter
min mening vanskeligt antages uden klar
hjemmel i loven af 1951, og en sidan
hjemmel findes ikke.

Endelig kan der peges pa, at loven af
1950 er omtalt i bemarkningerne til for-
slaget til loven af 1955 (Folketingstidende
1954/55, tilleg A, sp. 1661), hvor det ud-
tales, uden at noget forbehold anfores, at
de personer, der var omfattet af loven af
1950, har sgenerhvervet de rettigheder,
som de havde mistet som folge af straffe-
lovstilleggets § 6 eller lovgivningen i ov-
rigt«.



Spergsmalet, om generhvervelsesloven af
1950 udelukker anvendelsen af tjeneste-
mandslovens § 10, stk. 1, 2. led, og DL 2-
11-1 (som regler om ansattelsesbetingel-
ser) over for de personer, der er omfattet
af loven, er et fortolkningsspergsmal, der
vel er behzftet med nogen tvivl. Men jeg
ma efter det, der er anfert ovenfor, anse
det for den nermestliggende fortolkning,
at de sidstnavnte lovbestemmelser ikke kan
bringes i anvendelse med hensyn til spargs-
malet om ansattelse af personer, der er
omfattet af loven af 1950, og at disses gen-
erhvervelse af de pagzldende rettigheder
saledes mé anses for undtagelsesfri.«

Samtidig bad jeg Kirkeministeriet om en
principiel udtalelse med hensyn til, om et
strafbart forhold, der efter DL 2-11-1 ude-
lukker fra ansettelse i praestestilling i folke-
kirken, vedbliver at have denne virkning,
uanset hvor lang tid der er forlebet efter,
at forseelsen er begaet.

I skrivelse af 17. december 1971 underret-
tede Kirkeministeriet mig om, at det havde
meddelt A, at ministeriet ikke fortsat ville
udtale sig imod, at han segte en prastestil-
ling, nir og safremt han opfyldte betingel-
serne herfor, jfr. lov nr. 218 af 16. juni 1962
om adgang til prasteembeder i folkekirken
og lov nr. 97 af 17. marts 1971 om afhjelp-
ning af prastemangelen.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
foretage videre vedrerende dette sporgs-
mal.

Med hensyn til det principielle spergsmal
om varigheden af en udelukkelse (efter DL
2-11-1) fra ansettelse udtalte Kirkeministe-
riet i skrivelse af 18. juli 1972, at der ikke
for prasters vedkommende var fastsat gene-
relle regler pa dette omrade, og at det derfor
matte bero pd et administrativt sken i hvert
enkelt tilfxlde, om et strafbart forhold var af
en sadan art, at en ansxttelse — eventuelt
genansxttelse — som prast i folkekirken var
forenelig med de vandelskrav, som stilles til
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praster i almindelighed. At der matte stilles
ganske sazrlige vandelskrav til prester, be-
tydeligt strengere end til tjenestemend i al-
mindelighed, betragtes i befolkningen — og er
vist altid blevet det — som noget selvfalgeligt,
og dette synspunkt var som bekendt ogsé
accepteret bade i teori og praksis. Det var
derfor ministeriets opfattelse, at visse straffe-
domme kunne vare si alvorlige, at de for
stedse udelukkede en person fra at blive an-
sat (genansat) som prast i folkekirken.

Omvendt ville strafbare forhold i andre til-
feelde — f. eks. domme for kersel i spirituspa-
virket tilstand — vzre af en sidan art, at man
ikke tillagde forholdet betydning i henseende
til, om vedkommende kunne blive eller for-
blive prast i folkekirken. I nogle tilfzlde,
hvor en prast havde begaet en handling, som
1 og for sig ikke hindrede ham i fortsat at
vaere praest, kunne det strafbare forhold dog
maske have gjort det umuligt for ham at
fortsaette som preast det pagaldende sted. I s&
fald matte han sege sin afsked, men uden at
det afskar ham fra at sege et andet embede,
eventuelt efter nogen tids forleb.

Det kunne naturligvis til tider vare serde-
les vanskeligt for ministeriet, der er ansattel-
sesmyndighed, at udeve dette sken, men her
stottede man sig vaesentligt pa udtalelser fra
den biskop, i hvis stift ansettelsen skulle ske.
Eventuelt forhandledes spergsmalet med alle
biskopperne ved et af de uformelle bispe-
meder, der afholdes med regelmassige mel-
lemrum. I henhold til en sddan dreftelse blev
en teologisk kandidat for et par ar siden an-
sat som prast i folkekirken, uanset at han
nogle ar tidligere var demt for en forseelse,
som i de nzrmeste ar efter dens begaelse
ubetinget matte afskaere ham fra at blive
pracst.

Endelig bemzrkede Kirkeministeriet, at
kravet til decorum er det samme for alle
prester i folkekirken, uanset om de er tjene-
stemeend eller — sasom hjzlpepraster — hono-
rarlennede.

Jeg tog det, Kirkeministeriet havde an-
fort om decorum-kravet, til efterretning.



5. Ikke fundet grundlag for at kritisere, at rektor ved Det kgl. danske Kunstakademi
havde givet nogle studerende tilladelse til at benytte Charlottenborgs festsal og et
auditorium til moeder om Palestina. Heller ikke fundet grundlag for at kritisere, at
Ministeriet for kulturelle Anliggender tkke fandt anledning til at udferdige et regu-
lativ for de studerendes anvendelse af akademiets lokaler. (. nr.892/71).

A klagede over Det kgl. danske Kunstakade-
mis besvarelse af hans klage over, at skolens
studerende havde faet tilladelse til at benytte
akademiets lokaler til offentlige meder med
indhold, der var uden forbindelse med aka-
demiets undervisning. Han anferte, at akade-
miet havde indtaget det standpunkt, at der
fortsat ville kunne meddeles grupper af aka-
demiets studerende tilladelse til at benytte
akademiets festsal og auditorier til offentligt
tilgeengelige meder, uanset om vedkommende
mede havde ensidigt politisk formél og em-
net var uden forbindelse med undervisningen
i eller udevelsen af de skenne kunster.

Endvidere klagede A over, at Ministeriet
for kulturelle Anliggender havde meddelt, at
ministeriet ikke havde fundet anledning til
at palegge akademiet serlige regler for de
studerendes moder og arrangementer.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af
21. maj 1971 havde klaget til Akademiradet
i anledning af, at der kort tid forinden var
givet nogle studerende ved akademiet tilla-
delse til benyttelse af Charlottenborgs festsal
og et auditorium til meder om Palastina.
Han havde anmodet om efter offentligheds-
loven (lov nr. 280 af 10. juni 1970) at fa
kopi af akademiets tilladelse til den nzvnte
benyttelse samt kopi af politiets tilladelse til
servering.

I skrivelse af 3. juni 1971 havde rektor
meddelt A, at akademiet i overensstemmelse
med en mangearig tradition stillede sine lo-
kaler til radighed for de studerende og for
organisationer med en vis tilknytning til de
fag, hvori der undervistes, til medevirksom-
hed, uden at man i almindelighed blandede
sig i medernes formal eller program. Hen-
vendelse om lan af lokaler til Palastina-
moderne store bededag den 7. maj samt den
10. og 12. s. m. var rettet mundtligt til aka-
demiet af studerende, og tilladelsen var med-
delt uformelt mundtligt. Rektor havde videre
oplyst, at det ikke over for akademiet havde
veret oplyst, at der var patenkt servering,
hvorfor tilladelse hertil ikke var sogt. Ifolge
de oplysninger, der foreld for akademiet,
havde mederne ikke varet besggt af over 50

personer, hvoraf hovedparten var studerende
ved akademiet.

Den 6. juni 1971 meddelte A akademiet,
at han ville rette henvendelse til Ministeriet
for kulturelle Anliggender om udarbejdelse
af et regulativ, saifremt han ikke inden en
maned fra sin skrivelses dato havde modtaget
forsikring fra akademiet om, at man ville
treffe foranstaltninger til gennemforelse af
en ordning, hvorefter der fremtidig ikke ville
blive givet adgang for akademiets studerende
m. fl. til benyttelse af akademiets lokaler til
offentlige moder med formal, som ikke ved-
rorte udovelsen af de skenne kunster.

I skrivelse af 2. juli 1971 til A svarede
rektor, at en af de traditioner, som akademi-
ets ledelse gennem arene havde lagt den stor-
ste vegt pa, var kunstens og de studerendes
frihed til at udtrykke sig. Derfor havde aka-
demiets ledelse accepteret de initiativer,
som fra studerendes side var fremkommet til
at arrangere udstillinger, foredrag og meder
om emner, som la de studerende pa sinde i
forbindelse med deres uddannelse. Til en del
af disse udstillinger og meder blev offentlighe-
den indbudt. De almindelige hensyn til de
gzxldende vedtagter — politi- og brandved-
tegt m.v. - skulle naturligvis felges og var
altid blevet respekteret af de studerende, som
forestod de forskellige arrangementer, nar af-
tale blev truffet om brug af lokaler.

De studerendes opfattelse af sammen-
hzngen mellem studier og samfundsforhold
kunne i almindelighed vel vare forskellig fra
udenforstaendes. Men akademiet havde ikke
hidtil haft anledning til at anfeegte de stude-
rendes sken herover, og akademiets ledelse
onskede fortsat ikke at censurere de stude-
rendes udstillinger og arrangementer, uanset
at enkelte af de afholdte udstillinger og me-
der eventuelt kunne virke uforstielige eller
ligefrem stedende pa udenforstdende. Rektor
tilfgjede, at ansvaret for denne praksis og
for, at geldende vedtaegter i gvrigt blev over-
holdt, péahvilede den til enhver tid varende
rektor.

I skrivelse af 6. juli 1971 indbragte A sa-
gen for Ministeriet for kulturelle Anliggen-



der. Han anferte, at der efter hans opfat-
telse burde skabes faste rammer for benyttelse
af akademiets lokaler, samt at tilskud til
Kunstakademiets opretholdelse matte forud-
sette, at tilskuddet gik til fremme af de
skenne kunster og ikke til gavn for ekstreme
meninger, som ikke blev delt af befolkningen
i almindelighed.

A udbad sig endvidere en udtalelse fra
ministeriet om, hvorvidt dette billigede rek-
tors standpunkt, og i benzgtende fald, om
ministeriet ved udferdigelse af et regulativ
ville give naermere regler for de studerendes
anvendelse af akademiets lokaler, saledes at
misbrug blev undgaet.

I skrivelse af 20. september 1971 svarede
ministeriet A, at det ikke havde fundet an-
ledning til at palegge akademiet szerlige reg-
ler for de studerendes meder og arrangemen-
ter. Ministeriet tilfejede, at det herved havde
vaeret forudsat, at geldende regler som f. eks.
bevaerterlovgivningen blev overholdt. Mini-
steriet henholdt sig i evrigt til rektors oven-
nzvnte skrivelse af 2. juli 1971.

Jeg udtalte folgende:

I §1 1 anordning nr. 368 af 4. august
1971, der vedrerer akademiets skoler, be-
stemmes det, at Kunstakademiets skoler
star under tilsyn af Ministeriet for kul-
turelle Anliggender. Ledelsen af skolernes
faellesanliggender varetages af rektor, pro-
rektor, skolernes fzllesudvalg og admini-
strator.

I §2, stk. 3, er det bestemt, at rektor
afger alle sager, der ikke fordrer beslut-
ning af ministeriet, institutterne, afdelin-
gerne eller fagridene. Ifelge § 2, stk. 5, har
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rektor tilsyn med skolernes virksomhed, lo-
kaler, materiel og samlinger, og ifelge § 3
varetager administrator pa rektors vegne
hver skoles administration og ferer pd rek-
tors vegne det daglige tilsyn med skolernes
bygninger og inventar.

Der er hverken i fundatsen for Det kgl.
Akademi for de skenne Kunster eller an-
ordningen af 4. august 1971 opstillet noget
krav om, at der skal udfardiges reglement
vedrerende benyttelsen af skolernes loka-
liteter, ligesom hverken fundatsen eller an-
ordningen indeholder forudsatninger her-
om.

Der er tillagt rektor et generelt tilsyn
med skolernes virksomhed, lokaler m.v.,
og heri mé ogsa ligge en bemyndigelse for
rektor til inden for de rammer, der er an-
givet af almindelige forvaltningsretlige
grundsztninger, herunder lighedsgrundset-
ningen, at tage stilling til anmodninger fra
de studerende om anvendelse af lokalerne
til nzrmere angivne formal. Efter de for
mig foreliggende oplysninger gelder den
samme ordning for universiteterne og gym-
nasierne.

Herefter fandt jeg ikke grundlag for at
kritisere, at Ministeriet for kulturelle An-
liggender ikke havde fundet anledning til
at udarbejde et reglement som det nzvnte.

E;j heller fandt jeg grundlag for at kri-
tisere, at rektor havde stillet lokaler til ra-
dighed for de studerende til et formal som
det i sagen navnte; jeg bemacrkede herved,
at der ikke i sagen var grundlag for at an-
tage, at der herigennem skulle vare sogt
varetaget usaglige hensyn.

6. Fundet det meget beklageligt, at Direktoratet for Ungdomsundervisningen havde
undladt at besvare gentagne erindringsskrivelser fra en klager. Samtidig fundet det
onskeligt, om direktoratet, under hensyn til at dets sagsbehandling kunne forventes
at trekke ud, pd egen foranledning havde orienteret klageren herom. Ikke grundlag
for at kritisere, at direktoratet ikke i det foreliggende tilfelde havde imodekommet
klagerens anmodning om kontradiktion. (]. nr. 281/72).

A klagede for Church of Scientology of Ca-
lifornia World Wide over Undervisningsmi-
nistenets behandling af hans henvendelse til
ministeriet vedrorende spergsmailet om god-
kendelse af scientology som fag i aftenskolen.

Han klagede siledes over, at ministeriet
dels havde undladt at besvare hans henven-
delse, dels havde undladt at reagere pa de
erindringsskrivelser han i den anledning hav-
de sendt til ministeriet. Endvidere klagede



han over, at der trods hans anmodning her-
om ikke blev givet ham lejlighed til kontra-
diktion i sagen.

Det fremgik af sagen, at B, der ligeledes
var tilknyttet Church of Scientology, i skri-
velse af 21. juli 1971 havde rettet henven-
delse til Undervisningsministeriet, idet han
havde anfert, at han var blevet gjort bekendt
med, at ministeriet havde ladet Direktoratet
for Ungdomsundervisningen foretage en vur-
dering af, hvorvidt der var grundlag for at
udsende en meddelelse til alle amter om, at
scientology ikke kunne godkendes som fag i
aftenskolen. B havde samtidig anmodet om
narmere at blive gjort bekendt med de even-
tuelle pastande, der var fremfort mod scien-
tology og som skulle danne baggrund for
Undervisningsministeriets beslutning.

I skrivelse af 18. august 1971 erindrede B
Undervisningsministeriet om sagen og spurg-
te, om det var undervisningsministerens hen-
sigt at meddele amterne, at scientology ikke
kunne godkendes som fag eller emne, og om
undervisningsministeren havde til hensigt at
give eller allerede havde givet denne med-
delelse. Han bad endvidere oplyst, hvad re-
sultatet var af den undersogelse Direktoratet
for Ungdomsundervisningen havde foretaget.
Endelig bad han oplyst, hvori de »advarsler«
mod scientology, som tilsyneladende 14 til
grund for sagen, bestod.

I skrivelse af 25. november 1971 erindrede
A ministeriet om sagen, og i skrivelser af 22.
december 1971 og 2. februar 1972 rykkede
han for svar.

I anledning af A’s klage til mig indhentede
Undervisningsministeriet en udtalelse fra Di-
rektoratet for Ungdomsundervisningen, der i
skrivelse af 17. marts 1972 gav en redegorel-
se for sagsbehandlingen.

Det fremgik af redegerelsen, at B’s skri-
velse af 21. juli 1971 efter direktoratets op-
fattelse var fremkaldt af, at der forinden i
nogle eftermiddagsblade havde varet skrevet
om scientologybevagelsens kurser »kommu-
nikation« i anledning af, at der havde varet
godkendt og afholdt kurser i dette emne 1
henhold til fritidsloven, bl. a. i Birkerad og
Gentofte.

Direktoratet oplyste, at det pa intet tids-
punkt havde varet direktoratets hensigt at
udsende en generel meddelelse til amterne
om, at scientology ikke kunne godkendes som
fag i aftenskolen.
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Med hensyn til spergsmalet om et almin-
deligt forbud mod scientology som fag i
aftenskolen udtalte direktoratet, at det var
dets opfattelse, at scientology nzppe kunne
forbydes, hvis lovens betingelser for godken-
delse i ovrigt var opfyldt. Laerergodkendelsen
ville kunne medfere problemer, da disse la-
reres kvalifikationer var vanskelige at be-
demme.

Med hensyn til sagsbehandlingen beklage-
de direktoratet meget sagens sene ekspedi-
tion, som dog bl. a. hang sammen med, at
spergsmalet om godkendelse af scientology
som fag i aftenskolen ikke var blevet helt
afklaret under den tidligere undervisnings-
minister.

Det fremgik af den medsendte datoliste, at
hverken ministerens forkontors journal eller
Direktoratet for Ungdomsundervisningens
journal udviste, at B’s skrivelse af 21. juli
1971 skulle vaere modtaget.

Pa foranledning af B’s skrivelse af 18. au-
gust 1971 var det direktoratets hensigt at an-
mode ham om at uddybe sine spergsmal, da
man ikke kunne se at have modtaget hans
fornevnte skrivelse af 21. juli 1971, men ved
en fejltagelse blev direktoratets skrivelse ikke
afsendt. Endelig fremgik det, at der ikke fra
direktoratets side var svaret pa A’s erin-
dringsskrivelser af 25. november og 22. de-
cember 1971 samt 2. februar 1972

I skrivelse af 24. marts 1972 henholdt Un-
dervisningsministeriet sig til direktoratets ud-
talelse og beklagede samtidig den sene sags-
behandling samt det forhold, at direktoratet
ikke havde givet svar pa erindringsskrivelser-
ne i sagen.

Jeg udtalte, at jeg, som direktoratet alle-
rede havde givet udtryk for i skrivelse af
17. marts 1972 til A, fandt det beklageligt,
at ekspeditionstiden havde veret sd lang.

Jeg fandt det meget beklageligt, at di-
rektoratet havde undladt at besvare de
gentagne erindringsskrivelser i sagen. Jeg
tilfojede, at jeg ville have fundet det en-
skeligt, om direktoratet — under hensyn til,
at dets overvejelser af spergsmalet om god-
kendelse af scientology som fag i aftensko-
len gav anledning til en forholdsvis lang
ekspeditionstid — pa egen foranledning
havde orienteret A om, at sagsbehandlin-
gen kunne forventes at trakke ud.

Med hensyn til A’s klage over, at der ikke




trods anmodning herom, var blevet givet
ham lejlighed til kontradiktion, mitte jeg
lzegge til grund, at direktoratet var gjort
bekendt med A’s synspunkt vedrerende
spergsmalet om godkendelse af scientology
som fag i aftenskolen, og at det ikke pd
noget tidspunkt havde veret direktoratets
hensigt at udsende meddelelse om, at scien-
tology ikke ville kunne meddeles en sidan
godkendelse. Under hensyn hertil samt til,
at direktoratet i evrigt var af den opfat-
telse, at scientology naeppe kunne forbydes,
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hvis lovens betingelser for godkendelse i
ovrigt var opfyldt, fandt jeg ikke at kunne
kritisere, at direktoratet ikke havde fundet
anledning til at anmode om A’s kommen-
tarer til eventuelt foreliggende materiale.

Efter min mening burde direktoratet
derimod efter modtagelsen af B’s skrivelse
af 18. august 1971 have forsegt ved hen-
vendelse til ham at skaffe kendskab til det
nzrmere indhold af hans tidligere skrivelse
af 21. juli 1971.

7. Socialministericts afgorelse om, at der skulle ske tilbagebetaling af et belob, som
gennem 18 mdneder var udbetalt for meget i lontilleg, gav ikke anledning til kritik.

(]. nr. 1112]71).

Fagleerer A klagede over, at han skulle til-
bagebetale et beleb, som han gennem 18 ma-
neder havde faet udbetalt for meget, nemlig
forskellen mellem det inspektionstilleg, der
tilkom ham efter reglerne for tiden for 1. juni
1970, og det (mindre) sarlige tilleg, som
han efter denne dato skulle have.

Af oplysningerne i sagen fremgik det, at
der efter den tidligere lov om normering og
klassificering af statstjenestemandsstillinger
(lov nr. 5 af 7. juni 1958), § 263, stk. 1, blev
ydet inspektionstilleg til tjenestemeendene
ved statsungdomshjemmene. Denne bestem-
melse blev ved tjenestemandsreformens gen-
nemferelse i 1969 opretholdt indtil videre,
idet det var forudsat, at inspektionstilleg-
gene ligesom en rzkke andre honorarordnin-
ger skulle tages op til revision.

Ved forhandlinger i det daveerende len-
nings- og pensionsministerium den 16. og den
18. april 1970 mellem reprasentanter fra
Socialministeriet, Lonnings- og Pensionsmini-
steriet, CO I, CO IT og Danske Berneforsorgs-
arbejderes Sammenslutning m. fl. blev der
opnéet enighed bl. a. om, at inspektionstil-
leeggene med virkning fra 1. juni 1970 skulle
afleses af serlige tilleg.

Forhandlingsresultatet blev godkendt af
reprasentantskabet for Danske Borneforsorgs-
arbejderes Sammenslutning pa et mede den
28. april 1970, og sammenslutningens med-
lemmer blev derefter i slutningen af maj un-
derrettet om de nermere enkeltheder i af-
talen.

Den 6. august 1970 bemyndigede Leon-
nings- og Pensionsministeriet Socialministe-
riet til at indga aftale med bl. a. CO II, hvor-
til faglerer A’s fagforening var sluttet, for
sa vidt angik statstjenestemezndenes fraktion,
om forhandlingsresultatets ikrafttreden, og
den 19. s. m. anmodede Socialministeriet So-
cialstyrelsen om at udarbejde udkast til af-
tale mellem Socialministeriet og centralorga-
nisationerne om forhandlingsresultatets gen-
nemforelse, for s vidt angik de ved stats-
ungdomshjemmene ansatte tjenestemaend.

Efter at aftaleudkastet var blevet godkendt
af Lennings- og Pensionsministeriet, blev det
godkendt af Socialministeriet den 8. juni
1971 og derefter sendt til de fire centralorga-
nisationer til underskrift. Den 31. august
1971 bemyndigede ministeriet Socialstyrelsen
til at udstede et cirkulere i overensstemmel-
se med aftalen. Socialstyrelsen blev samtidig
anmodet om at foranledige, at der blev givet
meddelelse til Kongeriget Danmarks Hypo-
tekbank og Finansforvaltning om de af af-
talen omfattede personers lonstatus. Samtidig
meddelte ministeriet, at det ikke kunne god-
kende, at der ikke kravedes tilbagebetaling
af differencer for ansatte, der efter det nye
lonsystem fik et lavere serligt tilleg end det
hidtidige inspektionstilleg. Denne tilfojelse
var foranlediget af en henvendelse af 25.
marts 1971 fra Danske Borneforsorgsarbejde-
res Sammenslutning om fritagelse for tilbage-
betaling af differencen.

Den 13. oktober 1971 udsendte Socialsty-



relsen sit cirkulere af 6. s. m. til statsung-
domshjemmene, der samtidig blev anmodet
om at give de fornedne oplysninger af betyd-
ning for lenanvisningen til hypotekbanken.

Herefter afslog Socialministeriet efter en
fornyet henvendelse fra Danske Bernefor-
sorgsarbejderes Sammenslutning at imede-
komme anmodningen om ikke at kraeve til-
bagebetaling af differencen, idet man dog
godkendte en afdragsordning, séledes at til-
bagebetalingen, safremt de pagaldende med-
arbejdere matte onske det, skete over lige sa
mange méaneder, som der var udbetalt for
meget.

Det nye tilleg blev anvist fra december
1971, saledes at de for meget udbetalte be-
lgb tilbageholdtes over en periode pa 18 méa-
neder.

I anledning af klagen til mig henviste So-
cialstyrelsen til Socialministeriets skrivelse af
31. august 1971 og styrelsens cirkuleaerskrivel-
se af 13. oktober 1971.

Socialministeriet udtalte, at der pa de lon-
specifikationer, der udleveres til den enkelte
lonmodtager, er patrykt forbehold med hen-
blik pa eventuelle revisionsantegninger, jfr.
afsnit E i Leonnings- og Pensionsministeriets
vejledning af 18. juli 1969 om anvendelse af
overgangsbestemmelserne i lonnings- og klas-
sificeringsloven af 18. juni 1969. I denne be-
stemmelse henstilles det, at der ved lenud-
betalingen tages generelt forbehold med hen-
blik pa eventuelle revisionsantegninger. Det
tilfejedes, at man ganske vist ikke i lonspe-
cifikationens rubrik »sazrlige tilleg« kunne se,
om der var tale om den ene eller den anden
slags tillaeg, men at A pa grundlag af belsbets
storrelse uden vanskelighed kunne have faet
oplyst. hvilket grundbelgb det angivne beleb
svarede til.

I sin skrivelse til mig anferte A, at han om-
kring 1. juni 1970 i forbindelse med tjeneste-
mandsreformen fik oplyst, at et udbetalt in-
spektionstilleg skulle bortfalde og erstattes
med et ulempetilleg. Socialministeriet var af
den opfattelse, at staten i et tilfaelde som det
foreliggende, hvor A havde varet klar over,
at belsbene skulle ndres, og hvor der des-
uden var taget forbehold med henblik pa
eventuelle revisionsantegninger, havde krav
pa tilbagebetaling. Ministeriet mente ievrigt,
at spergsmalet matte here under domstolene,
da der ikke rejstes tvivl om aftalens indhold.
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Endelig udtalte Socialministeriet, at man
efterfolgende maitte beklage, at der var gaet
s& lang tid, fra forhandlingerne blev afsluttet
1 april 1970, til aftalen blev underskrevet i
juni 1971, og til de omhandlede tilleg blev
reguleret i december 1971, men at Socialmi-
nisteriet ikke mente sig berettiget til som
statsinstitution at eftergive krav pa tilbage-
betaling af det for meget udbetalte belob.

Jeg udtalte felgende:

I den ovennavnte aftales § 5 bestemmes
det, at de sezrlige tilleg, som er fastsat i
§ 1, skal ydes med virkning fra 1. juni 1970,
samtidig med at de tillzeg, som hidtil blev
ydet i henhold til § 263, stk. 1, i norme-
rings- og klassificeringsloven af 1968, bort-
falder. Parterne havde séledes allerede ved
underskrivelsen af aftalen mattet regne
med, at der skulle ske regulering med hen-
syn til de tilleeg, der var udbetalt i henhold
til den gamle ordning siden 1. juni 1970.
Det fulgte efter min mening allerede af en
fortolkning af selve aftalen, at bortfaldet
af de tidligere tilleeg skulle have virkning
fra 1. juni 1970, selv om der var sket ud-
betaling efter dette tidspunkt, og jeg fandt,
at aftalen ogsd i denne henseende havde
forneden hjemmel i tjenestemandslovens
§ 45.

Jeg tilfojede, at det i tjenestemandslov-
givningen er et almindeligt princip, at in-
gen tjenestemand ma modtage nogen ydel-
se ud over den faste lon med stedtilleg,
bortset fra ydelser, der er hjemlet i tjene-
stemandsloven eller aftalt med hjemmel i
denne, jfr. herved tjenestemandsloven af
1958, § 105, der er opretholdt ved bekendt-
gorelse nr. 399 af 25. august 1971. Social-
ministeriet kunne derfor ikke uden serlig
hjemmel fritage A for tilbagebetaling af
det i sagen omtalte forskelsbelgb.

Selv om det ikke havde haft selvstandig
betydning for min stillingtagen til sagen,
fandt jeg dog at burde pege pa, at A pa
forhand havde kunnet regne med, at in-
spektionstillegget skulle zndres med virk-
ning fra 1. juni 1970 til et (mindre) ser-
ligt tilleg, idet A efter det for mig oplyste
var blevet orienteret herom ved et ser-
nummer, udgivet i maj 1970, fra Danske
Borneforsorgsarbejderes Sammenslutning.
som A pa det pagzldende tidspunkt var
medlem af.




Herefter fandt jeg ikke grundlag for at
udtale kritik af Socialministeriets afgerelse
af tilbagebetalingsspergsmalet.

Jeg tilfojede, at den endelige afgerelse
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af sporgsmélet — siledes som ogsi Social-
ministeriet havde anfort det — herte under
domstolene.

8. Sporgsmdl om tilvejebringelse af ensartede regler for primer- og amtskommuners
udbetaling af godtgorelse for fraveerelse fra hjemmet. (J. nr.783/72).

Under henvisning til en artikel i et dag-
blad. hvori det blev gjort geldende, at der
i primer- og amtskommuner udbetaltes
godtgerelse for fravarelse fra hjemmet
efter uensartede regler, anmodede jeg In-
denrigsministeriet om at meddele

1) hvilke oplysninger der forela for mini-
steriet om primerkommunernes og
amtskommunernes praksis med hensyn
til anvendelse af reglen i den kommu-
nale styrelseslovs § 16, stk. 6, om »godt-
gorelse for fravaerelse fra hjemmet«, og

2) om ministeriet overvejede eller ville
vere indstillet pA at tage op til over-
vejelse, om der — f. eks. ved samarbejde
med Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen — burde seges fast-
lagt ensartede retningslinier for det
nxvnte spergsmal.

I skrivelse af 14. juni 1972 meddelte In-
denrigsministeriet, at ministeriet ikke havde
nzrmere oplysninger om kommunernes og
amtskommunernes praksis med hensyn til ud-
betaling af godtgorelse for fravarelse fra
hjemstedet i forbindelse med varetagelse af
kommunale hverv, idet en sidan godtgorelse
hverken skal godkendes af eller indberettes
tit de kommunale tilsynsmyndigheder.

Ministeriet tilfgjede, at det var indstillet
pa at tage spergsmalet om indferelse af ens-
artede retningslinier for ydelse af den nzvnte
godtgerelse op til nermere forhandling med
de kommunale organisationer. I denne for-
bindelse oplyste ministeriet, at Kommuner-
nes Landsforening allerede havde iveerksat
en undersegelse med henblik pa tilvejebrin-
gelse af sddanne retningslinier.

9, Henstillet til Undervisningsministeriet, at der i henhold til universiteternes styrelses-
lov fastseettes regler, der preeciserer retsstillingen for studerende, som finder grundlag
for at klage over cksaminationer eller eksamensbedommelser.

Endvidere henstillet til ministeriet, at der i henhold til styrelsesloven fastsattes
bestemmelser, der afklarer det humanistiske eksamensudvalgs retlige stilling i forhold
til fakultetsrdd og studieneuvn. (J. nr. 141/72).

I forbindelse med behandlingen af en klage
fra en studerende over bedemmelsen af hans
besvarelse af en opgave udbad jeg mig fra
Undervisningsministeriet nzrmere oplysning
om det retlige grundlag for fornyet bedem-
melse af eksaminationer samt en udtalelse
om, hvilke befejelser i den nzvnte henseende
der tilkom de oprindelige bedemmere, studie-
nzvn, eksamensudvalg og rektor.

I sit svar henholdt ministeriet sig til en ud-
talelse fra rektor, der oplyste, at der ikke
fandtes formaliserede generelle regler vedre-
rende fornyet bedemmelse af eksamener. Den
faglige afgorelse af, hvorvidt en eksamination

skulle ombedemmes eller ny eksamination
foretages, tilkom efter fast praksis eksamina-
tor og den eller de medvirkende censorer, og
praksis kunne ifelge sagens natur ikke veere
ganske ensartet. Mens bedemmerne kan fore-
tage en ny faglig bedemmelse, kan studie-
nzvn, eksamensudvalg eller rektor ikke kri-
tisere en faglig bedemmelse. Rektor udtalte
videre, at disse organer kunne tage stilling
til, hvorvidt almindelige, derunder formelle,
regler var tilsidesat, f. eks. kassere en eksami-
nation, sifremt det matte godtgeres, at en
censor eller eksaminator ikke opfyldte per-
sonlige habilitetsbetingelser. Som et andet



eksempel anfortes, at en eksamination matte
kunne kasseres, sifremt den havde omfattet
stof, der klart 14 uden for eksamensstoffet.
Szrlig om studienzvn bemaerkede rektor, at
disse méatte kunne krazve en eksamination
kasseret, hvis en gzldende eksamensordning
ikke var overholdt.

Jeg udtalte over for Undervisningsmini-
steriet, at jeg ud fra almindelige retsbe-
skyttelsessynspunkter matte finde det util-
fredsstillende, at der ikke fandtes skrevne
regler, der preciserer retsstillingen for stu-
derende, der finder grundlag for at klage
over eksaminationer eller eksamensbedom-
melser. Jeg henstillede til Undervisningsmi-
nisteriet, at der — jfr. universiteternes sty-
relseslov § 10, stk. 3, og § 14 — fastsattes
regler, der angiver, hvem der kan klages
til, den nezrmere procedure i forbindelse
hermed og klageinstansens befojelser.

Jeg henviste dernzst til, at det huma-
nistiske eksamensudvalgs retlige stilling fo-
rekom uafklaret. Eksamensudvalget er ned-
sat af fakultetsradet og er med hensyn til
fordeling af leerer- og studenterreprasen-
tanter sammensat efter princippet for fa-
kultetsrad.

Rektor ved Keobenhavns Universitet
fandt hjemmelen for eksamensudvalgets
virksomhed - efter styrelseslovens ikraft-
treeden — 1 bekendtgerelse nr. 377 af 13.
august 1970 om foranstaltninger ved ikraft-
treedelsen af styrelsesloven.

Efter min opfattelse syntes eksamensud-
valgets funktioner imidlertid helt eller i
vesentlig grad at vare funktioner, der
efter styrelseslovens § 10, jfr. §5, i den
nzevnte bekendtgerelse tilkom studienzevn.
Pa denne baggrund henstillede jeg til Un-
dervisningsministeriet, at der i henhold til
styrelsesloven fastsattes bestemmelser, der
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afklarer eksamensudvalgets retlige stilling
i forhold til fakultetsrad og studienzvn.

Pa et speorgsmal fra mig den 29. januar
1973 om, hvad der var sket i sagen siden min
ovennzvnte henstilling, oplyste Undervis-
ningsministeriet i skrivelse af 2. februar 1973,
at ministeriet pa grundlag af de steerkt diver-
gerende udtalelser fra institutionerne, som
ministeriet havde modtaget over udkastet til
en bekendtgorelse om censorer ved de hejere
uddannelsesinstitutioner, havde overvejet at
udarbejde et revideret udkast, som pa ny
skulle forelaegges institutionerne til udtalelse.
Overvejelserne var imidlertid blevet kadet
sammen med overvejelserne 1 forbindelse med
udarbejdelsen af det nu af regeringen god-
kendte forslag til lov om styrelse af hojere
uddannelsesinstitutioner, hvor der i kapitel 7,
§8 35-37, stilles forslag om regler for tilsyn
og klage. Man havde herefter fundet, at ud-
stedelse af en bekendtgorelse om censorers
virksomhed ber bero pa Folketingets behand-
ling af lovforslaget, idet dog et nyt udkast
til bekendtgorelsen tidligere kan sendes ud til
institutionerne til udtalelse.

Endvidere oplyste ministeriet, at det huma-
nistiske centralstudienzvn, der oprettes i hen-
hold til bestemmelserne i bekendtgerelse nr.
472 af 30. oktober 1972 om studienzvn ved
Kebenhavns Universitet, skulle aflgse det tid-
ligere humanistiske eksamensudvalg. Ministe-
riet var imidlertid bekendt med, at der havde
veret forhold pa universitetet, som havde
medfert udsazttelse af etablering af det cen-
trale studienzvn. Ministeriet havde nu pa
den givne foranledning udbedt sig en rede-
gorelse fra universitetet om dette forhold.

Den 6. april 1973 underrettede Undervis-
ningsministeriet mig om. at centralstudienzev-
net var konstitueret.

10. Landbrugsministeriets afslag pé at tillegge et grundforbedringsldn fortrinspanteret
i ejendommen kunne ikke kritiseres. Derimod anset det for rigtigst, om ministeriet,
forinden afgorelsen blev truffet, havde forelagt ansogeren forskellige oplysninger, der
var indhentet under sagens behandling, og som mdtte antages at have haft betyd-
ning for afgorelsen (kontradiktion). (]. nr. 1098/71).

Den 30. juni tilskrev jeg advokat Chr. Lem-
vigh, Holsted, saledes:
»1 skrivelse af 15. november 1971 har De

som advokat for (A)Andelskasse og (B) kla-
get over Landbrugsministeriets afgerelse,
hvorefter det ikke kan godkendes, at der i



(B)’s ejendom optages lan med fortrinsret i
henhold til grundforbedringsloven til finan-
siering af et grundforbedringsarbejde.

I den anledning har jeg modtaget udtalel-
ser fra Landbrugsministeriet af 23. november
1971 samt 4. februar og 3. maj 1972 tillige-
med sagens akter.

Af de foreliggende oplysninger fremgar
det, at (B) ved andragende af 16. marts 1968
anspgte Landbrugsministeriet om statstilskud
og autorisation af optagelse af et lan i1 den
Vest- og Senderjydske Kreditforening med
fortrinspanteret fremfor privat pantegzld til
dzkning af udgifterne, anslaet til 9.800,~ kr.
ved et dreningsarbejde pa hans ejendom i
(X-by).

Andragendet blev indgivet gennem Grund-
forbedringsudvalget for Ribe amtsradskreds
og blev af dette videresendt til Landbrugsmi-
nisteriet den 6. september 1968. Ved frem-
sendelsen vedlagde udvalget en tingbogsattest
for ejendommen, hvoraf fremgik, at den pr.
10. juni 1968 var behaftet med tinglyst pan-
tegzeld pa ialt 347.000 kr., medens ejendoms-
veerdien pr. 1. august 1965 (13. alm. vurde-
ring) var fastsat til 160.000,— kr. Udvalget
vedlagde endvidere en skrivelse af 3. septem-
ber 1968 fra Den Vest- og Senderjydske
Kreditforening til grundforbedringsudvalget,
hvori kreditforeningen meddelte, at direktio-
nen havde bevilget (B) et grundforbedrings-
lan pa indtil 9.900 kr. p& nzrmere angivne
vilkar.

Under hensyn til ejendommens heje prio-
ritering anmodede Landbrugsministeriet i
skrivelse af 30. september 1968 grundforbed-
ringsudvalget om at foranledige indsendt er-
kleringer fra 2 panthavere (C) og (D) om
deres stilling til optagelsen af lan med for-
trinspant. Ministeriet tilfojede, at safremt be-
tingelserne var til stede, kunne der forventes
bevilget et tilskud stort indtil 2.450,— kr., der
ville blive nedskrevet som ekstraordineert af-
drag pa lanet.

Efter at Landbrugsministeriet ved skrivel-
ser af 6. december 1968 og 20. januar 1969
havde rykket for svar, tilbagesendte grund-
forbedringsudvalget den 22. januar 1969 sa-
gen med felgende oplysning:

»Endnu er den enskede tilbagerykning ikke
tiltrddt. Da sagen synes at ligge meget tungt,
foreslar udvalget, at sagen fremmes som til-
skudssag.«

Forinden havde foderstofforeningen den
6
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23. december 1968 udtalt, at foreningen ikke
i gjeblikket sa sig i stand til at rykke.

Ved skrivelse af 10. februar 1969 bevilgede
Landbrugsministeriet herefter et grundfor-
bedringstilskud pa 25 pct. af samtlige til-
skudsberettigede omkostninger, dog ikke ud-
over 2.450,~ kr., til det pageldende grund-
forbedringsarbejde, hvortil de samlede om-
kostninger for (B)’s vedkommende blev an-
slaet til 9.000,—~ kr. Som vilkdr blev bl a.
stillet, at arbejdet var udfert inden 1 ar fra
skrivelsens dato, og ministeriet bemearkede i
denne forbindelse, at tilskud til arbejder, der
var pabegyndt forinden bevillingens medde-
lelse, ikke kunne forventes udbetalt. Ministe-
riet bemzerkede endvidere, at projektet efter
oplysning fra Grundforbedringsudvalget for
Ribe amtsradskreds ville blive gennemfert
med tilskud alene. En genpart af skrivelsen
blev sendt til Den Vest- og Senderjydske
Kreditforening.

Grundforbedringsarbejdet blev udfert i pe-
rioden 13. oktober-19. oktober 1969, og efter
at regnskab over udgifterne med grundfor-
bedringsudvalgets erklering den 18. novem-
ber 1969 blev indsendt til Landbrugsministe-
riet, blev tilskuddet udbetalt den 9. december
1969 med 2.004,~ kr.

Forinden havde (B) den 30. november
1969 mod tilsagn om forskudskredit givet
{A)Andelskasse transport pa provenuet af
grundforbedringslanet i henhold til kreditfor-
eningens tilsagn af 3. september 1968. Trans-
porten blev den 15. december 1969 noteret
af kreditforeningen med bemerkning, at
slansegeren endnu ikke har accepteret det
bevilgede lan«.

Ved skrivelse af 5. april 1971 rettede De
som advokat for (A)Andelskasse henvendel-
se til Landbrugsministeriet om sagen. De an-
forte, at Deres klient havde finansieret det
pagzldende grundforbedringsarbejde 1 tillid
til, at der var ydet (B) grundforbedringslan,
men at narmere undersegelser havde vist, at
dette ikke var tilfzeldet trods skrivelsen af
3. september 1968 fra Den Vest- og Sender-
jydske Kreditforening.

Gennem grundforbedringsudvalget indgav
De i tilslutning hertil for (B) den 23. april
1971 et nyt andragende om fortrinsret for et
grundforbedringslan til Landbrugsministeriet.
Grundforbedringsudvalget fremsendte den 4.
maj 1971 ansegningen til ministeriet bilagt
en af Dem udfzrdiget tingbogsoplysning,



samt en vurderingsattest med angivelse af en
ejendomsvaerdi pa 205.000,~ kr. Udvalget an-
forte over for Landbrugsministeriet, at (B)
tidligere havde opgivet at fremskaffe de ned-
vendige erkleringer for laneoptagelse, og at
tingbogsnotatet ikke betingede 1an uden store
tilbagerykninger. Safremt der kunne skaffes
tilladelser hertil, havde udvalget dog ikke
indvendinger mod, at der blev ydet lan. I
andragendet havde De opgivet pantegazlden
til 334.533,70 kr., idet et tinglyst udleg for
25.636,08 kr. til panthaver (C) ikke var med-
regnet, da der efter Deres oplysning skyldtes
sa godt som intet.

Ved skrivelser af 22. juni 1971 udbad mi-
nisteriet sig en udtalelse fra Dansk Land-
brugs Realkreditfond om optagelse af for-
trinslin i ejendommen, samt anmodede
grundforbedringsudvalget om at indhente
panthavererkleringer fra (D) og (E). Mini-
steriet bad samtidig udvalget skaffe oplyst,
hvorvidt udlegget til (C) ville kunne aflyses,
idet det blev anfert, at aflysning ville vere
en forudsetning for en eventuel godkendelse
af optagelse af 1an med fortrinsret.

Medens Dansk Landbrugs Realkreditfond
1 skrivelse af 28. juni 1971 meddelte, at fon-
den var indforstiet med, at der blev tinglyst
lain med fortrinsret, oplyste grundforbed-
ringsudvalget den 29. juni 1971, at (C) un-
der hensyn til ejerens dispositioner over ejen-
dommen ikke ville aflyse udlegget, for kravet
var blevet fyldestgjort. Under sagens behand-
ling i ministeriet blev der den 8. juli 1971
indhentet nzrmere oplysninger om ejendom-
mens forhold fra skatteinspekteren i Vejen
kommune. I skrivelse af 22. juli 1971 med-
delte Landbrugsministeriet Dem, at det ikke
kunne godkende optagelse af lanet, allerede
fordi arbejdet for lengst var udfert og til-
skuddet udbetalt, medens grundforbedrings-
loven foreskriver, at tilskudsbelobet skal ud-
betales til langiveren.

1 skrivelse af 29. juli 1971 anmodede De
Landbrugsministeriet om at overveje sagen
pa ny samt om at give Dem en fyldestgo-
rende redegorelse for behandlingen af sager
om grundforbedringslan. De stillede samtidig
ministeriet forskellige spergsmal i forbindelse
med den konkrete sag.

Landbrugsministeriet meddelte ved skri-
velse af 1. september 1971, at det, De havde
anfort, ikke gav grundlag for at @ndre den
trufne afgerelse. Ministeriet vedlagde en af-
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skrift af skrivelsen af 10. februar 1969 til (B)
og henviste til den heri fastsatte frist for ar-
bejdets fuldferelse og til det, der var anfert
vedrorende arbejdets pabegyndelse. Ministe-
riet oplyste endvidere, at en genpart af denne
skrivelse blev tilstillet Den Vest- og Sender-
jydske Kreditforening, og at ministeriet ikke
i denne forbindelse havde modtaget medde-
lelse om, at (B) havde udstedt transport til
(A) Andelskasse pd et eventuelt grundfor-
bedringslan.

Om praksis vedrerende godkendelse af op-
tagelse af grundforbedringslan meddelte mi-
nisteriet, at sddan godkendelse bl. a. forud-
stter, at ansegning herom indgives indenfor
rimelig tid efter arbejdets pabegyndelse, nor-
malt senest i forbindelse med indsendelse af
opgorelse over omkostningerne ved arbejdets
udferelse, og at ejendommens behaftelse ikke
skonnes at vere til hinder for yderligere
pantsztning.

Som begrundelse for Deres klage har De
henvist til, at (A) Andelskasse som folge af
Landbrugsministeriets afslag er kommet i den
situation, at det lan, som andelskassen har
bevilget og udbetalt, ikke kan blive indfriet.
De har i denne forbindelse anfert, at andels-
kassen aldrig ville have finansieret arbejdet,
hvis den eneste sikkerhed, der kunne opnas,
var pant i den pagzldende ejendom. De har
endvidere henvist til, at Landbrugsministeri-
ets tilskudsbevilling af 10. februar 1969 har
vaeret egnet til at give sagens parter det ind-
tryk, at ejendommens behaftelser ikke ville
veere til hinder for grundforbedringslanet.

Landbrugsministeriet har over for mig nar-
mere redegjort for sagens behandling og har
1 denne forbindelse oplyst, at ministeriet forst
blev bekendt med transporten til (A) Andels-
kasse ved Deres skrivelse af 29. juli 1971 og
saledes ikke i forbindelse med tilskudsudbe-
talingen den 9. december 1969 har haft an-
ledning til at underrette andelskassen om, at
grundforbedringslanet ikke kunne effektu-
eres. Kreditforeningen fik derimod medde-
lelse herom ved skrivelse af 10. februar 1969,
ligesom (B) ved tilskudsbevillingen var gjort
bekendt med, at arbejdet forudsattes gen-
nemfort med tilskud alene.

P4 denne baggrund mener Landbrugsmi-
nisteriet ikke at have noget ansvar for den
manglende kommunikation mellem den kre-
ditinstitution, der i den sidste ende skulle
vde fortrinslan, og det pengeinstitut, der ind-



til arbejdets afslutning har ydet den nedven-
dige kassekredit.

Pa mit spergsmal om det tidsmessige for-
hold mellem ydelse af 1an med fortrinsstilling
og udbetaling af tilskud (jfr. herved ministe-
riets begrundelse for afslaget i skrivelsen af
22. juli 1971) har Landbrugsministeriet ud-
talt, at grundforbedringsloven efter ministeri-
ets opfattelse ikke kan forstas saledes, at lan
ubetinget kan ydes (autoriseres til fortrins-
pant), efter at tilskuddet er udbetalt. Et
lanetilsagn lyder normalt p& bruttobelebet
(samtlige laneberettigede udgifter) og ned-
skrives ved udbetalingen med tilskudsbelebet,
der udbetales til langiver, jfr. § 7, stk. 3, i
lov nr. 241 af 8. juni 1966 om grundforbed-
ring og § 9, stk. 1, i lov nr. 126 af 25. marts
1970 om finansiering af grundforbedring og
vandlobsregulering, som har aflest 1966-
loven. Efter ministeriets opfattelse er der dog
intet til hinder for, at der i kortere tid efter
arbejdets afslutning eller under ganske ek-
straordinzre omstendigheder kan tages stil-
ling til et andragende om godkendelse af for-
trinspant. En sadan godkendelse angar dog
alene nettobelebet, hvis tilskudsbelgbet i mel-
lemtiden er udbetalt.

Af ministeriets referater af 8. juni samt 7.
og 8. juli 1971, jfr. ligeledes ministeriets skri-
velse af 1. september 1971, fremgar det, at
ejendommens behzftelse har haft betydning
for afgorelsen. Ministeriet har herom udtalt,
at man ikke fandt anledning til at foretage
en naermere undersegelse af, hvor meget (B)
skyldte til panthaver (C), og at De ikke er
blevet gjort bekendt med de overvejelser,
som ejendommens heje behxftelse har givet
anledning til. Grunden hertil er, at Land-
brugsministeriet i denne forbindelse har lagt
mere vagt pad de oplysninger om (B)s gko-
nomiske dispositioner vedrerende ejendom-
men. som blev meddelt ministeriet af for-
manden for Grundforbedringsudvalget for
Ribe amtskommune og af skatteinspektoren
for Vejen kommune, hvilke oplysninger mini-
steriet har ment at méatte betragte som for-
trolige.

P4 mit spergsmal om, hvorvidt det ikke
havde veret rigtigst, om Landbrugsministe-
riet, efter at have modtaget oplysningerne
fra (C) og skatteinspektoren for Vejen kom-
mune, havde forelagt dem for (B) og der-
med givet ham lejlighed til at udtale sig
derom, for ministeriet traf sin afgerelse, har
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Landbrugsministeriet praeciseret, at oplysnin-
gerne ganske vist indgik som et led 1 over-
vejelserne forud for sagens afgerelse, men at
de ikke har spillet nogen vasentlig rolle, og
at man ogsa af hensyn til hjemmelsmandene
ikke mente af egen drift at burde forelegge
disse oplysninger for ansegeren. Landbrugs-
ministeriet har dog udtalt, at det ikke har
indvendinger mod, at De far en endnu neer-
mere begrundelse for afgerelsen, hvorved De
selv. kan treffe bestemmelse om, hvorvidt
De vil videregive oplysningerne til (B) eller
(A) Andelskasse.

Efter en gennemgang af sagen skal jeg
om ministeriets afgerelse udtale folgende:

Det m& legges til grund, at Landbrugs-
ministeriets afgorelse bygger pa en flerhed
af faktorer, herunder navnlig det tidsmzes-
sige forhold mellem arbejdets fuldferelse,
ansegningen om autorisation af fortrins-
pant og udbetalingen af bevilget tilskud
samt oplysningerne om ejendommens be-
hzftelse og ejerens gkonomiske dispositio-
ner over ejendommen. I forstnzvnte hen-
seende bemarkes, at Deres ansegning blev
indgivet ca. 114 ar efter arbejdets fuldfe-
relse og tilskuddets udbetaling.

I§51ilov nr. 126 af 25. marts 1970 om
finansiering af grundforbedring og vand-
lebsregulering, jfr. 1966-lovens § 4, er det
kun i begrenset omfang angivet, hvilke
hensyn der skal legges til grund ved afge-
relsen. Herefter tilkommer det Landbrugs-
ministeriet ud fra en skensmeessigt preget
vurdering i det enkelte tilfelde i evrigt at
bestemme de afgerende hensyn og deres
indbyrdes vaegt.

Efter de regler, der geelder for min virk-
somhed, kan jeg kun kritisere en sidan
skensmeessigt praeget vurdering, safremt
der foreligger szrlige omstendigheder, og
i betragtning af det, Landbrugsministeriet
har udtalt om sagen, har jeg ikke fundet,
at dette er tilfeldet. Jeg kan derfor ikke
kritisere, at ministeriet har afsldet at med-
dele det pagxldende grundforbedringslan
fortrinspanteret i ejendommen.

Om sagens behandling i Landbrugsmini-
steriet skal jeg dernast udtale felgende:

Som jeg tidligere har anfert over for
Landbrugsministeriet i skrivelse af 6. marts
1972, kan sagen give anledning til over-
vejelser om, hvorvidt det ikke havde varet




rigtigst, om ministeriet efter at have mod-
taget de i sagen omtalte oplysninger fra
panthaver (C) (gennem formanden for
Grundforbedringsudvalget for Ribe amts-
kommune) og skatteinspekteren for Vejen
kommune havde forelagt dem for ansege-
ren og dermed givet ham lejlighed til at
udtale sig derom, for ministeriet traf sin
afgorelse.

Efter galdende forvaltningsret er det
noget tvivlsomt, i hvilket omfang forvalt-
ningsmyndighederne ber drage omsorg for
partsmedvirken (kontradiktion) inden sa-
gens afgorelse. Hvad angar de almindelige
overvejelser henviser jeg til Poul Andersen,
Dansk Forvaltningsret, side 336-346, ser-
lig side 339, Bent Christensen, Navn og
RAad, side 394-418, Niels Eilschou Holm,
Det kontradiktoriske princip i forvalt-
ningsprocessen, serlig kapitel 8 og 9, samt
Carl Age Norgaard, Forvaltningsret, Sags-
behandling I, side 58-65, med yderligere
henvisninger.

Der synes dog at vare en tendens til i
stigende grad at anerkende, at kontradik-
tion ber anvendes, navnlig i tilfzelde, hvor
forelzggelse for parten har betydning som
led i sagens undersogelse, jfr. séledes Niels
Eilschou Holm anferte sted side 382-406.

I overensstemmelse hermed vil det efter
min opfattelse vaere bedst stemmende med
god forvaltningspraksis, at en myndighed,
der under behandlingen af en ansegning
modtager oplysninger af faktisk karakter
af ikke uvasentlig betydning for sagens af-
gorelse, gor anspgeren bekendt hermed, sa-
fremt oplysningerne er indhentet uden hans
vidende. Jeg forudsztter dog herved, at
der er rimelig grund til at regne med mu-
ligheden af, at ansggeren kan imedega el-
ler dog supplere de pagaldende oplysnin-
ger, og at disse ikke vil vere unddraget
adgangen til aktindsigt, safremt han frem-
setter begering herom, jfr. offentligheds-
lovens § 10.

Ud fra dette almindelige synspunkt ville
det i den foreliggende sag efter min op-
fattelse have vearet rigtigst, om ansegeren
var gjort bekendt med de pagazldende op-
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lysninger, idet jeg ma legge til grund, at
de har haft betydning for ministeriets af-
gorelse. Jeg legger i denne forbindelse
vegt pa, at oplysningerne — i den form,
hvori de er forelagt ministeriet — er af me-
get summarisk karakter, ligesom der til-
syneladende ikke forela oplysning om,
hvad der var motiveringen for ansegerens
pastaede dispositioner over ejendommen,
samt at oplysningerne var rekvireret, uden
at ansegeren var bekendt hermed eller
med oplysningernes nermere indhold. Jeg
mé endvidere lzgge til grund, at der ikke
fra offentlighedsloven kan hentes noget ar-
gument for at undlade kontradiktion. Op-
lysningen fra skatteinspektoren er efter det
oplyste indhentet telefonisk, og den synes
omfattet af regelen i offentlighedslovens
§ 4 om pligt til at foretage notat, hvilket
da ogs er sket i referatet af 8. juli 1971.
Savel dette notat som grundforbedringsud-
valgets pategning af 29. juni 1971 vedrs-
rende udtalelsen fra panthaver (C) ma an-
tages at veere undergivet partsoffentlighed.
idet der nappe i de foreliggende oplysnin-
ger kan vere grundlag for at afsld en an-
modning derom i medfer af offentligheds-
lovens § 10.

Jeg har samtidig hermed gjort Land-
brugsministeriet bekendt med min opfat-
telse. Da ministeriet imidlertid over for
mig har erkleeret sig indforstaet med at
give Dem en nzrmere begrundelse for af-
slaget omfattende de pagzldende oplysnin-
ger, har jeg ikke fundet grundlag for at
foretage videre i denne anledning. Safremt
De herefter onsker at blive gjort bekendt
med oplysningerne, mé jeg henvise Dem til
at rette henvendelse til Landbrugsmini-
steriet.

Sagens behandling i evrigt giver mig
ikke anledning til bemzarkninger, idet jeg
dog sarlig skal anfere, at jeg, i betragtning
af det ministeriet har oplyst om forholdene
ved transporten af kreditforeningslanet til
(A) Andelskasse, ikke kan kritisere, at mi-
nisteriet ikke traf foranstaltninger til at

forhindre, at det forventede laneprovenu
blev udbetalt til (B)«.



11. Kritiserct, at det sociale udvalg i Brondbyernes kommune havde ydet hj@lp til baby-
udstyr i form af naturalydelse (rekvisition), ndr det efter loven om offentlig forsorg
var hovedreglen, at sddan hjelp skulle ydes som kontant hjelp.

En samtale med socialkontoret burde ikke have cfterladt det indtryk, at man i
socialforvaltningen foretrak, at A modte op personligt — umiddelbart efter en fodsel ~

og afhentedc bevilget hjelp.

Udtalt, at det vel ikke var stridende mod forsorgsloven, at man havde neegtet
hjelp til betaling af husleje i tiden omkring fodslen, men at det dog var mindre vel
stemmende med principperne i forsorgsloven og bornetilskudsloven. ([.nr.1070/71).

I en artikel i et dagblad den 6. november
1971 kritiseredes socialforvaltningen i Brend-
byernes kommune sterkt for sin behandling
af A.

Det kritiseredes navnlig, at socialkontoret
skulle have meddelt A, at hun, sifremt hun
ville have hjzlp i forbindelse med en fedsel,
matte henvende sig personlig, og at hun fik
denne meddelelse under en telefonsamtale
den 28. oktober, det vil sige kun 2 dage efter,
at hendes dreng var blevet fgdt. Endvidere
kritiseredes det, at A ikke havde kunnet fa
udbetalt penge til at indkobe bevilget baby-
udstyr, men matte ngjes med en rekvisition til
en bestemt forretning med pastemplingen:
»Forinden varens udlevering bedes pris aftalt
med socialforvaltningen«. Endelig kritisere-
des det, at Brendbyernes kommune, der
havde givet A lan til beboerindskud i hendes
lejlighed med ca. 10.700 kr., {4 maneder
efter og pa et tidspunkt, da hun var uden
arbejde og da hendes nedkomst var nzrt fore-
stdende, negtede at hjelpe hende med at
betale huslejen.

P4 baggrund af artiklen besluttede jeg i
henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 3,
af egen drift at tage sagen op til nzermere un-
dersogelse.

Det fremgik af sagen, at A var flyttet til
Brendbyernes kommune fra Frederiksberg
kommune i begyndelsen af juni 1971, og at
hun den 7. juni havde rettet henvendelse til
socialudvalget i Brendbyernes kommune om
underholdshjzlp. Samme dag blev der ud-
betalt hende a conto-hjalp til underhold
med 75 kr. Der blev herefter ydet hende
hjelp til underhold den 10. juni, 17. juni og
24, juni med 130 kr. pr. gang, og der blev
endvidere ifelge en beslutning af 5. juli 1971
ydet hende hjzlp til betaling af husleje for
juli méned med 1197 kr.

A havde derefter arbejde indtil den 16.
september 1971, da hun matte holde op med
arbejdet pa grund af den forestaende fedsel.

Den 5. oktober 1971 rettede A pany hen-
vendelse om hjzlp til socialudvalget i Brend-
byernes kommune, der pa et mede den 26. ok-
tober bevilgede hende underholdshjalp samt
sygekassekontingent for tiden 1. maj-31. ok-
tober 1971. Derimod mente socialudvalget
ikke at kunne bevilge betaling af huslejen,
da man skennede, at huslejen var sa hej, at
hun ikke fremover ville have mulighed for
at betale lejen. Udvalget henviste hende der-
for til at tage midlertidigt ophold i et medre-
hjem, hvorefter man ville veere hende be-
hjaelpelig med at finde en billigere lejlighed,
som hun havde mulighed for at kunne betale.
A fik samtidig underretning om, at hun
havde mulighed for at sege dagpenge efter
loven om bernetilskud og andre ydelser.

Den 26. oktober fodte A — noget tidligere
end forventet — en sgn, og den 27. oktober
ansggte hun om hjazlp til en madras. en
babydyne og en madras til barnevogn. Hun
havde selv et stykke tid for fedslen kebt bl. a.
barneseng og barnetsj. Babyudstyret blev
bevilget den 28. oktober, saledes at der blev
udstedt en rekvisition til en forretning pa
tingene ved A’s fremmede i socialforvalt-
ningen den 2. november.

Den 4. november klagede A under person-
ligt fremmede til socialforvaltningen over, at
socialudvalget havde afslaet at hjalpe hende
med betaling af huslejen for september og
oktober, samt over, at man havde fremsat
tilbud om ophold i medrehjem. Hun bekla-
gede sig ligeledes over, at der var udstedt
rekvisition pa udstyret, idet hun havde fore-
trukket at fa kontant hjxlp. Udstedelse af
rekvisitionen var efter hendes opfattelse dis-
kriminerende. Den forudsatte nemlig, at per-
sonalet i vedkommende forretning, forinden
man udleverede udstyret til hende, ved tele-
fonopringning til socialforvaltningen fik god-
kendt anskaffelserne. I den forbindelse kla-
gede A endvidere over, at socialforvaltnin-
gens forsorgsafdeling havde forlangt, at hun



selv skulle mede pé kontoret for at f& sin sag
bragt i orden, herunder udleveret rekvisition
til babyudstyret, 3 dage efter at hun havde
fedt barnet.

Under en efterfolgende samtale med social-
udvalgets formand blev det lovet A. at
sporgsmalet om hjzlp til husleje pany ville
blive forelagt socialudvalget pa dettes naeste
mode den 11. november 1971. A fik endvi-
dere tilsagn om, at en familievejleder ville
veere hende behjzlpelig med indkeb af baby-
udstyret.

Den 9. november indkebtes babyudstyret:
A var under indkebene ledsaget af en familie-
vejleder fra Brendbyernes kommune, og 11.
november bevilgede socialudvalget hende
hjelp til betaling af husleje for perioden 1.
september—31. december 1971.

Socialudvalget udtalte i sin skrivelse af 12.
november 1971 til mig: »Pastanden om, at
socialforvaltningens personale skulle have for-
langt, at pagzldende skulle give mede pid
kontoret 3 dage efter fodslen, tilbagevises
som usand, idet forvaltningen i disse tilfelde
er indstillet pa at aflegge hjemmebessg. For-
valtningens personale giver da ogsa udtryk
for forbavselse over, at den pagazldende hen-
vendte sig personligt den nzvnte dag«.

Med hensyn til udfeerdigelsen af rekvisitio-
nen anferte socialudvalget, at A den 2. no-
vember modtog rekvisitionen uden kritik,
idet hun selv gav udtryk for, at hun gerne
ville kebe tingene i vedkommende forretning.
Det oplystes endvidere, at A under samtalen
med forvaltningens personale den 4. novem-
ber havde fiet oplyst, at hun jo selv havde
varet indforstdet med at modtage rekvisitio-
nen, og at man - safremt hun ikke havde
onsket rekvisitionen — kunne have ordnet
sagen pa anden maéde, f. eks ved refusion af
ud!ag til indkebet af udstyret.

Om huslejebetalingen anfertes det, at so-
cialudvalget afslog at yde hjzlp til huslejen,
fordi man syntes, at huslejen var alt for stor
for A, og fordi man mente, at hun fremover
ville have vanskeligt ved at betale en husleje
af den angivne storrelse. Socialudvalgets til-
bud om ophold i medrehjem var taenkt som
en midlertidig lesning, idet man ville forsege
at skaffe A en billigere lejlighed. Sporgsmalet
om huslejebetaling blev som tidligere nzvnt
lost ved, at socialudvalget pa sit mede den
11. november bevilgede A hjazlp til huslejen
fra 1. september—-31. december 1971.
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Ved et mede hos mig den 25. april 1972
fastholdt A, at hun fra socialforvaltningen i
Brondbyernes kommune havde faet at vide, at
hun selv matte komme ud péa socialkontoret
for at fa rekvisitionen til babyudstyret. Det
havde varet meget generende for hende,
fordi hun pa dette tidspunkt boede hos sin
moder 1 Kegbenhavns kommune. A fastholdt
endvidere, at hun, allerede dengang hun fik
rekvisitionen udleveret, nemlig den 2. no-
vember, havde protesteret mod at modtage
rekvisitionen. Hun fandt pastemplingen me-
get ydmygende og anmodede derfor om, at
man i det mindste gav hende en rekvisition
lydende pa ct bestemt belsb, si hun ikke
skulle udsezttes for, at personalet, mens hun
gjorde sine indkeb, skulle foretage opring-
ninger til socialforvaltningen i Brendbyerne.

Jeg fandt det herefter pakravet at fore-
lzgge A’s oplysninger for det sociale udvalg
1 Brondbyernes kommune og anmodede der-
for den 23. maj 1972 — efter en forudgaende
mundtlig dreftelse — udvalget om kommenta-
rer til A’s bemarkninger pa medet.

Udvalget anferte, at A rettede telefonisk
henvendelse til socialforvaltningen den 28.
oktober 1971, og at hun »blev underrettet
omg, at hjelpen var bevilget, og at det selv-
folgelig var bedst, hvis man kunne {4 en per-
sonlig samtale med hende. Da hun som navnt
opholdt sig hos moderen, blev man enige om,
at sagen ikke hastede, hvorfor det aftaltes, at
hun selv rettede henvendelse til socialforvalt-
ningen, nar hun vendte tilbage til sin lejlig-
hed«. Socialudvalget fastholdt, at A ikke
gjorde nogen indvendinger den 2. november,
da hun modtog den udstedte rekvisition. Det
var forst senere, at hun havde erklaret sig
utilfreds med rekvisitionens udferdigelse.

Udvalget oplyste 1 den forbindelse om dets
almindelige praksis, at der af praktiske
grunde var blevet anvendt rekvisitioner til
indkeb af bekledning og bohave. Ved rek-
visitioner sikrede socialudvalget sig og &, at
den bevilling, som var givet, anvendtes efter
hensigten.

Det var dog ikke i alle tilfelde, at rekvisi-
tion benyttedes, idet der var klienter, som
man vidste ville anvende det bevilgede be-
lob pa rette méade, ligesom der heller ikke
udstedtes rekvisition i de tilfzlde, hvor klien-
ten ikke snskede at modtage denne.

Safremt klienten eventuelt havde mulighed
for at »udlegge« til indkebet, ville der mod



aflevering af kvittering ske refusion af be-
lobet.

Udvalget fandt det ikke muligt at angive
forholdet mellem kontant udbetaling og na-
turalydelse (rekvisition). Udvalget anvendte
i mindre grad »rekvisitionssystemet«, men
man mente ikke helt at kunne afskaffe det
1 de tilfeelde, hvor en kontrol med bevillin-
gen syntes naturlig. Det oplystes endelig, at
der i udstrakt grad, dersom det enskedes,
ydedes bistand fra en familievejleder ved
storre indkeb af bohave og beklzdning.

Om huslejesporgsmalet oplyste udvalget,
at man pa medet den 26. oktober 1971 havde
behandlet A’s ansegning om huslejehjzlp.
Sagen var blevet gennemdiskuteret, og social-
udvalget havde afsliet at yde hjalp, fordi
man havde skennet, at A ikke ville veere 1
stand til at betale en husleje af den storrelse,
som det drejede sig om, heller ikke nar hun
pany kom i arbejde. Udvalget havde ment,
at det var bedre, om der kunne skaffes en
billigere lejlighed til A. Indtil en sadan lejlig-
hed kunne anvises hende, havde udvalget
ment, at hun kunne f& ophold i et medre-
hjem. Som folge af, at A den 4. november
1971 havde haft en samtale med socialud-
valgets formand, der lovede, at sagen pany
ville blive forelagt i udvalgets made den 11.
november, var der ikke inden dette tidspunkt
blevet foretaget noget med hensyn til at
skaffe hende plads pa et modrehjem. Her-
efter var huslejehjelp som tidligere navnt
blevet bevilget for tiden 1. september-31. de-
cember 1971. Da A den 9. december 1971
havde oplyst, at hun fra den 1. januar 1972
havde faet en lejlighed i Dybbelsgade 44 B,
var der som folge deraf ikke blevet foretaget
yderligere fra socialforvaltningen med hensyn
til anvisning af en billigere lejlighed i kom-
munen.

Koebenhavns amt udtalte, at socialudvalgets
fremstilling ikke gav anledning til bemark-
ninger. Socialministeriet tilsluttede sig denne
opfattelse.

Med hensyn til spergsmalet om rekvisition
til indkeb af bevilget babyudstyr bemarkede
ministeriet dog, at udferdigelse af en sidan
rekvisition matte anses for naturalhjzlp, og
at det efter forsorgslovens § 40, stk. 3, var en
betingelse for at yde hjalp under denne form,
at szrlige forhold — efter en bedemmelse i
det enkelte tilfzelde — talte derfor. De forelig-
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gende oplysninger syntes derfor at tyde pa,
at det sociale udvalg pé tidspunktet for hjal-
pens ydelse havde anvendt rekvisitioner i et
videre omfang end forudset efter § 40, stk. 3.

Af bestemmelser i loven om offentlig for-
sorg (lovbekendtgerelse nr. 539 af 10. no-
vember 1969), der var af betydning for sa-
gens bedemmelse, pegede jeg bl a. pa fel-
gende:

Ifolge § 58, stk. 2, kan der anlegges en
lempelig trangsbedemmelse i ganske serlige
tilfeelde, navnlig i trangssituationer af be-
grenset varighed, hvor trangen skyldes syg-
dom, fedsel eller arbejdsleshed.

Ifelge § 47, stk. 3, kan hjalp i forbindelse
med fedsel omfatte bl. a. jordemoderhjalp,
lzegehjeelp samt hjzlp til ophold pa sygehus
eller lignende, nar det skennes onskeligt, at
fodslen foregr der. Hjelp kan endvidere
ydes til bekledning, til andre anskaffelser til
moderen, barnet eller hjemmet og til bistand
1 hjemmet.

Om forsergelsesmaden efter lov om offent-
lig forsorg siges det i § 40, stk. 3: »Hj=lp
efter denne lov ydes i form af kontant hjalp.
Hvor sazrlige forhold taler derfor, er det so-
ciale udvalg dog berettiget til at yde hjel-
pen som naturalydelse. Understottelse i hjem-
met gar, hvor forholdene tillader dette, forud
for anbringelse i pleje eller indlaeggelse i insti-
tutioner«.

Jeg udtalte folgende:

1. A havde fastholdt, at det under tele-
fonsamtalen den 28. oktober 1971 (2 dage
efter fadslen) blev tilkendegivet hende, at
udbetalingen af hjelp til madras, babydyne
og barnevognsmadras forudsatte, at hun
gav personligt mede. Denne péastand
havde socialudvalget afvist i begge sine
erkleringer, idet det dog som tidligere om-
talt 1 den seneste erklering (af 1. juni
1972) udtaltes, at socialforvaltningen over
for A havde erkleret, at det selvfolgelig
var bedst, hvis man kunne fa en personlig
samtale med hende, og at man, da hun
opholdt sig hos sin moder, blev enige om,
at sagen ikke hastede, hvorfor det aftaltes,
at hun selv rettede henvendelse til social-
forvaltningen, nar hun vendte tilbage til
sin lejlighed.

Selv om jeg herefter ikke kunne anse
det for godtgjort, at det var forlangt af A,




at hun — for at fi hjzlpen — skulle give
personligt mede, fandt jeg dog at matte
lzegge til grund, at det var tilkendegivet
hende, at denne fremgangsméade matte
foretraekkes.

I betragtning af tidspunktet (2 dage
efter fodslen) og i betragtning af arten af
de ting, hvortil A havde faet bevilget
hjelp, burde den pagazldende samtale
ikke have efterladt indtryk af, at der fra
socialforvaltningens side knyttede sig van-
skeligheder til at drage omsorg for, at
hjelpen straks blev ydet. Jeg gik ud fra,
at dette bl. a. kunne vare sket ved frem-
sendelse i anbefalet brev.

2. Som det fremgar af § 40, stk. 3, i lo-
ven om offentlig forsorg er det hoved-
reglen, at hjzlp efter forsorgsloven skal
ydes i form af kontant hjxlp, og at det
sociale udvalg kun, nar serlige forhold
taler derfor, er berettiget til at yde hjel-
pen som naturalydelse, f.cks. i form af
rekvisition. Socialforvaltningen syntes imid-
lertid at have administreret bestemmelsen
pa den made, at anvendelse af rekvisition
havde varet udgangspunktet.

Efter bestemmelsen kraves der imid-
lertid szrlige omstendigheder for at an-
vende rekvisition, og antagelse af sddanne
serlige omstendigheder skal bygge pa
en konkret vurdering af den enkelte sag.
Sadanne serlige omstzndigheder syntes
ikke at have foreligget i A’s tilfeelde og
var da heller ikke pa noget tidspunkt ble-
vet paberabt af socialudvalget. Socialmini-
steriet havde da ogsa udtalt, at de fore-
liggende oplysninger syntes at tyde pa, at
det sociale udvalg pa tidspunktet for hjal-
pens ydelse havde anvendt rekvisitioner i
et videre omfang end forudsat efter § 40,
stk. 3.

Under henvisning hertil fandt jeg det
beklageligt, at der var anvendt rekvisition
i stedet for kontant udbetaling i det fore-
liggende tilfalde, og at socialudvalget ogsa
i evrigt tidligere havde fulgt en praksis,
der ikke kunne anses for stemmende med
retningslinien i forsorgslovens § 40, stk. 3.

Jeg forstod dog socialudvalgets seneste
udtalelse saledes, at praksis nu var bragt i
| overensstemmelse med loven.
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3. Den afgerelse, som socialudvalget den
26. oktober 1971 havde truffet om hus-
lejesporgsmalet, hvilede pa en skensmaes-
51gt preget vurdering, og en sadan vurde-
ring kan jeg efter de regler, der galder
for min virksomhed, ikke kritisere, med-
mindre der foreligger serlige omsta:ndig-
heder.

I A’s tilfeelde var forholdet imidlertid
det, at hendes nedkomst pa tidspunktet for
socialudvalgets mode var neert forestaende,
selv om den ikke var forventet til den 26.
oktober 1971. A havde pa dette tidspunkt
ikke noget arbejde og havde i en periode
modtaget underholdshjelp. Under disse
omstendigheder nagtede socialudvalget
hende huslejehjaelp, mens man havde ydet
hende den gnskede huslejehjeelp den 5. juli
1971, pa et tidspunkt da hun havde ar-
bejde, og da der var meget lengere til
den forventede fodsel. Afslaget skete pa et
tidspunkt, da mulighederne for at skaffe A
ophold pa4 medrehjelpen og senere i en
billigere lejlighed var uafklarede.

Saledes som forsorgsloven er udformet,
kunne socialudvalgets afgorelse ikke anses
for stridende mod loven. Jeg fandt imid-
lertid at burde udtale, at det standpunkt
udvalget havde taget ved i den givne
situation ikke i videre omfang at udnytte
lovens hjzlpemuligheder var mindre vel
stemmende med de principper, som berne-
tilskudsloven og de samtidige zndringer
i forsorgsloven byggede pa, og som bl a.
havde fundet udtryk i Socialministeriets
cirkuleere nr. 142 af 8. juli 1969 om bi-
stand til familien og den enlige forserger,
jfr. bl. a. cirkulaerets pkt. 5, hvor ministe-
riet — i relation til forsorgslovens § 47, stk.
3 — udtrykte den almindelige malszetning
om »tryghed i hjemmet omkring fedslen«.

4. Under hensyn til, at socialudvalget
allerede den 11. november 1971 bevilgede
A den onskede huslejehjzelp, fandt jeg
ikke grundlag for at kritisere, at socialfor-
valtningen i tiden efter den 26. oktober
1971 ikke niede at foretage sig videre for
at skaffe hende plads p4 medrehjem, sub-
sidizert en billigere lejlighed.
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12. Henstillet til Boligministeriet at overveje, om ikke galdende forvaltningsretlige prin-
cipper tilsiger, at ogsd udlejeren bliver underrettet om de besigtigelser, som et hus-
lejeneen foretager, sdledes at der dermed bliver givet vedkommende en mulighed
for at vere til stede under disse. (J. nr. 244/72).

I en :krivelse, som jeg oversendte til Bolig-
ministeriet, klagede A bl.a. over, at han
som ejer af en ejendom ikke havde vaeret ind-
kaldt til huslejenzvnets besigtigelse, medens
lejeren, som i mellemtiden havde havet leje-
malet, var indkaldt.

I skrivelse af 30. december 1971 meddelte
Boligministeriet, at det efter § 3 i bekendt-
gorelse nr. 28 af 14. februar 1967 om be-
handlingen af sager, der indbringes for hus-
lejenzevn, er overladt til navnet at afgere,
hvilke nermere undersogelser der skal fore-
tages af naevnet 1 forbindelse med sags-
behandlingen. Det var ministeriets opfattelse,
at det efter denne bestemmelse er overladt til
de enkelte nzvn, i hvilket omfang man en-
sker at indkalde ejendommens ejer og lejlig-
hedens lejer til besigtigelse i forbindelse med

lighedsprincippet tilsiger, at ogsa udlejeren
underrettes om besigtigelsen og far mulig-
hed for at vere til stede.

En saddan ordning er i overensstemmelse
med almindelige retsprincipper, i hvilken
forbindelse jeg ikke alene henviste til rets-
plejelovens § 203, stk. 2, men ogsé til reg-
lerne om landvasensretter og ordningen
vedrogrende boligretter, jir. herved Ehlers
og Blom: Kommentarer til Lejelovene,
Bind I (1968),s. 330 1.

Med hensyn til den forvaltningsretlige
litteraturs behandling af spergsmalet hen-
viste jeg navnlig til Bent Christensen:
Nzevn og Rad (1958), s. 406 og 416 ff,
Abitz i Festskrift til Poul Andersen (1958),
s. 36 ff, navnlig s. 48 ff, samt til Eilschou
Holm: Det kontradiktoriske Princip i For-

lejefastszcttelse.

Da jeg fandt rigtigheden af dette stand-
punkt tvivlsom, anmodede jeg Boligmini-
steriet om en udtalelse, idet jeg anferte, at
det efter min mening er det mest nzrlig-
gende at fortolke bestemmelsen i den
nzvnte bekendtgorelses § 3 som en regel
om, at huslejenzvnet i princippet er frit
stillet med hensyn til valg af oplysnings-
midler (besigtigelse, partsforklaringer, do-
kumentoplysninger m.v.). Derimod fore-
kom det mig tvivlsomt, om der ved bestem-
melsen er taget stilling til, hvorledes de pa-
geldende oplysningsmidler skal anvendes,
og jeg fandt det mest narliggende at an-
tage, at sporgsmalet herom skal afgores pa
grundlag af almindelige forvaltningsretlige
principper.

Jeg henstillede derfor til Boligministeriet
at tage op til overvejelse, om ikke gzl-
dende forvaltningsretlige principper til-
siger, at ogsd udlejeren underrettes om de
pagzldende besigtigelser og dermed gives
mulighed for at vere til stede under disse.
Jeg gjorde opmerksom pa, at der her ikke
alene foreligger sporgsmal om, hvorvidt
parter i en forvaltningssag i almindelighed
ber tilkaldes til en besigtigelse; forholdet
er her det srlige, at lejeren typisk vil veere
til stede, séledes at en varetagelse af parts-

valtningsprocessen (1968), navnlig s. 366,
note 10. Herudover pegede jeg pa den al-
mindelige udvikling i den forvaltningsret-
lige lovgivning (ekspropriationslovgivning,
vejlovgivning m. v.), hvor der i stigende
grad legges vaegt pa parternes indkaldelse
i forbindelse med besigtigelse.

Jeg anmodede Boligministeriet om i for-
bindelse med sin udtalelse at meddele mig
de oplysninger, ministeriet matte vere i
besiddelse af vedrerende huslejenzevnenes
praksis med hensyn til at underrette begge
parter i forbindelse med foretagelse af
besigtigelse.

For s& vidt Boligministeriet mente at
matte fastholde den opfattelse, at husleje-
nzvnene er berettiget til at foretage besig-
tigelser uden at underrette udlejeren og
dermed give denne mulighed for pa lige
fod med lejeren at veare til stede ved be-
sigtigelsen, anmodede jeg om en udtalelse
om, hvorvidt ministeriet matte finde, at
der ud fra almindelige forvaltningsretlige
principper kunne vzre rimelig anledning
til at tage op til overvejelse at xndre den
ovennzvnte bekendtgorelse pa det her om-
talte punkt.

I skrivelse af 21. april 1972 udtalte Bolig-
ministeriet, at det kunne tiltreede det syns-
punkt, at bestemmelsen i bekendtgorelsens §



3 alene kan afgive hjemmel for, at husleje-
nzvnene efter et frit sken bestemmer, hvor-
vidt det er pakraevet at foretage besigtigelse
i de enkelte sager, men at det ma folge af
almindelige forvaltningsretlige principper og
partslighedsprincippet, at begge parter nor-
malt ber tilsiges til besigtigelse, nar husleje-
nazvnet bestemmer sig til at foretage en sadan.

Det var Boligministeriet bekendt, at de ko-
benhavnske huslejenzvn og en razkke andre
huslejenzvn folger den faste praksis at tilsige
begge parter til besigtigelser, og at det i ov-
rigt — selv om der ikke i ministeriet forela
indberetninger om dette spergsmal fra alle
huslejenzvn — var ministeriets almindelige
indtryk, at huslejenavn normalt tilsiger begge
parter.

Ministeriet tilfgjede, at det agtede at ud-
sende et cirkulere om de zndringer i loven
om midlertidig regulering af boligforholdene,
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der dels var gennemfort og dels paregnedes
gennemfort 1 dette folketingsar, og at det
heri ogsé ville blive fremhavet, at begge par-
ter ber tilsiges til huslejenzvnenes besigtigel-
ser, med mindre tvingende omstendigheder
matte udelukke dette.

Jeg meddelte hercfter Boligministerict, at
jeg havde taget det i skrivelsen anferte til
efterretning. Samtidig anmodede jeg om at
fa tilsendt et eksemplar af det i skrivelsen
omtalte cirkuleere, nar det blev udsendt.

I Boligministeriets cirkulere nr. 213 af 10.
oktober 1972 er det i pkt. 13 foreskrevet, at
huslejenzvnet, safremt det ensker at foretage
en besigtigelse af det lejede, ber tilsige savel
lejer som udlejer til at deltage, medmindre
ganske sarlige omstendigheder udelukker
dette.

13. Forespurgt Landbrugsministeriet, hvorvidt ministeriet havde overvejet eller ville
tage op til overvejelse at soge den i hegnslovens § 43, stk. 3, fastsatte frist pa 4 uger
for indgivelse af ansogning om oprejsningsbevilling forlenget. (. nr. 1047/71).

A klagede over nogle afgerelser, som hegn-
synet i Gundse kommune havde truffet, samt
over, at landvasenskommissionen for Ros-
kilde amtskommune og Landbrugsministeriet
havde afvist henholdsvis hans anke og hans
anmodning om oprejsningsbevilling i den pa-
geldende hegnsynssag under henvisning til,
at fristerne herfor var overskredet.

Den 5. marts 1971 indbragte A sagen for
landvaesenskommissionen for Roskilde amts-
kommune, der den 8. juni 1971 meddelte
ham, at den ikke sa sig i stand til at tage
sagen under behandling, da ankefristen pa
4 uger forlengst var overskredet for s vidt
angik kendelsen af 28. oktober 19609.

A spgte derefter den 4. august 1971 Land-
brugsministeriet om oprejsningsbevilling i sa-
gen.

Landbrugsministeriet svarede A den 22.
september 1971, at ministeriet ikke sa sig i
stand til at meddele tilladelse til, at sagen
indbragtes for landvaesenskommissionen, idet
ministeriet kun har adgang til at tillade, at
en sag indbringes for landveaesenskommissio-
nen — efter at den almindelige ankefrist pa
4 uger er udlebet — safremt begearing herom

er ministeriet i hande inden 4 uger efter
ankefristens udleb, jfr. lov nr. 259 af 27.
maj 1950 om hegn (med senere @ndringer)
§ 43, stk. 3, sammenholdt med stk. 2.

Jeg meddelte A, at jeg efter de regler,
der gzlder for min virksomhed, ikke kan
tage stilling til de af landvasensretterne,
herunder de af hegnsynene og landvasens-
kommissionen trufne afgerelser, og at jeg
derfor ikke kunne foretage noget vedre-
rende hans klage over hegnsynet og land-
vasenskommissionen.

Landbrugsministeriets besvarelse af hans
ansggning om oprejsningsbevilling gav mig
ikke grundlag for kritik.

Sagen gav mig derimod anledning til at
sperge Landbrugsministeriet, hvorvidt mi-
nisteriet havde overvejet eller ville tage op
til overvejelse at sege den i hegnslovens §
43, stk. 3, fastsatte frist pa 4 uger for ind-
givelse af ansegning om oprejsningsbevil-
ling forlenget. Jeg henviste herved til, at
der ved lov nr. 148 af 9. april 1969 var
foretaget en @ndring af § 40 i loven om
landvzaesensretter, efter hvilken landbrugs-
ministeren for s vidt angir kendelser fra




landvasensnzevn og landvasenskommissio-
ner undtagelsesvis kan tillade anke, sa-
fremt ansegning herom indgives inden 6
méneder efter kendelsens afsigelse.

Den 5. juli 1972 svarede Landbrugsmini-
steriet mig, at ministeriet var indstillet pa at
soge en tilsvarende zndring gennemfort af
fristen for indgivelse af ansegning om op-
rejsningsbevilling i hegnsloven.

Landbrugsministeriet mente ikke at ville
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fremsaette lovforslag alene vedrerende dette
spergsmal, men forslag tilsigtende forlengelse
af fristen for oprejsningsbevilling ville blive
medtaget, nir det af anden grund blev ak-
tuelt at tage hegnsloven op til revision, hvil-
ket forventes at ville ske indenfor fa ar.

Jeg meddelte, at jeg havde taget det af
ministeriet oplyste til efterretning, og ud-
bad mig underretning om, hvad der videre
passerede i sagen.

14. Udtalt, at der ikke i § 31, stk. 4, i loven om civilforsvaret er fornoden hjemmel til at
pdlegge en vernepligtig at udfore fortsat tjeneste efter det tidspunkt, da der er for-
lobet 2 dr fra den fortsatte uddannelses begyndelse. (J. nr. 11/72).

A klagede over, at Indenrigsministeriet ikke
havde fundet grundlag for at tilsidesztte en
beslutning truffet af civilforsvarskommis-
sionen 1 Roskilde om hans indkaldelse til
fortsat uddannelse den 10., 17. og 20. okto-
ber 1971. Han anforte, at indkaldelsen var
i strid med regelen i § 31, stk. 4, i loven om
civilforsvaret (lovbekendtgerelse nr. 122 af
1. april 1962), hvorefter fortsat uddannelse
sikke mi medfere pligtig tjeneste ud over
50 timer om aret i 2 ar«.

Af de foreliggende oplysninger fremgik
det, at A var udskrevet til civilforsvaret til
aftjening af vaernepligt i henhold til § 31 i
loven om civilforsvaret, og at han den 10.
september 1968 blev indkaldt til 1 maneds
grunduddannelse pa CF-kasernen i Middel-
fart.

Den 11. oktober 1968 blev han hjemsendt
til fortsat lokal uddannelse ved civilforsvaret
for Storkebenhavn, hvor han blev udtaget til
gennemgang af maskinpasseruddannelsen.
Han afviklede det forste ars fortsatte uddan-
nelse som maskinpasser i brandtjeneste i pe-
rioden 4. september—2. november 1960.

I forsommeren 1970 flyttede A og blev
herefter overfort til Roskilde civilforsvar. Da
der pa dette tidspunkt ikke indenfor Roskilde
civilforsvar var maskinpasserhold, der sva-
rede til hans uddannelsesniveau, blev han i
december 1970 indkaldt til gennemgang af
de lektioner i det andet ars uddannelsespro-
gram, der er fxlles for uddannelse af § 31-
vernepligtige til brandtjeneste og maskin-
passere, i alt 10 timer.

Da det igangvarende hold maskinpassere

1 efterdret 1971 naede et uddannelsestrin,
der svarede til A’s niveau, blev han ved skri-
velse af 14. september 1971 fra Roskilde
civilforsvar indkaldt til i alt 17 timers uddan-
nelse den 10., 17. og 20. oktober 1971.

Da denne indkaldelse efter A’s opfattelse
var i strid med bestemmelsen i § 31, stk. 4, i
loven om civilforsvaret, anmodede han In-
denrigsministeriet om at omggre civilforsvars-
kommissionens beslutning om indkaldelse.
Han anferte herved, at den i civilforsvars-
lovens § 31, stk. 4, omhandlede fortsatte ud-
dannelse, der efter bestemmelsen ikke ma
medfere pligtig tjeneste ud over 50 timer om
aret i 2 ar, efter hans opfattelse matte for-
tolkes saledes, at 2-ars perioden enten skal
regnes fra afslutningen af grunduddannelsen
eller i hvert fald fra pabegyndelsen af den
fortsatte uddannelse.

Ved skrivelse af 22. december 1971 med-
delte Indenrigsministeriet A, at der efter
ministeriets opfattelse ikke var noget sikkert
holdepunkt for at antage, at det tidsrum pa
2 ar, der omtales i lovbestemmelsen, skal
regnes fra afslutningen af grunduddannelsen.
men at civilforsvarsmyndighederne bestree-
ber sig pa at legge den fortsatte uddannelse
saledes til rette, at den kan afsluttes inden for
en 2-ars periode, regnet fra dens pabegyn-
delse.

Ministeriet meddelte samtidig, at Roskilde
civilforsvarskommission havde oplyst, at A
tidligst medio januar 1972 kunne forvente
fornyet indkaldelse til fortsat uddannelse, og
at ministeriet — safremt han matte indgive
klage til Folketingets ombudsmand — var ind-



stillet pA at sege udvirket den fornedne ud-
settelse for ham.

1 anledning af klagen til mig udtalte Inden-
rigsministeriet bl. a. felgende:

sFra hvilket tidspunkt skal 2-drs perioden
regnes?

Ifelge pkt. II C, b, i sRetningslinier for
uddannelse m. v. af varnepligtige til civilfor-
svaret uden for Civilforsvarskorpset«, der er
godkendt af Indenrigsministeriet, jir. § 31,
stk. 6, 1 lov om civilforsvaret, og udsendt med
Civilforsvarsstyrelsens cirkulerskrivelse af 4.
december 1964, skal den fortsatte lokale ud-
dannelse i almindelighed p&begyndes i kalen-
derhalvaret, efter at de pagzldende er hjem-
sendt fra grunduddannelsen.

Antallet af § 31 vaernepligtige er i en reekke
civilforsvarsomrader sa lavt, at det ikke vil
vaere pkonomisk forsvarligt at uddanne mere
end ét hold om é&ret. I disse civilforsvarsom-
rdder er der derfor kun én 1-ars uddannelse
og én 2-drs uddannelse om &ret. Dette kan for
mange § 31 varnepligtige bevirke, at der kan
gh op til 1 ar, fer de pabegynder den fort-
satte uddannelse. Hvis 2-ars perioden skulle
regnes fra hjemsendelsen fra grunduddannel-
sen, ville det for flere civilforsvarsomraders
vedkommende betyde, at de varnepligtige
ikke kunne na at gennemfere uddannelses-
programmet inden for en 2-arig periode.

Efter ministeriets opfattelse kan 2-ars perio-
den derfor tidligst regnes fra det tidspunkt,
da den varnepligtige stilles til radighed for
det lokale civilforsvar, jfr. ogsa bestemmelsen
i pkt. IT G, b, i de ovenfor navnte retnings-
linier, hvor det siges, at den fortsatte ud-
dannelse : almindelighed pabegyndes i ka-
lenderhalvaret cfter, at de pagzldende er
hjemsendt fra grunduddannelsen.

Kan 2-drs perioden ovcrskrides?

Det fremgar af punkterne ITC, e og £, 1 de
ovenfor navnte retningslinier, at tjeneste, der
forsommes pa grund af sygdom eller som
folge af ulovlig udeblivelse, skal indhentes.
En sadan resterende tjeneste, der skyldes
forhold hos den varnepligtige selv, er hidtil
blevet palagt uden hensyn til, om 2-ars perio-
den derved blev overskredet.

Der synes imidlertid ogsa at matte vaere
adgang til i andre tilfzelde, hvor den fortsatte
uddannelse ikke har kunnet gennemfores
inden for 2-ars perioden, at pélegge den
vaernepligtige at forrette den resterende tje-
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neste efter periodens udleb. Der tznkes her
iszer pé tilfzlde, hvor den varnepligtige inden
for 2-ars perioden er flyttet til et andet ud-
dannelsesomrade.

Det er overladt til civilforsvarskommissio-
nerne at treffe bestemmelse om, i hvilke
perioder af aret uddannelse ved de enkelte
ca. 40 lokale uddannelsessteder mest hensigts-
meessigt kan gennemfores. Da uddannelses-
perioderne séledes ifolge sagens natur vil
veere forskellige 1 de enkelte omrader, kan en
§ 31 veernepligtig ved flytning til et andet
civilforsvarsomrade komme ud for at skulle
vente i op til 1 ar, for uddannelsesprogram-
met i det nye civilforsvarsomrade er kommet
til det uddannelsestrin, der svarer til hans
niveau. Hvis 2-ars regelen ikke kunne fra-
viges 1 sddanne tilfeelde, ville det — da ca.
20 pct. af de vaernepligtige flytter under den
fortsatte uddannelse, og mange endda flere
gange — betyde, at en stor del af de varne-
pligtige pa grund af flytning ville slippe med
kortere tjenestetid end flertallet af de varne-
pligtige.

Safremt bestemmelsen i § 31, stk. 4, skal
opfattes saledes, at en mindre og sagligt be-
grundet overskridelse af 2-ars perioden er
udelukket, vil dette derfor under de ovenfor
nzvnte omstendigheder kunne medfere, at
et stort antal af de til § 31 tjeneste udskrevne
vernepligtige ikke modtager den for deres
brugbarhed i det lokale civilforsvar nedven-
dige uddannelse.

Imod at opfatte besternmelsen i § 31, stk.
4, som en ufravigelig 2-ars granse taler ogsa
en modsztningsslutning fra bestemmelsen i §
31, stk. 5, hvor det udtrykkelig anferes, at §
31 varnepligtige, der er udtaget til befalings-
mandsuddannelse, er forpligtet til at gore tje-
neste i »indtil« 4 ar.

Der kan ikke af bemzrkningerne til § 31
i forslag til lov om civilforsvaret udledes
noget til afklaring af det foreliggende sporgs-
mal.

Ved foresporgsler om beregningen af 2-ars
perioden i § 31, stk. 4, har Civilforsvars-
styrelsen hidtil givet udtryk for, at den fort-
satte lokale uddannelse ifglge geldende prak-
sis principielt soges tilrettelagt siledes, at ud-
dannelsen gennemferes inden for en 2-arig
periode, regnet fra den forste indkaldelse til
fortsat lokal uddannelse, men at den varne-
pligtige ikke kan vegre sig ved at forrette en
eventuel resterende tjeneste efter udlebet af



2-ars perioden, dersom den manglende tjene-
ste skyldes den varnepligtiges egne forhold
eller er af mindre omfang og motiveret med
en hensigtsmassig og rationel tilretteleggelse
af uddannelsen, i sidstnzvnte tilfzlde dog
under forudsztning af, at den resterende ud-
dannelse afvikles hurtigst muligt og inden for
en rimelig tid efter 2-ars periodens udleb.

Konklusion.

Civilforsvarsstyrelsens hidtil fulgte praksis
er ogsa lagt til grund i den af civilforsvars-
kommissionen i Roskilde trufne afgerelse i
den foreliggende sag om (A), hvor 2-irs
perioden — regnet fra det tidspunkt, da den
pagzldende pabegyndte uddannelse i det lo-
kale civilforsvar — udleb den 5. september
1971. Han blev indkaldt til videre uddannelse
i oktober 1971, idet arsagen til, at uddan-
nelsen ikke var afviklet inden den 5. septem-
ber 1971, skyldtes hans flytning til De
resterende 23 timer af det andet ars uddan-
nelsesprogram skulle efter planen vere af-
viklet i februar og marts 1972.

Indenrigsministeriet er opmarksom pa, at
§ 31, stk. 4, i lov om civilforsvaret er formu-
leret pa4 en sidan méide, at der kan opstd
tvivl om bestemmelsens indhold, og ministe-
riet md — som ovenfor anfert — vare mest
tilbajelig til at mene, at den af (A) anlagte
fortolkning i sine administrative konsekvenser
vil fore til resultater, der ma anses for lidet
rimelige. I forbindelse med en eventuel kom-
mende revision af loven om civilforsvaret vil
Indenrigsministeriet derfor tage spergsmalet
om en zndret formulering af § 31, stk. 4, op
til overvejelse«.

Jeg udtalte folgende:

Fra hvilket tidspunkt skal det i lovens § 31,
stk. 4, omhandlede tidsrum af 2 ar regnes?

Mens det i lovens § 31, stk. 5, om varne-
pligtige befalingsmaend er preeciseret, at de
pagzldende er forpligtede til efter uddan-
nelsen at gere tjeneste inden for en 4-ars
frist »sregnet fra afslutningen af befalings-
mandsuddannelsen«, angiver § 31, stk. 4,
ikke, fra hvilket tidspunkt den her omtalte
frist p& 2 ar for den fortsatte uddannelses
gennemfgrelse begynder at lobe. Forarbej-
derne til bestemmelsen eller det, der i svrigt
er passeret under lovens tilblivelse, giver
heller ingen vejledning med hensyn til
spergsmalet.
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Tidspunktet for den fortsatte uddan-
nelses begyndelse er fastsat ved bestem-
melserne i afsnit II, C, b, stk. 2, i »Ret-
ningslinier for uddannelse m. v. af varne-
pligtige til civilforsvaret uden for Civil-
forsvarskorpset« (udfzrdiget i december
1964). Herefter skal uddannelsen i almin-
delighed pabegyndes i kalenderhalvaret
efter, at de pagaldende er hjemsendt fra
kaserneuddannelsen. Disse bestemmelser er
fastsat i henhold til lovens § 31, stk. 6, der
bemyndiger indenrigsministeren til at fast-
sztte de nzrmere regler, bl. a. om uddan-
nelse efter § 31, stk. 4.

Den mest nerliggende fortolkning af §
31, stk. 4, er efter min mening, at 2-ars
fristen for uddannelsens gennemfgrelse skal
regnes fra det tidspunkt for efteruddan-
nelsens begyndelse, der fastsaettes med
hjemmel i § 31, stk. 6.

Efter min mening ville det imidlertid
have vzret enskeligt, om spergsmalet hav-
de fiet en klarere lgsning i de gzldende
regler. Jeg henstillede derfor til Indenrigs-
ministeriet, for s& vidt ministeriet fandt
forneden hjemmel dertil i lovens § 31, stk.
6, snarest at fastsztte klare regler om
spergsmalet ved en andring af de ovenfor
nzvnte retningslinier af december 1964.
Endvidere henstillede jeg, at ministeriet i
forbindelse med en eventuel revision af
loven sogte formuleringen af § 31, stk. 4,
przciseret i den her omtalte henseende,
smlg. herved den ovenfor omtalte klare
formulering af § 31, stk. 5.

Sporgsmdlet om, hvorvidt 2-drs perioden
kan overskrides.

Lovens § 31, stk. 4. bestemmer som
nzvnt, at den fortsatte uddannelse »ikke
mi medfere pligtig tjeneste ud over 50
timer om aret i 2 ar«.

At 2-3rs perioden kan overskrides, sa-
fremt den fortsatte uddannelse er forsemt
pa grund af sygdom hos den vzrneplig-
tige eller som felge af ulovlig udeblivelse,
turde efter min mening antages at have
tilstrekkelig hjemmel i de omtalte ret-
ningsliniers afsnit II, B, e og f, smh. med
lovens § 31, stk. 6. Ved fortolkningen af
disse bestemmelser mitte de nzvnte und-
tagelsers szrlige begrundelse tillegges af-
gorende betydning.

Derimod fandt jeg ikke at kunne vare



enig med Indenrigsministeriet i, at det og-
sa kan palegges den varnepligtige at ud-
fare eventuel tjeneste efter udlgbet af 2-
ars perioden, sifremt den manglende tje-
neste »er af mindre omfang og motiveret
med en hensigtsmassig og rationel tilrette-
leggelse af uddannelsen, dog under forud-
seetning af, at den resterende uddannelse
afvikles hurtigst muligt og inden for rime-
lig tid efter 2-ars periodens udlgb«.

Der var her tale om en klar fravigelse
af § 31, stk. 4’s ordlyd, og en sadan for-
tolkning af denne bestemmelse sas ikke at
have statte i lovens forarbejder m. v. Fra-
vigelsen har ingen hjemmel i de omtalte
retningslinier fastsat af Indenrigsministe-
riet, og jeg fandt heller ikke, at indenrigs-
ministeren i den generelt formulerede be-
stemmmelse 1 lovens § 31, stk. 6, har forne-
den hjemmel til at fastseette en sadan fra-
vigelse.

For sa vidt det — som Indenrigsmini-

matte antages, at den her anlagte fortolk-

eventuelt kunne tilsige en lovendring, be-
grundet i de erfaringer, udviklingen siden
loveendringen 1 1962 har givet. Men be-
tragtningen gav efter min mening ikke i
sig selv — pa den foreliggende baggrund -
tilstreekkelig grundlag for en anden for-
tolkning end ovenfor antaget.

Da A ikke havde forsemt den fortsatte
uddannelse pa grund af sygdom eller ulovlig
udeblivelse, matte jeg veere af den opfat-
telse. at civilforsvarskommissionen i Ros-

steriet var mest tilbgjelig til at mene —

ning i sine administrative konsekvenser
ville fere til resultater, der méitte anses for
lidet rimelige, var det en betragtning, der

54

kilde og Indenrigsministeriet ikke havde
forngden hjemmel til at palegge ham at
udfere fortsat tjeneste i henhold til § 31,
stk. 4, 1 loven om civilforsvaret efter det
tidspunkt, da der var forlgbet 2 &r fra den
fortsatte uddannelses begyndelse (4. sep-
tember 1969).

Jeg tilfojede, at den endelige afgorelse
af spergsmalet herer under domstolene.

Folketingets Ombudsmandsudvalg blev
gjort bekendt med sagen.

I skrivelsen til Indenrigsministeriet hen-
stillede jeg endvidere til ministeriets over-
vejelse, om der ikke burde tilvejebringes
anordningsmaessig hjemmel for at undlade
kundgerelse i Lovtidende af de i henhold
til civilforsvarslovens § 31, stk. 6, udstedte
retningslinier, jfr. lovtidendelovens § 2,

stk. 2.

Den 25. august 1972 underrettede Inden-
rigsministeriet mig om, at Civilforsvarsstyrel-
sen forelobig dels havde meddelt A, at han
ikke ville blive indkaldt til gennemgang af
det resterende 40 timers uddannelsespro-
gram, dels havde gjort samtlige civilforsvars-
kommissioner bekendt med min udtalelse om
fortolkningen af § 31, stk. 4, i loven om civil-
forsvaret.

Indenrigsministeriet tilfgjede, at det senere

ville vende tilbage til spsrgsmélet om en &n-

dret formulering af § 31, stk. 4, revision af
bestemmelserne i henhold til § 31, stk. 6,
samt tilvejebringelse af anordningsmeessig
hjemmel for at undlade kundgerelse af disse
bestemmelser i Lovtidende, jfr. lovtidende-
lovens § 2, stk. 2.

15. Udtalt over for Socialministeriet, at jeg ville finde det meget onskeligt, om det mdtte
vaere muligt gennem Indenrigsministeriet og Sundhedsstyrelsen hurtigt at formidle
en mere effektio laegelig betjening af Invalideforsikringsretten. (J. nr. 1004/72).

Den 17. juli 1972 tilskrev jeg Socialministe-
riet saledes:

»For ombudsmandsembedet er der un-
dertiden forekommet klager over den tid,
der er medgaet til sagsbehandlingen i In-
valideforsikringsretten. Ved den neermere
undersegelse af klagerne har det i flere til-
feelde vist sig, at sagen har beroet pa ind-

hentelse af erklering fra speciallege. Sa-
gerne har illustreret Invalideforsikringsret-
tens meget betydelige vanskeligheder med
hensyn til gennemferelse af undersegelser
(ambulant eller under indleggelse) ved
specialleeger og den heraf folgende forsin-
kelse af sagerne.

Dette spargsmal har tidligere varet gen-




stand for brevveksling mellem Socialmini-
steriet og ombudsmanden (beretn. 1968,
s. 107, jfr. 1969, s. 15).

Invalideforsikringsretten behandler nu
arlig nzrved 30.000 sager om tildeling af
invalidepension (inklusive invaliditetsydel-
se) og tilleg hertil. T omkring 40 pct. af
disse sager findes undersegelse ved special-
lege pakravet.

Problemerne vedrerende disse underse-
gelser og deres betydning for sagernes be-
handlingstid har for kort tid siden veret
genstand for en almindelig dreftelse mel-
lem Invalideforsikringsrettens formand og
mig.

Undersogelsernes betydning for behand-
lingstiden belyses bl. a. af en statistik ved-
rerende kendelser i sager, der i umiddelbar
tilslutning til kendelsens afsigelse og afsen-
delse har passeret Invalideforsikringsret-
tens statistiske afdeling i maj 1972. Stati-
stikken viser, at den gennemsnitlige be-
handlingstid for de sager, hvori underse-
gelse ved speciallege er fundet pakravet,
er pa 6-7 méneder, hvoraf den eksterne
(uden for retten, herunder ventetid for
speciallegeundersegelse) er pa ca. 3 ma-
neder. Gennemsnitstallene er imidlertid
ikke serlig oplysende, idet der foreligger
en stor spredning med hensyn til behand-
lingstiden, saledes at et betydeligt antal
sager har veasentligt lengere behandlings-
tid end gennemsnittet. Gennem lzngere
tid har Invalideforsikringsrettens méned-
lige opgerelser saledes vist omkring 500
verserende sager, som er over 1 ar gamle.

Invalideforsikringsrettens praktiske mu-
lighed for gennemforelse af de omtalte un-
dersggelser belyses af felgende oplysninger,
som jeg modtog i forbindelse med den
nzvnte dreftelse, og som angar forholdene
i slutningen af juni 1972:

Pa 4 hospitaler i landet er det ikke mu-
ligt at {4 foretaget medicinske specialleege-
undersogelser for Invalideforsikringsretten.
P4 3 hospitaler er der lange ventetider for
medicinske specialleegeerklaeringer (610
maneder). P4 et enkelt hospital foretages
kun ambulante medicinske underspgelser
for Invalideforsikringsretten, mens der pa
et andet hospital kun foretages 2 under-
sogelser pr. maned.

Pa 6 psykiatriske hospitaler (eller hospi-
talsafdelinger) foretages ikke psykiatriske
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undersogelser for Invalideforsikringsretten,
mens der pa 4 hospitaler foretages en be-
greensning i antallet af undersegelser (1-4
undersggelser pr. maned). P4 nogle af
disse hospitaler er der meget lange vente-
tider.

Pa 2 hospitaler (med neuromedicinske
afdelinger) foretages ikke neuromedicinske
undersogelser, mens der pa 2 andre hospi-
taler er lange ventetider.

Pa 3 hospitaler er der meget lange ven-
tetider for ortopadiske undersogelser (6-
12 méaneder).

3 hospitaler foretager overhovedet ikke
undersggelser for Invalideforsikringsretten.

Det tilfgjes, at Invalideforsikringsretten
i ret vidt omfang er nedsaget til at henvise
klienter til at fa foretaget undersogelser pa
hospitaler, der ligger uden for de pagzl-
dendes hjemstedsomrader.

Jeg rejste over for retsformanden sporgs-
malet, om det var forsvarligt at begraense
anvendelsen af speciallegeundersogelser.
Retsformanden mente pa grundlag af er-
faringer med hensyn til ankesagers be-
handling og afggrelse ved Ankenzvnet for
Invalideforsikringsretten at matte konsta-
tere, at en sddan begrensning ikke i noget
nzvnevaerdigt omfang lader sig gennem-
fore under den nuvarende organisatoriske
struktur for pensionssagers behandling.

I skrivelse af 30. juni 1969 til ombuds-
manden tilsluttede Socialministeriet sig det
synspunkt, at hospitalerne under den her-
skende plads- og personalemangel pa disse
ngdvendigvis ma lade indlaeggelser til be-
handling for akutte sygdomstilfeelde ga
forud for indlaggelser til observation af
pensionsansggere, og at det ogsa er uund-
gaeligt, at specialleegerne i et vist omfang
giver konsultationer for behandlingskree-
vende patienter fortrinsret for ambulante
observationsundersggelser af pensionsanse-
gere.

Selv om jeg naturligvis fuldt ud forstar
dette synspunkt, mener jeg pa den anden
side at matte fremhave, at savel menneske-
lige som socialpolitiske hensyn tilsiger, at
personer, der soger om invalidepension
m. v., og som typisk befinder sig i en situa-
tion prazget af alvorlige sociale og fysiske
eller psykiske belastninger, kan fa deres
sag afgjort forholdsvis hurtigt. Jeg finder,



at den nuvzrende situation som beskrevet
ovenfor ma karakteriseres som klart util-
fredsstillende.

Jeg ville finde det meget onskeligt, om
det matte veere muligt gennem Indenrigs-
ministeriet og Sundhedsstyrelsen hurtigt at
formidle en mere effektiv lzegelig betjening
af Invalideforsikringsretten. Jeg er imidler-
tid klar over, at der foreligger vanskelig-
heder, som naeppe i vasentlig grad lader
sig overvinde inden for rammerne af den
nuvzrende organisatoriske tilretteleggelse
af pensionssagernes behandling.

Med denne henvendelse har jeg imidler-
tid snsket at understrege det omtalte pro-
blems alvorlige karakter og at henstille, at
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problemets lesning far en hej prioritet i de
overvejelser vedrgrende pensionssagernes
fremtidige behandling, som for tiden fin-
der sted i tilslutning til gennemforelse af
den nyordning, der er lagt op til med be-
stemmelsen om amtslige revaliderings- og
pensionsnzvn i den sociale styrelseslovs

§ 18.«

Jeg gjorde samtidig Folketingets ombuds-
mandsudvalg bekendt med sagen.

Den 1. december 1972 underrettede Social-
ministeriet mig om, at ministeriet efter at
have indhentet en udtalelse fra Invalidefor-
sikringsretten havde taget det rejste spergs-
mal op til nermere overvejelse.

16. Henstillet til Finansministeriet, Departementet for Told- og Forbrugsafgifter, at der
ved en eventuel revision af mervardiafgiftsloven eller forretningsordenen for Nevnet
vedrorende Merverdiafgift m. v. seges optaget en bestemmelse om, at nevnet kan
tillade, at en klage over en af toldvesenet foretaget skonsmessig answttelse af afgifts-
tilsvaret tages op til behandling uanset udlobet af den i loven fastsatte klagefrist pa
14 dage, ndr sarlige omstaendigheder taler derfor. (. nr.815/72).

Revisor A klagede for B over, at Navnet
vedrorende Merverdiafgift m.v. havde afvist
at behandle en klage, idet naevnet havde hen-
vist til, at klagen var indgivet efter udlgbet
af klagefristen.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det
bl. a., at Arhus distriktstoldkammer ved skri-
velse af 4. januar 1971 meddelte B, at told-
kammeret i henhold til § 34, stk. 2, i lov nr.
102 af 31. marts 1967 om almindelig omszaet-
ningsafgift skensmeessigt havde fastsat hans
afgiftstilsvar efter loven for perioden 3. juli
1967-31. december 1969 til 30.000 kr., hvor-
af 4.041 kr. var betalt. Toldkammeret med-
delte samtidig B, at afgerelsen inden 14 dage
efter skrivelsens modtagelse kunne begares
indbragt for Mervaerdiafgiftsnevnet.

Efter at B gennem sin daverende revisor
havde klaget til toldkammeret over den
skensmzssige anszttelse, tilbagekaldte told-
kammeret ved skrivelse af 8. december 1971
afgorelsen og meddelte samtidig, at afgiftstil-
svaret for perioden 3. juli 1967-31. december
1970 herefter skonsmassigt blev fastsat til
34.500 kr., hvoraf 20.842 kr. var betalt og
1.257 kr. tilbageholdt af toldkammeret som
negativt afgiftstilsvar for januar kvartal 1970.
Toldkammeret underrettede pa ny B om, at

afgorelsen inden 14 dage fra skrivelsens mod-
tagelse kunne indbringes for nevnet.

I skrivelse af 7. februar 1972 meddelte Di-
rektoratet for Toldvasenet B, at han ved det
pagzldende forhold havde gjort sig skyldig i
overtraedelse af § 20, stk. 1, i loven om almin-
delig omsaztningsafgift, og at overtrazdelsen
medferte strafansvar i henhold til lovens § 35,
stk. 1. Direktoratet forelagde samtidig B en
bede pa 3000 kr. for dette forhold og med-
delte, at sagen ville blive henvist til retsfor-
felgning, sifremt beden ikke inden 14 dage
efter skrivelsens modtagelse var enten betalt
eller skriftligt vedtaget.

Ved skrivelse af 11. februar 1972 anmo-
dede A Nevnet vedrerende Merveerdiafgift
m. v. om, at sagen matte blive genoptaget.

Nzvnet svarede, at begaering om indbrin-
gelse af en skensmaessig ansettelse for nazv-
net efter mervacrdiafgiftslovens § 34, stk. 3,
skal vzere fremsat over for toldvzasenet senest
14 dage efter, at virksomheden er gjort be-
kendt med ansxttelsen. Da det af postveese-
nets modtagelsesbevis fremgik, at B modtog
meddelelsen om den skensmassige anszttelse
den 9. december 1971, mens klagen over an-
settelsen var indgivet ved A’s skrivelse af
11. februar 1972, besluttede naevnet at afvise



klagen under hensyn til, at den var indgivet navnt oplyst over for mig, at nevnet ansi
efter udlobet af den i loven fastsatte klage- sig for befgjet hertil, sifremt fristoverskri-
frist. delsen var begrundet i ganske szrlige om-

Efter gennemgang af sagen udtalte jeg
folgende:

Som B blev gjort opmarksom pa ved
toldkammerets skrivelser af 4. januar og
8. december 1971, skal klager over skens-
massige ansxttelser af afgiftstilsvaret efter
mervaerdiafgiftsloven, der onskes forelagt
Nzvnet vedrerende Merverdiafgift m. v,
indgives til toldvaesenet senest 14 dage ef-
ter, at meddelelsen om ansattelsen er mod-
taget, jfr. lovens § 34, stk. 3.

Uanset at der hverken efter loven eller
nzvnets forretningsorden er adgang til at
fravige denne klagefrist, anser nzvnet sig
efter det for mig oplyste for befgjet hertil,
sdfremt en fristoverskridelse er begrundet
i ganske serlige omstaendigheder, navnlig i
tilfeelde af sygdom el. lign.

Det matte legges til grund, at B fik
meddelelse om den skensmessige anset-
telse den 9. december 1971, og at klagen
til nevnet forst blev indgivet ved A’s skri-
velse af 11. februar 1972. Der var saledes
tale om en ret betydelig overskridelse af
klagefristen pa 14 dage.

Efter det oplyste sas der ikke at have
foreligget sddanne swrlige omstzndighe-
der, som efter nzvnets begrensede praksis
kunne fore til sagens behandling trods
overskridelsen. Herefter fandt jeg ikke
grundlag for at kritisere navnets afvisning
af klagen.

Sagen gav mig anledning til over for Fi-
nansministeriet, Departementet for Told- og
Forbrugsafgifter, at udtale folgende:

Efter mervaerdiafgiftslovens § 34, stk. 3,
kan skensmessige ansattelser af afgiftstil-
svaret efter loven indbringes for Navnet
vedrerende Mervardiafgift m. v. Begering
herom skal vare fremsat over for toldvase-
net senest 14 dage efter, at virksomheden
er gjort bekendt med ansattelsen. Hverken
loven eller nzvnets forretningsorden inde-
holder bestemmelser om, at navnet kan
behandle klager, der indgives efter udlebet
af klagefristen pa 14 dage.

I forbindelse med behandlingen af den
foreliggende sag var det imidlertid som

stendigheder sasom sygdom el. lign.

I betragtning af, at en tilsvarende prak-
sis i ikke ubetydeligt omfang felges inden
for nzvnsprocessen, jfr. herved szrlig Bent
Christensen, Neevn og Rad, s. 248-52, kan
der nzppe rejses sarlige betznkeligheder
herimod. Da klagefristen efter merverdi-
afgiftsloven imidlertid mi betegnes som
kortvarig og under hensyn til den betyd-
ning, det efter min mening ber tillegges,
at der gives de personer, ordningen vedre-
rer, en si fuldsteendig information som
muligt om deres retsstilling m. v., fandt jeg
at burde henstille til departementets over-
vejelse, at der ved en eventuel revision af
loven eller nzvnets forretningsorden segtes
optaget en bestemmelse om, at naevnet kan
tillade, at en klage tages op til behandling
uanset fristens udleb, nar serlige omsten-
digheder taler derfor.

Udover at anmode departementet om
en udtalelse herom bad jeg oplyst, om pro-
blemet forela i relation til andre ankenzvn
inden for afgiftslovgivningen, og om de-
partementet i bekreftende fald ville over-
veje at spge gennemfert lignende bestem-
melser. Jeg bemarkede, at klager til Ben-
zinafgiftsnzevnet over skensmassige anset-
telser af afgiftstilsvaret efter § 15, stk. 3, i
lov nr. 510 af 18. december 1970 om afgift
af benzin skal fremsazttes senest 14 dage
efter modtagelsen af ansattelsen, og at lo-
ven ikke indeholder bestemmelser om fravi-
gelse af klagefristen. Jeg var ikke bekendt
med, hvorvidt der var udstedt en forret-
ningsorden for navnet, og om der i be-
kreftende fald fandtes regler om sporgs-
malet heri.

Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter udtalte, at min henstilling havde vearet
dreftet 1 et mede i nzvnet, der fandt, at den
i mervardiafgiftsloven fastsatte klagefrist var
ret kort, og at en forlengelse af klagefristen
til 4 uger ville vere rimelig. Med en klage-
frist af denne lengde ville der neppe vere
behov for en dispensationsbestemmelse. som
nzvnet i gvrigt mente var uheldig.

Departementet, der kunne tiltreede nav-
nets synspunkter, ville herefter udarbejde for-
slag til &ndring af momslovens klagefristhe-
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stemmelse 1 overenssternmelse hermed. For-
slaget ville blive sogt medtaget i forbindelse
med andre zndringsforslag vedrerende mer-
veerdiafgiftsloven, der agtedes fremsat i den
kommende folketingssamling.

For s& vidt angik evrige ankenzvn inden
for afgiftslovgivningen oplystes folgende:

1 benzinafgiftsloven blev i 1970 optaget be-
stemmelser om skensmeessig ansxttelse af af-
giftstilsvaret med en klagefrist pa 14 dage
ganske svarende til ansazttelsesbestemmel-
serne i mervardiafgiftsloven. Naevnets forret-
ningsorden indeholder ingen regler om fra-
vigelser af fristen.

17.

Departementet var indstillet pi at sege
klagefristen forleenget til 4 uger, nar der i
pvrigt forekom anledning til at fremsatte
&ndringsforslag til benzinafgiftsloven.

Jeg meddelte herefter Departementet for
Told- og Forbrugsafgifter, at jeg havde ta-
get til efterretning, at departementet vil
soge klagefristerne efter mervardiafgifts-
lovens § 34, stk. 3, og benzinafgiftslovens
§ 15, stk. 3, forlenget til 4 uger.

Forslag til lovaendring i overensstemmelse
hermed er fremsat i Folketinget den 24. ok-
tober 1972.

Fundet det rettest, at ansogere til en stilling eller et hverv i almindelighed under-

rettes, ndr stillingen eller hvervet er blevet besat. Dette bor ogsd geelde, selv om der
sker en offentliggorelse af navnene pd den eller de ansegere, der er foretrukket.

Ikke fundet grundlag for et krav om, at ansettelsesmyndigheden pd eget initiativ
giver de enkelte ansogere underretning om, hvem der cr foretrukket til en opsldet

stilling.

En anseger til et hverv som censor har ikke efter offentlighedsloven eller en ana-
logi fra tjenestemandslovens § 5, stk. 3, krav pd at blive gjort bekendt med med-

ansogeres navne. (J. nr. 38/72).

A klagede over den fremgangsmade, der af
Undervisningsministeriet anvendtes ved be-
skikkelse af censorer til den legevidenskabe-
lige embedseksamen ved Kgbenhavns Uni-
versitet. Han fandt det siledes uheldigt, at
alene de ansegere, der opnaede beskikkelse,
modtog meddelelse om afgerelsen, hvorimod
de ansogere, der ikke modtog beskikkelse,
intet horte. Han ville dernaest finde det rime-
ligt, om alle ansegere straks efter ansegnings-
fristens udleb fik meddelelse om, hvem der
i ovrigt segte de ledige stillinger, og hvornar
afgerelsen kunne forventes.

A begrundede nzrmere sin opfattelse af,
at alle ansegere til et censorhverv straks efter
ansegningsfristens udlegb burde have medde-
lelse om, hvem der var deres medansegere,
og hans opfattelse af, at ansegere burde un-
derrettes om, hvem der endeligt var beskik-
ket. Han lagde vaegt pa hensynet til, at an-
sogere, der ikke opniede beskikkelse, matte
have mulighed for at gore indsigelse, hvis de
mente, at de var blevet forbigaet til fordel
for mindre kvalificerede ansggere. Endvidere
henviste han til, at en censorbeskikkelse ofte
ville medfore en betydelig arbejdsbyrde og

en tilsvarende indtegtsforegelse, séledes at en
ansgger, der ikke opnéede beskikkelse, matte
have krav pa besked, s& han ville veere i stand
til at disponere over sin arbejdsmeessige og
indkomstmazessige situation.
Undervisningsministeriet udtalte, at A ef-
ter ministeriets opfattelse ikke havde krav pa
at fa oplyst navnene pa medansegere. Mini-
steriet henviste til § 6, stk. 1, i lov nr. 280 af
10. juni 1970 om offentlighed i forvaltnin-
gen, hvorefter den almindelige adgang til at
fa oplysninger ikke omfatter bl. a. sager om
anszttelse eller forfremmelse i det offentliges
tjeneste. Ministeriet fandt heller ikke, at man
analogt kan anvende regelen om tjeneste-
mandsanszattelse i § 5, stk. 3, i lov nr. 291 af
18. juni 1969 om tjenestemend i staten, fol-
keskolen og folkekirken; efter denne bestem-
melse skal der efter ansegning meddeles an-
segere og organisationer, hvis medlemmer er
naturlige ansegere til en tjenestemandsstil-
ling, oplysning om ansggernes navne.
Vedrerende A’s bemarkninger om, at alene
de censorer, der beskikkes, modtager svar i
anledning af deres ansggning, udtalte Under-
visningsministeriet, at ansggninger om be-



skikkelse som censor til lxgevidenskabelig
embedseksamen ifolge opslagene ganske vist
skal stiles til Undervisningsministeriet; de
skal imidlertid indsendes til kommisionen til
indstilling af censorer ved legevidenskabelig
cmbedseksamen ved Kebenhavns Universitet,
der bilagt de modtagne ansegninger afgiver
indstilling om beskikkelse. Det har ikke veret
praksis at meddele de ansogere, der ikke be-
skikkes, dette. Beskikkelserne offentliggores i
»Meddelelser fra Kobenhavns Universitet«.

Som nzvnt anferte A som argument for,
at ansegere, der ikke beskikkes, bor orienteres
om, hvem der beskikkes, at de nzvnte an-
sogere ma have mulighed for at gore indsi-
gelse, hvis de mener, at de er blevet forbigéet
til fordel for mindre kvalificerede ansegere.
Undervisningsministeriet bemarkede hertil,
at det ikke er praksis ved embedsbesxttelser
— bortset fra indstillinger til et professorat,
jfr. herved kgl. anordning af 5. februar 1953
om anszttelse af professorer ved Kebenhavns
Universitet, § 3, stk. 7. — at gore ansogere,
der ikke opnar ansazttelse, bekendt med nav-
net pd den person, der ansxttes i en opsliet
stilling.

Vedrerende A’s bemzxrkninger om mulig-
heden for at disponere over sin arbejdskapa-
citet og gkonomi udtalte ministeriet, at det
forhold, at en person er ansgger til en stil-
ling, efter ministeriets opfattelse ikke med
nogen rimelighed kan berettige den pagel-
dende til blot pa grundlag af ansegningen at
foretage skonomiske dispositioner i relation
til den opslaede stillings aflenning.

Jeg udtalte, at jeg fandt det rettest, at
ansegere til en stilling eller et hverv i al-
mindelighed underrettes, nar stillingen el-
ler hvervet er blevet besat, og at dette ogsa
ber gazlde, selv om der som i det forelig-

gende tilfelde sker en offentliggorelse af
navnene pa den eller de ansegere, der er
foretrukket.

Derimod fandt jeg ikke tilstraekkeligt
grundlag for et krav om, at ansattelses-
myndigheden pa eget initiativ giver de en-
kelte anspgere underretning om, hvem der
er foretrukket til en opsliet stilling.

Med hensyn til sporgsmalet, om en an-
soger til et hverv som censor har krav pd
at fa oplyst navnene pa de svrige ansogere,
udtalte jeg, at reglerne om almindelig of-
fentlighed i kapitel 1 i lov nr. 280 af 10.
juni 1970 (offentlighedsloven) ikke gzlder
for »sager om ansattelse ... i det offent-
liges tjenestes, jfr. lovens § 6, stk. 1. Efter
de videregiende regler om partsoffentlig-
hed efter lovens kapitel 2 kan den, der an-
seger om ansxttelse i offentlig tjeneste, vel
forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter m. v. i sagen, men kun for s vidt
angar dokumenter, der vedrorer ansoge-
rens eget forhold.

A havde saledes ikke efter offentligheds-
loven noget krav pé at blive gjort bekendt
med medansggeres navne.

Et sddant krav kunne A efter min me-
ning heller ikke stotte pa den tidligere om-
talte regel i tjenestemandslovens § 5, stk. 3.
Direkte geelder denne bestemmelse kun ved
beszttelse af tjenestemandsstillinger, og jeg
var enig med Undervisningsministeriet i,
at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at
anvende regelen analogt i et tilfzzlde som
det foreliggende.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
kritisere Undervisningsministeriets stilling-
tagen til spergsmalet om meddelelse af op-
lysninger om navnene pa ansegere til cen-
sorhvervet.

18. Henstillet til Finansministeriet, Departementet for Told- og Forbrugsafgifter, at over-
veje, om der mdtte vere anledning til at soge udferdiget nermere regler om ind-
betaling af spiritusafgift, herunder om fra hvilket tidspunkt toldmyndighederne skal
beregne renter i tilfelde af manglende indbetaling. (. nr. 656 /72).

[ tilslutning til en klage over, at Finansmini-
steriet, Departementet for Told- og For-

brugsafgifter, med rette havde krevet renter

for for sent indbetalt spiritusafgift, jfr. § 20 i

spiritusafgiftsloven (lovbekendtg. nr. 135 af
1. april 1971), tilskrev jeg departementet si-
ledes:



»Efter spiritusafgiftslovens § 20, stk. 1,
skal afgiften af den afgiftspligtige mangde
for en maned indbetales inden udgangen
af den folgende méned. I tilfzlde af ikke
rettidig indbetaling skal der efter bestem-
melsens stk. 3 betales rente.

Af Kolding distriktstoldkammers skri-
velse af 14. januar 1972 til Direktoratet
for Toldvaesenet fremgar det imidlertid. at
der forst skal beregnes renter, nar det for-
faldne afgiftsbeleb ikke er modtaget senest
den 5. dag efter forfaldsdagen.

Under en telefonisk dreftelse af sagen
med en af departementets medarbejdere er
det oplyst over for mig, at toldkammerets
udtalelse er korrekt, og at den nzvnte
praksis — der ikke er offentliggjort — er be-
grundet i den tid, der erfaringsmeessigt
hengar ved afgifters indbetaling ved gire-
ring. Af praktiske grunde anses dog enhver
indbetaling, der modtages senest 5. dagen
efter forfaldsdagen, pa tilsvarende méde
for rettidig, uanset hvilken indbetalings-
made der anvendes.

Efter min opfattelse ma det tillegges
vasentlig betydning, at der i videst muligt
omfang gives de personer, der er undergi-
vet afgiftspligten, oplysning om de regler,
der er galdende for afgiftens opkravning
og indbetaling. Den bemyndigelse. der i
spiritusafgiftslovens § 20, stk. 4, er givet
finansministeren til at fastsztte narmere
regler for afgiftens indbetaling, er. sa vidt
jeg har kendskab til, ikke udnyttet. Pa
denne baggrund skal jeg henstille til de-
partementets overvejelse, hvorvidt der
matte vare anledning til at sege udfaerdi-
get neermere regler om indbetaling af spi-
ritusafgift. herunder om, fra hvilket tids-
punkt toldmyndighederne skal beregne
renter | tilflde af manglende indbetaling.

Det tilfgjes i denne forbindelse, at mer-
verdiafgiftslovens § 22 indeholder regler
om betalingen af omsatningsafgift, der til
dels svarer til § 20 i spiritusafgiftsloven. I
henhold til lovens § 22, stk. 3, er der ved
bekendtgerelse nr. 325 af 5. september
1968 fastsat narmere regler om angivelse
og indbetaling af almindelig omsatnings-
afgift, jfr. herved serlig bekendtgerelsens
§ 4.

Jeg udbeder mig underretning om udfal-
det af de overvejelser. sagen giver anled-
ning til.«
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Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter svarede, at spergsmilet om beregning af
rente som folge af ikke rettidig indbetaling af
afgift matte ses under ét for hele afgiftslov-
givningen, og departementet gav herefter fol-
gende samlede fremstilling af, hvordan man
var kommet frem til det for tiden anvendte
system:

»Princippet om, at der skal erlzgges rente,
nar afgift ikke betales rettidigt, blev i rea-
liteten indfert i afgiftslovgivningen i forbin-
delse med oms-loven (lov nr. 211 af 16. juni
1962, § 32). Indbetaling ved postanvisning
eller giroindbetalingskort blev betragtet som
rettidig, nar postveesenets afstempling af ku-
ponen til modtageren skete senest sidste ret-
tidige indbetalingsdag. Ved girering fra af-
senderens postkonto skulle girokortet vere
afsendt sd betids, at bogfersel og afstempling
af girokortet i postgirokontoret kunne ske
senest sidste rettidige indbetalingsdag.

Handhavelsen af denne bestemmelse forte
til en raxckke klager fra afgiftspligtige virk-
somheder, der hzvdede at have indsendt
girokortet inden indbetalingsfristens udleb,
uanset at girokortets bogfering og afstemp-
ling i postgirokontoret forst var sket efter
dette tidspunkt.

Ved overgangen til moms (lov nr. 102 af
31. marts 1967) blev rentebestemmelsen zn-
dret saledes, at betalingen anses som rettidig,
hvis belgb indbetales til postvaesenet senest
sidste rettidige indbetalingsdag, eller hvis an-
modning om girering fra afsenderens post-
konto er postgirokontoret i haende inden kl. 9
dagen efter sidste rettidige indbetalingsdag.
eller hvis check modtages af toldvasenet med
forste postomdeling dagen efter sidste ret-
tidige indbetalingsdag.

For at afskere diskussion om, hvornar en
gireringsanmodning burde have varet post-
girokontoret i hende, samt af hensyn til
EDB-behandlingen af afgiftsindbetalingerne,
blev det internt fastsat, at der forst foretages
beregning af renter, safremt det forfaldne af-
giftsbelgb ikke er modtaget senest den femte
dag efter forfaldsdagen. Uden en sddan ord-
ning skulle samtlige girokort, der modtages
i dagene for den 6. dag efter forfaldsdagen,
gennemgids manuelt for ved hjzlp af post-
stemplet — der ofte er vanskeligt at lase —
at konstatere, om betalingsfristen er overskre-
det. Det bemzarkes i denne forbindelse, at ca.



360.000 virksomheder er afgiftspligtige efter
moms-loven.

Ved lov nr. 509 af 18. december 1970 blev
en til moms-loven svarende rentebestemnmelse
optaget 1 en rxkke punktafgiftslove; i spiri-
tusafgiftsloven som et nyt stk. 3 til § 20. Ved
lovens ikrafttreeden blev der til samtlige virk-
somheder, der er registreret hos toldvasenet
i henhold til punktafgiftslovene, udsendt en
meddelelse om de nye rentebestemmelser.
Det bemerkes i denne forbindelse, at denne
meddelelsesform anvendes ved alle lovan-
dringer, idet man anser det for mest formals-
tjentligt at underrette de afgiftspligtige virk-
somheder direkte om nye bestemmelser. Ny-
registrerede virksomheder instrueres pa til-
svarende vis, og der hersker almindelig til-
fredshed med denne fremgangsméade.

De i henhold til punktafgiftslovene og
moms-loven registrerede virksomheder er dog
ikke blevet underrettet om den ovenfor nzvn-
te praksis, hvorefter beregning af renter forst
foretages, nar forfaldne afgiftsbeleb ikke er
modtaget senest den 5. dag efter forfalds-
dagen.

Den anvendte praksis for renteberegning
er lempeligere over for virksomhederne end
de offentliggjorte regler. Forskellen medferer
administrative fordele, idet man herved und-
gar de fleste diskussioner med virksomheder-
ne om, hvorvidt et belsb er modtaget ret-
tidigt. Disse administrative fordele ville ga
tabt, hvis man offentliggjorde de interne
regler.

P4 baggrund af det ovenfor anferte vil det
cfter departementets opfattelse veere uhen-
sigtsmassigt at udfzerdige @ndrede regler om
indbetaling af spiritusafgift.«
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I en fornyet henvendelse til Departemen-
tet for Told- og Forbrugsafgifter udtalte
jeg, at det umiddelbart forekom mig rime-
ligt at rejse spergsmalet, om der ikke til
virksomheder, der er registreret i henhold
til punktafgiftslovene, burde gives en saer-
lig skriftlig orientering om begrebet »ret-
tidig indbetaling«, svarende til den orien-
tering, der er givet i § 4 1 den omtalte be-
kendtgerelse af 1968 vedrerende alminde-
lig omszetningsafgift og i vejledningen af
februar 1970 om merverdiafgift (by-
erhverv m. v.), s. 36 v. sp., under overskrif-
ten sIndbetaling af afgift«. Vejledningen
kunne gives ved bekendtgerelse eller ved
en meddelelse til de pagaldende virksom-
heder (idet jeg forstod, at den sidstnzvnte
fremgangsmade er den almindelige i for-
hold til »punktafgiftsvirksomhederne«).

Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter svarede herefter, at det havde overvejet
den mest hensigtsmeessige form for en skrift-
lig orientering af de virksomheder, der er
registrerede i henhold til punktafgiftslovene,
om begrebet »rettidig betaling«; resultatet af
disse overvejelser var blevet, at Direktoratet
for Toldvasenet ville udarbejde en orien-
tering for hvert enkelt afgiftsomride. Denne
orientering ville blive tilsendt samtlige virk-
somheder, der er registreret pa det pag=lden-
de omrade.

Jeg meddelte herefter departementet, at
jeg havde taget det anforte til efterretning.

19, Uanset at der ved bedommelsen af den foreliggende sags tidsmassige behandling
mdite tages hensyn til bl. a. Statens Ligningsdirekiorats vanskelige arbejds- og per-
sonalemessige forhold, mdtte jeg finde det beklageligt, at der gik 4 dr, fra den lokale
sl-attemyndighed forelagde sagen for Ligningsdirektoratet, og til dircktoratets af-

gorelse foreld. (]J. nr. 136/72).

I anledning af nogle artikler i et dagblad for
den 27. og den 28. januar 1972 vedrerende
Statens Ligningsdirektorats behandling af en
sag om den skattemassige opgerelse af leje-
veerdi og standardfradrag for en rxkke ejen-
domme p& Tarbzk Strandvej, besluttede jeg

1 henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5,
at anmode Ligningsdirektoratet om en rede-
gorelse med en datoliste over de ekspeditio-
ner, der var foretaget i sagen.

Af de herved fremkomne oplysninger frem-
gik det, at skattedirektoratet 1 Lyngby-Tér-



bak kommune med skrivelse af 11. juni 1965
fremsendte selvangivelserne for skattearene
1964/65 og 1965/66 for A til Ligningsdirek-
toratet.

Skattedirektoratet oplyste, at den pagxl-
dende skatteyder havde erhvervet 19%/2q00 af
en ejendom og i selvangivelsen opgjort ejen-
domsregnskabet efter reglerne for ejere af
enfamiliesejendomme: han havde medregnet
lejeverdi med 3 pct. af 1%/2000 af den sam-
lede vurdering, 2.385.000 kr., samt fratruk-
ket en tilsvarende andel af de samlede udgif-
ter til skatter og renter og endvidere det
maksimale standardfradrag. Herudover var
der fratrukket en andel af en ikke narmere
oplyst udgift til leje af grund.

Efter det, der var oplyst fra kommunens
tekniske forvaltning, var bebyggelsen matri-
kuleret og vurderet under ét, idet en udma-
trikulering ikke havde veeret mulig. Skatte-
direktoratet oplyste endvidere, at bebyggel-
sen var i ét plan i lighed med rxzkkehusbe-
byggelse.

Skattedirektoratet udbad sig p& denne
baggrund Ligningsdirektoratets afgerelse af,
hvorvidt den anvendte opgorelsesmetode
kunne godkendes, herunder navnlig om den
foretagne anszttelse af lejevaerdien med rette
var beregnet efter 3 pct.-reglen.

I skrivelse af 17. juni 1969 meddelte Lig-
ningsdirektoratet skattedirektoratet, at der
efter Ligningsdirektoratets opfattelse forela
et samejeforhold, siledes at hverken reglerne
for ejere af enfamilieshuse eller for ejerlej-
ligheder kunne bringes i anvendelse. Den pa-
geldende matte som lejeveerdi medregne et
skensmessigt beleb, der skulle fastszttes un-
der hensyntagen til, hvad der kunne opnas
ved udleje af boligen, ligesom han kunne
fradrage den del af de fradragsberettigede
udgifter vedrerende samejets bygninger, der
svarede til hans andel i samejet. Ligningsdi-
rektoratet bemeerkede i denne forbindelse, at
reglerne om standardfradrag ikke kunne fin-
de anvendelse i et tilfeelde som det forelig-
gende.

Ligningsdirektoratet meddelte endvidere,
at den pagzldende ved opgorelsen af den
skattepligtige formue skulle medregne en til
hans ejerpart svarende del af samejets for-
mueskattepligtige aktiver med fradrag af en
tilsvarende del af den gzld, der hvilede pa
samejet.

Samtidig bemyndigede Ligningsdirektora-

tet skatterddet for Lyngby-Seollered skatte-
kreds til at ndre den pagzldendes ansattel-
ser for skattedrene 1967/68 og 1968/69 i over-
ensstemmelse hermed.

Ligningsdirektoratet oplyste, at sagens be-
handling i direktoratet var forlebet saledes:
11. 6. 65 Lyngby-Tarbzk kommunes skat-

tedirektorat foresperger, om det
er med rette, at en skatteyder.
der er ejer af en anpart af .....
beregner lejeverdi og foretager
standardfradrag efter de for en-
familieshuse geldende regler af
en til anparten svarende del af
den samlede vurdering.
65 Sagen fordeles til referent.
Sagen afleveret til overreferent.
66 Sagen afleveres til referent til ind-
hentning af oplysninger hos skat-
teyderen.
Skatteyderen indsender efter tele-
fonisk anmodning skede.
Skatteyderens advokat anmoder
om, at fremtidige henvendelser
sker til ham.
Advokaten fremsender efter tele-
fonisk anmodning yderligere ma-
teriale (kopi af tinglyste deklara-
tioner, brochurer m. v.).
Sagen afleveres med referat og
indstilling til overreferent.
Sagen afleveres til referent, idet
referat af dom vedrerende ting-
lysning af skatteyderens skede ud-
bedes.
Sagen afleveres til overreferent.
Sagen til ny referent til udarbe;j-
delse af oversigtsreferat.
Sagen afleveres forsynet med
oversigtsreferat til kontorchef.
Sagen afleveres til referent til
droftelse med de lokale myndig-
heder.
Sagen afleveres efter dreftelse
med de lokale myndigheder til
overreferent med indstilling.
Sagen forelegges kontorchefen.
Sagen afleveres til overreferent.
Skatteyderen anmoder om, at tid-
ligere fremsendt skede tilbage-
sendes, og sagen afleveres med
indstilling til kontorchef, der be-
der ny overreferent overveje ind-
stillingen.

14.
10.
16. 3. 66

18. 3. 66

14. 4. 66

13. 6. 66
27. 9. 67

30. 9. 67

2.10. 67
6.10. 67

7.10. 67
9.10. 67
20. 1. 68



. 68 Skedet tilbagesendes til skatte-
yderen.

Sagen foreleegges kontorchefen.
Sagen afleveres til referent til ud-
arbejdelse af samlereferat, hvori
tillige skal indgd argumentation
for og imod, at der foreligger
andelsboligforening, selvsteendig
ejendom, interessentskab, anden
samejeform eller ejerlejlighed.

. 68
. 68

2.10.
25.11.

og
68 Sagen dreftet med advokat, og
kopi af korrespondance med kre-
ditforening bedt indsendt.
Materiale indgar fra advokat.
Oplysning vedrerende hzftelse
for lan indkraves fra Jstifternes
Kreditforening.

Telefonisk svar fra Istifternes
Kreditforening.

Sagen afleveres til overreferent
med samlereferat og indstilling,
efter at sagen yderligere mundt-
ligt har vezeret dreftet med direk-
toratets 2. kontor (selskabsskatte-
kontoret).

Sagen forelaegges kontorchefen.
Sagen oversendes til udtalelse til
direktoratets 2. kontor pa sporgs-
maélet om, hvorvidt der foreligger
andelsforening eller anden form
for sameje.

Sagen afleveret til referent sam-
men med 2. kontors udtalelse,
hvorefter der foreligger sameje.
Sagen afleveres til overreferent
med indstilling.

Sagen afleveres til referent, idet
to sager forinden gnskes refereret.
Sagen afleveres til overreferent
med indstilling.

Sagen forelegges kontorchefen,
der resolverer, at lejevaerdien skal
fastseettes skonsmassigt.
Foresporgselen besvares med no-
tits til skatteyderen og dennes ad-
vokat, og skatterddet bemyndiges
til at endre anszttelserne for
skattedrene 1967/68 og 1968/69.

Ligningsdirektoratet udtalte endvidere, at
sporgsmilet om den skattemassige behand-
ling af et ejerlejlighedslignende samejefor-
hold aldrig tidligere havde veret forelagt de

28.11.
11.12.

68

12.12. 68

69

69
. 69

23. 69

29. 4. 69

21. 5. 69
27. 5. 69

. 69

17. 6. 69
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overordnede ligningsmyndigheder, domstole-
ne eller Landsskatteretten til afgerelse. Lig-
ningsdirektoratets afgorelse matte siledes fa
principiel betydning, eventuelt ogsé i relation
til den da patankte lovgivning om ejerlejlig-
heder. Det var derfor nedvendigt at tage
stilling til, om der foreld et individuelt ejer-
forhold, en andelsboligforening, et interes-
sentskab eller en anden form for sameje. Og
til dette brug matte der indhentes en lang
rckke oplysninger til narmere belysning af
den enkelte ejers forhold til udlejeren af
grunden, forholdet til andre anparthavere,
herunder hzftelse over for kreditorer og for-
holdet til kreditforeningen m. v. samt forhol-
det til tinglysningsmyndighederne. Overvejel-
serne i forbindelse med disse spergsmal, der
hidtil ikke var afklarerede, medferte, at sa-
gens behandling blev langvarig.

Ligningsdirektoratet anferte, at sagens be-
handling endvidere havde varet sinket der-
ved, at Ligningsdirektoratet, som det tidlige-
re var oplyst over for ombudsmanden, gen-
nem flere ar havde manglet personale til ned-
vendig sagsbehandling i forbindelse med de i
de senere ar gennemforte omfattende zn-
dringer af skattelovgivningen, siledes at de i
sagens behandling implicerede medarbejdere
var belastet med en betydelig sagsbeholdning.

Dircktoratet tilfgjede, at sagen ikke blev
rejst af en skatteyder, men af den lokale
ligningsmyndighed som en rent intern kon-
sultation af Ligningsdirektoratet vedrerende
det omhandlede spergsmal.

Den skatteyder, der var direkte impliceret
i Ligningsdirektoratets undersogelser, blev
senere i forbindelse med sagens oplysning
gjort bekendt med myndighedernes over-
vejelser.

Ligningsdirektoratet gjorde endvidere gz=l-
dende, at den omstzndighed, at sagens be-
handling og afgerelse trak i langdrag, ikke
var kommet hverken den beboer, der var
omfattet af direktoratets undersogelse, eller
de ovrige beboere af Tarbak Villapark til
skade; den trufne afgerelse, hvorefter der
matte antages at foreligge et samejeforhold
vedrerende et samlet ejendomskompleks, sa-
ledes at beboerne skulle medregne en skons-
meessigt fastsat lejevaerdi og foretage opgorel-
se af fradragsberettigede vedligeholdelsesud-
gifter m. v., indebar, at forhejelser af de alle-
rede foretagne indkomstanszttelser i henhold
til bestemmelsen i § 3, stk. 5, i landsskatte-



retsloven alene kunne ske for det lobende og
de to foregdende skattedr. Ligningsdirektora-
tets bemyndigelse vedrerende den beboer, der
omfattedes af direktoratets undersogelse,
medforte derfor alene forhgjelse af indkomst-
ansettelserne for skattedrene 1967/68 og
1968/69, mens sporgsmilet om zndring af
ansettelserne af ligningsmyndigheden var
rejst allerede for skattedrene 1964/65 og
1965/66. For sa vidt angik de ogvrige beboere
af Tarbzk Villapark foretoges forhgjelser af
ansazttelserne for skattedret 1968/69 og sene-
re skattedr af Lyngby-Sellerad skatterad efter
bemyndigelse fra amtsligningsinspektoratet
for Kebenhavns estre amtsskattekreds.

Hvad angik spergsmalet, om Ligningsdi-
rektoratet ved at nzgte adgang til standard-
fradrag havde afskéret beboerne i parkbebyg-
gelsen fra at dokumentere tidligere afholdte
faktiske udgifter til vedligeholdelse, bemzr-
kede Ligningsdirektoratet, at ligningsmyn-
dighederne normalt i sidanne tilfzlde viser
forstaelse og lader sig ngje med en vis sand-
synliggorelse af afholdte udgifter, alt efter
forholdene i de enkelte tilfalde. Tilsvarende
problemer forekom ievrigt, hver gang lig-
ningsmyndighederne @ndrer et hidtil prak-
tiseret skonsprincip, men efter gzeldende skat-
tepraksis var man ikke afskdret fra at zndre
sken uden forudgiende advis til skatteyde-
ren. Ligningsdirektoratet henviste til, at lig-
ningsmyndighedernes praksis i s3 henseende
havde fundet stotte ved forskellige domsafge-
relser — jfr. Hojesterets afgorelse refereret i
Ugeskrift for Retsvaesen 1950, s. 511, samt
Ustre Landsrets dom af 4. september 1970 i
sagen . L. VII nr. 583/1969.

Ligningsdirektoratet oplyste endelig, at de
foretagne forhgjelser af indkomstansettelser-
ne for de navnte skattedr var paklaget til
Landsskatteretten, og at sagen i tilknytning
hertil efter anmodning fra lejernes advokat
var gjort til genstand for fornyet overvejelse
i direktoratet og forhandling med henblik pa
en eventuel forligsmeessig ordning.

Jeg udtalte folgende:

Fra forskellige klager over Ligningsdi-
rektoratets behandlingstider og fra den ne-
denfor omtalte droftelse med ligningsdirek-
toren er jeg bekendt med, at behandlingen
af mange sager pa grund af vanskelige
arbejds- og personaleforhold tager lengere
tid, end det er onskeligt.
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Jeg henviste herved til, at ombudsman-
den i forbindelse med behandlingen af en
klage over Ligningsdirektoratets behand-
lingstid 1 1968 modtog en udferlig rede-
gorelse fra ligningsdirektoren vedrerende
arbejdsforholdene i direktoratets afdeling
for indkomst- og formueskat.

Sagen gav ombudsmanden anledning til
1 skrivelse af 4. marts 1969 (beretn. 1968,
s. 84-87) at henlede Finansministeriets
opmerksomhed pa det, der da var anfort
af ligningsdirekteren, herunder iser, at Lig-
ningsdirektoratet med det forhandenve-
rende personale og med de eksisterende
arbejdsbyrder ikke si sig i stand til at op-
tage et tilstreekkeligt antal skatteanszttel-
ser til revision, ligesom der hengik for lang
tid med behandlingen af mange af de op-
tagne sager.

Under et mode med ligningsdirektoren
den 21. juni 1972, der var foranlediget af
bl. a. den foreliggende sag, redegjorde di-
rektoren nzrmere for direktoratets nuve-
rende arbejds- og personaleforhold og op-
lyste i denne forbindelse, at der ikke var
sket vasentlige forbedringer heraf siden
redegorelsen fra 1968.

Finansministeriet havde den 9. septem-
ber 1969 nedsat et udvalg med den opgave
at udarbejde forslag til 2ndring af opbyg-
ningen af den statslige skatteadministra-
tion. Da udvalget efter det for mig oplyste
forventedes at afgive betenkning i lobet af
kort tid (nu betenkning nr. 651/1972),
fandt jeg ikke, at der var tilstreekkelig an-
ledning til, at jeg pa daverende tidspunkt
ved en fornyet henvendelse til Finansmini-
steriet (Skattedepartementet) om Lig-
ningsdirektoratets arbejdsforhold fremkom
med henstilling om endring heri. Jeg
gjorde imidlertid Skattedepartementet be-
kendt med min skrivelse.

Uanset at jeg ved bedemmelsen af den
foreliggende sags tidsmaessige behandling
matte tage hensyn til direktoratets vanske-
lige arbejds- og personalemassige forhold
samt til det, direktoratet i gvrigt havde an-
fort om Aarsagen til, at behandlingen af
sagen havde trukket ud, matte jeg finde
det beklageligt, at der gik 4 ar fra Skatte-
direktoratet i Lyngby-Térbazk kommune
den 11. juni 1965 forelagde sagen for Lig-
ningsdirektoratet, til direktoratets afgerel-
se forela den 17. juni 1969. Jeg matte



navnlig finde det beklageligt, at sagen efter
det oplyste i perioden 13. juni 1966—27.
september 1967 — det vil sige i mere end
1 ar og 3 maneder — henld hos overrefe-
rent uden synlige ekspeditioner, hvorefter
den blev afleveret til ny referent til ud-
arbejdelse af oversigtsreferat.

Efter min opfattelse kunne det ikke til-
lzgges nogen afgerende betydning, at sa-
gen ikke blev rejst af en skatteyder, men
af en lokal ligningsmyndighed. Det matte
laegges til grund, at den pagazldende kreds
af skatteydere — der bortset fra den skatte-
yder, for hvis vedkommende sagen var
forelagt Ligningsdirektoratet, ikke var gjort
bekendt med sagens rejsning — havde en
ikke uvasentlig interesse i at opna en af-
klaring af ejendommens skatteretlige for-
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hold, idet afgorelsen kunne medfere for-
hojelser af allerede foretagne indkomstan-
settelser for tidligere skattear. Det kunne
herved anfores, at afgerelsen faktisk med-
forte forhejelser af indkomstansattelserne
for de to skattear, der 13 forud for afge-
relsens dato. I det omfang sagens rejsning
havde varet kendt af de pagzldende skat-
teydere, kunne det endvidere ikke udeluk-
kes, at den langvarige behandlingstid hav-
de vaeret egnet til at skabe usikkerhed om
de skatteretlige konsekvenser ved salg eller
andre retlige dispositioner over ejendom-
mene.

Ligningsdirektoratets behandling af sa-
gen i evrigt gav mig ikke anledning til
bemarkninger.

20. Afslag i henhold til vejbestyrelseslovens § 35, stk. 4, pd ansogning om vejadgang til
gennemforelse af udstykning af en ejendom, der var beliggende ved en adgangs-
begranset landevej, gav ikke grundlag for kritik. (]. nr. 312/72).

En advokat klagede pa A’s vegne over en af-
gorelse, der var truffet af Ministeriet for of-
fentlige Arbejder, Vejdirektoratet, og hvor-
efter der nzgtedes A vejadgangstilladelse til
gennemforelse af udstykning af en parcel fra
hans ejendom. Advokaten anferte, at mini-
steriet efter hans opfattelse ikke havde haft
forngden lovhjemmel for den trufne afgo-
relse.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at den parcel, hvortil der gnskedes vejadgang
efter udstykning, var beliggende ved lande-
vejen Vonsild-Hejlsminde. Den pagaldende
vejstreekning var ved Ministeriet for offent-
lige Arbejders kundgerelse af 16. juli 1963
adgangsbegrenset i henhold til vejbestyrelses-
lovens § 35.

Det fremgik endvidere af sagen, at den
davarende vejbestyrelse, Vejle amtsrad, i
skrivelse af 26. oktober 1967 udtalte, at den
ikke havde noget at indvende imod, at der
blev etableret adgang til et afteegtshus pa A’s
landbrugsejendom ad en i st. 12,249 registre-
ret overkorsel til denne (hertil krevedes in-
gen serlig tilladelse, idet aftegtshuset matte
betragtes som herende til landbrugsejendom-
men). Samtidig blev det af amtsradet til-
kendegivet, at senere udstykning af bygge-
9

grunden, hvorpa aftaegtshuset tenktes place-
ret, ikke ville blive godkendt, medmindre
grunden var beliggende mindst 100 m fra
landevejen og fik adgang ad eksisterende
overkorsel til landbrugsejendommen.

Ved skrivelse af 18. juni 1969 meddelte
ministeriet efter ansegning fra A og efter an-
befaling fra vejbestyrelsen dispensation fra
adgangsbestemmelserne, saledes at overgan-
gen i landevejens venstre side i st. 12,191 til
landbrugsejendommen blev tilladt endret til
overkersel samtidig med, at den tidligere om-
talte overkorsel i st. 12,249 blev nedlagt.

Det fremgik af ministeriets skrivelse, at
@ndringen af ejendommens adgangsforhold
onskedes gennemfort af hensyn til aftaegts-
boligen, som var opfert pa en ikke serskilt
matrikuleret parcel — beliggende ud for den
navnte overgang —, og at ejendommens ejer
af amtsridet var gjort bekendt med, at ud-
stykning af parcellen ikke ville kunne for-
ventes tilladt, da parcellen 13 i en afstand af
mindre end 100 m fra landevejen.

Ved skrivelser af 23. juli og 25. oktober
1971 afslog Senderjyllands amtsrad A’s an-
sogning om tilladelse til udstykning. Ansog-
ningen var begrundet med, at A agtede at
overdrage landbrugsejendommen til sin sen,



og at udstykning ville lette generationsskiftet.
Det var endvidere oplyst, at opferelsen af
afteegtsboligen var pabegyndt inden modta-
gelsen af Vejle amtsrads skrivelse af 26. ok-
tober 1967 og de deri indeholdte vilkar. Ud-
stykningsansegningen var tiltradt af kommu-
nalbestyrelsen og af fredningsnzvnet for Ha-
derslev amtsradskreds. I skrivelse af 14. de-
cember 1971 til Ministeriet for offentlige Ar-
bejder klagede A’s advokat over amtsradets
afslag.

Senderjyllands amtsradd fastholdt over for
ministeriet sit afslag pd udstykningsansegnin-
gen med henvisning til, at det af Vejle amts-
rad klart var tilkendegivet over for A, at ud-
stykning af parcellen ikke ville blive god-
kendt.

I skrivelse af 5. april 1972 meddelte mini-
steriet advokaten, at det ikke fandt grundlag
for at omgere amtsridets afgorelse, der var i
overensstemmelse med ministeriets praksis i
disse sager, hvilken praksis ministeriet rede-
gjorde narmere for.

Efter en gennemgang af sagens akter, som
jeg havde modtaget fra ministeriet, anmode-
de jeg ministeriet om en udtalelse om, hvor-
vidt den tilladelse, som det ved skrivelsen af
18. juni 1969 meddelte til, at overgangen til
A’s ejendom i st. 12,191 blev zndret til »over-
korsel til landbrugsejendom« bl. a. pa betin-
gelse af, at overkorselen i st. 12,249 blev ned-
lagt, i realiteten var en tilladelse til etablering
af en speciel overkeorsel til brug for det i sagen
omhandlede afteegtshus. For sa vidt spergs-
malet matte besvares bekreftende, udbad jeg
mig en udtalelse om dette forholds betydning
for afgorelsen af den nu foreliggende sag.

I skrivelse af 27. juni 1972 udtalte mini-
steriet, at ejendommen, da aftagtsboligen
blev opfert i 1967 efter de adgangsbestem-
melser af 16. juli 1963, der var fastsat i hen-
hold til vejbestyrelsesloven, havde godkendt
adgang ad fire overkersler og en overgang
for landbrugsejendom. Ejeren fik dengang
af amtsradet afslag pa ansegning om at mat-
te benytte en bestidende markoverkorsel eller
den ovennzvnte overgang til ejendommen
som overkeorsel til den nye bolig. Ejeren fik
imidlertid samtidig at vide, at der ikke fand-
tes noget at indvende imod, at en af de over-
kersler, der var godkendt som adgang til
landbrugsejendom, benyttedes som adgang
til bolig; senere frastykning af en parcel med
denne bolig kunne derimod ikke forventes
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godkendt, medmindre parcellen blev holdt i
en afstand af mindst 100 m fra den adgangs-
begrensede landevej og fortsat fik adgang ad
eksisterende, registreret overkersel til land-
brugsejendommen (altsd ikke markoverker-
sel).

Senere havde ministeriet imidlertid god-
kendt, at adgangsretten ad den pagzldende
overgang blev @ndret til at omfatte ogsa ke-
rende trafik til ejendommen, herunder af-
teegtsboligen, mod, at en af de fire overkers-
ler, der var godkendt til landbrugsejendom-
men, samtidig blev nedlagt.

Videre udtalte ministeriet, at den omtalte
overkorsel efter ministeriets opfattelse ikke
kunne siges at vzre etableret udelukkende af
hensyn til aftagtsboligen, selv om forholdet
i dag matte vaere det — saledes som en ind-
stilling af 19. august 1971 fra amtsvejinspek-
toren tydede pa — at den rent faktisk alene
blev brugt som overkersel for denne bolig.
Den var i virkeligheden anlagt som en over-
gang til landbrugsejendommen, lenge for der
blev taenkt pa boligen, og ved dens udvidelse
til overkersel i 1969 var der fra ministeriets
side ikke tanker fremme om at begrense dens
brug til adgang for aftegtsboligen. I realite-
ten var der tale om en flytning af en besta-
ende overkersel til landbrugsejendommen,
inklusive aftaegtsboligen, p& baggrund af, at
det var mere praktisk for den lovligt opforte
aftaegtsbolig at fa adgang til landevejen nzer-
mere boligen, da flytningen ikke skennedes
at veere til gene for trafikken pa landevejen.

Hertil fojede ministeriet, at det i evrigt
var dets principielle opfattelse, at bygninger,
der var opfert, efter at der var fastsat ad-
gangsbegrensning, ikke burde kunne frastyk-
kes fra den pagzldende landbrugsejendom,
blot fordi der var mulighed for at forbeholde
brugen af en enkelt af den samlede ejendoms
flere overkersler til sddanne bygninger; en
sadan frastykningsmulighed ville svekke ad-
gangsbestemmelsernes effektivitet.

Mange landbrugsejendomme havde fra
gammel tid faet tillagt overkersler i sterre
omfang, end der egentlig var behov for, og
udstykningsmulighed for ny bebyggelse pa
basis af sadanne overfledige overkersler ville
fremme randbebyggelse, der var generende for
den gennemgaende trafik, og som ikke ville
have en rimelig berettigelse ved sin tilknyt-
ning til de bestadende landbrugsejendomme.



Efter det foreliggende mente ministeriet
saledes ikke, at dets tilladelse af 18. juni 1969
til at benytte overgang i st. 12,191 som over-
korsel til landbrugsejendommen havde nogen
som helst indflydelse pa den af A rejste sags
afgorelse.

Jeg udtalte herefter folgende:

Efter § 4, stk. 3, i udstykningsloven (lov-
bekendtgerelse nr. 257 af 8. juni 1971) skal
der for enhver lod, der fremkommer ved
udstykning, vaere serget for adgang til of-
fentlig vej. A’s ejendom var beliggende ved
landevejen Vonsild-Hejlsminde, der er ad-
gangsbegranset ved kundgerelse fra Mini-
steriet for offentlige Arbejder af 16. juli
1963; denne kundgerelse er udstedt i hen-
hold til vejbestyrelseslovens § 35. Efter
stk. 4 1 denne lovbestemmelse kan adgang
til vejen herefter kun tilstedes i det om-
fang, det folger af den pagaldende kund-

67

gorelse, dog at der i sxrlige tilfeelde kan
tillades undtagelse herfra.

I denne bestemmelse havde vejmyndig-
hederne haft forneden hjemmel til i 1969
at begrense overkerselstilladelsen vedre-
rende st. 12,191, saledes at den ikke gjaldt

efter udstykning, jfr. ogsa princippet i lo-
vens § 34, stk. 2, og til nu at nagte at op-
hzve denne begrensning, d.v.s. til at afsl3
yderligere dispensation fra de gzldende be-
stemmelser om adgangsbegrensning.

Den afgerelse om dispensation, som Mi-
nisteriet for offentlige Arbejder havde truf-
fet og hvorefter dispensation var afsldet,
beroede pa et sken, som jeg efter de regler,
der gelder for min virksomhed, ikke kun-
ne kritisere, medmindre der forelad szrlige
omstzndigheder. Ved min gennemgang af
sagen havde jeg ikke fundet, at sadanne
serlige omstaendigheder forela, og jeg fandt
saledes ikke grundlag for at kritisere mi-
nisteriets afgorelse.

2). Anmodet Fordelingsudvalget vedrorende Bornchave- og Fritidspedagogseminarierne
om at oplysec nermere om det forhold, at en forpraktikaitest ikke mdtte indsendes i
fotokopt. Fordelingsudvalget @endrede herefter sin beslutning om ikke at anerkende
fotokopi af forpraktikattest. (]. nr. 1017 [72).

Under henvisning til nogle artikler i et
dagblad om optagelse pa bernehave- og
fritidspaedagogseminarierne anmodede jeg
Fordelingsudvalget vedrerende Bernehave-
og Fritidspzdagogseminarierne om en rede-
gorelse. Ifolge artiklerne havde mellem 200
og 400 ansegere faet meddelelse om, at de
ikke kunne optages, fordi de havde ind-
sendt forpraktikattest i fotokopi i stedet for
1 original.

Jeg bad oplyst, om det af ansegnings-
skemaet eller af den blanket, der skulle
anvendes ved attestation for forpraktik,
klart fremgik, at forpraktikattesten ikke
matte indsendes i fotokopi.

Jeg bemarkede, at jeg gik ud fra, at
det afgerende sporgsmal i den foreliggende
sammenhang var, om en ansegning, der
alene havde den mangel, at forpraktik-
attesten kun foreld i fotokopi, kunne og
burde betragtes som »ufuldstendig«, sa-
ledes at den efter § 7, stk. 1, i bekendtge-
relse nr. 475 af 27. oktober 1971 om op-
tagelse pa4 bernehave- og fritidspaedagog-

seminarierne blev sidestillet med ansggning
fra ansegere, der klart ikke opfylder op-
tagelsesbetingelserne.

I skrivelse af 10. august 1972 udtalte for-
delingsudvalget, at det fremgik af vejlednin-
gen udsendt af Direktoratet for Folkeskolen
og Seminarierne til ansegningsskemaet om
optagelse pa bernehave- og fritidspeedagog-
seminarierne, side 3, pkt. V, at attestation for
forpraktik skulle medfelge i original, ligesom
der i ansggningsskemaet, side 3, pkt. 4, var
gjort opmarksom pa, at oplysninger ikke
ville blive taget i betragtning, dersom de
ikke var dokumenterede gennem bilag, og at
bilagene bortset fra attestation for forpraktik
skulle fremsendes som bekrzftede fotokopier
eller afskrifter. Af blanketten til attest om
forpraktik fremgik der intet yderligere om
dokumentationskravet i omtalte henseende.

Pa baggrund af det udtrykkelige krav om
indsendelse af attestation i original for for-
praktikkens vedkommende, havde man fra
fordelingsudvalgets side ment, at ansegnin-



ger, hvor forpraktikattest kun var medsendt
i fotokopi, principielt matte betragtes som
ufuldsteendige, jfr. bekendtgerelsen af 27. ok-
tober 1971 om optagelse pad bernehave- og
fritidspaedagogseminarierne § 7, stk. 1. Un-
der hensyn til besternmelsen i bekendtgorel-
sens § 1, stk. 2, om adgang til at dispensere
fra betingelserne i § 1, stk. 1, om forpraktik
var de pagaldende ansggninger dog af udval-
get blevet taget op til szrskilt behandling,
siledes at ansegere med supplerende prak-
tisk erfaring af tilfredsstillende art og om-
fang eller kortvarig padagogisk uddannelse
i henhold til denne dispensationsadgang var
blevet optaget, nar de i svrigt havde opnaet
7 points eller derover. Fordelingsudvalget
henviste herved til det pointssystem, der var
angivet i vejledningen, side 2, pkt. III.

Af de tilbagevarende ikke optagne anse-
gere, der havde indsendt fotokopi af forprak-
tikattesten, ville i alt 87 veare blevet optaget
pa grundlag af det fastsatte minimum pa 7
points, safremt fotokopien var blevet aner-
kendt som tilstrekkelig dokumentation, me-
dens 176 som folge af et utilstrekkeligt an-
tal points alligevel ikke var blevet optaget.
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Direktoratet for Folkeskolen og Seminari-
erne havde nu over for udvalget tilkende-
givet, at kravet om originalattest matte anses
for meget vidtgdende, og at dette krav kunne
veere fremhevet p4 en mere tydelig made,
herunder vere klarere udtrykt i ansegnings-
skemaet; da det efter antallet af ansegnin-
ger ikke havde vaeret overkommeligt for ud-
valget at tilskrive de enkelte ansegere med
henblik pa berigtigelse af mangelfuld doku-
mentation, havde Direktoratet for Folkesko-
len og Seminarierne ikke ment, at nzvnte
dokumentationskrav burde opretholdes som
ufravigeligt. Over for denne tilkendegivelse
havde fordelingsudvalget vedtaget at andre
sin tidligere beslutning om ikke at anerkende
fotokopi af forpraktikattest.

Der ville herefter blive givet de 87 anse-
gere, der oprindelig var afvist i denne forbin-
delse, og som havde et tilstreekkeligt antal
points, tilbud om optagelse pa et seminarium.

I skrivelse af 17. august 1972 meddelte
jeg fordelingsudvalget, at jeg havde taget
det oplyste til efterretning.

22, Landbrugsministeriets afslag til Landbrugets Fellesorganisation af 1966 pd anmod-
ning om adgang til at se regnskaberne for Finansieringsfonden af 1963 gav ikke an-
ledning til kritik. At Landbrugsministeriet gav Grosserer-Socictetet, Industrirdadet og
Provinshandelskammeret adgang til regnskaberne ansds ikke for stridende mod
almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundseatninger. (J. nr.710/72).

Landbrugets Fellesorganisation af 1966 kla-
gede over, at Landbrugsministeriet havde af-
slaet at tilsende fzellesorganisationen regnska-
berne for Finansieringsfonden af 1963.

Af de foreliggende oplysninger fremgik
det, at fallesorganisationens forretningsud-
valg i en skrivelse af 18. november 1971 bl. a.
anmodede landbrugsministeren om at drage
omsorg for offentliggerelse af regnskaberne
for de sakaldte Sveriges-penge, der admini-
streres af Finansieringsfonden af 1963 i hen-
hold til fondens fundats af 13. februar 1964.

Landbrugsministeriet svarede, at fondens
regnskab er underkastet revision af 2. Revi-
sionsdepartement og foreleegges Finansudval-
get pa begzring, samt at ministeriet i okto-
ber 1970 havde truffet beslutning om, at
regnskaberne derudover alene kunne tilstil-

les Grosserer-Societetet, Industriridet og
Provinshandelskammeret til fortrolig under-
retning og indseende med midlernes anven-
delse efter fundatsens bestemmelser. Land-
brugsministeriet sa sig herefter ikke i stand
til at videregive regnskaberne til andre end
de navnte hovedorganisationer og kunne
derfor ikke imedekomme {fzllesorganisatio-
nens anmodning.

Under henvisning til Jov nr. 280 af 10.
juni 1970 om offentlighed i forvaltningen an-
modede fzllesorganisationen derefter Land-
brugsministeriet om at f3 udleveret regnska-
berne for Sveriges-pengenes anvendelse i det
omfang, det var muligt, bortset fra regn-
skabsar, hvor de péagzldende belgb allerede
var udbetalt.

Under henvisning til bestemmelserne i of-



fentlighedslovens § 2, stk. 1, nr. 2, og § 2,
stk. 2, nr. 4, meddelte Landbrugsministeriet,
at regnskaberne ikke kunne udleveres.

Til stette for klagen henviste fzllesorgani-
sationen til, at Landbrugsministeriets afslag
efter organisationens opfattelse var i strid
med de hensyn, der 14 til grund for offentlig-
hedsloven. Fzllesorganisationen gjorde end-
videre gazldende, at afslaget var stridende
mod almindelige forvaltningsretlige ligheds-
grundsztninger, idet Landbrugsministeriet
som nzvnt havde udleveret regnskaberne til
Grosserer-Societetet, Industrirddet og Pro-
vinshandelskammeret.

Over for mig fastholdt Landbrugsministe-
riet afslaget pa aktindsigt i regnskaberne for
Finansieringsfonden af 1963 og henviste til
folgende notat, der var udarbejdet af mini-
steriet:

»I henhold til overenskomst af 4. januar
1960 mellem Danmark og Sverige angiende
samhandelen med landbrugsvarer inden for
Den europziske Frihandelssammenslutning,
senere erstattet af aftale af 12. september
1963 om samme emne, overferer Sverige til
Danmark arligt nu mindst 20 mill. sv. kr.
under hensyn til, at det svenske importregu-
leringssystemn for landbrugsvarer ikke giver
Danmark adgang til — pA samme méade som
det forudszttes at blive muligt for medlems-
lande ved eksport af industrivarer — at nyde
fordel af importlandets prisniveau ved eks-
port af landbrugsvarer til Sverige.

Under de forud for indgaelsen af overens-
komsten af 1960 stedfundne droftelser mel-
lem danske og svenske myndigheder opnée-
des der enighed om, at belobet skulle tilfalde
dansk landbrug, og at belebet ikke matte an-
vendes til prisstotte for eksport af danske
landbrugsvarer til Sverige.

I overensstemmelse hermed blev land-
brugsministeren ved tekstanmeerkning til §
11.10.20. i tillegsbevillingsloven for 1961/62
bemyndiget til at udbetale belgbet til det
danske landbrug.

For det forste ar efter indgaelsen af over-
enskomsten af 1960 blev det fra Sverige mod-
tagne belgb af Landbrugsministeriet fordelt
efter indstilling af Landbrugsraadet, De sam-
virkende danske Landboforeninger og De
samvirkende danske Husmandsforeninger, og
for de folgende ar fordelt med %/s til De sam-
virkende danske Landboforeninger og /s til
De samvirkende danske Husmandsforeninger
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alene pé betingelse af, at belebene ikke an-
vendtes til prisstatte for dansk eksport af
landbrugsvarer til Sverige.

Efter at Grosserer-Societetet, Provinshan-
delskammeret og Industriradet over for
Landbrugsministeriet havde rejst sporgsma-
let om at opni sterre sikkerhed for, at bele-
bene som offentlige midler ikke i strid med
almindelige retsgrundsztninger anvendes pa
en for private erhvervsdrivende diskrimine-
rende made, blev Finansieringsfonden af
1963, hvortil de navnte midler derefter er
blevet udbetalt, oprettet.

Finansieringsfonden, hvis fundats er god-
kendt af Landbrugsministeriet og Finansud-
valget, har til formal at stille kapital til ra-
dighed i rationaliseringsgjemed for virksom-
heder inden for landbruget samt for andre
landekonomiske formaél, som fondens besty-
relse finder det hensigtsmeessigt at fremme.
Finansieringsvirksomheden foregar som regel
gennem udlénsvirksomhed. Fondens bestyrel-
se, der bestir af 9 medlemmer, valgt af De
samvirkende danske Landboforeninger, De
samvirkende danske Husmandsforeninger og
Landbrugsraadet, fastsatter vilkarene for fi-
nansieringsvirksomheden.

Ved overforslen fra Landbrugsministeriet
til Finansieringsfonden af de arlige beleb stil-
ler Landbrugsministeriet som betingelse bl.a.,
at midlerne ikke ma anvendes saledes, at der
sker skadelig forskelsbehandling, og at der af
fondens bestyrelse arligt til Landbrugsmini-
steriet indsendes beretning om fondens virk-
somhed samt ecksemplar af det af den stats-
autoriserede revisor pategnede regnskab, der
vil blive forelagt vedkommende Revisionsde-
partement.

Efter at Finansieringsfonden af 1963 hav-
de fungeret nogle ar, gav Grosserer-Societe-
tet, Provinshandelskammeret og Industrira-
det over for Landbrugsministeriet udtryk for,
at administrationen af »Sveriges-pengene« ef-
ter deres opfattelse fortsat ikke fandt sted pa
en made, der kunne vare betryggende for den
private handel og industri uden for landbru-
get, og de tre organisationer foreslog derfor
forskellige @ndringer i administrationen af
disse midler, herunder tilsendelse af Finansie-
ringsfondens regnskaber. For at imgdekomme
den siledes udtrykte frygt for diskriminering
af den private handel og industri — uanset
at Finansieringsfondens regnskaber tilsendes
Landbrugsministeriet og Revisionsdeparte-



mentet — blev der mellem Landbrugsministe-
riet pa den ene side og Grosserer-Societetet,
Provinshandelskammeret og Industriradet pa
den anden og med Finansieringsfondens sam-
tykke i oktober 1970 truffet den aftale, at
Landbrugsministeriet ville tilstille de tre or-
ganisationer eksemplarer af regnskab og be-
retning fra Finansieringsfonden af 1963 til
fortrolig underretning, og at de tre organisa-
tioner kan rette henvendelse til landbrugsmi-
nisteren, safremt de af Finansieringsfonden
af 1963 foretagne dispositioner, der fremgar
af regnskaberne, métte give organisationerne
anledning til tvivl om, hvorvidt dispositionen
er i overensstemmelse med fundatsen for Fi-
nansieringsfonden.

Det kan i denne forbindelse anferes, at de
tre nazvnte organisationer gennem Handelens
og Industriens Falleseksportrad er reprasen-
teret i styrelsen for Landbrugets Dispositions-
fond sammen med Landbrugsraadet, De sam-
virkende danske Landboforeninger og De
samvirkende danske Husmandsforeninger,
jir. 8 7, stk. 2, 1 lov nr. 278 af 18. juni 1969
om afsztning af danske landbrugsvarer m.m.

Den nzvnte aftale har til foruds®tning, at
Landbrugsministeriet ikke mener, at Finan-
sieringsfondens regnskaber ber vzre tilgen-
gelige for andre end de myndigheder, der pa
det offentliges vegne varetager kontrollen
med midlernes anvendelse. Aftalen er alene
udtryk for en praktisk og klart afgraenset los-
ning til imedeg3else af den udtrykte frygt for
diskriminering af det private erhvervsliv
uden for landbruget, og anmodninger fra an-
dre handelsorganisationer om regnskabsfore-
lzeggelse er blevet afslaet, siledes fra De sam-
virkende Kebmandsforeninger i Danmark.

I forhold til landbruget har Landbrugsmi-
nisteriet traditionelt gennem en meget lang
arrzekke betragtet Landbrugsraadet, De sam-
virkende danske Landboforeninger og De
samvirkende danske Husmandsforeninger
som forhandlingsberettigede hovedorganisa-
tioner og som daekkende begrebet dansk land-
brug i almindelighed, jfr. fornzvnte bestem-
melse i afseetningsloven. Som konsekvens her-
af har Landbrugsministeriet siledes givet
Centralforeningen af Tolvmandsforeninger
og sterre Landbrugere i Danmark afslag pa
en anmodning om tilsendelse af regnskaberne
fra Finansieringsfonden af 1963.

Landbrugets Fallesorganisation har nu un-
der henvisning til lov nr. 280 af 10. juni
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1970 om offentlighed i forvaltningen anmo-
det Landbrugsministeriet om tilsendelse af
Finansieringsfondens regnskaber for de ar,
der métte veere mulighed herfor. Hertil skal
Landbrugsministeriet i overensstemmelse
med, hvad ovenfor er anfert, bemarke, at
Finansieringsfondens dispositioner i princip-
pet ikke ber vaere tilgengelige for andre end
de tilsynsferende myndigheder, og at fondens
regnskaber efter Landbrugsministeriets opfat-
telse er omfattet af undtagelsesbestemnmelser-
ne i lovens § 2, savel stk. 1, pkt. 2, som stk.
2, pkt. 4.

Landbrugsministeriet har desuden i med-
for af lovens § 2, stk. 4, bestemt, at Finan-
sieringsfondens regnskaber er undtaget fra
bestemmelsen i § 1.«

Jeg udtalte folgende:

Bestemmelserne i offentlighedslovens § 2,
stk. 1, nr. 2, og § 2, stk. 2, nr. 4, har fel-
gende ordlyd:

§2,stk. 1, nr. 2:

»Adgangen til at fa oplysninger omfat-
ter ikke dokumenter, der indeholder

2) oplysning om tekniske indretninger
eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold, for si vidt det er af vee-
sentlig ekonomisk betydning for den per-
son eller virksomhed, oplysningen angar, at
begeeringen ikke imedekomrmes.«

§ 2.stk. 2, nr. 4:

»Bestemmelsen 1 § 1 er endvidere uan-
vendelig, hvis adgangen til at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til

4) beskyttelse af andre interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forhcldets sarlige
karakter er pakraevet.«

I forbindelse med en tidligere klage
over, at Landbrugsministeriet havde af-
slaet at udlevere Finansieringsfondens regn-
skaber, udtalte ombudsmanden i skrivelse
af 21. juni 1971 (beretn. 1971, s. 35) bl. a.
folgende:

»Med hensyn til spergsmalet om, hvor-
vidt regnskaberne for Landbrugets Finan-
sieringsfond mi antages for omfattet af
offentlighedslovens undtagelsesbestemmel-
ser, har Landbrugsministeriet, som det
fremgar af foranstiende, henvist til, at de




nevnte dokumenter, sifremt de ikke falder
uden for lovens omrade, allerede fordi de
ikke kan siges at have varet til egentlig be-
handling i ministeriet, ma kunne henferes
under lovens § 2, efter ministeriets opfat-
telse naturligst under § 2, stk. 2, nr. 4.

Efter den nzvnte bestemmelse indskraen-
kes adgangen til aktindsigt bl. a. i de til-
fzelde, hvor adgangen til at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til beskyt-
telse af interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets serlige karakter er pa-
kraevet.

Af bemarkninger til den pagzldende be-
stemmelse 1 det af justitsministeren den 8.
oktober 1969 fremsatte forslag til lov om
offentlighed i forvaltningen (Folketings-
tidende 1969/70, tilleg A, sp. 589) frem-
gar det, at man havde fundet det pakraevet
at indsztte en bestemmelse, hvorefter in-
teresser, der enten ikke egner sig til selv-
stendig formulering, eller som man ikke
ved lovens udformning har kunnet over-
skue, vil kunne begrunde undtagelse fra
offentlighedsprincippet. Det er forudsat i
bemerkningerne til lovforslaget, at der kun
gores brug af bestemmelsen, hvor hemme-
ligholdelse af hensyn til det offentliges el-
ler privates interesser er klart pakraevet.

Selv om det efter min opfattelse er tvivl-
somt, om de omhandlede dokumenter ikke
har veeret til behandling i Landbrugsmini-
steriet, finder jeg efter de foreliggende op-
lysninger ikke at kunne kritisere det af mi-
nisteriet indtagne standpunkt, hvorefter de
omhandlede dokumenter i givet fald ma
anses for omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i lovens § 2, stk. 2, nr. 4.«

Jeg henholdt mig til ombudsmandens
udtalelse, hvorefter det ikke kan kritiseres,
at Finansieringsfondens regnskaber anses
for omfattet af bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 2, stk. 2, nr. 4. Jeg fandt sa-
ledes ikke grundlag for at kritisere Land-
brugsministeriets afgorelse. At ministeriet
som begrundelse for afslaget yderligere
havde henvist til offentlighedslovens § 2,
stk. 1, nr. 2, gav mig ikke anledning til be-
markninger.
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Om baggrunden for Landbrugsministe-
riets beslutning om i fortrolighed at til-
sende Grosserer-Societetet, Industrirddet
og Provinshandelskammeret Finansierings-
fondens regnskaber henviste jeg til det,
ministeriet havde anfert i udtalelsen til
mig. Det matte herved laegges til grund,
at ministeriet i gvrigt havde afslaet anmod-
ninger om udlevering af regnskaberne.

Landbrugsministeriets afgerelser med
hensyn til anvendelsen af offentlighedslo-
vens § 2, stk. 1, nr. 2, og § 2, stk. 2, nr. 4,
pa Finansieringsfondens regnskaber byg-
gede pa skonsmessigt pragede vurderin-
ger, som jeg efter regler og praksis for min
virksomhed kun kan kritisere, nir serlige
omstendigheder taler derfor.

At Landbrugsministeriet havde nzgtet
fxllesorganisationen adgang til at se regn-
skaberne under hensyn til de anferte be-
stemmelser i offentlighedsloven, hvorimod
de udleveredes til Grosserer-Societetet,
Industrirddet og Provinshandelskammeret,
fandt jeg ikke var en sddan sarlig omstan-
dighed, der kunne give anledning til no-
gen kritik. Jeg matte 1 denne forbindelse
lzegge vaegt pa den serlige baggrund for
udleveringen af regnskaberne til de pagel-
dende organisationer samt pa, at Land-
brugsministeriet i ovrigt efter fast praksis
afslog anmodninger om udlevering.

Jeg henledte samtidig Landbrugsmini-
steriets opmeaerksomhed pa, at bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 2, stk. 4, efter
min mening var uden betydning for den
foreliggende sag. Efter denne bestemmelse
kan vedkommende minister bestemme, at
sagsomrader eller arter af dokumenter, for
hvilke bestemmelserne i stk. 1 og 2 i al-
mindelighed vil medfere, at begering efter
§ 1 ma afslas, skal veere undtaget fra be-
stemmelsen i § 1. Bestemmelsen i § 2, stk.
4, tager efter min mening sigte pa udste-
delse af generelle forskrifter i bekendtge-
relsesform, jfr. herved Justitsministeriets
vejledning om offentlighedsloven (Ministe-
rialtidende nr. 279 af 10. november 1970),
pkt. 20, og Niels Eilschou Holms: Kom-
mentar til offentlighedsloven, side 50.



23. Henstillet til Ministeriet for Forureningsbekempelse at foranledige, at sundheds-
kommissionen i Herstedernes kommune tog en sag om stojgener fra hunde, der af
butikskunder tojres ved butikscentret »Albertslund Vest«, op til fornyet overvejelse
pé grundlag af de erkleringer, der var indhentet fra kredslegen og Sundhedsstyrel-

sen. (J.nr. 1122/71).

A klagede over, at hverken sundhedskommis-
sionen i Herstedernes kommune eller Inden-
rigsministeriet havde skredet ind mod stej-
gener fra hunde, der af butikskunder tojres
ved butikscentret »Albertslund Vest«.

Af de foreliggende oplysninger fremgik
det, at A allerede i 1969 indgav klage til
sundhedskommissionen over hundestoj i det
omhandlede butikscenter. Sagen blev be-
handlet pa et mede i sundhedskommissionen
den 27. maj 1969, ved hvilken lejlighed po-
litimesteren i Glostrup oplyste, at hverken
hundelov eller politivedtaegt indeholdt be-
stemmelser, der kunne bringes i anvendelse.

Da kommissionen heller ikke mente, at
§ 40 i sundhedsvedtzgten for Herstedernes
kommune kunne bringes i anvendelse, idet
ulempen ikke hidrerte fra naringsbruget, og
det i evrigt var vanskeligt at anvise en les-
ning, henstillede kommissionen den 11. marts
1970 ¢l 3 grundejerforeninger og 2 bolig-
selskaber at drefte mulighederne for en les-
ning, men sa vidt det var kommissionen be-
kendt, medferte det ikke noget initiativ fra
de pagzldendes side.

I skrivelse af 10. april 1970 klagede A til
Sundhedsstyrelsen over, at sundhedskommis-
sionen ikke havde grebet ind over for hunde-
stejen ved butikscentret. Den 18. s.m. videre-
sendte Sundhedsstyrelsen sagen til Indenrigs-
ministeriet og indstillede, at sagen blev sendt
tilbage til sundhedskommissionen til fornyet
behandling, idet styrelsen fandt, at forholdet
var omfattet af sundhedsvedtegtens § 40.

Den 1. maj 1970 erklzrede Indenrigsmini-
steriet sig enig i Sundhedsstyrelsens opfat-
telse og anmodede sundhedskommissionen
om at genoptage sagen. Pa et mede den 15.
juni 1970 vedtog sundhedskommissionen et
forslag fra politimesteren om at pabyde virk-
somhederne at treeffe foranstaltninger til at
eliminere generne. Et pibud herom blev ud-
stedt den 22. juni 1970 til butikscentrets 2
bygningsejere med frist til den 22. august
1970.

Butikscentret lod herefter opsztte skilte i
vinduerne i centrets butikker, hvoraf det bl. a.
fremgik, at »det ikke er tilladt at »parkere«

hunde i centret«. For at undga, at centrets
kunder fastbandt deres hunde uden for butik-
kerne, blev de opsatte hundekroge fjernet.

I skrivelse af 1. oktober 1970 meddelte A
sundhedskommissionen, at skiltningen ikke
havde reduceret hundegenerne. Kommissio-
nen anmodede herefter politimesteren i Glo-
strup om at overveje, hvad der yderligere
kunne foretages, men den 6. januar 1971
meddelte politimesteren sundhedskommissio-
nen efter stedfunden undersogelse, at der fra
hans side ikke ville blive foretaget videre i
sagen. Herom blev A underrettet den 12. ja-
nuar 1971.

Den 25. januar 1971 klagede A til Inden-
rigsministeriet over sundhedskommissionens
afgerelse. Ministeriet forelagde klagen for
sundhedskommissionen med anmodning om
at fa vedlagt udtalelser fra politimesteren og
kredsleegen. Med de gnskede udtalelser blev
sagen den 26. april 1971 tilbagesendt Inden-
rigsministeriet via kommunalbestyrelsen i
Herstedernes kommune. Kommissionen an-
forte, at den efter det fremkomne materiale
ikke mente at have mulighed for at gennem-
fore yderligere foranstaltninger.

Indenrigsministeriet forelagde sagen for
Sundhedsstyrelsen, der den 9. juli 1971 ud-
talte, at den pi grundlag af forklaringer, der
var afgivet af de omboende, og den erkle-
ring, kredsleegen havde afgivet, mitte mene,
at stgjen fra hunde, der anbringes uden for
butikkerne under ejernes beseg i disse, fort-
sat tidvis matte anses for en vasentlig ulempe
for de omboende, og at det pabud, sundheds-
kommissionen den 22. juni 1970 havde ud-
stedt, derfor ikke kunne anses for efterkom-
met.

Sundhedsstyrelsen henledte samtidig op-
mearksomheden pa, at det tilkom butikscen-
trets ejere selv at tage stilling til, hvorledes
disse gener kunne fjernes. Efter det forelig-
gende skulle der vzere mulighed for at hen-
vise kunderne til at anbringe hundene ost
for centret. En sddan henvisning sis ikke at
have fundet sted, idet butikscentret ikke i
forbindelse med fjernelsen af de tidligere an-
vendte hundekroge havde serget for at skaffe



anden og bedre mulighed for hundenes an-
bringelse.

Herefter foreslog Sundhedsstyrelsen, at der
blev udstedt et nyt pabud til butikscentrets
ejere om nedbringelse af generne inden for
en frist af 12 méneder med en tilkendegivelse
om, at det pahviler ejerne selv at traeffe de
nedvendige foranstaltninger f. eks. ved gen-
nem skiltning at henvise kunderne til at an-
bringe hundene gst for centret, samt at for-
nyet frist for genernes nedbringelse ikke ville
kunne forventes..

I skrivelse af 28. september 1971 meddelte
Indenrigsministeriet A, at det ikke mente at
kunne kritisere sundhedskommissionens be-
tragtning, hvorefter der var gennemfert de
foranstaltninger til nedbringelse af ulemper-
ne, som med rimelighed kunne kraeves udfert
i det foreliggende tilfzelde, og at ministeriet
herefter ikke foretog videre i sagen.

I anledning af A’s klage til mig bad jeg
Ministeriet for Forureningsbekampelse, hvor-
til det pagzldende sagsomrade i mellemtiden
er overfert, udtale sig om det forhold. at
sundhedskommissionens afgerelse af 22. juni
1970 var meget generelt affattet, og at der
hverken i denne afgerelse — eller i senere
supplerende afgorelser — fandtes nogen angi-
velse vedrerende arten af de foranstaltnin-
ger, der forlangtes foretaget af butikscentrets
ejere.

Ministeriet udtalte herom, at sundheds-
kommissionens afgerelse af 22. juni 1970
ikke havde vzret forelagt ministeriet som
ankesag. Det var imidlertid ministeriets prak-
sis 1 sager vedrerende sundhedsskadelige nze-
ringsbrug, at et paleg fra myndighedernes
side normalt alene ber ga ud pa, at ulem-
perne skal fjernes eller senkes til det efter
sundhedsvedtaegten tilladte niveau, og at der
ikke i paleegget bor gives naermere angivelse
af, hvilke foranstaltninger der vil vaere egnet
hertil. Safremt sundhedskommissionens af-
gorelse af 22. juni 1970 havde varet forelagt
for ministeriet, ville ministeriet nappe have
fundet anledning til at rette kritik af afgarel-
sen vedrorende dette punkt.

Indenrigsministeriets skrivelse af 28. sep-
tember 1971 vedrerte alene sundhedskommis-
sionens afgerelse af 12. januar 1971 og tog
ikke stilling til det materielle indhold i beslut-
ningen af 22. juni 1970, men kun til den af
klageren rejste kritik af, at sundhedskommis-
sionen ikke havde serget for, at beslutningen
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blev efterlevet. Ministeriet for Forurenings-
bekampelse kunne tilslutte sig Indenrigsmini-
steriets afgorelse, idet ministeriet ville lzegge
veegt pa, at der af de lokale myndigheder
(kommunalbestyrelsen, sundhedskommissio-
nen og politimesteren) var anlagt den be-
tragtning, at der rent faktisk ikke foreld mu-
lighed for at gennemfore yderligere foranstalt-
ninger til fjernelse af generne end allerede
sket. Ministeriet havde herved taget i be-
tragtning, at det foreliggende tilfzelde var ret
specielt og vaesentligt adskilte sig fra de sager
om ulemper fra sundhedsskadelige neerings-
brug, som normalt blev behandlet efter den
omtalte bestemmelse i sundhedsvedtzgten.

Endelig fremhavede ministeriet, at pa-
budet i denne sag - siledes som det ogsa var
sket — matte rettes til den eller de virksom-
heder, der ejede centret, og at disse virksom-
heder kun i begrenset omfang ville have mu-
lighed for at kontrollere, om kunderne i
centret medbragte hunde, og om disse hunde
stejer under opholdet uden for forretnin-
gerne. En regulering direkte over for hunde-
nes ejere ville ikke kunne foretages efter sund-
hedsvedtzgtens bestemmelser. Pa dette grund-
lag havde ministeriet ikke ment at kunne kri-
tisere, at sundhedskommissionen, som i prak-
sis ville vaere den myndighed, som havde an-
svaret for, at yderligere foranstaltninger blev
ivaerksat, havde skennet, at der ikke kunne
foretages videre i sagen.

Den 24. maj henstillede jeg til Ministe-
riet for Forureningsbekeempelse at foran-
ledige, at sundhedskommissionen i Herste-
dernes kommune tog sagen op til fornyet
overvejelse pa grundlag af Sundhedsstyrel-
sens udtalelse samt erkleeringen fra kreds-
lzegen for Kebenhavns amts sendre lege-
kreds, siledes at der i forbindelse hermed
fra kommissionens side blev optaget kon-
takt med ejerne af butikscentret med hen-
blik pa at opna en yderligere belysning end
den foreliggende af de praktiske mulighe-
der for at gennemfere foranstaltninger til
nedbringelse af stgjgenerne fra de geende
hunde, herunder spergsmalet om stedet for
hundenes placeringer og de anvendte skil-
tes form og indhold.

Den 22. august 1972 underrettede sund-
hedskommissionen mig om, at sagen havde
veeret taget op til fornyet overvejelse, og at



der den 27. juli 1972 havde varet afholdt et
mede mellem reprasentanterne for center-
ejerne og kommissionen.

Man naede herved frem til en ordning,
der endeligt godkendtes pd kommissionens
mede den 21. august 1972. Man fandt frem
til en anden placering af hundene (centrets
nordside) og skiltene blev forbedret.
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Den 6. september 1972 meddelte jeg
Grundejerforeningen Albertslund Vest, der
pa grund af A’s flytning var indtradt i sa-
gen, at jeg, da de foranstaltninger, som jeg
havde peget pd i min skrivelse til Ministe-
riet for Forureningsbekzmpelse, nu syntes
at vzre enten gennemfort eller vedtaget,
gik ud fra, at foreningen var indforstaet
med, at jeg ikke foretog videre i sagen.

24, Ikke fundet anledning til kritik af omfanget af et socialudvalgs hjelp til en folke-
pensionist, hvis ejendom blev solgt ved tvangsauktion. Sagsbehandlingen gav pd et
enkelt punkt anledning til kritik. (]. nr. 1158/71).

A klagede over, at det sociale udvalg i
Bramsnzas kommune pa et mede den 15. juni
1971 afslog at yde ham hjalp til betaling af
amtsstueskatter for oktober kvartal 1970. Han
klagede endvidere over, at kommunen ikke
kom ham til hjzlp, da hans ejendom senere
~ uagtet han havde betalt skatten — blev
solgt pa tvangsauktion, fordi han havde und-
ladt at betale et fejlagtigt opkraevet belob pa
80 kr. til aflysning af en berammet tvangs-
auktion, samt over, at man heller intet foretog
sig, da der blev berammet fogedforretning til
udszettelse af ham fra hans ejendom.

Det fremgik af oplysningerne i sagen, at
A den 24. maj 1971 ansegte det sociale ud-
valg i Bramsnes kommune om hjelp til be-
taling af amtsstueskat for oktober kvartal
1970. Ansegningen var bilagt en meddelelse
fra Roskilde herredsret af 14. maj 1971 om,
at hvis belgbet ikke inden 5 dage var ind-
betalt til amtsstuen, ville der blive berammet
tvangsauktionforretning.

Den 22. juni 1971 meddelte det sociale ud-
valg A, at man ikke havde kunnet bevilge
hjelp til betaling af skatten. A modtog pa
dette tidspunkt et personligt tilleg til sin
folkepension pa 50 kr. pr. maned (dette beleb
blev den 8. november 1971 foreget til 100 kr.
og den 10. april 1972 til 250 kr. pr. maned).

Herefter indbetalte A ejendomsskatten til
amtsstuen den 6. september 1971, og dette
meddelte han det sociale udvalg pa et tids-
punkt, der dog ikke nermere kunne tids-
{estes.

Uanset at A saledes havde betalt skatten,
blev der den 19. oktober 1971 afholdt tvangs-
auktion over hans ejendom i anledning af et
gebyr pa 80 kr., han fejlagtigt var blevet

afkrazvet til aflysning af tvangsauktionen ved-
rerende  skatterestancen. Den foretagne
tvangsauktion blev senere ophaevet ved DJstre
Landsrets dom af 5. januar 1972. Der fandtes
ikke i socialforvaltningens akter nogen til-
sigelse til tvangsauktionen.

Den 15. november 1971 meddelte A telefo-
nisk socialkontoret, at hans hus var blevet
solgt pa tvangsauktion. Efter de foreliggende
oplysninger matte jeg leegge til grund, at A
ikke samtidig meddelte, at der var berammet
udsazttelsesforretning fra hans ejendom til
den 29. november 1971.

Oplysning herom" gav derimod Roskilde
herredsret i en skrivelse af 23. november 1971
til Bramsnas kommune, ligesom retten den
29. november 1971, da udsattelsesforretnin-
gen var blevet afholdt, meddelte kommunen,
at A havde faet frist med fraflytningen til den
15. december 1971.

De to skrivelser fra retten indgik til kom-
munens sekretariat, hvorfra socialforvaltnin-
gen modtog dem den 3. december 1971. So-
cialforvaltningen havde saledes forst pa denne
dato vzret orienteret om, at A pr. 15. decem-
ber 1971 ville blive udsat af sin ejendom.
Socialforvaltningen meddelte mig i den for-
bindelse, at man ikke tidligere har varet un-
derrettet om berammede tvangsauktioner
eller udsxttelsesforretninger vedrerende faste
ejendomme i kommunen. Foranlediget af A’s
sag modtog man nu fotokopier af meddelel-
ser, der modtoges af kommunens sekretariat,
ligesom socialforvaltningen nu abonnerede pa
Statstidende, som daglig lestes af to ansatte i
forvaltningen til konstatering af tvangsauktio-
ner, hvor der eventuelt ville kunne foreligge
en social nedsituation, der skulle afhjzlpes.



Da man havde modtaget de to ovenfor
nzvnte tilsigelser i socialforvaltningen, an-
modede man samme dag, nemlig den 3. de-
cember 1971, A om snarest at rette henven-
delse til kontoret, saifremt han matte have be-
hov for hjelp fra socialkontoret ved flytning
til anden bolig. Socialudvalget anferte i den
forbindelse, at man flere gange ved A’s besog
pa socialkontoret havde talt med ham om
hans eventuelle optagelse pa alderdomshjem,
men at han altid havde afvist tilbuddet; til-
buddet om optagelse i et af kommunens to
alderdomshjem stod dog stadig ved magt.

Roskilde amt udtalte, at man efter en sam-
let gennemgang af sagen ikke fandt grundlag
for at kritisere det sociale udvalg for den
hjzlp, som var ydet A i form af personlige
tilleg til folkepensionen.

Socialministeriet udtalte, at man ikke fandt
grundlag for kritik af det sociale udvalg i1
Bramsnaes kommune.

Jeg udtalte:

Indledningsvis fandt jeg anledning til at
understrege, at der ikke i sagen sas at fore-
ligge noget grundlag for at kritisere det so-
ciale udvalg for ved handlinger cller und-
ladelse at have medvirket til, at den pa-
gxldende auktion blev fremmet, eller at
der senere blev foretaget udszttelsesforret-
ning. A havde pa det tidspunkt, da auk-
tionen blev fremmet, betalt det pageldende
skattebelgb. Fogedforretningerne angik ge-
byr og blev ophzvet ved Ustre Landsrets
dom af 5. januar 1972. Det matte leegges
til grund, at der ikke har vaeret hjemmel til
at opkrave det pagzldende gebyr.

Det sporgsmal, der forela til bedommelse,
var herefter alene, om der var grundlag for
at udtale kritik med hensyn til omfanget af
den stotte, det sociale udvalg ydede A i
tiden, indtil det blev afklaret, at fogedfor-
retningerne ville blive ophavet.

Med hensyn til spergsmalet om penge-
maessig hjaelp til betaling af skattebelgbet
var det praktiske spergsmal, i hvilket om-
fang det sociale udvalg kunne og burde
yde personligt tilleg til folkepensionen efter
folkepensionsloven § 13. Spergsmalet om
ydelse af hjzlp efter denne bestemmelse
beroede p3 en skensmaessig vurdering, som
jeg efter regler og praksis for min virksom-
hed ikke kan kritisere, medmindre der
foreligger sarlige omstendigheder. Jeg
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havde ikke ved min gennemgang af sagen
fundet, at dette var tilfzldet, og jeg havde
saledes ikke grundlag for at kritisere det
sociale udvalgs afgerelse. De sociale ud-
valgs afgerelser om personlige tilleg matte
bestemmes dels af den begransede gkono-
miske ramme, der efter folkepensionslo-
vens § 13 stod til ridighed, dels af hen-
synet til, at belsbet anvendtes pa ligelig
made i forhold til kommunens folkepensio-
nister. Et udvalg kunne séledes finde det
pakrzvet at meddele afslag, uanset at indi-
viduelle omstendigheder talte for med-
delelse af tilleg. I den foreliggende sag
havde det sociale udvalg, efter at A var
blevet folkepensionist, ydet tilleg i et ikke
ubetydeligt omfang (ogsd ud over det tid-
ligere omtalte faste manedlige tilleg). At
det afslag pa tilleg til betaling af amts-
stueskatter, der den 22. juni 1971 var ble-
vet meddelt pd A’s ansegning af 24. maj
1971, ikke var uforsvarligt, havde nogen
stotte 1 den omstendighed, at A faktisk
viste sig i stand til ca 2/, maned senere at
betale belobet.

Tilbage stod sporgsmalet, om det sociale
udvalg, da det blev bekendt med, at der
foreld en vzsentlig risiko for, at A matte
afstd sin bolig, burde have sggt at yde ser-
lig bistand med henblik pa lesning af bolig-
problemet.

Ved min bedemmelse heraf mente jeg at
burde legge folgende til grund: En vis an-
ledning til seerlig agtpagivenhed fra social-
forvaltningens side forela for sa vidt alle-
rede, da udvalget den 24. maj 1971 blev
bekendt med, at udpantningskendelse fore-
1a. Den 15. november 1971 meddelte A
telefonisk, at hans hus den 19. oktober
1971 var solgt pé tvangsauktion. Den 24.
november og den 1. december 1971 mod-
tog kommunen (sekretariatet) de 2 skri-
velser af henholdsvis 23. og 29. november
1971 fra Roskilde herredsret om udsattel-
sesforretningen, der fandt sted den 29. no-
vember 1971. Socialforvaltningen modtog
imidlertid forst skrivelserne den 3. decem-
ber 1971, Samme dag indbed det sociale
udvalg A til at rette henvendelse til social-
kontoret, sifremt han havde behov for
hjelp ved flytning til anden bolig. I be-
tragtning af, at A ikke i forbindelse med
tclefonsamtalen den 15. november 1971
anmodede om bistand. og under hensyn til,



at han havde kommunal hjemmehjzlper,
der eventuelt kunne bistd ham med en hen-
vendelse, fandt jeg ikke, at der var grund-
lag for at betragte socialforvaltningens
undladelse af at foretage videre efter den
15. november 1971 som pligtforsemmelse.
Jeg fandt dog at burde udtale, at det efter
min mening ville have varet bedst stem-
mende med principperne i omsorgslovens
kapitel I og 1 evrigt med god praksis for
socialforvaltning, om den oplysning, social-
forvaltningen fik ved den omtalte telefon-
samtale, havde givet anledning til et initia-
tiv med hensyn til nzrmere undersogelse af
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den foreliggende situation og af mulighe-
derne for ydelse af bistand.

Sagen gav mig i ovrigt ikke anledning til
at foretage videre, idet jeg havde taget til
efterretning, at der var gennemfort en ord-
ning, hvorefter socialforvaltningen modtog
fotokopi af meddelelser, der modtages af
kommunens sekretariat, og som angar be-
rammede tvangsauktioner eller udsazettelses-
forretninger vedrorende faste ejendomme,
og at Statstidende daglig bliver gennemgaet
til konstatering af tvangsauktioner, der
eventuelt indebzrer sociale nedsituationer.

25. Ikke fundet grundlag for at kritisere, at Direktoratet for Fengselsvesenet havde af-
sldet at fritage en indsat, der var invalidepensionist, for arbejdspligt. Da jeg fandt det
bet@nkeligt, at der kun var tilbudt den pdgeldende klemmearbejde, henstillede jeg
til direktoratet, at der blev gjort forsog pé at finde en mere formdlstjenlig beskef-

tigelse for ham. (. nr. 650/72).

A, der var indsat i Statsfangslet i Vridslgse-
lille, klagede i juli 1972 over Direktoratet for
Fangselsvaesenets afgorelse af spergsmalet
om, hvorvidt han som invalidepensionist
havde arbejdspligt.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at fengselslegen havde udtalt, at der intet
syntes at vaere til hinder for, at A kunne ud-
fore almindeligt klemmearbejde.

Sundhedsstyrelsen havde efter gennemgang
af A’s legejournal udtalt, at den ikke fandt
grundlag for kritik af den lzegelige behandling
af A.

Direktoratet meddelte A, at invalidepensio-
nister i fangselsvasenets anstalter havde ar-
bejdspligt pa lige fod med andre indsatte, og
at de kun kunne fritages herfor, nar faengsels-
legen konkret skennede det nedvendigt.

Da de legelige undersogelser af A havde
vist, at der ikke var noget til hinder for, at
han kunne udfere almindeligt klemmear-
bejde, fandt direktoratet ikke grundlag for
kritik af anstalten.

I anledning af A’s klage til mig henholdt
direktoratet sig til sin afgerelse og tilfgjede,
at spergsmalet om arbejdspligt for indsatte,
der er tilkendt invalide- eller folkepension,
indgar i de overvejelser, som for tiden finder
sted med henblik pa revision af de anord-
ningsmassige bestemmelser om indsattes ar-

bejdspligt.

Jeg bad da oplyst, ved hvilke arbejder A
havde varet beskaftiget siden indsattelsen
(herunder oplysning om, i hvilket tidsrum
han havde varet beskzftiget ved klemme-
arbejde), og om, hvorvidt han havde vearet
tilbudt andre arbejder.

Direktoratet svarede, at A ved indsattelsen
i Statsfeengslet 1 Vridsleselille den 27. januar
1972 meddelte fangselsforvalteren, at han var
invalidepensionist og ikke kunne udfere nav-
nevardigt arbejde, at han derfor anbragtes
pa afdeling J, hvor der ikke af de indsatte
forlanges sarlig store arbejdsprastationer, og
at han under sit ophold i anstalten kun havde
veret beskzftiget ved klemmearbejde.

Direktoratet tilfgjede, at der ikke var blevet
tilbudt A andet arbejde pa grund af hans
meddelelse om, at han var ude af stand til at
udfgre arbejde af betydning.

I skrivelse af 25. september 1972 udtalte
jeg folgende:

Anordning nr. 249 af 3. juli 1962 om
fuldbyrdelsen af faengselsstraf i statsfaengsel
indeholder i § 17, stk. 1-3, folgende be-
stemmelser:

»De indsatte skal beskaftiges ved ar-
bejde, der er produktivt og egnet til at
legge beslag pa deres krefter og opmeerk-
somhed og til at fremme deres mulighed for




hensigtsmassig beskaftigelse efter lesladel-
sen. Som produktivt arbejde anses ogsa op-
ovelse i nyttige arbejdsfaerdigheder. De ind-
satte skal spges vaennet til normalt arbejds-
tempo.

De indsatte har pligt til at udfere det
dem pélagte arbejde efter bedste evne og
med stadighed, flid og nejagtighed.

Ved valg af arbejde til den enkelte ind-
satte tages der hensyn til hans evner, fer-
digheder og interesser, til behovet for op-
lzering eller til forventet beskaftigelse efter
losladelsen.«

Jeg var enig med Direktoratet for Faeng-
selsveesenet i, at der efter denne bestem-
melse principielt pahvilede A arbejdspligt,
selv om han var invalidepensionist.

Bestemmelsen ma dog forstas siledes, at
der kun kan palegges en indsat arbejds-
pligt, for si vidt det efter hans helbreds-
tilstand er fuldt forsvarligt. Jeg fandt ikke i
de foreliggende oplysninger grundlag for at
kritisere den foretagne vurdering, hvorefter
A ikke blev fritaget for arbejdspligt.

Den omtalte anordnings bestemmelse ma
nedvendigvis forstds med begraensninger,
der folger dels af, hvilke arbejdstilbud der
efter foreliggende beskaeftigelsesmuligheder
pa anstalten kan ydes, dels af den enkelte
indsattes evner, feerdigheder m. v.

Navnlig med hensyn til invalide perso-
ner ma der efter min opfattelse pahvile
feengselsvaesenet en saerlig forpligtelse til
ud fra menneskelige og paedagogicke hen-
syn at sege frem til en beckaeftigelse, der er
afpasset efter de individuelle forhold.

Uanset at A efter de foreliggende oplys-
ninger (herunder oplysningerne i hans in-
validepensionssag, som jeg havde til gen-
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nemsyn) ma anses for overordentlig van-
skelig at beskaftige, matte jeg under hen-
syn til det ovenfor anferte og til varighe-
den af den idemte straf finde det betaen-
keligt, at der under straffens fuldbyrdelse
kun var tilbudt ham klemmearbejde, og at
han saledes havde varet beskaftiget her-
med siden januar 1972.

Jeg gjorde direktoratet bekendt med min
opfattelse og henstillede til direktoratet at
foranledige, at der blev gjort forseg pa
at finde frem til en anden og mere for-
malstjenlig beskeeftigelse af A.

Den pagezldende blev lgsladt den 16. okto-
ber 1972, uden at det havde varet muligt at
tilbyde ham anden beskaftigelse. Sagen gav
imidlertid anledning til, at direktoratet an-
modede anstalten om at overveje, hvilke an-
dre former for beskaftigelce det efter for-
holdene ville vaere formalstjenligt at etablere
med henblik p& at skabe en rimelig variation
i arbejdstilbudet for de indsatte, der ikke
lader sig beskeftige andre steder end pa af-
deling J.

I skrivelse af 26. februar 1973 oplyste di-
rektoratet, at der nu var gennemfert en ord-
ning, hvorefter der til de indsatte pa afdelin-
gen kan tilbydes papirarbejde, lettere monte-
ringsarbejde og dekorering af platter udover
produktions- og ekonomiarbejde i det om-
fang, der ikke udbetales dagpenge efter lege-
ordination, som tilfzldet pa det pagzldende
tidspunkt var for 4 af de 5 indsatte, der var
anbragt pa afdelingen.

Jeg tog direktoratets oplysning til efter-
retning og fandt herefter ikke grundlag for
at foretage videre i sagen.

26. Henstillet til Helsinge byrdd at tage op til fornyet overvejelse, om det ikke ville vaere
rettest, at A, der var kompagnon i et rddgivende ingeniorfirma, som udforte arbejde
for kommunen, udtrddte af kommunens ejendomsudvalg. (]. nr. 1063/71).

I et dagblad for den 17. oktober 1971 anfor-
tes det, at Helsinge byrad med 1 stemmes fler-
tal havde vedtaget, at formanden for Hel-
singe kommunes udvalg for faste ejendom-
me, A, der var kompagnon i ingenierfirmaet
B, som udferte en lang rakke arbejder under
ejendomsudvalgets ressort, kunne fortsette

som formand for ejendomsudvalget, uagtet
Indenrigsministeriet havde fraradet dette.
Efter at have indhentet en forelgbig rede-
gorelse fra byradet besluttede jeg af egen
drift i medfer af ombudsmandslovens § 6, stk.
5, at tage op til undersegelse, om det kunne
give grundlag for kritik, at byradet havde op-



retholdt A’s medlemskab af ejendomsudval-
get.

Det fremgik af de modtagne oplysninger,
at formanden for skolenzvnet ved Annisse
Skole den 29. juli 1970 klagede over, at A i
sin egenskab af formand for kommunens ejen-
domsudvalg kontrollerede et skolebyggeri, for
hvilket han var rddgivende ingenior.

Tilsynsraddet for Frederiksborg amt fore-
lagde sporgsmélet for Indenrigsministeriet.
der i skrivelse af 21. april 1971 udtalte, at A
efter ministeriets opfattelse pa grund af sin
stilling som kompagnon i det radgivende
ingenierfirma, der forestod skolebyggeri for
kommunen, métte anses for udelukket fra at
deltage i kommunalbestyrelsens eller ejen-
domsudvalgets behandling og afgerelse af sa-
ger vedrerende skolebyggeri eller eventuelle
andre byggearbejder, der udfortes af det
nzvnte ingenigrfirma. Han matte endvidere i
sin egenskab af udvalgsformand vare afska-
ret fra at fore tilsyn med byggeriet eller del-
tage i byggemeoder vedrerende dette.

Indenrigsministeriet mente derimod ikke
pa det foreliggende grundlag at kunne tage
stilling til, hvorvidt ingenigrfirmaets arbejde
havde en siddan betydning, at det var ned-
vendigt, at ejendomsudvalget ved behand-
lingen af de forskellige klager vedrerende
byggeri var fuldtalligt, saledes at A som folge
heraf méatte anses for udelukket fra medlem-
skab af udvalget.

1 skrivelse af 3. juni 1971 til formanden for
skolenzvnet udtalte tilsynsradet sig pa linie
med Indenrigsministeriets udtalelse.

Der herskede herefter i byradet enighed
om, at A fremover som formand for ejen-
domsudvalget under alle omstaendigheder var
afskaret fra at deltage i tilsyn med arbejder,
der blev forestet af firmaet B, eller som var
projekteret af dette firma.

Pa et mede i byradet den 14. oktober 1971
vedtog man derimod, at A kunne forblive
som formand for ejendomsudvalget.

Helsinge kommune henviste over for mig
til, at det i tilknytning til byrddsmedet den
14. oktober 1971 blev pointeret, at alle frem-
tidige afgerelser om, hvilke firmaer der skulle
have nye arbejder, skal tages af byraddet. Man
var herefter af den opfattelse, at bestemmel-
serne i § 29 i styrelsesloven (lov nr. 223 af 31.
maj 1968 om kommuners styrelse med senere
endringer) var tilgodeset. Byrddet fremhz-
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vede endvidere, at reglerne i styrelseslovens §
14 strengt folges bdde af byradd og udvalg, sa-
ledes at man herigennem sikrede sig, at be-
handlingen af de sager, der fremsendes fra det
ridgivende ingenierfirma B, foretages i over-
ensstemmelse med styrelsesloven.

Tilsynsradet for Frederiksborg amt var pa
grundlag af de oplysninger, der nu forela 1
sagen, mest tilbgjelig til at antage, at A burde
veere afskdret fra at veere medlem af ejen-
domsudvalget, dels pad grund af sin stilling
som medindehaver af firmaet B, dels pa bag-
grund af de foreliggende oplysninger om
arten og omfanget af det arbejde, hvortil det
pagzldende firma var antaget som radgi-
vende ingeniorfirma af kommunen. Rédet
henviste herved til Erik Harder: Dansk Kom-
munalforvaltning 1970, s. 170, hvor det an-
fores, at det i visse tilfalde synes naturligt at
udelukke den, der péatager sig aftalemassigt
ingenigrarbejde for en kommune, fra at vaere
medlem af det udvalg, der gennem udgvel-
sen af kontrol og tilsynsbefojelser har ansvaret
for arbejdet.

Da tilsynsradet imidlertid fandt, at hver-
ken styrelsesloven eller den foreliggende teori
og praksis inden for kommunalretten med til-
strekkelig klarhed havde taget endelig stil-
ling til det i sagen omhandlede problem, og
da det ligeledes efter tilsynsradets opfattelse
ikke kunne anses for klart ulovligt, at byradet
havde vedtaget, at A fortsat kunne vare med-
lem af ejendomsudvalget, havde tilsynsradet
ikke pa det foreliggende fundet tilstraekkeligt
grundlag for at traeffe foranstaltninger over
for byradet i medfor af styrelseslovens § 61.

Indenrigsministeriet henholdt sig til til-
synsradets udtalelse i sagen, herunder at der
ikke med byradets vedtagelse af, at A fortsat
var medlem af ejendomsudvalget, foreld en
sa klar ulovlighed, at de i styrelseslovens § 61
omhandlede tvangsmidler kunne bringes i an-
vendelse over for byradet.

Ministeriet tilfgjede pa den givne foranled-
ning, at spergsmalet om rakkevidden af be-
stemmelsen i styrelseslovens § 29, stk. 2, ved-
rorende kommunalt ansattes medlemskab af
udvalg fremdeles var genstand for principielle
overvejelser i ministeriet, der agtede at tage
spergsmalet op til droftelse med de kommu-
nale organisationer med henblik pa fastset-
telse og udsendelse af narmere retningslinier
inden nzste kommunevalg. Det kunne efter
ministeriets opfattelse ikke udelukkes, at re-



sultaternc af disse overvejelser ville fa betyd-
ning for bedemmelsen af, hvorvidt andre
medlemmer burde kunne vare medlemmer
af udvalg, uanset at de pa grund af inhabili-
tet i betydeligt omfang var afskaret fra del-
tagelse i udvalgsarbejdet.

Jeg udtalte folgende:

Styrelseslovens § 29, stk. 2, indeholder
folgende regel:

sIngen, der er ansat i kommunens tjene-
ste, kan vaere medlem af udvalg, hvorunder
spergsmal vedrerende hans tjenesteforhold
horer.«

Om denne regel, der — som det fremgar
af ordlyden — ikke direkte omfatter det
foreliggende problem, anferes det i Erik
Harder: Dansk Kommunalforvaltning,
1970, s. 169ff., at den er udslag af et prin-
cip og ikke betyder en udtemmende angi-
velse af de begrensninger, der kan gzlde
med hensyn til medlemskab af udvalg.
Snarere kunne man — anferes det — vente,
at de reale hensyn, der taler for en beskyt-
telse af udvalgenes uafhzngighed af uved-
kommende interesser, kunne feore til, at
andre end ansatte i kommunens tjeneste
matte udelukkes fra udvalg, hvis forret-
ningsomrade de har en serlig berering
med. Jeg henviste endvidere til Preben Es-
persen: De kommunale Beslutninger, 1970.
s. 86 ff.

Indenrigsministeriet havde da ogsa i tid-
ligere afgarelser principielt tilkendegivet.
at et medlem af bl. a. teknisk udvalg, der
havde forretningsforbindelse med kommu-
nen under vedkommende udvalgs ressort,
matte kunne vare afskiret fra at vare
medlem, sifremt det kunne fastslas, at hans
arbejde havde en sddan betydning, at det
var ngdvendigt, at teknisk udvalg ved be-
handlingen af de forskellige spergsmal i
forbindelse med arbejdet kunne veere fuld-
talligt.

Ifolge styrelseslovens § 14 trzffer kom-
munalbestyrelsen beslutning om, hvorvidt
et medlem har en sadan interesse i en sag,
at han er udelukket fra at deltage i kom-
munalbestyrelsens — og dermed ogsa i de
forskellige udvalgs — forhandling og af-
stemning om sagen.

I konsekvens af denne regel havde A ikke
siden slutningen af 1970 deltaget i tilsynet
m.v. af de arbejder, der forestds af B, eller
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som var projekteret af dette ingenierfirma.
En oversigt af 15. februar 1972, udarbej-
det af Helsinge kommunes tekniske forvalt-
ning, viste, at B havde virket som radgi-
vende ingenigrfirma for den altovervejende
del af de kommunale bygge- og anlagsar-
bejder, som var blevet overdraget til pri-
vate firmaer, bade set i relation til entre-
prisernes antal og til entreprisesummernes
storrelse. Firmaets virksomhed havde ogsa
belgbsmassigt vaeret langt sterre end den
projekterende virksomhed, som var ud-
ovet af kommunens tekniske forvaltning.

I en supplerende skrivelse af 21. septem-
ber 1972 var det praciserende om de kom-
munale bygge- og anlegsarbejder udtalt:

»Af det oplyste antal af disse arbejder,
der udferes med radgivende ingenierfirma,
havde det radgivende ingeniorfirma, hvor
(A) er kompagnon, samtlige arbejder pa
nzr et storre kloakarbejde, der gennem
mange ar har varet forestdet af et andet
radgivende ingenigrfirma.«

Ejendomsudvalget er institueret ved § 31
i styrelsesvedtagten for Helsinge kom-
mune, der bestemmer:

»Udvalget for faste ejendomme bestar
af 5 medlemmer. Udvalget forestar, efter
at byradet har godkendt endeligt skitse-
forslag, detailprojekteringen samt opfe-
relsen og indretningen af alle kommunale
bygninger og institutioner, uanset benyttel-
sesformal.

Stk. 2. Udvalget administrerer alle kom-
munen tithgrende ejendomme, jorder og
bygninger, som ikke ifslge nerveerende
vedtegt eller szrlig beslutning af byradet
er henlagt under noget andet omrade.

Stk. 3. Udvalget gor indstilling til byra-
det om keb af fast ejendom og om salg og
bortleje af de under udvalget henhorende
ejendomme samt om disses vedligeholdelse.

Stk. 4. Udvalget forestar byplanleegnin-
gen, behandler nye bebyggelsesplaner og
udstykningsplaner samt sager om forandrin-
ger i grundes hidtidige storrelse, bebyggelse
eller anvendelse i gvrigt og foretager i for-
nedent omfang indstilling til byradet herom.

Stk. 5. Udvalget behandler sager, der 1
henhold til bygningslovgivningen er henlagt
til byradet.

Stk. 6. Udvalget paser, at de til fordel
for kommunen palagte servitutter eller af-
givne deklarationer overholdes.«



Da ejendomsudvalgets kommissorium sa-
ledes omfatter en rackke forskellige arbejds-
omrader, havde udvalgets behandling af
sager vedrorende projektering og opfaerelse
af kommunale bygninger og institutioner
naturligvis kun omfattet en talmzssigt be-
grenset del af udvalgets samlede antal
dagsordenspunkter. P4 den anden side
matte det tages i betragtning, at det nzvnte
arbejdsomrade ma bedemmes som en ser-
deles betydningsfuld del af udvalgets sam-
lede arbejdsfelt.

Jeg henviste i denne forbindelse ogsa til
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 5.
udgave, 1965, s. 443 ff, hvor det anfores
(s. 444), at der foreligger et inhabilitets-
spergsmal i videre forstand, nar man f. eks.
ved valg til offentlige hverv soger at undga
personer, som har interesser, der kan have
en uheldig indflydelse pa hvervets udfe-
relse. Ved valg, hvor der normalt er mange
at vaelge imellem, vil kravet kunne stilles
langt strengere, end nar talen er om at
anse en aktuel indehaver af et offentligt
hverv for uegnet. Hvornar visse interesser
medferer inhabilitet, er et spergsmal, som
mé besvares uden hensyntagen til den pa-
gxldendes individualitet. Er interessen af
okonomisk art, bliver det saledes uden be-
tydning, om vedkommende er mere eller
mindre tilbgjelig til at lade sin adferd be-
stemme af gkonomiske hensyn. Det antages
som en almindelig grundsztning, at en per-
sonlig interesse, som beror pa, at sagens ud-
fald kan medfere vasentlig skonomisk for-
del eller skade for den, der behandler eller
afger sagen eller tager del i behandlingen
eller afgerelsen, medferer inhabilitet.

Stillingen til det foreliggende sporgsmal
kunne efter min mening ikke tages alene pa
grundlag af kvantitativt pregede praktiske
overvejelser over antallet og vanskelig-
heden af sager, hvori medlemmet konkret
var inhabil, saledes at fuldtallighed var
udelukket. Der matte yderligere laegges
vaegt pa, at der til behandling af disse sidst-
nzvnte sager knytter sig den principielle
betaenkelighed, som folger af, at udvalget
(udvalgets ovrige medlemmer) her skal af-
gore spergsmal, med hensyn til hvilke et
udvalgsmedlem er part eller har en parts-
lignende stilling. Hertil kom, at der matte
regnes med, at de hensyn, der for nogle
sagers vedkommende forte til, at inhabilitet
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blev fastsliet, og at den pagzldende der-
for undlod at medvirke i behandlingen af
disse sager, ogsd kunne gore sig gzldende
med cn vis — omend mindre — vagt med
hensyn til behandlingen af andre sager i
udvalget, i hvilken han deltog. Endelig
pegede jeg pa de betenkeligheder, der
kunne knytte sig til den usikkerhed m.v.,
som kunne gere sig geldende i forbindelse
med de enkelte — her relativt hyppige —
afgerelser af, om speciel inhabilitet forela.

Jeg tilfajede, at en stillingtagen beroede
pa en afvejning af generelle synspunkter af
meget principiel karakter. P4 den ene side
er det vigtigt at undgi, at der i unedigt
omfang lagges visse erhvervsgruppers re-
prasentanter hindringer i vejen for szd-
vanlig deltagelse i kommunalt arbejde. Pa
den anden side taler ikke alene hensynet til
sagernes rigtige behandling og afgerelse,
men ogsa hensynet til befolkningens tillid
til forvaltningen for en forholdsvis streng
fortolkning og anvendelse af regler og
grundsetninger om speciel inhabilitet og
dermed sammenhangende sporgsmal, jfr.
ogsd de synspunkter, der har fundet ud-
tryk 1 ombudsmandens beretning 1970,
s. 30.

Under hensyn til arten og omfanget af
firmaet B’s arbejde for Helsinge kommune
og til A’s tilknytning til dette firma samt
til de ovenfor omtalte almindelige syns-
punkter var det min opfattelse, at A ville
vare inhabil til at deltage i behandling af
sa forholdsvis mange vasentlige sager, at
det gav anledning til betydelige betanke-
ligheder med hensyn til udvalgets sagsbe-
handling. Det var herefter min opfattelse pa
grundlag af de omtalte forvaltningsretlige
synspunkter, at det ville have veret rig-
tigst, om byradet ikke havde valgt A til
medlem af ejendomsudvalget og ikke havde
fastholdt dette medlemskab.

Dette standpunkt havde vel ikke et si
klart grundlag, at jeg fandt at burde ud-
tale kritik af byradets hidtidige stilling i
sagen. Men jeg fandt at burde henstille til
byradet at tage op til fornyet overvejelse,
om det ikke ville veere rettest, at A’s med-
lemskab af ejendomsudvalget bragtes til
opher.

Da det over for mig var oplyst, at A var
indtradt som medlem af gkonomiudvalget,
tilfajede jeg, at jeg forudsatte, at skrivelsen



i denne sag i forbindelse med Indenrigs-
ministeriets skrivelse af 1. september 1972
til borgmesteren vedrerende de samme
spergsmal gav anledning til en fornyet
overvejelse i byradet af den pagazldendes
medlemskab af gkonomiudvalget.

Jeg udbad mig underretning om, hvad
der passerede i sagen.

Den 20. oktober 1972 underrettede byra-
det mig om, at sagen pany havde veret
forelagt byradet i dets mede den 17. oktober
1972, hvor sagen blev opdelt i 2 punkter,
nemlig: hvorvidt A kunne vare 1) medlem
af ejendomsudvalget og 2) medlem af sko-
nomiudvalget.
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Der blev foretaget afstemning i spergs-
malet med det resultat, at der af byradets 19
medlemmer var mgdt 18, hvoraf 14 medlem-
mer tilkendegav ved afstemning, at A var in-
habil og ikke kunne vere medlem af ejen-
domsudvalget, og 4 medlemmer var af den
formening, at A kunne bevare sit medlem-
skab af udvalget.

Med hensyn til spergsmal 2) blev der ikke
foretaget afstemning, men udfra en med-
delelse om sagsantallet i ekonomiudvalget,
der vedrerer radgivende ingenierfirma B,
hvor A er kompagnon, kunne de tilstedevze-
rende byridsmedlemmer gi ind for, at A
bevarede sit medlemskab af ekonomiudvalget.

27. Udtalt, at det ville have veret rigtigst, om Boligministeriet i anledning af A’s ansog-
ning om aktindsigt i en sag efter landsbyggeloven § 5, stk. 3 (udstykningsforbud)
havde tilsendt ham hele Byplann@®vnets modegrundlag, herunder sekretariatets refe-

rat og indstilling. (J. nr. 1247 [71).

I forbindelse med en klage over Byplannzv-
nets og Boligministeriets behandling af en
sag efter landsbyggelovens § 5, stk. 3, om for-
bud mod udstykning og bebyggelse af en
parcel anferte A, at det var uheldigt, at By-
plannzvnets sekretariats referat med indstil-
ling om, hvorledes sagen burde afgeres, var
undtaget fra reglerne om aktindsigt.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at A ved sagens indbringelse for Bolig-
ministeriet bad om at blive gjort bekendt
med de udtalelser m.v., der blev afgivet i
sagen, forinden sagen blev afgjort af mini-
steriet.

Sagen blev forelagt skriftligt for Byplan-
nzvnets provinsafdeling. Til denne foreleg-
gelse udarbejdede Byplannzvnets sekretariat
et medegrundlag bestdende af: en bilagsfor-
tegnelse, en sagsfremstilling og en indstilling
udarbejdet af Byplannavnets sekretariat, 2
kortbilag og ekstraktafskrift af bilagene i sa-
gen, herunder A’s indleg og de indhentede
udtalelser, bortset fra en udtalelse fra Bolig-
ministeriets kommitterede i byplansager.

A blev telefonisk gjort bekendt med By-
plannzvnets indstilling til Boligministeriet om
forbudets opretholdelse. Han bad derefter
skriftligt om at fa oplyst, hvilket ckriftligt
materiale der havde dannet grundlag for
den skriftlige votering for nzvnets medlem-
mer.

11

Som svar herpa sendte Boligministeriet A
en del af Byplannzvnets ovennzvnte mede-
grundlag, nemlig de 2 kortbilag samt eks-
traktafskrifterne af sagens dokumenter, og op-
lyste, at Byplannavnet herudover havde faet
forelagt et referat af sagens faktiske omstan-
digheder samt en indstilling udarbejdet af
sekretariatet. Ministeriet bemarkede, at det
interne referat med indstilling ikke var un-
dergivet aktindsigt. Til A’s orientering ved-
lagdes udtalelsen fra Boligministeriets kom-
mitterede i byplansager.

I anledning af klagen til mig bemzarkede
Byplannzvnet, at det var enig med Boligmi-
nisteriet i, at det pagaldende referat med en
indstilling udarbejdet af sekretariatet til nav-
net ikke var undergivet aktindsigt.

Boligministeriet udtalte bl. a., at navnets
sakaldte medegrundlag i overensstemmelse
med almindelig praksis ikke var blevet til-
sendt ministeriet. Naevnet lader underhdnden
ministeriet fa et eksemplar af medegrundla-
get til indlzeggelse i ministeriets sag.

Jeg udtalte folgende:

Byplannnavnet lader underhanden Bo-
ligministeriet f4 et eksemplar af navnets
medegrundlag til indleggelse i ministeriets
sag. Efter min opfattelse ma det pagel-
dende medegrundlag, herunder sekretaria-
tets referat og indstilling, herefter vaere un-




dergivet offentlighed efter § 3 i lov nr. 280
af 10. juni 1970 om offentlighed i forvalt-
ningen. Jeg henviste herved til Niels Eil-
schou Holm: »Offentlighedsloven«, 1971,
side 54 ff. og side 74-75. Da medegrund-
laget ifolge det oplyste matte antages at
have vezret overgivet til ministeriet, inden
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ministeriet besvarede klagerens spergsmal
om, hvilket materiale der havde dannet
grundlag for Byplannzvnets votering, ville
det have veeret rigtigst, om ministeriet med
svaret havde tilsendt A hele Byplannzv-
nets modegrundlag, dvs. ogsd det interne
referat med sekretariatets indstilling.

28. Udtalt, at det offentlige efter min opfattelse ikke har en sddan indflydelse i Det dan-
ske Hedeselskab, at selskabet md anses for et led i den statslige forvaltning, og Hede-
selskabet er derfor ikke undergivet ombudsmandens kompetence. (]. nr. 1183/71).

I anledning af en klage fra en funktionzr i
Det danske Hedeselskab tog jeg op til afge-
relse, om Hedeselskabet ma anses for at here
under ombudsmandens virksomhedsomrade.

Til brug for mine overvejelser anmodede
jeg Justitsministeriet om en udtalelse om
Hedeselskabets forhold til lov nr. 280 af 10.
juni 1970 om offentlighed i forvaltningen.
Justitsministeriet udtalte bl. a. felgende:

»Efter § 1, stk. 1, i loven om offentlighed
i forvaltningen gazlder bestemmelserne i den
nzvnte lov for »den offentlige forvaltning«.
Dette udtryk indebzrer modsztningsvis, at
loven ikke kan antages at omfatte domstolene
og Folketinget samt visse organer, der som
folge af deres tilknytning til Folketinget ikke
kan henferes under det anvendte udtryk.

Det er endvidere klart forudsat i forarbej-
derne til loven, at »koncessionerede selskaber
og selskaber, hvori det offentlige er aktionar
eller interessent eller lignende ... ikke — uan-
set arten af den virksomhed de udever - (vil)
vere omfattet af lovens bestemmelser«, se
F.T. 1969/70, tilleg A, sp. 586 og Betwnk-
ning om offentlighed i forvaltningen (nr. 325
/1963) s. 60.

Efter Justitsministeriets opfattelse indebz-
rer den citerede motivudtalelse, at institutio-
ner, foreninger m. v., der er oprettet pa pri-
vat initiativ og pé privatretligt grundlag, som
udgangspunkt ikke kan anses for omfattet af
loven, selv om de varetager anliggender, der
materielt kan henregnes til den offentlige for-
valtning.

Den nojagtige afgraensning mellem pa den
ene side sadanne private institutioner, for-
eninger m.v. og pa den anden side de sa-
kaldte szrlige forvaltningsenheder eller sub-
jekter, som er omfattet af loven, giver imid-
lertid anledning til betydelig tvivl. Dette

hanger navnlig sammen med, at de navnte
private institutioner, foreninger m.v. i vidt
omfang modtager tilskud fra det offentlige til
deres virksomhed. Modtagelsen af tilskud fra
det offentlige kan vel ikke i sig selv antages
at medfere, at institutionen mi anses for om-
fattet af loven, jfr. saledes udtrykkeligt F.T.
1969/70, tilleg A, sp. 586. Men i alminde-
lighed er det en betingelse for at opna sadant
tilskud, at virksomheden indordnes under
mere eller mindre intensiv regulering, tilsyn
og kontrol fra det offentliges side. Det offent-
liges indflydelse kan herigennem antage et
sddant omfang, at den private radighed i rea-
liteten er bragt til opher.

Afgorelsen af, om en bestemt tilskudsinsti-
tution omfattes af loven, kan som nzvnt ikke
treffes alene pa grundlag af det offentlige
tilskuds procentuelle sterrelse. Der ma fore-
tages en samlet vurdering, hvorunder der
navnlig legges vaegt pa, i hvilket omfang til-
synsmyndigheden efter de gzldende regler
kan pve indflydelse pa institutionens daglige
drift, f. eks. gennem reprasentation i besty-
relsen og lignende eller ved ansattelse af
medarbejdere ved institutionen.«

Efter en nzrmere redegorelse for Hede-
selskabets retsgrundlag som fastlagt i selska-
bets vedtaegt af 23. juni 1970 er det Justits-
ministeriets opfattelse, at Det danske Hede-
selskab ma siges at vare i besiddelse af en
sadan grad af selvstzendighed i forhold til
den offentlige forvaltning, at det ikke kan
anses for omfattet af loven om offentlighed i
forvaltningen.

Jeg udtalte herefter folgende:

sEfter ombudsmandslovens § 1, stk. 1,
har ombudsmanden indseende med statens
og kommunernes forvaltning. Det folger
saledes modszetningsvis af bestemmelsen, at



institutioner, der ikke kan henregnes til
den statslige eller kommunale forvaltning,
falder uden for omradet for min virksom-
hed.

Efter min opfattelse er det gnskeligt, at
der ved fastleeggelsen af omradet for om-
budsmandens kompetence tages hensyn til
tilsvarende afgraensning i nyere lovgivning
om forvaltningens sagsbehandling, s&ledes
navnlig loven om offentlighed i forvaltnin-
gen, der finder anvendelse pa sager i »den
offentlige forvaltning«.

Justitsministeriet har som nezevnt udtalt,
at Det danske Hedeselskab efter ministeri-
ets opfattelse ma siges at vare i besiddelse
af en sddan grad af selvsteendighed i for-
hold til den offentlige forvaltning, at sel-
skabet ikke kan anses for omfattet af loven
om offentlighed i forvaltningen.

Pa tilsvarende made finder jeg, at Hede-
selskabet heller ikke kan henregnes til »sta-
tens eller kommunernes forvaltning«, og at
selskabet derfor falder uden for omrédet
for min virksomhed. Herom skal jeg nzr-
mere anfore folgende:

Ved bedemmelsen af kompetencesporgs-
mélet efter ombudsmandsloven kan jeg til-
treede det, Justitsministeriet har anfort ved-
rorende offentlighedslovens rakkevidde,
jfr.ovenfor. Herefter kan institutioner m.v.,
der er oprettet p& privat injtiativ og pad
privatretligt grundlag, som udgangspunkt
ikke henregnes til »den offentlige forvalt-
ning«, uanset at de varetager opgaver, der
efter deres indhold kan betegnes som stats-
lige eller kommunale.

At der fra det offentliges side ydes til-
skud til institutionens drift kan ikke i sig
selv fore til at fravige udgangspunktet, men
der ma ligeledes efter min opfattelse leg-
ges vagt pA en samlet vurdering af det
offentliges indflydelse p& institutionens
ledelse.

Af vedtegten for Det danske Hedesel-
skab af 23. juni 1970 fremgar felgende om
selskabets retsgrundlag:

Ifolge vedtagtens § 5 har reprasentant-
skabet den hojeste myndighed i selskabets
anliggender. Det bestar af indtil 51 repree-
sentanter, der valges blandt selskabets
medlemmer, jfr. nzrmere vedtazgtens § 6.
Der er ikke sikret det offentlige nogen szr-
skilt indflydelse pa reprzsentantskabets
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sammensztning. Reprasentantskabet har
bl. a. til opgave at godkende arsregnskabet
samt budgettet for det lobende og det kom-
mende regnskabsar, jfr. vedtagtens § 8.
Reprasentantskabet kan endvidere efter
§ 13 med 24’s flertal vedtage @ndringer i
vedtzgten eller treffe beslutning om sel-
skabets oplesning.

Hedeselskabets bestyrelse bestir af 9
medlemmer, jfr. vedtegtens § 9. Heraf
vzlges 3 medlemmer af landbrugsministe-
ren, medens de ovrige valges henholdsvis
af reprasentantskabet (dettes formand
samt 3 valgte reprasentantskabsmedlem-
mer), De samvirkende danske Landbofor-
eninger og De samvirkende danske Hus-
mandsforeninger (hver et medlem). Besty-
relsen har under ansvar for reprasentant-
skabet den overordnede ledelse af og tilsyn

.med selskabets virksomhed og reprasente-

rer selskabet udadtil. For s& vidt angér
statens midler har bestyrelsen tillige over
for staten ansvar for disses anvendelse. Be-
styrelsen har bl. a. bemyndigelse til for sel-
skabet at kobe, s®lge samt pantsette faste
ejendomme, jfr. vedtaegtens § 9, stk. 4. Ud-
nzvnelse af selskabets tjenestemand i lon-
ningsklasserne svarende til 18. og 20.-30.
lonningsklasse i tjenestemandsloven fore-
tages af bestyrelsen, for si vidt angar di-
rektoren, afdelingschefer og lederen af He-
deselskabets hovedkontor dog under appro-
bation af reprasentantskabet og Land-
brugsministeriet, jfr. vedtegtens § 9, stk. 5.
Bestyrelsen valger selv sin formand blandt
de af repraesentantskabet valgte bestyrelses-
medlemmer og bestemmer sin forretnings-
orden. Dens beslutninger tages ved stem-
meflerhed, jfr. vedtzgtens § 9, stk. 6.
Efter vedtegtens § 9, stk. 9, skal selskabet
anmeldes til Foreningsregistret. Selskabet
forpligtes ved underskrift af bestyrelsens
formand alene, direkteren alene, eller 2
medlemmer af bestyrelsen i forening. Ved
keb og salg eller pantsztning af fast ejen-
dom kraves underskrift af bestyrelsens for-
mand i forening med direktoren eller af 3
bestyrelsesmedlemmer i forening.
Direkteren har den daglige overordnede
ledelse af alle selskabets anliggender under
ansvar for bestyrelsen, for statsmidlers ved-
kommende tillige over for staten, jfr. ved-
teegtens § 10, stk. 1. Han ansatter og af-
skediger los medhjzlp samt i overensstem-



melse med regulativet vedrerende Hedesel-
skabets tjenestemand, de tjenestemznd,
der ikke skal udneevnes og afskediges af be-
styrelsen, jfr. vedtegtens § 10, stk. 2.

Om Hedeselskabets skonomiske grundlag
er det oplyst, at der i finansaret 1972/73 er
ansldet et samlet budget pa 45,2 mill. kr.,
hvoraf de 17,2 mill. kr. (ca. 409%p) d=k-
kes ved statstilskud over finansloven. Langt
den storste del af statstilskuddet gar til
dxkning af udgifter til len og pension til
selskabets tjenestemand. Da disse udgifter
pé den anden side udelukkende finansieres
gennem statstilskuddet, har man efter for-
langende fra revisionsdepartementet gen-
nemfort den ordning, at regulativerne for
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tjenestemandenes lon- og anszttelsesvilkar
udstedes af Landbrugsministeriet.

Efter de foreliggende oplysninger har det
offentlige efter min opfattelse ikke en sadan
indflydelse i Det danske Hedeselskab, at
selskabet ma anses som et led i den statslige
forvaltning.

Da kompetencesporgsmalet som tidligere
nzvnt ber afgeres ud fra en helhedsvurde-
ring af Hedeselskabets retsgrundlag, kan
jeg ikke i denne forbindelse tillegge det
selvstaendig betydning, at Landbrugsmini-
steriet ved anseettelse og afskedigelse af sel-
skabets tjenestemeend — bl. a. gennem tje-
nestemandsregulativet — forer et mere ind-
gaende tilsyn med selskabets virksomhed«.

29. Boligministeriets synspunkter i cirkul@rskrivelse nr. 122 af 4. februar 1971 vedro-
rende administrationen af by- og landzoneloven om at udvise megen tilbageholdenhed
med hensyn til tilladelser i henhold til lovens § 9, jfr. § 6, til udstykninger med ud-
stykningsformdl som bl. a. jagt gav ikke grundlag for kritik. (]. nr. 823/72).

A klagede over, at Boligministeriet havde til-
trddt Nordjyllands amtsrads afgorelse af 8.
oktober 1971, hvorved der blev givet afslag
pa hans ansegning om udstykning af en skov-
parcel af hans ejendom.

Af sagen fremgik det, at A i skrivelse af 17.
august 1971 ansegte om tilladelse til udstyk-
ning af den 16.548 m? store ejendom med
henblik pa afhzndelse til rekreative formal
(jagt).

I skrivelse af 8. oktober 1971 meddelte
Nordjyllands amtsrad, at det havde vedtaget
ikke at give tilladelse til udstykning efter by-
og landzonelovens § 9, jfr. § 6.

A paklagede amtsradets algerelse til Bolig-
ministeriet, der stadfastede afgorelsen, efter
at sagen pa ny havde veeret forelagt Nordjyl-
lands amtsrad samt ministeriets kommitterede
i byplansager.

I den erkleering, Nordjyllands amtsrad af-
gav 1 anledning af klagen til mig, udtalte ra-
det sig om begrundelsen for dets afgerelse.
Det anfortes, at afgerelsen var truffet dels un-
der henvisning til Boligministeriets cirkuler-
skrivelse nr. 122 af 4. februar 1971 vedre-
rende administrationen af by- og landzone-
loven, dels under hensyn til, at amtsradet
fandt det tvivlsomt, om der overhovedet kun-
ne drives jagt pa et 40 m bredt areal.

Boligministeriet udtalte over for mig, at

ministeriet ganske kunne tiltrede amtsridets
erkleering.

I den nzvnte cirkulerskrivelse af 4. fe-
bruar 1971 har Boligministeriet henstillet til
samtlige amtsrdd og byudviklingsudvalg at
udvise megen tilbageholdenhed med hensyn
til tilladelser i henhold til by- og landzonelo-
vens § 9, jfr. § 6, til udstykninger med ud-
stykningsformal som jagt, fiskeri, tilplantning,
naturgrund, rekreativt forméal, ophold eller
lignende formalsangivelser. Som baggrund for
denne henstiling udtaler ministeriet i cirku-
lzerskrivelsen:

»...at sadanne udstykninger ofte enskes
foretaget i omrader, hvor de landskabelige og
rekreative interesser er store, og at de kan
medfere en uheldig udvikling i landskabet i
henseende til hegning, opstilling af skilte med
adgang forbudt, beplantning og terrznan-
dringer m. v. De hensyn, som tilsigtes vareta-
get under administrationen af by- og land-
zoneloven, omfatter en bevarelse af de land-
skabelige veerdier til fordel for almenheden.
Moseomrader, heder, strandenge, mindre
skovomrader, sarligt kuperede partier m. v.,
som ikke er i intensiv drift, har bestandig vee-
ret en vaerdifuld bestanddel af landskabet, og
en udskillelse af sidanne arealer i selvstaendigt
matrikulerede ejendomme vil derfor vere i
strid med lovens formal. Man skal yderligere



henlede opmarksomheden pi, at arealer
som de nzvnte ofte vil tilfare den ejendom,
under hvilken de heorer, en sarlig herligheds-
vardi.«

Jeg udtalte folgende:

Efter zonelovens § 6 ma der ikke i land-
zone uden tilladelse fra amtsridet (eller
vedkommende byudviklingsudvalg) foreta-
ges udstykning, medmindre det udstykkede
areal sammenlegges med en bestadende
landbrugsejendom.

Efter denne bestemmelses formulering
afgores spergsmalet, om udstykningstilla-
delse skal gives eller naxgtes, efter et skon.
Spergsmaélet er, hvorvidt den almindelige
formalsbestemmelse i lovens § 1 begraenser
de hensyn, myndigheder kan tillegge be-
tvdning ved skennets udevelse.

1 § 1 anfores, at loven har til formal

sat sikre en planmassig udvikling af bebyg-
gelsen med henblik pa en skonomisk
hensigtsmassig investering 1 bygge- og
bymodning,

at bidrage til, at der til enhver tid forefin-
des et passende udbud af bygge- og by-
modnet jord, og

at medvirke til, at bebyggelsen ikke sker 1
strid med hensynet til befolkningens re-
kreative interesser og bevarelsen af land-
skabelige vardier.«

Det formal, der i den foreliggende sag
var tillagt betydning, var »hensyn til be-
folkningens rekreative interesser«. Lovens
§ 1 omtaler imidlertid kun dette hensyn
i forbindelse med regulering af bebyggelse
— ikke i forbindelse med regulering af ud-
stykninger.
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Alligevel mente Boligministeriet at kun-
ne afsld (ogsd) en ansegning om udstyk-
ningstilladelse med henvisning til de nzzvnte
rekreative interesser. Det var denne opfat-
telse, der 14 til grund for den omtalte cir-
kulerskrivelse af 4. februar 1971 og for af-
gorelsen i den foreliggende sag.

Efter det, Boligministeriet havde med-
delt mig, matte jeg gi ud fra, at ministe-
riet ved sin fortolkning lagde vagt pa to
betragtninger. For det forste findes der
ikke i en almindeligt formuleret formals-
paragraf som § 1 et tilstreekkeligt klart
grundlag for at antage en si fast begreens-
ning af § 6 som den, at udstykning ikke kan
nzgtes ud fra rekreative hensyn. For det
andet kunne en udstykning som den navnte
vare nxgtet (i yderzone) efter reglerne for
zoneloven (byreguleringsloven), og der er
ikke grundlag for at antage, at der ved
zoneloven er tilsigtet en udvidelse af ud-
stykningsadgangen.

Jeg fandt, at disse betragtninger var va-
sentlige argumenter for Boligministeriets
fortolkning af zonelovens § 6. Den nzvnte
cirkulerskrivelses synspunkter var da ogsa
godkendt i forbindelse med Folketingets be-
handling i folketingsaret 1970/71 af forslag
til lov om andring af lov om landbrugs-
ejendomme, jfr. vedkommende folketings-
udvalgs betznkning af 5. maj 1971 (Folke-
tingstidende 1970/71, tilleg B, sp. 1841-
50).

Ministeriets fortolkning kunne herefter
ikke give mig grundlag for at udtale kritik.

Jeg henledte opmarksomheden pa, at
den endelige afgorelse af det omtalte for-
tolkningsspergsmél herer under domsto-
lene.

30. A, der var ansat ved et institut under Danmarks tekniskc Hojskole med aflonning
efter smedeoverenskomsten, blev pd grund af samarbejdsvanskeligheder afskediget
med fd dages varsel. Afskedigelsen som sddan gav ikke grundlag for kritik, men da A
efter karakteren af sit arbejde mdtte anses for funktioner, havde han krav pa 3
maneders varsel, og jeg henstillede derfor til hojskolen og Undervisningsministeriet,
at der udbetaltes ham lon til det tidspunkt, til hvilket han i henhold til funktionar-
lovens regler kunne have veret opsagt. Endvidere burde instituttet i forbindelse med
henvendelsen til Danmarks tekniske Hojskole om afskedigelsen af A nwrmere have
begrundet pdstanden om samarbejdsvanskeligheder, ligesom det pd et tidligere
tidspunkt burde have veret undersogt, om A var berettiget til kvalifikationstilleg.

(]. nr. 144/71).



A klagede bla. over, at Undervisningsmini-
steriet havde tiltradt, at han var blevet afske-
diget fra en stilling som mekaniker ved Insti-
tuttet for Vejbygning samt Trafikteknik og
Byplanlegning under Danmarks tekniske
Hojskole (i det felgende kaldt instituttet),
og at han ikke var blevet betragtet som funk-
tionzr i denne stilling.

Endvidere klagede han over hgjskolens
behandling af spergsmalet om, hvorvidt der
skulle ydes ham et kvalifikationstilleeg i med-
for af bestemmelsen i I A i tilleg af 11. maj
1970 til overenskomsten mellem Ministeriet
for Statens Lennings- og Pensionsvasen og
Dansk Smede- og Maskinarbejder-Forbund,
11. afd. m.fl.

Det fremgik af sagens oplysninger, at A var
uddannet instrumentmager, og at han havde
bestdet matematisk studentereksamen (mate-
matisk-fysisk linie). Ved skrivelse af 3. juli
1969 fra Danmarks tekniske Hajskole ansattes
han som mekaniker ved Instituttet fra 23.
juni 1969 at regne. Ansattelsen skete pa de
vilkar, som indeholdtes i overenskomsten af
27. februar 1968 mellem @konomiministeriet
og Dansk Smede- og Maskinarbejder-For-
bund.

I efteraret 1969 opstod der visse problemer
i forbindelse med ledelsen af det varksted,
som er knyttet til instituttet, og i den anled-
ning affattede A og en laboratorieassistent,
der var ansat ved varkstedet, en udtalelse til
brug ved et mede i instituttet; de proteste-
rede imod, at en nyordning vedrerende ledel-
sen ikke var blevet diskuteret med dem, og
anforte, at efter deres mening burde driften
af verkstedet fortsette som hidtil. I udtalel-
sen anfertes bl.a.: »Vi har nu de samme ret-
tigheder og pligter, og det giver et udmeer-
ket samarbejde.«

Den 12. december 1969 rettede afdelings-
formanden for Dansk Smede- og Maskin-
arbejder-Forbund henvendelse til lederen af
instituttet, fordi A trods gentagne opfordrin-
ger havde nagtet at indmelde sig i forbundet.
Formanden anmodede om lederens bistand,
da A’s vagring kunne medfere uro pa ar-
bejdspladsen.

I marts 1970 blev man fra institutledelsens
side klar over, at der efter A’s ansettelse var
opstéet visse samarbejdsproblemer ved insti-
tuttets vaerksted, hvor der var ansat en meka-
niker, den for navnte laboratorieassistent og
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A, Det var oplyst, at mekanikeren havde op-
sagt sin stilling, og at laboratorieassistenten
havde bebudet at gore det samme. Man af-
holdt derfor et mede mellem 5 af de viden-
skabelige medarbejdere ved instituttet, her-
iblandt ledelsen, og personalet ved varkste-
det. A gjorde over for mig galdende, at han
pé dette mede havde udtrykt den opfattelse,
at der ikke bestod samarbejdsvanskeligheder
mellem ham og laboratorieassistenten, men
at stemningen i vaerkstedet undertiden kunne
veere noget preget af den anden mekaniker,
som havde varet ansat l&ngere ved instituttet
end A og ansi sig for berettiget til at udeve
varkforerfunktioner i forholdet til ham, uan-
set at han ikke var uddannet hertil, og uanset
at A og han havde forskellige arbejdsom-
rader.

Efter medets afholdelse anmodede institut-
tet i skrivelse af 24. marts 1970 hgjskolen
om, at A blev opsagt fra sin stilling fra 1. maj
1970 at regne. Som begrundelse anfortes det,
at man var af den opfattelse, at A ikke eg-
nede sig til at bekleede stillingen pa grund af
stadige samarbejdsvanskeligheder i vark-
stedet.

Samme dag fremsatte A over for hgjskolen
sine bemzrkninger til denne skrivelse. Han
omtalte her, at den anden mekaniker i vaerk-
stedet i betydeligt omfang i arbejdstiden
havde udfert arbejde for en hgjskolen uved-
kommende institution, Statens Vejlaborato-
rium. Da samarbejdsvanskelighedernes op-
staen efter A’s opfattelse skyldtes mekanike-
rens arbejde for det navnte laboratorium,
anmodede han om, at der blev foretaget en
undersogelse af dettes lovlighed og omfang,
for der blev taget stilling til, hvem der rette-
lig burde afskediges.

Pa grund af A’s brev rettede man fra hgj-
skolen henvendelse til instituttet. Det anfortes
1 henvendelsen, at hgjskolen matte se med
megen bekymring pa de beskyldninger, A
havde rettet mod sin kollega, og man udbad
sig, forinden videre foretoges, en udferlig rede-
gorelse for de omhandlede forhold, herunder
dokumentation for mekanikerens arbejde for
Statens Vejlaboratorium gennem de sene-
ste ar.

I svaret til hojskolen anferte instituttet, at
de samarbejdsvanskeligheder, som begyndte
nogen tid efter A’s ansattelse, havde berort
personalet i laboratoriet og vaerkstedet. Ledel-
sen af instituttet havde dog aldrig haft uover-



ensstemmelser med A, men havde ogsd kun
lejlighedsvis haft med ham at gere.

Om det ovennzvnte mede anfertes det,
at A dér kun fremferte, at han ikke ville ar-
bejde under mekanikeren som vearkferer.
Efter at han havde fet at vide, at mekani-
keren ikke var veerkferer, og at laboratoriet
ikke havde normeret en sidan stilling eller
sogt bevilling til en, gentog han flere gange
det nevnte. Han kom ikke med flere oplys-
ninger, specielt ikke med dem, han senere
bragte i sin skrivelse af 24. marts 1970 til
hajskolen.

Der var enighed blandt de 5 videnskabe-
lige medarbejdere om, at den eneste made
at skaffe ro pa4 var at soge A afskediget.
Efter at have laest A’s brev af 24. marts 1970
var man fra instituttets side stadig klar over,
at den foreslaede lgsning var den rigtige.

Vedrarende A’s oplysninger om mekanike-
rens arbejde for Statens Vejlaboratorium be-
mzrkedes det, at det var rigtigt, at mekani-
keren havde udfert arbejde for laboratoriet
for i alt 1.135 kr. Arbejdet var ifelge meka-
nikeren foregaet uden for arbejdstiden. In-
gen havde dog kunnet bekrafte, at alt arbej-
det var udfert i fritiden. Det materiale, som
var brugt, havde mekanikeren selv kebt og
faet betalt gennem sin regning til Statens
Vejlaboratorium.

Det udtales i slutningen af skrivelsen:

»Noget af A’s forargelse skyldes abenbart,
at han ikke er bekendt med, at ansatte pa
visse betingelser altid har haft lov til at udfere
privat arbejde i laboratorium og varksteder.

Da vi ikke har kunnet finde beviser for,
at over for Leareanstalten har foreta-
get sig noget forkert, og da der aldrig har
veeret samarbejdsvanskeligheder inden A’s
anseettelse, ma vi bestemt fastholde, at han
afskediges.«

Efter A’s opfattelse — som han redegjorde
for i et brev af 24. maj 1970 til hejskolen —
havde hans anmodning om en undersogelse
af mekanikerens forhold vaeret berettiget. Da
der i de forlebne to maneder ikke havde ve-
ret samarbejdsvanskeligheder, habede han
p4, at det gode forhold kunne fortsztte.

Den 25. maj 1970 meddelte hejskolen her-
efter A, at man havde ladet foretage en un-
dersegelse pa grund af hans pastand om for-
skellige uregelmassigheder, som skulle vare
foregct pad instituttets varksted, ved at en
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kollega i betydeligt omfang havde udfert ar-
bejde for en Danmarks tekniske Hojskole
uvedkommende institution, Statens Vejlabo-
ratorium. Hejskolen var siledes i besiddelse
af bilag til regnskabet for Statens Vejlabora-
torium for hele den periode, i hvilken den pa-
gxldende havde varet ansat ved hejskolen,
og der var ikke ved den pa hgjskolen sted-
fundne undersogelse konstateret noget, der
pa4 noget punkt bekreftede de sigtelser, A
havde anfert mod sin kollega.

Under hensyntagen til det, der var frem-
kommet ved sagens behandling, ville hgjsko-
len efterkomme instituttets indstilling om A’s
opsigelse fra sin stilling som mekaniker ved
instituttet, og hojskolen meddelte ham derfor
i skrivelsen opsigelse fra stillingen til fratre-
den med udgangen af maj 1970.

Forinden dette tidspunkt, nemlig den 11.
maj 1970, havde instituttet ansegt hejskolen
om, at der med tilbagevirkende kraft blev
givet A et »A-tilleg« efter smede-overens-
komsten med virkning fra 23. september
1969. Ifelge A’s oplysninger til mig havde
han flere gange i lebet af efteraret 1969 og
foraret 1970 droftet dette spergsmal med en
af de videnskabelige medarbejdere ved in-
stituttet. Det anfortes da ogsa, at det var en
forglemmelse, at der ikke tidligere var blevet
indsendt ansegning om kvalifikationstilleg.

Den 26. maj 1970 fastholdt A over for hgj-
skolen, at visse oplysninger, som hans ner-
meste foresatte havde givet om mekanikerens
forretningsforbindelse med Statens Vejlabo-
ratorium, havde bekreftet, at der var fore-
gaet uregelmessigheder. Da han herefter an-
sd sig for uberettiget afskediget, anmodede
han om, at han snarest blev genansat ved
hejskolen. Denne fastholdt imidlertid den 29.
maj 1970 A’s fratreeden med udgangen af
maj 1970.

Den 6. juli 1970 bad A Undervisningsmi-
nisteriet oplyse, om man kunne tiltreede af-
skedigelsen af ham. Et par dage efter erin-
drede han endvidere instituttet om, at det
endnu ikke var afklaret, om han skulle have
kvalifikationstilleg. Dagen efter fik han med-
delelse om, at man pa instituttet ikke havde
hert noget endnu, og man henviste ham til
eventuelt selv at erindre hgjskolens lennings-
kontor.

Den 30. juli 1970 gjorde A hejskolen op-
merksom pa, at han havde lgn til gode for
tiden indtil august 1970, da han betragtede



sig som funktionzr og felgelig efter funktio-
nerlovens § 2, stk. 2, havde krav pa et op-
sigelsesvarsel p& 3 maneder. Endvidere be-
klagede han sig over, at der endnu ikke var
truffet afgerelse om hans kvalifikationstilleg,
uanset at det skulle have varet tradt i kraft
pr. 23. september 1969. Han uddybede den
1. august 1970 over for hejskolen grundene
til, at han betragtede sig som funktionzr.
Dagen efter sendte han de to sidstnzvnte
skrivelser til Undervisningsministeriet, der
imidlertid videresendte dem til hsgjskolen,
som pa dette tidspunkt udarbejdede en ud-
talelse i anledning af A’s forste klage til mi-
nisteriet.

I udtalelsen til Undervisningsministeriet
anfortes det, at det pa hgjskolen ikke var
normalt, at personale blev afskediget, uden
at man fra den centrale personaleadministra-
tions side havde haft lejlighed til nejere at
gennemga begrundelserne for afskedigelsen.
Fra hgjskolens side havde man derfor veret
indstillet pa at udbede sig nermere underret-
ning fra instituttet. Inden hgjskolen officielt
havde niet at reagere pa instituttets skrivelse
af 24. marts 1970, havde man imidlertid
modtaget A’s skrivelse af s.d. I denne skri-
velse anferte A som tidligere nevnt en rackke
sigtelser mod den navnte mekaniker — sigtel-
ser, der var af en sidan karakter, at hvis de
var rigtige, matte man fra hejskolens side be-
tragte det med megen alvor.

Efter at have modtaget den redegerelse fra
instituttet, som er nzvnt ovenfor, méitte hoj-
skolen komme til den overbevisning, at der
ikke foreld uregelmeessigheder fra mekanike-
rens side. Ganske vist havde instituttets le-
delse ikke overholdt reglerne om arbejde for
fremmede rekvirenter, og dette blev patalt,
men det matte i den forbindelse tages i be-
tragtning, at institutledelsen kunne have va-
ret i god tro, idet der ved enkelte laborato-
rier som reminiscens fra en tidligere tid var
enkelte medarbejdere, som havde ret til i la-
boratoriets veerksted at udfere privat arbejde
uden for arbejdstiden. Denne ret var efter-
handen bortfaldet alle steder, hvor man fra
hajskolens ledelse var blevet opmarksom pai,
at den havde fundet sted, og den var siledes
ogsa nu uigenkaldeligt afskaffet ved Labora-
toriet for Vejbygning.

Hgjskolens konklusion matte vere, at der
var truffet en fuldsteendig korrekt beslutning
om afskedigelse af A pd grund af stadige
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samarbejdsvanskeligheder, og at der ikke
kunne besta fortolkningstvivl med hensyn til
anszttelsesvilkar, opsigelsesvarsel m. v.

Hojskolen understregede afslutningsvis, at
den foretagne undersegelse af den pagzlden-
de mekanikers forhold syntes at vise, at der
ikke var foregiet ulovligheder, men at dette
havde givet anledning til, at hejskolen havde
mattet palegge instituttets ledelse fremover
at folge de gzeldende regler.

P4 baggrund af denne udtalelse meddelte
Undervisningsministeriet den 11. december
1970 A, at han som ansat efter overenskom-
sten mellem Ministeriet for Statens Len-
nings- og Pensionsvaesen og Dansk Smede- og
Maskinarbejder-Forbund, afd. 11, m.f{l., i
henhold til overenskomstens § 8 ikke havde
krav pa opsigelsesvarsel, da han i maj 1970
endnu ikke havde vazret ansat i 1 &r ved hej-
skolen, og at han som ansat efter overens-
komsten ikke kunne krazve funktionzrlovens
regler anvendt.

Med hensyn til spergsmalet om ydelse af
A-tilleg var ministeriet derimod af den op-
fattelse, at dette burde ydes A fra det tids-
punkt, da han havde vazret ansat i 3 mane-
der ved hejskolen. Ministeriet havde samti-
dig anmodet hejskolen om at drage omsorg
for udbetalingen af belgbet.

Den 18. januar 1971 indbetalte hejskolen
herefter pA A’s lonkonto et belsb pa 1.505
kr., der udgjorde A-tilleg for tiden 23. sep-
tember 1969-31. maj 1970.

Sporgsmalet om A’s eventuelle funktioner-
status.

Vedrerende dette speorgsmal gjorde A i sin
klage til mig gzldende, at han var blevet an-
sat til i et forskningslaboratorium at udfere
videnskabeligt-teknisk arbejde, som harte un-
der funktionzrloven. Til nermere belysning
af sit arbejdsomrade anferte han, at han pa
det mede, hvor han aftalte sin anszttelse
med instituttet, havde fiet at vide, at hans
arbejde iseer ville komme til at besti i udfe-
relse af forseg med vejforskningslaboratoriets
méleapparatur til méling af asfaltbetons dy-
namiske elasticitetsmoduler ved varierende
temperaturer og frekvenser, i behandling af
maleresultaterne med laboratoriets program-
merbare elektroniske regneanleg og i grafisk
afbildning af forsegsresultaterne p4 grundlag
af regnemaskineudskrifterne. P4 grund af



den tidligere omtalte mekanikers hyppige fra-
veer matte han imidlertid til tider selv i vaerk-
stedet foretage de pakravede reparationer af
det maleudstyr, hvormed han udferte forsog
1 laboratoriet. I en periode i efteraret 1969
var han endvidere alene om arbejdet med
forberedelserne til laboratoriegvelser for de
civilingenierstuderende, vejledning af de stu-
derende og retning af disses opgaver. A hav-
de vaeret med ved konstruktion og tegning af
et nyt elektronisk-mekanisk apparat til ind-
samling af data om vejbelaegningers overfla-
destruktur for senere bearbejdning i edb-an-
leg. Med det ferdige apparat foretog han
sammen med en stud. polyt. malinger til stu-
dentens civilingeniereksamensprojekt.

Danmarks tekniske Hgojskole anferte her-
overfor, at der for hgjskolens vedkommende
ikke kunne vare tvivl om, at anszttelse i
henhold til overenskomsten med Dansk
Smede- og Maskinarbejder-Forbund ikke var
funktionaerarbejde, og at der intet var i den
beskrivelse, A havde givet af sit arbejdsom-
rade, der afveg vasentligt fra, hvad det store
flertal af medarbejdere, der var ansat under
smede-overenskomsten, var beskaftiget med.
Hgjskolen ville ikke bestride, at der var tale
om et betydeligt kvalificeret arbejde, men
dette blev honoreret gennem den serlige kva-
lifikationstillzegsordning, der pa det tidspunkt
medferte kvalifikationstilleg pa op til 90 kr.
ugentlig.

Undervisningsministeriet henviste i sin ud-
talelse hertil og henledte herudover opmark-
somheden pa, at det fremgik af A’s klage til
mig, at han var blevet ansat efter over-
enskomsten mellem Qkonomiministeriet og
Dansk Smede- og Maskinarbejder-Forbund.
Efter ministeriets opfattelse burde A, s&fremt
han ikke enskede ansattelse pa disse vilkar,
have protesteret over for hajskolens admini-
stration ved modtagelsen af ansattelsesskri-
velsen, men det havde han ifelge telefonisk
oplysning fra hejskolen ikke gjort. Tveert-
imod havde han rejst spergsmal om ydelse af
kvalifikationstilleg netop under henvisning
til tillegget til overenskomsten. Ministeriet
henviste tillige til hojskolens udtalelse, hvor-
efter det eneste alternativ til ansazttelse efter
smede-overenskomsten var ansttelse efter
laborant-overenskomsten, og en sadan anset-
telse ville have givet A en vasentlig lavere
aflenning.

Efter at have modtaget denne udtalelse
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fandt jeg det pdkrevet at anmode Arbejds-
ministeriet om en udtalelse om, hvorvidt A
under sin beskaftigelse ved Instituttet for
Vejbygning m. v. métte anses for at have va-
ret omfattet af funktionaerlovens regler.

Arbejdsministeriet udtalte, at ved revisio-
nen af funktionzrloven i 1948 blev den af
loven omfattede personkreds udvidet med
bl. a. personer, hvis arbejde bestar i teknisk
bistandsydelse af ikke-handveerks- eller -fa-
briksmessig art, og andre medhjzlpere, som
udforer et arbejde, der kan sidestilles her-
med. I forarbejderne til lovrevisionen hen-
vises der bl. a. til medhj=lpere, der yder fag-
lig bistand pa laboratorier.

Efter de foreliggende oplysninger om arten
af A’s arbejde var Arbejdsministeriet af den
opfattelse, at han havde varet omfattet af
funktionzrloven.

Ministeriet tilfejede, at fortolkning af
funktionzerlovens bestemmelser herer under
domstolene.

Jeg forelagde herefter Arbejdsministeriets
udtalelse for Danmarks tekniske Hgjskole og
Undervisningsministeriet.

I sin supplerende udtalelse anferte hejsko-
len, at man fra instituttet havde faet folgen-
de oplysning om A’s arbejde ved instituttet:

»De rapporter, A har efterladt om sit ar-
bejde med maling af asfaltbetons dynamiske
elasticitetsmodul, er dateret fra 8. juli 1969
til 8. januar 1970. For og efter denne tid —
og ogsa inden for dette tidsrum — har han i
varkstedet fremstillet forskellige apparater:
sterste opgave har her varet at fremstille et
apparat til at male belegningers overflade-
struktur med. Skensmassigt bedemmes det,
at han har fungeret som laborant og medar-
bejder ved undervisningen knapt halvdelen
af tiden og som mekaniker resten af tiden.«

Under henvisning hertil fastholdt hejsko-
len, at A’s arbejde ikke havde afveget ve-
sentligt fra det arbejde, som udfertes af fler-
tallet af de under smede-overenskomsten an-
satte ved hejskolens afdelinger, og at dette ar-
bejde ikke ville kunne karakteriseres som tek-
nisk bistandsydelse af ikke-handveaerksmassig
karakter.

Undervisningsministeriet
opfattelse.

Arbejdsministeriet bemarkede hertil, at de
supplerende oplysninger om arten af A’s ar-
bejde, som Danmarks tekniske Hajskole hav-
de meddelt og hvortil Undervisningsministe-

tiltrddte denne



riet havde henholdt sig, ikke havde givet
grundlag for en ndring af den opfattelse,
som Arbejdsministeriet havde tilkendegivet.
Arbejdsministeriet uddybede sin vejledende
udtalelse med bemzrkning, at man skennede,
at A’s arbejdsopgaver ud fra en helhedsbe-
demmelse havde omfattet teknisk bistands-
ydelse af ikke-hadndverksmassig art, idet mi-
nisterict matte mene, at en vasentlig del af
de beskrevne opgaver ikke havde kunnet
veere bestridt alene med en hindvaerksmassig
uddannelse, men at det métte veere en forud-
seetning for udferelsen heraf, at A bl. a. var
i besiddelse af szerlige teoretiske kundskaber;
ministeriet henviste herved specielt til, at A
havde bestiet matematisk-fysisk studenterek-
samern.

Ministeriet henledte endvidere opmeerk-
somheden pa, at spergsmalet om henforelse
under funktionzrloven af handvarksmaessigt
uddannede personer, der er beskzftiget ved
teknisk bistandsydelse, er behandlet i H G
Carlsen: Dansk Funktionzrret, 1963, s. 55—
56.

Jeg udtalte:

Funktionzerloven (lovbekendtgorelse nr.
413 af 30. august 1971 om retsforholdet
mellem arbejdsgiver og funktionzr) inde-
holderi § 1 en definition af begrebet »funk-
tionzer« og dermed en angivelse af lovens
omrade:

»Stk. 1. Ved funktionzrer forstds i denne

lov folgende personer:

a. Handels- og kontormedhjelpere, be-
skaeftiget ved keb eller salg, ved kontor-
arbejde eller dermed ligestillet lagereks-
pedition.

b. Personer, hvis arbejde bestar i teknisk
eller klinisk bistandsydelse af ikke-hand-
veerks eller -fabriksmaessig art, og andre
medhjaxlpere, som udferer et arbejde,
der kan sidestilles hermed.

c. Personer, hvis arbejde udelukkende el-
ler i det veesentlige bestar i pd arbejds-
giverens vegne at lede eller fore tilsyn
med udferelsen af andres arbejde.

d. Personer, hvis arbejde overvejende er af
den under a og b angivne art.«

Lovens § 2 indeholder folgende bestem-
melse om opsigelsesvarsel:

Stk. 1. Arbejdsaftalen mellem arbejdsgive-
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ren og funktioneeren kan ved opsigelse kun
bringes til opher efter forudgéende varsel i
overensstemmelse med nedenstiaende regler:

Stk. 2. Opsigelse fra arbejdsgiverens side
skal ske med mindst

1. 1 maneds varsel til fratrzeden ved en
méneds udgang i de forste 6 méneder
efter anszttelsen.

2. 3 méneders varsel til fratreden ved en
méneds udgang efter 6 maneders anszet-
telse.

Stk. 3. Opsigelsesvarselet i stk. 2, nr. 2, for-
hojes med 1 maned for hvert tredie anset-
telsesar, dog hejst til 6 maneder.«

I § 21, stk. 1, er det fastsat, at funktio-
nzrlovens bestemmelser ikke ved aftale
mellem parterne kan fraviges til ugunst for
funktionzeren.

Arbejdsministeriet havde i den forbin-
delse bemerket, at indholdet af en aftale
om anszttelsesvilkdr - i A’s tilfelde efter
smede-overenskomsten — ikke i sig selv kun-
ne vaere af afgerende betydning for, om en
lonmodtager var omfattet af funktionzer-
loven. Ministeriet havde i den forbindelse
henvist til lovens § 21.

Arbejdsministeriets udtalelse havde stotte
i motiverne til det lovforslag, hvori bestem-
melsen om lovens ufravigelighed forste
gang blev optaget. Jeg henviste herved til
bemzarkningerne til lov nr. 168 af 13. april
1938 om forholdet mellem arbejdsgiver og
funktionzrer i private erhvervsvirksomhe-
der (Rigsdagstidende 1937/38, tilleg B, sp.
2073):

»De foresliede besternmelser er udtryk
for de rettigheder, som efter udvalgets for-
mening ber vere tilsikret enhver funktio-
nzr uden hensyn til, hvorledes forholdet i
ovrigt er ordnet i den enkelte funktioner-
kontrakt. I overensstemmelse hermed er det
derfor i § 13 (den nuverende § 21) udtalt,
at lovens bestemmelser ikke ved aftale, ej
heller mellem organisationerne, skal kunne
fraviges til ugunst for funktionzrerne.«

I en Vestre Landsrets dom af 1940 (Uge-
skrift for Retsvaesen 1940, s. 594) er be-
stemmelsen kommenteret saledes:

»Af lovens forarbejder og af forhandlin-
gerne pa Rigsdagen fremgér, at mens man
oprindelig sogte at begraense funktioner-
omradet ved herfra at udelukke saddanne
beskzeftigelsesforhold, der var reguleret gen-



nem kollektive aftaler mellem Dansk Ar-
bejdsgiverforening og De samvirkende Fag-
forbund og af andre kollektive aftaler, der
omfattede en vasentlig del inden for det
pagzldende fag, enedes man sluttelig om
at sege funktionzrbegrebet defineret pa
den nu i lovens § 1 nzermere beskrevne
méde, saledes at selve stillingens beskaffen-
hed er afgerende, og siledes at der ikke er
foretaget nogen udelukkelse af bestemte ar-
bejdsgrupper ud over den i lovens § 14 in-
deholdte (semznd og lzrlinge). Af for-
handlingerne pa Rigsdagen fremgir ogsa,
at man har ensket udtrykkelig at fastsla
funktionzrernes ret til at organisere sig,
jfr. lovens § 8, og at man ikke har villet
blande sig i, hvilken organisation funktio-
nzren tilslutter sig, og endelig fremgar det
savel af udvalgsbetenkningen som af ud-
valgsordferernes foreleggelse af loven, at
det har veeret hensigten med bestemmelsen
1 § 13 at fastsla, at lovens besternmelser
ikke ved aftaler kan fraviges til ugunst for
funktionzren, hvad enten det drejer sig om
personlige aftaler eller kollektive overens-
komster, og for de sidstnzvntes vedkom-
mende gores der alene undtagelse med hen-
syn til varslingsbestemmelser i tilfzzlde af
arbejdsstandsning, jfr. lovens § 2, sidste
stykke.«

Jeg kunne tilslutte mig Arbejdsministe-
riets opfattelse, hvorefter det ikke kunne
tillegges nogen betydning for, om A kunne
anses at have veret omfattet af funktionzer-
loven, at han har varet ansat og aflennet
efter overenskomsten mellem Jkonomi-
ministeriet og Dansk Smede- og Maskin-
arbejder-Forbund.

Spergsmalet métte herefter alene af-
hznge af, om hans arbejde pa instituttet
havde haft en sddan karakter, at det kunne
henfares under funktionzrlovens omrade,
saledes som dette var defineret i lovens § 1.

Den bestemmelse, A i givet fald ville
kunne henfores under, var paragraffens stk.
1b om teknisk eller klinisk bistandsydelse
af ikke-h&ndvaerksmeassig eller -fabriksmaes-
sig art set i sammenhzeng med paragraffens
stk. 1d. Bestemmelsen var som tidligere
nzvnt omtalt i H G Carlsen: Dansk Funk-
tionzerret, 1963, s. 55-56, hvor det siges:

»Teknisk bistand ydes forst og fremmest
af en gruppe ansatte p3 kontorer inden for
industri og h&ndveerk. Der kan veare tale
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om arkitekter, ingenierer, konstrukterer,
tegnere, laboratoriemedhjalpere og lign.
Hvis en handvarksmassigt uddannet per-
son benyttes til arbejde, der vel falder in-
den for branchen, men dog er utypisk hejt
kvalificeret, navnlig ved at fordre en intel-
lektuel indsats, kan der efter omstzndighe-
derne ogsd blive tale om funktionarstil-
ling.«

Efter de foreliggende oplysninger om ka-
rakteren af det arbejde, A udferte pa in-
stituttet, og under henvisning til Arbejds-
ministeriets to udtalelser var det min opfat-
telse, at A under sin anszttelse ved institut-
tet havde varet omfattet af funktionzrlo-
ven.

I konsekvens af denne opfattelse fandt
jeg, at Danmarks tekniske Hegjskole, da
man opsagde A fra hans stilling, burde
have givet ham opsigelsesvarsel efter rege-
len i funktionzrlovens § 2, stk. 2, det vil
sige et varsel pa4 3 maneder.

Jeg henstillede pa grundlag heraf til hej-
skolen og ministeriet, at der udbetaltes A
lon til det tidspunkt, til hvilket han i hen-
hold til funktionzrlovens regler kunne have
veret opsagt.

Jeg tilfojede, at den endelige afgorelse af
spergsmalet om A’s status under ansattel-
sen herte under domstolene.

Begrundelsen for afskedigelsen.

Instituttet for Vejbygning havde over for
Danmarks tekniske Hojskole begrundet sin
anmodning om afskedigelsen af A med, at
man ikke mente, han egnede sig til at be-
klzede sin stilling pa grund af stadige samar-
bejdsvanskeligheder i verkstedet. Begrundel-
sen var anfert ganske summarisk i skrivelsen
af 24. marts 1970 og i nogen grad uddybet i
en skrivelse af 27. april 1970. Den blev fast-
holdt i hejskolens afskedigelse af ham den 25.
maj 1970, efter at man havde foretaget un-
dersegelse af hans udtalelser om uregelmaes-
sigheder i verkstedet fra hans kollegas side.
I sine udtalelser til mig henholdt bade
Danmarks tekniske Hegjskole og Undervis-
ningsministeriet sig til de tidligere — oven-
nzvnte — erkleringer om dette spergsmal.

Efter de foreliggende oplysninger fandt
jeg ikke at kunne antage, at afskedigelsen
af A havde varet motiveret af usaglige
hensyn — ssom A’s klage over, at en meka-



niker ved verkstedet udferte arbejde for
andre end instituttet, eller institutledelsens
frygt for, at hans vagring ved at indmelde
sig 1 Dansk Smede- og Maskinarbejder-
Forbund kunne medfere uro pa arbejds-
pladserne. Jeg métte efter min gennemgang
af sagen lagge til grund, at afskedigelsen
af A var sket pd grund af samarbejdsvan-
skeligheder, og at der ikke var fremkommet
grundlag for at antage, at disse vanskelig-
heder beroede pa forhold, der kunne tilreg-
nes A eller andre som tjenesteforseelse.

Jeg havde saledes ikke grundlag for at
kritisere. at afskedigelsen havde fundet
sted.

Sagen gav mig imidlertid anledning til at
udtale, at instituttet i forbindelse med sin
henvendelse til Danmarks tekniske Hoj-
skole den 24. marts 1970 neermere burde
have begrundet sin pastand om, at der
foreld samarbejdsvanskeligheder, herunder
sd vidt muligt have angivet, hvad der var
arsag til disse vanskeligheder.

Jeg tilfojede. at den endelige afgorelse
af spergsmalet om afskedigelsens lovlighed
horte under domstolene.

Sporgsmalet om kovalifikationstilleg.

Danmarks tekniske Hgajskole havde over for
Undervisningsministeriet oplyst, at det sa-
kaldte A-kvalifikationstilleg pa 42 kr. pr. uge
i henhold til smede-overenskomsten sedvan-
ligvis blev ydet efter 3 maneders anszttelse,
safremt instituttet fremsendte indstilling her-
om, og safremt instituttets indstilling havde
veeret fremsat i tide, ville tilleegget vaere ble-
vet ydet A fra 23. september 1969. Imidlertid
administrerede A-tillegsordningen pa den
made, at A-tilleg ikke blev ydet til med-
arbejdere, der af den ene eller den anden
grund ikke var kvalificerede til at vaere ansat
pa hojskolen, og manglende indstilling om
ydelse af A-tilleg blev derfor som oftest taget
som udtryk for, at det var tilkendegivet den
pagaldende, at han burde sege anden be-
skaeftigelse. Da hejskolen derfor fik henven-
delsen om A’s afskedigelse, havde man heri
fundet en bekrzftelse pa, at han ikke var kva-
lificeret til at veere ansat ved hejskolen, og
man fandt derfor ikke grundlag for at udbe-
tale ham A-tillzeg. Hojskolen var imidlertid
nu efter en fornyet gennemgang af sagen
kommet til den konklusion, at der muligvis
kunne vare grund til at overveje at yde ham
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A-tilleg for perioden fra 23. september 1969
indtil fratreedelsestidspunktet.

Undervisningsministeriet meddelte herefter
den 11. december 1970 hgjskolen, at A burde
have tillegget udbetalt fra det tidspunkt, da
han havde veret ansat i 3 méneder ved hoj-
skolen.

Danmarks tekniske Hgjskole anforte i sin
udtalelse til mig, at da hejskolens afgarelse i
denne sag var omgjort ved Undervisningsmi-
nisteriets skrivelse af 11. december 1970, og
da udbetaling af A-tillegget havde fundet
sted, havde man ikke yderligere kommentarer
til dette spergsmal.

Undervisningsministeriet anferte, at mini-
steriet ogsd havde varet af den opfattelse, at
det ville have veret rigtigst at yde A dette
tilleg, hvilket man tilkendegav hejskolen, som
herefter havde udbetalt belobet med virkning
fra det tidspunkt, da A havde varet ansat i
3 méaneder. Ministeriet tilfajede, at der heri
ikke 14 nogen kritik af hajskolens szdvanlige
praksis pa det pagazldende omrade.

I tilleegget til overenskomsten af 27. fe-
bruar 1968 mellem Okonomiministeriet og
bl. a. Dansk Smede- og Maskinarbejder-For-
bund, afd. 11, er der i pkt. I fastsat en be-
stemmelse om kvalifikationstilleg.

Ia:

»Til kvalificerede arbejdere kan der ydes
et kvalifikationstilleg pa 42 kr. ugentlig.
Spergsmalet om ydelse af et sidant tilleg ta-
ges op til overvejelse senest 3 maneder efter
ansaettelsen.«

Som tidligere nzvnt anferte instituttet i sin
indstillingsskrivelse af 11. maj 1970, at det
skyldtes en forglemmelse, at der ikke tidligere
havde vezret indsendt ansegning om A-tilleg
til A.

Jeg udtalte:

Det syntes at fremga af Danmarks tekni-
ske Hojskoles udtalelse, at der ved hgjsko-
len fulgtes den praksis, at det var den pa-
gxldende afdeling eller det pagzldende
institut, som afgav indstillingen til hejsko-
lens administration om tildeling af kvalifi-
kationstilleg. Hajskolen havde derfor taget
den manglende indstilling fra instituttet
som udtryk for, at instituttet ikke ansi A
for kvalificeret, hvorfor man ikke fandt
grundlag for at udbetale ham A-tilleg.

Af hejskolens redegorelse syntes det at




fremgd, at man pa hejskolen ikke i alle til-
felde sikrede sig oplysning om, hvorvidt en
manglende indstilling fra en afdelings eller
et instituts side var udtryk for en negativ
indstilling til den pagaldende medarbej-
ders kvalifikationer. I A’s tilfelde viste det
sig senere, ved instituttets indstilling af 11.
maj 1970, at den manglende indstilling
skyldtes en forglemmelse og siledes ikke
var udtryk for en sddan negativ indstilling.

Imidlertid indeholdt den ovennazvnte
bestemmelse i overenskomsten et ubetinget
krav om, at spergsmalet om ydelse af A-til-
leg skal tages op til overvejelse senest 3
méneder efter anszttelsen.

Jeg matte herefter finde det beklageligt,
at sporgsmalet ikke blev taget op til over-
vejelse senest den 23. september 1969.
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Jeg henstillede til Undervisningsministe-
riet at drage omsorg for, at der ved hajsko-
len blev fastlagt en ordning, der sikrede, at
spergsmalet om ydelse af kvalifikationstil-
leg i fremtidige sager pa hejskolens initia-
tiv blev taget op til overvejelse i overens-
stemmelse med overenskomsten.

Den 16. februar 1973 underrettede Under-
visningsministeriet mig om, at A nu havde
faet udbetalt 3 méaneders len i overensstem-
melse med funktionzrlovens regler, og at hej-
skolen havde indskzrpet de forskellige afde-
linger, at der altid skal foretages indstilling
forud for udlebet af 3-maneders perioden om
tildeling af A-tilleeg i henhold til overenskom-
sten med Smede- og Maskinarbejder-Forbun-
det.

31. Henstillet til Indenrigsministeriet at overveje — efter forhandling med vedkommende
fagministerier — om der ikke ved endring af ekspropriationslovgivningen eller euvt.
den kommunale styrelseslov burde tilvejebringes udirykkelig lovhjemmel for dele-
gation af ekspropriationskompetence til kommunale udvalg, for sd vidt ministeriet
tkke mente, at udvalgsbeslutninger om ekspropriation kunne eller burde holdes uden
for de forholdsvis snevre rammer, som md antages at gelde for ulovhjemlet dele-
gation med hensyn til ekspropriationsbeslutninger. (. nr.766/71).

A rettede i august 1970 henvendelse til om-
budsmanden, idet han gjorde galdende, at
det tidligere Blovstred sognerad og det tidli-
gere Frederiksborg amtsrad ikke i forbindelse
med en ekspropriation af en del af hans ejen-
dom til vejudvidelse havde handlet i overens-
stemmelse med reglerne i loven om landkom-
munernes styrelse, henholdsvis § 9, jfr. § 5
og § 23.

Ombudsmanden meddelte A, at tilsynet
med sognerad og amtsrad ifelge den kommu-
nale styrelseslovgivning udeves af henholdsvis
tilsynsradene og Indenrigsministeriet, og at en
klage over det tidligere Blovstred sognerad
og det tidligere Frederiksborg amtsrad sale-
des kunne indgives til henholdsvis Tilsynsra-
det i Frederiksborg amt og Indenrigsministe-
riet.

Under hensyn hertil fandt ombudsmanden
ikke pa davarende tidspunkt at burde tage
stilling til A’s klage, idet han samtidig hen-
ledte hans opmarksomhed pa, at der ifelge
ombudsmandsloven ikke kan indgives klage
til ombudsmanden over den samlede kommu-
nalbestyrelses virksomhed.

I skrivelse af 25. august 1970 forelagde A
herefter sagen for Indenrigsministeriet. Efter
at ministeriet ved skrivelse af 29. juli 1971
som tilsynsmyndighed havde taget stilling til
A’s klager over sagsbehandlingen i de pageal-
dende kommunale organer, klagede A til mig
over ministeriets afgorelse samt over den tid,
der var medgéet til sagens behandling i mi-
nisteriet.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Blovstred kommune i skrivelse af 31. marts
1969 meddelte A, at sogneradet havde ved-
taget at fremfore fortovet i ostsiden af Blovst-
red byvej til forbindelse med fortovet pa
Blovstred allé, samt at det ville blive nedven-
digt at erhverve en del af hans ejendom til
projektets gennemforelse.

Projektet var forinden den 17. februar
1969 af sogneradet forelagt Frederiksborg
amtsrad til godkendelse. A havde i tilslutning
hertil i skrivelse af 4. marts 1969 — efter at
have overvaret sognerddets behandling af sa-
gen i et mode den 25. februar 1969 — rettet
henvendelse til amtsradet med henstilling om,
at radet ville foranledige, at det konkrete pro-



jekt kom til at indgd som led i en samlet
planlegning af trafikforholdene i Blovstred
kommune.

Efter at der havde varet fort forhandlin-
ger, bl. a. mellem sogneridet og A om projek-
tets udforelse og i forbindelse hermed var
foretaget afsetning af anlegget, meddelte
Frederiksborg amtsrad i skrivelse af 19. maj
1969 Blovstred sognerdd, at amtsradet kunne
godkende det forelagte projekt. Amtsradet
meddelte samtidig tilladelse til, at sogneradet
foretog de arealerhvervelser, som var nedven-
dige for projektets gennemforelse, bl. a. pa
vilkar, at eventuelle forlig om arealerhvervel-
serne blev fremsendt til amtsradets godken-
delse. Under henvisning til A’s skrivelse af 4.
marts 1969 underrettede amtsradet ham sam-
tidig herom i skrivelse af 19. maj 1969.

I skrivelse af 2. juli 1969 tillod amtsradet
efter ansegning fra sogneradet, at projektet
blev @ndret, bl. a. saledes at vejbredden blev
nedsat.

Den 8. august 1969 vedtog vejudvalget i
Blovstred kommune at lade projektet igang-
satte, idet der samtidig blev truffet beslut-
ning om ekspropriation af en del af A’s ejen-
dom, ialt ca. 75 m2, Beslutningen blev med-
delt A under en astedsforretning den 18. au-
gust 1969 pa hans ejendom. Under forretnin-
gen samt i en skrivelse af samme dag prote-
sterede A over for sogneradet mod ekspro-
priationsbeslutningen.

I skrivelse af 19. august 1969 forelagde
sognerddet A under forbehold af amtsradets
godkendelse et samlet erstatningstilbud for
arealafgivelse og ulemper. Sogneridet bemzr-
kede samtidig, at arbejdet ville blive sat igang
den 1. september 1969.

Ved skrivelse af 20. august 1969 paklagede
A ekspropriationsbeslutningen til Frederiks-
borg amtsrad i henhold til vejbestyrelseslo-
vens § 25, stk. 2. Som begrundelse for klagen
henviste han bl. a. til, at ekspropriationsbe-
slutningen ville medfere meget betydelige
indgreb 1 hans private ejendom, at¢ beslutnin-
gen ville pafore kommunens beboere betyde-
lige udgifter i form af erstatning og arbejds-
udgifter, samt at planens gennemforelse ville
odelegge en vasentlig skonhedsvardi. Han
gjorde tillige geldende, at det efter hans op-
fattelse ikke var godtgjort, at der forela til-
strzkkeligt behov for indgrebet pa dave-
rende tidspunkt, samt at der burde foretages
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yderligere undersggelser, inden projektet blev
ivaerksat.

Frederiksborg amtsrdd meddelte A i skri-
velse af 8. september 1969, at det pagaeldende
vejanleg var et afsluttende led 1 kommunens
udbygning af Blovstred byvej med ensidigt
fortovsanleg i henhold til projekt godkendt
af amtsrddet. Amtsradets vejudvalg havde
forinden godkendelsen foretaget forneden be-
sigtigelse, og amtsradet havde ved projektets
behandling lagt vegt pa den differentiering,
der gennem fortovsanlegget blev opnéaet ved
adskillelse af keorende og gaende trafik, og
som var nedvendiggjort ved udbygningen af
kommunen.

Amtsradet fandt herefter ikke grundlag for
at zndre sogneradets ekspropriationsbeslut-
ning eller for at kritisere sogneradets behand-
ling af sagen i ovrigt.

Ved skrivelse af 9. september 1969 ind-
bragte A sagen for Ministeriet for offentlige
Arbejder, Vejdirektoratet, og i senere skri-
velser samt under en besigtigelse af hans
ejendom den 16. september 1969 uddybede
han yderligere klagen. Han gjorde herved
geldende, at ekspropriationen efter hans op-
fattelse nzppe var nedvendig af fardselsmaes-
sige grunde, idet vejen med den davarende
bredde havde tilstrazkkelig kapacitet til den
forventede ferdsel, at betydelige skenheds-
verdier ville gd tabt ved en vejudvidelse,
bl. a. ved fxldning af gamle trzer, og at alter-
native lesninger af de trafikmassige proble-
mer 1 omradet burde overvejes yderligere, for-
inden projektet eventuelt blev gennemfort. I
tilslutning til besigtigelsen den 16. september
1969 foreslog A i skrivelse af 18. september
1969, at det foreliggende projekt blev &ndret
efter n@zrmere aftale mellem ham og sogne-
radet — til dels svarende til et tidligere pro-
jekt, som sogneraddet havde udarbejdet, men
som A ikke kunne tiltrede.

I skrivelse af 20. september 1969 meddelte
Ministeriet for offentlige Arbejder, at mini-
steriet ikke havde fundet anledning til kritik
af den skete ekspropriation af areal fra A’s
ejendom som et led i de kommunale myndig-
heders planer for lgsning af de feerdselsmzes-
sige problemer i omridet. Ministeriet var
enig i, at det var fardselsmessigt velbegrun-
det, at der blev anlagt fortov ud for hans
ejendom i fortszttelse af det allerede anlagte
fortov, enten saledes at det foreliggende pro-
jekt blev udfert, eller saledes at det zndrede



projekt, han havde foresliet i skrivelsen af
18. september 1969, blev udfert. Ministeriet
tilfajede, at det havde oversendt en kopi af
denne skrivelse til amtsradet og sogneradet og
bedt sognerddet overveje den foresldede zn-
drede linieforing af fortovet, samt henledt
sogneradets opmarksomhed pa de foresldede
alternative lesninger, som ministeriet ikke pa
det foreliggende grundlag mente at kunne
tage stilling til.

Blovstred sognerad oplyste i skrivelse af 23.
september 1969 til ministeriet, at sogneridet
nu havde foretaget ny behandling af sagen
og indhentet en udtalelse fra en civilhorto-
nom i kommunen. Det var herefter sognera-
dets endelige beslutning, at konsekvenserne af
en projekteendring ikke kunne accepteres, og
at arbejdet ville blive udfert efter planen den
25. september 1969.

Forinden havde A i skrivelse af 22. septem-
ber 1969 over for Ministeriet for offentlige
Arbejder anfort, at han maétte have krav pa,
at ministeriet traf afgerelse af, hvilken linie-
foring af fortovet der var nedvendig, og at
ministeriet i forbindelse hermed burde have
taget stilling til den alternative lesning, han
havde foreslaet i skrivelsen af 18. september
1969.

Ved skrivelse af 26. september 1969 med-
delte Ministeriet for offentlige Arbejder A
bl. a., at ministeriet som klagemyndighed
alene mente sig befgjet til at tage stilling til,
om et vejprojekt, som var bestemt af en kom-
munal myndighed, er et i teknisk henseende
tilfredsstillende og et i faerdselsmassig hen-
seende velbegrundet projekt, der ikke betyder
et urimeligt indgreb i de bererte ejendomme
i forhold til formalet. Ministeriet mente sig
derimod ikke befejet til at pdbyde andre mu-
lige lesninger, som vedkommende kommu-
nale myndighed ikke gnsker gennemfort. Mi-
nisteriet fandt derfor ikke at kunne tilside-
seette den nu af sogneridet trufne endelige
beslutning om gennemforelse af projektet
som oprindelig vedtaget og havde samtidig
meddelt sogneradet, at der herefter ikke fra
ministeriets side var noget til hinder for at
pabegynde anlagsarbejderne.

I skrivelsen af august 1970 til ombudsman-
den anferte A bl. a., at han havde indbragt
sporgsmélet om ekspropriationens lovlighed
for Ostre Landsret. Efter at procedure og
votering i sagen var foretaget, ansa han det
imidlertid ikke for sandsynligt, at sagen kunne
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gennemfores med et for ham gunstigt resul-
tat, og han valgte herefter at have sagen.

Over for ombudsmanden gjorde A gel-
dende, at han hidtil var giet ud fra, at eks-
propriationsbeslutningen var blevet til pa lov-
lig made, men at det nu var hans opfattelse,
at dette ikke var tilfeeldet. Til stotte herfor
anferte han:

1) at ekspropriationsbeslutningen efter vej-
bestyrelseslovens § 23 alene var blevet
truffet af sogneridets vejudvalg uden fore-
leggelse for den samlede kommunalbesty-
relse, hvilket han fandt stridende mod §
9, jfr. § 5, i loven om landkommunernes
styrelse,

at hans klage til amtsradet alene var ble-
vet behandlet i amtsvejudvalget den 4.
september 1969, men ikke i selve amtsra-
det, hvilket han fandt stridende mod § 23
i loven om landkommunernes styrelse,

og at Ministeriet for offentlige Arbejders
henstilling til sognerddet i skrivelsen af
20. september 1969 ikke var blevet be-
handlet i sogneradet, siledes som sogne-
radsformanden havde meddelt ministeriet
i skrivelsen af 23. september 1969.

2)

3)

A gjorde herved gzldende, at Ministeriet
for offentlige Arbejder var gaet ud fra, at
ekspropriationsbeslutningen var truffet pa
lovlig made, og at samme opfattelse var lagt
til grund under sagens behandling i Ostre
Landsret.

Ved sagens indbringelse for Indenrigsmini-
steriet den 25. august 1970 henviste A nzr-
mere til den redegerelse for sagens behand-
ling, som han havde givet i skrivelsen af au-
gust 1970 til ombudsmanden.

Den 4. september 1970 anmodede Inden-
rigsministeriet Tilsynsradet for Frederiksborg
amt om en udtalelse efter forud indhentede
erkleringer fra Frederiksborg amtsrad og Al-
lered kommunalbestyrelse. Med skrivelse af
21, december 1970 tilbagesendte tilsynsradet
sagen til Indenrigsministeriet med udtalelser
fra de pageldende myndigheder samt sagens
akter.

Efter at A den 13. januar 1971 havde gen-
nemset sagsakterne i Indenrigsministeriet,
meddelte han i skrivelse af 15. januar 1971
ministeriet, at han enskede at fremkomme
med en yderligere udtalelse i sagen. Dette
skete herefter ved skrivelse af 15. februar
1971.



I skrivelse af 4. maj 1971 rykkede A mini-
steriet for svar i sagen, efter at han forinden
telefonisk havde faet oplyst, at der ikke var
indkommet yderligere materiale til belysning
af sagen. Han anmodede samtidig om at fa
adgang til at drefte sagen med indenrigsmini-
steren. Den 26. maj 1971 dreftede han her-
efter sagen under et mede med ministeren.
I skrivelse af 30. juni 1971 rykkede han pany
ministeriet for svar.

Med skrivelse af 29. juli 1971 modtog A en
redegerelse for sagen fra Indenrigsministeriet.
Det fremgik bl. a. heraf, at Frederiksborg
amtsrdd havde udtalt over for ministeriet, at
klager over sognekommunale ekspropriations-
beslutninger efter en indtil 1. april 1970 fast
og langvarig praksis var blevet behandlet i
vejudvalget og forretningsudvalget, der var
nedsat i henhold til § 13 i den dagzldende
styrelsesvedtaegt. Denne procedure havde ogsa
vaeret fulgt i det foreliggende tilfzlde, idet
A’s klage havde varet behandlet af vejudval-
get i dettes made den 4. september 1969 og i
forretningsudvalget i meder den 27. august
og 16. september 1969. Hans klage métte der-
for efter amtsradets opfattelse anses for kor-
rekt behandlet. Amtsradet havde endvidere
udtalt over for ministeriet, at der ikke i for-
bindelse med sagens behandling i amtsradet
havde foreligget oplysninger om, at der ikke
skulle vaere truffet nogen lovlig ekspropria-
tionsbeslutning af sogneradet.

Indenrigsministeriet udtalte i tilslutning til
det, der var meddelt A pa medet den 26. maj
1971, at det er almindeligt anerkendt i admi-
nistrativ praksis, at sogne- og amtsradsudvalg
kan traeffe beslutninger pa de respektive rads
vegne, siledes at disse beslutninger fremtrae-
der som afgjort af henholdsvis sogne- og amts-
radet.

I betragtning af at ekspropriationsbeslut-
ningen betragtedes som et led i gennemferel-
sen af det projekt, der var godkendt af savel
sogneradet som amtsradet, var Indenrigsmi-
nisteriet af den opfattelse, at de beslutninger,
der var truffet af sogneradets vejudvalg samt
af amtsradets forretningsudvalg og vejudvalg,
matte anses for gyldigt vedtagne.

Indenrigsministeriet udtalte over for mig,
at ekspropriationen blev foretaget med hjem-
mel i vejbestyrelseslovens § 23. For Inden-
rigsministeriets vedkommende havde klagesa-
gens behandling udelukkende bestéet i en un-
dersogelse af, hvorvidt sogneradets og amts-
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radets formelle sagsbehandling kunne kritise-
res, medens spergsméalet om den materielle
lovlighed af ekspropriationen, der ikke herer
under Indenrigsministeriet, tidligere havde
varet forelagt for Frederiksborg amtsrad og
for Ministeriet for offentlige Arbejder, som
ikke fandt grundlag for at @ndre ekspropria-
tionsbeslutningen. Ministeriet meddelte her-
efter, at det i det hele kunne henholde sig til
sagsfremstillingen og afgerelsen i skrivelsen
af 29. juli 1971 til A. I anledning af hans
klageskrivelse med bemzrkninger til grundla-
get for afgorelsen, hvorefter han gjorde gal-
dende, at Indenrigsministeriet burde have
foretaget en mere indgaende undersegelse, til-
fojede ministeriet, at afgerelsen i sagen var
baseret p4 de indhentede erkleringer, som
under sagens behandling havde vearet stillet
til A’s disposition. I overensstemmelse med de
gxldende principper for administrationens
sagsbehandling havde ministeriet ikke set sig
i stand til at efterprove rigtigheden heraf ved
en egentlig bevisforelse.

Den 23. november 1971 tilskrev jeg Inden-
rigsministeriet bl. a. siledes:

1) Af § 14 i vedtegten for det tidligere
Frederiksborg amtsrad fremgér det, at der
i de tilfeelde, hvor et udvalg har fiet over-
draget besluttende myndighed, skal ske ef-
terfolgende foreleggelse af trufne beslut-
ninger i naste ordentlige amtsradsmede.
Jeg skal bede oplyst, om amtsvejudvalgets
stadfzestelse af ekspropriationen den 4. sep-
tember 1969, der tillige blev behandlet i
forretningsudvalget den 27. august og 16.
september 1969, har vzret forelagt amts-
radet i overensstemmelse med vedtaegtens
§ 14.

Jeg skal samtidig bede oplyst, om det
sognekommunale vejudvalgs beslutning af
7. august 1969 om ekspropriation af en del
af (A’s) ejendom efterfelgende har varet
forelagt sogneradet.

2) Det bedes oplyst, om de respektive ud-
valgs besluttende myndighed beror p& ud-
trykkelig bemyndigelse fra henholdsvis sog-
neradet og amtsradet.

3) Det er af (A) gjort gzzldende, at sogne-
radets endelige beslutning om at bibeholde
det oprindelige projekt, hvilket blev med-
delt Vejdirektoratet i skrivelse af 23. sep-
tember 1969, er blevet truffet af sognerids-




formanden uden foreleggelse for sognera-
det eller vejudvalget. Det bedes oplyst, om
klagerens udtalelse herom er korrekt, og i
bekraeftende fald med hvilken hjemmel for-
manden har truffet afgorelse.

Efter en forelobig bedemmelse af sagen
finder jeg anledning til at udtale, at jeg,
uanset delegation til kommunale udvalg
som udgangspunkt er tilladelig, ma nzre
nogen tvivl om, hvorvidt delegation i et til-
faelde som det foreliggende kan ske uden
klar lovhjemmel.

Jeg leegger herved vagt pa de bestrabel-
ser, der i gvrigt udvises for at forsyne eks-
propriative indgreb med retssikkerhedsga-
rantier, jfr. siledes lov nr. 186 af 4. juni
1964 om fremgangsmaden ved ekspropria-
tion vedrerende fast ejendom og overvejel-
serne i beteenkning nr. 595 af 1971 om de
kommunale ekspropriationer. Det tillegges
ikke herved betydning, om ekspropriatio-
nen angar et storre eller mindre areal, eller
om anlegsprojektet som sadant matte vare
godkendt af kommunalbestyrelsen.

Om betydningen af indgrebets karakter
ved vurderingen af kommunale delegatio-
ners lovlighed skal jeg endvidere henvise
til Holger Lavesens artikel i Kommunal
Arbog 1967, s. 783.

P4 denne baggrund skal jeg anmode mi-
nisteriet om en fornyet udtalelse og herun-
der bede oplyst, hvilken praksis der i dette
spergsmal folges af andre kommunalbesty-
relser, samt om @ndringerne i den kommu-
nale styrelseslovgivning har betydning i
denne forbindelse.«

Pi grundlag af erkleringer fra den tidli-

gere formand for Blovstred sognerad, Allered
byrdd og Frederiksborg amtsrad oplyste In-
denrigsministeriet herefter i skrivelse af 31.
juli 1972 felgende:
»1) De beslutninger, som det tidligere Fre-
deriksborg amtsrads vejudvalg og forretnings-
udvalg har truffet i forbindelse med sagen
henholdsvis den 4. september 1969 og den 27.
august og 16. september 1969 har efter det
oplyste ikke efterfolgende varet forelagt amts-
radet i henhold til bestemmelsen i § 14 i
amtsradets vedtagt.

Den ekspropriationsbeslutning, som blev
truffet af det tidligere Blovstrad sognerads vej-
udvalg den 7. august 1969, har efter det op-
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lyste heller ikke efterfolgende veaeret forelagt
Blovstred sognerad til efterretning.

2) De respektive udvalgs besluttende myn-
dighed beror efter det oplyste ikke pa udtryk-
kelig bemyndigelse fra henholdsvis amtsradet
og sogneradet, men pa den praksis, der har
veeret fulgt i henholdsvis amtsradet og sogne-
radet.

3) Sogneradets endelige beslutning om at bi-
beholde det oprindelige projekt blev truffet
af sogneradets kasse- og regnskabsudvalg,
idet man efter den i sogneradet fulgte prak-
sis har anset dette udvalg for kompetent til at
treeffe den nzvnte beslutning pa sogneridets
vegne.«

For sa vidt angik det under pkt. 1 anferte,
bemzrkede ministeriet, at besternmelsen i §
14 i vedtegten for det tidligere Frederiks-
borg amtsrad alene er en intern forskrift, der
palegger udvalget efterfolgende at forelegge
amtsradet de af udvalgene trufne afgerelser
til efterretning for amtsradet. Denne bestem-
melse og styrelseslovgivningens evrige bestem-
melser om fordeling af kompetence til de
staende udvalg tilsigter ikke at skabe retssik-
kerhedsgarantier for de trufne beslutninger,
herunder ekspropriationsbeslutninger, og und-
ladelse af at opfylde bestemmelsen i vedtaeg-
tens § 14 kan efter Indenrigsministeriets op-
fattelse ikke antages at have betydning for
gyldigheden af de af udvalgene trufne afge-
relser. Bestemmelsen kan i gvrigt nzppe an-
tages at vaere til hinder for, at amtsradet i
praksis udtrykkeligt eller stiltiende kan have
givet afkald pa at fa forelagt visse arter af
sager til efterretning.

Med hensyn til spergsmalet om delegation
til kommunale udvalg af adgangen til at
treffe beslutning om ekspropriation i vejsa-
ger bemarkede Indenrigsministeriet, at den
kompetente myndighed i vejbestyrelseslovens
§ 23 angives som vejbestyrelsen. I tilfzelde,
hvor vejbestyrelsen er et amtsrad eller en
kommunalbestyrelse, ma det i princippet bero
pa en fortolkning af vejbestyrelsesloven, hvor-
vidt delegation af ekspropriationskompeten-
cen til udvalg er udelukket. Positive bestem-
melser i lovgivningen af betydning for spergs-
malet om adgangen til at delegere kommu-
nalbestyrelsernes beslutningsmyndighed fore-
kommer normalt i den form, at det foreskri-
ves, at visse beslutninger kun kan traffes af
kommunalbestyrelsen, saledes f. eks. bestem-
melsen i § 41 i lov nr. 223 af 31. maj 1968



om kommunernes styrelse. Der ses imidlertid
ikke at vaere bestemmelser af denne art i vej-
bestyrelsesloven, og denne lov kan derfor ikke
efter ministeriets opfattelse antages at ude-
lukke den ulovbestemte adgang, som kommu-
nalbestyrelserne i gvrigt har til i et vist ikke
nzrmere bestemt omfang at delegere befgjel-
ser, der ifglge lovgivningen tilkommer kom-
munerne, til et af kommunalbestyrelsens ud-
valg.

Indenrigsministeriet udtalte desuden, at
den i sagen omhandlede ekspropriation var
nodvendiggjort af et af Blovstred sognerad
vedtaget og af Frederiksborg amtsrad god-
kendt vejprojekt, og den af sognerddets vej-
udvalg gennemferte ekspropriationsforretning
havde saledes veret af mere teknisk karakter
som led i gennemforelsen af det nzvnte vej-
projekt.

Indenrigsministeriet var derfor fortsat af
den opfattelse, at der ikke var tilstraekkeligt
grundlag for at antage, at beslutningen om
den omhandlede ekspropriation ikke var gyl-
digt vedtaget.

Angdende den praksis, der folges af andre
kommunalbestyrelser med hensyn til delega-
tion af ekspropriationskompetence, henviste
ministeriet for amtskommunernes vedkom-
mende til en oversigt, som i anden forbindelse
er udarbejdet af Nordjyllands amtskommu-
nes forvaltning. Det fremgik af oversigten, at
seks amtsrad helt eller delvis havde delegeret
kompetencen til at treffe beslutninger om
ekspropriation til vejformal til amtsradets
tekniske udvalg, medens kompetencen i 6 an-
dre amtsrdd 12 hos det samlede amtsrad.

Til belysning af kommunernes praksis pa
dette omrade havde Indenrigsministeriet stik-
prevevis rettet henvendelse til omkring 50
kommuner. Disse kommuner havde pa nzr en
enkelt tilkendegivet, at alle beslutninger om
kommunale ekspropriationer treffes af kom-
munalbestyrelsen.

Indenrigsministeriet bemzerkede endelig, at
bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs
§ 41 svarer til bestemmelserne i den fer 1.
april 1970 gzldende kommunale styrelseslov-
givning, jfr. landkommunallovens §§ 15 og 28
og kebstadskommunallovens § 22. Andrin-
gerne i den kommunale styrelseslovgivning
pr. 1. april 1970 kunne efter Indenrigsmini-
steriets opfattelse ikke antages at have betyd-
ning for spergsmalet, i hvilket omfang de be-
fojelser, der er tillagt kommunalbestyrelserne

i den evrige lovgivning, lovligt kan delegeres
til et kommunalt udvalg.

Jeg udtalte herefter folgende:
1. Indenrigsministeriets afgorelse vedro-
rende sagsbchandlingen i Blouvstrod sogne-
rdd og Frederiksborg amtsrad.

Efter det oplyste méatte det legges til
grund, at beslutningen om at ekspropriere
en del af A’s ejendom til en vejudvidelse
var blevet truffet af vejudvalget i Blovstred
sognerad, og at beslutningen hverken for-
udgiende eller efterfolgende havde veret
forelagt selve sogneridet. Det matte endvi-
dere lzgges til grund, at A’s klage over
ekspropriationsbeslutningen var blevet be-
handlet af forretningsudvalget og vejud-
valget i Frederiksborg amtsrad. Klagen var
derimod ikke — hverken forudgaende eller
efterfolgende — blevet behandlet i selve
amtsradet. Det matte endelig leegges til
grund, at beslutningen om at bibeholde
det tidligere vedtagne projekt efter Vejdi-
rektoratets henstilling om fornyede over-
vejelser var blevet truffet af kasse- og regn-
skabsudvalget 1 Blovstred kommune.
Spergsmalet var derimod ikke blevet be-
handlet i selve sogneradet.

Pa denne baggrund gav sagen anledning
til overvejelser med hensyn til retsgrund-
laget for en kommunalbestyrelses adgang
til at delegere befgjelser til at traeffe beslut-
ning om ekspropriation til et kommunalt
udvalg. Efter min opfattelse kan det nzppe
veere af betydning for bedemmelsen heraf,
om der er tale om en ekspropriationsbe-
slutning truffet i forste instans eller som
led i en administrativ rekurs.

I det foreliggende tilfeelde findes der ikke
i lovgivningen bestemmelser, der udtrykke-
ligt giver en kommunalbestyrelse adgang
til at overlade ekspropriationsbefejelsen til
et udvalg under kommunalbestyrelsen. Om-
vendt findes der heller ikke bestemmelser,
der udtrykkeligt udelukker, at siddan dele-
gation kan finde sted. Jeg var enig med In-
denrigsministeriet i, at det forhold, at eks-
propriationsbefojelsen efter § 23 i den nu
ophzvede vejbestyrelseslov tilkommer vej-
bestyrelsen (= kommunalbestyrelsen, jfr.
lovens § 6, stk. 2), ikke i sig selv er udtryk
for noget delegationsforbud.

Bestemmelserne i landkommunallovens
§§ 9 og 23 vedrerende henholdsvis sogne-




rads og amtsrads beslutningsdygtighed
havde efter min opfattelse heller ikke be-
tydning i denne forbindelse.

At der ikke i styrelseslovgivningen, her-
under styrelsesvedtagterne for de pagel-
dende kommunalbestyrelser, udtrykkeligt
var tillagt udvalg besluttende myndighed i
ekspropriationssager, var efter min opfat-
telse ligeledes uden afgerende betydning.
Det bemarkes herved, at zndringerne i
den kommunale styrelseslovgivning pr. 1.
april 1970 ikke havde medfert nogen for-
andring i dette forhold.

I mangel af positive lovbestemmelser
matte bedemmelsen af delegationens lovlig-
hed herefter foretages ud fra almindelige
forvaltningsretlige grundsetninger herom.

Efter den almindelige opfattelse i nyere
forvaltningsretlige fremstillinger antages
adgangen til delegation i ulovbestemte til-
fzelde at vare ret vidtgédende. I sarlig grad
er dette antaget ved delegation af befsjel-
ser fra den samlede kommunalbestyrelse til
et af dennes udvalg. Jeg henviste i denne
forbindelse til Poul Andersen, Dansk For-
valtningsret, 5. udgave 1965, side 300 ff,
Preben Espersen, De kommunale beslutnin-
ger, side 126 ff, serlig side 128, Erik Har-
der, Dansk kommunalforvaltning, side 175-
179, samme i Kommunens lov og ret, Bind
II, side 118-122, jfr. Bind I, side 80-84,
Holger Lavesen 1 Kommunal Arbog 1967,
side 780-784, samt Carl Aage Norgaard,
Forvaltningsret, sagsbehandling, side 32-
45, szerlig side 38—40.

Det er dog ikke antaget, at delegations-
adgangen i tilfzelde af denne art er helt fri,
selvom der ikke i lovgivningen findes for-
bud herimod. Efter omstaendighederne kan
saledes szdvaneretlige betragtninger eller
forholdets natur fere til, at delegation af
befojelser inden for bestemte omrader ma
kreve lovhjemmel, jfr. herved Espersen,
a.st. side 128, Lavesen, a.st. side 783, og
Norgaard ast. side 40 (»visse yderligere be-
greensninger«). Indenrigsministeriets udta-
lelse, hvorefter der i ulovbestemte tilfzelde
kan foretages delegation »i et vist ikke nar-
mere bestemt omfang«, er formentlig ud-
tryk for lignende begraensninger.

P4 denne baggrund er det efter min op-
fattelse tvivlsomt, hvorvidt ekspropriations-
beslutninger, der efter lovgivningen skal
treffes af en kommunalbestyrelse, kan over-
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lades til kommunale udvalg uden lovhjem-
mel. Det bemarkes, at spergsmalet blev
rejst, men ikke afgjort ved @stre Lands-
rets dom af 23. november 1964, jfr. UfR
1965, side 209.

Ved bedemmelsen af spergsméilet om,
hvorvidt en kommunalbestyrelse kan dele-
gere til udvalg, ma der for det forste leg-
ges vagt pa arten og omfanget af de be-
fojelser, der overlades af kommunalbesty-
relsen til udvalget, jfr. saledes Vestre
Landsrets domme af 28. september 1944
(UfR 1944, side 1178) og 12. december
1944 (VLT 1945, side 81). Ud fra dette
synspunkt kan delegation af ekspropria-
tionskompetence give anledning til beten-
keligheder, idet der normalt vil vaere tale
om enkeltstdende beslutninger, der pa ve-
sentlig made griber ind i borgernes retsfor-
hold.

Endvidere ma jeg legge vagt pa. at de-
legation i tilfzelde af denne art ogsa af an-
dre grunde kan vare betankelig ud fra
retssikkerhedshensyn. Ved beslutninger om
ekspropriation vil lokale hensyn ofte gere
sig geeldende med en vis styrke, og et kom-
munalt udvalg vil ikke altid veere i besid-
delse af den samme brede lokalpolitiske
sammensatning som selve kommunalbesty-
relsen. Der mé herved legges vaegt pa, at
kommunalbestyrelsens beslutninger - i
modseetning til udvalgenes — som hoved-
regel trzffes i offentlige meder. I betank-
ning nr. 595/1971, afgivet af ekspropria-
tionslovskommissionen, er hensyn af denne
art tillagt betydning ved udformningen af
regler for kommunale ekspropriationer, her-
under ogsa for klageadgangen, jfr. navnlig
betenkningen side 17, 18 og 21.

Der mi dog pé den anden side ogsé til-
leegges administrativt-organisatoriske samt
arbejdstekniske hensyn i videre forstand
betydning for rekkevidden af delegations-
adgangen i de ulovbestemte tilfzlde. Efter
omstendighederne mé delegationsmulighe-
derne siledes antages at veere videregiende
1 de storste primarkommuner samt i amts-
kommunerne under hensyn til kommunal-
bestyrelsernes sterrelse og navnlig arbejds-
mangden, herunder sagsantallet. Det be-
markes herved, at en fritstiende delega-
tionsadgang ofte anses for lovlig alene ud
fra sddanne hensyn, typisk hvor der er tale
om behandling af et stort antal ensartede
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sager, jfr. Espersen, a.st. side 128, og La-
vesen, a.st. side 783-784, samt de oven-
naevnte domme afsagt af Vestre Landsret.
Dette forhold vil efter omstendighederne
kunne fa betydning, hvor der foretages en
reekke ensartede ekspropriationer af min-
dre omfang i forbindelse med samme om-
fattende anlegsprojekt. Efter min opfat-
telse bor der ved bedemmelsen legges vegt
péa det onskelige i, at kommunalbestyrelser
i almindelighed s& vidt muligt aflastes for
sager af mere rutinemassig karakter, jfr.
herved beteenkningen af 27. juli 1972 fra
et udvalg nedsat af Amtsradsforeningen.

Som Indenrigsministeriet har gjort geel-
dende, ma det vel tillegges betydning, at
det vejprojekt, der ligger til grund for eks-
propriationsbeslutningen, er blevet vedtaget
af den samlede kommunalbestyrelse og god-
kendt af amtsradet. Dette forhold kan dog
efter min opfattelse ikke i sig selv anses
for afgerende. Beslutningen om at vedtage
et vejprojekt indeholder ikke i sig selv no-
gen stillingtagen til, hvorvidt lovgivningens
ekspropriationsbetingelser er opfyldt, men
dette ma i princippet bero pa selvsteendige
overvejelser, jfr. navnlig herved betenk-
ning 595/1971, side 10, 1. spalte. Den en-
delige afgerelse med hensyn til vejprojek-
tets opretholdelse er dernzest i det forelig-
gende tilfeelde blevet truffet af kasse- og
regnskabsudvalget uden foreleggelse for
Blovstred sognerad.

Det ma antages, at omfanget og varighe-
den af en administrativ praksis i sig selv
spiller en rolle for bedemmelsen af lovlig-
heden af en delegation, jfr. Poul Andersen,
a.st. side 304-305, sammenholdt med side
40 ff. De foreliggende oplysninger om prak-
sis vedrerende delegation af ekspropria-
tionsbefojelser fra kommunalbestyrelser til
kommunale udvalg, jfr. ovenfor side 9-10,
giver imidlertid ikke efter min opfattelse
vasentlige holdepunkter for at tillegge de-
legationspraksis pa dette omrade nogen
selvstzendig normativ betydning i alminde-
lighed.

Ud fra en samlet vurdering af de nzvnte
hensyn finder jeg, at delegation af ekspro-
priationskompetence som udgangspunkt
ma kreve lovhjemmel, men at serlige for-
hold efter omstzndighederne kan fere til,
at et formelt krav herom ikke kan opret-
holdes.

Alt taget i betragtning matte jeg her-
efter anse det for tvivlsomt, om delegation
af ekspropriationskompetence som i det fo-
religgende tilfzelde kunne ske uden lov-
hjemmel. Det bemzarkedes herved, at dele-
gationen ikke beroede pa udtrykkelige be-
slutninger i sogne- og amtsradene, og at
beslutningerne om ekspropriation ikke ef-
terfolgende blev forelagt i de pagzldende
kommunalbestyrelser.

Under hensyn til spergsmaélets tvivlsom-
me karakter fandt jeg imidlertid ikke til-
straekkeligt grundlag for at kritisere Inden-
rigsministeriets standpunkt, hvorefter be-
slutningen om ekspropriation af A’s ejen-
dom matte anses for gyldigt vedtaget. Den
endelige afgerelse heraf herer under dom-
stolene.

Sagen gav mig derimod anledning til
at henstille til Indenrigsministeriets over-
vejelse, at der — i det omfang delegation
af ekspropriationskompetence efter de
ovenfor anferte almindelige synspunkter
turde antages at kunne ske uden lovhjem-
mel — spgtes fastlagt en ordning, hvorefter
ekspropriationsbeslutninger ikke treeffes af
kommunale udvalg pa kommunalbestyrel-
sens vegne, uden at dette har hjemmel i
den af ministeriet godkendte styrelsesved-
teegt.

For sa vidt ministeriet ikke mente, at ud-
valgsbeslutninger om ekspropriation kunne
eller burde holdes inden for de forholdsvis
snevre rammer, som ma antages at galde
for ulovhjemlet delegation med hensyn til
ekspropriationsbeslutninger, henstillede jeg
til ministeriet at overveje — efter forhand-
ling med vedkommende fagministerier —
om der ikke ved @ndring af ekspropria-
tionslovgivningen eller eventuelt den kom-
munale styrelseslov burde tilvejebringes ud-
trykkelig lovhjemmel for delegation af eks-
propriationskompetence til kommunale ud-
valg.

Jeg gjorde endvidere Folketingets Rets-
udvalg bekendt med sagen.

Bestemmelsen i § 14 i vedtzgten for det
tidligere Frederiksborg amtsrad palegger et
udvalg, der har faet overdraget besluttende
myndighed, efterfolgende at forelzegge ud-
valgets beslutninger i nzste ordentlige
amtsradsmede. Efter det oplyste var dette
ikke sket i det foreliggende tilfzlde.
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Indenrigsministeriet udtalte, at bestem-
melsen nzppe kunne antages at vere til
hinder for, at amtsradet i praksis udtrykke-
ligt eller stiltiende kunne have givet afkald
pa at fa forelagt visse arter af sager til ef-
terretning. Ministeriet anferte endvidere,
at bestemmelsen alene havde karakter af
en intern forskrift, der ikke tilsigtede at
skabe retssikkerhedsgarantier for de trufne
beslutninger. Undladelse af at opfylde be-
stemmelsen kunne derfor efter ministeriets
opfattelse ikke have betydning for gyldig-
heden af udvalgenes beslutninger.

Jeg matte vaere enig med Indenrigsmini-
steriet i, at bestemmelsen alene kunne an-
tages at have en efterfolgende underretning
af amtsradet til formil, og at den derfor i
sig selv var uden betydning for gyldigheden
af udvalgets beslutning, jfr. herved Poul
Andersen, a.st. side 351. Jeg kunne saledes
heller ikke kritisere Indenrigsministeriets
afgorelse i denne henseende.

Indenrigsministeriets afgerelse vedreren-
de sagsbehandlingen i Blovstred sognerad
og Frederiksborg amtsrad i evrigt gav mig
ikke anledning til bemerkninger.

I1. Indenrigsministeriets behandlingstid i
forbindelse med A’s klage til ministeriet.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at A’s klage over sagsbehandlingen i
Blovstred sognerid og Frederiksborg amts-
rad havde veret under behandling i In-
denrigsministeriet i perioden 25. august
1970 til 29. juli 1971.

Alt i alt fandt jeg, at Indenrigsministe-
riets behandling af sagen havde taget for
lang tid. Jeg lagde herved navnlig vaegt pa,
at sagen ikke blev afsluttet hurtigere, efter
at A den 15. februar 1971 havde fremsendt
sine bemaerkninger til de indhentede udta-
lelser og akter.

32. Sporgsmdlet om en mere effektiv kontrol med overholdelsen af det almindelige kom-
munalretlige princip om, at kommunale forsyningsforanstaltninger okonomisk skal

hoile i sig selv. (J. nr.797/72).

I en artikel i et dagblad for den 18. maj 1972
havdedes det, at der havde udviklet sig en
mere almindelig praksis, hvorefter »kommu-
nerne opkraver skjult skat over el-pris«.
Uanset denne pastand om tilsidesacttelse af
det almindelige kommunalretlige princip om,
at kommunale forsyningsforanstaltninger gko-
nomisk skal hvile i sig selv, mente jeg ikke pa
det foreliggende grundlag at burde tage
spergsmalet op til nogen nzrmere underse-
gelse i henhold til ombudsmandslovens § 6,
stk. 5, idet jeg var bekendt med, at Indenrigs-
ministeriet inden for de seneste par ar havde
haft spergsmalet oppe til overvejelse. Efter
de oplysninger, der foreld for mig, havde
disse overvejelser angéet spergsmalet om gen-
nemforelse af foranstaltninger til en mere ef-
fektiv kontrol med princippets overholdelse.

Jeg meddelte imidlertid Indenrigsmini-
steriet, at jeg ville sette pris pa at modtage
underretning om overvejelsernes narmere
indhold og eventuelle resultater, herunder
om, hvorvidt de omfattede etablering af
nzrmere samarbejde om spergsmalet med

Kommunernes Landsforening og/eller fast-
settelse af forskrifter i henhold til styrel-
seslovens § 47, stk. 2, og § 54, stk. 1.

Indenrigsministeriet udtalte i skrivelse af 6.
november 1972 til mig, at det stedse havde
veret antaget, at der ved fastsettelsen af
takster og afgifter for ydelser fra kommunale
forsyningsvirksomheder burde tilvejebringes
dxkning af de faktiske udgifter ved den pa-
gzldende virksomhed. En kommune kan der-
for ikke lovligt belaste skatteudskrivningen
med udgifter til nedbringelse af prisen pa si-
danne ydelser eller fore en takst- og afgifts-
politik, der ved at tilstreebe overskud pa drif-
ten af de kommunale varker ever direkte
indflydelse p4 den kommunale skatteudskriv-
ning.

Det matte imidlertid erkendes, at vurderin-
gen af, hvorvidt en afgiftsfastsaettelse i det
enkelte tilfzzlde var i overensstemmelse med
disse synspunkter, var behazftet med betydelig
usikkerhed. Denne usikkerhed matte bl. a. til-
skrives vanskeligheder med hensyn til bereg-
ningen af den faktiske fremstillingspris — her-
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under hvilke komponenter der kunne indg i
denne. I denne forbindelse bemaerkedes, at
en kommune ikke kunne anses for afskaret
fra ved takstfastszttelsen at tage behovet for
en rimelig selvfinansiering af fremtidig an-
laegsvirksomhed vedrerende den pagazldende
forsyningsforanstaltning i betragtning.

Hertil kom, at udformningen af det nuve-
rende kommunale regnskabssystem gav min-
dre gode muligheder for vurderingen af en
takstfastszttelses berettigelse.

Indenrigsministeriet havde imidlertid den
26. maj 1970 nedsat et udvalg med den op-
gave at udarbejde forslag til et nyt og mere
tidssvarende budget- og regnskabssystem for
kommunerne og amtskommunerne. Udvalget
bestar af reprasentanter for Kommunernes
Landsforening, Amtsradsforeningen i Dan-
mark, Kebenhavns kommune, @konomi- og
Budgetministeriet og Indenrigsministeriet.

Som et forelobigt resultat af udvalgets ar-
bejde var der udarbejdet et udkast til et nyt
kommunalt budget- og regnskabssystem, som
pa flere omrader indebzrer vasentlige @n-
dringer af det nuvarende regnskabssystem.

For s& vidt angik forsyningsvirksomhederne
havde udvalget bl. a. overvejet et forslag om,
at forskellen mellem de i det enkelte regn-
skabsar afholdte drifts- og anlegsudgifter og
regnskabsarets indtegter opferes pa status for
hver enkelt forsyningsvirksomhed. Safremt
forsyningsvirksomhedens udgifter i lebet af et
ar overstiger drets indtagter, fremtreeder dif-
ferencen som et af kommunen afholdt udlaeg.
Hvis indtzgterne derimod er sterre end ud-
gifterne, registreres differencen i den pageal-
dende forsyningsvirksomheds tilgodehavende
hos kommunen. Ved afslutningen af hvert

ars regnskab vil differencen for det pagzl-
dende regnskabsar herefter blive fratrukket
eller tillagt de fra tidligere regnskabsar over-
forte statusbelsb.

Det pa status opferte udleg vedrerende en
forsyningsvirksomhed blev efter det forelig-
gende udkast foreslaet forrentet.

En takst- og afgiftspolitik, der over en ar-
rzkke sogte at skabe balance mellem indteg-
ter og udgifter, vil medfere, at det pa status
opforte udleg varierede omkring nul.

En gennemforelse af dette forslag skulle
medfere vaesentligt forbedrede muligheder for
en vurdering af kommunernes takstfastsattel-
ser for forsyningsvirksomhederne. Det over-
vejedes 1 denne forbindelse at foresld fastsat
ensartede regler for forrentning og afvikling
af de foretagne investeringer.

Det var tanken, at et nyt regnskabssystem
skulle anvendes af samtlige kommuner, jfr.
herved § 54, stk. 1, i lov nr. 223 af 31. maj
1968 om kommunernes styrelse, hvorefter in-
denrigsministeren foreskriver formen for kom-
munernes arsbudget og regnskab.

Regnskabsudvalgets arbejde segtes frem-
met mest muligt, men tidspunktet for ivaerk-
settelsen af det ny budget- og regnskabssy-
stem kunne endnu ikke fastsattes med sik-
kerhed.

I skrivelse af 9. november 1972 med-
delte jeg Indenrigsministeriet, at jeg havde
taget ministeriets udtalelse til efterretning,
og at jeg fortsat ikke fandt grundlag for at
foretage videre i sagen.

Jeg anmodede om til sin tid at blive
gjort bekendt med den betaenkning, der af-
gives af det omhandlede udvalg.

33. Efter det foreliggende, herunder at et tilsvarende tilfelde ikke tidligere havde verct
genstand for overvejelscr i forvaltningsretlig teori og praksis, fandt jeg ikke at burde
udtale kritik af et huslejenceun eller et nevnsmedlems behandling af en sag, men jeg
gav udiryk for, at det efter min mening var rigtigst, at et nevnsmedlem i et tilfelde
som det foreliggende undlod at deltage i sagsbehandlingen. (. nr.786/71).

Den 13. november 1972 tilskrev jeg forman-
den for huslejenzvnet i Sellered kommune
saledes:

»I en artikel i dagbladet Politiken for den
26. august 1971 blev det gjort gzldende, at
et af medlemmerne i huslejenzvnet i Selle-
red kommune, landsretssagforer, borgmester

Erik Qigaard, havde deltaget i en afgerelse
vedrerende en dispensation fra § 8, stk. 1, i
loven om midlertidig regulering af boligfor-
holdene til A/S Forsikringsselskabet Codan, af
hvis bestyrelse han angaves at veere medlem.

I den anledning anmodede jeg den 31.
august 1971 formanden for huslejenzvnet



103

om en redegorelse for den dispensation, der
var meddelt Codan, til brug for mine over-
vejelser af, hvorvidt jeg af egen drift burde
tage sagen op til undersegelse i henhold til
ombudsmandslovens § 6, stk. 5. Jeg bad sam-
tidig oplyst, om Erik Qigaard var medlem af
Codans bestyrelse, og om han havde deltaget
i sagens behandling i nzvnet, ligesom jeg an-
modede om, at nzvnets redegerelse maétte
blive forelagt Boligministeriet til udtalelse.

Pa baggrund af de oplysninger, jeg modtog
med nazvnets redegorelse af 3. september
1971, Erik Qigaards udtalelse af samme dato
samt Boligministeriets udtalelse af 6. decem-
ber 1971. besluttede jeg ved skrivelse af 19.
januar 1972 af egen drift at tage op til un-
dersogelse. om det kunne give mig grundlag
for kritik. at Erik @igaard havde deltaget i
nevnets behandling af dispensationssagen.

Jeg har herefter modtaget yderligere udta-
lelser af 17. februar 1972 fra Erik Qigaard,
af 24. februar samt 14. og 15. september 1972
fra huslejencevnet og af 15. maj 1972 fra Bo-
ligministeriet. Jeg har endvidere modtaget
udtalelser af 15., 19. og 20. marts 1972 fra
Sgllered kommunalbestyrelse samt af 5. maj
1972 fra Indenrigsministeriet. Jeg har endelig
modtaget sagens akter fra nzvnet og Bolig-
ministeriet, herunder oplysninger fra Forsik-
sikringsradet om de gkonomiske forhold mel-
lem Codan-selskaberne samt bestyrelsesfor-
holdene i selskaberne.

Af de foreliggende oplysninger fremgar
det, at landsretssagforer Ole Pontoppidan
som advokat for ejeren af byggeriet »Vejleso-
parken 1l«, ingenior J. P. Christiansen, i skri-
velse af 19. november 1970 ansggte husleje-
nevnet om dispensation fra bestemmelsen i
§ 8, stk. 1, jfr. stk. 3, i loven om midlertidig
regulering af boligforholdene, hvorefter der
ikke i forbindelse med udlejning kan kraeves
sterre depositum m. v. end svarende til 6 ma-
neders leje. Advokaten anferte bl a., at eje-
ren, safremt dispensation blev givet, havde til
hensigt at sege prioriteringen med realldne-
fondmidler erstattet med uforrentede, af-
dragsfrie indskud (lan) fra lejerne, der skulle
beregnes pa grundlag af boligarealet og have
samme prioritetsstiling som realkreditlanefon-
den. Indskudsordningen skulle modsvares af
en huslejenedsattelse for lejerne. P& det fore-
liggende grundlag kunne storrelsen af ind-
skudsbelobene ikke endeligt udregnes, men

den skennedes at andrage omkring 60.000 kr.
pr. lejlighed.

Ansogningen blev behandlet pid nzvnets
mede den 23. november 1970, hvori bl. a.
Erik Gigaard deltog. Nevnet vedtog at med-
dele dispensation pé forskellige vilkér, bl. a. at
der blev tilvejebragt mulighed for, at lejere,
der i ovrigt kunne prastere lejebetalingen,
kunne lane til betaling af indskud. I skrivelse
af 26. november 1970 fik landsretssagforer
Ole Pontoppidan meddelelse herom med an-
modning om at fremsende bemzrkninger til
vilkarene, herunder mulighederne for at op-
fylde dem, inden nzvnet tog endeligt stilling
til ansegningen.

I skrivelse af 26. januar 1971 meddelte
landsretssagforer Pontoppidan navnet, at in-
genier J. P. Christiansen nu havde overdraget
sin andel af »Vejlesoparken« til A/S Forsik-
ringsselskabet Codan, der herefter var ejer af
bade »Vejlesoparken I og II«. Ansegningen
om dispensation vedrerte alene byggeriets ter-
rasselejligheder, og indskuddene skulle ud-
gore beleb i hele 50.000 kr., fra 50.000 kr. til
200.000 kr. Lejerne ville ved indskuddet opna
en huslejenedszttelse svarende til den rente,
der kunne opnas ved at anbringe indskudsbe-
lebet i realkreditlansobligationer. Advokaten
bemaerkede, at det formentlig ikke var ned-
vendigt at give lejerne pantesikkerhed i for-
hold til den nuvearende ejer. Han meddelte
endvidere, at A/S Forsikringsselskabet Codan
ikke havde til hensigt at treeffe sarlige ord-
ninger, hvorefter enhver lejer ved selskabets
assistance kunne opna lan til indskuddet, men
ville overlade til lejerne selv at drage omsorg
herfor.

Den 9. februar 1971 forelagde nzvnet
ligningskommissionen i Sellersd kommune
spergsmélet om, hvorvidt den huslejenedsat-
telse, lejerne ville opna ved ordningen, matte
anses som helt eller delvis indkomstskatte-
pligtig.

Spergsmalet blev gennem skatteradet for
Lyngby-Sellerad skattekreds forelagt Statens
Ligningsdirektorat, der ved skrivelse af 8.
juni 1971 meddelte, at lejenedszttelsen var
indkomstskattepligtig, safremt lejeren havde
valgfrihed med hensyn til betaling af indskud
mod lejenedszttelse, men derimod ikke, hvis
indskuddet blev obligatorisk efter forud be-
stemte generelle principper.

I skrivelse af 16. juni 1971 fremsendte
landsretssagferer Ole Pontoppidan som ad-
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vokat for A/S Forsikringsselskabet Codan en-
delig ansegning om dispensation fra bestem-
melsen i § 8, stk. 1, i loven om midlertidig
regulering af boligforholdene. Det blev op-
lyst, at anspgningen vedrerte samtlige ter-
rasselejligheder (i alt 80), og at indskuddene
nu var fastsat til beleb, der efter lejligheder-
nes storrelse varierede fra 225.000 kr. til
300.000 kr. I overensstemmelse med nzvnets
skrivelse af 26. november 1970 ville ejeren
drage omsorg for at skaffe lejere, der skon-
nedes i stand til at betale huslejen, mulighed
for at opna et lan til indskuddet p4 normale
bankmessige vilkar.

Efter anmodning fra advokaten bekraftede
Ligningsdirektoratet i skrivelse af 24. juni
1971, at den patankte leje- og indskudsfast-
settelse matte anses for at opfylde betingel-
serne i direktoratets skrivelse af 8. juni 1971
for skattefritagelse.

Ansegningen blev herefter behandlet pa
nzvnets mede den 14. juli 1971, hvori bl. a.
deltog landsretssagferer, borgmester Erik Ji-
gaard. Det blev enstemmigt vedtaget at med-
dele godkendelse pa en rakke narmere an-
givne vilkar. Under hensyn til, at ejeren var
et forsikringsselskab, hvis indestaelse for ind-
skuddenes tilbagebetaling matte anses for at
give lejerne tilstreekkelig sikkerhed, fandt
nzvnet at kunne frafalde krav om pantesik-
kerhed i ejendommen for A/S Forsikrings-
selskabet Codans ejertid. I skrivelse af 22. juli
1971 fik landsretssagforer Pontoppidan med-
delelse om afgorelsen.

Det er oplyst over for mig, at Lignings-
direktoratet efter Skattedepartementets an-
modning senere optog sagen vedrerende de
skattemeessige konsekvenser af indskudsord-
ningen til fornyet overvejelse. Ligningsradet
udtalte herefter, at en kombineret lane- og
indskudsaftale mellem udlejer og lejer ikke
kan anses at indebzre et reelt gzldsforhold,
og at der derfor ikke kan indremmes de pa-
gzldende lejere fradrag for den kontrakt-
massigt betegnede renteudgift ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst. Safremt
de pagzldende lejere hos trediemand matte
optage lan til at preestere de omtalte ind-
skud, ma der efter Ligningsradets opfattelse
vel anerkendes en ret for lantagerne til at
fradrage sddanne renter ved indkomstopge-
relsen, men de ber modsvarende indtegtsfere
en rente for de praesterede indskud. Lignings-
radet fandt dog ikke anledning til at zndre

den gzldende praksis, hvorefter der for sa
vidt angir indskuddene i det sociale bolig-
byggeri og dertil svarende private byggeri
bortses fra beskatning af en fiktiv forrentning
af sadanne indskud. Skattedepartementet er-
kleerede sig enig i radets opfattelse. Ved skri-
velse af 13. september 1971 underrettede Lig-
ningsdirektoratet landsretssagferer Ole Pon-
toppidan herom.

Ligningsdirektoratet meddelte i skrivelse af
12. januar 1972 landsretssagforer Pontoppi-
dan, at Ligningsradet senere havde vedtaget
at fastsette en belebsramme pa 20.000 kr.
for indskud, hvor der skattemaxssigt kan bort-
ses fra forrentning. Den forrentning, der ved
storre indskud skal beskattes hos de pagzl-
dende lejere, beregnes som den huslejened-
szettelse, der opnas i kraft af de uforrentede
indskudsbeleb. Ligningsradets retningslinier
blev den 26. januar 1972 tiltradt af Skatte-
departementet.

Som svar pd min skrivelse af 31. august
1971 oplyste borgmester Erik Qigaard i skri-
velse af 3. september 1971, at han ikke er og
aldrig har veret medlem af Codans bestyrel-
se, men at han siden 1947 har veret medlem
af bestyrelsen for A/S Forsikringsselskabet
Codan Liv, der er et rent livsforsikringssel-
skab og kun driver virksomhed som sadant.

I skrivelse af 6. december 1971 henviste
Boligministeriet for s& vidt angir dispensa-
tionssagens behandling til nevnets redegorel-
se af 3. september 1971. Til nzrmere belys-
ning af de ekonomiske forbindelser mellem
A/S Forsikringsselskabet Codan og A/S For-
sikringsselskabet Codan Liv og af bestyrelses-
forholdene i de to selskaber vedlagde Bolig-
ministeriet udtalelser fra Forsikringsridet.
Det fremgik heraf, at Erik Jigaard — foruden
af bestyrelsen for A/S Forsikringsselskabet
Codan Liv — tillige er medlem af bestyrelsen
for Forsikrings Compagniet for Kongeriget
Danmark A/S, og at han har veret medlem
af bestyrelsen for Forsikringsaktieselskabet
Protector, der blev slettet af forsikringsregi-
steret den 20. oktober 1971. Begge selskaber
henholdsvis er og har vecret tilknyttet Codan-
gruppen. Forsikringsrddet havde endvidere
oplyst, at A/S Forsikringsselskabet Codan
ifolge regnskabet for aret 1970 ved dette ars
udgang var ejer af hele aktiekapitalen i A/S
Forsikringsselskabet Codan Liv. Radet har i
skrivelse af 14. januar 1972 til mig oplyst, at
det samme er tilfeldet for si vidt angér hele
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aktiekapitalen i Forsikrings Compagniet for
Kongeriget Danmark A/S.

Boligministeriet havde tillige indhentet en
udtalelse af 18. oktober 1971 fra Justitsmini-
steriet vedrerende spergsmalet om, hvorvidt
det pagxldende medlem af huslejenzvnet
burde have veget sit seede under nzvnets be-
handling af sagen. Boligministeriet henholdt
sig til de almindelige synspunkter om habili-
tetsspergsmalet i Justitsministeriets udtalelse
og anforte, at afgorelsen af, om Erik Jigaard
burde have veget sit szede i det foreliggende
tilfelde, herer under domstolene. Boligmini-
steriet fandt det tvivlsomt, om Erik Qigaard
under de foreliggende omstzndigheder var
afskaret fra at deltage i behandlingen af sa-
gen. Ministeriet ville formentlig — safremt
spergsmalet var blevet forelagt for ministe-
riet, forinden huslejenzvnet traf sin afgerelse
— have udtalt, at det for at undga enhver
tvivl og kritik ville vaere rigtigst, om det pa-
gzldende medlem havde ladet sin suppleant
deltage i sagens behandling.

Af Justitsministeriets redegorelse af 18. ok-
tober 1971 fremgik det, at ministeriet — un-
der hensyn til den uafhzngighed i forhold
til andre administrative myndigheder, der til-
kommer huslejenzvn, jfr. herved § 30, stk. 1,
i loven om midlertidig regulering af boligfor-
holdene — fandt at burde indskrenke sig til
at fremsaztte mere almindelige synspunkter
om det rejste inhabilitetsspergsmal.

Justitsministeriet udtalte herom folgende:

»Spergsmélet om, under hvilke omstendig-
heder et medlem af et huslejenavn skal vige
sit seede, er omhandlet i § 26, stk. 10, i loven
om midlertidig regulering af boligforholdene,
hvorefter bl. a. bestemmelserne i lejelovens
§ 70, stk. 5, 1. og 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse pa et huslejenavn. De nzvnte be-
stemmelser har folgende ordlyd:

sIntet af rettens medlemmer kan deltage i
behandlingen af sager, hvori han selv direkte
eller indirekte er interesseret, eller til hvis
parter han star i afhengighedsforhold eller i
sleegtskabs- eller svogerskabsforhold i op- og
nedstigende linie eller i sidelinien sa neaer som
seskendebern. Ej heller kan han deltage i be-
handlingen af en sag, safremt han er en af
parternes zgtefzelle, verge, adoptiv- eller
plejefader, adoptiv- eller plejeson.«

Disse bestemmelser kan nzppe antages at
indeholde en udtemmende angivelse af de
tilflde, hvor et nzvnsmedlem ma anses for
14

specielt inhabil, jfr. herved Poul Andersen:
Dansk Forvaltningsret (5. udg. 1965), s. 446
med note 4. Det mi endvidere antages, at
udtrykket ssager, hvori han selv direkte eller
indirekte er interesseret« ma fortolkes med
udgangspunkt i, hvad der antages at gelde
péa ulovbestemte omrader i kraft af alminde-
lige forvaltningsretlige grundsztninger om
speciel inhabilitet. Herom henvises til de
almindelige forvaltningsretlige fremstillinger,
saledes Poul Andersen ast. s. 446-451, Bent
Christensen: Nevn og Rad, iser s. 1801, og
Erik Harder, N.a.T. 1955, s. 366-371.

Af szrlig interesse for den foreliggende sag
er udtalelsen hos Bent Christensen a.st. s.
180, hvorefter et neevnsmedlem »vistnok altid
(vil) veere inhabilt, hvis adressaten for den
konkrete sag er et selskab, hvori medlemmet
er interessent, kommanditist, bestyrelsesmed-
lem eller lignende«. Dette svarer i det ve-
sentlige til, hvad der gzlder efter den norske
forvaltningslovs § 6, stk. 1, litra e.

Den her opstillede sztning synes imidlertid
at ga noget videre end, hvad der kan antages
at vaere gaeldende ret.

Der kan i denne forbindelse navnlig hen-
vises til, at Folketingets ombudsmand i et til-
feelde, der er refereret 1 F.O.B. 1970, s. 30,
ikke fandt fuldt tilstrackkeligt grundlag for at
kritisere. at to medlemmer af et almennyttigt
boligselskabs bestyrelse deltog i vurderings-
ankenavnets behandling af sager om lejefast-
scttelse for selskabets ejendomme; ombuds-
manden fremhavede dog samtidig det snske-
lige i, at regler om inhabilitet fortolkes vidt,
saledes at et neevnsmedlem selv i tilfeelde,
hvor habilitetsreglerne inden for vedkommen-
de omride ikke direkte finder anvendelse,
undlader at deltage i behandlingen af en sag,
hvis en part i sagen kan have rimelig anled-
ning til ikke at betragte ham som uvildig.

Det kan endvidere nzvnes, at Indenrigsmi-
nisteriet har givet udtryk for den opfattelse,
at et kommunalbestyrelsesmedlem, der tillige
var formand for bestyrelsen for en bank, med
rette var nagtet adgang til at deltage i af-
stemningen om en sag vedrerende overflyt-
ning af kommunens daglige kontoforbindelse
fra banken til en sparekasse, hvorimod en
reekke andre kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, der var medlemmer af tilsynsradet for
den pagacldende sparekasse, henholdsvis ban-
kens og sparekassens repraesentantskaber, ikke
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ansas for inhabile, se Danske Kommuner, nr.
11/1971, s. 23 1.

Man skal endelig pege pa, at et forhold,
der i og for sig begrunder inhabilitet, nzppe
kan antages at vare retligt diskvalificerende
uden hensyn til den konkrete sags beskaffen-
hed, jfr. herved Eilschou Holm, U.f.R. 1968
B, 5. 99, note 26, der antager, at man nzppe
kan afskare tjenestemznd, der strengt taget
er inhabile. fra at udferdige forvaltnings-
akter, der for en realistisk betragtning er ud-
slag af en rent mekanisk retsanvendelse.«

Efter at jeg i skrivelse af 19. januar 1972
havde meddelt huslejenzvnet, at jeg i hen-
hold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, havde
besluttet at undersege, om det kan bebrejdes
nzevnet og/eller Erik Digaard, at han har del-
taget 1 nevnets behandling af dispensations-
sagen, har Erik Qigaard i skrivelse af 17. fe-
bruar 1972 udtalt felgende:

»P& medet den 23. november 1970 behand-
ledes en ansegning fra ingenier J. P. Chri-
stiansen o dispensation fra § 8, stk. 1, i lov
om midlertidig regulering af boligforholdene,
saledes at der ved udleje af lejligheder i en
af hans ejendomme (Vejlesepark II) kunne
kraeves storre indskud end 6 maneders leje
mod tilsvarende lavere lejefastsaettelse. Til-
sagn om dispensationen blev givet p4 narme-
re angivne betingelser, og afgerelsen er ud-
tryk for naevnets principielle stilling til det
omhandlede speorgsmal. Jeg har ikke nogen
form for forbindelse med sagens parter og
har ikke haft anledning til at overveje habi-
litetsspergsmalet.

Pa modet den 14. juli 1971 var nzvnet be-
kendt med. at ingenier J. P. Christiansens
ejendom var overdraget til A/S Forsikrings-
selskabet Codan, der pa baggrund af det til
den tidligere ejer angivne tilsagn om dispen-
sation sogte dispensation for konkret angivne
indskudsbelob. For navnet foreld samtidig op-
lvsning om Ligningsdirektoratets skrivelser af
8. juni og 24. juni 1971 vedrerende indskud-
denes relation til lejernes indkomstskattemees-
sige forhold. Efter sagens karakter er det ikke
faldet mig ind, at dens parter kunne fole no-
gen usikkerhed ved min deltagelse i dens fort-
satte behandling, og jeg har derfor ikke i hus-
lejenzvnet taget initiativ til droftelse af habi-
litetssporgsmalet.

Med hensyn til den ivarksatte undersegelse
vil jeg gerne bemaerke:

De i ombudsmandens skrivelse af 19. ja-
nuar 1972 nzvnte omstaendigheder, der skul-
le kunne begrunde inhabilitet, er primzrt, at
jeg er medlem af bestyrelsen for to selskaber,
hvis aktier er i Forsikringsselskabet Codans
besiddelse. De to selskaber er Codan Liv A/S,
der er et rent livsforsikringsselskab, og Forsik-
rings Compagniet for Kongeriget Danmark
A/S, der drives som et helt selvstendigt og
med Codan konkurrerende selskab. Jeg har
ikke i tilgeengelige oplysninger om admini-
strativ praksis fundet tilfeelde, hvor en til-
knytning af si perifer art til en part kunne
medfere inhabilitet. Derimod findes der en
rekke cksempler pa, at en vasentlig narmere
tilknytning til en part ikke medferer inha-
bilitet i sager, der afgores af en kommunal
instans (f. eks. kommunalbestyrelsesmedlem-
mers hverv som medlem af en sparekasses
ledelse, en banks reprasentantskab eller et
boligselskabs bestyrelse).

Jeg har igvrigt ingen sarlig tilknytning til
Codan-selskaberne. Jeg er ikke advokat for
Codan og har ikke fungeret som sidan, efter
at Codan i 1967 blev medejer af den grund,
hvorpa det her omhandlede byggeri er opfort.
Jeg skal bemarke, at jeg heller ikke ved
grundkebet representerede Codan.

Min bistand bestir nu alene i, at jeg leder
et incassokontor for Codans forfaldne og ned-
lidende forsikringspreemier i det omfang, in-
cassoen af disse ikke medferer retslige skridt.«

Huslejenzvnet i Sellerod kommune har i
skrivelse af 24. februar 1972 udtalt, at nav-
net cr af den opfattelse, at sporgsmilet om
inhabilitet p4 det anforte grundlag ikke kan
komme pd tale for sd vidt angir navnets
principielle, forelobige afgerelse i medet den
23. november 1970. Navnet har herved hen-
vist til, at afgorelsen alene vedrerte ejendom-
men »Vejlesoparken II«, der pd davarende
tidspunkt tilherte ingenior J. P. Christiansen.

For sa vidt angar medet den 14. juli 1971
har naevnet udtalt, at det pa grundlag af det
foreliggende materiale, herunder Justitsmini-
steriets udtalelse af 18. oktober 1971, ikke
anser borgmester Erik Jigaard for at have
veeret inhabil ved nzvnets behandling af A/S
Forsikringsselskabet Codans ansegning om
dispensation fra § 8, stk. 1, i loven om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. Neev-
net har oplyst, at vedtagelsen om at give ud-
tryk for denne opfattelse er enstemnmig.

P3 mit spergsmal har nzvnet oplyst, at



107

Erik Oigaard er blevet valgt til medlem af
nzvnet af Sellered kommunalbestyrelse se-
nest den 1. april 1970 efter indstilling fra
Fezllesudvalget for Grundejer- og Kommu-
nalforeninger i Sellered Kommune. Han har
veret medlem af nzvnet siden dettes opret-
telse.

Sellerod kommunalbestyrelse har i skrivel-
se af 20. marts 1972 bekraftet huslejen®vnets
oplysninger vedrerende grundlaget for borg-
mester Erik Bigaards indvalg i naevnet. Kom-
munalbestyrelsen har vedlagt supplerende
udtalelser fra den socialdemokratiske gruppe
og fra Det radikale Venstres medlem af kom-
munalbestvrelsen.

Den socialdemokratiske gruppe har ikke
onsket at tage stilling til huslejenzvnets ud-
talelse og vil ikke tages til indtegt for den,
idet gruppen er af den opfattelse, at kommu-
nalbestyrelsen ikke kan tage stilling pa det
foreliggende grundlag til borgmester Gi-
gaards habilitet, ligesom kommunalbestyrel-
sen ikke kan give oplysninger om borgmester
Jigaards tilknytning til Codan-selskaberne.

Det radikale Venstres medlem af kommu-
nalbestyrelsen har udtalt, at der, nar realite-
ten i sagen tages i betragtning, ma stilles gan-
ske serlige krav til de medvirkende nzvns-
medlemmers habilitet, og at medlemmer, om
hvis habilitet der kan rejses tvivl, derfor ikke
ber deltage i behandlingen af sagen.

I skrivelse af 5. maj 1972 til Boligministe-
riet har Indenrigsministeriet udtalt, at det
ikke har ment at kunne tage stilling til, hvor-
vidt borgmesteren, der er valgt til medlem
af huslejenzvnet efter indstilling fra de sted-
lige grundejerforeninger, har varet habil un-
der behandlingen af den pagzldende sag.
Kommunalbestyrelsens valg af borgmesteren
til det nzevnte hverv har ikke givet ministeriet
anledning til bemerkninger. Indenrigsmini-
steriet har endvidere udtalt, at det kan hen-
holde sig til de almindelige synspunkter om
det rejste inhabilitetsspergsmal i Justitsmini-
steriets skrivelse af 18. oktober 1971.

Boligministeriet har i skrivelse af 15. maj
1972 henholdt sig til sin tidligere udtalelse i
sagen af 6. december 1971.

I skrivelse af 11. juli 1972 har jeg bedt for-
manden for huslejenzvnet oplyse, hvorvidt
nzvnets gvrige medlemmer ved behandlingen
af A/S Forsikringsselskabet Codans anseg-
ning om dispensation fra boligregulerings-
lovens § 8. stk. 1. 1 madet den 14. juli 1971

var bekendt med de foreliggende oplysninger
om borgmester Erik Digaards forhold til A/S
Forsikringsselskabet Codan.

Medlem af huslejenzvnet, disponent Ib
Barth, har herefter den 14. september 1972
erklzret, at han ikke i nevnets mede den 14.
juli 1971 var bekendt med oplysningerne om
borgmester Qigaards forhold til A/S Forsik-
ringsselskabet Codan. Det var dog hans op-
fattelse, at borgmester Qigaard havde en vis
tilknytning til Codan-selskaberne, men at
denne tilknytning var af en sadan art, at den
ikke pa grund af reglerne om inhabilitet ville
afskzre borgmesteren fra at deltage i sagens
behandling.

Den fungerende formand i navnets mede
den 14. juli 1971, landsretssagforer Jorgen
Bertelsen, har den 15. september 1972 udtalt,
at han gennem sin virksomhed som advokat
var bekendt med, at borgmester Erik QJigaard
var medlem af bestyrelserne i Codan Liv A/S
og Forsikrings Compagniet for Kongeriget
Danmark A/S, at de pigweldende selskaber
indgar i Codan-koncernen, der ejer selskaber-
nes aktiekapital, og at borgmester Qigaard
var leder af et incassokontor, som 1 et vist
omfang forestar inddrivelsen af Codan-selska-
bernes nedlidende forsikringspreemier.

Jeg skal herefter udtale felgende:

Det retlige grundlag for bedemmelsen af
landsretssagforer Jigaards habilitet i den
foreliggende sag findes i bestemmelsen i
§ 26, stk. 10, i boligreguleringsloven (lov-
bekendtggrelse nr. 362 af 21. juli 1972)
sammenholdt med lejelovens § 70, stk. 3,
1. og 2. pkt., der er gengivet i Justitsmini-
steriets udtalelse af 18. oktober 1971, oven-
for s. 98. Af betydning i dette tilfzlde er
inhabilitetsgrundene »sager, hvori han selv
direkte eller indirekte er interesseret« og
ssager ..., til hvis parter han star i af-
hangighedsforhold«.

Uanset at bestemmelsen efter sin ordlyd
er ret vidtgiende, ber den, som Justitsmi-
nisteriet har udtalt, formentlig ikke i alle
henseender anses for udtemmende. Jeg er
ligeledes enig med Justitsministeriet i, at
fortolkningen af de navnte udtryk ma ske
under hensyntagen til almindelige forvalt-
ningsretlige grundsztninger om speciel in-
habilitet.

I den forvaltningsretlige teori antages
det, at inhabilitetsgrundsztningerne for for-
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valtningsmyndigheder som udgangspunkt
ikke kan vare si vidtgaende som de regler,
der efter retsplejelovens §§ 60 og 62 gz=l-
der for domstolene, jfr. herved Poul An-
dersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udg.
1965, s. 445f, Carl Aage Norgaard, For-
valtningsret, sagsbehandling s. 56, og Bent
Christensen, Naevn og Rad, s. 176 ff. I til-
faxlde, hvor en forvaltningsmyndighed er
ankeinstans i sager af en vis betydning, ber
dette udgangspunkt dog efter omstendig-
hederne fraviges, jfr. siledes Car! Aage
Norgaard, a. st. s. 56.

Som Justitsministeriet har gjort gaelden-
de, tilkommer der huslejenzvn en betyde-
lig uafheengighed af andre administrative
myndigheder, og disse nzevn treffer i rege-
len afgerelser i partsforhold med ankemu-
lighed til boligretterne.

Under hensyn hertil finder jeg, at habi-
litetsreglerne for huslejenzvn ber fortolkes
ret vidt, om end reglerne i retsplejeloven,
serlig § 62, ikke uden videre tor antages
fuldt ud at finde anvendelse, sml. Ehlers
og Blom, Kommentar til lejelovene Bd. I,
s. 323. Det ma herved tages i betragtning,
at vide inhabilitetsregler for huslejenavn
normalt ikke vil stode pa sterre vanskelig-
heder af praktisk art, idet der for hvert
medlem af navnet er valgt en suppleant,
jfr. boligreguleringslovens § 26, stk. 6.

I denne forbindelse kan tillige anferes,
at ombudsmanden — som omtalt i Justits-
ministeriets udtalelse af 18. oktober 1971 —
i en sag vedrorende et vurderingsankenzvn
{Beretning for 1970, s. 34) har fremhavet
det onskelige i, at regler om inhabilitet for-
tolkes vidt, saledes at et nzevnsmedlem selv
1 tilfzelde, hvor inhabilitetsreglerne inden
for vedkommende omrade ikke direkte fin-
der anvendelse, undlader at deltage i be-
handlingen af en sag, hvis en part i sagen
kan have rimelig anledning til ikke at be-
tragte ham som uvildig. Dette gaelder efter
ombudsmandens opfattelse i serlig grad,
nar den pagzldende uden sterre vanskelig-
hed kan erstattes af en anden. Bestemmel-
sen i vurderingslovens § 28, der var afge-
rende for sagen, har efter sin ordlyd en
mere begraenset rekkevidde end boligregu-
leringslovens § 26, stk. 10, jfr. lejelovens §
70, stk. 5, 1. og 2. pkt.

I den foreliggende sag er huslejenzvnets
behandling af ansegningen om dispensa-

tion fra boligreguleringslovens § 8, stk. 1,
for byggeriet »Vejlessparken« sket dels 1
medet den 23. november 1970, dels i medet
den 14. juli 1971. Som nazvnet har gjort
gzldende, ma borgmester Jigaards habili-
tet bedemmes selvsteendigt for sa vidt an-
gar hvert af de to meder.

I. Huslejenevnets behandling af sagen |
modet den 23. november 1970.

Nzvnets forelobige afgerelse i sagen, der
blev truffet i medet den 23. november
1970, skete pa grundlag af en ansegning
fra den davaerende ejer af »Vejlessparken
1I«, ingenigr J. P. Christiansen. Efter det
oplyste har der ikke mellem ansegeren og
borgmester Bigaard vaeret en personlig, for-
retningsmaessig eller anden forbindelse, der
kan rejse tvivl om hans habilitet til at del-
tage i behandlingen af sagen. Der er intet
oplyst, der kan danne grundlag for at an-
tage, at A/S Forsikringsselskabet Codans
senere erhvervelse af denne del af bygge-
riet 1 realiteten allerede skulle vere aftalt
pa dette tidspunkt.

Uanset om A/S Forsikringsselskabet Co-
dan, som ejer byggeriet »Vejlesgparken I«.
métte have haft en interesse i, at ingenior
J. P. Christiansens ansegning blev imede-
kommet, finder jeg hercfter intet grundlag
for at bebrejde huslejenavnet og/eller borg-
mester Erik QJigaard, at han deltog i naev-
nets behandling af sagen i medet den 23.
november 1970.

II. Huslejenevnets behandling af sagen i
modet den 14. juli 1971.

Den endelige afgerelse vedrerende an-
segningen blev truffet i nzevnets mede den
14. juli 1971, idet ansegningen nu var ind-
givet for A/S Forsikringsselskabet Codan.

Om forholdet mellem A/S Forsikrings-
selskabet Codan og borgmester Erik @i-
gaard er det oplyst, at han er medlem af
bestyrelserne 1 A/S Forsikringsselskabet Co-
dan Liv og Forsikrings Compagniet for
Kongeriget Danmark A/S, hvis aktiekapi-
taler ejes af A/S Forsikringsselskabet Co-
dan, ligesom han har veret medlem af be-
styrelsen i Forsikringsselskabet Protector,
der var tilsluttet Codan-selskaberne indtil
slettelsen af forsikringsregisteret den 20. ok-
tober 1971. Han leder endvidere et incasso-
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kontor for Codans forfaldne og nedlidende
forsikringspreemier i det omfang, inddri-
velsen af disse ikke medforer retslige skridt.
Han er derimod ikke advokat for Codan
og har ikke veeret det siden 1967.

Spergsmalet er herefter, om dette for-
hold mellem ansegeren og et medlem af
huslejenzvnet ud fra en samlet vurdering
har en sidan karakter, at det pagzldende
medlem burde have undladt at deltage 1
sagens behandling pa grund af en indirekte
interesse i sagen eller dog et afhaengigheds-
forhold til parten, jfr. lejelovens § 70, stk.
3, 1. pkt.

Efter forvaltningsretlig teori og praksis
mi det anses for utvivlsomt, at medlem-
skab af en selskabsbestyrelse i regelen med-
forer inhabilitet ved behandlingen af sager
i den offentlige forvaltning, hvor selskabet
optraeder som part, jfr. herved Poul Ander-
sen, a.st. s. 448, Carl Aage Norgaard, a.st.
s. 59, Bent Christensen, a.st. s. 176 f, samt
Preben Espersen, De kommunale beslutnin-
ger, s. 42 ff, og Erik Harder, Dansk Kom-
munalforvaltning, s. 114 f, med omtale af
Indenrigsministeriets praksis i sadanne til-
feelde inden for kommunalforvaltningen.
Som Justitsministeriet har gjort galdende i
udtalelsen af 18. oktober 1971, ma dette
synspunkt dog fraviges i serlige tilfeelde,
jfr. som et eksempel den sag, der er omtalt
i ombudsmandens beretning for 1970, s.
30 ff.

Det tilfzelde, at en person i den offent-
lige forvaltning har deltaget i behandlin-
gen af en sag vedrerende et aktieselskab,
der ejer samtlige aktier i et eller flere an-
dre selskaber, hvor den pagzldende er be-
styrelsesmedlem, ses derimod ikke at have
veeret genstand for overvejelser i forvalt-
ningsretlig teori og praksis med hensyn til
habilitetsspergsmalet.

Efter min opfattelse kan der ikke ved
bedemmelsen af tilfeelde af denne art leg-
ges afgerende vaegt pa den — formelle — be-
tragtning, at de pagezldende selskaber hver
for sig udger selvstzendige juridiske perso-
ner.

Jeg finder derimod, at det ber vare af-
gorende, om den pagzldende — ud fra en
konkret bedemmelse — star i et sidant for-
hold til det selskab, der optreder som part,
at han ikke kan anses for ganske uvildig til
at deltage i behandlingen af sagen.

I det foreliggende tilfzelde ma jeg leegge
vaegt pa, at borgmester Jigaard har varet
medlem af bestyrelserne 1 3 aktieselskaber,
der alle er meget nzert knyttet til parten i
sagen, A/S Forsikringsselskabet Codan.

Jeg ma endvidere tillegge det nogen be-
tydning, at han — i sin egenskab af advokat
— er leder af et incassokontor for A/S For-
sikringsselskabet Codans forfaldne og ned-
lidende forsikringsprzemier i det omfang,
inddrivelsen heraf ikke medferer retslige
skridt. I denne henseende kan jeg tiltreede
det, Bent Christensen har udtalt a.st.s. 181,
hvor det hedder:

sHvor medlemmet tilherer fag, hvis ud-
gvere optraeder som selvsteendige repraesen-
tanter for andre, {. eks. sagforere, revisorer,
arkitekter o.s.v., foreligger der i alt fald in-
habilitet, hvis medlemmets reprasentation
omfatter den behandlede sag. I ovrigt vil
der kun foreligge inhabilitet, sifremt med-
lemmet er fastere knyttet til adressaten«.

At huslejenzvnet i medet den 23. no-
vember 1970 har truffet en forelebig afge-
relse vedrerende dispensation fra boligregu-
leringslovens § 8, stk. 1, indebzrer efter
min opfattelse ikke, at den endelige afge-
relse i modet den 14. juli 1971 har haft en
sa uselvstaendig karakter, at inhabilitetsreg-
ler ikke finder anvendelse, jfr. Justitsmini-
steriets udtalelse af 18. oktober 1971 med
henvisning til Niels Eilschou Holm i Uge-
skrift for Retsvaesen, 1968 B, s. 99. Det ma
herved tages i betragtning, at sterrelsen af
indskudsbelgbene blev foreget meget ve-
sentligt i forhold til den oprindelige ansog-
ning og afgerelse, at de skattemessige kon-
sekvenser — som naevnet har tillagt betyd-
ning — forst efterfelgende blev klarlagt, at
ordningen i forbindelse hermed blev gjort
obligatorisk for lejerne, og at vilkarene for
dispensationen delvis er udformet konkret
for A/S Forsikringsselskabet Codan.

Efter alt foreliggende, herunder at et til-
svarende tilfelde ikke tidligere har vzret
genstand for overvejelser i forvaltningsret-
lig teori eller praksis, finder jeg ikke at
burde udtale en kritik af huslejenzvnet og/
eller borgmester Erik QBigaard pa grund af
dennes deltagelse i nzvnets behandling af
selskabets ansogning i medet den 14. juli
1971.

I overensstemmelse med ombudsmandens
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udtalelse 1 den tidligere nzvnte sag i be-
retningen for 1970, s. 30 {f, er det imidler-
tid min opfattelse, at regler om speciel in-
habilitet i forvaltningen ber fortolkes vidt;
som tidligere anfert finder jeg, at dette ikke
mindst m& gelde inhabilitetsreglerne for
huslejenavn. Det ma efter min mening til-
legges en fortolkningsmassig betydning, at
inhabilitetsregler ikke alene har til formaél
at modvirke usaglige hensyn i den offentlige

forvaltning, men at de tillige skal bidrage
til at skabe tillid i videre forstand til myn-
dighederne og deres afgorelser, jfr. siledes
ombudsmandens udtalelse i beretningen for
1970, s. 33.

P3a denne baggrund og under hensyn til
de ovenfor anforte betragtninger er det ef-
ter min mening rigtigst, at et nzvnsmed-
lem i et tilfzelde som det foreliggende und-
lader at deltage i sagsbehandlingen.«

34. Kritiseret den tid, der var medgdet til Ankenaonet for Invalideforsikringsrettens be-
handling af en anmodning om aktindsigt.
Henstillet til neonet at treffe en afgorelse af, hvorvidt offentlighedslovens § 10,
stk. 1, 2. pkt., afgav hjemmel for fuldt ud eller delvis at afsld en anmodning om akt-
indsigt i form af udlevering af kopier. (]. nr. 781/71).

A klagede over den tid, der var medgéet til
Ankenzvnet for Invalideforsikringsrettens be-
handling af hendes anmodning om aktind-
sigt. Hun klagede endvidere over den form,
hvorunder ankenazvnet havde tilbudt hende
aktindsigt med hensyn til to nermere angivne
aktstykker i den for nzvnet verserende inva-
lidepensionssag.

I. Ekspeditionstiden.

Af ankenzvnets datoliste over ekspeditio-
nerne 1 sagen fremgik det, at nzvnets sag
vedrorende aktindsigt startede i september
1971, da jeg til naevnet oversendte A’s skri-
velse af 27. august 1971, hvori hun klagede
over, at Invalideforsikringsretten havde af-
sldet hendes anmodning om aktindsigt med
hensyn til to nzrmere angivne aktstykker i
hendes invalidepensinnssag.

Den 14. september 1971 rekvirerede anke-
navnet sagens akter fra Invalideforsikrings-
retten og modtog den 23. s. m. akterne. Den
5. januar 1972 anmodede ankenzvnet Inva-
lideforsikringsretten om en udtalelse, som an-
kenzvnet modtog den 11. februar. Den 24.
s. m. anmodede ankenavnet Invalideforsik-
ringsretten om at returnere sagens akter, der
ikke var tilbagesendt sammen med rettens
svar. Akterne blev herefter modtaget i anke-
nzvnet den 2. marts 1972.

Ankenzvnet indhentede den 10. marts 1972
telefonisk sociale oplysninger, og den 17. s. m.
blev sagen forelagt i ankenavnets mode. An-

kenzvnet besluttede at drofte spergsmilet om
aktindsigt med overlege X.

Den 21. marts 1972 rettede navnet telefo-
nisk henvendelse til overlege X om aktind-
sigtsspergsmalet og den 22. s. m. til socialrad-
giver Y.

Ved skrivelse af 10. april 1972 besvarede
ankenzvnet A’s klage over Invalideforsik-
ringsrettens afslag pa hendes anmodning om
aktindsigt.

I anledning af klagen til mig udtalte anke-
nevnet, at sagen vedrerende aktindsigt ved
en fejltagelse blev stillet i bero i perioden 23.
september 1971-5. januar 1972 pa afgerelsen
om aktindsigt i en anden sag.

Jeg udtalte, at jeg fandt det beklageligt,
at ankenzvnets behandling af A’s klage
over Invalideforsikringsrettens afgorelse
vedrorende aktindsigt havde vaeret sa lang-
varig. Jeg henledte i denne forbindelse an-
kenzvnets opmarksomhed pa, at det ved
offentlighedslovens § 8, stk. 2, hvorefter
vedkommende myndighed under fornedent
hensyn til sagens ekspedition afger, om en
begzering om aktindsigt kan imedekommes
straks eller senere, er forudsat, at sager om
aktindsigt i almindelighed behandles med
serlig hurtighed, jfr. herved Niels Eilschou
Holm: Offentlighedsloven, s. 117-18.

Nar ankenzvnet stillede behandlingen af
A’s sag i bero i perioden 23. september
1971-5. januar 1972, burde nzvnet igvrigt
have underrettet hende herom.
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1I. Ankenavnets afgorelse vedrorende aktind-
sigt.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at Invalideforsikringsretten ved skrivelse
af 25. august 1971 afslog A’s anmodning om
at fa udleveret kopier af to aktstykker, der
var en del af hendes invalidepensionssag, som
var afgjort af Invalideforsikringsretten den
26. juli 1971. Der var tale om optegnelser,
foretaget af overlege X, i anledning af A’s
samtaler med overlegen i 1967, samt om en
rapport, udferdiget af socialrddgiver Y i
1969 og 1970. Invalideforsikringsretten hen-
viste til, at de to aktstykker ikke var udstedt
til retten og derfor ikke kunne udlanes derfra.
Retten henviste A til at anmode overlegen
og socialridgiveren om adgang til at gen-
nemse de pagaldende akter.

Efter at jeg havde oversendt A’s klage over
Invalideforsikringsrettens afgerelse til Anke-
nzvnet for Invalideforsikringsretten, med-
delte nzvnet hende i skrivelse af 10. april
1972, at overlege X havde tilbudt, at hun
ved en personlig samtale med ham kunne fa
adgang til at gennemlase hans erklaering.
Ankenzvnet meddelte endvidere, at gennem-
leesning af socialrapporten kunne finde sted
ved henvendelse til socialradgiver Y. Dette
arrangement forudsatte, at A, der boede i en
sjzllandsk landsby, personligt henvendte sig
pa et kontor i to forskellige sjeellandske keb-
steeder.

I skrivelse af 6. juli 1972 i anledning af
A’s klage til mig udtalte Ankenzvnet for In-
valideforsikringsretten, at man fandt, at der
var vaesentlige betaznkeligheder ved at give A
adgang til aktindsigt i form af udlevering af
kopier af de pagazldende aktstykker. Man
fandt endvidere, at man ved afgerelse af
spergsmalet om aktindsigt matte tage hensyn
til beteenkeligheder hos overleege X og social-
radgiver Y, hvis udtalelser ikke var afgivet til
Invalideforsikringsretten.

Den 2. august 1972 anmodede jeg Inva-
lideforsikringsretten om en udtalelse om,
hvorledes retten fandt udtalelsen i skrivelsen
af 25. august 1971 om, at de pagzldende
aktstykker ikke var udstedt til retten og der-
for ikke kunne udlanes derfra, forenelig med
regelen i offentlighedslovens § 8, stk. 1
(«Spergsmél om meddelelse af oplysninger
afgeres af den myndighed, som i evrigt har
afgorelsen af den pagzldende sag, .. .«).

Endvidere anmodede jeg Ankenzvnet for
Invalideforsikringsretten om en udtalelse om,
hvorfor det ikke havde varet muligt — og
fortsat ikke matte veere muligt — at give A
adgang til hos vedkommende politimester at
gennemse de omhandlede aktstykker, siledes
at hun kun skulle henvende sig ét sted.

I skrivelse af 22. august 1972 udtalte Inva-
lideforsikringsretten, at man matte erkende,
at begrundelsen for afslag pa aktindsigt i skri-
velsen af 25. august 1971 ikke var helt fyl-
destgerende.

I skrivelse af 7. september 1972 udtalte
Ankenazvnet for Invalideforsikringsretten
vedrorende spergsmilet om at lade A gen-
nemse de pagazldende aktstykker hos politi-
mesteren, at man fandt at métte tage hensyn
til overleege X’s og socialraddgiver Y’s betan-
keligheder ved en umiddelbar aktindsigt. Da
disse betankeligheder kun kunne overvindes,
ved at aktgennemsyn skete i overvarelse af
de pagzldende selv, traf man aftale om, at
aktindsigt kunne finde sted hos dem. Anke-
nevnet udtalte videre, at der herefter ikke
kunne blive spergsmal om at lade A se ak-
terne hos politimesteren.

Jeg udtalte folgende:

Regelen om en parts adgang til aktind-
sigt findes i offentlighedslovens § 10, stk. 1:

»Ansegere, klagere og andre parter i en
sag, der er eller har varet under behand-
ling i den offentlige forvaltning, kan for-
lange at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter uanset bestemmelserne i § 2
(begraensninger i adgangen til aktindsigt
for personer, der ikke er parter). Dette
gelder dog ikke, hvis partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgerende hensyn til offent-
lige eller private interesser. Ger sadanne
hensyn sig kun gzldende for en del af et
dokument, skal parten geres bekendt med
dokumentets ovrige indhold.«

Reglerne om den form, hvori aktindsigt
skal gives, findes i offentlighedslovens § 8,
stk. 2, og § 10, stk. 4:

§ 8, stk. 2:

»Vedkommende myndighed afger under
fornedent hensyn til sagens ekspedition, om
en begering efter § 1 (om aktindsigt) kan
imedekommes straks eller senere, og om
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den, der har fremsat begzeringen, skal gores
bekendt med dokumenterne, ved at der gi-
ves ham adgang til at gennemse dem pé
stedet, eller ved at der gives ham en af-
skrift eller fotokopi af dem.«

§ 10, stk. 4:

»Safremt det har betydning for en parts
mulighed for at varetage sine interesser, at
der gives ham en afskrift eller fotokopi af
sagens dokumenter, skal hans begzring
herom imedekommes.«

Regelen i offentlighedslovens § 10, stk.
4, mi efter sammenhangen og forarbej-
derne opfattes som en serlig sikring af en
parts adgang til at kreeve dokumenter i en
sag, og der maitte derfor efter min opfat-
telse kraeves en szrdeles vaegtig begrun-
delse, for en myndighed kunne nagte at
imedekomme en parts begaring om kopier.
Nar - som i det foreliggende tilfzzlde — det
omhandlede dokumentmateriale ikke var
szrlig omfattende og det matte legges til
grund, at udlevering af kopier havde be-
tydning for partens varetagelse af sine in-
teresser, kunne kopier efter min mening
praktisk taget kun nzgtes under de om-
steendigheder, der nzevnes i § 10, stk. 1, 2,
pkt., jfr. ovenfor.

Jeg udtalte videre, at det folger af of-
fentlighedslovens § 10, stk. 1, 3. pkt., at
aktindsigt, herunder aktindsigt i form af
udlevering af kopier, ikke kan nzgtes i
medfer af § 10, stk. 1, 2. pkt., med hensyn
til en storre del af det enkelte dokument
end den del, hvor de omtalte modhensyn
gor sig galdende med den nzvnte afgo-
rende vaegt.

Jeg henstillede til ankenavnet pa grund-
lag af det ovenfor anferte at treeffe en af-
gorelse af, hvorvidt offentlighedslovens §
10, stk. 1, 2. pkt., afgav hjemmel for, at
der fuldt ud eller delvis blev givet A afslag
pa hendes anmodning om aktindsigt i form
af kopier af de to omhandlede aktstykker.

For sa vidt aktindsigt i form af kopier
burde nagtes A helt eller delvis efter § 10,
stk. 1, 2. pkt., men fandtes at kunne gives
i anden form, matte udgangspunktet efter
min mening veere, at aktindsigt burde gives
pa den for A mest praktiske made, f. eks.
ved gennemsyn pa et narliggende social-
kontor eller politikontor, og saledes, at en

anden fremgangsmide kun blev fulgt, sa-
fremt det var tilsigtet af hensyn som naevnt
i§ 10, stk. 1, 2. pkt.

Jeg tilfojede, at den omstendighed, at
overlege X og socialradgiver Y havde ud-
ferdiget de pagxldende aktstykker til an-
det brug (og saledes ikke direkte til brug
for pensionssagen) og som fglge heraf kun-
ne have et forstieligt enske om narmere
at kommentere indholdet, samtidig med at
A blev gjort bekendt dermed, efter min op-
fattelse ikke i sig selv var et modhensyn,
der kunne tillzegges nogen vasentlig betyd-
ning ved anvendelse af § 10, stk. 1, 2. pkt.
Derimod kunne dette modhensyn vare af-
gorende, for s3 vidt det dekkede over for-
hold, der var omfattet af udtrykket »afge-
rende hensyn til offentlige eller private in-
teresser« 1 den nzvnte lovbestemmelse,
smlg. herved en sag, der omtales, i om-
budsmandens beretning for 1971, s. 36.

Jeg henstillede til ankenzvnet at laegge
disse synspunkter til grund for sin afgerelse.
Herudover fandt jeg ikke pad det forelig-
gende grundlag at burde udtale mig neer-
mere om den konkrete sag.

III. Invalideforsikringsrettens begrundelse.

Med hensyn til Invalideforsikringsrettens
begrundelse for i skrivelsen af 25. august
1971 at afsld A’s anmodning om udleve-
ring af kopier af de omhandlede aktstykker
bemarkede jeg, at det folger af bestem-
melsen i offentlighedslovens § 8, stk. 1, at
afgorelse vedrorende aktindsigt skal traeffes
af den myndighed, der har afgerelsen af
den sag, hvori vedkommende dokumenter
indgar som akter. Da de to dokumenter,
som A’s anmodning om udlevering af ko-
pier angik, indgik som aktstykker i hendes
pensionssag, burde Invalideforsikringsret-
ten ikke som begrundelse for afslaget pa
hendes anmodning om kopier have anfert,
at de pagzldende dokumenter ikke var
udstedt til retten, og henvist hende til at
rette sin anmodning om aktindsigt til over-
lege X og socialradgiver Y.

I skrivelse af 21. december 1972 meddelte

ankenzvnet mig, at det i anbefalet brev,
merket personligt, havde sendt A kopier af
de omhandlede 2 aktstykker.
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35. Henstillet til finansministerens overvejelse, om der — sdfremt administrative, herunder
skattetekniske, hensyn ikke pd afgorende mdde taler imod — ikke ved en eventuel
kommende revision af kildeskatteloven bor soges tilvejebragt hjemmel for at frafalde
kravet om procenttilleg, ndr ganske serlige grunde taler derfor. (]. nr. 1300/72

m. fl.}.

I anledning af nogle klager fra skatteydere,
der var blevet afkravet procenttilleg til rest-
skatten 1 henhold til kildeskattelovens § 61,
stk. 3, for fejl, som de ikke havde nogen ind-
flydelse pa, tilskrev jeg finansministeren sa-
ledes:

»Under henvisning til tidligere brevveks-
ling, senest Skattedepartementets skrivelse
af 10. oktober 1972 (j.nr. Skd II 2238/
1972) vedrgrende en klage fra (A), sender
jeg til Deres orientering en genpart af min
skrivelse af dags dato til klageren.

Af forarbejderne til bestemmelsen i kil-
deskattelovens § 61, stk. 3, fremgar det, at
procenttilleegget til restskattebelsb er be-
grundet i folgende hensyn:

»Ifolge stk. 2 skal den skattepligtige for-
uden restskatten tilsvare et tilleg pa 8 pct.
af denne, dog kun safremt restskatten ud-
gor 2.000 kr. eller derover. Det er fundet
rimeligt at afkreeve skattepligtige med
storre restskatter et sidant tilleg, som ma
anses for et rimeligt modstykke til den
»skattekredit«, sadanne skattepligtige op-
nér. Bestemmelsen vil endvidere medvirke
til at forebygge, at der opstar restskatter,
idet den vil tilskynde de skattepligtige til at
undgé navnlig rentetillegget til restskatten
ved at fi grundlaget for den forelobige
skattesvarelse reguleret i henhold til § 53
eller ved at foretage supplerende indbeta-
ling i henhold til § 59.« (Folketingstidende
1966/67, tilleg A, sp. 940).

Den oprindelige belobsgrense pa 2.000
kr. er senere blevet ophavet ved lov nr.
189 af 31. maj 1968 under hensyn til de
vanskeligheder, den ville medfere for EDB-
systemet, jfr. FT 1967/68, tilleg B, sp.
1041.

Som det fremgar af min skrivelse til kla-
geren, er jeg enig med Skattedepartemen-
tet i, at der efter de gazldende regler ikke
er hjemmel til efter omsteendighederne at
frafalde kravet om procenttilleg.

Efter min opfattelse forekommer det
imidlertid tvivlsomt, om de hensyn, der

15

ligger til grund for regelen i kildeskattelo-
vens § 61, stk. 3, jfr. § 62 A, stk. 1, med
rimelighed kan fore til at fastholde kravet
om procenttilleg i tilfeelde, hvor restskat-
tens opstien skyldes, at der fra skatte-
myndighedernes side er begéet fejl i forbin-
delse med forskudsregistreringen.

Jeg ma herved gi ud fra, at procenttil-
leggets funktion som et modstykke til
»skattekreditten« nzppe bygger pa nogen
realitet i tilfaelde, hvor restskatten — her pa
grund af skattevaesenets fejl — opstar util-
sigtet for skatteyderen, der méaske har til-
strzebt at undga denne og indrette sine gko-
nomiske forhold derefter.

Betragtningen har vel dernzst overhove-
det kun veerdi, hvor restskattebelabet er af
en vis ikke ubetydelig storrelse, jfr. herved
belgbsgraensen pa 2.000 kr., som oprinde-
lig var indsat i kildeskatteloven. Bestem-
melsens zndring i 1968 skyldes som navnt
ikke nogen endret vurdering heraf, men
administrative hensyn.

Det ma endvidere legges til grund, at
procenttillegget ikke i tilfzelde af denne
art vil tilskynde skatteyderne til at undga
restskat ved at lade forskudsgrundlaget an-
dre eller ved forskudsindbetaling af skat
efter indkomstarets udleb.

P3a denne baggrund og i betragtning af,
at et ubetinget krav om procenttilleg i til-
felde af den foreliggende art af skatte-
yderne mé opfattes som mindre rimeligt,
ville det efter min opfattelse vaere onskeligt,
at der blev indfert en adgang til admini-
strativt at frafalde procenttilleegget, nar
ganske szrlige grunde taler derfor. Efter
omstendighederne vil det ogsa i andre til-
feelde — f. eks. ved fejlagtig skatteindehol-
delse fra arbejdsgivere — vare rimeligt at
frafalde krav om procenttilleg.

Jeg finder derfor i henhold til ombuds-
mandslovens § 11 at burde henstille til fi-
nansministerens overvejelse, om der — sa-
fremt administrative, herunder skattetek-
niske, hensyn ikke pa afgerende made taler
imod - ikke ved en eventuel kommende re-
vision af kildeskatteloven ber seges tilveje-
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bragt hjemmel for at frafalde kravet om
procenttilleeg, nir ganske sarlige grunde
taler derfor.«

Jeg gjorde Folketingets Retsudvalg be-
kendt med sagerne.

36. Udtalt over for 2. revisionsdepartement, at jeg gik ud fra, at departementet var enigt
i, at mundtlige begaringer om aktindsigt efter offentlighedsloven i almindelighed
ikke kan afvises under hensyn til begaringens form. (J. nr. 1003/72).

Under henvisning til, at det i en artikel i et
dagblad for den 28. juni 1972 blev gjort gzl-
dende, at 2. revisionsdepartement havde for-
langt, at en begeering om aktsindsigt skulle
fremszttes skriftligt, anmodede jeg revisions-
departementet om en redegorelse.

I den anledning anferte revisionsdeparte-
mentet, at dets 1. kontor den 25. juni 1972
modtog en telefonisk henvendelse fra journa-
list A, der anmodede om udlan af regnska-
berne for Vordingborg seminarium for finans-
arene 1970/71 og 1971/72. Kontorchefen, der
var optaget af et mede, blev orienteret, og
bad vedkommende medarbejder meddele, at
man ikke pa basis af en telefonisk anmodning
kunne udlevere institutionsregnskaber med
samtlige bilag til gennemgang uden for de-
partementet. Medarbejderen henviste heref-
ter journalisten til at rette skriftlig henven-
delse til departementet om sagen.

Den 28. juni 1972 modtog kontoret en skri-
velse fra journalist A, og kontorchefen havde
samme dag en telefonsamtale med journali-
sten. Denne indremmede, at han havde varet
»noget bister«, da han skrev artiklen. Kon-
torchefen oplyste under samtalen, at et regn-
skab med samtlige bilag nzppe kunne betrag-
tes som en sag i offentlighedslovens forstand,
og at oplysninger i bilagene om enkeltperso-
ners personlige og okonomiske forhold var
undtaget fra aktindsigt ifelge lovens § 2 stk.
1, nr. 1. Seminariets afsluttende regnskabs-
oversigter for de 2 finansar kunne derimod
stilles til hans disposition, men regnskabsover-
sigten for finansaret 1971/72 beroede dog
endnu i Undervisningsministeriets bogholderi.

Af en artikel i dagbladet Aktuelt for lerdag
den 1. juli 1972 fremgar det, at journalisten
fra Undervisningsministeriets bogholderi har
modtaget de onskede tal.

Til orientering vedlagde departementet et
eksemplar af dets interne instruks af 22. de-
cember 1970 om administrationen af offent-
lighedslovens bestemmelser, hvori det bl. a.

anfares, at oplysninger om forhold, der frem-
gar af dokumenter, der er undergivet aktind-
sigt, vil kunne meddeles telefonisk.

Endvidere vedlagde departementet til ori-
entering et eksemplar af Justitsministeriets
notat af 21. januar 1971 om forskellige
spergsmal om adgang til aktindsigt i sager,
der er eller har varet under behandling i re-
visionsdepartementerne. Heri anferes bl. a.,
at Justitsministeriet er mest tilbgjelig til at
antage, at sporgsmal om meddelelse af akt-
indsigt med hensyn til centralstyrelsernes
regnskaber med bilag ma afgores af vedkom-
mende ressortministerium.

Revisionsdepartementet tilfgjede, at dette
sporgsmal for tiden overvejes i departemen-
tet, da man fandt det temmelig upraktisk, at
man ikke kunne tage stilling til begeeringer
om aktindsigt i materiale, der er endeligt af-
givet til departementet til revisionsmaessig be-
handling og senere arkivering.

Jeg meddelte herefter revisionsdeparte-
mentet, at jeg havde taget departementets
redegorelse til efterretning, og at jeg ikke
foretog videre i sagen.

Jeg tilfajede, at jeg gik ud fra, at depar-
tementet var enigt i, at mundtlige bege-
ringer om aktindsigt efter offentlighedslo-
ven i almindelighed ikke kan afvises under
hensyn til begzringens form, jfr. Justitsmi-
nisteriets vejledning af 10. november 1970,
pkt. 14, samt departementets interne in-
struks af 22. december 1970, side 4. pkt. 6
og 7. Henvisning til at indgive skriftlig be-
gzring ber alene ske, hvor der er et serligt
behov derfor, f. eks. for at fi fornoden sik-
ker przcisering af begaeringens rakkevidde
eller for at fa et tilfredsstillende grundlag
for en forneden forudgaende foreleggelse
af sporgsmalet for andre myndigheder. S&-
fremt departementet ikke var enigt heri,
bad jeg dette oplyst.
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I skrivelse af 27. december 1972 meddelte
2. revisionsdepartement mig, at det var enigt
i mine synspunkter, og at henvisningen til
indgivelse af skriftlig begeering om aktindsigt

i den foreliggende sag alene skyldtes hensynet
til at f4 en sikker prazcisering af begzringens
raekkevidde med hensyn til udlevering af bi-
lag til de omtalte regnskaber.

37. Danmarks tekniske Hojskoles behandling af en ansogning om et professorat gav an-

ledning til kritik. (].nr. 299/72).

Civilingenior A klagede over et bedemmel-
sesudvalgs behandling af en ansegning, han
havde indgivet om et professorat i maskinleere
(konstruktionsleere) ved Den polytekniske
Lereanstalt, Danmarks tekniske Hajskole.

Det fremgik af sagen, at A den 27. august
1969 segte om et professorat i maskinlere
(konstruktionsleere) ved Danmarks tekniske
Hajskole.

I opslaget udtaltes bl. a.:

»Professoratets indehaver vil f4 ansvaret
for den grundleggende og videregiende un-
dervisning i maskinkonstruktion for maskin-
ingeniorstuderende pa hejskolen. Han ma
derfor have konstruktive evner og erfaring,
ligesom han ma vare i stand til og indstillet
pa at udnytte alle relevante discipliner og
hjzlpemidler i konstruktionsundervisningen.
Forskningen inden for konstruktion og udvik-
ling af konstruktionsmetodik og -hjzlpemid-
ler falder derfor ogsa inden for professoratets
omrade.

Der vil i forbindelse med den nye M-afde-
ling p4 hejskolen i Lyngby blive mulighed for
1 konstruktionsundervisningen at gere brug af
tegnestuer, laboratorier, veerksteder, ciffer- og
analogregnemaskiner o.s.v. i et sidant om-
fang, at de studerende kan fa lejlighed til at
arbejde med alle former for modeller, der
skennes hensigtsmessige. Der er derfor gode
muligheder for at opbygge en konstruktions-
undervisning, som kan virke bide inspire-
rende og udviklende.

Det vil blive den nye professors forste op-
gave at indrette tegnestuer og laboratorier til
undervisningen i nye lokaler og successivt at
opbygge undervisningen.

Yderligere oplysninger kan fas hos fagrads-
formanden.«

I skrivelse af 23. juni 1971 modtog A fra
rektor ved Danmarks tekniske Hgjskole et
eksemplar af den indstilling, der var afgivet
af det bedemmelsesudvalg, der havde be-

handlet hans ansegning, og hvoraf det frem-
gik, at udvalget ikke havde fundet nogen af
ansogerne kvalificeret til det pigaldende pro-
fessorat. Efter indstilling fra Danmarks tek-
niske Hgjskole havde Undervisningsministe-
riet godkendt, at professoratet henstod ubesat
indtil videre.

Da A ikke kunne anerkende bedemmelses-
udvalgets vurdering af hans ansegning, frem-
satte han i skrivelse af 29. juli 1971 til rektor
nogle kommentarer til bedemmelsesudvalgets
arbejde og anmodede samtidig om, at hans
kommentarer matte blive forelagt for maskin-
teknisk fagrad til udtalelse.

I skrivelse af 26. oktober 1971 meddelte
rektor A, at hans skrivelse havde varet fore-
lagt Fagradet for den maskintekniske Inge-
niervidenskab, der over for hejskolen havde
udtalt, at fagradet pa sit mede den 19. marts
1971 uden dissens havde godkendt bedem-
melsesudvalgets konklusion om, at ingen af
ansggerne kunne anses for tilstraekkeligt kva-
lificerede til professoratet. Fagriadet havde vi-
dere udtalt, at det pa2 medet den 21. septem-
ber 1971 havde behandlet A’s klage og fun-
det, at den behandling, alle ansegningerne
havde faet, savel i udvalget som i fagradet,
var sket i overensstemmelse med de gzldende
regler og havde vaeret fuldt forsvarlig.

Rektor meddelte A, at han med denne ud-
talelse betragtede sagen som korrekt behand-
let.

I skrivelse af 4. november 1971 klagede A
til Undervisningsministeriet over den trufne
afgorelse, idet han fandt rektors svar intet-
sigende, ligesom svaret ikke berorte de sporgs-
mal, han havde rejst i sin skrivelse af 29. juli
1971 til rektor. A uddybede samtidig sine
klagepunkter og anferte bl. a., at han fandt
det utilfredsstillende, at bedemmelsesudvalget
ikke havde rettet henvendelse til nogen af de
referencer, han havde opgivet. Ligeledes kla-
gede han over, at de oplysninger, udvalget
havde gengivet i sin indstilling, i adskillige
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tilfelde var urigtige og misvisende. Han
fandt, at en del af de oplysninger, bedemmel-
sesudvalget havde givet fagrddet om hans
konstruktionsvirksomhed og om hans erfa-
ringsomrade, var egnet til at give fagradet et
forvranget indtryk af hans kvalifikationer.

I skrivelse af 6. marts 1972 gav bedemmel-
sesudvalget en redegerelse for de forudsat-
ninger, som vurderingen af ansegerne rent
faktisk havde hvilet pa, og gennemgik near-
mere begrundelsen for og formélet med det
opslaede professorat i konstruktionslere.

Udvalget tog endvidere stilling til A’s gv-
rige klagepunkter og beklagede i den forbin-
delse de fejlagtige oplysninger, der var kon-
stateret i udvalgets indstilling, vedrerende
hans ansegning.

I skrivelse af 7. marts 1972 henholdt rektor
sig til bedemmelsesudvalgets udtalelse, og 1
skrivelse af 20. marts 1972 meddelte Under-
visningsministeriet A, at ministeriet ligeledes
kunne henholde sig dertil, men at ministeriet
dog pi den givne foranledning over for hej-
skolen havde indskarpet betydningen af, at
indstillinger fra bedemmelsesudvalg indeholdt
fuldt korrekte oplysninger.

I A’s klage til mig gjorde han gazldende,

1) at bedemmelsesudvalgets vurderingsgrund-
lag var @ndret radikalt fra den forste udta-
lelse af 19. marts 1971 til den anden udta-
lelse af 6. marts 1972,

2) at den sidste udtalelse, dateret den 6.
marts 1972, ikke var baseret pa de kriterier,
der var anfert i opslaget.

3) at bedemmelsesudvalget havde manglet
den fornedne tekniske viden, som udvalget
dog kunne have indhentet ved at benytte de
referencer, A havde opgivet i sin ansegning,

4) og at det forekom uheldigt, sdfremt A’s
klageskrivelse af 4. november 1971 ikke hav-
de veret forelagt maskinteknisk fagrad.

ad 1:
I bedemmelsesudvalgets indstilling af 19.
marts 1972 havde udvalget bl. a. anfort:

»Anspgeren har ikke dokumenteret nogen
undervisningserfaring, men udvalget er til-
bojelig til at mene, at han inden for det om-
rade af maskinkonstruktion, som han har ar-
bejdet med, skulle kunne have forudsatnin-
ger for at kunne undervise pa et hejskole-
niveau. Udvalget er imidlertid af den opfat-
telse, at ansegeren, trods en grundig erfaring

inden for et ret bredt felt af omradet, ikke
har praesteret sddant selvsteendigt videnskabe-
ligt arbejde eller sidanne konstruktive nyska-
belser, at han derved har givet et vasentligt
bidrag til den tekniske udvikling. Udvalget
finder derfor ikke, at han kan anses for kvali-
ficeret til professoratet, ligesom man finder,
at hans arbejde inden for konstruktionsom-
ridet i for ringe grad ligger pa de mellem-
sveere og finmekaniske omrader, hvilket yder-
ligere ma bestyrke udvalget i denne opfat-
telse.«

I udvalgets redegerelse af 6. marts 1972
var bl. a. anfort:

>,

Formélet med det nye fag konstruktions-
lzere er at skabe en fornyelse i den grundleg-
gende konstruktionsundervisning for maskin-
ingeniorstuderende. En sidan fornyelse har
lenge varet tiltreengt, fordi den klassiske un-
dervisning i maskinkonstruktion simpelthen
ikke er i stand til at give de studerende det
nedvendige grundlag for at forsti og accep-
tere alle de krav, der i dag stilles til avance-
ret industriel konstruktions- og udviklings-
arbejde.

Den nye konstruktionslere kan karakterise-
res som en padagogisk metodelere, hvor man
soger at bibringe de studerende forstaelse for
konstruktionsprocessens logik samtidig med,
at man underviser i en rakke teknikker og
discipliner af almen anvendelighed i kon-
struktionsarbejdet . . .

Den nye konstruktionslere, der kan betrag-
tes som en konstruktionsvidenskab under ud-
vikling, afviger bade hvad filosofi, indhold
og organisation angar steerkt fra den klassiske
undervisning i maskinlere ... Den nye kon-
struktionsleere tilsigter at forstzerke de stude-
rendes selvvirksomhed, kreativitet og kritiske
sans, siledes at de bliver bedre rustet til at ga
ind i konstruktivt arbejde inden for de for-
skellige ingenigromrader.

Der var i bedemmelsesudvalget fuld enig-
hed om, at en fremtidig grundundervisning i
konstruktionsleere for M-studerende ber ba-
seres pd de nye tanker, og at man matte have
dette for gje ved vurderingen af ansegerne.

Udvalget var enig om, at civilingenier A
er en hejt kvalificeret og meget erfaren ma-
skinkonstrukter . . .

Hvad udvalget derimod ikke har kunnet
overbevises om igennem civilingenisr A’s an-
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segning, er, om han vil vare i stand til at
gennemfore den enskede fornyelse i grund-
undervisningen i konstruktion inden for M-
retningen pa Danmarks tekniske Hajskole . . .«

Det maskintekniske fagrad udtalte, at fag-
radet ikke kunne give A ret i, at der foreld
to bedemmelser, eller at bedemmelsesudval-
gets vurderingsgrundlag var andret radikalt
fra bedommelsen til den efterfolgende udta-
lelse. Fagradet udtalte videre, at det ved be-
seettelse af et professorat er fundamentalt vig-
tigt, at ansegeren er i besiddelse af evne til at
bibringe sit fagomrade veesentlige nyskabelser
og nye tanker. Dette havde veret grundlaget
for sivel bedemmelsen som den efterfolgende
udtalelse, men var specielt uddybet i den
sidste.

Rektor henholdt sig til fagradets udtalelse,
og Undervisningsministeriet udtalte, at mini-
steriet fandt at mitte medgive A, at der mel-
lem bedemmelsesudvalgets indstilling af 19.
marts 1971 og udvalgets supplerende udta-
lelse af 6. marts 1972 syntes at veere en vis
uoverensstemmelse med hensyn til det anforte
om de kvalifikationskrav, man havde stillet
ved bedemmelsen af ansegningen til profes-
soratet.

Undervisningsministeriet henviste herved
til, at det af bedemmelsesudvalgets oprinde-
lige indstilling fremgik, at man havde lagt
vagt pa. at A ikke i tilstreekkelig grad havde
dokumenteret selvstendigt videnskabeligt ar-
bejde eller konstruktive nyskabelser, mens der
i den supplerende udtalelse var lagt vaegt pa,
at A ikke skennedes at vaere 1 stand til at gen-
nemfore en ensket fornyelse i grundundervis-
ningen i konstruktion inden for maskinret-
ningen, og at hans ansegning ikke vidnede
om noget engagement i de nyere erkendelser
inden for den pzdagogiske og metodiske side
af konstruktionsleeren, ligesom han ikke hav-
de givet udtryk for tanker og ideer vedrerende
den fremtidige udvikling af faget. Dette an-
gaves her at vaere hovedarsagen til, at man
ikke havde anset A for kvalificeret til profes-
soratet.

Ministeriet udtalte samtidig, at det pa den
nu givne anledning agtede at indskarpe hoj-
skolen, at det af indstillinger fra bedemmel-
sesudvalg klart burde fremga, hvilke omsten-
digheder man lagde vagt pa ved vurderingen
af, om ansggere til professorater kunne anses
for kvalificerede hertil.

Jeg udtalte, at forholdet mellem de to
erkleringer efter min opfattelse illustrerede
onskeligheden af, at der af bedemmelses-
udvalget i selve indstillingen til fagradet
blev givet en mere udferlig redegerelse for
de momenter, udvalget havde lagt vaegt pa
ved vurderingen af, om ansegere til et pro-
fessorat kunne anses for kvalificerede hertil.

Da Undervisningsministeriet imidlertid
nu ville indskaerpe dette synspunkt over for
hgjskolen, fandt jeg ikke grundlag for at
foretage videre vedrerende dette sporgsmal.

ad 2:

Vedrerende forholdet mellem bedemmel-
sesudvalgets redegerelse af 6. marts 1972 og
opslaget udtalte det maskintekniske fagrad,
at redegorelsen ligesom bedemmelsen af 19.
marts 1971 efter fagradets opfattelse var ba-
seret pa de kriterier, der var anfert i opslaget.

Rektor henholdt sig til fagridets udtalelse,
og Undervisningsministeriet udtalte, at mini-
steriet ikke fandt, at der kunne gives A med-
hold i, at der var uoverensstemmelse mellem
opslaget og det, der var anfert i den supple-
rende udtalelse af 6. marts 1972, men at mi-
nisteriet dog mente, at det ville have varet
hensigtsmassigt, om det klarere af opslaget
var fremgaet, hvilke kvalifikationer man spe-
cielt ville legge vagt pa hos ansegerne. Mini-
steriet anferte, at det agtede at tilkendegive
dette over for hejskolen med henblik pa frem-
tidige opslag, herunder genopslag af det her-
omhandlede professorat.

Vedrerende ovennzvnte punkt udtalte
jeg, at jeg heller ikke mente, at der foreld
et sddant forhold mellem opslaget og de
synspunkter, der efter det, der var oplyst i
redegorelsen, var lagt vaegt pa, at der var
tilstrekkeligt grundlag for at udtale kritik.
Jeg var dog enig med Undervisningsmini-
steriet i, at det havde varet onskeligt, om
det af opslaget klarere havde fremgaet,
hvilke kvalifikationer man specielt ville
legge vaegt pa hos ansegerne.

Da ministeriet imidlertid ville tilkende-
give dette over for hgojskolen med henblik
pé fremtidige opslag, fandt jeg ikke grund-
lag for at foretage videre vedrerende dette
spergsmal.
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ad 3:

Vedrerende sporgsméilet om bedemmelses-
udvalgets tekniske viden udtalte det maskin-
tekniske fagrad, at det ikke onskede at kom-
mentere udtalelserne herom.

Rektor udtalte, at fagradets valg af bedem-
melsesudvalget var udtryk for bl. a. tillid til
de enkelte medlemmers tekniske viden — en
tillid, som rektor ganske delte. Undervisnings-
ministeriet henholdt sig til denne udtalelse.

Vedrerende dette sporgsmal bemzrkede
jeg, at en vurdering af det fagkyndige be-
demmelsesudvalgets faglige kvalifikationer
beroede pa et sagkyndigt sken, som jeg
ikke var i stand til at tage stilling til. Jeg
var derfor heller ikke i stand til at tage stil-
ling til den vurdering, som fagridet og rek-
tor havde anlagt.

Med hensyn til spergsmalet om, 1 hvilket
omfang udvalget burde have indhentet sup-
plerende oplysninger pa baggrund af bl. a.
de referencer, der var opgivet af A, be-
markede jeg folgende:

Udvalget havde i sin oprindelige indstil-
ling af 1971 vedrerende de afhandlinger,
A havde bilagt sin ansegning, udtalt fol-
gende:

»Alle bidrager til at give et godt indtryk
af ansegerens evner og indsigt, men det bil-
lede, de giver af ansegeren, ville have va-
ret mere fuldstendigt, hvis ansegningen
havde indeholdt mere fyldestgarende op-
lysninger om hans nuvzrende virksomhed,
hans indsats som konstruktionschef i sin
egen virksomhed, hans personlige indsats
pa konstruktionsomradet m. m.«

Jeg matte forsta denne udtalelse siledes,
at det i hvert fald ikke pa forhand kunne
anses for betydningslest for udvalget at
veere 1 besiddelse af disse mere fuldstaendige
oplysninger.

Selv om jeg var enig i, at det ikke kunne
pahvile udvalget at fremskaffe udtalelser
fra de referencer, en anseger nzvner, havde
det efter min mening dog veret rigtigst,
om udvalget pd den nzvnte baggrund
havde henledt A’s opmarksomhed pé det
efter udvalgets opfattelse ikke-fyldestge-
rende materiale og dermed givet ham lej-
lighed til at fremskaffe de relevante oplys-
ninger.

ad 4:

Med hensyn til sporgsmélet om, hvorvidt
A’s klageskrivelse af 4. november 1971 havde
veeret forelagt det maskintekniske fagrad, op-
lyste rektor, at der ikke i styrelsesanordningen
for Danmarks tekniske Hojskole fandtes reg-
ler for, hvorledes klagesager vedrerende pro-
fessoratsbeszttelser skulle behandles, og at
det i sidanne tilfzelde tilkom rektor at afgore
proceduren.

Rektor oplyste videre, at han ved A’s for-
ste klage, indgivet direkte til hejskolen den
29. juli 1971, valgte at forelegge sagen for
fagrédet, idet dette direkte var onsket af A.
Hans nzste klage, der var rettet til Undervis-
ningsministeriet den 4. november 1971, blev
af rektor sendt til bedemmelsesudvalgets for-
mand, idet rektor bad om en udtalelse, der
kunne foreleegges fagradet sammen med kla-
gen. Samtidig optog rektor kontakt med fag-
radsformanden, og denne kontakt havde be-
stdet lobende under sagens videre behandling,
saledes at de enkelte skridt havde varet drof-
tet mellem fagradsformanden og rektor. Vi-
dere anforte rektor, at der gik vesentlig ln-
gere tid end paregnet, for bedemmelsesudval-
gets svar forela, og da dette svar efter rektors
mening oplyste sagen tilstrekkeligt, foretrak
han - stadig efter droftelse med fagradsfor-
manden — at svare Undervisningsministeriet
i skrivelse af 7. marts 1972 uden at afvente
et fagraidsmede, hvilket ville have forsinket
svaret yderligere ca. en maned.

Baggrunden for denne @ndring i den pa-
teenkte procedure var to erindringsskrivelser
af 29. februar 1971 og 15. februar 1972 fra
Undervisningsministeriet.

Rektor tilfejede, at et medlem af fagradet
over for fagridet kritiserede den procedure,
rektor havde valgt i forbindelse med sagens
behandling, men at fagridet ikke stottede
denne kritik efter at vaere blevet gjort bekendt
med de ovenfor anferte omstzndigheder.

Undervisningsministeriet tiltrddte rektors
udtalelse.

Jeg udtalte herefter folgende:

I anordning nr. 415 af 25. august 1969
om Den polytekniske Leareanstalt, Dan-
marks tekniske Hojskole, er det i § 9, stk. 2,
vedrerende fagridenes kompetence bl. a.
bestemt, at fagradene afgiver indstilling til
rektor om opslag af professorater, og at
fagradene afgiver indstilling til konsisto-
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rium om 1) nedszttelse af sagkyndige ud-
valg til bedemmelse af ansegere til profes-
sorater og om 2) beszttelse af professo-
rater.

Efter min opfattelse burde A’s klage af 4.
november 1971 — efter behandlingen i be-
demmelsesudvalget — have varet forelagt
for fagradet, uanset om dette havde med-
fort en vis forsinkelse af sagsbehandlingen.
Jeg stottede denne opfattelse dels pa prin-

cippet i anordningens § 9, stk. 2, dels pa,
at det er et almindeligt forvaltningsretligt
princip for klagesagers behandling, at kla-
gen forelegges de myndigheder, der har
medvirket ved det forhold, der klages over;
det bemerkedes herved, at fagradet i sin tid
havde behandlet og tiltrddt bedemmelses-
udvalgets oprindelige indstilling vedrerende
sporgsmélet om professoratets beszttelse.

38. Lejelovens § 72, stk. 3, indeholder bemyndigelse for politimestrene (i Kobenhavn
magistraten) til ved bestemmelse i et regulativ at forbyde opkreuvning af depositum.
Selv om det ikke med fornoden klarhed af regulativ for autoriserede boligudlejnings-
kontorer, fastsat af Kobenhavns magistrat og politimestrene i en rekke hovedstads-
kommuner, fremgik, om bemyndigelsen var benyttet til at fasts@tte forbud mod op-
krevning af depositum, fandt jeg ikke tilstrekkeligt grundlag for at udtale kritik
over for Kobenhavns magistrat og Boligministeriet. (]. nr. 876/72).

Boligbureauforeningen klagede over, at Bo-
ligministeriet havde meddelt boligudlejer B,
at ministeriet fandt det betankeligt at sta-
tuere, at regulativ af 9. oktober 1967 for au-
toriserede boligudlejningskontorer ikke inde-
holder en adgang for Kebenhavns magistrat
til at modsatte sig, at boligudlejningskontorer
opkraever depositum af boligsegende.

Foreningen anforte, at det ikke kraver ser-
lig hjemmel at opkreve depositum, men at
det derimod kraver sarlig hjemmel at for-
byde opkravning af depositum og straffe
den, der opkraver depositum. For at et for-
bud, der ikke fremgar af regulativet, kunne
fa virkning for en indehaver af et boligudlej-
ningskontor, matte det efter foreningens op-
fattelse nedlegges direkte over for den pa-
gxldende.

Foreningen tilfajede, at den i evrigt fandt
et forbud mod, at autoriserede boligudlej-
ningskontorer opkraver depositum, uhensigts-
meessigt, bl. a. fordi de rent faktisk ville med-
fore, at ejendomsmeglere fik monopol pa
veerelsesanvisning.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Kebenhavns magistrat den 25. oktober
1971 skrev folgende til B:

»Af en fra Kebenhavns politi til udtalelse
modtaget politirapport fremgar bl. a., at De,
der af magistraten er autoriseret som bolig-
udlejer, mener, at De er berettiget til at op-

kraeve depositum, nar belebet tilbagebetales,
safremt lejemal ikke bringes i stand.

Saledes foranlediget skal man herved med-
dele, at det i lejelovens § 72, stk. 3, jir. § 4 1
Regulativ for autoriserede boligudlejnings-
kontorer, er bestemt, at der ud over de god-
kendte takster — der kun ma opkraves for sa
vidt lejemal bringes i stand — ikke kan kraeves
deekning for udgifter af nogen art, indskriv-
ningsgebyr el. lign.

De er herefter ikke berettiget til at mod-
tage depositum.«

B paklagede afgerelsen til Boligministeriet.
Han anferte bl. a., at et forbud mod deposi-
tum ville betyde, at han métte lukke sin for-
retning. Ingen advokat ville patage sig at
indkassere beleb pa 35 og 100 kr.; det kunne
ikke betale sig, og incassosager var en ualmin-
delig darlig reklame for udlejningsbureauet.
Fra de vezrelsessegende, der var under 20 ar,
kunne gebyrerne slet ikke inddrives, hvis der
ikke skete forudbetaling. B vedlagde en rede-
gorelse fra boligbureauforeningen, der bl. a.
gjorde gazldende, at der ikke eksisterede no-
get generelt forbud mod de autoriserede mel-
lemmaends opkrevning af forudbetaling af
vederlag. Efter lejelovens § 72 kunne magi-
straten treeffe bestemmelse om de autorise-
rede personers ret til at kreve forudbetaling
af vederlag. Det gzldende regulativ indeholdt
efter foreningens opfattelse ikke nogen be-
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stemmelse herom. Den af magistraten frem-
hzvede passus i regulativet indeholdt ikke
noget forbud mod opkreevning af depositum,
men matte forstds som en fremhavelse af, at
der kun ma kraeves saler, hvis lejemalet ind-
gas, altsd en gentagelse af lejelovens bestem-
melse om, at der alene mi kraeves vederlag
for medvirken, der resulterer i indglelse af
lejeaftaler. Det var i evrigt et spergsmal, om
lejelovens § 72 ikke blot bemyndigede magi-
straten og politimestrene til at fastsztte neer-
mere regler om tilbagebetalingspligt, opbeva-
ring af depositum adskilt fra egne midler
o.s.v., men ikke totalt at forbyde opkravning
af depositum. Efter motiverne til bestemmel-
sen matte det antages, at det havde varet lov-
givers opfattelse, at der skulle herske ligestil-
ling mellem ejendomsmaglere og autorise-
rede mellemmznd, og der gjaldt ikke i aje-
blikket noget forbud mod ejendomsmagleres
opkraevning af forudbetaling.

Boligministeriet svarede B, at der i det tid-
ligere gzeldende regulativ for autoriserede bo-
ligudlejningskontorer af 6. marts 1963 med
hensyn til det vederlag, boligudlejningskon-
torerne matte oppebzre, henvistes til de af
Handelsministeriet ved bekendtgerelse af 3.
juli 1962 godkendte vederlag for ejendoms-
maglere. Den nevnte bekendtgerelse blev op-
havet den 2. december 1966, og dette var an-
ledningen til, at der den 9. oktober 1967 blev
fastsat et nyt regulativ. Mens regulativet af
6. marts 1963 ved den nzvnte henvisning til
Handelsministeriets bekendtgerelse hjemlede
de autoriserede boligudlejningskontorer ad-
gang til at modtage et passende depositum
af kunderne, optoges en tilsvarende bestem-
melse ikke i det nye regulativ, idet sivel ma-
gistraten som politimestrene i de kommuner,
hvor regulativet var geldende, fandt det pa-
kreevet at vaerne det boligsegende publikum
mod tab af depositum i tilfaelde af resultat-
lose henvendelser til de autoriserede boligud-
lejningskontorer.

Nar hensés til de oplyste betragtninger i
forbindelse med det nye regulativs tilblivelse,
fandt ministeriet det, i mangel af udtrykkelig
hjemmel for adgang til at opkreve deposi-
tum, betznkeligt at statuere, at det gzldende
regulativ ikke indeholdt en adgang for magi-
straten til at modsztte sig en sddan opkrav-
ning. Ministeriet tilfsjede, at den endelige af-
gorelse af det rejste spergsmal om fortolkning
af regulativet henherte under domstolene.

Lejeloven (lovbekendtgerelse nr. 385 af 4.
juli 1969), § 72, stk. 3, 2. og 3. pkt., indehol-
der folgende bestemmelser:

sTaksterne for deres virksomhed fastszttes
af politimesteren (i Kebenhavn magistraten),
der kan treeffe bestemmelse om deres ret til
at krazve forudbetaling af vederlag. De kan
ikke ud over vederlag efter de godkendte
takster betinge sig deekning for udgifter af no-
gen art, indskrivningsgebyr el. lign. og er
alene berettigede til at kraeve vederlag for
medvirken, der resulterer i indgéelse af leje-
aftaler.«

Regulativ for autoriserede boligudlejnings-
kontorer, fastsat af Kebenhavns magistrat og
politimestrene i en raekke hovedstadskommu-
ner den 9. oktober 1967, indeholder 1 § 4 de
fastsatte bestemmelser om takster og opkraev-
ning heraf:

»Stk. 1: For de autoriserede boligudlej-
ningskontorers virksomhed fastsazettes folgende
takster, der dog kun mé opkraves, for sa vidt
lejemalet bringes i stand:

a....

b....

Coun

Stk. 2: Ud over fornazvnte vederlag kan
der ikke kraeves dakning for udgifter af no-
gen art, indskrivningsgebyr el. lign.

Stk. 3:...

Stk. 4:.. «

Det tidligere regulativ, gzldende fra 6.
marts 1963 til 9. oktober 1967, bestemte her-
omi§ 4:

»De autoriserede boligudlejningskontorer
mé ikke oppebazre storre vederlag for virk-
somheden end det vederlag, der af Handels-
ministeriet til enhver tid er godkendt for til-
svarende virksomhed udevet af ejendoms-
mzglere, jfr. f. t. Handelsministeriets be-
kendtgorelse af 2. juli 1962.«

Ved den navnte bekendtgerelse af 2. juli
1962 fastsattes takster for ejendomsmagleres
saler ved udlejning af hus eller husrum. End-
videre fastsattes folgende:

»Ejendomsmaglere er — medmindre det
drejer sig om sterre forretningslejemal — ud
over salzret ikke berettigede til at betinge sig
dzkning for udgifter af nogen art, indskriv-
ningsgebyr el. lign. Et passende depositum
mé modtages.«

Keobenhavns magistrat henviste i anledning
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af klagen til mig til en skrivelse af 25. novem-
ber 1968 fra magistraten til Boligministeriet
vedrorende den pagzldende bestemmelse i
regulativet. Det oplystes heri, at Handelsmini-
steriets bekendtgerelse af 2. juli 1962 blev op-
hzvet ved ministeriets bekendtgorelse af 2.
december 1966, og at det var anledningen til,
at magistraten og politimestrene den 9. okto-
ber 1967 fastsatte et nyt regulativ. Mens re-
gulativet af 6. marts 1963 ved henvisningen
til bekendtgorelsen af 2. juli 1962 hjemlede
de autoriserede boligudlejningskontorer ad-
gang til at modtage et passende depositum,
optoges en tilsvarende bestemmelse ikke i det
nye regulativ af 9. oktober 1967, idet savel
magistraten som politimestrene fandt det p&-
kraevet at vaerne det boligsegende publikum
mod tab af depositum i tilfelde af resultat-
lose henvendelser til de autoriserede bolig-
udlejningskontorer. Under hensyn til den her-
skende mangel pa boliger og lokaler og den
deraf folgende risiko for misbrug af adgang
til at modtage depositum matte magistraten
fortsat vaere af den formening, at de autori-
serede boligudlejningskontorer ikke burde
have adgang til at modtage depositum.
Magistraten bemarkede endvidere, at den
var af den opfattelse, at der i regulativets §
4, stk. 2, ligger en tydelig tilkendegivelse af,
at depositum ikke ma opkraves.
Boligministeriet henviste for s& vidt angik
sporgsmalet om fortolkningen af regulativet
til ministeriets svar til B og tilfejede, at det
pad den givne foranledning havde anmodet
Kobenhavns magistrat og politimestrene i ho-
vedstadsomradet om at zndre regulativet for
autoriserede boligudlejere, siledes at det klart
fremgik, om der kunne kraves depositum,
idet det var ministeriets opfattelse, at der i
medfer af § 72, stk. 3, kan trzffes bestem-
melse om, at der ikke ma kraves forudbeta-
ling af vederlag (depositum). Til foreningens
bemarkning om boliganvisernes uvidenhed
om deres retsstilling udtalte ministeriet, at
det fandt det tvivlsomt, om der foreligger en
overtreedelse af lejelovens § 72, stk. 6, sa-
fremt autoriserede boligudlejere rent faktisk
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har varet uvidende om, at magistraten ind-
tager det standpunkt, at opkrevning af de-
positum ikke er tilladt i henhold til regula-
tivet.

Ministeriet oplyste yderligere, at det over-
vejede at tage et lovgivningsinitiativ til zn-
dring af § 72, bl. a. med henblik pa i loven
eller i henhold til denne at fastleegge en for
hele landet gzldende bestemmelse til klar-
gorelse af det rejste problem.

Jeg udtalte folgende:

Bestermmelsen i lejelovens § 72. stk. 3, 2.
pkt. i slutningen, ma efter min mening op-
fattes siledes, at den pa den ene side for-
udsztter de autoriserede boligudlejere m.
fl’s ret til i mangel af modsat bestemmelse
at forlange depositum, men pa den anden
side afgiver hjemmel til, at politimestrene
(i Kebenhavn magistraten) ved bestem-
melse i regulativet kan forbyde opkravning
af depositum. Efter min mening fremgik
det ikke med forneden klarhed af regula-
tivet, at den nzvnte bemyndigelse i loven
var benyttet til at fastsette forbud mod op-
krevning af depositum. Spergsmalet var
dog ikke ganske utvivlsomt, jfr. de refere-
rede udtalelser fra Kebenhavns magistrat
og Boligministeriet, og jeg fandt ikke, at
der forela tilstrekkeligt grundlag for. at jeg
udtalte kritik over for magistraten eller mi-
nisteriet i anledning af det standpunkt,
disse myndigheder havde indtaget.

Det var oplyst, at Boligministeriet hav-
de anmodet Kebenhavns magistrat og po-
litimestrene i hovedstadsomradet om at
ndre regulativet, sdledes at det klart frem-
gar, om der kan opkraves depositum. End-
videre var det oplyst, at ministeriet over-
vejede at tage et lovgivningsinitiativ til &n-
dring af lejelovens § 72, bl. a. med henblik
pa at fastlegge en for hele landet gel-
dende bestemmelse til klargorelse af sporgs-
malet. Herefter fandt jeg heller ikke. at der
i evrigt var grund til, at jeg foretog videre
1 sagen.
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39. En sag om tilbagekaldelse af en beslutning om provelosladelse, der var truffet pd et
ufuldstendigt grundlag, gav anledning til kriktik af inspektoren for vedkommende
statsfangsel og Justitsministeriet, Direktoratet for Fengselsv@senet. (]. nr. 595/72).

A klagede over, at Justitsministeriet, Direkto-
ratet for Fengselsvesenet, havde tilbagekaldt
en afgerelse om hans prevelesladelse under
hensyn til, at han havde en straffesag verse-
rende ved Vestre Landsret.

Af de foreliggende oplysninger, herunder
de udtalelser, inspektoren og Justitsministe-
riet afgav til mig, fremgik felgende:

A havde den 22. april 1972 udstiet 2/3 af
den straf af fengsel i 8 méineder, som han
blev idemt ved Odense byret den 29. juli
1971.

Den 22. februar 1972 bestemte inspekteren
for Statsfengslet ved Nerre Snede efter ind-
stilling fra funktionzrmedet, at A skulle los-
lades pa preve i henhold til straffelovens §
38, stk. 1, pd den ovennzvnte provelssladel-
sesdato (22. april 1972). Kort efter gav en
forsorgsmedarbejder ham meddelelse om
denne afgorelse.

Under opholdet i anstalten var A af retten
i Bredstrup den 10. februar 1972 blevet idemt
4 maneders fengsel. Han havde tilstaet sig
skyldig 1 de pademte lovovertrazdelser (be-
drageri og ulovlig omgang med hittegods),
der var begiet efter Odense byrets dom, men
for strafudstaelsens begyndelse. Braedstrup rets
dom appellerede han umiddelbart efter doms-
afsigelsen til Vestre Landsret. Breedstrup rets
dom blev efter domsforhandling i statsfzengs-
let afsagt samme sted, og dommeren udfzr-
digede til anstalten et notat om dommen og
om anken af denne.

P4 grund af en fejlekspedition var denne
meddelelse fra dommeren eller anden oplys-
ning om den nye straffesag ikke indgiet ved
funktionzermedets behandling af A’s preve-
losladelsessag den 22. februar 1972. Afgerel-
sen om hans provelesladelse byggede saledes
pa et ufuldsteendigt grundlag. Da man blev
opmerksom herpa, opgav man at udferdige
resolution om prevelesladelse til forkyndelse
for ham. Sagen blev stillet i bero, til nzrmere
oplysning om ankesagen var fremskaffet. Der
blev givet ham meddelelse om, at spergsma-
let om opretholdelse af provelesladelsen ville
blive forelagt Justitsministeriet. Da anstalten
ved telefonisk henvendelse til Vestre Lands-
ret havde faet oplyst, at ankesagen kunne for-
ventes behandlet i slutningen af maj eller i

begyndelsen af juni 1972, blev sagen atter
dreftet pa et funktionzrmede, og den 12.
april 1972 blev det i overensstemmelse med
medets vurdering indstillet til Justitsministe-
riet, at der blev meddelt A afslag pa prove-
lesladelse pr. 22. april 1972.

I indstillingen af 12. april 1972 anferes
det, at inspekteren den 22. februar 1972
havde truffet bestemmelse om provelssladelse.
Derimod oplyste inspekteren ikke udtrykke-
lig, at denne afgerelse var bekendtgjort for A
(af forsorgsmedarbejderen).

Inspektoren oplyste, at A var meget sterkt
interesseret 1 provelesladelse, uanset at han
ved en hurtig stadfzestelse af underretsdom-
men i landsretten risikerede at skulle afsone
den nye dom fuldt ud uden prevelesladelses-
mulighed.

Den 20. april 1972 tiltradte Justitsministe-
riet inspekterens indstilling om afslag pa pre-
velosladelse.

Ved Vestre Landsrets ankedom af 14. juni
1972 blev Bradstrup rets dom stadfzestet, og
den 10. juli 1972 blev A provelosladt efter
udstielse af to trediedele af de to omtalte
straffe.

I anledning af klagen til mig udtalte Ju-
stitsministeriet, at ministeriet, da inspekterens
indstilling blev tiltradt, fejlagtigt gik ud fra,
at A ikke var blevet underrettet om anstal-
tens provelesladelsesresolution af 22. februar
1972. Safremt det under sagsbehandlingen
var blevet klarlagt, at han var gjort bekendt
med anstaltens bestemmelse om provelesla-
delse, ville ministeriet have opretholdt resolu-
tionen, nir han selv enskede dette efter at
vere gjort bekendt med de mulige konsek-
venser med hensyn til den samlede afsonings-
tid. Ifelge ministeriets udtalelse til mig havde
ministeriet i svrigt ved sin afgerelse af 20.
april 1972 lagt vegt pa, at A havde erkendt
sig skyldig i de forhold, han blev demt for
ved retten i Bradstrup den 10. februar 1972,
og som efter det oplyste var begéet i septem-
ber 1971, det vil sige — som nzvnt ovenfor — i
tidsrummet mellem Odense byrets dom og
pabegyndelsen af afsoningen heraf. Ministe-
riet havde endvidere lagt vegt pi, at afge-
relsen i ankesagen ifelge de oplysninger, der
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foreld, da ministeriet den 20. april 1972 til-
bagekaldte provelesladelsen, ville foreligge
inden tidspunktet for A’s endelige lasladelse
i henhold til den forste dom, det vil sige in-
den 13. juli 1972. Endelig anforte ministeriet,
at der ikke i hans forhold eller hans hjemlige
situation foreld momenter, som med vasent-
lig styrke kunne tilsige, at provelesladelse al-
ligevel fandt sted den 22. april 1972.

Anstalten havde over for ministeriet bekla-
get, at funktionzrmedet den 22. februar 1972
ikke var blevet bekendt med Breedstrup rets
dom, og der var blevet truffet foranstaltnin-
ger til imedegaelse af lignende tilfzlde.

Jeg udtalte folgende:

Ifelge § 1 i Justitsministeriets cirkulere
af 1. april 1971 er anstaltledere i et vist
omfang bemyndiget til at treffe afgorelse
om losladelse pa prove i henhold til straffe-
lovens § 38, stk. 1, (det vil sige, nar to
trediedele af straffetiden er udstdet). I
visse tilfzelde skal spergsmalet dog efter cir-
kuleerets § 2 forelegges for Justitsministe-
riet til afgerelse, saledes nar den indsatte
har eller i tidsrummet mellem anstaltlede-
rens afgerelse og provelosladelsesdatoen far
en verserende straffesag, jfr. § 2, stk. 2.

Jeg fandt det beklageligt, at der ikke ved
funktionzrmedet den 22. februar 1972
foreld oplysning om den straffesag mod A,
der blev pddemt ved Bradstrup rets dom
den 10. s. m., og at inspekteren heller ikke
i svrigt ~ inden A fik meddelelse om pro-
velesladelsesresolutionen — blev opmerk-
som pa sagen og dermed pa, at provelosla-
delsesspergsmélet efter det nzvnte cirku-
lzere skulle forelegges Justitsministeriet til
afgorelse.

P4 grund af den manglende oplysning
traf inspekteren som nzvnt afgerelse om
A’s lesladelse pa prove uden at forelegge
spergsmalet for Justitsministeriet.

Forudsztningen for, at inspekterens af-
gorelse af 22. februar 1971 kunne vere ret-
lig virksom i forhold til A, var, at den var
blevet bekendtgjort for ham pa fyldestge-
rende made. I det foreliggende tilfzlde var
afgerelsen blevet meddelt A af en forsorgs-
medarbejder, og bl. a. under hensyn til, at
det var forsorgen, der trzffer foranstalt-
ninger i forbindelse med forestaende pro-
velgsladelser, matte denne meddelelse an-
ses for fyldestgorende.

Der opstod imidlertid det spergsmal, om
inspektorens afgerelse var ugyldig eller
kunne tilbagekaldes, idet inspektoren ifolge
de ovenfor nzvnte regler i ministeriets cir-
kulere af 1. april 1971 ikke var bemyndi-
get til at treeffe afgerelse under de forelig-
gende omstendigheder, men skulle have
forelagt spergsmalet for Justitsministeriet.

I den forvaltningsretlige teori, jfr. Poul
Andersen: Dansk Forvaltningsret, 5. udg.,
1965, s. 194, antages det, at en underord-
net myndighed ikke gyldigt kan handle i
stedet for den overordnede myndighed,
som har kompetencen. Undtagelsesvis ma
dog en begunstigende forvaltningsafgerelse
anses for gyldig trods denne form for in-
kompetence; dette belyses af en dom i Uge-
skrift for Retsvaesen 1952, s. 662. Selv om
den fremgangsmade, der faktisk blev fulgt,
straffetidsmeessigt blev til fordel for A, jfr.
nedenfor, foretrak A efter det oplyste at
blive provelesladt pa det pagzldende tids-
punkt (den 22. april 1972). Jeg mente
ikke, at inspektorens afgerelse kunne anses
for ugyldig pa grund af hans manglende
bemyndigelse til at traffe afgorelse. Jeg
mente heller ikke, at ministeriet var be-
fojet til at tilbagekalde den trufne afgo-
relse, jfr. herved Poul Andersen s. st s.
485 ff, specielt s. 492 og 503, om tilbage-
kaldelse af begunstigende forvaltningsafgo-
relser. Ministeriet havde da ogsa ~ som al-
lerede nzvnt - udtalt, at tilbagekaldelse
ikke ville vezre sket, safremt det under
sagsbehandlingen var blevet klarlagt, at A
var gjort bekendt med beslutningen om
provelosladelse.

Det ville efter min mening have varet
rigtigst, om inspekteren i sin indstilling af
12. april 1972 over for ministeriet havde
praciseret, at A var gjort bekendt med in-
spektorens afggrelse af 22. februar 1972 om
provelesladelse, og om ministeriet — i man-
gel af sddan praecisering fra inspektorens
side — havde sikret sig oplysning om dette
spergsmal for afgerelsen af 20. april 1972.

Da A ved ikke at blive provelesladt
alene p& grundlag af den forste straf pa 8
méneder og ved i stedet at udstd de to
straffe i forbindelse med hinanden havde
opndet, at hans frihedsberavelse i henhold
til den sidste dom var blevet afkortet med
en trediedel, fandt jeg ikke grundlag for at
foretage yderligere i sagen.
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40. Ikke fundet grundlag for at kritisere Forsvarsministeriets standpunkt, hvorefter to
assistenter ved Harens Materielkommando ikke ved udflytningen af Materielkom-
mandoen til Hjorring havde befundet sig i en forflyttelsessituation, der berettigede
dem til afsked med aktuel pension. (]. nr. 1200/71).

A og B klagede over Forsvarsministeriets af-
gorelser af deres pensionsforhold, efter at de
var blevet afskediget fra stillinger som assi-
stenter ved Herens tekniske Korps. Ved af-
gorelsen var der alene tillagt dem ret til at
oppebzre opsat pension, idet Forsvarsmini-
steriet ikke havde villet anerkende, at en &n-
dring af deres tjenestested var en forflyttelse,
der berettigede til gjeblikkelig pension efter
tjenestemandslovens almindelige regler. End-
videre klagede A og B over Forsvarsministe-
riets sagsbehandling i forbindelse med deres
afskedigelse.

Da forholdene i de to sager i alt vesentligt
var ens, medtages i det felgende alene sagen
vedrerende A.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A den 27. september 1950 blev ansat
som kontormedhjalper ved Hzarens tekniske
Korps med virkning fra 1. november 1950.
Fra 1. november 1952 at regne blev hun an-
sat 1 en tjenestemandsstilling som kontorist ved
Forsvarets Krigsmaterielforvaltning, og hun
blev med virkning fra 1. april 1960 udnzvnt
til tjenestemandsansat assistent samme sted.

Pa grundlag af en betazkning afgivet af et
udvalg nedsat under Forsvarsministeriet op-
rettedes fra 1. juli 1967 Hzrens Materiel-
kommando ved en sammenlegning af Hee-
rens tekniske Korps, Ingenierteknisk Tjene-
ste, Hzerens signaltekniske Tjeneste, Vaben-
arsenalet samt dele af Forsvarets Materiel-
intendantur. De enkelte virksomheder blev
dog ikke nedlagt umiddelbart herved, men
fungerede videre, indtil de endeligt kunne in-
tegreres 1 Haerens Materielkommando, hvil-
ket er sket gradvis.

I forbindelse med udbygningen af Hzrens
Materielkommando blev det i et regerings-
mede den 22. oktober 1968 besluttet, at Ma-
terielkommandoens centralledelse skulle ud-
flyttes til Hjorring fra Kebenhavn.

I skrivelse af 11. december 1968 tilkende-
gav Feallesorganisationen for Herens civile
Tjenestemaznd over for Forsvarsministeriet,
at der efter fallesorganisationens opfattelse
forela en forflyttelsessituation i kombinatio-
nen af nedlaeggelse (sammenlegning) af virk-
somheder og geografisk omplacering af per-

sonalet. Dette matte efter fzllesorganisatio-
nens opfattelse medfere, at der i henhold til
grundlovens § 27, stk. 3, og deraf afledte reg-
ler blev givet de bererte tjenesternznd valget
mellem forflyttelse og afskedigelse med pen-
sion. Under henvisning hertil anmodede fzl-
lesorganisationen ministeriet om at tilkende-
give sin opfattelse af spergsmalet.

Efter at der den 20. maj 1969 havde veret
afholdt et mede mellem reprasentanter for
Forsvarsministeriet og organisationerne i Per-
sonelnzvnet ved Heerens Materielkommando,
herunder {zllesorganisationen, meddelte mi-
nisteriet den 22. maj 1969 telefonisk falles-
organisationen, at der ikke efter ministeriets
opfattelse forela nogen forflyttelsessituation i
grundlovens og lenningslovens forstand i for-
bindelse med udflytningen til Hjorring af de
tjenestemend, der var ansat ved Heerens tek-
niske Korps. I skrivelse af 29. maj 1969 be-
kreftede ministeriet denne udtalelse.

Efter forudgaende forhandling med Mini-
steriet for Statens Lennings- og Pensionsva-
sen og I tilslutning til medet den 20. maj
1969 redegjorde ministeriet endvidere i skri-
velse af 22. maj 1969 til organisationerne i
Personelnzvnet ved Hzerens Materielkom-
mando nzrmere for de ansattes adgang til
flyttegodtgerelse, lenningsforskud og laneop-
tagelse i forbindelse med udflytningen. Mi-
nisteriet anferte bl. a. herved, at der ville
kunne ydes flyttegodtgerelse efter reglerne
om uansegt forflyttelse.

I skrivelse af 12. august 1969 rettede Fael-
lesorganisationen for Harens civile Tjeneste-
mznd henvendelse til Statstjenestemandenes
Centralorganisation IT om sagen. Fallesorga-
nisationen gjorde herved bl. a. gzldende, at
Hzrens Materielkommando matte anses for
en ny institution dannet ved sammenlegning
af en rakke bestdende institutioner. Det per-
sonel, der overfertes til den nye institution —
hvilket for manges vedkommende indebar en
geografisk omplacering — matte efter falles-
organisationens opfattelse anses for at vare
forflyttet. Dette fandt fallesorganisationen
f. eks. var tilfzeldet for sa vidt angér personel-
let ved Hezerens tekniske Korps. Fzllesorgani-
sationen oplyste endvidere i denne forbin-
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delse, at et rundsperge iveerksat af organisa-
tionerne i Personelnzvnet ved Harens Mate-
rielkommando havde vist, at kun 6 ud af 29
tjenestemeaend da havde erkleret sig indfor-
staet med udflytningen til Hjerring.

Under henvisning hertil anmodede felles-
organisationen centralorganisationen om bi-
stand til at fa fastslet, at de pagzldende tje-
nestemand befandt sig 1 en forflyttelsessitua-
tion, der berettigede dem til afskedigelse med
pension i henhold til reglerne i lennings- og
pensionsloven af 1958.

Med skrivelse af 21. september 1970 ud-
sendte Harens Materielkommando et sperge-
skema til de ansatte under Materielkomman-
doen, idet det blev oplyst, at centralledelsens
udflytning til Hjerring ville kunne finde sted
1 perioden juni-december 1971, for hovedpar-
ten af personellet 1 perioden august-oktober
1971. Materielkommandoen anmodede der-
for de ansatte om inden 16. oktober 1970 at
tilkendegive, om de onskede ansazttelse i
Hjerring. For de tjenestemands vedkom-
mende, der ikke enskede sidan ansettelse,
ville der ske indberetning til Forsvarsministe-
riet.

I tilslutning hertil rettede Foreningen af
civilt Kontorpersonale ved Hzren den 30.
september 1970 henvendelse til Fellesorgani-
sationen for Herens civile Tjenestemand
med anmodning om at optage forhandlinger
om adgang til afskedigelse med pension for
de af foreningens tjenestemandsansatte med-
lemmer, der ikke enskede anszttelse i Hjor-
ring. Foreningen gjorde herved gzldende, at
der efter foreningens opfattelse foreld en for-
flyttelsessituation, og at foreningen efter ud-
formningen af de udsendte sporgeskemaer
matte g& ud fra, at Harens Materielkom-
mando ikke var enig heri. Foreningen frem-
satte i denne forbindelse tillige forskellige an-
dre indvendinger mod spergeskemaernes ud-
formning.

I skrivelse af 5. oktober 1970 forclagde fzl-
lesorganisationen herefter sagen for Forsvars-
ministeriet og Statstjenestemandenes Central-
organisationer I og II. Fzllesorganisationen
henviste bl. a. til, at det mellem Centralorga-
nisation IT og fallesorganisationen var aftalt,
at sidstnzevnte organisation skulle fore for-
handlinger med Forsvarsministeriet i sagen,
men at der om fornedent kunne anmodes om
bistand fra centralorganisationen.

Fallesorganisationen oplyste, at der i for-

aret 1970 var blevet forhandlet mellem fzlles-
organisationen, Haerkommandoen (senere
chefen for haeren) og Forsvarsministeriet om
personaleforholdene ved Véabenarsenalets ned-
lzeggelse. Der var i denne forbindelse opnaet
enighed om, at de tjenestemand, der onskede
det, kunne blive afskediget med pension.

I overensstemmelse med sin tidligere til-
kendegivne opfattelse fandt fzllesorganisatio-
nen, at der ogsa forela forflyttelse i forhold
til de tjenesternznd, der var ansat ved Hee-
rens tekniske Korps. Da Forsvarsministeriet
imidlertid skriftligt havde tilkendegivet, at
der ikke efter ministeriets opfattelse forela
forflyttelse i dette tilfzelde i grundlovens og
lenningslovens forstand, sa fallesorganisatio-
nen sig ikke i stand til at fa pastanden herom
gennemfort ved egen hjzlp og anmodede der-
for Statstjenestemzendenes Centralorganisa-
tioner I og II om at tage de fornedne skridt
hertil.

Ved skrivelse af 11. november 1970 under-
rettede Hzerens Materielkommando chefen
for haeren om resultatet af rundsperget blandt
Materielkommandoens civile embedsmand.
For A’s vedkommende blev det oplyst, at hun
pad davzrende tidspunkt var tjenstgerende
ved Motorudskrivningstjenesten, hvis ende-
lige placering endnu ikke var fastlagt. Der
forela derfor ingen erklaering for hendes ved-
kommende, men Materielkommandoen ville
vende tilbage til sagen, nar forholdene var af-
klaret.

Med skrivelse af 30. november 1970 frem-
sendte chefen for haren skrivelsen til For-
svarsministeriet med indstilling, at der af hen-
syn til Materielkommandoens videre disposi-
tioner snarest blev truffet afgorelse om, under
hvilke regler — bl. a. i forflyttelsesmaessig hen-
seende — de tjenestemeend, der ikke havde
gnsket anszttelse i Hjerring, skulle henfores
ved centralledelsens udflytning.

Efter at der var truffet beslutning om at
placere Motorudskrivningstjenesten i Hjor-
ring, meddelte Harens Matericlkommando i
skrivelse af 28. januar 1971 chefen for haren,
at A havde fremsat onske om at blive afskedi-
get med pension. Skrivelsen blev den 5. fe-
bruar 1971 fremsendt til Forsvarsministeriet.

I skrivelse af 28. april 1971 rykkede For-
svarets Kontorforening (tidligere Foreningen
af civilt Kontorpersonale ved Hzren) For-
svarets Civil-etat (der var dannet ved sam-
menlegning af en rzkke organisationer, bl. a.
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Fzllesorganisationen for Herens civile Tje-
nestemaend) for svar pa skrivelsen af 30. sep-
tember 1970 til feellesorganisationen. Forenin-
gen anmodede om, at der af hensyn til per-
sonalet nu snarest blev taget stilling til for-
flyttelsesspergsmalet.

Efter forhandlinger med Statstjenestemaen-
denes Centralorganisationer 1 og II og Dan-
ske Statsembedsmands Samrad vedrerende
omplacering af de tjenestemznd, der ikke on-
skede ansattelse 1 Hjerring, fremsatte For-
svarsministeriet i skrivelse af 17. juni 1971
tilbud om anden stilling til de pagzldende.
For A’s vedkommende fremsatte Forsvarsmi-
nisteriet tilbud om en stilling som assistent
ved Forsvarskommandoen med angivet ar-
bejdsomrade »forefaldende kontorarbejde,
herunder maskinskrivning«.

For s& vidt angik forflyttelsesspargsmalet
henholdt Forsvarsministeriet sig til sin udta-
lelse i skrivelsen af 29. maj 1969.

Under henvisning til skrivelserne af 30.
september 1970 og 28. april 1971 rettede For-
svarets Kontorforening i skrivelse af 22. juni
1971 herefter pa ny henvendelse til Forsvarets
Civil-etat om sagen. Kontorforeningen anfer-
te, at foreningen ikke kunne acceptere, at der
blev tilbudt dens medlemmer stillinger uden
for hovedstadsomradet, og henviste herved
bl. a. til, at Forsvarskommandoen er beliggen-
de i Vedbzk (Sellered kommune). Kontor-
foreningen enskede endvidere snarest afklaret,
hvad der ville ske, safremt dens medlemmer
afslog at modtage de tilbudte stillinger. For-
eningen bad i denne forbindelse Forsvarets
Civil-etat udtale sig om, hvorvidt sagen ville
blive indbragt for domstolene, safremt det
ikke blev anerkendt, at der var tale om for-
flyttelse.

Efter at de spergsmal, der var rejst i kon-
torforeningens skrivelse af 22. juni 1971, var
blevet dreftet pa et mede den 25. juni 1971
1 Forsvarsministeriet, meddelte Forsvarets Ci-
vil-etat i skrivelse af 1. juli 1971, at der efter
ministeriets opfattelse var tale om reelle stil-
lingstilbud til de pagzldende tjenestemzend i
overensstemmelse med ministeriets tilsagn un-
der de tidligere forhandlinger med de tre cen-
tralorganisationer. Safremt de fremsatte stil-
lingstilbud blev afsléet, ville de pagzldende
blive afskediget med opsat pension.

Med hensyn til spergsmélet om eventuelt
at indbringe forflyttelsessagen for domstolene
udtalte Civil-etaten, at den i betragtning af

ministeriets opfattelse, jfr. skrivelsen af 29.
maj 1969, samt den opfattelse, der herskede
i centralorganisationerne, ikke ansi det for
muligt at gennemfere sagen med gunstigt ud-
fald, hvorfor etaten trods et tidligere givet til-
sagn fra fellesorganisationen maétte tage af-
stand fra en provelse ved domstolene.

Den 14. juli 1971 meddelte A Heerens Ma-
terielkommando, at hun ikke gnskede ansat-
telse ved Forsvarskommandoen, men at hun
gerne onskede fortsat ansattelse ved Motor-
udskrivningstjenesten under forudsatning af
dens forbliven i Kebenhavn. A’s erklering
blev den 19. s. m. videresendt til chefen for
haren og Forsvarsministeriet.

Ved skrivelse af 29. juli 1971 meddelte For-
svarsministeriet A, at ministeriet ville foran-
ledige hende afskediget fra hendes stilling som
assistent ved Heaerens tekniske Korps med ud-
gangen af oktober 1971. Under henvisning til
§ 31, stk. 1,1 lov nr. 291 af 18. juni 1969 om
tjenestemand i staten, folkeskolen og folke-
kirken anmodede ministeriet om, at hendes
eventuelle udtalelse matte blive fremsendt via
Hzerens Materielkommando senest den 16.
august 1971. Ministeriet meddelte videre, at
sporgsmalet om hendes krav p& pension sam-
tidig var blevet forelagt Ministeriet for Sta-
tens Lonnings- og Pensionsvaesen, samt at
Forsvarsministeriet ville veere opmeerksom pa
hendes onske om fortsat ansattelse ved Mo-
torudskrivningstjenesten, nar beslutning om
dens placering forela.

Ved skrivelse af samme dato til Statstjene-
stemazndenes Centralorganisation II og For-
svarets Civil-etat anmodede Forsvarsministe-
riet om, at eventuel udtalelse fra centralorga-
nisationen i henhold til tjenestemandslovens
§ 31, stk. 1, matte blive tilsendt ministeriet
senest den 16. august 1971.

I skrivelsen af 29. juli 1971 til Ministeriet
for Statens Lennings- og Pensionsvaesen rede-
gjorde Forsvarsministeriet neermere for sagen,
herunder for oprettelsen og udflytningen til
Hjerring af Harens Materielkommando. Mi-
nisteriet anforte i denne forbindelse, at Hz-
rens tekniske Korps som institution havde haft
tjenestesteder uden for Kebenhavns-omradet,
bl. a. i Jylland. Efter Forsvarsministeriets op-
fattelse havde forandringen af tjenestested
for de pagazldende tjenestemzend herefter ikke
karakter af forflyttelse, og de var derfor hel-
ler ikke berettigede til at kraeve sig afskediget
med pension. Under henvisning til tjeneste-
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mandslovens § 31, stk. 3, anmodede Forsvars-
ministeriet p4 denne baggrund Ministeriet for
Statens Lennings- og Pensionsveesen om en
udtalelse vedrerende pensionsspergsmalet.

Ved personlig henvendelse den 29. juli
1971 og i skrivelse af 2. august 1971 forelagde
A sagen for den daverende forsvarsminister.
Hun gjorde i skrivelsen bl.a. geeldende, at hun
stod uforstiende over for bemzrkningerne i
ministeriets skrivelse af 29. juli 1971 vedre-
rende den fremtidige placering af Motorud-
skrivningstjenesten, og henviste til, at hun
var bekendt med en skrivelse af 21. juli 1971
fra Forsvarskommandoen til Transportradet,
hvorefter der var truffet endelig beslutning
om Motorudskrivningstjenestens placering.

Som svar pa A’s henvendelse meddelte mi-
nisteren i skrivelse af 16. august 1971, at der
1 1968 blev truffet beslutning om, at Motor-
udskrivningstjenesten organisatorisk skulle
placeres under Hzrens Materielkommando,
og de nye lokaliteter i Hjorring blev derfor
projekteret efter denne organisation. Ministe-
ren gik derfor ud fra, at hun som ansat i
Motorudskrivningstjenesten havde varet be-
kendt hermed.

Spergsmalet om Motorudskrivningstjene-
stens eventuelle forbliven i Kobenhavns-om-
radet havde imidlertid varet til fornyet over-
vejelse pa grundlag af en henvendelse af 18.
januar 1971 fra Transportradet til Forsvars-
kommandoen. Henvendelsen var nu besvaret
med, at det fortsat matte anses for mest hen-
sigtsmaessigt, at tjenesten forblev organisato-
risk tilknyttet Heerens Materielkommando i
Hjorring. Forsvarsministeriet havde ikke vae-
ret opmarksom pi denne besvarelse under
behandlingen af A’s sag.

For si vidt angik forflyttelsessporgsmalet
formodede ministeren, at A’s organisation
havde orienteret hende om ministeriets opfat-
telse, der var kommet til udtryk i skrivelsen
af 29. maj 1969. Da hun hverken enskede
anszttelse ved Harens Materielkommando i
Hjerring eller ved Forsvarskommandoen i
Vedbzk, matte ministeren henholde sig til
det meddelte varsel om, at hun ville blive
foranlediget afskediget fra sin stilling som as-
sistent ved Herens tekniske Korps med ud-
gangen af oktober 1971.

Under henvisning til Forsvarsministeriets
skrivelse af 29. juli 1971 rettede Statstjeneste-
mendenes Centralorganisation II i skrivelse
af 25. august 1971 henvendelse til Ministeriet

for Statens Lennings- og Pensionsvasen. Or-
ganisationen oplyste, at den pa et mede med
tjenestemzndene ved Hearens tekniske Korps
havde konstateret betydelig utilfredshed med
hensyn til de tilbudte stillingers arbejdsom-
rade og geografiske beliggenhed.

P2 denne baggrund anmodede organisatio-
nen Ministeriet for Statens Lonnings- og Pen-
sionsvaesen om at foranledige, at Forsvars-
ministeriet afgav alternative stillingstilbud 1
en raxkke nzrmere angivne tilfzelde. Organi-
sationen bemzrkede herved, at A ikke havde
onsket at acceptere noget alternativt tilbud.
Forsvarsministeriet blev samtidig underrettet
om organisationens skrivelse.

I skrivelse af 20. oktober 1971 til Forsvars-
ministeriet udtalte Qkonomi- og Budgetmini-
steriet (Lennings- og Pensionsdepartemen-
tet), at ministeriet ikke fandt grundlag for
ved afskedigelsen at tillegge A ventepenge
eller pension i henhold til tjenestemandsloven
af 1969, § 59, stk. 2, 2. pkt.,, sammenholdt
med lennings- og pensionsloven af 1958, § 59,
stk. 1 og 2. Ministeriet lagde herved vagt pa,
at Hearens tekniske Korps forud for flytnin-
gen af Herens Materielkommando til Hjer-
ring havde haft tjenestesteder uden for Ko-
benhavn, herunder i Hjorring, med beskaf-
tigelse af civilt personel. Afskedigelsen ville
derimod vzre forbundet med ret til opsat
pension efter §§ 24-26 i tjenestemandspen-
sionsloven af 1969, jfr. dog lovens § 37, stk.
1. Statstjenestemandenes Centralorganisation
II blev samtidig gjort bekendt hermed samt
med, at Forsvarsministeriet under sagens be-
handling havde oplyst, at A ikke havde on-
sket at modtage tilbud om ansettelse i anden
tjenestemandsstilling i staten, senest tilbud om
ansattelse som assistent i Forsvarsministeriet.

Ved skrivelse af 22. oktober 1971 gjorde
Statstjenestemzandenes Centralorganisation I1
Forsvarets Civil-etat bekendt med Qkonomi-
og Budgetministeriets udtalelse og meddelte,
at det varsel om afskedigelse, der var med-
delt A, efter centralorganisationens opfattelse
herefter matte std ved magt.

I skrivelse af 25. oktober 1971 meddelte
Forsvarsministeriet A afskedigelse fra stillin-
gen som assistent ved Hzrens tekniske Korps
med udgangen af november maned 1971.
Hun fik samtidig meddelelse om, at afskedi-
gelsen var forbundet med ret til opsat pen-
sion efter §§ 24-26 i tjenestemandspensions-
loven af 1969, jfr. dog lovens § 37, stk. 1.
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Den +. november 1971 rettede A pa ny
personlig henvendelse til forsvarsministeren,
idet hun fortsat var af den opfattelse, at der
foreld en forflyttelsessituation. Hun anforte
til stotte herfor, at de tjenestemand, der fulg-
tec med til Hjerring, fik flyttegodtgerelse efter
reglerne om uansegt forflyttelse, og hun hen-
viste desuden til et responsum af professor,
dr. jur. Bent Christensen vedrerende forflyt-
telse. Hun gjorde endvidere gezldende, at
uansegt afskedigelse efter tjenestemandsloven
alene kan foretages af en minister, samt at
der ikke var givet hende det varsel, hun efter
tjenestemandsloven mente sig berettiget til.

1 skrivelse af 16. november 1971 meddelte
ministeren A, at zndringen af hendes tjene-
stested fra Kebenhavn til Hjerring ikke efter
ministeriets opfattelse i det foreliggende til-
feelde indebar forflyttelse i henhold til len-
ningslovens regler. Ministeriet havde herved
bl. a. haft opmerksomheden henvendt pa
professor Bent Christensens responsum om
forflyttelse m.v. Den omstendighed, at de
tjenestemeend, der fulgte med til Hjerring,
havde faet udbetalt flyttegodtgerelse efter de
for uansegt forflyttelse geldende regler, var
efter ministerens opfattelse uden forbindelse
med den foreliggende sag.

Som felge af A’s vaegring ved at forrette
tjeneste 1 Hjorring havde Forsvarsministeriet
set sig nedsaget til at afskedige hende med
sedvanligt varsel. Dette varsel blev givet hen-
de ved ministeriets skrivelse af 29. juli 1971
med henblik pa fratreden med udgangen af
oktober 1971. Under hensyn til, at Gkonomi-
og Budgetministeriet forst ved skrivelse af 20.
oktober 1971 tog stilling til spergsmélet om
pension, blev afskedigelsen ved Forsvarsmini-
steriets skrivelse af 25. oktober 1971 udsat til
udgangen af november 1971,

Vedrerende hendes opfattelse af, at uan-
sogt afsked kun kan foretages af ministeren,
bemzrkede forsvarsministeren, at bestermmel-
sen 1 tjenestemandslovens § 26, stk. 2, ikke
indebzerer, at ministeren personlig skal fore-
tage afskedigelsen. Det er tilstraekkeligt, at af-
skedigelsen foretages af ministeriets embeds-
mznd, der i den forbindelse handler pad mi-
nisterens vegne.

Under hensyn til, at Gkonomi- og Budget-
ministeriet havde tiltrddt Forsvarsministeriets
opfattelse vedrorende forflyttelsessporgsmalet,
samt til, at A ikke havde onsket at modtage
de tilbudte stillinger — enten ved Forsvars-

kommandoen eller i Forsvarsministeriet —
fandt ministeren det ikke muligt at sndre
beslutningen vedrorende hendes afskedigelse
med opsat pension.

Som begrundelse for klagen til mig henvi-
ste A navnlig til, at der efter hendes opfattel-
se — ligesom det blev gjort gazldende af hen-
des tidligere organisation, Fzllesorganisatio-
nen for Herens civile tjenestemeend — forela
en forflyttelsessituation ved sammenlagnin-
gen af Herens tekniske Korps og Herens
Materielkommando i forbindelse med udflyt-
ningen til Hjerring. Hun mente sig derfor
berettiget til afsked med fuld pension i hen-
hold til grundlovens og tjenestemandslovgiv-
ningens regler om forflyttelse.

Efter hendes opfattelse kunne det ikke ved
bedemmelsen heraf tillegges nogen betyd-
ning, at Haerens tekniske Korps tidligere hav-
de haft tjenestesteder i Jylland, bl. a. i Hjer-
ring (Jyske Tejhus). Hun gjorde i denne for-
bindelse gzeldende, at Jyske Tojhus (og Sjael-
landske Tojhus) for ca. 10 ar siden blev gjort
selvsteendigt regnskabspligtige og som felge
deraf matte regnes for selvstendige institu-
tioner. Hun fandt denne opfattelse bestyrket
af, at Herens Materielkommando blev opret-
tet ved sammenlegning af en rakke institu-
tioner, bl.a. Harens tekniske Korps. Hun
henviste endvidere til, at der aldrig tidligere
var foretaget forflyttelser af civilt personel fra
Hzrens tekniske Korps til Jyske Tejhus, lige-
som hun heller ikke i forbindelse med sin
tjenesternandsanszattelse blev gjort opmaerk-
som pa muligheden herfor. Hun anforte, at en
militzer tjenestemand for ansattelsen blev
orienteret om, at han skulle forrette tjeneste
efter Haerkommandoens bestemmelse og der-
for kunne risikere forflyttelse.

Endvidere gjorde A galdende, at tjeneste-
mandsansatte ved Vabenarsenalet ved arse-
nalets nedleggelse fik valget mellem afsked
med gjeblikkelig pension eller overtagelse af
andre stillinger, a¢ tjenestemandsansatte ved
Ammunitionsarsenalet fik adgang til at oppe-
bzre ventepenge, selv om der fandtes tjene-
stested i Elling i Jylland, og at tjenestemands-
ansatte ved Forsvarets Materielintendantur
blev afskediget med ojeblikkelig pension.

Med hensyn til det meddelte afskedigelses-
varsel anferte A, at Forsvarsministeriet 1 skri-
velsen af 29. juli 1971 meddelte hende, at mi-
nisteriet ville foranledige hende afskediget
med udgangen af oktober 1971. Hun mente
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sig efter tjenestemandsloven berettiget til et
varsel pa 3 maneder, regnet fra afskedigelses-
tidspunktet til fratreedelsestidspunktet.

A gjorde endelig gzldende, at hun fra For-
svarsministeriet reelt kun havde faet skriftligt
tilbud om en stilling ved Forsvarskomman-
doen i Vedbzk, som hun ikke kunne accep-
tere pa grund af lennedgang og foregede
transportudgifter. Tilbud om stilling i For-
svarsministeriet (og ved Geodatisk Institut)
blev alene meddelt hende telefonisk af hen-
des organisation, Forsvarets Civil-etat.

I anledning af A’s klage udtalte Forsvars-
ministeriet, at Harens Materielkommando
blev oprettet den 1. juli 1967 ved sammen-
leegning af Heerens tekniske Korps, Ingenior-
teknisk Tjeneste, Haerens signaltekniske Tje-
neste og Vébenarsenalet samt ved udskillelse
af visse enkeltomrader fra forsyningstropper-
ne og fra vernsfalles forvaltningsopgaver.

Flytningen af Hzrens Materielkommando
fra Kebenhavn til Hjerring blev besluttet som
et led i generelle bestrebelser pa at frigore
de storre byomrader for militzere etablisse-
menter, ligesom beredskabsmaessige hensyn,
tiltreengt modernisering af forsvarets anlaeg
m. v., indgik i det kompleks af motiver, som
dannede grundlag for udflytningen.

Ved bedemmelsen af forflyttelsessporgsma-
let havde ministeriet anvendt det af profes-
sor, dr. jur. Bent Christensen afgivne respon-
sum af 14. august 1962 om forflyttelse m. v.
Overvejelserne resulterede i, at forandring af
tjenestested for civile tjenestemaend med an-
seettelsesomrade »Hzrens tekniske Korps« ef-
ter Forsvarsministeriets opfattelse ikke havde
karakter af forflyttelse, og at de bererte tje-
nestemznd derfor ikke ved at nagte at flytte
til Hjerring havde kunnet krave afsked med
pension. Ministeriet bemzrkede i denne for-
bindelse, at Heerens tekniske Korps, der var
opretholdt som normeringsgruppe, havde haft
tjenestesteder uden for Kebenhavns-omradet,
bl. a. i Jylland.

PA mit spergsmél oplyste ministeriet, at
Hezrens tekniske Korps blev oprettet i 1909
og henlagt direkte under det davarende
Krigsministerium. I forbindelse med forsvars-
ordningen af 1951 omdebtes korpset til For-
svarets Krigsmaterielforvaltning og blev hen-
lagt som en selvstaendig faglig myndighed un-
der Forsvarsministeriet.

Uden zndringer i underlaggelsesforholdet
xndredes navnet atter til Herens tekniske

17

Korps i 1963, men korpset blev i 1965 hen-
lagt under chefen for hzren, idet personellet
normeringsmassigt udgjorde et selvsteendigt
afsnit i normeringsloven.

Sammenleegningen og navnezndringen i
forbindelse med oprettelsen af Heerens Mate-
rielkommando den 1. juli 1967 skete pa til-
svarende méde uden udfzrdigelse af nye an-
szttelsesbreve for de ansatte tjenestemzend.

Forsvarsministeriet oplyste videre, at tjene-
stestedet i Hjorring blev oprettet den 1. april
1939, og det havde under skiftende navne til
stadighed vzret direkte underlagt central-
ledelsen i Kobenhavn indtil dennes flytning
til Hjorring. Af de i Forsvarets Krigsmateriel-
forvaltning/Hzerens tekniske Korps normere-
de tjenestemandsstillinger i kontorassistent/
assistentgruppen havde der veret én med tje-
nestested i Hjerring. Denne stilling blev se-
nest besat den 1. april 1953, og den pagzl-
dende var stadig beskeftiget i Hjorring. In-
gen af de under Materielkommandoen i dag
ansatte civile tjenestemand var uansegt ble-
vet forflyttet (geografisk) mellern Materiel-
kommandoens forskellige tjenestesteder, bort-
set fra de i forbindelse med udflytningen fra
Kogbenhavn nedvendiggjorte tjenestestedseen-
dringer.

Ministeriet bekrzeftede, at tjenestestedet i
Hjerring under navnet Jyske Tajhus var selv-
steendigt regnskabspligtig i perioden 1. sep-
tember 1963-31. marts 1968. Uanset tjeneste-
stedets status som selvstendigt regnskabsplig-
tig myndighed var forhold vedrerende nor-
mering, personalelofter, gkonomi m. m. styret
fra centralledelsen i Kebenhavn, siledes at
f. eks. zndringer, udnaevnelser m. v. af civilt
og militeert personel kun kunne foretages ef-
ter forud indhentet bemyndigelse.

I anledning af A’s bemzrkninger vedreren-
de forflyttelsesspergsmalet i forbindelse med
Vabenarsenalet, Ammunitionsarsenalet og
Forsvarets Materielintendantur udtalte For-
svarsministeriet, at tjenestemaend ved Vaben-
arsenalet, der blev nedlagt med udgangen af
august 1970, blev afskediget med ventepenge/
pension, hvor tilbud om anden passende be-
skeeftigelse ikke kunne gives eller accepteres.

Der var her tale om nedleggelse af institu-
tionen og dermed normeringsgruppen, hvor-
for der efter ministeriets opfattelse ikke kunne
drages sammenligning med Harens tekniske
Korps, der fortsat var opretholdt.

Hvad angik Ammunitionsarsenalet og For-
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svarets Materielintendantur oplyste ministe-
riet, at de foretagne afskedigelser af tjeneste-
maznd med ventepenge/pension i tilfzlde,
hvor tilbud om anden passende beskaftigelse
ikke kunne fremszttes eller accepteres, var
begrundet i en reduktion af aktiviteten (ar-
bejdsmangelsituation) ved disse institutioner.
En sammenligning med situationen for tjene-
stemzend ved Herens tekniske Korps var efter
ministeriets opfattelse siledes heller ikke mu-
lig.

Om det meddelte afskedigelsesvarsel udtal-
te Forsvarsministeriet, at ministeriet med
skrivelsen af 29. juli 1971 til A ansa det i
tjenestemandslovens § 28 foreskrevne varsel
pd 3 méaneder ved uansegt afskedigelse for
opfyldt. Ministeriet bemzrkede i denne for-
bindelse, at afskedigelsen forst blev effektue-
ret med udgangen af november 1971, begrun-
det i, at pensionsspergsmalet forst blev afkla-
ret pé et i forhold til datoen for de varslede
afskedigelser forholdsvis sent tidspunkt. Mini-
steriet anforte, at A siledes i realiteten forst
blev afskediget 4 méneder efter den dato, da
varslet blev afgivet.

Om de fremsatte stillingstilbud udtalte
Forsvarsministeriet, at et rundsperge blandt
personellet viste, at 9 tjenestemand med an-
seettelsesomrade »Haerens tekniske Korps« var
imod flytning til Hjerring. Under en dreftel-
se med centralorganisationerne og Forsvarets
Civil-etat erklerede Forsvarsministeriet sig
indforstéet med at undersgge, hvorvidt der
kunne tilbydes de omhandlede 9 tjeneste-
mand omplacering til stillinger i Kobenhavn
eller Nordgstsjaelland.

Disse bestrzbelser resulterede i, at to fik
anszttelse i haeren, to i sevaernet og en ved
Forsvarskommandoen. En assistent fik pa eget
initiativ anszettelse hos rigspolitichefen, og en
ingenigr sggte tjenestefrihed uden lon.

Hvad angik A afgav Forsvarsministeriet til-
bud om anszttelse ved Forsvarskommandoen
i Vedbzk. A gnskede imidlertid ikke at mod-
tage den tilbudte stilling. Gennem Forsvarets
Civil-etat afgav ministeriet herefter den 1.
september 1971 tilbud om ansattelse i mini-
steriet. Henvendelsen besvaredes med, at A
ikke gnskede at modtage alternative tilbud,
og samme svar blev givet pa et tilbud af 2.
september 1971 om anszttelse ved Geodztisk
Institut. Forsvarsministeriet s& herefter ingen
anden udvej end at afskedige A som varslet i
skrivelsen af 29. juli 1971.

Forsvarsministeriet kunne ikke godtage A’s
pastand om, at de mundtligt afgivne tilbud
ikke havde varet alvorligt ment. Ministeriet
anforte, at det havde lagt megen vagt pa et
snevert samarbejde med personaleorganisa-
tionerne om losningen af de problemer, der
opstod for personellet i forbindelse med ud-
flytningen.

I forbindelse med spergsmalet om stillings-
tilbud bemzrkede ministeriet endelig, at A
havde haft ansazttelse i forsvaret som over-
enskomstansat assistent ved Heerens Officers-
skole fra en méaned efter afskedigelsen fra stil-
lingen som assistent ved Hzerens tekniske
Korps. A havde modtaget tilbud om at over-
ga til tjenestemandsansazttelse i den navnte
stilling, men havde hidtil ikke snsket at mod-
tage dette tilbud.

Okonomi- og Budgetministeriet udtalte
over for mig, at A var ansat ved Haerens tek-
niske Korps, der ogsé forud for flytningen af
Hzrens Materielkommando havde tjeneste-
steder, hvor der var beskaftiget civilt perso-
nel, uden for Kebenhavn, herunder i Hjor-
ring.

Under hensyn til, at flytningen af Hezerens
Materielkommando herefter ikke indebar en
forflyttelse, var der efter ministeriets opfattel-
se ikke grundlag for ved afskedigelsen at til-

lzgge A ventepenge eller (aktuel) pension i

henhold til tjenestemandsloven af 1969, § 59,
stk. 2, 2. pkt., sammenholdt med lgnnings- og
pensionsloven af 1958, § 59, stk. 1 og 2. Af-
skedigelsen var derimod forbundet med ret til
opsat pension efter §§ 24-26 i tjenestemands-
pensionsloven af 1969, jfr. dog § 37, stk. 1,
1 denne lov, hvorefter A i stedet for at bevare
ret til opsat pension for anszttelsestid forud
for tjenestmandspensionslovens ikrafttreden
den 1. juli 1969 kunne velge at fa udbetalt
pensionsbidrag efter bestemmelserne i § 50.
stk. 3, i lennings- og pensionsloven af 1958.

Jeg udtalte felgende:

A. Afgorelsen vedrorende forflyttelses-
sporgsmalet.

Efter det oplyste var A blevet ansat i en
tjenestemandsstilling som assistent ved For-
svarets Krigsmaterielforvaltning med virk-
ning fra 1. april 1960. Bedemmelsen af,
hvorvidt oprettelsen og udflytningen til
Hjerring af Hzerens Materielkommando
matte anses for en forflyttelse, der beretti-
gede A til afsked med aktuel pension, beror
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herefter pa en fortolkning af grundlovens
§ 27, stk. 3, sammenholdt med § 59, stk. 2,
jfr. § 4 i tjenestemandsloven af 1958, der
fortsat har gyldighed for tjenestemand ud-
nzvnt for ikrafttraedelsen af tjenesternands-
loven af 1969, jfr. denne lovs § 59, stk. 2.

Grundlovens § 27, stk. 3, indeholder fol-
gende bestemmelse:

»Uden deres samtykke kan de af kongen
udnezvnte tjenestmaend kun forflyttes, nar
de ikke derved lider tab i de med tjeneste-
mandsstillingen forbundne indtzgter, og
der gives dem valget mellem sddan forflyt-
telse og afsked med pension efter de almin-
delige regler.«

Bestemmelserne i § 4 og § 59, stk. 2, i
tjenestemandsloven af 1958 har folgende
ordlyd:

§4:

»Enhver tjenestemand er pligtig at un-
derkaste sig de forandringer i hans tjene-
steforretningers omfang og beskaffenhed,
som matte blive bestemt, uden at det er
fornedent, at noget dertil sigtende forbe-
hold er optaget 1 hans ansattelsesbrev.«

§ 59, stk. 2:

»En pensionsberettiget tjenestemand,
hvem der tilbydes en stilling, hvis overta-
gelse ville betyde forflyttelse af den i grund-
lovens § 27 navnte art, vil (dog), dersom
han nzgter at modtage stillingen, have ret
til pension efter de almindelige regler.«

I den forvaltningsretlige teori er det i
tilslutning til retspraksis antaget, at forflyt-
telsesbegrebet i de naevnte bestemmelser har
karakter af en sakaldt retlig standard, det
vil sige et begreb, hvis nazrmere fastleggel-
se beror pd en skensmaessigt praeget vurde-
ring i det enkelte tilfzelde, saledes at der
alene pd forhind kan angives en rzkke
faktorer, der spiller en rolle for begrebets
rekkevidde. Jeg henviste i denne forbindel-
se navnlig til professor, dr. jur. Bent Chri-
stensens responsum af 14. august 1962 til
Finansministeriet, der er gengivet i betenk-
ning nr. 320/1962, s. 101 ff. (og betenk-
ning nr. 350/1964, s. 37 ff.), jfr. sarlig s.
106 (og side 42) med yderligere henvisnin-
ger, samt til betznkning nr. 483/1969, af-
givet af Tjenestemandskommissionen af
1965, 1. del, s. 22.

Ved opregningen af de momenter, der
herefter ma tillzegges vagt ved fastleggel-
sen af forflyttelsesbegrebet, vil enhver va-

sentlig stedlig andring af tjenestestedet
vaere en betydningsfuld faktor, der skaber
formodning for forflyttelse, jfr. Bent Chri-
stensen, anferte sted, s. 110 (og side 46).
Ud fra navnlig dette synspunkt er det der-
for antaget, at udflytning af enkelte styrel-
ser fra hovedstaden til provinsen kan vare
udtryk for en forflyttelse i de navnte be-
stemmelsers forstand, jfr. s&ledes Bent Chri-
stensen, anferte sted, s. 1191, (ogs. 551£.).

Pa den anden side ma dette udgangs-
punkt dog fraviges, idet stedlige ndringer
af tjenestestedet, der er omfattet af stil-
lingsbeskrivelsen i vedkommende tjeneste-
mands anszttelsesbrev eller i evrigt m& an-
ses for forudselige, ikke bevirker forflyttel-
se, jfr. herved Bent Christensen, anforte
sted, s. 110113 (og side 46-49). Jeg hen-
ledte i denne forbindelse tillige A’s op-
merksomhed pé felgende bemzrkninger
om forflyttelsesbegrebet i betznkning nr.
483/1969, s. 22-23:

»Kemen i de relevante momenter er
sammenligning mellem stillingen for og ef-
ter den foretagne @ndring, hvor vagten
iszer mé lazegges pa karakteren af og graden
af den skete ndring i arbejdets omfang og
dets vilkar, herunder det sted, hvor arbej-
det udoves. Ogsi andre momenter mi
imidlertid tages med i betragtning. Den
formelle beskrivelse af stillingen spiller s&-
ledes en rolle, og det er af stor betydning,
hvilke zndringer en tjenestemand burde
have forudset, enten fordi disse er udslag
af en almindelig samfundsmeessig udvik-
ling, eller fordi beskrivelse af stillingen i
lovregler, opslag eller anszttelsesbrev har
gjort det klart for vedkommende, at han
matte forudse visse slags @ndringer.

Det forhold, at der ved afgerelsen af,
hvornar forflyttelse foreligger, ikke blot
skal tages hensyn til zndringens karakter
og grad, men ogsa til stillingsbetegnelsen
og til, hvilke @ndringer der matte forud-
ses, har medfert, at der 1 praksis er ret stor
forskel fra tjenestemandsomrade til tjene-
stemandsomride p3, hvornir en andring
har karakter af forflyttelse. Mens siledes
vasentlige xndringer vedrerende tjeneste-
stedet normalt betragtes som forflyttelse,
gzlder dette ikke for militzere tjeneste-
mend, for en lang raxkke tjenestemend i
etaterne og for udenrigstjenestens persona-
le.. .«
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I det foreliggende tilfzelde métte det
legges til grund, at A havde vearet ansat
som assistent ved Forsvarets Krigsmateriel-
forvaltning (= Herens tekniske Korps),
der foruden i Kebenhavn havde tjeneste-
steder andre steder i landet, bl. a. i Hjer-
ring, hvor der var normeret tjenestemands-
stillinger svarende til hendes. I A’s ansat-
telsesbrev var alene det faglige ansattelses-
omrade (Forsvarets Krigsmaterielforvalt-
ning) angivet — uden nogen narmere steds-
angivelse.

P4 denne baggrund fandt jeg ikke grund-
lag for at kritisere Forsvarsministeriets af-
gorelse, der var tiltrdadt af Qkonomi- og
Budgetministeriet, hvorefter A ikke ved ud-
flytningen af Herens Materielkommando
til Hjerring havde befundet sig i en for-
flyttelsessituation, der berettigede hende til
afsked med aktuel pension.

Jeg kunne i denne forbindelse ikke til-
leegge det nogen afgerende betydning, at
tjenestestedet 1 Hjerring i perioden 1963-
68 var selvstendigt regnskabspligtigt, lige-
som jeg ikke fandt det afgerende, at der
ikke tidligere havde fundet overflytninger
sted mellem tjenestestederne.

Jeg maétte ligeledes veere enig med For-
svarsministeriet i, at det var uden betyd-
ning for bedemmelsen, at der var udbetalt
flyttegodtgerelse efter reglerne om uansegt
forflyttelse (Lennings- og Pensionsministe-
riets cirkuleere af 7. juli 1971), idet for-
flyttelsesbegrebet i denne henseende matte
anses for videregaende end forflyttelsesbe-
grebet i grundloven og tjenestemandslov-
givningen.

I betragtning af det, Forsvarsministeriet
havde anfert, matte jeg endvidere laegge til
grund, at ministeriets anerkendelse af for-
flyttelsessituationen for sa vidt angik tjene-
stemznd ved Vabenarsenalet, Ammuni-
tionsarsenalet og Forsvarets Materielinten-
dantur havde wveret begrundet i sarlige

forhold, der ikke gjorde sig geldende ved
Hzrens tekniske Korps.

Jeg bemarkede endelig, at oprettelsen
af Hzerens Materielkommando ved sam-
menleegning af en rekke institutioner, her-
under Herens tekniske Korps, ikke i sig
selv havde karakter af forflyttelse i de
navnte bestemmelsers forstand.

Jeg tilfojede, at den endelige afgerelse af
spergsmalet herer under domstolene.

B. Afskedigelsesvarsel og sagsbehandlingen
i ourigt.

Efter det oplyste havde Forsvarsministe-
riet i skrivelse af 29. juli 1971 meddelt A,
at ministeriet ville foranledige hende af-
skediget fra stillingen som assistent ved
Hezrens tekniske Korps med udgangen af
oktober 1971. Ved ministeriets skrivelse af
25. oktober 1971 blev afskedigelsestids-
punktet forleenget til udgangen af novem-
ber 1971.

Reglerne om varsel i tilfelde af vansegt
afsked findes i § 28 i tjenestemandsloven af
1969, der har folgende ordlyd:

»Tjenestemand kan afskediges uden an-
sogning med 3 maneders varsel til udgan-
gen af en maned. Afsked kan dog ske med
kortere varsel, sifremt den er begrundet i,
at tjenestemanden som folge af strafbart
forhold, tjenesteforseelse eller mislighed er
uskikket til at forblive i stillingen.«

Efter bestemmelsen skal varslet siledes
gives forud for afskedigelsestidspunktet, der
i A’s tilfelde var udgangen af oktober
1971, senere forleenget til udgangen af no-
vember 1971. Forsvarsministeriets frem-
gangsmade i denne forbindelse kunne her-
efter ikke give mig anledning til kritik.

Forsvarsministeriets sagsbehandling i ov-
rigt, herunder fremgangsmé&den i forbindel-
se med fremsattelse af stillingstilbud, kun-
ne heller ikke give mig grundlag for kritik.

41. Reglerne vedrorende anholdelse med henblik pd fremstilling for fogden. (]. nr.

188/72).

Under henvisning til, at det i dagspressen var
oplyst, at politimesteren i Esbjerg havde
ivaerksat en undersegelse i anledning af, at
politiet havde forsegt at anholde en lerer pa

en skole med henblik pa fremstilling i foged-
retten i et tilfalde, hvor det senere viste sig,
at anholdelsen var rettet mod en forkert per-
son, anmodede jeg politimesteren om at blive
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gjort bekendt med resultatet af undersogel-
sen.

Efter gennemgang af sagen forelagde jeg
denne for Justitsministeriet, idet jeg bad
oplyst, om sagen, eventuelt i forbindelse
med andre oplysninger, mitte give ministe-
riet anledning til — eventuelt i samarbejde
med Advokatradet — at trazffe generelle
foranstaltninger med henblik pd at undgi
fejltagelser som den, der omtaltes 1 sagen.

Endvidere anmodede jeg Justitsministe-
riet om, efter forudgiende erklering fra
politimesteren, at afgive udtalelse vedre-
rende den omstendighed, at anholdelsen
sogtes gennemfort pad en skole (handels-
skole) i skoletiden — s& vidt sas af rappor-
ten — noget efter, at anholdelse pa bopalen
var forsggt kl. 8 om morgenen. I denne
forbindelse henviste jeg til A-dagsbefaling,
III. nr. 10, af 22. juli 1968, fra politidirek-
toren i Kebenhavn, hvori det i afsnittet om
anholdelse, 3. stk., udtales:

»Afhentning uden for bopzlen, {. eks. pa
skyldnerens arbejdsplads, mé& ikke finde
sted, forinden afhentning pa bopzlen har
veeret forsegt pa et tidspunkt, hvor der er
sandsynlighed for. at skyldneren er at treef-
! fe pa bopalen.«

I skrivelse af 21. december 1972 oplyste
Justitsministeriet, at det agtede at fremsatte
et lovforslag om endring af bl. a. retspleje-
lovens regler om udleg og udpantning i
indeverende folketingssamling. Hvis forsla-
get gennemfores, vil de nye regler antage-
lig medfere, at antallet af fremstillinger for
fogden begrznses. Foregede krav til identifi-
kation af rekvisitus vil formentlig yderligere
hazmme mulighederne for tvangsinddrivelse.
Efter Justitsministeriets opfattelse matte der
ske en afvejning af hensynet til at kunne ind-
drive berettigede krav over for det enskelige
i at undga forvekslinger ved fogedfremstillin-
ger. Ministeriet fandt det derfor rigtigst fore-
lobig at afvente gennemf{orelse af den nzvnte
lov, men var indstillet p&4, nar man havde
opnéet erfaring for de praktiske virkninger
heraf, at tage et forslag af 2. november 1972
fra Foreningen af Politimestre i Danmark op
til overvejelse. Med hensyn til praksis vedre-
rende afhentning uden for bopzlen henvistes
ligeledes til Politimesterforeningens udtalelse.
Justitsministeriet ville til sin tid medtage dette
sporgsmil i de ovennavnte overvejelser.

I skrivelsen af 2. november 1972 udtalte
Politimesterforeningen:

»1. Det ber af fogden pases, at begzeringer
om politiets fremstilling af debitorer indehol-
der en tilstrekkelig angivelse af skyldnerens
navn og adresse. Der kan herved henvises til
den vedlagte notits fra Frederiksberg politi-
station med bilag og til den ligeledes vedlagte
sag fra Svendborg politikreds angiende man-
gelfuld individualisering af rekvisitus i foged-
sager. Begazringer om fremstilling ber afvises,
dersom ikke fyldestgerende angivelse af de-
bitor foreligger, saledes at advokaterne hen-
vises til at sege oplysning i folkeregisteret.

2. T de fleste politikredse folges formentlig
med hensyn til opsegning af skyldneren uden
for bopzlen pa arbejdsplads, skole m. v. sam-
me praksis som i Kebenhavn. Man har intet
at indvende imod, at der udsendes en almin-
delig instruktion herom.«

Med hensyn til den konkrete sag henviste
Justitsministeriet til en udtalelse af 1. maj
1972 fra politimesteren i Esbjerg, der oplyste,
at embedets normale praksis ved anholdelse
af skyldnere uden for bopzlen, f. eks. pa de-
res arbejdsplads, ikke var forskellig fra den,
der fremgik af den omtalte dagsbefaling for
Kobenhavns politi, og at det derfor matte
erkendes, at man i det foreliggende tilfzlde,
hvor afhentning pa bopazlen ikke forinden
var blevet forsegt pa et tidspunkt, da der var
sandsynlighed for at traeffe skyldneren, ikke
burde have segt at gennemfore anholdelsen
pa handelsskolen. I anledning af sagen agtede
politimesteren nu ved en instruks at give po-
litipersonalet narmere retningslinier for fore-
tagelsen af anholdelse i de omhandlede sager.

Jeg anerkendte modtagelsen af ministe-
riets skrivelse og anmodede om at f& til-
sendt et eksemplar af den instruks, der om-
taltes af politimesteren i Esbjerg.

Endvidere anmodede jeg om at blive un-
derrettet om resultatet af ministeriets over-
vejelser af de generelle sporgsmal, der om-
taltes i ministeriets skrivelse af 21. decem-
ber 1972.

Jeg er senere gjort bekendt med politime-
sterens instruks af 1. marts 1973 om anhol-
delse af skyldnere til fremstilling i fogedret-
ten. Med hensyn til afhentning uden for bo-
pzlen svarer instruksen ganske til den keben-
havnske dagsbefaling.
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42, Reglerne vedrorende kunstnerisk udsmykning af specialarbejderskoler. (]. nr. 1739/

72).

Af en artikel i dagbladet Aktuelt fremgik det,
at forstander A gjorde gzldende, at der med
hensyn til udsmykning af skoler fandt en
uheldig diskriminering sted af specialarbejder-
skoler, idet Arbejdsministeriet ved godken-
delse af entrepriser vedrerende sddanne sko-
ler (som grundlag for statsldn) ikke aner-
kender, at der — siledes som det i ovrigt er
almindeligt ved bygning af uddannelsesinsti-
tutioner — afsaettes et belgb til udsmykning.

I den anledning anmodede jeg Arbejds-
ministeriet om en udtalelse om ministeriets
praksis i den nazvnte henseende og om de
synspunkter, der ligger til grund for denne
praksis.

I skrivelse af 16. februar 1973 meddelte Ar-
bejdsministeriet mig, at arbejdsministeren ef-
ter indstilling fra uddannelsesradet for spe-
cialarbejdere kunne yde stette til finansiering
af uddannelsesinstitutioner for specialarbej-
dere, jfr. afsnit C. i bekendtgerelse nr. 71 af
2. juni 1971 af lov om erhvervsmassig uddan-
nelse af specialarbejdere m. fl. og omskoling
og bekendtgerelse nr. 363 af 20. oktober 1960
om statsstette til etablering og drift af ud-
dannelsesinstitutioner for ikke-faglerte ar-
bejdere. Som det fremgar af bekendtgerelsens
§ 12, skulle byggeri, hvortil der soges statslan,
vaere uden luksusprag samt kunne udferes for
den lavest mulige bekostning.

Sekretariatet for uddannelsesradet for spe-
cialarbejdere havde over for Arbejdsministe-
riet oplyst, at spergsmalet om udsmykning
ikke sas at have varet rejst i forbindelse med
ansggning om statsstette til bygning af special-
arbejderskoler. Tkke desto mindre findes der
pa samtlige specialarbejderskoler en eller an-
den form for udsmykning, tilvejebragt gen-
nem lokale kunstforeninger eller oprettelse af
en udsmykningsfond for den pageldende
skole.

Undervisningsministerict havde over for
Arbejdsministeriet oplyst. at Undervisnings-
ministeriets bevillinger af statsstotte til un-
dervisningsbyggeri efter galdende praksis ikke
omfatter udgifter til eventuel kunstnerisk ud-
smykning og at tilsvarende retningslinier fol-
ges med hensyn til Undervisningsministeriets
statslige byggerier.

Til en sddan kunstnerisk udsmykning kunne
der imidlertid ydes stotte af Statens Kunst-
fond, og Undervisningsministeriet var bekendt
med, at en sddan stette ogsd var ydet fra an-
den side, herunder private fonds o. lign.

I henhold til Ministeriet for Kulturelle
Anliggenders bekendtgerelse af 26. februar
1970 om Statens Kunstfond, § 4, ydes stotte
pa grundlag af henvendelser fra statslige eller
kommunale myndigheder eller fra private in-
stitutioner eller enkeltpersoner. Stetten til
kunstneriske arbejder ved ikke-statslige byg-
ninger og anlaeg ydes med 34 af de samlede
udgifter.

Statens Kunstfond havde oplyst, at der si-
den fondens oprettelse havde vaeret ydet
stotte til skoler, gymnasier, seminarier, hospi-
taler m. m., men at kun en specialarbejder-
skole, nemlig Specialarbejderskolen for Sen-
derjylland, havde ansegt og faet stotte af fon-
dets midler.

Arbejdsministerict havde herefter pa den
givne foranledning anmodet sekretariatet for
uddannelsesradet for specialarbejdere om at
henlede specialarbejderskolernes opmzrksom-
hed pa denne mulighed.

Jeg meddelte herefter Arbejdsministeriet,
at jeg havde taget det. ministeriet havde
anfort, til efterretning.

Den 9. marts 1973 gjorde Arbejdsministe-
riet mig bekendt med, at sekretariatet for ud-
dannelsesradet for specialarbejdere s.d. til
samtlige specialarbejderskoler og statens spe-
cialarbejderskoler havde udsendt felgende cir-
kulerskrivelse vedrerende kunstnerisk ud-
smykning af specialarbejderskolerne:

»Pa given foranledning skal man henlede
skolernes opmaerksomhed pé, at der er mu-
lighed for fra Statens Kunstfond at fi stotte
til kunstnerisk udsmykning af skolerne. Dette
gzlder bade eksisterende bygninger og nybyg-
ninger.

Stette til kunstneriske arbejder ved ikke
statslige bygninger og anleg (herunder de
sclvejende specialarbejderskoler) ydes, sa-
fremt ansegningen imedekommes, med tre
fjerdedele af de samlede udgifter, der er for-
bundet med de pagzldende arbejder. De re-
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sterende udgifter ma afholdes af skolens egen-
kapital.

For statens skolers vedkommende afholdes
de fulde udgifter ved godkendte udsmyk-
ningsarbejder af kunstfondet.

Ansggning om stette indsendes til Statens
Kunstfond, Ostergade 24 B., Kebenhavn K.,
idet man skal anmode om, at sekretariatet
samtidig underrettes om ansegningen.«

43. Statsbanernes behandling af en sag om ekspropriation og senere kob af et areal til
sporudvidelse pd banestrakningen Vigerslev-Roskilde gav anledning til kritik. (]. nr.

811/72).

Advokat A klagede for B over forskellige for-
hold i forbindelse med Generaldirektoratet
for Danske Statsbaners behandling af en sag
vedrorende overtagelse af en del af B’s ejen-
dom til brug for en planlagt sporudvidelse.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at der i maj 1966 blev foretaget ekspropria-
tion af et areal pA 1450 m? fra B’s ejendom
til brug for en sporudvidelse p& banestrzk-
ningen Vigerslev-Roskilde og — i forbindelse
hermed — etablering af en ny vejunderfering
for Kogevej i Tastrup.

I 1968 rettede B’s agtefzlle G henvendelse
til Generaldirektoratet for Danske Statsbaner,
idet han bad generaldirektoratet oplyse, om
der kunne forventes yderligere ekspropriatio-
ner fra ejendommen. Han oplyste i denne
forbindelse, at der havde vearet fert forhand-
linger med en haveforening om keb af area-
let, men at forhandlingerne herom var brudt
sammen pa grund af forventede nye ekspro-
priationer. Der var i stedet indledt forhand-
linger om en 20-arig forlengelse af havefor-
eningens lejemal til arealet, og af hensyn her-
til blev generaldirektoratet anmodet om sna-
rest at tage stilling til, om det enskede yder-
ligere arealerhvervelser.

Generaldirektoratet for Danske Statsbaner
svarede, at statsbanerne ville sege den alle-
rede foretagne ekspropriation fortsat mod est,
og at ekspropriationsforretning formentlig
ville blive afholdt i foraret 1969. Ekspropria-
tionen ville omfatte et areal i ca. 8 m’s bredde
langs banen. Den 7. maj 1969 sendte general-
direktoratet C et eksemplar af arealerhvervel-
sesplanen med angivelse af det areal langs
banen, der enskedes eksproprieret.

Generaldirektoratet oplyste over for mig, at
C formentlig i december 1969 telefonisk med-
delte statsbanernes 5. anleegskontor, at han nu
enskede den patenkte ekspropriation foreta-
get snarest. samt at der under ekspropriatio-

nen ville blive fremsat krav om overtagelse
af hele restejendommen, idet det havde vist
sig umuligt at szlge denne, da restarealet ikke
ville kunne udnyttes. C tilbed statsbanerne at
selge hele ejendommen til statsbanerne for
500.000 kr., svarende til 19.100 m2 a 26 kr.
pr. m2,

Spergsmalet om eventuel overtagelse af
ejendommen blev herefter overvejet internt i
generaldirektoratet. I betragtning af at eks-
propriationsforretningen pa grund af en @n-
dret prioritering af anlegsarbejdet matte an-
ses for udskudt i ubestemt tid, blev det be-
stuttet at tilbyde B en overtagelse af det areal,
statsbanerne forventede at skulle anvende. I
modsat fald matte sagen afvente en kommen-
de ekspropriationsforretning. Tilbuddet om
{delvis) overtagelse blev telefonisk fremsat
over for C den 29. januar 1970.

I skrivelse af 4. februar 1970 anmodede ad-
vokat A generaldirektoratet om at treeffe be-
stemmelse om, hvorvidt ekspropriation skulle
foretages. Han henviste herved til, at sporgs-
malets manglende afklaring bererte B’s mu-
ligheder for at disponere over ejendommen.

Generaldirektoratet orienterede advokaten
om den telefoniske dreftelse den 29. januar
1970 med C, herunder om at generaldirekto-
ratet havde tilbudt at kebe ca. 3.500 m? af
ejendommen. Generaldirektoratet havde end-
nu ikke fiet meddelelse om, hvorvidt B on-
skede at modtage tilbuddet, samt, i bekraf-
tende fald, til hvilken pris overtagelsen skulle
finde sted.

Ved skrivelse af 13. marts 1970 meddelte
advokaten generaldirektoratet, at B af hensyn
til forhandlingerne med haveforeningen nu
snarest matte have oplysning om den nejag-
tige beliggenhed af de ca. 3.500 m?, som stats-
banerne enskede at ekspropriere eller kobe,
samt hvilken pris man ville tilbyde hans kli-
ent. I tilslutning til denne skrivelse meddelte
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advokaten i skrivelse af 22. april 1970 general-
direktoratet, at en ny 10-arig lejekontrakt
ville blive indgiet med haveforeningen, sa-
fremt generaldirektoratet ikke reagerede pa
henvendelsen inden 14 dage.

Generaldirektoratet meddelte herefter i
skrivelse af 6. maj 1970, at tidspunktet og de
ovrige vilkar for ekspropriationen ikke alene
beroede pa statsbanernes afgorelse, men for-
udsatte medvirken fra de bevilgende myndig-
heder og kommissarius. Af denne grund
havde det ikke vaeret muligt at fortsaette de i
1964-66 foretagne ekspropriationer i Hoje-
Tastrup kommune. Efter aftale med kommis-
sarius tilbed statsbanerne imidlertid nu at
kobe nogle nzrmere angivne delarealer af
B’s ejendom, ialt ca. 3.000 m? til en fast pris
4 26 kr. pr. m2. Safremt tilbuddet blev accep-
teret senest den 22. maj 1970, ville statsba-
nerne for egen regning foretage de nedven-
dige opmalinger og afmarkninger i marken
af arealet, samt foranledige afregning med B
gennem kommissarius.

Den 21. maj 1970 underrettede advokaten
generaldirektoratet om, at B havde besluttet
at acceptere tilbuddet, dog saledes at lejema-
let med haveforeningen indtil udlebet den 1.
oktober 1972 skulle respekteres, ligesom B
skulle oppebzre lejen indtil dette tidspunkt.

Med skrivelse af 9. september 1970 sendte
kommissarius B et belgb pa 78.000 kr., idet
det blev anfort, at belebet var »forskud pa
den Dem tilkommende erstatning for den til
anlaeg af 3.—4. spor Vigerslev-Roskilde skete
ekspropriation fra ejendommen matr. nr.. .«

I skrivelse af 8. oktober 1970 henledte ad-
vokaten generaldirektoratets opmarksomhed
pa. at de afmerkninger, der var foretaget af
statsbanerne, var langt sterre end de ca. 3.000
m2 handelen androg. Han anmodede derfor
om, at sagen matte blive undersogt og af-
merkningen afsat i overensstemmelse med det
solgte areal.

Ved de undersogelser, generaldirektoratet
foretog i anledning af advokatens henven-
delse, blev det oplyst, at det afsatte areal an-
drog i alt ca. 4.300 m2. Generaldirektoratet
oplyste, at advokaten telefonisk blev gjort be-
kendt med forholdet. Han gav herunder ud-
tryk for, at han onskede afklaret, om Hoje
Tastrup kommune var villig til at overtage
restarealet, for han pa B’s vegne kunne tage
endelig stilling til yderligere overdragelse af
areal til statsbanerne.

Efter forudgiende brevveksling og telefo-
niske dreftelser om sagen meddelte Hoje-Té-
strup kommunes tekniske forvaltning advoka-
ten i skrivelse af 10. maj 1971, at kommunen
ikke havde nogen interesse i at overtage rest-
arealet. Det blev derimod bekrzftet, at kom-
munen havde planer om gennemforelse af en
7 m bred offentlig sti over ejendommen pa et
senere tidspunkt. Det planlagte anlaeg ville
blive fastlagt i et tilleeg til byplanvedtaegt 1-07
tinglyst p4 ejendommen. Kommunalbestyrel-
sen havde dog endnu ikke truffet beslutning
om ekspropriation til anleg af stien.

1 skrivelse af 8. juli 1971 meddelte gene-
raldirektoratet advokaten, at den for statsba-
nerne nedvendige arealerhvervelse oversteg
det oprindelig aftalte areal med 1.000-1.300
m2, og at man var indstillet p& at supplere
forskudsbelobet med yderligere 30.000 kr.
svarende til 26 kr. pr. m2. Forinden udbeta-
lingen af yderligere forskudsbelgb udbad ge-
neraldirektoratet sig advokatens accept p& B’s
vegne. Generaldirektoratet bemzrkede, at den
endelige afregning péa grundlag af den leden-
de landinspektors opmaling og matrikuleere
berigtigelse ville blive fremskyndet mest mu-
ligt.

Advokaten underrettede herefter i skrivelse
af 9. juli 1971 generaldirektoratet om, at B
ikke var interesseret 1 frivilligt at salge mere
til statsbanerne, medmindre hele restarealet
blev overtaget. Han anferte som begrundelse
herfor, at restarealet efter fradrag af det yder-
ligere areal, statsbanerne gnskede, ikke ville
have nogen vaerdi for B, som under en even-
tuelt kommende ekspropriationsforretning
ville gore gzldende, at hele arealet métte
overtages.

I skrivelse af 15. oktober 1971 anmodede
advokaten for B generaldirektoratet om inden
14 dage at foranledige de graensepzle, som
var opsat pa hendes areal, fjernet, idet der nu
ikke blev tale om noget salg.

Den 26. februar 1972 rettede advokaten
skriftligt henvendelse til generaldirektoratet
med en udferlig redegerelse for sagens hidti-
dige behandling. Han anferte herved bl. a.,
at han ikke havde modtaget noget svar pa
en skrivelse af 12. august 1971. Da sagen nu
af hensyn til B’s skonomi burde bringes til af-
slutning, foreslog han generaldirektoratet, at
der snarest blev afholdt et mede om sagen.
I skrivelse af 17. marts 1972 rykkede advo-
katen for svar.
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Generaldirektoratet oplyste over for mig,
at skrivelsen af 26. februar 1972 blev sendt
til udtalelse i tunnelbanekontoret den 14.
marts 1972 af anlagstjenesten med den tele-
fonisk indhentede oplysning, at B ifelge Haje-
Téstrup kommune havde gjort indsigelse mod
tillegget til byplanvedtaegten, der for tiden
var til behandling i Boligministeriet. Advoka-
tens skrivelse af 17. marts 1972 blev den 21.
s. m. videresendt til tunnelbanekontoret. Sa-
gen blev med udkast til svarskrivelse den 9.
maj 1972 tilbagesendt til anlegstjenesten for
naertrafik, hvor den var genstand for dref-
telse pa et internt mede den 19. maj 1972.
Den 25. maj 1972 indhentedes yderligere en
udtalelse fra tunnelbanekontoret vedrerende
de tekniske forhold.

I ovrigt udtalte generaldirektoratet, at
sagen efter generaldirektoratets opfattelse var
blevet ekspederet pd normal méade indtil som-
meren 1971, maske bortset fra en vis forsin-
kelse i foraret 1971; denne forsinkelse métte
tilskrives en zndret sagsfordeling mellem de
to anlagstjenester under baneafdelingen,
hvorved sagen overfertes fra anlaegstjenesten
for fjerntrafik til anlagstjenesten for nartra-
fik.

Generaldirektoratet udtalte videre, at sagen
fra sommeren 1971 (august-september ma-
neder) reelt var gaet i sta, hvilket matte til-
skrives vanskeligheder ved at finde en tilfreds-
stillende losning af problemerne i forbindelse
med andre serlig store arbejdsbyrder for det
pagzldende personale. Dette bevirkede en op-
hobning af sager i lebet af efteraret 1971.

Generaldirektoratet beklagede, at det pa
grund af personalesituationen ikke havde
kunnet ekspedere sagen pa normal méade siden
sommeren 1971, og specielt, at det ikke skrift-
ligt havde orienteret A om dette forhold.

Om arealerhvervelsen i 1970 udtalte gene-
raldirektoratet, at statsbanernes tilbud om
keb var udtryk for et enske om at hjalpe B.
Man kunne ikke vide, hvilken stilling eks-
propriationskommissionen ville tage til et
krav om ekspropriation af hele restarealet,
men man ansd det for hejst usikkert, om pa-
standen herom ville blive fulgt.

Grunden til, at der havde vzret usikkerhed
om sterrelsen af det for statsbanerne nedven-
dige areal, var, at baneskraningerne i det pa-
gzldende omrade havde vist store tilbojelig-
heder til skred; man havde derfor i en pe-
riode regnet med fladere skraninger end sed-
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vanligt. Statsbanerne havde imidlertid nu sa-
danne erfaringer med de foranstaltninger, der
var truffet for at sikre de eksisterende skra-
ninger, at en arealstrimmel pa 3.000 m2 kun-
ne anses for tilstrackkelig.

Jeg udtalte folgende:

Efter min opfattelse kan der ikke pa-
hvile generaldirektoratet (som anlaegsmyn-
dighed) nogen pligt til pa forespergsel at
give en endelig udtalelse om, hvorvidt eks-
propriation til et patenkt anleg vil finde
sted. En anlegsmyndighed kan alene vzre
berettiget og forpligtet til at tage stilling til
forespergsler af denne art i det omfang, det
er praktisk muligt og forsvarligt.

Det métte leegges til grund, at statsbaner-
ne efter erhvervelsen af ca. 3.000 m2 af B’s
ejendom havde foretaget opmaling og af-
merkning m. v. af arealet, og at det af-
markede areal udgjorde 4.690 m2. B havde
ikke ensket frivilligt at overdrage det over-
skydende areal til statsbanerne.

I forbindelse med overdragelsen af de
ca. 3.000 m? blev det aftalt, at opmalings-
og afmarkningsarbejdet skulle foretages
ved statsbanernes foranstaltning. Hjemmel
til opmalinger og afmarkninger m. v. fin-
des iovrigt i statsbanelovens § 71 ogi § 31
loven om fremgangsméaden ved ekspropria-
tion af fast ejendom, jfr. hertil beteenkning
nr. 330/1963, side 59-60.

I det foreliggende tilfelde, hvor opma-
lingen og afmerkningen var foretaget til
fuldbyrdelse af en frivillig afstaelse, kunne
de pagzldende bestemmelser nappe pabe-
rabes som hjemmel for indgrebet, og den
fremgangsmade, de foreskriver, var da hel-
ler ikke benyttet.

Da det 14 klart, at B ikke frivilligt ville
afsta yderligere areal til statsbanerne, burde
generaldirektoratet efter min opfattelse en-
ten have draget omsorg for, at de opsatte
grensepzle blev fjernet, eller have taget
stilling til, hvorvidt det da enskede at er-
hverve arealet ved ekspropriation. Jeg
fandt det navnlig beklageligt, at general-
direktoratet ikke havde reageret efter mod-
tagelsen af advokatens skrivelse af 15. ok-
tober 1971 om spergsmalet.

Generaldirektoratet havde i skrivelsen af
12. september 1972 oplyst, at statsbanerne
siden den 19. maj 1972 havde veret ind-
forstaet med ikke at erhverve yderligere
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arealer fra B end de oprindeligt aftalte
3.000 m?2.

P4 denne baggrund og i betragtning af
det ovenfor anferte matte jeg finde det
meget beklageligt, at greensepzlene — efter
hvad der den 21. februar 1973 telefonisk

var oplyst over for mig — endnu ikke var
blevet fjernet.

Endvidere henstillede jeg til generaldi-
rektoratet at drage omsorg for, at graense-
pxlene, hvis disse stadig ikke var fjernet,
nu blev fjernet snarest muligt.

44, Udtalt over for Undervisningsministeriet, at reglerne om valg af studenterrepreesen-
tanter til det humanistiske fakultetsrdd ved Arhus Universitet ikke kunne anses for
forenelige med styrelseslovens § 11, stk. 2. Henstillet til Undervisningsministeriet en-
ten at soge styrelseslovens § 11 endret eller at udforme den nye/ryzlgbekendtgarelse

under hensyntagen til de synspunkter, jeg fremsatte.

A gjorde gzldende, at Undervisningsministe-
riets bekendtgorelse nr. 198 af 11. maj 1971
om valg i foraret 1971 til supplering af det
humanistiske fakultetsrdd ved Arhus Univer-
sitet med reprasentanter for de studerende
og ministeriets bekendtgerelse nr. 486 af 22.
november 1971 om valg i efteriret 1971 af
repreesentanter for de studerende til konsisto-
rium, fakultets- og fagrdd ved Arhus Univer-
sitet var i strid med reglerne i § 11 i lov nr.
271 af 4. juni 1970 om universiteternes sty-
relse.

A anferte, at det var uforeneligt med sty-
relseslovens regler om adgang til forholdstals-
valg, at bekendtgerelserne byggede pa en op-
deling i s& mange valggrupper inden for det
humanistiske fagomrade, at der med det antal
studentermandater, der skulle besattes, kun
kunne vzlges 1 reprasentant fra hver valg-
gruppe.

Om de regler, der havde betydning for sa-
gen, bemarkede jeg indledningsvis felgende:

Ifelge § 11, stk. 1, i loven om universite-
ternes styrelse fastseettes regler om valg af
medlemmer til universitetsorganerne af un-
dervisningsministeren.

§ 11, stk. 2, indeholder folgende bestem-
melse:

»Anvendes listeopstilling af kandidater til
poster i universitetsorganerne, fordeles poster-
ne efter reglerne om forholdstalsvalg.«

Bekendtgarelse nr. 454 af 10. november
1970 om valg i efterdret 1970 af reprasen-
tanter for de studerende til konsistorium, fa-
kultets- og fagrdd ved Arhus Universitet be-
stemte i § 2, stk. 2, at der til det humanistiske
fakultetsrad skulle valges 14 repreesentanter
for de studerende, der var indskrevet under
det humanistiske hovedomrade.

Ifelge bekéndtgorelsens § 3 skulle de nzvn-
te repracsentanter fordeles pa 9 valggrupper,
saledes at 2 grupper valgte hver 3 reprasen-
tanter, 1 gruppe valgte 2 reprasentanter og
6 grupper hver 1 reprasentant.

Samtidig bestemtes det i bekendtgerelsens
§ 6, at valget skulle forega som forholdstals-
valg mellem lister, hvorpa en person eller
flere personer i en angiven raxkkefolge eller
sideordnet blev bragt i forslag til valg.

Om de tilsvarende valg ved Kebenhavns
Universitet fastsattes regler i Undervisnings-
ministeriets cirkulaere nr. 427 af 12. oktober
1970, der med hensyn til opdeling i valggrup-
per og anvendelse af valgmetode hvilede pa
tilsvarende principper som Arhus-bekendtge-
relsen.

Ved bekendtgerelse nr. 198 af 11. maj 1971
om valg i foraret 1971 til supplering af det
humanistiske fakultetsrdd ved Arhus Univer-
sitet med reprasentanter for de studerende
blev antallet af reprasentanter til det huma-
nistiske fakultetsrdd fastsat til 19, samtidig
med at omradet opdeltes i 19 reprasentations-
omrader. De 14 reprasentationsomrader, som
havde det storste studentertal, valgte hver 1
repraesentant til de 14 studenterpladser i fa-
kultetsradet, og 5 representationsomrader,
som havde det laveste studentertal, valgte
hver 1 repraesentant med ret til at deltage i
fakultetsradets meder. — Ifelge bekendtge-
relsens § 5 skulle valget forega mellem fore-
slaede kandidater; der skulle for hvert reprz-
sentationsomrade valges »1 kandidat og ind-
til 3 sammen med denne i angiven rakke-
folge foreslaede personlige suppleanter«.

Ved Undervisningsministeriets bekendtge-
relse nr. 486 af 22. november 1971 om valg
i efterdret 1971 af reprzsentanter for de stu-
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derende til konsistorium, fakultets- og fagrad
ved Arhus Universitet blev reglerne for valg
til det humanistiske fakultetsrAd (bekendtge-
relsens kap. II) udformet i overensstemmelse
med reglerne i bekendtgerelse nr. 198 af 11.
maj 1971; valget til de ovrige fakultets- og
fagrad skulle derimod ifelge bekendtgerelsen
forega uden den tilsvarende detaljerede opde-
ling 1 valggrupper, og her blev ordningen med
forholdstalsvalg mellem lister fastholdt (§ 7).
Den samme ordning er senest fulgt ved Un-
dervisningsministeriets valgbekendtgerelse nr.
473 af 30. november 1972 om valg i efteraret
1972 af repraesentanter for de studerende til
konsistorium, fakultets- og fagrdd ved Arhus
Universitet.

For Kebenhavns Universitets vedkommen-
de har antnllet af reprasentanter og opdelin-
gen i valggrupper i de senere valgbekendtge-
relser: bekendtgerelserne nr. 487 af 23. no-
vember 1971 og nr. 470 af 30. oktober 1972,
fulgt de principper, der var lagt til grand i
det ovenfor naevnte cirkulere nr. 427 af 12.
oktober 1970 for Kebenhavns Universitet.
Med hensyn til valgmade bestemmes dog fra
1971 i bekendtgerelserne (§ 6, stk. 1):

»Valget foregar enten som majoritetsvalg
blandt enkeltpersoner eller som forholdstals-
valg mellem lister eller som en kombination
af de navnte valgmetoder.«

Og fra 1972 har intet af reprasentations-
omraderne under det humanistiske hovedom-
ride mindre end 2 reprasentanter.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af
24. november 1971 til Undervisningsministe-
riet gjorde gezldende, at Undervisningsmini-
steriets ovennavnte bekendtgerelse nr. 486
af 22. november 1971 var i strid med loven
om universiteternes styrelse. Han spurgte sam-
tidig, om bekendtgerelsen af Justitsministe-
riets lovafdeling var fundet i1 ovcrensstem-
melse med styrelsesloven. A anmodede om.
at bekendtgerelsen blev andret, saledes at der
blev tale om et forholdstalsvalg, idet han
henviste til. at dette var styrelseslovens hen-
sigt.

I skrivelse af 21. december 1971 meddelte
Undervisningsministeriet A, at bekendtgerel-
sen af 22. november 1971 var udarbejdet ef-
ter en indstilling af 1. s. m. fra Arhus Uni-
versitet og i det hele byggede pa Undervis-
ningsministeriets bekendtgerelser nr. 454 af
10. november 1970 om valg af studenterre-

prasentanter ved Arhus Universitet og nr.
198 af 11. maj 1971 om suppleringsvalg af
studenterrepraesentanter til det humanistiske
fakultetsrdd ved Arhus Universitet. Ministe-
riet oplyste samtidig, at lovmedholdet af disse
bekendtgorelser ikke tidligere var blevet dra-
get i tvivl.

Om baggrunden for de regler, der gjaldt
for valget til det humanistiske fakultetsrad,
bemerkede ministeriet, at der inden for det
humanistiske hovedomrade fandtes et over-
ordentlig stort antal selvstzendige fag, som
hver for sig samtidig udgjorde selvsteendige
studier. Skulle man derfor sikre en fagligt
set bred studenterreprasentation, matte ho-
vedomradet deles op i et storre antal valg-
grupper, hvilket med det samlede antal stu-
dentermandater, som skulle besattes, bevir-
kede, at der ikke ville kunne vzlges 2 eller
flere studenter i alle valggrupper. Det ville
sige, at forholdstalsvalgmetoden ikke kunne
praktiseres i alle valggrupper.

Ministeriet anferte videre, at skulle for-
holdstalsvalgmetoden gennemferes konse-
kvent inden for hovedomradet, matte opde-
lingen i valggrupper enten helt undlades eller
begraenses vaesentligt, og dette ville medfere,
at de studieretninger eller fag, som ikke blev
sogt af store studentertal, ikke kunne vere
sikker pa at opna reprasentation i fakultets-
radet.

I bekendtgerelse nr. 454 af 10. november
1970 var det humanistiske hovedomrade da
ogsa opdelt i1 9 valggrupper, hvoraf de 6 kun
skulle veelge 1 reprasentant hver. I den for-
bindelse oplyste ministeriet, at valg af stu-
denterrepraesentanter til det humanistiske fa-
kultetsrdd ved Kebenhavns Universitet bade
1 1970 og i 1971 var foregdet i 12 valggrup-
per, hvoraf de 6 kun skulle vazlge 1 repre-
sentant hver.

Da der ved valget til det humanistiske fa-
kultetsradd ved Arhus Universitet i 1970 ikke
var blevet valgt en eneste studenterrepraesen-
tant, blev der i slutningen af januar 1971
indledt forhandlinger mellem Undervisnings-
ministeriet, Arhus Universitets ledelse samt
repraesentanter for hovedomradets lerere,
studenterrddet og de studentergrupper, der
var reprasenteret i konsistorium, om afhol-
delse af et suppleringsvalg. Der blev herun-
der opniet enighed om den opdeling i valg-
grupper, der var beskrevet ferst i bekendtge-
relsen af 11. maj 1971 og derefter i § 22 i be-
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kendtgerelse nr. 486 af 22. november 1971,
og hvorefter hver valggruppe skulle velge 1
repracsentant.

PA dette grundlag, og da der ikke over for
Undervisningsministeriet var blevet fremsat
anmodning om at undlade opdeling i valg-
grupper eller at begranse valggruppernes an-
tal s& steerkt, at et reelt forholdstalsvalg kunne
gennemfores, havde ministeriet udstedt be-
kendtgerelsen af 22. november 1971, som mi-
nisteriet ikke fandt stridende imod § 11, stk.
2, 1 loven om universiteternes styrelse.

Ministeriet tilfejede, at udkast til bekendt-
gorelse ikke havde varet forelagt Justitsmini-
steriets lovafdeling.

I klagen til mig havde A til stotte for sin
antagelse af, at den opdeling i valggrupper
ved det humanistiske hovedomrade, som be-
kendtgerelserne hjemler, var i strid med sty-
relseslovens regler om forholdstalsvalg, bl. a.
henvist til en udtalelse i den betenkning, der
den 15. maj 1970 blev afgivet af det folke-
tingsudvalg, der behandlede forslaget til sty-
relsesloven (Folketingstidende 1969/70, tilleg
B, sp. 1940-41). I beteenkningen anfores bl. a.:

»De nzrmere regler for valg ber fastsaet-
tes af undervisningsministeren i de enkelte
universiteters styrelsesbekendtgorelser, saledes
at der gennem forholdstalsvalgméden sikres
en rimelig reprasentation for de forskellige
synspunkter, som matte findes blandt de stu-
derende og lerere.«

A henviste ligeledes til de udtalelser, der
blev fremsat af Justitsministeriets lovafdeling
og af professor Bent Christensen i forbindelse
med behandlingen af et forslag til lov om
xndring af styrelsesloven. fremsat den 22.
oktober 1970 (gengivet i den ovennzvnte
udvalgsbetankning).

Endelig anferte A, at en valgordning som
den, der var hjemlet i bekendtgerelsen, med
valg af kun 1 representant inden for hver
valggruppe, alene kunne bringes i overens-
stemmelse med styrelseslovgivningens krav
om adgang til forholdstalsvalg, safremt der
dels abnedes adgang til listevalg, dels skete
en kombination med en tillegsmandatord-
ning, der skabte mulighed for, at mindretals-
grupper inden for en reekke fag pa den méade
kunne blive reprasenteret.

Undervisningsministeriet henholdt sig i an-
ledning af A’s klage til sin afgerelse af 21. de-
cember 1971.

Jeg udtalte folgende:

Som allerede nzvnt indeholder styrelses-
lovens § 11, stk. 1, en almindeligt formule-
ret bemyndigelse til undervisningsministe-
ren til at fastsette regler om valg af med-
lemmer til universitetsorganerne.

Denne bemyndigelsesregel suppleres af
den ogsé tidligere omtalte regel i § 11, stk.
2:

»Anvendes listeopstilling af kandidater
til posten i universitetsorganerne, fordeles
posterne efter reglerne om forholdstals-
valg.«

§ 11, stk. 2, indeholder séledes en be-
grensning i den kompetence, der er tillagt
undervisningsministeren efter bestemmel-
sens 1. stk.

Bestemmelsen hidrerer fra betznkningen
fra det folketingsudvalg, der behandlede
regeringsforslaget til styrelsesloven, jfr. Fol-
ketingstidende 1969/70, tilleg B. sp. 1940-
41, hvori det udtales:

»De naermere regler for valg ber fastseet-
tes af undervisningsministeren i de enkelte
universiteters styrelsesbekendtgerelser, sa-
ledes at der gennem forholdstalsvalgmaden
sikres en rimelig reprasentation for de for-
skellige synspunkter, som matte findes
blandt de studerende og larere.«

Den nzrmere fastleggelse af den be-
grensning 1 ministerens kompetence, som
§ 11, stk. 2, indeholder, har varet gjort til
genstand for overvejelser, bl. a. i forbindel-
se med et forslag til lov om @ndring af lov
om universiteternes styrelse, fremsat den 22.
oktober 1970.

I en udtalelse af 29. oktober 1970 afgi-
vet af Justitsministeriets lovafdeling (Fol-
ketingstidende 1970/71, tilleg B, sp. 362"
har ministeriet behandlet spergsmalet om
forstaelsen af styrelseslovens § 11, stk. 2.

I udtalelsen refereres den ovenfor anferte
udtalelse fra den betenkning, der behand-
lede forslaget til styrelsesloven (Folketings-
tidende 1969/70, tillag B, sp. 1940-41), og
i tilknytning hertil udtalte Justitsministe-
riet:

»Det er nerliggende at forstd denne ud-
talelse saledes, at folketingsudvalgets flertal
har forudsat, at valgreglerne udformes pa
en sadan made, at en kreds af valgberet-
tigede altid har mulighed for at gennem-
tvinge, at der afholdes listevalg, saledes at
flertalsvalg kun gennemfores, nar der alene
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er anmeldt en liste og kandidaterne péa
denne liste er opstillet sideordnet.«

Dette er pa linie med synspunkter, un-
dervisningsministeren har givet udtryk for
i de skrivelser af 30. september og 16. ok-
tober 1970, som er optaget som bilag til ud-
valgsbetzenkningen 1  Folketingstidende
1970/71 (tilleg B, sp. 369, indledningen og
sp. 376, pkt. 4).

I overensstemmelse hermed fandt jeg at
matte laegge til grund, at bestemmelsen i
styrelseslovens § 11, stk. 2, kraever, at mini-
steriet udformer valgreglerne saledes, at en
kreds af valgberettigede kan krave liste-
valg og dermed forholdstalsvalg.

For s& vidt et hovedomrade (eller en
faggruppe, jfr. styrelseslovens § 8) gennem
valgreglerne opdeles i reprasentationsomra-
der, saledes at hvert omrade vzlger sine re-
prasentanter ved et selvsteendigt valg, sker
der nedvendigvis en »udtynding« af for-
holdstalsvalgmaden, for s& vidt som der
ikke pa samme nuancerede made kan sik-
res en rimelig reprasentation for de for-
skellige synspunkter, som matte findes
blandt de studerende og lazrere, jfr. udta-
lelsen ovenfor i folketingsudvalgets betaenk-
ning fra 1969/70.

Alligevel matte det antages, at selv en
ret vidtgiende opdeling af denne art kunne
ske, nar opdelingen har en vasentlig saglig
begrundelse i studiernes tilretteleeggelse og
indhold inden for det pagzldende hoved-
omride (eller faggruppe). Dette er da ogsa
almindeligt antaget i praksis.

Om denne praksis for s& vidt angar det
humanistiske hovedomrade henviste jeg for
Kobenhavns Universitet til

cirkulere nr. 427 (Lovtidende) af 12.
oktober 1970 om valg af repreasentanter for
studerende til konsistorium m. v. ved Keo-
benhavns Universitet, § 3, stk. 3. Cirkulee-
ret er optrykt som bilag til den ovenfor
nzvnte udvalgsbetzenkning fra 1970/71.
Det angiver 6 valggrupper med hver 2 re-
prasentanter og 6 grupper med hver 1 re-
prasentant,

bekendtgorelse nr. 487 af 23. november
1971, § 3, stk. 3, der har en tilsvarende op-
deling,

bekendtgorelse nr. 470 af 30. oktober
1972, § 3, stk. 3, der fastlzegger 9 valggrup-
per med hver 2 reprasentanter.

Og for Arhus Universitet henviste jeg til

bekendtgorelse nr. 454 af 10. november
1970 om valg i efterdret 1970 af repre-
sentanter for de studerende til konsisto-
rium, fakultets- og fagradd, § 3, stk. 1, der
angiver 2 valggrupper med hver 3 reprz-
sentanter, 1 valggruppe med 2 og 6 valg-
grupper med hver 1 reprasentant.

Selv om saledes savel rimelighedsbetragt-
ninger vedrerende studiernes tilrettelzeg-
gelse og indhold samt anerkendt praksis til-
siger, at en reel modifikation af forholds-
talsvalgmaden gennem opdeling i reprz-
sentationsomrader er retligt forsvarlig,
matte besternmelsen i styrelseslovens § 11,
stk. 2, dog antages at sztte en yderste
grense for adgangen til opdeling. Nogen
bestemt grznse lader sig nzppe formulere,
men i hvert fald m& en opdeling i reprz-
sentationsomrader, der hvert kun modsva-
rer 1 reprasentant, forudsatte, at helt af-
gorende saglige hensyn, baseret pa en vur-
dering af studiernes indhold og tilretteleg-
gelse, tilsiger en siddan opdeling. Eksisten-
sen af sddanne hensyn var ikke pavist og
synes ogsa at blive modsagt af de ordnin-
ger, der i 1970, 1971 og 1972 var fastlagt i
Kobenhavn — svarende til den ordning, mi-
nisteriet ogsd oprindelig sogte gennemfort
i Arhus (1970).

P3 denne baggrund maétte jeg anse det
for overvejende betznkeligt at anse den op-
deling i reprasentationsomrader inden for
det humanistiske hovedomrade, som havde
fundet sted ved bekendtgerelserne nr. 198
af 11. maj 1971, nr. 486 af 22. november
1971 og — senest — nr. 473 af 30. november
1972, for forenelig med regelen i styrelses-
lovens § 11, stk. 2, om anvendelse af for-
holdstalsvalgmaden.

Selv om den omtalte opdeling i sig selv
— uanset det, jeg har anfert ovenfor — mat-
te blive anset for retligt forsvarlig, mente
jeg alligevel ikke at kunne anse valgordnin-
gerne 1 de omtalte bekendtgerelser for for-
enelige med styrelseslovens § 11, stk. 2.

Som ovenfor anfert fandt jeg at matte
antage den fortolkning af regelen i styrel-
seslovens § 11, stk. 2, som Justitsministeriets
lovafdeling og Undervisningsministeriet
tidligere havde givet udtryk for. Herefter
matte det antages, at valgreglerne skulle
udformes pa en sddan made, at en kreds af
valgberettigede altid havde mulighed for
at gennemtvinge, at der afholdes listevalg



og dermed anvendes forholdstalsvalgma-
dens teknik.

I det foreliggende tilfzelde afskeeres imid-
lertid muligheden for at gennemtvinge li-
stevalg inden for det humanistiske fagom-
rade. Som nzvnt er det i de ovenfor nzevn-
te bekendtgerelser direkte fastsat, at valget
inden for det humanistiske hovedomrade
skal foregd mellem foreslidede kandidater
(inden for hvert reprasentationsomrade).
jfr. § 25 i bekendtgerelse nr. 486 af 22. no-
vember 1971. Ordningen star saledes i
modsatning til, hvad der gezlder for de ov-
rige hovedomréders vedkommende, hvor
der foreskrives forholdstalsvalg mellem li-
ster, hvorpa en person eller flere personer i
angiven rakkefolge eller sideordnet bringes
i forslag til valg — og i modsatning til ord-
ningen vedrerende valg inden for det hu-
manistiske hovedomrade ved Kebenhavns
Universitet, hvor der ogsa for dette hoved-
omrade kan kraeves listevalg og dermed an-
vendelse af forholdstalsvalgméadens teknik.

Jeg bemaerkede i denne forbindelse, at
adgangen til anvendelse af listevalg havde
betydning, selv hvor der inden for det en-
kelte repraesentationsomrade alene var tale
om at valge 1 kandidat; en liste, hvorpa
der var opstillet flere kandidater, kunne
samlet opna et stemmetal, der begrundede,
at en af kandidaterne pa listen blev valgt,
selv om den pagzldende kandidat ikke ville
vare blevet valgt. sifremt der alene havde
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veret adgang til valg mellem de foreslaede
kandidater.

P4 denne baggrund matte jeg mene, at
den omstzndighed, at de nzvnte bekendt-
gorelser afskzerer adgang til listevalg inden
for det humanistiske fagomrade, medfarte,
at bekendtgerelserne ikke kunne anses for
at veere forenelige med styrelseslovens § 11,
stk. 2.

Pa det foreliggende grundlag mente jeg
ikke at burde tage stilling til spargsmalet
om gyldigheden af de valg af studenterre-
prasentanter, der havde veret afholdt i
henhold til de omtalte valgbekendtgerelser.

I undervisningsministerens forslag af 7.
februar 1973 til en ny lov om styrelse af de
hojere uddannelsesinstitutioner (§ 20) er
der foreslaet nye valgregler. Med henblik
pa den mulighed, at forslaget ikke gennem-
fores eller traeder i kraft inden naste valg
af studenterreprasentanter, henstillede jeg
til Undervisningsministeriet, at den nye
valgbekendtgorelse blev udformet under
hensyntagen til de synspunkter for fortolk-
ning af styrelseslovens § 11, stk. 2, som jeg
havde gjort galdende ovenfor, eller at sty-
relseslovens § 11 blev segt @ndret, saledes
at det fornedne lovgrundlag for den valg-
ordning, der var anvendt ved de seneste
valg inden for Arhus Universitets huma-
nistiske hovedomréde, kunne tilvejebringes.

Jeg gjorde samtidig Folketingets Retsud-
valg bekendt med sagen.

45. Ifolge en erklering fra Retsl@gerddet mdtte nedsettelsen af A’s erhvervsevne anses
for at vere dels en folge af opholdet i koncentrationslejr med pdfolgende KZ-syn-
drom, dels aldersbetinget. Under henvisning til Retslegerddets erklering henstillede
jeg til Ulykkesforsikrings-Rddet at tage A’s sag op til fornyet overvejelse. (]. nr.

523/71).

A, der var fedt i 1900, klagede over, at Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen og Ulyk-
kesforsikrings-Radet ikke ville anerkende, at
hans totale erhvervsudygtighed i 1971 skyldtes
skadevirkninger efter hans ophold i KZ-lej-
ren i Studthof i perioden 2. oktober 1943-11.
maj 1945.

Det fremgik af sagen, at A i 1946 over for
Direktoratet for Ulykkesforsikringen rejste
krav om erstatning i henhold til afsnit 1 i
lov nr. 475 af 1. oktober 1945 om erstatning
til besettelsestidens ofre, idet han mente, at

en medfedt ejenlidelse var forveerret under
det godt 18 maneder lange ophold i den tyske
koncentrationslejr Studthof.

En undersogelse hos en gjenspecialist godt-

gjorde ingen sikker forringelse af synsstyrken,
ligesom der ved en undersegelse hos en nerve-
specialist ikke blev konstateret nogen pavise-
lig invaliditet.

Ved direktoratets kendelse af 2. oktober

1948 blev A’s invaliditetsgrad ansat til 10 pct.
for let reduceret almentilstand og nedsat kon-
centrationsevne.
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I 1960, 1963, 1966 og 1970 segte A sagen
genoptaget og fik senest ved Ulykkesforsik-
rings-Rédets kendelse af 3. maj 1971 invali-
ditetsgraden forhegjet til 50 pct.

I anledning af klagen til mig udtalte Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen, at det ikke
havde fundet grundlag for en hegjere invali-
ditetsansacttelse, og at dette hang sammen
med, at A fortsatte sit arbejde til det fyldte
70. ar, og at det ikke kunne anses for godt-
gjort, at det alene var den paviste helbreds-
forringelse, der var anledning til arbejdsop-
heret. Direktoratet havde varet opmarksom
pa, at der af arbejdsgiveren var blevet taget
hensyn til A gennem nedszttelse af arbejds-
tiden, og dette blev taget i betragtning ved
kendelsen i 1967, hvor invaliditetsgraden blev
fastsat til 50 pct., uanset pagzldende oppebar
fuld len.

Direktoratet tilfojede, at den omstandig-
hed, at en skadelidt opherer med sit arbejde
ved — eller efter — normal folkepensionsalder
efter direktoratets praksis ikke i sig selv be-
grunder en hgjere invaliditetserstatning, idet
det ma antages, at almindelige aldersfzenome-
ner i disse tilfeelde ogsd kan gere sig gel-
dende med hensyn til erhvervsevnens nedset-
telse.

Ulykkesforsikrings-Radet udtalte, at det
fandt det abenbart, at A’s arbejdsopher i 70-
ars alderen ikke alene skyldtes de forhold,
hvorunder han levede under besattelsen, og
at de seneste lzgeundersegelser ikke skenne-
des at give grundlag for en @ndret invalidi-
tetsbedemmelse.

Ifolge § 1a i loven af 1. oktober 1945 om
erstatning til besattelsestidens ofre, saledes
som loven er andret ved lov nr. 290 af 18.
juni 1969, er de under punkterne 1-4 nzvnte
personer sberettiget til ydelser efter bestem-
melserne i nzrvarende afsnit, nir erhvervs-
evnen er nedsat med mindst 25 pct., med-
mindre det er abenbart, at der ikke kan vaere
sammenhzng mellem den nedsatte erhvervs-
evne og de foran navnte forhold«.

Jeg forelagde herefter sagen for Retslzge-
radet, idet jeg anmodede rddet om en udta-

lelse om, hvorvidt det var abenbart, at der ikke
kunne vezere sammenhzng mellem den ned-
satte erhvervsevne og folgerne af deportatio-
nen til koncentrationslejr, samt om sagen iov-
rigt matte give riadet anledning til bemzerk-
ninger.

Retslegerddet udtalte, at A under sit op-
hold i koncentrationslejr frembed tegn pa en
middelsveer hungerdystrofi. Efter hjemkom-
sten klagede han over forvaerring af en forud
bestaende medfedt synssvaekkelse ledsaget af
abnorme gjenbevagelser (nystagmus), men
speciallzeger skennede pa dette tidspunkt, at
forveerringen ikke kunne tilskrives opholdet i
koncentrationslejr. Det samme gjaldt for en
senere konstateret lettere urinsur gigt.

Imidlertid frembed A i arenes leb tegn pa
en tidlig alderdomssvaekkelse, herunder ner-
vese symptomer og reduceret mentalkapaci-
tet (let til middelsveer demens). Denne frem-
adskridende intellektuelle reduktion medfer-
te, at invaliditetsgraden, der i 1948 var fast-
sat til 10 pct., senere blev forhgjet, senest til
50 pct. Den nuvzrende nedszttelse af er-
hvervsevnen métte ifelge ridet anses for at
vaere dels en folge af opholdet i koncentra-
tionslejr med pafelgende KZ-syndrom, dels
aldersbetinget.

Under henvisning til Retslegeradets ud-
talelse henstillede jeg den 6. marts 1972 til
Ulykkesforsikrings-Radet at tage A’s sag
op til fornyet overvejelse.

Efter at sagen havde varet genstand for
fornyet behandling hos Ulykkesforsikrings-
Rédet, hvorunder A var indlagt pa Frede-
riksberg Hospital til observation, afsagde ra-
det den 21. november 1972 kendelse om, at
A’s invaliditet som folge af de forhold, han
var udsat for i besazttelsestiden, efter de nu
fremkomne oplysninger om hans helbredstil-
stand skennedes at burde ansattes til 75 pct.
fra 1. januar 1972 at regne.

Jeg tog Ulykkesforsikrings-Radets afge-
relse til efterretning.
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46. Under henvisning til § 10 i instruksen for Folketingets ombudsmand fremheavet det
onskelige i bl. a. en forenkling af reglerne om tilsyn med plejehjem. (]. nr. 894/72).

Den 14. marts 1973 skrev jeg siledes til So-
cialministeriet og Indenrigsministeriet:

»I skrivelse af 12. juni 1972 skrev jeg sale-
des til Indenrigsministeriet, Ministeriet for
Forureningsbekzempelse og Socialministeriet:

»Efter de gzldende regler er plejehjem un-
dergivet et flersidigt tilsyn; hovedtreekkene i
denne tilsynsvirksomhed er beskrevet i Social-
ministeriets cirkuleere nr. 62 af 27. februar
1969, punkt 50-56.

Visse @ndringer med hensyn til det socialt
orienterede tilsyn er gennemfort ved den n-
dring i omsorgsloven, som er vedtaget i inde-
veerende folketingsar.

Problemerne omkring det socialmedicinske
tilsyn er behandlet i hygiejnekommissionens
betankning nr. 590/1970 (side 47-48, 79f,
118, 127-28 og 201 {f) samt berert i det
fremsatte lovforslag om miljebeskyttelse (be-
merkningerne side 25, 30 og 31). Problemer-
ne har sammenhzng med revisionen af em-
bedslzgeloven, jfr. lov nr. 104 af 24. marts
1972.

Af hensyn til tilsynets effektivitet, ud fra
almindelige administrative hensyn i evrigt og
med henblik pa en afklaring af retsstillingen
for indehavere af private plejehjem forekom-
mer det enskeligt, om der kunne tilvejebrin-
ges en nzrmere koordination og klargering
af reglerne for og administrationen af tilsy-
net, herunder savel det sociale (omsorgslo-
ven) som det socialmedicinske tilsyn. Jeg har
da ogsa fundet dette illustreret af materialet
i en sag, som nylig har foreligget ved om-
budsmandsembedet.

Forinden jeg tager stilling til, om der er
anledning til noget initiativ fra min side med
hensyn til det nzvnte spergsmal, jfr. § 10,
stk. 1, i instruksen for Folketingets ombuds-
mand, skal jeg anmode om at matte modta-
ge nzrmere underretning om igangvzrende
overvejelser vedrerende sporgsmalet.

ceeak

I forbindelse med min henvisning til cirku-
leeret af 1969 (1. afsnit i den ovenfor gen-
givne skrivelse) henleder jeg opmarksomhe-
den pa, at cirkuleret omtaler fglgende myn-
digheder med tilsynsfunktioner: kommunal-
bestyrelser, sundhedskommissioner (der ar-
bejder pa grundlag af regler i sundhedsved-
tegterne), embedslaeger og tilsynsrad. Ved

den omtalte @ndring af omsorgsloven, jfr. lov
nr. 239 af 7. juni 1972, indfertes sondringen
mellem kommunalbestyrelsens »tilsyn med
den daglige drift« og amtsradets »almindelige
tilsyn«, uden at loven naermere angiver, hvil-
ke afggrelser der kan traeffes som led i tilsyn;
samtidig ophzvedes tilsynsradene. Reglerne
om tilsyn er herefter optaget i lovbekendtgo-
relse nr. 521 af 29. november 1972 af om-
sorgsloven, § 9, og i cirkulere nr. 19 (Mini-
sterialtidende 1973) af 18. december 1972,
punkt 44-46.

Ved skrivelse af 28. juni 1972 modtog jeg
svar fra Indenrigsministeriet; dette svar blev
afgivet med tilslutning fra Ministeriet for
Forureningsbekaempelse. I skrivelsen udtaltes
bl a.:

»Under droftelserne mellem Ministeriet for
Forureningsbekampelse og Indenrigsministe-
riet om det den 18. maj 1972 for Folketinget
fremsatte forslag til lov om miljobeskyttelse
var man enig om, at de hygiejnisk betonede
opgaver vedrerende bl. a. pleje- og behand-
lingsinstitutioner, som omhandles i kapitel 11
i hygiejnekommissionens udkast til reglement
(side 118), skulle overfores til Indenrigsmini-
steriet. Selve tilsynsspergsmalet agtes lost 1
forbindelse med en ny lov om embedslxger,
som paregnes fremsat i folketingsaret 1972/
73.

Den narmere koordination af tilsynsregler-
ne med de regler, som reguleres af Socialmi-
nisteriets lovgivning, vil blive forhandlet med
dette ministerium, og ved udarbejdelsen af
en ny lov vil Indenrigsministeriet ogsa fore
droftelser med bl. a. Ministeriet for Forure-
ningsbekampelse herom.«

I sin svarskrivelse 4. juli 1972 redegjorde
Socialministeriet for omsorgslovens regler og
konkluderede, »at der med de nzvnte regler
er skabt de nedvendige forudsetninger for en
koordination af udevelsen af tilsynet efter de
regler om tilsyn med hjemmene, som herer
under Socialministeriets omrade, og de reg-
ler, som herer under andre ministeriers om-
rader.«

I forbindelse med en senere foreliggende
konkret sag fandt jeg det pakravet at an-
mode Socialministeriet om en udtalelse med
henblik pa en nzrmere afklaring vedrerende
klageadgang med hensyn til tilsynsafgerelser,
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dels i forholdet mellem kommunalbestyrelse
og amtsrad, dels i forhold til Socialministe-
riet. I skrivelse af 7. november 1972 udbad
jeg mig oplysning om Socialministeriets syn
pa spergsmalet, om afgerelser, der treffes af
en primarkommune i henhold til omsorgslo-
vens § 9, stk. 1 (som tilsynsmyndighed), kan
paklages, og i bekraftende fald, om klage kan
indgives til amtsradet eller er undergivet kla-
geregelen 1 lovens § 16, stk. 1 (amtmanden
og Socialministeriet). Endvidere udbad jeg
mig oplysning om, hvorvidt ministeriet mente,
at amtsradets afgorelser efter lovens § 9, stk.
2 (som tilsynsmyndighed) kunne paklages.

I sit svar i skrivelse af 28. december 1972
udtalte Socialministeriet, »at da amtsradet
har det almindelige tilsyn med hjemmene, ma
primzrkommunernes afgerelser kunne pakla-
ges til amtsradet. Med hensyn til spergsmaélet
om, hvorvidt amtsradets afgorelser efter § 9
kan indbringes for hejere administrativ myn-
dighed bemerkes, at den navnte lovbestem-
melse blev indsat under Folketingets behand-
ling af forslaget til lov om @ndring af om-
sorgsloven, uden at spergsmalet om klage
over afgerelser synes at have varet dreftet,
og uden at der er optaget bestemmelser her-
om i lovens afsnit om administrative for-
skrifter. Det ma anses for tvivlsomt, om et
amtsrdds afgerelser efter § 9 kan indbringes
for Socialministeriet.« — Lovens § 16 er =n-
dret ved lov nr. 617 af 20. december 1972,
men denne zndring er formentlig uden be-
tydning for ovenfor omtalte rekursspergsmal.

Spergsmalet om den fremtidige ordning af
plejehjemstilsynet er taget op ved

lovforslaget om miljebeskyttelse (sundheds-
kommissionernes ophzvelse),

lovforslaget om social bistand § 82 (kommu-

nalbestyrelsens »tilsyn med den daglige drift«
om amtsradets »almindelige tilsyn«) og

lovforslaget om embedslaegeinstitutioner m.v.
§ 8 (det sundhedsmassige tilsyn).

Under henvisning til § 10 i instruksen
for Folketingets ombudsmand finder jeg —
pa linie med det, jeg anferte i min oven-
nzvnte skrivelse af 12. juni 1972 til de
nzvnte ministerier — at burde udtale fol-
gende pa grundlag af en vurdering af den
gzldende ordning:

Hensyn til tilsynets effektivitet, til ratio-
nel administration af tilsynet og til savel
klienternes som plejehjemsindehavernes
retsbeskyttelse synes at tilsige

1) enforenkling af tilsynsadministrationen,

2) en przcisering af opgavefordelingen
mellem tilsynsmyndighederne, siledes
at det for hver myndighed afklares,

a) hvilke sider af plejehjemmets for-
hold (legelige, hygiejniske, omsorgs-
massige) myndigheden skal beskef-
tige sig med,

b) hvorvidt myndighedens opgave er
undersogende (inspicerende), ind-
stillende eller besluttende — og i sid-
ste fald, hvilket indhold (f. eks. luk-
ning af hjemmet) beslutningerne
kan have, og under hvilke betingel-
ser de kan treffes,

3) en fastleggelse af samarbejdsformerne
for de flere myndigheder, der kommer

i betragtning,

4) en precisering af, i hvilket omfang der
er klageadgang med hensyn til tilsyns-
myndigheders afgorelser.

Jeg har gjort Folketingets Retsudvalg
bekendt med denne skrivelse.«

47. Vejledning af tilsynsvarger i henhold til § 6 i lov nr. 118 af 13. april 1938 om sinds-
syge personers hospitalsophold om deres rettigheder og pligter. (]. nr. 211/72).

A, der af Nerresundby ret var blevet beskik-
ket som tilsynsvaerge for en mand, der ved en
senere retskendelse efter straffelovens § 70
var blevet indlagt pa statshospital, klagede
bl. a. over, at han ikke var blevet orienteret
nxrmere om den sag, hvori den pagzldende
blev domfzxldt, samt over, at han ikke var
19

blevet oplyst om sine rettigheder og pligter
som tilsynsveerge. Han beklagede i denne for-
bindelse, at der ikke findes en generel ord-
ning, der sikrer, at tilsynsvaerger, der beskik-
kes i henhold til straffelovens § 70, orienteres
dels om straffesagen, dels om deres rettighe-
der og pligter.
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Ved sagens oversendelse den 21. februar
1972 til Justitsministeriet bad jeg ministe-
riet oplyse, om der for tilsynsverger i hen-
hold til § 6 i lov nr. 118 af 13. april 1938
om sindssyge personers hospitalsophold
eksisterer en generel ordning, der sikrer, at
tilsynsveergerne far vejledning om deres
rettigheder og pligter, og i benazgtende fald
om ministeriet har overvejelser i gang ved-
rerende dette spergsmal.

Den 23. juni 1972 svarede Justitsministe-
riet A, at reglerne i straffelovens § 70, stk. 2
og stk. 3, forudsaetter, at en beskikket tilsyns-
verge er bekendt med domme og kendelser
vedrerende den i henhold til § 70, stk. 1,
iveerksatte foranstaltning, og at tilsynsvaergen
er bekendt med afholdelse af retsmeder, ogsa
vedrerende beskikkelse af ny tilsynsveerge.
Justitsministeriet havde derfor anmodet poli-
timesteren i Nerresundby om at orientere A
om sagen og i forbindelse hermed om hans
rettigheder og pligter som tilsynsvarge.

For s vidt angik det spergsmal, A havde
rejst, om en generel ordning, der sikrer en

sddan vejledning, meddelte Justitsministeriet,
at det havde sendt en ekstrakt-afskrift af for-
anstaende til samtlige politimestre.

Justitsministeriet oplyste, at ministeriet 1
anledning af sagen agtede at tage op til over-
vejelse, om der matte vare behov for at ud-
arbejde en vejledning til udlevering til til-
synsvaerger 1 tilslutning til beskikkelsen og i
bekrazftende fald, hvad en sidan vejledning
burde indeholde.

Vedrerende mit spergsmal, om der for til-
synsvaerger i henhold til § 6 i lov nr. 118 af
13. april 1938 om sindssyge personers hospi-
talsophold eksisterer en generel ordning, der
sikrer, at tilsynsveergerne far vejledning om
deres rettigheder og pligter, og i benagtende
fald om Justitsministeriet har overvejelser i
gang vedrerende dette sporgsmal, oplyste Ju-
stitsministeriet, at en sddan generel ordning
ikke fandtes, men at ministeriet agtede at
inddrage spergsmalet i de forannzvnte over-
vejelser.

Jeg udbad mig underretning om resulta-
tet af ministeriets overvejelser.

48. Socialministeriets praksis vedrorende udenlandske statsborgeres ret til bornetilskud
gav ikke anledning til kritik. Henstillet til ministeriet at soge formuleringen af cirku-
leeret vedrorende bornetilskudsloven endret. (J. nr. 379/72).

A klagede over Socialministeriets afgerelse,
hvorefter hans kone ikke ansis for berettiget
til at modtage bernetilskud for xgteparrets 2
bern.

Det fremgik af sagens oplysninger, at A var
israelsk statsborger, og at han med sin kone
og 2 bern kom her til landet i august 1971
for at arbejde her pa udvekslingsbasis pa et
laboratorium indtil udgangen af 1972.

A anforte i sin klage, at han fandt det uri-
meligt, at der pa den ene side ikke tilkom
hans bern bernetilskud, medens han pa den
anden side skulle betale indkomstskat til den
danske stat. Han nzvnte i den forbindelse, at
han var bekendt med, at man i Danmark
tidligere havde haft en anden bernetilskuds-
ordning, hvorefter udbetalingen af bernetil-
skud var kedet sammen med betaling af ind-
komstskat.

Socialministeriet udtalte over for mig, at
ligestilling efter ministeriet praksis opnéede,
nar en af forzldrene, eller eventuelt barnet,

1 3 ar havde haft ophold her. Bernetilskud
kunne da ydes fra kvartalet efter det kvartal,
i hvilket henvendelse var rettet til de sociale
myndigheder. Tilladelse blev i hvert enkelt
tilfelde givet af Socialministeriet, og man
gjorde ikke undtagelse fra reglen om 3 Aars
ophold her, medmindre der var tale om per-
soner, der tidligere havde varet danske stats-
borgere, og som havde mistet dansk statsbor-
gerskab ved erhvervelse af statsborgerret i et
andet land. Sddanne personer kunne straks
ved ansegning opna ligestilling med danske
statsborgere.

Baggrunden for, at der var valgt et tids-
rum af 3 ar som betingelse for adgang til
bernetilskud m. v. var, at det skennedes rime-
ligt at kreeve ophold her i et noget lengere
tidsrum end for statsborgere fra lande, med
hvilke der er konvention om ligestilling, og at
3 ars ophold her matte betragtes som udtryk
for en fastere tilknytning til landet. Der var
herved ogsa henset til, at udlendinge efter



147

21/,~3 ars ophold her efter rigspolitiets prak-
sis normalt uden szrlige betingelser kan fa
forlzenget deres opholds- og arbejdstilladelse.

Ved anvendelsen af reglen tog man ikke
hensyn til andre omstandigheder end varig-
heden af opholdet, saledes ikke til formalet
med opholdet, eller til, om der blev svaret
skat her i landet, ligesom der ikke bag an-
vendelsen af reglen 13 noget onske om at
modvirke, at udleendinge bosatte sig her. Man
gjorde ikke ved anvendelsen af reglen om
ligestilling forskel efter udleendinges nationa-
litet.

Jeg udtalte folgende:

Efter § 11, stk. 1, nr. 1, i bernetilskuds-
loven (lovbekendtgerelse nr. 388 af 8. juli
1969) er retten til at modtage bernetilskud
efter lovens kap. 1 bl a. betinget af, at
»barnet eller en af forzldrene, der har for-
xldremyndigheden over barnet, har dansk
indfedsret, eller af socialministeren lige-
stilles med en indfedt.«

Ifelge lovens § 40 kan socialministeren i
overensstemmelse med regler i overenskom-
sterne med andre stater fastsztte bestem-
melser, hvorved der med hensyn til ydelser
efter bl. a. kap. 1 gores undtagelse fra be-
tingelserne om dansk indfedsret og bopzl
her i landet. En sidan overenskomst er
ikke indgéaet med Israel.

De 2 nzvnte lovbestemmelser tradte i
kraft den 1. januar 1970.

Forarbejderne til loven indeholder ikke
bidrag til en nermere fortolkning af reglen
i § 11, stk. 1, nr. 1. I bemarkningerne til
forslaget til bornetilskudsloven (Folketings-
tidende 1966/67, tilleg A, sp. 686-87)
fremhezvedes dog, at bestemmelsen betyder
en endring i forhold til den tidligere ord-
ning, hvorefter bernetilskudsadgangen var
knyttet sammen med skattelovgivningen;
det understregedes, at de nu foreslaede be-
tingelser for adgangen til bernetilskud sva-
rer til betingelserne for adgang til berne-
bidrag efter forsorgsloven.

Socialministeriet har i sit cirkulere nr.
141 af 8. juli 1969 vedregrende bernetilskuds-
loven angivet retningslinier for lovens an-
vendelse, herunder for anvendelsen af be-
stemmelsen i § 11, stk. 1, nr. 1. I cirkulerets
punkt 10 fremhzves, at det er et alminde-
ligt gzldende princip i sociallovgivningen,
at en kvinde, der er eller senest har varet

gift med en dansk mand, er ligestillet med
en indfedt. Endvidere kan udlendinge
vaere ligestillet med danske efter regler i en
international overenskomst; dette sporgs-
mal er nermere omtalt i cirkulerets punkt
46. Herudover udtales i cirkulzrets punkt
10:

»Endelig kan socialministeren i det en-
kelte tilfelde treffe beslutning om, at en
person, der ikke er dansk statsborger, lige-
stilles med danske statsborgere. Ved afge-
relsen af spergsmalet herom vil der navnlig
blive lagt vaegt pa varigheden af pagzlden-
des ophold her i landet og ovrige tilknyt-
ning til landet.«

Den foreliggende sag og de oplysninger,
der var modtaget fra Socialministeriet, rej-
ste pa grundlag af almindelige forvaltnings-
retlige synspunkter det spergsmal, om mi-
nisteriet var befgjet til at anvende reglen i
lovens § 11, stk. 1, nr. 1, efter s& faste og
enkle retningslinier, som ministeriet havde
oplyst, at det fulgte i praksis.

Afgerende for en stillingtagen til dette
spergsmal var, om den nazvnte lovbestem-
melse tvang til en fortolkning, hvorefter
ministeriet var forpligtet til i hvert enkelt
tilfeelde at anlzegge en skensmassigt praeget
vurdering, der byggede pa en afvejning af
en flerhed af hensyn.

Lovens forarbejder giver ingen vejledning
med hensyn til fortolkning af den nzvnte
lovbestemmelse, og under hensyn til den
sproglige formulering fandt jeg ikke, at der
ville vaere grundlag for at kritisere en for-
tolkning, hvorefter bestemmelsen afgav
hjemmel for, at ministeriet i en bekendtge-
relse eller gennem sin praksis kunne fast-
lzegge en ordning af generel karakter, der —
som tilfzldet efter det oplyste var — alene
var baseret p& varigheden af ophold, tidli-
gere dansk statsborgerret og xgteskab med
dansk statsborger.

Jeg fandt saledes intet grundlag for at
kritisere, at Socialministeriet i sin praksis
undlod at tage hensyn til spergsmailet om
skattebetaling og til formalet med pagel-
dendes ophold her i landet.

Jeg tilfgjede, at ministeriets praksis, hvor-
efter der for si vidt angér varigheden af
ophold arbejdes med en fast periode (3 ar),
efter min mening havde en vis stotte 1 den
ordning, der pa basis af lovens § 40 og ind-
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gaede overenskomster, herunder overens-
komster fra tiden fer bernetilskudslovens
ikrafttreeden, var gennemfert for statsbor-
gere i de lande, med hvilke der var over-
enskomst; efter denne ordning arbejdes der
ogsé med faste perioder.

Sagen gav mig imidlertid anledning til
over for Socialministeriet at tilkendegive,
at jeg — uanset formuleringen af ministe-
riets skrivelse af 20. april 1972 til mig — gik
ud fra, at ministeriet ans3 sig for befojet til
at ligestille en person med en dansk stats-
borger, nir sarlige omstendigheder talte
derfor — selv om 3 ars-betingelsen eller be-
tingelsen vedrerende tidligere statsborger-
ret ikke var opfyldt.

Jeg fandt det uheldigt, at punkt 10 i So-
cialministeriets ovennzvnte cirkuleere syn-
tes at give udtryk for, at Socialministeriet
i sin praksis med hensyn til anvendelsen af
lovens § 11 ville anleegge en mere konkret
praget vurdering end den, der efter det op-
lyste faktisk blev anlagt. I konsekvens her-
af henstillede jeg til Socialministeriet at
soge cirkulerets formulering aendret.

Endvidere spurgte jeg Sociaiministeriet,
om ministeriet havde overvejet eller ville
veere indstillet pa at overveje, om der med
henblik pa en forenkling af sagsbehandlin-
gen og under hensyn til den enkle praksis,
der folges pa grundlag af ligestillingsreglen
i § 11, kunne gives en bemyndigelse til de
lokale myndigheder til at treffe afgerelse
i de pagzldende sager uden foreleggelse
for ministeriet.

I skrivelse af 10. november 1972 underret-
tede Socialministeriet mig om, at ministeriet
havde overvejet, om der med henblik pa en
forenkling af sagsbehandlingen kunne gives
de lokale myndigheder bemyndigelse til at
treffe afgorelser af speorgsmalet om ligestil-
ling af fremmede statsborgere med danske
statsborgere med hensyn til adgangen til ydel-
ser efter loven. Sagen var imidlertid for tiden
stillet 1 bero pa overvejelser om, hvorvidt der
skulle gennemferes @ndringer med hensyn til
udlzndinges adgang til at fi bernetilskud, sa-
ledes at reglen om udlendinges ligestilling
med danske statsborgere kunne ophaves.

49, Undervisningsministeriets behandling af en klage over 2 plejeres adfaerd over for
en patient pd Rigshospitaleis psykiatriske afdeling gav pd et enkelt punkt anledning til
kritik. Henstillet en e@ndring af den geldende instruks vedrerende anvendelse af

belte. (]. nr.57172).

En advokat klagede for A over, at Undervis-
ningsministeriet i skrivelse af 13. december
1971 havde afvist en klage, som A havde ind-
givet til ministeriet vedrerende hans sens B’s
ophold pa Rigshospitalet, og over den be-
handling, pafelgende klager over det nzvnte
forhold til hospitalets ledelse havde faet af
denne. A havde gjort gxldende, at 2 plejere
natten til den 25. september 1965 pa Rigsho-
spitalets psykiatriske afdeling havde optradt
voldeligt over for B, der var indlagt pa af-
delingen.

Advokaten bemzrkede i sin henvendelse til
mig, at klagens sigte havde varet:

»a) at klarleegge omstendighederne omkring
den konkrete adfeerd,

b) at klarleegge omsteendighederne omkring
hospitalsledelsens behandling af den op-
rindelige klage, primart med det formal
at sikre, at patientklager — specielt med

det her nzvnte alvorlige indhold — blev
omfattet med forneden omhu og behand-
let hurtigt og omhyggeligt, siledes at til-
liden til patientbehandlingen specielt pa
de psykiatriske afdelinger kan oprethol-
des. Kun sekundzrt har formalet varet at
sege det konkrete ansvar for den voldelige
adfeaerd placeret.«

Foruden udtalelser fra Undervisningsmini-
steriet, Rigshospitalets psykiatriske afdeling
og Rigshospitalets direktion indhentede jeg
oplysninger om praksis pa statshospitalerne
vedrerende bzltefiksering og behandling af
klager vedrorende magtanvendelse.

I betragtning af den lange tid, der var hen-
gaet siden den pagaldende indlzggelse, fandt
jeg ikke at burde iveerksztte nogen nzrmere
undersogelse af sporgsmalet, om der som an-
fort af B havde foreligget uberettiget magt-
anvendelse ved den omhandlede episode den
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25. september 1965, cller om omfanget og
arten af hospitalets undersogelse af pafelgen-
de klager til hospitalet.

Jeg begrensede sdledes min behandling af
sagen til:
1) en bedemmelse af den undersogelse, der
var foretaget af Undervisningsministeriet, og
den besvarelse, der var givet af ministeriet i
anledning af A’s skrivelse af 10. november
1970 med senere supplerende skrivelser, og

2} en forelebig vurdering af, hvorvidt sagens
oplysninger gav mig grundlag for at frem-
komme med henstillinger af almindelig ka-
rakter vedrerende de spergsmal, klagen angik.

ad 1:

Jeg henviste til de skrivelser (med bilag),
advokaten havde modtaget fra Undervis-
ningsministeriet i anledning af sin klage. Det
drejede sig om skrivelser af 1. april, 16. sep-
tember og 13. december 1971. Med skrivel-
sen af 16. september 1971 havde han mod-
taget kopi af en udtalelse af 25. august 1971
indhentet fra chefen for Psykiatrisk afdeling.
Heri udtaltes som en besvarelse af nogle
spergsmal fra A:

»Af skriftlige bestemmelser respektive in-
strukser af relevans i relation til .... (A’s)
klageskrivelse foreligger der p& Rigshospita-
lets psykiatriske afdeling kun felgende:

»Bzlte ma kun benyttes efter lageordina-
tion; vagthavende lege skal tilkaldes og pa
afdelingen tage stilling til anvendelsen; i ab-
solut-akutte tilfelde kan belte tages i anven-
delse, men den vagthavende lege skal straks
underrettes og komme pa afdelingen.«

Efter hvad der foreligger oplyst for mig, er
denne instruks sket fyldest ved den pagzlden-
de lejlighed.

.... (A’s) anmodning gzlder imidlertid et
eksemplar af de for Rigshospitalets psykiatri-
ske afdeling gezldende bestemmelser anglen-
de fremgangsmade, nar det gelder opklaring
af forhold som dem af (B) omtalte. Sidanne
skriftlige bestemmelser foreligger imidlertid
ikke og kan ifelge sagens natur ikke foreligge
i instruksform. Men det er en selvfolge, at
episoder henholdsvis forhold som de pékla-
gede i det enkelte tilfzelde vil blive sggt ud-
redet gennem indgiende samtaler mellem af-
delingens lzegelige og plejemaessige ledelse pa
den ene side og de eventuelt implicerede par-
ter pA den anden side.«

Til denne udtalelse henholdt Undervis-
ningsministeriet sig i skrivelsen af 16. septem-
ber 1971.

I en pafelgende skrivelse af 7. oktober 1971
stillede A herefter to mere konkretiserede
spergsmal, nemlig

a) spergsmalet om, hvorpa Psykiatrisk afde-
ling byggede sin erkleering om, at den om-
talte instruks for anvendelse af baelte var iagt-
taget.

b) om der var foretaget en tilbundsgiende
underspgelse af den i sagen omtalte episode,
hvorunder B havdede at have varet udsat for
uberettiget magtanvendelse.

A’s skrivelse af 7. oktober 1971 blev fore-
lagt Rigshospitalets direktion, der i skrivelse
af 25. november 1971 erklarede, at direktio-
nen ikke fandt grundlag for at foretage yder-
ligere skridt i sagen, men métte henholde sig
til de tidligere afgivne udtalelser. Hertil hen-
holdt ministeriet sig i skrivelsen af 13. decem-
ber 1971.

Efter at ministeriet i sin udtalelse af 11.
februar 1972 om advokatens klage til mig
havde meddelt, at ministeriet ikke havde fun-
det anledning til yderligere bemarkninger i
sagen, meddelte jeg i skrivelse af 14. marts
1972 til ministeriet, at jeg fandt det rettest, at
Psykiatrisk afdeling blev anmodet om at tage
stilling til de ovenfor under a og b navnte
spergsmal fra A’s skrivelse af 7. oktober 1971.
Endvidere udbad jeg mig afskrift af rapport-
bog og andet pd afdelingen eksisterende ma-
teriale vedrerende episoden den 25. septem-
ber 1965.

Med Undervisningsministeriets skrivelse af
29. juni 1972 modtog jeg derefter en erkle-
ring af 26. maj 1972 fra Psykiatrisk afdeling
bilagt fotokopi af B’s journal for perioden 5.
september—10. oktober 1965; om rapportbo-
gen (sygeplejerskenotater) oplystes det, at
de pagzldende notater bliver tilintetgjort ved
patientens udskrivning, idet de relevante data
forinden er tilfort journalen.

Om de spergsmil, der er nzvnt ovenfor
under a og b. udtalte chefen for Psykiatrisk
afdeling:

ad a:

». ... Det lader sig nzppe nu, knap 7 ar ef-
ter den pageldende episode, gore at udrede,
under hvilken form bzalteordinationen har
fundet sted. Det kan imidlertid under alle
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omstzndigheder anses for sikkert, at den vagt-
havende lage har varet tilkaldt og har afgi-
vet ordinationen, da dette er en alvorlig ind-
skeerpet instruks, som efter min erfaring ikke
overskrides af den vagthavende lege. Af sam-
me grund er det ikke i journalkortet af 25.
september 1965 noteret, at laegen har varet
til stede og afgivet ordination, da dette er en
selvfolgelig forudsztning for foranstaltningens
iveerkszettelse.«

ad b:

»Det er rigtigt, at der ikke i mine tidligere
erklazeringer i sagen har veret »fort bevis for,
at (B) har uret, ndr han haevder, at der ikke
... er foretaget nogen tilbundsgaende under-
sogelse af begivenhederne natten til den 25.
september 1965 ....«. Et sadant bevis lader
sig sd mange ar efter tildragelsen ifolge sagens
natur nappe fore. P4 det foreliggende grund-
lag kan jeg derfor kun udtale, at det med en
til sikkerhed graensende sandsynlighed kan
antages, at savel episoden natten til den 25.
september 1965 som patientens senere for-
klaringer, samtalen med patientens broder
m. m., har varet genstand for dreftelser pa
de afsnitskonferencer, der daglig finder sted
kl. 11,30 til 12. T disse konferencer deltager,
foruden det pagaldende afsnits afdelingssyge-
plejerske og »stuelzegen«, 1. reserveleege og af-
snittets overleege. Med mit kendskab til de to
sidstnevnte, nemlig .... og ...., og deres
overmade samvittighedsfulde varetagelse af
afsnittets daglige ledelse mener jeg at matte
anse det for helt sikkert, at man ikke har fun-
det grundlag for at foretage, hvad (A) kalder
»en gjeblikkelig og intensiv afhering af plejer-
ne..... <«

Jeg udtalte, at det efter min mening
havde veret onskeligt, om Undervisnings-
ministeriet som grundlag for besvarelse af
A’s skrivelse af 7. oktober 1971 havde segt
de ovenfor under a og b omtalte konkrete
spergsmal besvaret fra Psykiatrisk afdeling,
sdledes som det nu var sket. I ovrigt fandt
jeg — under hensyn til det sene tidspunkt
(efter ca. 5 ars forleb), hvorpa der blev
indgivet klage til ministeriet — ikke grund-
lag for at kritisere, at ministeriet ikke havde
foretaget videregiende undersegelser i sa-
gen.

ad 2:

Sagen gav mig anledning til at overveje,
om jeg over for Undervisningsministeriet
og Rigshospitalet burde henstille, at der
fastsettes nzrmere retningslinier om fol-
gende sporgsmal:

a) betingelserne for og fremgangsméaden
ved anvendelse af balte m. v.,

b) i hvilket omfang og af hvem der efter
baeltefiksering eller anden magtanvendelse
skulle foretages notater i sygejournalen og/
eller rapportbog om det passerede, herun-
der med tidsmaessige praciseringer og med
en vis beskrivelse af grundlaget for magt-
anvendelsen og dens art,

c¢) under hvilke omstandigheder der skulle
iveerksaettes narmere undersogelser af en
klage over ulovlig magtanvendelse.

Jeg anferte, at jeg til belysning af disse
sporgsmal havde indhentet udtalelser og
oplysninger fra Undervisningsministeriet,
Rigshospitalets ledelse og Direktoratet for
Statshospitalerne. En stillingtagen til
spergsmalene kreevede imidlertid efter min
opfattelse nazrmere overvejelser og droftel-
ser. Jeg ville bl. a. soge spergsméalene yder-
ligere belyst ved de besog, jeg aflagde pa
forskellige hospitaler for sindslidende.

Jeg henstillede dog pa det allerede fore-
liggende grundlag til Undervisningsmini-
steriet, at den instruks vedrerende belteor-
dination, der var citeret i Psykiatrisk afde-
lings skrivelse af 25. august 1971, blev sup-
pleret med en bestemmelse om, at det i
journalen blev angivet, hvilken lzge der
havde ordineret eller efterfolgende god-
kendt anvendelse af balte.

Den 4. oktober 1972 underrettede Under-
visningsministeriet mig om, at det i overens-
stemmelse med min henstilling havde anmo-
det Rigshospitalet om at drage omsorg for,
at den instruks vedrerende bzlteordination,
der var citeret i Psykiatrisk afdelings skrivelse
af 25. august 1971, blev suppleret med en
bestemmelse om, at det i journalen angives,
hvilken lzge der har ordineret eller efterfol-
gende godkendt anvendelsen af belte.

Jeg meddelte herefter Undervisningsmi-
nisteriet, at jeg havde taget det, ministeriet
havde anfert, til efterretning.
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50. Ikke fundet grundlag for at kritisere en visitering af en indsats celle eller de foran-
staltninger, der blev truffet i forbindelse hermed. Sagen gav anledning til en hen-
stilling til Direktoratet for Fengselsvasenet om at overveje en ordning, sdledes at der
i forbindelse med visitation sker en skriftlig notering af bevaringstagne effekter, og
at den indsatte gores bekendt med dette notat. (J. nr. 322/72).

Advokat A klagede for B over, at personalet
pa Statsfeengslet i Nyborg under visitationer
af B’s celle havde gennemset og beslaglagt
materiale vedrerende bladet »Murbrackke-
ren«, at B i forbindelse hermed blev anbragt i
forherscelle og at hans brevveksling blev cen-
sureret.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at visitationerne blev foretaget, efter at anstal-
tens ledelse havde faet oplyst, at B var i besid-
delse af oplysninger, som ikke skulle vare til-
gengelige for de indsatte.

I et notat af 11. januar 1972, udfeerdiget af
statsfaengslets viceinspekter, var det oplyst, at
der ved en visitation samme dag var taget to
udskrifter fra funktionzrmedeprotokollen i
bevaring.

Af en rapport af 12, januar 1972 fremgik
det, at der ved en visitation denne dag blev
taget folgende i bevaring: »1 par beskadigede
treesko (ituskaret). Diverse papirer.«

I anledning af en klage fra B til Direktora-
tet for Feengselsvaesenet udtalte inspektoren
for Statsfaengslet i Nyborg, at formalet med
visitationerne alene var at soge klarlagt, hvor-
ledes disse oplysninger var kommet til B’s
kundskab. Visitationerne og de undersegelser,
der i forbindelse dermed blev foretaget, havde
ikke p& nogen made sigtet specielt mod »Mur-
brackkeren«, og de trufne foranstaltninger
havde ikke haft til formal at begraense ytrings-
friheden.

Af hensyn til sagens opklaring blev B hen-
sat 1 forherscelle den 11. januar 1972 Kkl
16,30, og efter forherets afslutning den 13.
s.m. kl. 16,05 blev han tilbagefert fra for-
herscellen. I den periode, han var under for-
her, blev hans breve af hensyn til sagens op-
klaring undergivet midlertidig censur, hvilket
han blev gjort bekendt med.

I skrivelse af 10. februar 1972 meddelte
Direktoratet for Feaengselsvasenet, at direk-
toratet ikke fandt grundlag for kritik af de
anvendte fremgangsmader.

I anledning af A’s klage til mig udtalte di-
rektoratet, at det kunne henholde sig til skri-
velsen af 10. februar 1972.

I sine bemzerkninger til de fremkomne op-
lysninger meddelte A, at hans klient fastholdt
at der ud over to udskrifter fra funktionzerme-
deprotokollen og 6 notitser vedrarende iken-
delse af disciplineerstraf blev taget en rakke
manuskripter til sMurbrazkkeren« i bevaring,
og at B kun havde faet tilbageleveret en min-
dre del af disse manuskripter, der blev taget i
bevaring. A gjorde 1 denne forbindelse geel-
dende, at de pagazldende manuskripter til
»Murbraxkkeren« matte opfattes som breve og
som sddanne veare omfattet af Justitsministe-
riets cirkulare af 20. marts 1970 om indsattes
adgang til brevveksling m.v. A anmodede
mig i denne forbindelse om at gere mig be-
kendt med det materiale, der var taget i be-
varing, idet det efter hans opfattelse pa det
foreliggende grundlag var vanskeligt at tage
stilling til, om tilbageholdelsen var sket i
overensstemmelse med cirkulerets § 14, der
fastsztter regler om tilbageholdelse af breve.

I anledning af A’s bemarkninger afgav
inspekteren for Statsfeengslet i Nyborg en ud-
talelse bilagt det materiale, der var taget i
bevaring. Under henvisning til det vedlagte
materiale udtalte inspekteren, at der var tale
om dokumenter af forskellig art, som enten
tilherte anstalten og illegalt var fremskaffet,
eller kommenteret materiale, som var frem-
skaffet ad illegal vej. Disse kommentarer var
affattet siledes, at de meddelte indholdet af
det illegale materiale.

Inspektoren mente derfor, at det under
disse omstzendigheder var klart, at hele mate-
rialet havde kunnet tages i bevaring. Det
kunne efter inspekterens opfattelse diskute-
res, om en formel konfiskation i henhold til
straffelovens § 47, stk. 3, i et sddant tilfelde
burde ske.

Justitsministeriet henholdt sig til anstaltens
udtalelse.

Jeg gennemgik det materiale, der var i
bevaring fra de to omtalte visitationer. Det
omfattede:

udskrifter af funktionzrmedeprotokol,
notitser om disciplinzrstraffe ikendt nogle
indsatte,
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opleg fra inspekteren til personalet om
gruppemoder,

eksemplar af Dansk Fangselsforbunds
medlemsblad »Fangselsfunktionzrenx,
eksemplar af tidsskriftet »Kriminalforsor-
geng,

blanket vedrerende disciplinzrstraf og
nogle manuskripter, hvori der findes gen-
givelse fra det interne personaleblad »Ori-
entering« og fra referat af meder mellem
funktionzrerne.

Efter de foreliggende oplysninger matte
jeg leegge til grund, at det materiale, der
var taget i bevaring, var materiale, der til-
herte anstalten eller dens funktionzrer,
eller manuskripter med gengivelse af sadant
materiale foretaget pa grundlag af ulovlig
besiddelse heraf.

De foretagne visitationer havde forneden
hjemmel i § 15, stk. 3, i anordning nr. 249
af 3. juli 1962 om fuldbyrdelse af faengsels-
straf i statsfeengsel. I denne bestemmelse
anfores det, at de indsatte ikke ma vere i
besiddelse af noget ud over det reglemente-
rede eller szrlig tilladte, og at de er pligtige
at lade sig underkaste visitation af opholds-
rum.

Efter min mening afgiver denne bestem-
melse ogsd hjemmel for i forbindelse med
visitationen at tage effekter som dem, der
omtales i sagen, i bevaring. Jeg mente sale-
des ikke, at saerlige begraensninger i cirku-
leeret af 20. marts 1970 om de indsattes ad-
gang til brevveksling m. v. fandt anvendel-

se. Jeg mente heller ikke, at de formelle
regler om konfiskation, jfr. herved straffe-
lovens § 47, stk. 3, anordningen om fuld-
byrdelse af feengselsstraf, § 31, og cirkulaer-
skrivelse af 31. maj 1967 (Bestemmelser
vedrerende Fangselsvaesenet 1967, side 15)
skulle iagttages, nar talen var om effekter
af den art, som omtaltes i denne sag. Disse
konfiskationsregler omtaler vel »... gen-
stande, som ulovligt er ... erhvervet ... i
anstalten«, men dette udtryk omfatter nap-
pe effekter, der ved en visitation kan iden-
tificeres som tilhgrende anstalten eller dens
personale.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
udtale kritik vedrerende visitationerne eller
bevaringstagelsen eller af direktoratets stil-
lingtagen hertil.

Da jeg havde konstateret, at der hverken
i forhersprotokollen eller i rapporterne ved-
rorende visitationerne var foretaget nogen
fuldstendig opregning af, hvad der var ta-
get i bevaring, gav sagen mig anledning til
at henstille til Direktoratet for Fangselsvae-
senet at overveje gennemforelse af en ord-
ning, saledes at der i tilfeelde, hvor effekter
tages i bevaring 1 forbindelse med en vi-
sitation, sker en skriftlig notering af, hvad
der er taget i bevaring, og at den indsatte
gores bekendt med dette notat.

Med hensyn til spergsmalet om anven-
delse af forherscelle og brevcensur under
opholdet her gav de foreliggende oplysnin-
ger ikke grundlag for at antage, at gaelden-
de bestemmelser var tilsidesat.

S1. Kritiseret, at Ankencvnet for Invalideforsikringsretten ikke havde givet ¢n klager
aktindsigt i sin hustrus sag i form af afskrifter eller fotokopier af sagens akter, og
henstillet til ankencevnet at tage sporgsmalet om aktindsigt op til fornyet overvejelse.

(J.nr.318/72).

A klagede over, at Ankenzvnet for Invalide-
forsikringsretten den 25. februar 1972 havde
afvist hans anmodning om at fa udleveret fo-
tokopier eller afskrifter af akterne i hans hu-
strus invalidepensionssag. Han gjorde i den
forbindelse gezldende, at han var blevet for-
holdt gennemsyn af visse akter, da han den
4. februar 1972 havde lejlighed til at gennem-
se akterne i ankenzvnet.

Ankenzvnet henholdt sig i sin udtalelse til

mig til skrivelsen af 25. februar 1972 til A.
I denne skrivelse meddelte nzevnet, at udle-
vering af fotokopier eller afskrifter af sagens
akter i henhold til lov nr. 280 af 10. juni 1970
om offentlighed i forvaltningen, § 10, stk. 4,
kunne ske, safremt det havde betydning for
A’s kones mulighed for at varetage sine in-
teresser. Da A havde oplyst, at han enskede
at rette henvendelse til mig, skennede anke-
navnet ikke, at han havde behov for foto-



kopier af sagens akter til dette formal, idet jeg
i givet fald matte forventes at ville indhente
de omhandlede akter.

Regelen om en parts adgang til aktindsigt
findes i offentlighedslovens § 10, stk. 1:

»Ansegere og andre parter i en sag, der er
eller har vaeret under behandling i den of-
fentlige forvaltning, kan forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter uanset
bestemmelserne i § 2 (begrensninger i adgan-
gen til aktindsigt for personer, der ikke er
parter). Dette gazlder dog ikke, hvis partens
interesse i at kunne benytte kendskab til sa-
gens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgerende hensyn til
offentlige eller private interesser. Ger sadanne
hensyn sig kun gzldende for en del af et do-
kument, skal parten gores bekendt med doku-
mentets gvrige indhold.«

Ved min bedemmelse af A’s klage lagde jeg
til grund, at han i relation til Ankenzvnet
for Invalideforsikringsretten matte anses som
part, da han optradte pa sin hustrus vegne.

Reglerne om den form, hvori aktindsigt
skal gives, findes i offentlighedslovens § 8.
stk. 2, og § 10, stk. 4:

§ 8. stk. 2:

»Vedkommende myndighed afger under
fornedent hensyn til sagens ekspedition, om
en begzring efter § 1 (om aktindsigt) kan
imedekommes straks eller senere, og om den,
der har fremsat begaringen, skal gores be-
kendt med dokumenterne, ved at der gives
ham adgang til at gennemse dem pa stedet,
eller ved at der gives ham en afskrift eller
fotokopi af dem.«

§ 10, stk. 4:

»Safremt det har betydning for en parts
mulighed for at varetage sine interesser, at
der gives ham en afskrift eller fotokopi af sa-
gens dokumenter. skal hans begaring herom
imedekommes.«

I bemarkningerne til forslaget til offentlig-
hedslovens §§ 8 og 10 (Folketingstidende
1969/70, tilleg A, sp. 595) siges det, at »Ju-
stitsministeriet kan tiltrede, at i hvert fald
den, der er part i en sag, der behandles i el-
ler er afgjort af den offentlige forvaltning,
ber kunne kraeve afskrift af sagens dokumen-
ter, nar det har betydning for hans mulighed
for at kunne varetage sine interesser . .. Bort-
set fra sidanne tilfzelde vil det imidlertid efter
20
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Justitsministeriets opfattelse vaere mest hen-
sigtsmaessigt at overlade til vedkommende for-
valtningsmyndighed at afgore, i hvilken af de
to former oplysningerne skal gives. Man for-
udsxtter dog, at begzringen om at fa af-
skrift af en sags dokumenter i almindelighed
imedekommes, medmindre szrlige forhold,
herunder antallet af dokumenter, taler der-
imod«.

Tilsvarende udtalelse findes i Justitsmini-
steriets besvarelse af et spergsmal fra det fol-
ketingsudvalg, der behandlede forslaget til
offentlighedsloven, jfr. Folketingstidende 1969
170, tilleg B, sp. 2137.

Allerede for personer, der ikke er parter,
fremgéar det s&ledes af forarbejderne, at en
myndighed pa begzring »i almindelighed«
skal udlevere kopier af akterne i en sag, og
at der ma kraeves serlige omstendigheder for
at kunne nazgte dette, jfr. herved ogsa Niels
Eilschou Holm: Offentlighedsloven, 1971,
side 152.

Jeg udtalte, at den regel, som var givet
i offentlighedslovens § 10, stk. 4, efter sam-
menhangen og de ovenfor citerede be-
markninger matte opfattes saledes, at re-
gelen var ment som en szrlig sikring af en
parts adgang til at krzeve dokumenter i sin
sag, og der matte derfor efter min opfat-
telse kraeves en sardeles vaegtig begrundel-
se, for en myndighed kunne nzgte at ime-
dekomme en parts begzring om kopier.

Bestemmelsen i § 10, stk. 4, om en parts
ret til afskrift eller fotokopi i tilfzlde, hvor
sdet har betydning for (hans) mulighed
for at varetage sine interesser«, matte efter
min mening forstds som navnlig sigtende til
tilfelde, hvor den pagzldende ville klage
til hojere administrativ myndighed eller ind-
bringe vedkommende sag for domstol eller
ombudsmand. At vedkommende myndig-
hed, hvortil der blev klaget, selv rekvirere-
de sagsakter, var efter min mening ikke —
som antaget af ankenazvnet — et afgerende
argument mod antagelse af den pagzlden-
des krav pé afskrift eller fotokopi. Dels ville
dette synspunkt begrznse anvendelsesom-
radet for § 10, stk. 4, i strid med forud-
szetningerne, idet det var helt szdvanligt,
at den myndighed, hvortil der blev klaget,
selv rekvirerede sagsakterne. Dels kunne
klagerens besiddelse af afskrifter eller fo-
tokopier have meget vasentlig betydning
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for ham, selv om klageinstansen rekvire-
rede akterne; aktindsigt i denne form gav
et bedre grundlag for en vurdering af, hvad
der nzrmere kunne vare sporgsmal om at
klage over, og for klagerens formulering af
argumentationen.

Efter den fortolkning af offentlighedslo-
ven, der herefter efter min mening matte
anleegges, burde der gives A afskrift eller
fotokopi af sagens akter, medmindre der
matte foreligge omstendigheder som anfort
1 § 10, stk. 1, 2. pkt.

Jeg henstillede til ankenzvnet at tage sa-
gen op til fornyet overvejelse pa grundlag
af det ovenfor anferte.

Herefter sendte ankenzvnet A fotokopier
af samtlige akter i sagen, bortset fra nogle ak-
ter, som navnet havde sendt tilbage til ved-
kommende revalideringscenter. Om nzvnet
burde have draget omsorg for, at A fik akt-
indsigt med hensyn til revalideringscentrets
akter, er taget op til en szrskilt undersegelse.

52. Kommunernes deltagelse i ordningen vedrorende udstationeringen af militernegtere.

(]. nr.898(72).

Efter at det i pressen havde varet omtalt, at
en reekke kommuner ikke gnskede at beskeef-
tige militeernaegtere, rettede hovedbestyrel-
serne for »Aldrig mere Krig« og Militeernaeg-
terforeningen henvendelse til mig og opfor-
drede mig til at tage sagen om militeernagter-
nes udstationering i kommunale institutioner
op til undersogelse. Hovedbestyrelserne fandt
det urimeligt, at visse kommuner diskrimine-
rede over for personer, der lovligt nzgter at
udfere militaertjeneste, og som ensker at be-
nytte sig af udstationeringsordningen, der er
godkendt af regering og Folketing.

I den anledning anmodede jeg Indenrigs-
ministeriet om at meddele mig, hvilke kom-
muner der efter de oplysninger, der forela for
ministeriet, havde besluttet ikke at modtage
udstationerede militeernagtere. Samtidig ud-
bad jeg mig oplysning om, hvorvidt disse be-
beslutninger havde givet ministeriet anledning
til neermere at overveje muligheder for at
soge en mere ensartet praksis i kommunerne
gennemfeort.

Indenrigsministeriet meddelte mig oplys-
ning fra kontoret for udstationering af civile
vaernepligtige om 12 primarkommuner og 1
amtskommune, som havde afslaet at beskaef-
tige udstationerede civile vaernepligtige. End-
videre oplystes det, at en primzrkommune
havde afslaet at beskaftige civile varneplig-
tige i daginstitutioner sasom bernehaver og
lignende, hvorimod civile vernepligtige kun-
ne beskeftiges i plejehjem. Jeg modtog foto-
kopi af de 3 skriftlige afslag, udstationerings-
kontoret havde modtaget; ingen af disse af-

slag indeholdt nzrmere begrundelse. I de an-
dre tilfzelde var afslagene meddelt mundtligt.
Det var oplyst, at udstationeringskontoret ikke
havde rettet henvendelse til samtlige kommu-
ner om at modtage civile varnepligtige, men
at der ifelge en opgerelse pr. 19. april 1972
var etableret udstationeringsordninger med
130 af primarkommunerne.

I anledning af mit spergsmal til ministeriet
om at overveje muligheder for at sege en
mere ensartet praksis i kommunerne gennem-
fort udtalte ministeriet felgende:

»Udstationeringsordningen er frivillig for
savel den civile vernepligtige som udstatione-
ringsstedet, og Indenrigsministeriet har ikke
muligheder for et pélegge en kommune at
beskzftige civile veernepligtige. Indenrigsmi-
nisteren har imidlertid i skrivelse af d. d. til
Kommunernes Landsforening givet en nzr-
mere redegorelse for udstationeringsordnin-
gen og de opgaver, som de civile varneplig-
tige kan udfere pa institutionerne, idet mini-
steren samtidig har beklaget, at nogle kom-
muner har taget afstand fra at udnytte udsta-
tioneringsordningen.«

Sagen gav anledning til en mundtlig for-

handling mellem Indenrigsministeriet og mig
den 18. september 1972,

I en skrivelse til hovedbestyrelserne anferte
jeg folgende:

»Indenrigsministeriet har som navnt ud-
talt, at kommunernes medvirken til den
omtalte udstationeringsordning er frivillig.



Jeg kan tiltraede dette som hovedsyns-
punkt. Jeg skal tilfoje, at det retlige spergs-
mal, der foreligger i denne forbindelse, er,
hvorvidt almindelige forvaltningsretlige
principper forer til visse begransninger
med hensyn til, hvilke hensyn der kan leg-
ges til grund for en myndigheds afslag pé at
medvirke til den omtalte ordning.

Med hensyn til spergsmalet om pa det
foreliggende grundlag at indlede en under-
sogelse vedrerende enkelte kommuner skal
jeg udtale folgende:

Der kan ikke til ombudsmanden indgives
klage over afgerelser, der er truffet af en
kommunalbestyrelse. 1 ovrigt er adgangen
til at klage til ombudsmanden over den
kommunale forvaltning begranset til de
sagsomrader, hvor der er hjemmel for at
indbringe den kommunale afgorelse for en
administrativ statsmyndighed. Da kommu-
nernes afgerelser af det her omtalte sporgs-
mal ikke kan indbringes for nogen admini-
strativ statsmyndighed, kan der heller ikke
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indgives klage over afgerelsen til ombuds-
manden.

Derimod kan ombudsmanden ifelge om-
budsmandslovens § 6, stk. 5, af egen drift
tage en sag op til undersogelse, sifremt der
foreligger kraznkelse af vzsentlige retlige
interesser.

Pa det foreliggende grundlag har jeg ikke
ment nu at burde bringe § 6, stk. 5, i an-
vendelse i forhold til enkelte kommuner.

De skriftlige afslag pd at medvirke til
ordningen, som jeg er gjort bekendt med,
indeholder som naevnt ikke konkrete holde-
punkter for en bedemmelse af, hvilke hen-
syn der er lagt til grund for afgerelserne.

Hertil kommer, at det p& nuvazrende
tidspunkt ma forekomme mig rigtigst —
fremfor at indlede enkeltstaende underse-
gelser — at afvente virkningen af Indenrigs-
ministeriets ovenfor omtalte skrivelse.

Indenrigsministeriet, Kommunernes
Landsforening og tidsskriftet »Danske
Kommuner« er gjort bekendt med denne
skrivelse.«

3. Ikke fundet grundlag for at kritisere, at et tilsynsrdd havde tiltrddt en kommunes salg
af en skole til et af kommunalbestyrelsens medlemmer, uden at skolen i forvejen
havde veret udbudt til salg. — Henstillet til Indenrigsministeriet i samarbejde med
kommunernes organisationer at overveje, hvorvidt der, uden at afgorende modhensyn
gor sig gaeldende, kan faststtes retningslinier, hvorefter salg af kommunale ejen-
domme, herunder navnlig salg til medlemmer af kommunalbestyrelsen eller kommu-
nens ansatte, sker efter offentligt udbud. (J. nr. 589/72).

A klagede over, at tilsynsradet for Arhus amt
havde godkendt, at en kommune havde solgt
en skole til et af kommunalbestyrelsens med-
lemmer, B, uden at skolen i forvejen offent-
ligt havde veeret udbudt til salg.

A henviste endvidere til, at skolen var
solgt til en pris, der var under ejendomsvaer-
dien og mindre end den sum, A havde budt.

Det fremgik af sagen, at B var ansat ved
en af kommunens skoler og beboede ejendom-
mens beboelseslejlighed som lejer. Han var
medlem af kommunalbestyrelsen og kommu-
nens gkonomiudvalg.

Ejendommen bestod af en beboelsesbygning
pa ca. 105 m2, en skolebygning pa ca. 200 m?,
en udhusbygning i haven pa ca. 50 m?, et
halvtag til cykler i skolegarden samt en ny
garage. Beboelsesbygningen indeholdt en 6
varelses lejlighed med 2 store stuer, kekken

med anrettervearelse og spisekammer, entre og
toilet i stueetagen samt 4 varelser og bade-
veerelse pa 1. sal. Der var kazlder under hele
huset. Skolebygningen indeholdt et stort lo-
kale samt i den ene ende en lzrerindelejlig-
hed. Der var fjernvarme i ejendommen, der
havde et areal pa 1804 m?2.

Det fremgik endvidere af redegerelsen, at
Arhus amtskommune, undervisnings- og kul-
turforvaltningen, havde oplyst, at ejendom-
men ikke var optaget pad kommunens skole-
plan som tjenestebolig, og at man ikke havde
noget at indvende imod salget.

Kebesummen udgjorde 140.000 kr., der
blev berigtiget ved kontant betaling af 35.000
kr. ved overtagelsen og ca. 50.000 kr., efter
at keber havde optaget storst muligt kredit-
foreningslan, hvilket han havde forpligtet sig
til at gore snarest muligt efter kabet. For rest-



kebesummen, ca. 55.000 kr., skulle udstedes
pantebrev, der skulle afdrages og forrentes
med en fast arlig ydelse pa 12 pct. p.a., hvor-
af 8 pct. var rente. Ved ejerskifte skulle der
afdrages 10.000 kr. p& pantebrevet.

Keberen forpligtede sig til for en periode af
5 &r at udleje nogle lokaler i skolebygningen
til kommunen til brug som bibliotek mod en
arlig leje pa 2.400 kr., excl. varmeafgift. Sa-
fremt kommunen besluttede at opfere et nyt
bibliotek, havde kommunen fortsat ret til at
anvende de lokaler, som biblioteket brugte pa
daveerende tidspunkt, indtil 31. december
1973 mod en &rlig leje pa 3.600 kr. Ejen-
domsvardien var 154.000 kr.

Som begrundelse for, at kebesummen var
lavere end ejendomsvaerdien, havde kommu-
nen henvist til, at den ansatte veaerdi matte
anses for at vaere for hgj under hensyn til, at
ejendommen var uprioriteret, at keber re-
spekterede det naevnte lejemal, samt til at en
ejendomsmagler havde anslaet ejendommens
salgsveerdi til 125.000 kr., bl. a. under hen-
syn til, at ejendommen traengte til istandsat-
telse.

A havde over for tilsynsridet anfert, at han
gennem lengere tid havde sogt udvidelsesmu-
ligheder for den systue, som hans hustru drev
i stuehuset pa hans ejendom med 20 ansatte.

Da han hidtil ikke havde kunnet opna for-
neden byggetilladelse til en udvidelse af stue-
huset, idet garden var beliggende i landzone,
havde han fundet den her omhandlede ejen-
dom egnet til formalet og havde derfor ved
personlig henvendelse den 9. oktober 1971 til
formanden for kommunens tekniske udvalg
tilbudt at kebe skolen for 165.000 kr. med
35.000 kr. i udbetaling, og saledes at kommu-
nen indtil videre ville kunne leje lejligheden
til fortsat benyttelse som lzrerbolig.

Kommunen havde i skrivelse af 10. novem-
ber 1971 til tilsynsradet bl. a. anfert. at kom-
munen det sidste ars tid havde segt at sazlge
lererne de tjeneste- og lejeboliger, som de var
lejere i. Kommunen havde oplyst, at B den
27. august 1971 havde forespurgt, om ekono-
miudvalget kunne tenkes at ville szlge ejen-
dommen og i givet fald pa hvilke vilkar. Den
7. september 1971 havde kommunen aftalt
med en ejendomsmegler, at denne skulle
fremkomme med en vurdering af ejendom-
mens salgsveerdi. Den 13. september 1971
havde kommunalbestyrelsen vedtaget at til-
bvde ejendommen til B. og borgmesteren var
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blevet befajet til at forhandle inden for en
ramme pa 135.000-140.000 kr., og saledes at
kommunen i 5 r skulle kunne leje biblioteks-
lokalerne. Ca. 15. oktober 1971 havde kabe-
ren accepteret de opstillede kobsbetingelser.
Kommunen havde videre anfert, at med hen-
syn til A’s enske om at kobe ejendommen’
havde det ikke varet aktuelt for kommunal-
bestyrelsen allerede af den grund, at ejendom-
men var tilbudt B, men endvidere pa grund
af problemet om bibliotekslokalerne. Safremt
ejendommen skulle szlges til A, der forst og
fremmest enskede at anvende biblioteksloka-
lerne til systue, havde kommunen varet tvun-
get til ret omgaende at opfere en ny biblio-
teksbygning.

I skrivelse af 9. februar 1972 til tilsynsradet
havde kommunalbestyrelsen bl. a. oplyst, at
B ikke havde deltaget i sagens behandling i
skonomiudvalg og kommunalbestyrelse, da
han var inhabil i sagen. Beslutningen om sal-
get var truffet af en enig kommunalbestyrelse.

Det fremgik endelig af sagen, at to tilsyns-
ridsmedlemmer den 28. februar 1972 havde
besigtiget den pagazldende ejendom og bl. a.
anfert, at vedligeholdelsen var méadelig og
indretningen ligeledes. Der var ikke tale om
nogen tiltalende bolig, og vinduer og dere
trengte til udskiftning. Haven blev betegnet
som sammengroet og i kedelig forfatning og
ejendommens beliggenhed som meget darlig
med &ben, gammel staklade og medding
umiddelbart ved skel. Af skolebygningen, der
var pa 200 m?, betegnedes /3 heraf som sa-
neringsmoden, resten af ret madelig kvalitet.
Learerindeboligen bestod af meget sma, dar-
lige rum pa loft, opfert af blede mazonitpla-
der og uden verdi. I betragtning af den store
udbetaling pa 85.000 kr. og af forpligtelse til
at udleje lokaler til kommunen i 5 ar samt un-
der hensyn til ejendommens meget darlige
beliggenhed havde de to tilsynsradsmedlem-
mer indstillet handelen til godkendelse.

Tilsynsradet for Arhus amt henviste til, at
der ifglge Indenrigsministeriets skrivelse af 24.
{ebruar 1970 ikke bestar nogen pligt for kom-
munale rad til at udbyde ejendomme til of-
fentligt salg. Tilsynsradet henviste til, at kom-
munen i det foreliggende tilfzelde ved leere-
rens ansattelse havde anvist den pagaldende
ejendom som lejebolig, og at det derfor fore-
kom tilsynsradet rimeligt, at ejendommen
forst blev tilbudt lejeren. Da der efter de af
tilsynsradet foretagne undersegelser og speci-



elt efter den af to af tilsynsridets medlemmer
foretagne besigtigelse var opniet en rimelig
pris, havde radet godkendt handelen.

Tilsynsradet anferte endvidere, at keberen
i nervaerende sag ikke er tjenesteboligberet-
tiget, og at der ikke var givet noget afslag i
kebesummen under henvisning til, at han
skulle have givet afkald p& nogen ret. Kebe-
summen var alene fastsat under hensyn til
ejendommens handelsvzerdi. Tilsynsridet hen-
viste til, at forholdet formentlig rent faktisk
var det, at B kunne have veret opsagt nar
som helst under iagttagelse af lejelovens reg-
ler, men at han, da kommunen ved hans an-
seettelse havde anvist ham bolig i den om-
handlede ejendom, ved ansattelsen havde
haft en forventning om at kunne forblive bo-
ende der og til den for kommunale lejeboliger
gzldende leje.

Indenrigsministeriet udtalte, at ministeriet
ikke fandt grundlag for at kritisere, at tilsyns-
radet havde meddelt samtykke til, at Midt-
djurs kommune havde overdraget den nzvnte
ejendom til B for en pris af 140.000 kr.

Indenrigsministeriet havde herved lagt
veegt pa, at kommunen efter det oplyste det
sidste ars tid havde sogt at szlge til lerere de
tjeneste- og lejeboliger, som de var lejere i,
at den godkendte salgssum efter det oplyste
var hgjere end ejendommens reelle salgsveer-
di, og at kommunen som led i aftalen med B
havde opnaet en dispositionsret over visse lo-
kaler i ejendommen til biblioteksformil, som
det ikke havde veret muligt at opna i forbin-
delse med et eventuelt salg af ejendommen til
A.

I anledning af tilsynsradets og Indenrigs-
ministeriets udtalelser anferte A, at han fandt
det forkert, at kommunen ikke reagerede pa
et — ganske vist mundtligt — tilbud, der 1a
25.000 kr. over den pris, ejendommen blev
solgt til. A anferte endvidere, at det var for-
kert, nar det i Indenrigsministeriets skrivelse
anfortes, at kommunen som led 1 aftalen med
B havde opniet en dispositionsret over visse
lokaler i ejendommen til biblioteksformal,
som det ikke havde vaeret muligt at opna i
forbindelse med eventuelt salg af ejendommen
til A. Han anferte, at der aldrig var nogen,
der havde spurgt ham, om han mente, der
kunne blive plads til biblioteket, hvis han
havde kebt ejendommen.

Endelig anferte A, at det forst ville vaere
muligt at finde frem til den »rimelige pris«
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eller »handelsvaerdien« for en ejendom, efter
at denne havde varet averteret offentligt til
salg.

Jeg udtalte, at jeg kunne tiltrede Inden-
rigsministeriets ovenfor omtalte udtalelse,
hvorefter der ikke bestir nogen pligt for
kommunale rad til at udbyde kommunens
ejendomme til offentligt salg; men det ma
forudszttes, at kommunale ejendomme se-
ges afhazndet bedst muligt.

En stillingtagen til, om ejendommen var
sogt afhzendet bedst muligt i det forelig-
gende tilfzlde, beroede pa en skensmassigt
przget vurdering, som jeg efter de regler
og den praksis, der gzlder for min virk-
somhed, kun kan kritisere, sifremt der fore-
ligger serlige omstendigheder.

Problemet var her navnlig, i1 hvilket om-
fang en kommune, inden den udnytter en
foreliggende salgsmulighed, skal undersege
alternative salgsmuligheder.

Det matte anses for rimeligt, at keberen,
der er laerer ved kommunens skolevasen,
og som havde faet boligen anvist som leje-
bolig og dermed fiet en berettiget for-
ventning om at kunne bo der i lzngere tid,
forst fik tilbudt ejendommen.

Ved min bedemmelse af sagen havde jeg
1 ovrigt lagt veegt ph, at tilsynsridet pa
grundlag af besigtigelse af ejendommen
havde fundet salgssummen rimelig, at for-
beredelserne til kebet var vidt fremskredne
pa det tidspunkt, da A fremsatte sit tilbud,
og at der pa forhand ikke var nogen grund
til at regne med, at et salg til A kunne for-
bindes med en ligesé tilfredsstillende leje-
ordning vedrerende bibliotekslokaler som
den, der var opnaet med B.

Herefter fandt jeg ikke at have tilstraek-
keligt grundlag for at kritisere tilsynsra-
dets afgorelse.

Jeg fandt at burde tilfaje, at den anvend-
te fremgangsmade 1 forbindelse med den
omstzndighed, at keberen dels var ansat
1 kommunen, dels var medlem af kommu-
nalbestyrelsen og dennes gkonomiudvalg,
kunne give anledning til visse betzenkelig-
heder ud fra principielle forvaltningsretlige
synspunkter. Under hensyn hertil gav sa-
gen mig anledning til at henstille til Inden-
rigsministeriet i samarbejde med kommu-
nernes organisationer at overveje, hvorvidt




der uden afgerende modhensyn kan fast-
sttes retningslinier, hvorefter salg af kom-
munale ejendomme, herunder navnlig salg
til medlemmer af kommunalbestyrelsen el-
ler kommunens ansatte, sker efter offentligt
udbud.
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Den 14. februar 1973 underrettede Inden-
rigsministeriet mig om, at ministeriet havde
udarbejdet et udkast til cirkulerskrivelse om
spergsmalet og havde udbedt sig en udtalelse
derom fra bestyrelserne for Kommunernes
Landsforening og Amtsradsforeningen i Dan-
mark. Ministeriet ville senere vende tilbage
til sagen.

54. Fundet det tvivlsomt, om § 4 i Finansministeriets bekendtgorelse nr. 603 af 19. decem-
ber 1969 om semandsskat, i det omfang den afskarer overforsel af den ikke udnyttede
del af personfradraget til egtefellen, har forneden hjemmel i somandsskatteloven.
Henstillet til ministeriet at soge de omhandlede regler om overforsel af personfradrag
tydeliggjort. Da skatteyderen onskede sagen provet ved domstolene, henstillede jeg
til Kebenhavns Overprasidium, at der meddeltes vedkommende fri proces. (]. nr.

323/72).

A klagede over Finansministeriets afgerelse af
15. februar 1972 vedrerende hendes xgtefzl-
les adgang til i sin beskatning for indkomst-
aret 1970 at fa overfert den del af hendes
personfradrag, som hun ikke selv havde kun-
net udnytte.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A i indkomstaret 1970 foretog en rejse med
det skib, hvorpa hendes xgtefzlle var tjenst-
gorende som skibsferer. P4 grund af pludse-
lig opstaet sygdom indvilligede hun i midler-
tidigt at gere tjeneste ombord pa skibet. For
hendes arbejde i den anledning blev der ef-
ter fradrag af semandsskat udbetalt hende
ialt 234 kr.

P4 selvangivelsen for indkomstaret 1970
opgav hun belebet som sin samlede indkomst,
idet hun ikke i det pageldende indkomstar
havde haft indtaegter i ovrigt.

Med slutopgerelsen for indkomstaret mod-
tog hendes zgtefzlle en opkravning for rest-
skat pa 1.887 kr., medens det af hendes slut-
opgoerelse fremgik, at hun havde et uudnyt-
tet personfradrag pa i alt 4.801,60 kr.

A rettede derefter henvendelse til Semands-
skattekontoret med en neermere redegerelse
for sagen og bad oplyst, hvorvidt den uudnyt-
tede del af hendes personfradrag ikke kunne
overfores til xgtefallen, hvad hendes person-
fradrag oprindelig havde vaeret. Hun anforte
i denne forbindelse, at det efter hendes op-
fattelse var urimeligt, at indkomsten pa 234
kr. for fa dages arbejde skulle medfere en
restskat for zgtefeellen pa 1.887 kr. Hun bad
endelig Semandsskattekontoret oplyse, hvor-

vidt hun ved at give afkald pa den pagzl-
dende indkomst kunne opna, at personfradra-
get blev overfort til =gtefaellen.

Semandsskattekontoret oversendte sagen til
Finansministeriet, der svarede A, at i henhold
til § 4 i Finansministeriets bekendtgerelse nr.
603 af 19. december 1969 om sgmandsskat
kan der ikke, hvor en hustru i indkomstarets
leb har varet undergivet semandsbeskatning,
foretages overforsel af hendes eventuelle, ikke-
udnyttede personfradrag til wgtefaellens be-
skatning. Ministeriet tilfojede, at der ikke er
hjemmel til med skattemeessig virkning efter-
folgende at give afkald pa den semandsbe-
skattede del af den indkomst, som hun havde
erhvervet i 1970.

I anledning af klagen til mig udtalte Fi-
nansministeriet, at det ved forskudsregistre-
ringen for indkomstaret 1970 forventedes, at
A ikke ville fa nogen indkomst, hvorfor hen-
des personfradrag p& 5.000 kr. blev overfort
til zzgtefzellens semandsbeskatning som et saer-
ligt fradrag efter reglerne i § 3 i bekendtge-
relsen af 19. december 1969 om sgmandsskat.
Ved slutligningen for indkomstaret 1970 til-
bagefertes personfradraget imidlertid til A, da
det viste sig, at hun havde oppebéaret ind-
komst 1 1970, idet hun havde vaeret under-
givet semandsbeskatning i 13 dage. For xgte-
feellen medferte dette opkravning af en rest-
semandsskat pa 1.887 kr. A var med sin be-
skedne indkomst i 1970 kun i stand til at ud-
nytte en lille del af personfradraget ved be-
skatningen, og den ikke-udnyttede del af fra-
draget kunne i henhold til reglerne i § 4 i



ovennavnte bekendtgerelse ikke igen overfo-
res til agtefeellen.

Finansministeriet oplyste, at begrundelsen
herfor var, at man ved koordineringen pr. 1.
januar 1970 af semandsskatteloven med kil-
debeskatningen i land af administrative grun-
de i videst muligt omfang sogte at fastholde
en allerede gennemfert sgmandsbeskatning
som definitiv.

Ministeriet udtalte endvidere, at den sam-
lede beskatning af agtefaellerne, herunder
indremmelse og overforsel af personfradrag,
herefter var gennemfert i overensstemmelse
med de gzldende regler.

Endelig bemerkede ministeriet, at det pa
baggrund af de indhestede erfaringer ved
praktiseringen af reglerne for overforsel af
personfradrag, for tiden blev undersggt om
disse burde zndres. Eventuelle &ndringer ville
dog af administrative grunde kun kunne for-
ventes at fa virkning for fremtiden.

Den 24. april 1972 tilskrev jeg Finans-
ministeriet siledes:

»Vedlagt tilbagesendes de med Finans-
ministeriets skrivelse af 24. marts 1972
(Skdp. VIII j.nr. 85-107/1971) fremsend-
te akter, idet jeg skal anmode om en sup-
plerende udtalelse om folgende punkter:

Ministeriet har i skrivelsen udtalt, at reg-
lerne i § 4 i Finansministeriets bekendtge-
relse nr. 603 af 19. december 1969 om so-
mandsskat er til hinder for, at den ikke ud-
nyttede del af (A’s) personfradrag overfe-
res til aegtefacllen.

I semandsskattelovens § 7, stk. 2, er det
fastsat, at bestemmelserne 1 § 37, stk. 2, i
kildeskatteloven om yderligere personfra-
drag og om overfersel af personfradrag og-
s& gelder ved opgerelsen af indtzgten om
bord. Bestemmelsen i § 7, stk. 2, 2. pkt.,
hvorefter personfradrag efter stk. 1 i ind-
tegten om bord ikke kan overferes til den
semandsbeskattedes agtefzlle, finder alene
anvendelse i det omfang, der er beregnet
personfradrag efter de srlige regler for
semend, jfr. lovens § 7, stk. 1.

Bestemmelsen i kildeskattelovens § 37,
stk. 2, har felgende ordlyd:

»For gift kvinde, der sambeskattes med sin
mand, indremmes der et yderligere person-
fradrag i mandens ansatte skattepligtige
indkomst. Er hustruen ansat til indkomst-
skat for det pagzldende indkomstar, ind-

159

remmes hendes personfradrag i hendes an-
satte skattepligtige indkomst. I det omfang
en af azgtefellerne herefter ikke kan ud-
nytte sit personfradrag, fradrages den ikke
udnyttede del af fradraget i den anden zg-
tefalles ansatte skattepligtige indkomst.
Fradrag i den anden agtefzlles indkomst
kan dog kun ske, hvis xgtefzllerne er sam-
beskattede ved indkomstarets udgang.«

Det ma herefter lzegges til grund, at den
almindelige ret efter kildeskattelovens § 37,
stk. 2, til at overfore personfradrag ved so-
mandsskattelovens § 7, stk. 2, er gjort an-
vendelig inden for semandsbeskatningen,
og at § 4 i bekendtgerelse nr. 603 af 19. de-
cember 1969 om semandsskat i et vist om-
fang er udtryk for en fravigelse af denne
bestemmelse.

Bekendtgorelsen angiver sig som udstedt
1 medfer af semandsskattelovens §§ 7, stk.
4, 11, stk. 2 og 15, stk. 3, men i det fore-
liggende tilfxlde synes hjemmelsgrundlaget
alene at kunne soges i lovens § 7, stk. 4, der
bestemmer folgende:

»Finansministeren fastseetter regler for
beregningen af semandsskat og skat af ind-
tegten i land i tilfelde, hvor personfradrag
eller hustrufradrag overfores til den se-
mandsbeskattede efter § 37, stk. 2, 3. og 4.
pkt., eller § 37A, stk. 1, 3. og 4. pkt., i kil-
deskatteloven.«

Efter en forelobig bedemmelse af sagen
skal jeg udtale, at jeg finder det tvivlsomt,
hvorvidt bekendtgerelsen om semandsskat,
i det omfang den afskarer overfersel af
personfradrag som i det foreliggende til-
fzelde, har forneden hjemmel i semands-
skattelovens § 7, stk. 4.

Som bekendt antages det i statsforfat-
ningsretlig teori og i retspraksis, at lovbe-
stemnmelser alene kan fraviges ved anord-
ning (derogation), safremt der er givet en
speciel udtrykkelig bemyndigelse hertil. Jeg
henviser i denne forbindelse til Alf Ross,
Dansk Statsforfatningsret II, s. 494, Poul
Andersen, Dansk Statsforfatningsret, s. 554,
Max Serensen, Dansk Statsforfatningsret,
s. 217, samt Ole Krarup, Qvrighedsmyn-
dighedens granser, side 183-198, med hen-
visninger til retspraksis.

S& vidt ses indeholder semandsskattelo-
vens § 7, stk. 4, ikke nogen klar bemyndi-
gelse til at fravige reglen i lovens § 7, stk. 2,
eller kildeskatteloven, og forarbejderne til



bestemmelsen synes heller ikke at kunne ta-
ges til indtzgt for en sddan forstdelse af
bemyndigelsen, jfr. Folketingstidende 1968/
69, tilleg A, sp. 1901, og tilleg B, sp. 679~
682.

I denne forbindelse kan man rejse sporgs-
maélet, om ikke allerede en fortolkning af
bemyndigelsens ordlyd méa fere til samme
resultat. Det hedder i semandsskattelovens
§ 7, stk. 4, »at Finansministeren fastsztter
regler. .. i tilfeelde, hvor personfradrag. ..
overfares.« Det er nzrliggende at antage,
at der hermed alene er givet ministeren be-
myndigelse til at fastszette de nzrmere an-
givne regler, ndr overforsel finder sted, men
ikke til at bestemme, om overforsel over-
hovedet skal foretages.

P4 denne baggrund beder jeg oplyst, om
Finansministeriet kan tiltreede de angivne
bemerkninger om forholdet mellem be-
kendtgerelsen og loven om semandsskat,
herunder fortolkningen af lovens § 7. I be-
kreeftende fald beder jeg tillige oplyst, om
ministeriet vil foranledige, at den pagzl-
dendes semandsbeskatning for indkomstaret
1970 berigtiges i overensstemmelse hermed.
Det bedes i denne forbindelse endvidere op-
lyst, hvorvidt ministeriet har kendskab til
andre lignende tilfzlde, hvor overforsel af
personfradrag er nagtet under henvisning
til bekendtgerelsens § 4.

Jeg beder endelig oplyst, hvorvidt der i
de udsendte vejledninger til skatteyderne er
gjort opmearksom pa den antagne begrans-
ning i mulighederne for at overfere person-
fradrag efter bekendtgerelsen om semands-
skat.«

Finansministeriet meddelte herefter, at der
efter ministeriets opfattelse var forneden
hjemmel i semandsskattelovens § 15, stk. 3,
til fastszettelse af bestemmelserne 1 § 4 i den
nevnte bekendtgorelse, jir. § 2 i samme be-
kendtgorelse.

Finansministeriet bemarkede, at det var
bekendt med, at tilsvarende afgorelser var
truffet i en razkke lignende tilfxelde, og til-
fojede, at der ikke var udsendt serlige vejled-
ninger til sefolk om sgmandsbeskatning i an-
ledning af de nye regler, der blev indfert i
forbindelse med kildeskattens indferelse i
land, men at reglerne om overfersel af person-
fradrag er omtalt i Skattedepartementets cir-
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kulazre nr. 265 af 19. december 1969, pkt. 10,
om sgmandsskat.

I tilslutning til en droftelse af sagen be-
grundede Finansministeriet nermere sin tid-
ligere udtalelse, hvorefter semandsskattelovens
§ 15, stk. 3, efter ministeriets opfattelse inde-
holder forneden hjemmel til fastszttelse af
bestemmelsen i § 4 i bekendtgerelse nr. 603 af
19. december 1969, jfr. § 2 i samme bekendt-
gorelse.

Ministeriet udtalte, at det opfatter bestem-
melsen i semandsskattelovens § 7, stk. 2, 2.
pkt., pa den méde, at den i det hele afskaerer
fra at overfore personfradrag i indtzgten om-
bord til den semandsbeskattede zgtefzlle, og
dette gzelder, hvad enten det er @gtemanden
eller hustruen, der er undergivet semandsbe-
skatning. Ministeriet fandt ikke, at ordene
sefter stk. 1« kunne betyde, at der skulle vare
en anden mulighed for overfersel af person-
fradrag i den omhandlede situation.

Finansministeriet udtalte i denne forbindel-
se, at bestemmelserne i semandsskattelovens
§ 7, stk. 1 og 2, og § 15, stk. 2 og 3, kom ind
i semandsskatteloven ved et andringsforslag
til et forslag til lov om @ndring af lov om
semandsskat, der blev fremsat den 20. novem-
ber 1968. (Folketingstidende 1968/69, tilleg
B, sp. 677 ff).

Ministeriet henviste til, at det i bemark-
ningerne uden nogen modifikation bl. a. ud-
tales: »Den semandsbeskattede har ingen mu-
lighed for at f& overfort et eventuelt uudnyt-
tet personfradrag i semandsindtegten efter
§ 7, stk. 1, til zegtefeellen. Dette henger sam-
men med den definitive semandsbeskatning.«

Ministeriet méatte herefter veaere af den op-
fattelse, at besternmelsen i semandsskattelo-
vens § 7, stk. 2, 1. pkt., der i ovrigt kun angik
indtzegten om bord, ikke kunne vzre til hin-
der for at fastsztte de i bekendgterelsen af
19. december 1969 indeholdte bestemmelser.

Jeg udtalte herefter:

Besternmelsen i § 4 i Finansministeriets
bekendtgerelse nr. 603 af 19. december
1969 om semandsskat har felgende ordlyd:

»For indkomstar, hvor den gifte mand er
semandsbeskattet, og hustruen er ansat szr-
skilt til indkomstskat, men ikke semands-
beskattet, overfores den del af hendes per-
sonfradrag, der ikke kan udnyttes i hendes
indtzegt, til mandens indtzgt efter reglerne
i§3«
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I bekendtgorelsens § 3 findes folgende
regler om overforsel af personfradrag:

»For indkomstar, hvor den gifte mand er
somandsbeskattet, og hustruen ikke er an-
sat saerskilt til indkomstskat eller semands-
beskattet, overferes hendes personfradrag
til mandens indteegt om bord. Fradraget
udger sa stor en del af det arlige fradrag,
som svarer til antallet af dage med tjeneste
om bord.

Stk. 2. Har semanden ikke i hele ind-
komstaret gjort tjeneste om bord, overfores
hustruens personfradrag til mandens ind-
taegt 1 land. Fradraget udger sa stor en del
af det arlige personfradrag, som svarer til
antallet af dage uden tjeneste om bord. I
det omfang fradraget ikke udnyttes i man-
dens indtzegt i land, overfores det til ind-
taegten om bord.«

For indkomstar, hvor den gifte kvinde er
semandsbeskattet, men manden ikke er so-
mandsbeskattet, kan der efter bekendtge-
relsens § 5 ske overfersel af den del af hans
personfradrag, der ikke kan udnyttes i hans
indtzegt, til hustruens indtaegt efter reglerne
i§3.

I den foreliggende sag havde sével A som
hendes agtefaelle varet undergivet se-
mandsbeskatning i indkomstaret 1970. Af
de navnte regler i Finansministeriets be-
kendtgerelse om semandsskat fulgte det
herefter, at der ikke kunne ske overforsel
af hendes uudnyttede personfradrag til seg-
tefzellens indtegt (om bord), jfr. herved
§§ 4 og 5 mods=tningsvis, og Finansmini-
steriets skrivelse af 15. februar 1972,

Som jeg narmere havde gjort gzldende
1 min skrivelse af 24. april 1972 til Finans-
ministeriet, der er gengivet ovenfor, kunne
det imidlertid give anledning til overvejel-
ser, hvorvidt bekendtgerelsen med det an-
givne indhold havde forneden hjemmel i
de péberabte bestemmelser i semandsskat-
telovens §§ 7, stk. 4, 11, stk. 2 og 15, stk. 3.

Efter min opfattelse kunne man som an-
fort i skrivelsen af 24. april 1972 rejse
spergsmalet, om ikke bekendtgerelsen i den
nazvnte henseende var udtryk for en fravi-
gelse af lovbestemmelser (anordning med
derogatorisk kraft), hvortil der matte kra-
ves udtrykkelig lovhjemmel.

Det métte herved legges til grund, at
den almindelige regel om overforsel af per-
sonfradrag i kildeskattelovens § 37, stk. 2,
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var gjort anvendelig ogsa ved opgerelsen af
indteegten om bord, jfr. semandsskattelo-
vens § 7, stk. 2, der har felgende ordlyd:

sBestemmelserne i § 37, stk. 2, i kilde-
skatteloven om yderligere personfradrag og
om overforsel af personfradrag gzlder ogsa
ved opgorelsen af indtaegten om bord. Der-
imod kan personfradrag efter stk. 1 i ind-
taegten om bord ikke overfores til semands-
beskattedes agtefaelle.«

Finansministeriet havde heroverfor gjort
gxldende, at det opfatter bestemmelsen i
semandsskattelovens § 7, stk. 2, 2. pkt., sa-
ledes, at bestemmelsen afskerer enhver
overforsel af personfradrag i indtagten om
bord til den semandsbeskattedes zgtefzlle,
hvad enten det er manden eller hustruen,
der er undergivet semandsbeskatning. Mi-
nisteriet tillagde ikke ordene »personfra-
drag efter stk. 1« nogen betydning i denne
henseende.

Jeg fandt ikke at kunne tiltreede Finans-
ministeriets fortolkning af semandsskattelo-
vens § 7, stk. 2. Det matte laegges til grund,
at personfradraget efter lovens § 7, stk. 1,
pa vasentlig made adskiller sig fra det al-
mindelige personfradrag efter kildeskatte-
lovens § 37, stk. 2. I denne forbindelse kan
henvises til bemerkningerne i folketingsbe-
teenkningen, Folketingstidende 1968/69, til-
leg B, sp. 681:

»Medens personfradraget i land er et sa-
kaldt sberegningsfradrag«, er der her tale
om et fradrag ved selve indkomstopgerel-
sen.«<

Nar det i somandsskattelovens § 7, stk. 2,
alene er fastsat, at personfradrag efter § 7,
stk. 1, ikke kan overforcs til gtefzllen, var
der efter min opfattelse pd denne bag-
grund ikke tilstreekkeligt holdepunkt for at
antage, at bestemmelsen ogsa ville afskaere
overforsel af det almindelige personfradrag
efter § 37, stk. 2, 1 kildeskatteloven. Forar-
bejderne til bestemmelsen, jfr. Folketings-
tidende 1968/69, sp. 680-82, indcholder sa
vidt ses ingen stotte for Finansministeriets
udvidende fortolkning af § 7, stk. 2, 2. pkt.
I sp. 681 er det alene — som i lovbestem-
melsens ordlyd — anfert, at den semands-
beskattede ingen mulighed har for at fa
overfert et eventuelt uudnyttet personfra-
drag i semandsindtegten cfter § 7, stk. I,
til zegtefecllen, hvilket haenger sammen med
den definitive semandsbeskatning.
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Jeg bemarkede herved, at A’s uudnytte-
de personfradrag efter det oplyste i langt
overvejende grad matte henferes til kilde-
skattelovens § 37, stk. 2, idet hendes per-
sonfradrag i1 semandsindtagten efter seo-
mandsskattelovens § 7, stk. 1, kun androg
et ringe beleb pa grund af indkomstens be-
skedne sterrelse, jir. herved semandsskatte-
lovens § 15, stk. 2.

Efter min opfattelse giver semandsskatte-
lovens § 7, stk. 2, herefter ret til overfoersel
af personfradrag efter kildeskattelovens
§ 37, stk. 2, til =gtefeellen, uanset om den
pagzldende skatteyder i evrigt har vzret
undergivet semandsbeskatning i en periode
i indkomstaret. Bekendtgerelsen om so-
mandsskat har imidlertid udelukket, at sa-
dan overforsel kan finde sted.

Fravigelse af lovbestemmelser ved anord-
ning kreever efter almindelig statsforfat-
ningsretlig opfattelse udtrykkelig lovhjem-
mel, jfr. nzrmere det jeg anferte i min
skrivelse af 24. april 1972. Jeg gjorde heri
geldende, at hjemmelen for bekendtgerel-
sens §§ 4 og 5 formentlig matte soges i so-
mandsskattelovens § 7, stk. 4. Finansmini-
steriet havde heroverfor — uden nzrmere
argumentation — givet udtryk for, at hjem-
melen efter ministeriets opfattelse findes i
semandsskattelovens § 15, stk. 3, der har
folgende ordlyd:

»Finansministeren fastsatter regler om
beregningen af semandsskat i tilfzlde, hvor
personfradrag efter § 15, stk. 2, ikke fuldt-
ud kan udnyttes ved fradrag i indtagten i
land.«

Jeg havde ikke tidligere ment, at § 15,
stk. 3, havde betydning som hjemmel i den
angivne situation, idet bestemmelsen — sam-
menholdt med § 15, stk. 2 — synes at anga
det tilfelde, at en skatteyder har savel ind-
teegter om bord som i land, hvorved der
kan opsta spergsmal om fordelingen af per-
sonfradraget. Overforsel af personfradrag
mellem agtefaeller synes derimod omhand-
leti§ 7, stk. 4, jfr. § 7, stk. 2.

Efter min opfattelse var dette spergsmal
dog uden betydning for hjemmelsproblemet
i henseende til fravigelsen af semandsskat-
telovens § 7, stk. 2, jfr. kildeskattelovens
§ 37, stk. 2, idet hverken bemyndigelsen 1
semandsskattelovens § 7, stk. 4, eller be-
myndigelsen i lovens § 15, stk. 3, ses at in-
deholde nogen klar lovhjemmel hertil. For-

arbejderne til bestemmelserne giver heller
ikke holdepunkter for at fortolke bestem-
melserne saledes, jfr. Folketingstidende
1968/69, tilleg B, sp. 681.

Som anfert i skrivelsen af 24. april 1972
fandt jeg herefter fortsat, at det var tvivl-
somt, hvorvidt bekendtgerelsen om so-
mandsskat, i det omfang den afskeerer over-
forsel af personfradrag som i det forelig-
gende tilfeelde, havde forneden hjemmel i
semandsskatteloven.

Den fortolkning, Finansministeriet havde
anlagt, var dog ikke af en sddan art, at den
kunne give mig grundlag for at udtale kri-
tik over for ministeriet. Under hensyn til
den brevveksling og forhandling om sagen,
jeg allerede havde haft med ministeriet,
fandt jeg det ikke formalstjenligt at hen-
stille til ministeriet at undergive sagen for-
nyet overvejelse.

Jeg bad derimod ministeriet om under-
retning om udfaldet af overvejelserne ved-
rerende zndring af reglerne om semands-
beskatning, herunder reglerne om overfor-
sel af personfradrag.

Safremt Finansministeriet ansd det for

| nedvendigt af administrative grunde, her-

under hensynet til semandsbeskatningens
definitive karakter, at opretholde reglerne
om overforsel af personfradrag i bekendt-
gorelsen af 19. december 1969, henstillede
jeg endvidere til ministeriet at sege bestem-
melserne i semandsskattelovens §§ 7 og 15
tydeliggjort i den nzvnte henseende.
Endelig bad jeg ministeriet overveje,
hvorvidt der ikke maétte vere anledning til
(f. eks. i vejledningen til sclvangivelsen, af-
snit VII) at orientere skatteyderne narme-
re om reglerne vedrerende overforsel af
personfradrag ved semandsbeskatning.

Den endelige afgerelse af, hvorvidt be-
kendtgerelsen om semandsskat havde for-
neden lovhjemmel til at afskere overforsel
af personfradrag efter kildeskatteloven, he-
rer under domstolene.

Safremt A —eventuelt efter dreftelse med
en advokat — matte ognske at indbringe sa-
gen for domstolene og i forbindelse hermed
indgav ansegning om fri proces, foreslog
jeg hende at meddele mig dette. Jeg ville
da overveje at henstille, at hendes ansog-
ning blev imgdekommet, s&fremt hun op-
fyldte de ekonomiske betingelser herfor.



Jeg gjorde samtidig Folketingets Rets-
udvalg bekendt med sagen.

Da A onskede at indbringe sagen for dom-
stolene og indgav ansegning om fri proces til
Kobenhavns Overprasidium, henstillede jeg
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til Overpraesidiet, at ansegningen blev imede-
kommet.

Det er senere over for mig oplyst, at A har
faet bevilget fri proces, og at sagen er ind-
bragt for Kebenhavns Byret.

55. Efter reglen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, burde landshovdingen over Gronland
have udsat sin afgorelse af en sag om en bolig, indtil han havde givet Gronlands
Lererforening lejlighed til at udtale sig, og han burde have reageret pd en skrivelse
fra lererforeningen, inden han traf sin afgorelse. (]. nr. 145/72).

A, der var lzrer i Grenlands skolevasen, kla-
gede over, at landshevdingen over Grenland
havde bestemt og Ministeriet for Grenland
tiltradt, at han skulle fraflytte sin bolig 1 Suk-
kertoppen, samt over landshevdingens be-
handling af sagen.

Det fremgik af sagens akter, at den omtalte
bolig i sin tid var lejet til brug som midlerti-
dig kemnerbolig. Da den tidligere kamner
ikke fandt at have behov for en s stor bolig,
der var pa 182 m? og indeholdt 6 varelser,
fik han tilladelse til at indflytte i en lejlighed.
Boligen indgik derefter i den almindelige bo-
ligpuljeordning og blev tildelt skolevaesenet til
brug for A.

Den 1. juli 1971 skulle en ny kemner til-
treede embedet i Sukkertoppen, og da han
fandt, at den lejlighed pa 59 m?, indeholden-
de 5 verelser, der blev benyttet af den hidti-
dige kamner, ikke opfyldte hans behov, an-
modede han den fratreedende kzmner om, at
den ovennavnte tidligere kzmnerbolig igen
blev benyttet som keemnerbolig. Da den fra-
treedende kzemner ikke fandt at kunne traffe
en afgorelse i sagen, anmodede han i skrivelse
af 27. januar 1971 uden indstilling landshev-
dingen om at trzffe denne afgerelse. Det blev
i den forbindelse oplyst, at A havde 1 barn,
og at den nye kzmner havde 4 bern, samt at
der ikke var andre boligmuligheder for den
nye kemner, medmindre man skulle angribe
andre institutioner, sdsom GTO og KGH.

A modtog kopi af kemnerens henvendelse
til landshevdingen og afsendte den 29. januar
1971 telegram og skrivelse til landshevdingen.
Telegrammet havde folgende indhold: »Neer-

vaerende kzmners 0285 stop venligst afvent
mine brevlige kommentarer hvis afgerelsen
forventes at ga mig imod«.

I skrivelse af samme dato oplyste A, at den
nye kamnerbolig, der var under opferelse,
ifolge de lokale instanser ville veere feerdig til
indflytning i 1972, samt at der ved siden af
den lejlighed, som blev benyttet af den fra-
tredende kamner, fandtes en ubenyttet ung-
karlelejlighed, som ligeledes kunne stilles til
den nye kamners disposition. A meddelte
endvidere, at han, da han selv var forhindret
i at komme til Godthéb for at forhandle pro-
blemet, havde opfordret Grenlands Lererfor-
ening til at varetage sine interesser, og at
landshevdingen, sifremt han ville bestemme,
at han skulle fraflytte sin bolig, forinden skul-
le optage kontakt med lererforeningen.

Gronlands Lzarerforening skrev den 24.
februar 1971 til landshevdingen og meddelte,
at man gik ud fra, at sagen havde fundet en
for A tilfredsstillende losning, da foreningen
intet havde hert. Foreningen anmodede sam-
tidig landshevdingen om orientering om, hvil-
ke retningslinier der for tiden fulgtes for bo-
ligtildeling og omrokering mellem boligernes
indehavere, samt orientering om, hvorledes
det nye boligpuljesystem tenktes administre-
ret, herunder, om der ville blive mulighed for
organisationsrepraesentation ved den narmere
udformning af reglerne.

I skrivelse af 27. april 1971 meddelte lands-
hevdingen kamneren, at han fandt det ret-
test, at den omhandlede bolig tildeltes den
nye kazmner, og at der tildeltes A en anden
passende bolig. Landshevdingen oplyste, at
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han ved sin afgerelse havde lagt veaegt pa, at
huset var lejet med det formal at tjene som
midlertidig kzmnerbolig. Landshevdingen
meddelte samtidig Grenlands Larerforening,
at der ved boligtildeling blev taget hensyn
dels til de boligberettigedes Grenlands-ancien-
nitet, dels til familiens sterrelse, dels til de an-
sattes charge, samt at omrokeringer normalt
ikke finder sted. Landshevdingen meddelte
endvidere, at det ikke var tanken ved det nye
boligpuljesystem, at der skulle ske nogen zn-
dring i de hidtidige principper for boligtilde-
ling. Der ville derfor ikke blive brug for ud-
formning af yderligere regler.

Ved telegram af 1. maj 1971 til landshev-
dingen protesterede A imod afgerelsen, og i
skrivelse af 7. s. m. til landshevdingen prote-
sterede Grenlands Larerforening herimod.

I sit telegram gjorde A seerlig gaeldende, at
hans synspunkter trods anmodning ikke var
indhentet gennem Grenlands Larerforening,
samt at der ikke var givet ham garanti for, at
han kunne genindflytte i boligen, nar kem-
nerinstitutionens 1-arige boligbehov var dak-
ket. Endvidere bad A oplyst, hvilken dakning
der var for at betegne boligen som »midlerti-
dig kemnerbolig«, og en forklaring pa, hvor-
dan boligen kunne tildeles ham uden denne
klausul.

I sin besvarelse af 18. maj 1972 fastholdt
landshevdingen sin afgerelse under hensyn til,
at der for tiden ikke i Sukkertoppen skenne-
des at veare andre rimelige udveje for at til-
vejebringe en passende bolig for den nye
kzemner. Landshevdingen henviste herved
endvidere til, at keemneren havde et vist re-
praesentativt behov for en stor bolig.

Til A’s udtalelser i telegrammet anfertes, at
Grenlands Larerforening ikke var tillagt no-
gen forhandlingsret i spergsmalet om tildeling
af boliger, og at det ville vaere uoverkomme-
ligt at administrere den begrensede bolig-
masse, der var til ridighed for udsendte, sa-
fremt landshevdingen i almindelighed skulle
forhandle placeringsspergsmal med organisa-
tionerne. Derimod havde Grenlands Lzrer-
forening en almindelig ret til at henvende sig
til landshevdingen, men der var ikke fra for-
eningens side fremkommet oplysninger, der
havde relevans for sagens afgerelse. Lands-
hevdingen kunne af foran anferte principielle
grunde ikke patage sig at rette henvendelse
til leererforeningen for at indhente oplysnin-

ger, som A eventuelt matte have meddelt for-
eningen.

Endvidere meddelte landshevdingen, at der
ikke kunne gives nogen garanti for, at A ved
ledighed kunne genindflytte i boligen, da af-
gorelsen herom métte traeffes under hensyn-
tagen til boligsituationen pa det pagzldende
tidspunkt.

Til A’s spergsmal om, hvilken dackning der
var for anvendelsen af betegnelsen smidlerti-
dig kemnerbolig«, meddelte landshevdingen,
at boligen rent faktisk blev lejet til dette for-
mal, men at den nuvzrende kzmner ikke
mente at have behov for s& stor en bolig,
hvorfor den pa davazrende tidspunkt kunne
indgd i den almindelige boligpulje. Nogen
klausul havde boligen siledes ikke varet be-
lagt med.

Efter at Grenlands Learerforening havde
forelagt sagen for Danmarks Learerforening,
anmodede denne forening i skrivelse af 2. juni
1971 landshevdingen om at zndre sin afge-
relse, hvilket landshevdingen afslog i skrivelse
af 9. s. m. Landshevdingen meddelte i sit af-
slag, at Grenlands Lererforening ikke pa eget
initiativ havde rettet henvendelse til ham.

Sagen havde derefter den 30. juni 1971
veret droftet i Ministeriet for Grenland mel-
lem Danmarks Laererforening og ministeriet,
hvor larerforeningen accepterede landshov-
dingens afgorelse. Ministeriet godkendte, at
der blev ydet A 6 pct. flyttegodtgerelse.

En klage af 27. august 1971 fra A over-
sendte jeg til Ministeriet for Grenland, der
indhentede en udtalelse af 21. december 1971
fra landshevdingen. Med skrivelse af 6. ja-
nuar 1972 sendte ministeriet A en fotokopi af
landshevdingens udtalelse, hvortil ministeriet
henholdt sig, og bemzarkede, at hverken Gren-
lands Learerforening eller Danmarks Larer-
forening havde forhandlingsret vedrerende
boligspergsmal, hvorfor landshevdingen eller
ministeriet ikke havde pligt til at henvende
sig til de nazvnte organisationer i en sag som
den foreliggende. Noget andet var, at sdvel
landshevdingen som ministeriet altid ville
veere villig til at drefte ethvert spergsmél med
organisationerne, jfr. herved dreftelsen den
30. juni 1971 mellem ministeriet og Dan-
marks Lzererforening. Ministeriet undrede sig
i vrigt over, at A ikke havde meddelt lands-
hovdingen de samme oplysninger, som han
havde givet sin organisation.



I klagen til mig over den trufne afgerelse
og sagens behandling havde A konkluderet
klagen i folgende 5 spergsmal:

1. Havde landshevdingen handlet korrekt
ved — pa trods af A’s anmodning - at und-
lade at indhente hans kommentarer?

2. Havde landshevdingen handlet korrekt
ved under henvisning til principielle grunde
at nzgte at kontakte Grenlands Lererfor-
ening?

3. Havde landshevdingen varet tilstraekke-
lig grundig i sin sagsbehandling? (A gjorde
gzldende, at landshevdingen ved at here hans
kommentarer kunne vere blevet bekendt med,
at hans kone pad davarende tidspunkt var
gravid, og at han havde cn ung grenlandsk
pige i huset).

4. Havde landshevdingen handlet korrekt
ved at retferdiggore A’s udflytning under
henvisning til, at boligen var lejet med det
formal at tjene som midlertidig keemnerbolig?

5. Havde landshevdingens korrespondance
varet tilstreekkelig nejagtig, nar han havde
kunnet meddele Danmarks Lererforening, at
Gronlands Lererforening ikke pa eget initia-
tiv havde rettet henvendelse til embedet?

I den anledning udtalte landshevdingen
folgende:

ad I:

»Det er et almindeligt ansattelsesvilkar, at
udsendte under tjeneste i Grenland ma vare
indforstaet med, sifremt det af landshevdin-
gen eller andre pd landshevdingens vegne ma
skennes fornedent, at blive beordret til ind-
flytning i en anden bolig end den oprindelig
tildelte.

Begrundelsen for denne retsstilling er, at
den boligmasse, der er til radighed for ud-
sendte, er steerkt begrenset, og det er derfor
uomgeangeligt nedvendigt, at der kan ske zn-
dringer i placeringerne for at fa alle anbragt
i nogenlunde rimelige boliger.

Generelle regler om behandling af disse
placeringssager er ikke udferdiget. Afgerel-
sernc ma treffes efter et sken under hensyn-
tagen til den bedst mulige udnyttelse af bolig-
massen. Afgerelserne treffes normalt af keem-
nerne. I nzrvarende sag er afgorelsen hen-
skudt til landshevdingen, fordi den kommen-
de keemner havde interesse i afgerelsen.

Da der pi afgerelsens tidspunkt ikke forela
andre muligheder for at placere den nye
keemner, der har 4 bern og visse reprasenta-
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tive forpligtelser, da den bolig, der blev tildelt
(A), langt oversteg det normale i henseende
til sterrelse og standard for udsendtes boliger
i Grenland, og da der ikke forel& andre rime-
lige placeringsmuligheder, m3 en hering sken-
nes uforneden. Afgerelsen kunne ikke veare
blevet en anden, medmindre der forinden af-
gorelsen var blevet en passende bolig for den
kommende kaemner ledig andetsteds. Sadanne
opdukkede boligmuligheder er ikke uszdvan-
lige i Grenland, hvor der sker meget store
udskiftninger inden for det udsendte perso-
nale. Jeg m& derfor konkludere i, at en hering
pa embedets initiativ har veeret uforneden, da
den har veret uden betydning for sagens af-
gorelse.

Saledes som sagen har varet oplyst over for
embedet, ma jeg fastholde, at heller ikke
(A’s) henvendelser har afgivet grundlag for,
at det var nedvendigt at hore (A), idet denne
kun har ensket at afgive sidanne kommenta-
rer gennem Gronlands Laererforening for der-
ved at fremkalde en forhandlingsposition. Der
foreligger derfor heller ikke nogen tilsideszet-
telse af offentlighedslovens § 12.

ad 2:

Forhandlingsret vedrerende konkrete pla-
ceringer i de boliger, der hidtil vederlagsfrit
har vzeret stillet til radighed for de udsendte,
har kun Legeforeningen. For andre overens-
komstomrader og for tjenestemandsomradet
gelder det, at foreningerne ikke har krav pa
forhandling om konkrete boliger, og det ville
veere uoverkommeligt at gennemfere sadanne
forhandlinger. Efter min opfattelse er det sa-
vel retligt som moralsk korrekt at undlade at
forhandle med Grenlands Larerforening.

ad 3:
Spergsmaélet skonnes at veere fyldestgerende
besvaret under det ad 1 og 2 anforte.

ad 4:

Det skonnes ikke at vaere irrelevant, nar det
under sagens behandling har varet anfort, at
det pagzldende hus er lejet med det formal
at tjene som midlertidig keemnerbolig. Det er
i hvert fald et argument for, at boligen er
egnet som kazmnerbolig, men det er selvfolge-
lig ikke et argument, der tjener til fordel for
(A).
Det m& medgives (A), at udflytningen ikke
alene kan retfzrdiggeres under henvisning til,



at boligen er lejet som kamnerbolig, men der
ses ikke at vaere handlet ukorrekt ved at an-
fore dette, idet boligen rent faktisk er lejet
med det navnte formal.

ad 5:

Det ma fastholdes, at der kun er tale om
en strid om ord. Det er helt klart forudsat i
min skrivelse nr. 8596 af 9. juni 1971 til Dan-
marks Lererforening, at der er tale om Gren-
lands Larerforenings manglende initiativ til
af egen drift at meddele oplysninger. Det kan
derfor ikke erkendes, at min korrespondance
ikke har veret tilstrackkelig nejagtig. «

P4 mit spergsmal om, hvilken kontakt om
det foreliggende fraflytningsspergsmal der
havde vezret mellem landshevdingembedet og
A inden afgerelsen af 27. april 1971, oplyste
landshevdingen, at der fra A som anfert oven-
for var modtaget dels et telegram, dels en
skrivelse, begge dateret 29. januar 1971. Tele-
grammet havde ingen selvstzendig betydning
haft, idet embedet havde afventet hans bebu-
dedc brevlige kommentar af samme dato. A’s
brev af 29. januar 1971 indeholdt ikke nogen
anmodning om at indhente oplysninger di-
rekte fra ham, men henviste embedet til at
rette henvendelse til Grenlands Larerfor-
ening. Det var ifelge landshevdingen foran
begrundet, hvorfor en sddan henvendelse ikke
var sket. Yderligere kontakt mellem A og em-
bedet havde der ikke vzret inden afgerelsen.

Endelig oplyste landshevdingen, at Gren-
lands Leererforenings skrivelse af 24. februar
1971 ikke var besvaret skriftligt. Han havde
som nzevnt ikke folt sig foranlediget til at ind-
lede forhandlinger med lererforeningen om
konkrete boligforhold. De gvrige spergsmal
om, hvorledes boligpuljesystemet fremtidig
teenkes administreret, havde telefonisk veret
droftet med lererforeningens davarende for-
mand efter sagens afgorelse. Spergsmalet ville
iovrigt ikke kunne besvares fra landshevding-
embedet, idet generelle forhandlinger med or-
ganisationerne skete med ministeriet.

Ministeriet for Grenland henholdt sig over
for mig til landshevdingens udtalelse og mini-

stericts udtalclse i skrivelsen af 6. januar 1972
til A

Med hensyn til punkterne 1-31A’s klage
udtalte jeg folgende:

Efter § 12, stk. 1, .i offentlighedsloven
kan den, der er part i en sag, som er til
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behandling i den offentlige forvaltning, pa
ethvert tidspunkt af behandlingen forlange,
at sagens afgerelse udsattes, indtil han har
afgivet en udtalelse om sagen. Det antages,
at denne bestemmelse skal forstds siledes,
at den omtalte udtalelse kan afgives mundt-
ligt eller skriftligt efter parternes valg, og
at parten kan benytte en anden, f.eks. en
advokat, til at affatte udtalelsen eller til
som bisidder eller reprasentant at afgive
udtalelsen mundtligt. Jeg henviser herom
til Niels Eilschou Holm, Offentlighedslo-
ven, s. 158, og Ole Krarup i Juristen 1964,
s. 375.

Efter min mening matte A’s telegram af
29. januar 1971 og hans brev af samme
dato til landshevdingen naturligt forstas sa-
ledes, at han enskede inden afgerelsen at
afgive savel en skriftlig udtalelse (hvilket
skete 1 skrivelsen af 29. januar 1971) som
en mundtlig udtalelse ved Grenlands Lz-
rerforening som hans befuldmagtigede i
sagen. Det var derfor min opfattelse, at
landshevdingen efter regelen i offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, burde have udsat
sin afgerelse af sagen, indtil han havde gi-
vet Grenlands Learerforening lejlighed til
at udtale sig. Og jeg fandt det beklageligt,
at landshevdingen ikke reagerede pa Gren-
lands Lererforenings skrivelse af 24. fe-
bruar 1971, inden der blev truffet afgorelse
(den 27. april 1971) i sagen.

Som anfert af landshevdingen indebar
en dreftelse med Grenlands Lzarerforening
vel et serligt problem, for si vidt som den-
ne leererforening efter det oplyste ikke hav-
de nogen forhandlingsret. Dette forhold
gav mig anledning til at henlede landshev-
dingens opmarksomhed pa, at den befsojel-
se, der efter min mening i kraft af A’s be-
myndigelse tilkom Grenlands Lzrerfor-
ening i den foreliggende sag, ikke fuldt ud
kunne sidestilles med en forhandlingsret.
Offentlighedslovens § 12, stk. 1, hjemler
alene parten (eller dennes befuldmagtige-
de) en ret til, eventuelt pd grundlag af
aktindsigt i henhold til offentlighedsloven,
at fremseette en udtalelse som grundlag for
myndighedens efterfelgende afgerelse.

Jeg fandt i ovrigt ikke ved min gennem-
gang af sagen noget grundlag for at kriti-
sere landshevdingens sagsbehandling.

For s& vidt angik landshevdingens be-
slutning om, at A skulle fraflytte boligen,



jfr. pkt. 4 i hans klage, udtalte jeg, at den-
ne afgorelse beroede péd et sken, som jeg
efter de regler, der gzlder for min virksom-
hed, ikke kan kritisere, medmindre der
foreligger szrlige omstendigheder. Ved
min gennemgang af sagen havde jeg ikke
fundet, at der forela sidanne szrlige om-
stzendigheder, herunder at landshevdingens
afgerelse skulle veere motiveret af usaglige
hensyn, og jeg havde derfor intet grundlag
for at kritisere afgorelsen. Jeg henviste her-
ved til de foreliggende oplysninger om, at
der i A’s ansattelsesskrivelse af 17. juli 1963
var taget forbehold om, at han matte vare
indforstaet med under tjenesten i Grenland
at blive beordret til indflytning i en anden
bolig end den oprindelig tildelte, at den
boligmasse, der var til radighed i Sukker-
toppen, var af meget begranset storrelse, at
fordelingen af boligmassen skete efter fami-
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liesterrelse, Grenlands-anciennitet og den
med stillingen eventuelt forbundne repre-
sentative forpligtelse, og at den omhandle-
de bolig oprindelig var lejet med henblik
pa at tjene som midlertidig bolig for keem-
neren i Sukkertoppen, indtil den planlagte
kamnerbolig var opfert, hvilket formentlig
forst ville ske 1 1974.

Med hensyn til klagepunkt 5 udtalte jeg,
at jeg fandt det naturligt at lese den pa-
gzldende passus i landshevdingens skrivel-
se af 9. juni 1971 til Danmarks Lzererfor-
ening som en udtalelse om, at Grenlands
Lzererforening ikke pa eget initiativ havde
meddelt ham oplysninger til brug for afge-
relsen af den foreliggende konkrete sag. En
sadan udtalelse var efter det oplyste kor-
rekt, og anvendelsen af den nzvnte passus
kunne herefter ikke give mig noget grund-
lag for kritik.

56. Fundet det beklageligt, at politimesteren i Hillerod ikke lod foretage afhoring om
en bidragsskyldners personlige og okonomiske forhold, for han udferdigede pdleg om

lontilbageholdelse.

Da det endvidere under sagen oplystes, at der ikke i alle politikredse folges samme
praksis i inddrivelsessager, henstillede jeg til Justitsministeriet ved en endring af
inddrivelsescirkuleret eller ved udsendelse af supplerende cirkulare at precisere be-
stemmelserne i cirkulaerets §§ 7 0og 8. (]. nr. 387/72).

M klagede over den afgerelse, som Justitsmi-
nisteriet havde truffet vedrerende nogle kla-
ger, han havde fremfort, dels over politime-
steren i Hillered i anledning af dennes ind-
drivelse af underholdsbidrag, dels over Ke-
benhavns Overpraesidiums behandling af hans
ansegninger om skilsmisse og om bortfald af
hustrubidrag.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at M og hans hustru H ved Kebenhavns By-
rets dom af 7. maj 1969 blev separeret bl. a.
pa vilkar, at H fik foraeldremyndigheden over
deres 3 bern, og at M skulle betale bidrag til
H’s underhold efter overevrighedens bestem-
melse. Denne dom ankede M til Dstre Lands-
ret.

Ved Kebenhavns Overprasidiums resolu-
tion af 27. marts 1969 var det blevet palagt
M at betale normalbidrag + 100 pct. til hvert
af barnene, at betale manedsvis forud. Og ved
resolution af samme dato var det blevet pa-
lagt ham at betale 1.000 kr. pr. maned til H’s
underhold. Dette belob skulle ligeledes betales

manedsvis forud. Begge resolutioner fik den
19. juni 1969 pategning om, at bidrag skulle
betales i overensstemmelse med de tidligere
resolutioner.

Efter at separationsdommen var stadfzestet
ved Ostre Landsrets dom af 18. november
1969, blev der den 20. marts 1970 truffet be-
stemmelse om, at M skulle svare savel berne-
bidrag som hustrubidrag i overensstemmelse
med de tidligere resolutioner.

I skrivelse af 24. november 1971 ansogte M
Kebenhavns Overprasidium om skilsmisse
ved bevilling, idet han samtidig anmodede
om, at bidraget til H matte bortfalde omga-
ende, idet han gjorde gzldende, at hun hav-
de okonomisk interessefzllesskab med en an-
den mand.

I skrivelse af 17. december 1971 anmodede
politimesteren i Hilleread M om at indbetale
hustrubidraget, der var forfaldet den 12.s. m.
Dette protesterede han imod ved skrivelse af
20. s. m., idet han henviste til, at han havde
anmodet Overprasidiet om omgaende bort-
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fald af bidraget under henvisning til, at H
samlevede med en anden mand. Han anmo-
dede om, at inddrivelsen matte blive stillet i
bero, indtil bidragsspergsmalet var afgjort, og
henviste yderligere til, at oplysninger kunne
indhentes hos H samt hos Overprasidiet.

I skrivelse af 22. december 1972 meddelte
politimesteren M, at han, da Overprasidiet
ikke havde truffet afgerelse med hensyn til
hans ansegning, ikke s& sig i stand til at ud-
seette inddrivelsen; belsbet skulle derfor ind-
betales senest den 27. s. m., sifremt han ville
undga inddrivelse ved lgntilbageholdelse.

Med bemerkning om, at det omtalte bi-
drag var betalt, forelagde M ved skrivelse af
6. januar 1972 politimesterens skrivelse for
Justitsministeriet. Han anferte, at han var
helt klar over, at politimesterens afgerelse var
1 overensstemmelse med inddrivelseslovens
muligheder, men pegede pa, at afgerelsen
nappe stemte med en generel praksis, der so-
ger at tilgodese velbegrundede pastande om
en xndring i det fastsatte bidrag.

I skrivelse af 17. januar 1972 klagede M
til Justitsministeriet over politimesterens ind-
drivelse af bidraget til sennen A og H for
perioden 12. januar 1972-12. februar 1972.
Han henviste til, at A havde opholdt sig hos
ham uafbrudt siden 29. november 1971, og at
forsergelsen af A siden udelukkende havde
pahvilet ham. H havde saledes efter M’s me-
ning ingen ret til at kraeve bidraget inddre-
vet. Han henviste i denne forbindelse til § 18
i lov nr. 200 af 18. maj 1960 om berns rets-
stilling. I denne regel er det bestemt, at ret-
ten til at kreve bidrag fastsat og til at ind-
kraeve bidraget tilkommer den, som afholder
udgifterne ved barnets forsgrgelse, og som har
forzldremyndigheden over barnet.

M gjorde endvidere gzldende, at politime-
steren ikke havde overholdt reglerne i Justits-
ministeriets cirkuleere nr. 126 af 28. juni 1963
om inddrivelse af underholdsbidrag, og hen-
viste i denne forbindelse til cirkulerets § 7,
hvorefter skyldneren skal afheres om sine per-
sonlige og okonomiske forhold, og til § 8,
hvorefter han skal opfordres til at fremszatte
forslag om bidragsrestancens afvikling ved be-
taling af et passende beleb ad gangen. Han
fandt tilsideszttelsen af disse regler serlig
uheldig, idet politimesteren var bekendt med,
at Overprasidiet siden 24. november 1971
havde haft hans begaering om hustrubidragets
bortfald til behandling, hvorfor en afgerelse

métte veere umiddelbart forestiende. Han
henviste endvidere til, at politimesteren, hvis
der var foretaget en undersegelse i overens-
stemmelse med cirkuleerets § 7, ville have faet
oplysning om, at der den 24. januar 1972
skulle veere vilkarsforhandling i anledning af
hans begaering om skilsmisse. Han anmodede
derfor Justitsministeriet om at palagge politi-
mesteren helt at frafalde inddrivelse af bidra-
get for A samt ved eventuelle fremtidige ind-
drivelsessager at folge inddrivelsescirkuleerets
regler og specielt i den verserende sag stille
sig rimeligt afventende.

Justitsministeriet indhentede en udtalelse
fra politimesteren, der oplyste, at M havde
betalt alle bidrag; dog havde han meget ofte
skaffet sig en betalingsfrist pad ca. 14 dage.
Hvad angik klagen over opkravningen af bi-
draget til A, uanset at han havde haft ophold
hos M siden 29. november 1971, bemarkede
politimesteren, at det var uretmeessigt, A op-
holdt sig hos M, og at H tre gange forgaeves
havde sogt fogedens bistand til at fa ham ud-
leveret. Ved Kebenhavns Overprasidiums re-
solution af 30. november 1971 var M’s sam-
kvemsret med alle tre bern blevet ophzvet.
Politimesteren fandt herefter ikke, at M kun-
ne paberabe sig § 18 i lov om berns retsstil-
ling som hjemmel for, at han ikke skulle be-
tale bidrag til A som kravet af H. Politime-
steren fandt det urimeligt, at M ved uret-
massigt at have drengen hos sig skulle frige-
res for sin bidragspligt, vanset at han betalte
for hans daglige forplejning, idet H ved sin
budgettering af udgifter vedrerende A matte
kunne paregne bidrag i alle arets méneder.

For sa vidt angik klagen over overtrzdelse
af inddrivelsescirkulaerets §§ 7 og 8 oplyste
politimesteren, at han ikke fra overevrighe-
den havde modtaget nogen hering i forbin-
delse med eventuel nedszttelse/bortfald af det
fastsatte bidrag eller modtaget ny bidrags-
resolution, og der var ham bekendt ikke ind-
tradt sidanne forandringer af ekonomisk el-
ler personlig art for M, at nye ekonomiske og
personlige oplysninger kunne vere relevante.
I evrigt fandt han ikke, at M’s situation kun-
ne falde ind under bestemmelserne i §§ 7 og
8, idet han altid havde betalt inden for en
kortere frist, og der derfor ikke var behov for
nogen restance- og afdragsordning; i evrigt
havde H krazvet hele belebet p4 én gang, og
M havde ikke fremsat enske om at hetale det
ad flere gange.



Hvad angik M’s henvisning til den verse-
rende skilsmissesag anferte politimesteren, at
en skilsmissesag generelt er en inddrivelsessag
uvedkommende, s& leenge den hidtidige reso-
lution er gzldende, safremt helt konkrete mo-
menter ikke taler for det modsatte. Politime-
steren havde, som sagen forela oplyst for ham,
ikke fundet grundlag for at tro, at M ved vil-
karsforhandlingen ville fa hustrubidraget ned-
sat med tilbagevirkende kraft. Politimesteren
tilfajede, at afgerelsen af spergsmalet om at
sette en inddrivelsessag i bero beror pa det
konkrete tilfeeldes karakter.

Politimesteren anferte dernzest, at M den
25. januar 1972 havde betalt det bidrag, han
havde indkrzvet ved skrivelsen af 14. januar
1972, nemlig hustrubidrag og bernebidrag til
A for 1 méaned. Endelig oplyste han, at der
den 26. januar 1972 pany havde vearet af-
holdt fogedforretning med henblik p3 udleve-
ring af A.

Keobenhavns Overprasidium oplyste over
for Justitsministeriet, at skilsmissebevilling
blev udferdiget den 10. februar 1972, altsa to
dage for nyt hustrubidrag ifelge separations-
resolutionen forfaldt. Skilsmissen blev med-
delt pa separationsvilkarene, bl. a. siledes, at
M svarede bidrag til H’s underhold efter over-
svrighedens bestemmelse.

Samme dag som skilsmissebevillingen blev
udfaerdiget, traf Overprasidiet resolution om,
at bidraget til bernenes underhold indtil vi-
dere skulle vaere uzendret, dog saledes, at sa
stor en del af bidraget, som svarer til det til
enhver tid gazldende normalbidrag, fra 12.
februar 1972 at regne skulle betales halvarsvis
forud.

I skrivelse af 24. februar 1972 klagede M
til Justitsministeriet over, at politimesteren i
Hillered i skrivelse af 23. s. m. havde anmo-
det ham om at indbetale 1.365 kr., nemlig et
halvt ars normalbidrag til A for tiden 12. fe-
bruar-12. august 1972 + 100 pct. for én ma-
ned, 12. februar—12. marts 1972. Foruden at
henvise til sine tidligere indsigelser mod ind-
drivelsen af bidraget anferte han, at social-
forvaltningen i Helsinger kommune — med
rette — havde afslaet forskudsvis udbetaling af
bidrag til andre end de to andre bern. M
henviste i denne forbindelse til § 21 i lov om
bernetilskud og andre familieydelser (lovbe-
kendtgerelse nr. 388 af 8. juli 1969) og til

Socialministeriets cirkulere herom af samme
22
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dato, pkt. 37, stk. 2, der henviser til § 18,
stk. 2, i loven om berns retsstilling.

Den 9. marts 1972 anmodede H telefonisk
Justitsministeriet om, at sagen vedrerende
inddrivelse af barnebidraget til A matte blive
fremskyndet mest muligt, idet hun havde
meldt ham ind i en kostskole, og at hun af-
holdt udgifterne derved, idet pladsen ikke
kunne holdes aben, hvis hun ikke betalte sko-
lepengene.

I skrivelse af 10. marts 1972 meddelte poli-
timesteren i Hillered M, at han havde mod-
taget kopi af hans klage af 24. februar 1972
til Justitsministeriet, men at han fastholdt sin
afkraevning af bidraget til A, og safremt be-
lebet ikke var indbetalt senest den 14. marts
1972, ville der blive sendt anmodning om til-
bageholdelse i hans len til hans arbejdsgiver.

Herefter rettede M den 12. marts 1972 pa-
ny henvendelse til Justitsministeriet. Under
henvisning til, hvad han tidligere havde an-
fort, anmodede hans ministeriet om omgaen-
de at anmode politimesteren om at stille ind-
drivelsessagen i bero, indtil ministeriets afgo-
relse foreld, idet han pegede p, at en len-
tilbageholdelsesbegzering er yderst ubehagelig,
uanset om den senere tilbagekaldes som ube-
rettiget.

Da belgbet ikke var indbetalt den 16. marts
1972, meddelte politimesteren M’s arbejdsgi-
ver paleg om tilbageholdelse af bidraget i
hans len.

I skrivelse af 24. marts 1972 besvarede Ju-
stitsministeriet M’s klager og anferte for sa
vidt angik klagen over, at politimesteren i
Hillered ikke havde overholdt Justitsministe-
riets cirkuleere af 28. juni 1963 om inddrivel-
se af underholdsbidrag, at ministeriet kunne
tilslutte sig det, M havde anfert, hvorefter en
skyldner, safremt han ikke betaler et skyldigt
belgb, skal afheres om sine gkonomiske og
personlige forhold og opfordres til at frem-
seette forslag om bidragsrestancens afvikling.
Uagtet politimesteren ikke havde benyttet
denne formelle fremgangsmade, fandt mini-
steriet ikke, at undladelsen efter omstandig-
hederne, herunder den hidtidige inddrivelse
af hustrubidraget, kunne give anledning til
videre péatale.

Justitsministeriet fandt ikke anledning til at
kritisere, at politimesteren ikke havde stillet
inddrivelsen af hustrubidraget i bero pa Over-
prasidiets afgorelse af M’s ansegning om
bortfald af bidraget.
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Endvidere fandt ministeriet ikke at kunne
kritisere, at politimesteren havde inddrevet
det bidrag til A’s underhold, som M betalte
den 25. januar 1972. Bestemmelsen i borne-
lovens § 18, stk. 2, var under de foreliggende
forhold efter ministeriets opfattelse ikke til
hinder for inddrivelse af bidraget pa bege-
ring af den, der har forzldremyndigheden
over barnet. Ministeriet tilfajede, at spergs-
malets endelige afgorelse horer under domsto-
lene.

For sa vidt angik det bidrag, for hvilket
der blev udfaerdiget lentilbageholdelsespalzg,
henviste ministeriet til inddrivelseslovens § 5,
stk. 3, hvorefter fogeden skal tage stilling til
en indsigelse imod et sddant paleg. Ministe-
riet henviste derfor M til, sifremt han matte
onske spergsmalet indbragt for fogedretten, at
rette henvendelse herom til politimesteren,
der ifelge inddrivelsescirkuleerets § 15, stk. 3,
pa begeering skal forelzegge sagen for fogeden.

I anledning af klagen til mig henholdt po-
litimesteren i Hillered sig til sin udtalelse til
Justitsministeriet, idet han yderligere bemeer-
kede, at safremt § 7 i inddrivelsescirkulearet
skulle fortolkes direkte efter sin ordlyd —uden
at give inddrivelsesmyndigheden adgang til 1
hver enkelt sag at skenne over, hvorvidt en
afhering (pany) var pakraevet —, ville det pa-
fore politiet en overordentlig stor arbejdsbyr-
de samt give en skyldner mulighed for at for-
hale sagen unedigt. Politimesteren havde der-
for rejst det generelle spergsméal om fortolk-
ningen af cirkularets § 7 over for Justitsmini-
steriet.

Hvad angik M’s pastand om, at der ikke
var givet ham lejlighed til at opnd en af-
dragsordning, bemzrkede politimesteren, at
M hver gang havde betalt de skyldige belsb
og aldrig fremsat enske om en afdragsord-
ning.

Politimesteren fastholdt, at § 18, stk. 2, i
loven om berns retsstilling ikke var direkte
anvendelig i M’s sag, idet han ulovligt havde
A hos sig, og det var blevet palagt ham at ud-
levere A endvidere var M tiltalt for overtrze-
delse af straffelovens § 215. Politimesteren var
bekendt med, at der ved Helsinger ret verse-
rede en sag om foreldremyndigheden for si
vidt angdr A, men s& leenge H fordrede bi-
drag, og der forela en gyldig bidragsresolu-
tion, og da politimesteren ikke var bekendt
med, at der var sket @ndring i A’s juridiske
status som undergivet H’s foraldremyndig-

hed, fandt han det ikke muligt at ophere med
at inddrive underholdsbidrag til ham.

Justitsministeriet henholdt sig over for mig
til sin afgerelse af 24. marts 1972.

Ministeriet meddelte samtidig, at det til
brug ved behandlingen af det generelle
sporgsmal om en andret fortolkning eller for-
mulering af inddrivelsescirkulerets § 7, som
politimesteren i Hillerad havde rejst, havde
anmodet overprasidenten i Kobenhavn og
Foreningen af Politimestre i Danmark om ud-
talelser.

Jeg udtalte folgende:

Ifelge § 7, stk. 1, i Justitsministeriets cir-
kuleere nr. 126 af 28. juni 1963 om inddri-
velse af underholdsbidrag skal skyldneren
afheres om sine gkonomiske og personlige
forhold, safremt han ikke betaler det skyl-
dige beleb, og ifelge § 8 skal han opfordres
til at fremsaette et forslag om bidragsrestan-
cens afvikling ved betaling af et passende
belgb ad gangen.

For s& vidt angik inddrivelsen af hustru-
og bernebidrag for perioden 12. januar-12.
februar 1972 fandt jeg ikke grundlag for at
kritisere, at den fremgangsméde, der er
naevnt 1 cirkuleerets §§ 7 og 8, ikke blev
lagttaget. M betalte de pageldende bidrag
(den 25. januar), uden at tvangsmidler
blev anvendt. Efter affattelsen af cirkuleere-
bestemmelserne er det tvivlsomt, om de
gealder i et tilfzelde som det foreliggende.
Efter affattelsen giver de anledning til tvivl
med hensyn til deres raekkevidde, og da jeg
blev bekendt med, at der ikke pa grundlag
af bestemmelserne folges samme praksis i
alle politikredse, fandt jeg at burde henstil-
le til Justitsministeriet ved en ndring af
inddrivelsescirkulaeret eller ved udsendelse
af et supplerende cirkulere at pracisere
bestemmelserne.

Jeg fandt det beklageligt, at politimeste-
ren i Hillered ikke iagttog cirkulerets §§ 7
og 8 for sa vidt angik bidraget til A for
perioden 12. februar—12. august 1972 inden
stillingtagen til spergsmalet om udferdigel-
se af paleg om lentilbageholdelse. Efter
min mening kunne der ikke vzre rimelig
tvivl om, at cirkulzrebestemmelserne skulle
iagttages i dette tilfxelde, siledes at der
skete afhering om de okonomiske og per-
sonlige forhold med henblik pad eventuel
etablering af en afdragsordning og pa en




vurdering af, hvorvidt tvangsmidler skulle
tages i anvendelse.

For sa vidt angik inddrivelsen af bidra-
gene til A under hans ophold hos M havde
M henvist til lov nr. 200 af 18. maj 1960
om beorns retsstilling, § 18, stk. 2, der har
felgende ordlyd:

»Retten til at kraeve bidrag fastsat og til
at indkrzeve bidraget har den, der afholder
udgifterne ved barnets forsergelse, sifremt
den péagzldende har eller ved forzldre-
myndighedens opher havde forzldremyn-
digheden over barnet eller lovligt har bar-
net i pleje. I det omfang det offentlige af-
holder udgifter til barnets forsergelse, til-
kommer retten den pagaldende offentlige
myndighed eller institution.«

H havde ved fogedforretninger flere
gange sggt A udleveret. Hun havde inden
for den periode, da A havde ophold hos M,
udgifter til hans forsergelse bl. a. ved hans
indmeldelse i kostskole.

Jeg fandt ikke grundlag for at kritisere
den fortolkning af § 18, stk. 2, i bernelo-
ven, som Justitsministeriet havde anlagt, og
som er omtalt ovenfor. I den forbindelse
bemarkede jeg, at M for si vidt angik det
bidrag, som der blev udstedt lontilbagehol-
delsespalag for, i henhold til § 5, stk. 3, i
lov nr. 150 af 24. april 1963 om inddrivelse
af underholdsbidrag ville have kunnet kree-
ve spergsmalet forelagt for fogeden, jfr.
Justitsministeriets udtalelse herom.

M havde i skrivelsen af 24. februar 1972
til Justitsministeriet oplyst, at socialforvalt-
ningen i Helsinger kommune havde afslaet
at udbetale normalbidraget vedrerende A
forskudsvis. Han havde i forbindelse her-
med henvist til § 21 i lov om bernetilskud
og andre familieydelser (lovbekendtgerelse
nr. 388 af 8. juli 1969) samt til Socialmini-
steriets cirkuleere herom af samme dato,
pkt. 37, stk. 2, hvorefter den personkreds,
der kan kreeve bidragsforskud, fremgar af
§ 18 i berneloven. Han fandt saledes, at
der ikke var overensstemmelse mellem af-
gorelsen om forskudsvis udbetaling og af-
gorelsen i inddrivelsessagen.

Det oplyste gav mig anledning til at hen-
lede Justitsministeriets og Socialministe-
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riets opmarksomhed pa spergsmalet om
forholdet mellem de to afgerelser og der-
med mellem de to lovbestemmelser.

Spergsmalet, om inddrivelsen af hustru-
bidraget burde stilles i bero, indtil Over-
praesidiet havde truffet afgorelse vedreren-
de M’s ansegning om bortfald af bidraget,
havde sammenhaxng med spergsmalet, om
hustrubidraget ville blive @ndret med til-
bagevirkende kraft.

I H Andrup: Om Agteskab og Under-
hold, anferes det side 146, at overgvrighe-
derne er yderst tilbageholdende med at
foretage nedsazttelse af bidragspligten og
med at ophaeve bidragspligten med tilbage-
virkende kraft, og at det normale er, at der
kun zndres »med virkning fra ferstkom-
mende forfaldsdag at regne«; kun nar det -
ogsa for hustruen —ma vere ret indlysende,
at bidragspligten er tvivlsom, eller at bi-
dragene er blevet meget store efter forhol-
dene, og nar hun yderligere i anledning af
bidragssagens behandling gennem politiet
eller overpvrigheden er gjort bekendt med,
at spergsmilet er under overvejelse, vil det
af og til kunne finde sted, at der meddeles
resolution om nedszttelse eller opher med
virkning fra den forfaldsdag at regne, der
faldt umiddelbart efter, at hustruen var
blevet underrettet om, at spergsmalet var
rejst.

Hvorvidt en inddrivelse ber stilles i bero
med henblik p4 muligheden for bortfald af
bidraget med tilbagevirkende kraft, ma be-
ro pa en vurdering af, hvorvidt de oplys-
ninger, der foreligger pa inddrivelsestids-
punktet, giver tilstraekkeligt grundlag for at
antage, at der vil blive truffet en sadan af-
gorelse af overevrigheden.

Inddrivelsesmyndighedens afgerelse af
dette spergsmal beror pa en skensmassigt
preget vurdering, som jeg efter de regler
og den praksis, der galder for min virk-
somhed, ikke kan kritisere, medmindre der
foreligger szrlige omstaendigheder, hvilket
jeg ikke havde fundet, at der foreld i M’s
sag. Jeg havde séledes ikke noget grundlag
for at kritisere, at politimesteren i Hillerad
ikke stillede inddrivelsen i bero.
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o7, Selve afskedigelsen pé grund af samarbejdsvanskeligheder af en psykolog ved et stats-
hospital gav ikke grundlag for kritik. Det ville dog have veret onskeligt, om Direk-
toratet for Statshospitalerne havde taget kontakt med psykologen, der var gjort be-
kendt med vedkommende overleges indstilling til direktoratet om afskedigelsen,
orienteret ham om direktoratets intention og i forbindelse hermed sogt klarlagt, om
han ville fremsette bemerkninger til indstillingen. (]. nr. 855/72).

A klagede over, at Direktoratet for Stats-
hospitalerne den 29. marts 1972 afskedigede
ham fra stillingen som psykolog under statens
hospitalsveesen for sindslidende med tjeneste
ved Statshospitalet i X-kebing.

Det fremgik af sagens oplysninger, at A den
10. maj 1971 rettede skriftlig henvendelse til
overleegerne pa Statshospitalet i X-kebing,
hvori han oplyste, at han var interesseret i en
eventuel uddannelsesstilling som psykolog (el-
ler anden ansattelsesform som psykolog) ved
Statshospitalet i X-kebing. Brevet var ikke en
egentlig ansegning. Han oplyste, at psyko-
diagnostik var det felt inden for den kliniske
psykologi, der havde hans primzre interesse,
savel 1 praksis som i forskningsmaessig hen-
scende. og han tilfgjede, at terapi ville vaere
onskelig under supervision.

Overlagerne B og C svarede A den 21. maj
1971, at der for tiden desveerre ikke var mu-
lighed for at tilbyde ham en fuldt aflennet
uddannelsesstilling som psykolog eller anden
fuldt aflennct ansexttelsesforrn ved siden af
den allerede besatte stilling. Imidlertid fra-
tradte den eneste psykolog, som var ansat ved
hospitalet, den 1. august 1971, og overlegerne
henviste derfor A til i givet fald at sege denne
stilling. Om arbejdets karakter skrev over-
legerne:

»Den kliniske psykolog her ved hospitalet
har hidtil praktisk taget udelukkende beskzf-
tiget sig med psykodiagnostik, og dette vil for-
mentlig ogsa blive tilfzeldet i fremtiden, men
vi ville naturligvis kun vaere glade, sdfremt en
kommende indehaver af stillingen ogsa fandt
mulighed for at beskzftige sig noget med
terapi.«

Direktoratet for Statshospitalerne ansatte
herefter A fra 1. september 1971 som psyko-
log under statens hospitalsveesen for sindsli-
dende med tjeneste ved Statshospitalet i X-
kebing.

Da der den 15. februar 1972 skulle vzre
samarbejdsmede pé hospitalet, udarbejdede A
et indleeg, hvori han redegjorde for den rolle,
som psykologen ved hospitalet efter hans op-

fattelse burde spille i det behandlingsmassige
arbejde. Han anferte, at terapi siden hans an-
seettelse var segt gennemfort i den udstraek-
ning, det havde veret tidsmeessigt gennemfor-
ligt og var fundet hensigtsmessigt i det en-
kelte tilfzelde. Denne terapi havde cfter hans
opfattelse nzrmest varet en stotteterapi, og
han havde i tilfzelde, hvor der var forskellig-
heder i den lagelige og den psykologiske vur-
dering, gjort patienterne opmzrksom pa de
fra forskellig side anlagte betragtninger med
hensyn til mulig lesning af et givet problem.
Det fremgik endvidere af indlegget. at A ef-
ter sin opfattelse havde bestrabt sig pa 1 de
tilfeelde, hvor det syntes relevant for cn videre
lzegelig behandling af patienten. at skrive
hovedpunkter af indhold og forleb af sam-
taler i journalen. Da der fra flere forskellige
sider var udtrykt enske om en bedre oriente-
ring fra A’s side, fandt han det imidlertid
rimeligt for fremtiden at gere notat om ho-
vedpunkterne af samtaler i hvert enkelt til-
feelde.

Da man pé den daglige lzgekonterence pa
kvindehospitalet ca. 14 dage senerc. den 28.
februar 1972, dreftede en patient, var der
uoverensstemmelse mellem A’s og den lage-
lige vurdering af patienten. Herunder kom-
menterede overlege C A’s opfattelse pa en
made, A fandt meget stedende, idet C ifelge
A’s oplysning sagde noget i retning af, at det
ikke var meget psykologi, A havde l@st under
sit studium.

Dette intermezzo gav anledning til, at A
henvendte sig til en advokat, som pi hans
vegne underrettede overlaegen om, at han ag-
tede at rejse injuriesag mod ham, medmindre
han inden en uge skriftligt beklagede at have
fornzrmet A’s zre samt erklerede sig villig
til at betale udgifterne ved offentliggerelse i
statshospitalets lokalblad eller i et fagblad af
beklagelsen.

Overlagen folte sig foranlediget til den 4.
marts 1972 at orientere Direktoratet for Stats-
hospitalerne om denne sag, og under en tele-
fonsamtale den 7. s. m. meddelte man fra di-
rektoratet, at man ikke dér var i stand til at



gore noget ved sagen, men at man métte rade
overlzgen til selv at antage en advokat.

Samarbejdet mellem A og kvindehospitalet
blev herefter i det store og hele afbrudt.

Den 23. marts 1972 indtraf der en ny epi-
sode, som fik A til at rette henvendelse til
direktoratet. Han oplyste her, at overlege D
pa mandshospitalet havde spurgt, om A kom
til leegekonferencen den pagxldende dag,
hvilket han meddelte, at han agtede at gore.
Overlzgen bebrejdede ham herefter, at han
ikke havde orienteret ham om, at han havde
indkaldt bekendte til en patient til samtale.
Han meddelte A, at denne ikke var ansat
pa hospitalet som terapeut, og efter lidt dis-
kussion sluttede samtalen med, at overlxgen
meddelte A, at han ikke ville have, at A be-
skaeftigede sig med terapi, og at han i evrigt
regnede med at se A til konferencen. Efter en
lzengere redegorelse for sit syn pa psykologens
arbejdsvilkar pa statshospitalet meddelte A
direktoratet, at han fra dags dato desveaerre
indtil videre s sig nedsaget til at afvise de af
overleegens patienter, som blev henvist til psy-
kologisk testning. Han ville gerne genoptage
denne virksomhed, men kun, safremt direkto-
ratet havde udtalt sig misbilligende om over-
leegens opfersel.

Grunden til, at A fandt det si forkasteligt,
at overlegen havde meddelt ham forbud mod
at beskaftige sig med terapi, var, at han pa
baggrund af brevet af 21. maj 1971 fra over-
leegerne B og C havde faet den opfattelse,
at hans arbejdsomrade ogsad skulle omfatte
terapi. Han havde derfor, om end han i ho-
vedparten af sin arbejdstid havde beskaftiget
sig med psykodiagnostik, i et vist omfang side-
lebende hermed ydet stotteterapi (radgiv-
ningsvirksomhed) for enkelte patienter.

A gjorde de administrerende overleger ved
statshospitalet bekendt med sin henvendelse
af 24. marts 1972. Dette foranledigede, at
overleege D over for dirckoratet redegjorde
for sit syn pa begivenheden. Herudover an-
forte han, at problemstillingen var, at A fra
tid til anden uden lagernes vidende droftede
patienternes behandling og fremtidsudsigter
med deres parerende. Overlaegen havde peget
pa det uheldige i, at dette ikke var koordi-
neret, idet man jo kunne tenke sig situatio-
ner opstd, hvor den cne part kom til at ud-
tale noget, som var i direkte modstrid med,
hvad den anden part tidligere havde sagt -
til betydelig skade for savel behandlingen af
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patienten som statshospitalets renommé. D
fremhaevede sluttelig, at A ved sin ansattelse
var blevet medt med en szrdeles positiv hold-
ning savel fra D’s som fra hans kollegas side,
og han beklagede derfor meget, at samarbej-
det dbenbart ikke langere var muligt.

Overlegens redegerelse var vedlagt som bi-
lag til en skrivelse af 28. marts 1972 fra over-
lzege B. I sin skrivelse nevnte overlegen ogsa
de divergerende opfattelser af, om A var an-
sat til pA egen hand at udeve terapi. Ogsa
overlege B’s opfattelse var, at dette kun kun-
ne ske under supervision, bl. a. fordi A ikke
havde nogen sterre erfaring med arbejdet.
Overlzege B havde selv talrige gange droftet
hospitalets arbejdsform med A, for at han
skulle fole sig hjemme pa hospitalet.

Overlegen konstaterede endvidere, at A,
uden at have dreftet forholdene ved en kon-
ference og uden at have tilfert oplysninger
om det i journalen, havde haft slengere-
varende samtaleterapi« med en rakke patien-
ter, og sa lenge han som legelig chef stod
med det endelige ansvar for behandlingen af
de i hospitalet indlagte patienter, matte han
selvsagt betragte en s3dan situation som
uholdbar. Han fandt det ikke blot korrekt,
men szrdeles pakrevet, at overlege D havde
patalt forholdet over for A.

P4 baggrund af de forskellige episoder og
A’s henvendelser til Direktoratet for Stats-
hospitalerne konkluderede overlege B, at A
efter hans opfattelse gennem sin adfaerd ved
hospitalet havde bragt sig i en situation, som
irreparabelt ville forhindre fortsat samarbej-
de med hospitalets ovrige medarbejdere, og
han mente derfor ikke, at der fandtes anden
losning, end at A’s ansettelse ved hospitalet
bragtes til opher sa hurtigt, som det efter
hans anszttelsesform var muligt.

A modtog en kopi af overlaegernes skrivel-
ser, og 1 skrivelse af 28. marts 1972 imede-
gik han overlegernes fremstilling af samar-
bejdsforholdene pa statshospitalet og fastholdt
navnlig sin opfattelse af telefonintermezzoet
med overlage D.

A bekrzftede endvidere, at der nu ville
blive indleveret stevning mod overlege C,
men sa lenge skyldsporgsmalet saledes ikke
var afgjort, kunne dette forhold vel nappe
pavirke hans ansattelsesforhold. Afslutnings-
vis bemezxrkede A, at han i modsztning til
overlege B ikke betragtede psykologsituatio-
nen som uoprettelig, men han mente. at der



burde fores forhandlinger om det videre sam-
arbejde, eventuelt ved voldgift, eventuelt ved
direkte forhandlinger i direktoratet mellem
parterne og med deltagelse af Dansk Psyko-
logforening/Dansk Magisterforening, idet A
var medlem af begge foreninger.

Direktoratet meddelte den 29. marts 1972
A afsked fra udgangen af juni 1972 at regne,
idet man anmodede ham om straks at fra-
treede tjenesten. Som motivering anfertes, at
fortsat samarbejde mellem A og hospitalets
overleger matte anses for umuligt. Dansk
Psykologforening blev samme dag orienteret
om afskedigelsen.

I en skrivelse af samme dato uddybede A
sit syn pa forholdene. Han ansé det for ret-
test, at det blev overvejet at indlede en tjenst-
lig undersogelse af forholdene pa statshospi-
talet.

Da A ikke kunne acceptere afskedigelsen,
henvendte han sig endvidere i skrivelse af 6.
maj 1972 til indenrigsministeren. Uanset at
han fandt den formelle afskedigelsesprocedu-
re juridisk uangribelig, fandt han det dog
forkert, at Direktoratet for Statshospitalerne
ikke havde fulgt hans anmodninger af 28. og
29. marts om forhandling. A anferte end-
videre, at det var ukorrekt, at overleege B i
sin skrivelse af 28. marts havde konstateret,
at A, uden at have dreftet forholdene ved
konference og uden at have tilfert oplysnin-
ger om sin virksomhed i journalerne, havde
haft leengerevarende samtaleterapi med en
raekke patienter. Pa baggrund heraf fandt A
det rimeligst, at der blev rejst injuriesag mod
overleegen samt sag for overtradelse af straf-
fclovens § 157.

Den 9. og den 13. maj 1972 uddybede A
klagen over for indenrigsministeren og an-
forte bl. a., at han, som ferst havde afsluttet
sin magisteruddannelse i sommeren 1971, og-
sa selv havde fundet det rimeligt, om der
havde vzret et vist tilsyn med hans terapeu-
tiske virksomhed. Da der imidlertid ikke hav-
de varet andre psykologer ved hospitalet og
ingen af de dervarende psykiatere havde fun-
det lejlighed til i begyndelsen at fore tilsyn
med hans virksomhed, fandt han det natur-
ligt, at han si at sige havde superviseret sig
selv.

Den 8. maj 1972 anerkendte Dansk Psyko-
logforening over for Direktoratet for Stats-
hospitalerne modtagelsen af direktoratets skri-
velse af 29. marts, hvori foreningen var ble-
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vet orienteret om afskedigelsen af A. Forenin-
gen beklagede, at afskedigelsen var blevet
meddelt, forinden parterne reprasenteret ved
direktoratet og foreningen havde dreftet ar-
sagerne til den opstaede situation og mulige
lesninger. Man henstillede derfor til direk-
toratet, at en sddan dreftelse méatte finde sted,
hvis andre tilsvarende problemer métte opsta.

Efter at have indhentet to udtalelser af 18.
maj 1972 fra henholdsvis overlegerne B og C
meddelte Indenrigsministeriet den 29. mayj
1972 A, at det matte have sit forblivende ved
dircktoratets afgerelse af 29. marts, hvorved
han blev anmodet om straks at fratreede tje-
nesten ved hospitalet. Ministeriet betragtede
herefter sagen som afsluttet.

I sin henvendelse til mig gav A i det store
og hele udtryk for samme opfattelse, som
fremgik af hans tidligere skrivelser i sagen.
Han anferte endvidere, at det ikke kunne be-
tragtes som pligtforsemmelse fra hans side, at
han ikke medte op til alle lzgekonferencer.
Dels var det kutyme, at man kun medte op,
nar man havde noget at meddele vedrerende
patienterne. Dels havde overleege B opfordret
ham til at deltage i konferencen, s& hyppigt
han havde lyst og mulighed, og dette inde-
bar efter A’s opfattelse, at det matte afhange
af hans egen bedemmelse, i hvilket omfang
han ville deltage, og at det siledes ikke kun-
ne vzre pligtforsommelse, at han ikke deltog
i alle konferencerne. Han fastholdt endvidere
sin opfattelse, hvorefter der fra legelig side
pa hospitalet ikke var gjort tilstraekkeligt for
at drage ham ind i samarbejdet.

Direktoratet for Statshospitalerne fastholdt,
at afskedigelsen af A havde vaeret sagligt mo-
tiveret med samarbejdsvanskeligheder, der
efter direktoratets opfattelse var tilstreekke-
ligt dokumenteret ved overleegerne B’s og
D’s skrivelse af 28. marts samt udtalelserne af
18. maj 1972 fra overlegerne B og C.

Under hensyn til, at A bade i skrivelse af
28. og 29. marts 1972 havde anmodet direk-
toratet om forhandlinger vedrerende sin even-
tuelle afskedigelse, og til, at direktoratet hav-
de afskediget ham uden forhandling den 29.
marts, spurgte jeg direktoratet, hvorvidt A’s
skrivelse var direktoratet i hznde, forinden
man afsendte opsigelsen. For si vidt dette
ikke var tilfzeldet, bad jeg direktoratet om en
udtalelse om, hvorvidt direktoratet, der var
bekendt med, at A havde modtaget kopi af
overleege B’s skrivelse af 28. marts 1972, ikke



under hensyn til afskedigelsesgrundlagets ka-
rakter (samarbejdsvanskeligheder) burde have
givet ham en frist til at udtale sig om over-
lzegens skrivelse og saledes undladt at frem-
skynde afskedigelsen sa meget som sket.

Direktoratet svarede, at man ikke med sik-
kerhed kunne besvare spergsmalet, om A’s
skrivelse af 28. marts 1972 var direktoratet i
hxnde, for man afsendte afskedigelsen. Det
fremgik af direktoratets journal, at bade A’s
skrivelse og direktoratets afskedigelsesskrivel-
se var stemplet som henholdsvis indgaet og
udgéet den 29. marts 1972. Direktoratet mod-
tager post sedvanligvis to gange daglig, un-
dertiden flere gange, men man anvender ikke
time- eller minutstempling og kunne folgelig
ikke se, i hvilken orden disse skrivelser var
henholdsvis indgaet og udgaet.

Direktoratet anferte videre, at nar man i
denne sag handlede s& hurtigt som sket — og
altsd ikke gav A en frist til at udtale sig om
overlegens indstillingsskrivelse — skyldtes det
den omstendighed, at overlege B i sin skri-
velse havde erkleret, at han som ansvars-
havende chef ikke lzngere kunne tage an-
svaret for A’s handlinger over for patienterne
og derfor henstillede, at hans anszttelsesfor-
hold bragtes til opher sa hurtigt, som det var
muligt. Da det stod direktoratet klart, at det
under disse forhold var uforsvarligt over for
patienter og parerende at lade A blive i tje-
nesten, og da man under den stramme oko-
nomiske situation ikke enskede at udsztte sig
for den kritik, at der skulle udbetales ham len
i 4 méaneder, uden at man gnskede at gere
brug af hans arbejdskraft, i stedet for de 3
méneder, han efter overenskomsten havde
krav p4, s3 man sig nedsaget til at sende hans
opsigelse samme dag, for at den kunne veare
ham i hznde inden 1. april.

Ved min vurdering af sagen fandt jeg at
matte legge til grund, at der pa det tids-
punkt, da Direktoratet for Statshospitaler-
ne meddelte A afsked, foreld alvorlige sam-
arbejdsvanskeligheder mellem ham og over-
lzeger ved statshospitalet, samarbejdsvan-
skeligheder, som bl. a. skyldtes en diverge-
rende opfattelse af omfanget af og formen
for hans beskzftigelse med terapeutisk ar-
bejde.

Det matte endvidere legges til grund, at
afskedigelsen af A var sket pd grund af
disse samarbejdsvanskeligheder. Min ad-
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gang til at kritisere en sddan beslutning er
begreanset til de tilfaelde, hvor der i forbin-
delse dermed foreligger szrlige omstandig-
heder, herunder navnlig grundlag for at
antage, at afgerelsen ikke er begrundet i
saglige hensyn. I det foreliggende tilfeelde
fandt jeg ikke, at de samarbejdsvanskelig-
heder, som der var redegjort for fra begge
sider, eller grunden til deres opstdende var
af en sddan art, at jeg havde grundlag for
at antage, at Direktoratet for Statshospi-
talernes afskedigelse af A havde vzret
usagligt begrundet. — Jeg bemarkede speci-
elt, at jeg ikke fandt, at direktoratet havde
grundlag for at antage, at samarbejdsvan-
skelighederne beroede p& sadanne forhold
fra andre ansattes, herunder den l=gelige
ledelses side, at disse forhold kunne veare
til hinder for at traeffe bestemmelse om A’s
afskedigelse pa grund af samarbejdsvanske-
lighederne.

Jeg tilfojede, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere, at direktoratet — uanset at A ikke
havde haft lejlighed til at udtale sig om
overlege B’s indstilling af 28. marts 1972 —
havde fundet samarbejdsvanskelighederne
tilstrekkeligt oplyst. Jeg lagde herved vagt
pa de oplysninger fra A’s side, som direk-
toratet havde modtaget dels i tilknytning
til den patankte injuriesag mod overlege
C, dels — og navnlig — gennem A’s skrivelse
af 24. marts 1972.

Endvidere tilfgjede jeg, at den endelige
afgerelse af spergsmélet om afskedigelsens
lovlighed herer under domstolene.

Med hensyn til den formelle behandling
af afskedigelsen bemarkede jeg, at direk-
toratet havde fulgt den fremgangsmaéde,
der er anvist 1 § 7 1 overenskomsten af 10.
juli 1972 mellem Dansk Psykologforening,
Dansk Magisterforening og Qkonomi- og
Budgetministeriet, som tradte i kraft den
1. april 1971. Denne overenskomst indehol-
der ikke en regel svarende til tjeneste-
mandslovens § 31, stk. 1, om adgang for
vedkommende centralorganisation og tje-
nestemanden selv til at udtale sig for af-
skedigelsen. Derimod indeholder overens-
komsten regler om, at en afskedigelse skal
ske ved skriftligt motiveret opsigelse, og om,
at der samtidig skal gives Dansk Psykolog-
forening underretning om afskedigelsen. I
stk. 2 er det bestemt, at foreningen, sdfremt
den skenner, at en afskedigelse ikke kan



anses for rimeligt begrundet i den pagzl-

] dendes eller styrelsens forhold, inden for en

frist af 1 maned efter opsigelsen kan kra-
ve sporgsmalet forhandlet med styrelsen.

| T A’s tilfalde var Dansk Psykologforening

straks ved hans afskedigelse blevet orien-
teret, og foreningen havde som tidligere
nzvnt den 18. maj 1971 anerkendt mod-
tagelsen af opsigelsen. Foreningen havde
ikke anmodet direktoratet om en forhand-
ling vedrerende afskedigelsen.
Overenskomstens formelle regler vedre-
rende afskedigelsen havde siledes vzret

iagttaget.

Da hensynet til en forsvarlig og hensyns-

{ fuld sagsbehandling efter min opfattelse i
| almindelighed tilsiger, at en overordnet
1 myndighed ikke folger en indstilling fra en
| underordnet institutionsledelse om uansegt

afsked af en dér ansat, uden at den ansatte

| har haft lejlighed til at udtale sig om ind-
] stillingen og/eller dennes grundlag, gav sa-

gen mig anledning til at overveje, om Di-

| rektoratet for Statshospitalerne burde have

givet A lejlighed til at udtale sig over for

| direktoratet, selv om han ikke mitte have
1 fremsat anmodning herom.

I betragtning i denne henseende kom-
mer regler i offentlighedsloven, synspunkter

{1 tilknytning hertil samt det almindelige
{ hensyn til hensynsfuld sagsbehandling — et
{ hensyn, der typisk har sarlig veegt i afske-

digelsessager.
Offentlighedslovens § 12, stk. 1, indehol-

| der folgende bestemmelse:

»Den, der er part i en sag, som er til
behandling i den offentlige forvaltning, kan
pa ethvert tidspunkt af behandlingen for-
lange, at sagens afgerelse udsettes, indtil
han har afgivet en udtalelse om sagen.«

Som det fremgik af Direktoratet for
Statshospitalernes udtalelse af 2. oktober
1972, havde det ikke med sikkerhed kun-
net afgeres, hvorvidt A’s skrivelse af 28.

] marts 1972 var modtaget 1 direktoratet, for

dette afscndte afskedigelsesskrivelsen. Jeg
kunne herefter ikke anse det for godtgjort,
at direktoren for statshospitalerne var be-
kendt med A’s anmodning af 28. marts
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1972 (om dreftelse af sagen) pa et sddant
tidspunkt, at han efter § 12, stk. 1, havde
pligt til at udsztte sagens afgorelse.

Derimod vidste direktoratet, at A den 28.
marts 1972 havde modtaget kopi af over-
lege B’s indstilling, idet overlegen havde
oplyst dette i indstillingen. Modtagelsen af
denne kopi métte helt naturligt forstas som
en indbydelse til A om at fremkomme med
sine eventuelle bemarkninger til indstillin-
gen. Direktoratet matte anse det for over-
vejende sansynligt, at A onskede at frem-
sette sidanne bemeerkninger.

Efter de synspunkter, offentlighedslovens
§ 12 efter min mening er udtryk for, og
efter den veaegt, der ma legges pa en hen-
synsfuld administration, matte udgangs-
punktet vare, at direktoratet burde have
ventet med at afskedige A, til han havde
haft lejlighed til at udtale sig. Heroverfor
star det af direktoratet anferte hensyn til
besparelse af en maneds len, jfr. ovenfor.
Nar direktoratet i gvrigt fandt sagen til-
strekkeligt oplyst, kunne jeg ikke anse det
for uberettiget af direktoratet at tilleegge
det navnte gkonomiske hensyn en sddan
vagt, at man afgjorde sagen den 29. marts
1972 (ménedens sidste arbejdsdag i direk-
toratet). Jeg henviste herved til de syns-
punkter, der ligger til grund for undtagel-
sesregelen i offentlighedslovens § 12, stk. 3,
jfr. § 11, stk. 2, om tilfeelde, hvor partens
interesse 1, at sagens afgerelse udsattes,
»... findes at burde vige for vasentlige
hensyn til offentlige . . . interesser, der taler
imod en sddan udsattelse«.

Alt taget i betragtning matte jeg dog
efter det foreliggende, herunder iszr det
forhold, at A havde modtaget en kopi af
overlege B’s indstilling om sin afsked, fin-
de, at det ville have varet onskeligt, om
dircktoratet efter modtagelsen den 29.
marts 1972 af indstillingen havde taget
kontakt med A, orienteret ham om direk-
toratets intention og i forbindelse hermed
sogt klarlagt, om han ville fremsatte, even-
tuelt allerede havde udarbejdet eller var
ved at udarbejde bemeerkninger til indstil-
lingen.
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58. Statsadvokatens og rigsadvokatens behandling af en anmeldelse om tyveri gav pé
enkelte punkter anledning til kritik. Henstillet til rigsadvokaten fremtidig udtrykkelig
at oplyse vedkommende klager om, at udlobet af 2 mdneders fristen i henhold til
retsplejelovens § 826 er til hinder for omgerelse af statsadvokatens afgerelse. (]. nr.

307172).

A klagede over, at anklagemyndigheden ikke
havde fundet grundlag for at rejse tiltale i
anledning af en anmeldelse, han indgav den
1. maj 1971 til politimesteren i Silkeborg.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at politimesteren i Silkeborg i skrivelse af 20.
oktober 1971 meddelte A, at statsadvokaten 1
Viborg den 7. s.m. havde bestemt, at der
ikke skulle foretages videre vedrerende hans
anmeldelse mod to personer for tyveri. Som
begrundelse anfertes, at undersogelsen ikke
kunne ventes at fore til, at nogen fandtes
skyldig til straf. A modtog samtidig meddelel-
se om, at afgerelsen inden for to maéaneder,
at regne fra statsadvokatens resolution, kun-
ne andres af rigsadvokaten i henhold til rets-
plejelovens § 826.

Ifolge retsplejelovens § 826 binder stats-
advokatens beslutning om frafald af forfelg-
ning ikke den overordnede myndighed; dog
ma forfelgningens fortszttelse efter den over-
ordnede myndigheds beslutning finde sted in-
den udlebet af to maneder, medmindre be-
tingelserne for sagens genoptagelse efter § 975
cr til stede.

I skrivelse af 22. oktober 1971 klagede A
til rigsadvokaten over statsadvokatens afge-
rclse. Rigsadvokaten forelagde den 2. novem-
ber 1971 klagen for statsadvokaten, der efter
at have indhentet sagens akter den 9. de-
cember 1971 indsendte sagen til rigsadvo-
katen. Statsadvokaten beklagede samtidig
over for rigsadvokaten, at A’s klage forst blev
tilbagesendt til rigsadvokaten pa et tidspunkt,
da fristen efter retsplejelovens § 826 var over-
skredet. Arsagen hertil var, at sagen ved sor-
tering efter »prioritet« fejlagtigt var blevet
placeret mellem sager af »mindre hastende«
karakter. ‘

I skrivelse af 23. december 1971 meddelte
rigsadvokaten A, at han efter en gennemgang
af sagens akter ikke havde fundet anledning
til at zndre statsadvokatens afgorelse. Rigs-
advokaten tilfsjede, at han ved afgorelsen
havde lagt vagt pa, at det ikke ved politiets
undersegelse i sagen var lykkedes at fremskaf-
fe tilstraekkeligt bevis for, at de anmeldte
havde gjort sig skyldige i tyveri, saledes at der
23

var rimelig udsigt til, at der ville ske dom-
feeldelse i sagen.

Over rigsadvokatens afgorelse klagede A til
Justitsministeriet, der forelagde klagen for
rigsadvokaten, som henholdt sig til sin afge-
relse af 23. november 1971. Han tilfojede, at
han fandt statsadvokatens afgerelse tvivlsom,
men at han efter omstendighederne tiltradte
den. Han bemerkede, at fristen i retspleje-
lovens § 826 for zndring af statsadvokatens
afgorelse var overskredet, da han modtog sa-
gen efter heringen af statsadvokaten.

Justitsministeriet meddelte herefter A, at
anklagemyndighedens afgerelse ikke kunne
xndres, da den i retsplejelovens § 826 fast-
satte omgorelsesfrist pa to maneder fra stats-
advokatens afgorelse var udlebet.

I anledning af klagen til mig udtalte stats-
advokaten, at han i det hele kunne henholde
sig til sin udtalelse af 9. december 1971 til
rigsadvokaten.

Rigsadvokaten henviste til statsadvokatens
udtalelse og tilfojede, at sagen efter heringen
af statsadvokaten den 2. november 1971 blev
sat 1 erindring pr. 1. december 1971, og at
statsadvokaten forst ved skrivelse af 6. decem-
ber 1971 blev erindret om besvarelsen. Sagen
havde givet anledning til, at rigsadvokaten
havde truffet foranstaltning til, at der for
fremtiden ville blive erindret om sadanne sa-
ger et par uger for omgerelsesfristens udlgb.

Justitsministeriet udtalte, at det kunne hen-
holde sig til sin afgerelse, og at ministeriet
ikke havde fundet tilstreekkelig anledning til
at patale, at omgorelsesfristen som felge af
en hendelig ekspeditionsfejl udleb under kla-
gesagens behandling.

Jeg tilbagesendte sagen til Justitsministe-
riet, idet jeg anmodede om, at der fra rigs-
advokaten blev tilvejebragt en udtalelse ved-
rerende formuleringen af begrundelsen i sid-
ste stykke i rigsadvokatens skrivelse af 23. de-
cember 1971 til A. Jeg rejste sporgsmalet, om
det ikke ville have vaeret rigtigere, at rigsadvo-
katen i et tilfeelde som det foreliggende dels
— ligesom ministeriet havde gjort det — om-
talte 2 maneders fristens overskridelse og be-
tydningen heraf, dels — derudover - formu-
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lerede skrivelsen som en stillingtagen til, om
statsadvokatens afgorelse, der pa grund af
fristoverskridelsen ikke kunne andres, gav
rigsadvokaten som overordnet anklagemyn-
dighed anledning til kritik.

I den anledning udtalte rigsadvokaten fol-
gende:

»l. Afgorelser af klager over beslutninger
om pétaleopgivelse, der treffes, efter at om-
gorelsesfristen er udlgbet, begrundes szdvan-
ligvis alene med en henvisning til, at omgerel-
sesfristen er udlebet. Har sagen vearet reali-
tetsbehandlet, gives der undertiden, nar rea-
litetsbehandlingen har veeret si intensiv, at
den giver grundlag derfor, en tilfgjelse om, at
statsadvokatens afgerelse ikke har givet mig
anledning til kritik.

2. T en sag som den foreliggende, hvor
fristen er udlgbet pa grund af anklagemyn-
dighedens fejl, forekommer det mig, at en af-
gorelse, der begrunder resultatet med fristens
udleb, er klart utilfredsstillende for klageren.
I sddanne tilfzzlde anser jeg mig i almindelig-
hed for forpligtet til at foretage en realitets-
provelse af klagen. Falder denne — som nor-
malt — ud til, at afgerelsen ma anses for rig-
tig, gives der klageren det svar, at jeg efter
gennemgang af sagen ikke har fundet anled-
ning til at zndre statsadvokatens afgorelse,
og der gives ingen henvisning til fristens ud-
leb. Klageren opnar altsa samme behandling
af klagen, som han ville have faet, dersom fri-
sten ikke var udlebet. En supplerende hen-
visning i begrundelsen til, at omgorelsesfristen
i evrigt er udlebet, forekommer mig ikke at
vaere formalstjenlig. I meddelelsen til stats-
advokaten og politiet patales den ekspedi-
tionsfejl, der har medfert forsinkelsen, med-
mindre fejlen er erkendt.

3. Den foreliggende sag er realitetsbehand-
let med det resultat, at jeg ans& rigtigheden
af den af statsadvokaten trufne afgorelse for
tvivlsom. Da fristen for omgerelse var ud-
lobet, var der ingen mulighed for at andre
afgorelsen, og da tiltalespergsmalets afgorelse
beroede pd en skensmassig vurdering af de
bevismassige muligheder for at gennemfere
sagen til feldende dom og statsadvokatens
skon ikke kunne anses som fejlagtigt, var der
intet grundlag for at meddele statsadvokaten
nogen retledning. Under disse omsteendighe-
der var der ingen anledning til at give udtryk
for en afvigende eller i hvert fald tvivlende
opfattelse, hverken over for statsadvokaten

eller klageren, men der blev gjort en tilfojelse
i svaret til klageren, som indeholdt en begrun-
delse for statsadvokatens resultat; derimod
fandtes det ikke formalstjentligt at henvise til,
at omgerelsesfristen i evrigt var udlebet. Da
ekspeditionsfejlen var erkendt og ikke fordre-
de foranstaltninger for at forebygge gentagel-
se, var der ingen anledning til at patale fej-
len.«

Justitsministeriet henholdt sig til rigsadvo-
katens udtalelse.

Jeg udtalte herefter folgende:

Statsadvokatens afgerelse om ikke at rej-
se tiltale beroede pa en skensmassigt pra-
get vurdering af sagens bevismassige for-
hold. Efter de regler og den praksis, der
gzelder for min virksomhed, kan jeg ikke
kritisere en sidan vurdering, medmindre
der foreligger szrlige omstzndigheder. Jeg
fandt ikke sddanne omstaendigheder i den
foreliggende sag og saledes heller ikke
grundlag for kritik af afgerelsen.

Da rigsadvokaten og Justitsministeriet
traf deres afgerelser, var omgerelsesfristen
pa 2 maneder, jfr. retsplejelovens § 826,
udlgbet. Disse myndigheder var dermed af-
skaret fra at endre statsadvokatens afge-
relse.

Det var en beklagelig fejl, at statsadvo-
katens udtalelse (af 9. december 1971) til
rigsadvokaten forst blev afsendt, efter at
omgorelsesfristen var overskredet, hvorved
rigsadvokatens mulighed for eventuelt at
eendre afgorelsen var udelukket.

Det var gnskeligt, om rigsadvokaten hav-
de rykket statsadvokaten for svar pa et tid-
ligere tidspunkt end ved skrivelsen af 6. de-
cember 1971, d.v.s. umiddelbart for fri-
stens udlob.

Under hensyn til, at rigsadvokaten havde
gennemfort en ordning, hvorefter der frem-
tidig ville blive erindret om saddanne sager
et par uger for fristens udlgb, fandt jeg at
kunne undlade at foretage videre vedre-
rende dette forhold ud over, at jeg gjorde
statsadvokaten og rigsadvokaten bekendt
med min opfattelse.

Som nzevnt er fristen efter retsplejelovens
§ 826 for omgoerelse af en statsadvokats
beslutning om ikke at rejse tiltale 2 méne-
der; det er fast antaget, at bestemmelsen
skal forstas saledes, at rigsadvokatens be-
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slutning om at endre statsadvokatens af-
gorelse skal vaere truffet inden fristens ud-
lob.

Med hensyn til de tilfeelde, hvor rigs-
advokaten pa grund af fristens udleb ikke
har mulighed for at @&ndre statsadvokatens
afgorelse (idet betingelserne for at genop-
tage sagen efter retsplejelovens § 975 ikke
er til stede) henstiliede jeg til rigsadvoka-
ten, at han fremtidig udtrykkelig oplyser
vedkommende klager om, at fristens udleb

er til hinder for omgerelse. Jeg henstillede,
at dette sker, selv om rigsadvokaten har
foretaget en realitetsprovelse af klagen, idet
den navnte oplysning efter min mening
giver den mest dekkende orientering om
klagerens retsstilling. Der kan imidlertid
ikke indvendes noget imod, at rigsadvoka-
ten — hvis der efter en realitetsbehandling
er grundlag derfor — tilfgjer, at han ikke
ville have @ndret statsadvokatens afgorelse,
selv om det havde veret muligt.

99. Spurgt Socialministeriet, om det har overvejet eller vil veere indstillet pé at tage op
til overvejelse — i samarbejde med Justitsministeriet — at soge gennemfort en almin-
delig samarbejdsordning mellem fogedretter og socialforvaltninger, sdledes at sidst-
nevnte underrettes om alle forestdende udsettelsesforretninger. (J. nr. 1436/72).

Den 9. januar 1973 skrev jeg saledes til So-
cialministeriet:

»Under henvisning til ministeriets skri-
velse af 7. december 1972 (2.kt. jnr. 418-
G4) sender jeg vedlagt genpart af en skri-
velse, jeg i dag har sendt til Dronninglund
kommune.

Af sagen fremgar, at social- og sundheds-
forvaltningen normalt ikke bliver under-
rettet om berammede tvangsauktioner eller
udsattelsesforretninger.

I Socialministeriets sag 1.kt. j.nr. 3010-
266 vedrerende ...... er oplyst, at sagen
gav anledning til, at Bramsnas kommune
indferte en ordning, hvorefter socialforvalt-
ningen modtager kopi af meddelelser, der
tilghr kommunens sekretariat, og som an-
gar berammede tvangsauktioner og udsat-
telsesforretninger.

Fra Arhus socialforvaltning er jeg be-
kendt med, at der som led i det sakaldte
Holme-projekt er gennemfert en ordning
med et fast samarbejde mellem fogedret og
vedkommende socialkontor, hvorefter dette
i hvert fald underrettes om alle forestaende
udsezttelsesforretninger. Jeg er endvidere
bekendt med, at en sadan ordning nu over-
vejes gennemfert for hele Arhus kommunes
vedkommende.

Faste underretningsordninger af denne
karakter vedrerende forestiende fogedfor-
retninger, der indicerer behov for social
assistance, eventuelt med henblik pa foged-
forretningernes afvargelse, synes at vare
pa linie med bestraebelserne i socialrefor-
men i retning af styrkelse af det forebyg-
gende arbejde og i retning af helhedsorien-
tering i forsorgsarbejdet. De synes endvide-
re stemmende med nogle af de synspunkter
vedrerende fogedforretninger, som har fun-
det udtryk i den offentlige debat i tilknyt-
ning til betenkning nr. 634/1971 om ud-
leeg og udpantning, jfr. herved Fr. Bang
Olsen, H Andrup og Jens Anker Andersen
i Advokatbladet 1972, s. 4, 78 og 149, Mi-
chael Lunn og H Andrup i Juristen 1972,
s. 349 og 362, og Allan Walbom og Peter
Thestrup i Fuldmagtigen 1972, s. 133 og
140.

P4 den omtalte baggrund finder jeg at
burde sperge, om Socialministeriet har
overvejet eller vil vaere indstillet pa at tage
op til overvejelse — i samarbejde med Ju-
stitsministeriet — at soge gennemfert en al-
mindelig samarbejdsordning af den omtalte
karakter mellem fogedretter og socialfor-
valtninger.

En kopi af denne skrivelse er sendt til
Justitsministeriet.«



60. Henstillet til Ministeriet for offentlige Arbejder at overveje, om der mdtte vare an-
ledning til eventuelt at soge antallet af ledende landinspektorer yderligere udvidet,
jfr. ekspropriationsproceslovens § 8, samt i ovrigt at treffe foranstaltninger i videre
omfang til fremme af ekspropriationssagers afvikling. (]. nr. 231/72).

Den 10. januar 1973 tilskrev jeg Ministeriet
for offentlige Arbejder saledes:

»Under henvisning til tidligere brevveks-
ling, senest ministeriets skrivelse af 5. sep-
tember 1972 (j. nr. E 550-500-60) samt
modet den 19. september 1972 vedrerende
en klage fra (A) over varigheden af en
ckspropriationssags matrikuleere og tinglys-
ningsmeessige berigtigelse, sender jeg ved-
lagt en genpart af min skrivelse af d.d.
til den pagzldende. Til ministeriets orien-
tering vedleegger jeg endvidere en genpart
af min skrivelse af d. d. til (B) i anledning
af en tilsvarende klage.

Som det vil fremgé af skrivelserne, fin-
der jeg det alt taget i betragtning beklage-
ligt, at der er medgéaet sa lang tid til af-
slutningen af de pagaldende ekspropria-
tionssager, som det er tilfzldet.

Jeg har dog herved understreget, at de
foreliggende oplysninger ikke efter min op-
fattelse giver rimeligt grundlag for at frem-
sztte nogen personlig kritik af den ledende
landinspektor eller kommissarius i forbin-
delse med behandlingen af sagerne. Det ma
herved legges til grund, at de ledende
landinspekterers arbejdsbyrde i de senere
ar har veeret meget betydelig ikke mindst i
betragtning af det stigende antal ekspro-
priationer, samt at det har vist sig meget
vanskeligt for landinspektorfirmaet at skaf-
fe den nedvendige kvalificerede arbejds-
kraft hertil.

Der er dog i flere henseender bestrzbel-
ser i gang for at lette afviklingen af eks-
propriationssager og de ledende landinspek-
terers arbejdsbyrde i forbindelse hermed. I
de senere ar er man saledes begyndt i vide-
re omfang end hidtil at delegere opma-
lings- og beregningsarbejde til lokale land-
inspektorer.

Det er endvidere forekommet, at der for
enkelte storre anlegs vedkommende -
navnlig i forbindelse med motorvejsanlaeg
— er beskikket en serlig ledende landinspek-
tor. I denne forbindelse ventes der i nzr
fremtid udsendt en vejledning i reglerne
for matrikuleer berigtigelse af motorvejs-

anleg fra Vejdirektoratet til brug for de
praktiserende landinspekterer.

Endelig ventes der i lgbet af kort tid ud-
sendt et cirkulzre fra Matrikeldirektoratet
om udfardigelse af planbogskort til brug
ved ekspropriationer, hvorefter der abnes
mulighed for en forenkling af opmaélings-
metoderne ved overgang til brug af luftop-
malinger.

Efter de foreliggende udtalelser synes det
dog uafklaret, i hvilket omfang de navnte
foranstaltninger inden for de kommende ar
vil dbne mulighed for en markbar afkort-
ning i de lebende ekspropriationssagers va-
righed. Af vasentlig betydning i1 denne
henseende vil veere antallet og omfanget af
kommende ekspropriationer.

I ekspropriationsproceslovens § 8 er det
bestemnt, at ministeren for offentlige arbej-
der beskikker en eller flere ledende land-
inspekterer til bistand for ekspropriations-
kommissionerne og til at foretage de af eks-
propriationerne foranledigede matrikulare
berigtigelser. I bemarkningerne til bestem-
melsen, jfr. betenkning nr. 330/1963, er
det bl. a. anfert:

»I ojeblikket er der knyttet én ledende
landinspekter til statens ekspropriationer.
Lovforslaget abner mulighed for admini-
strativt at @ndre dette forhold, safremt ar-
bejdsmaengden nedvendigger beskikkelse af
flere.«

For tiden er der beskikket 2 ledende
landinspektorer til behandling af ekspro-
priationssager fra henholdsvis Jylland og
eerne. De er begge tilknyttet samme land-
inspekterfirma, der gennem en meget lang
arrekke har varetaget opgaverne som le-
dende landinspektor.

Efter de foreliggende oplysninger ma det
imidlertid lzgges til grund, at afviklingen
af ekspropriationssager i matrikuler og
tinglysningsmzssig henseende tager lznge-
re tid, end det af hensyn til ekspropriater-
ne er forsvarligt, p4 grund af de ledende
landinspekterers betydelige arbejdsbyrde,
samt at det synes uafklaret, i hvilket om-
fang de patznkte rationaliseringsforanstalt-
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ninger vil f4 betydning for de lebende eks-
propriationssager.

Pa denne baggrund finder jeg at burde
henstille til ministeriets overvejelse, hvor-
vidt der matte vaere anledning til eventuelt
at sgge antallet af ledende landinspekterer

yderligere udvidet, jfr. ekspropriationspro-
ceslovens § 8, samt i evrigt at traeffe for-
anstaltninger i videre omfang til fremme
af ekspropriationssagers afvikling.

Jeg har gjort Folketingets Retsudvalg be-
kendt med de foreliggende sager.«

61. Orienteret Socialministeriet om den tid, der medgdr til behandlingen af sager i Anke-
nevnet for Invalideforsikringsretten. (]. nr. 168/72).

I skrivelse af 24. februar 1969 rettede om-
budsmanden henvendelse til Socialministeriet
vedrogrende behandlingstiden for sager i An-
kenzvnet for Invalideforsikringsretten (be-
retn. 1968, s. 107, jfr. beretn. 1969, s. 15).
Senere havde ombudsmanden ved lejlighed
tilvejebragt generelle oplysninger fra anke-
nzvnet om behandlingstiden. Senest blev det
ved ankenzvnets skrivelse af 21. marts 1972
bl. a. oplyst, at behandlingstiderne for de sid-
ste 100 sager, hvori der for udgangen af 1971
var afsagt navnskendelse, havde veret:

Under ca. 6 méneder .. 84 sager
Ca. 6 maneder—ca. 1 ar 13 sager
Overca.lar.......... 3 sager

I tilslutning til ombudsmandens henven-
delse 1 1969 til Socialministeriet henledte jeg
i skrivelse af 15. september 1972 ministeriets
opmarksomhed pa, at ankenzvnets formand
1 ¢t mede den 8. s. m. havde orienteret mig
om, at antallet af restancesager var steget til
ca. 2.300.

Jeg anferte over for Socialministeriet, at de
oplysninger om behandlingstiden, jeg havde
modtaget fra ankenazvnet, under hensyn til
de igangvaerende overvejelser om etablering
af en social ankestyrelse (lovforslag nr. 132,
1971/72) og til, at betydningen af en hurtig
ankebehandling efter det oplyste allerede ind-
tog en vasentlig plads i disse overvejelser
(Socialreformkommissionens betznkning nr.
543/1969, s. 183, og det naxvnte loviorslag s. 5,
v. sp.), ikke pa davarende tidspunkt gav mig
grund til at fremkomme med nogen almin-
delig henstilling om foranstaltninger vedre-
rende ankenzvnets behandlingstid.

Imidlertid havde jeg fundet det rimeligt at
orientere ministeriet om, at de ovenfor om-
talte statistiske oplysninger var tilvejebragt.

Samtidig henviste jeg til min skrivelse af
17. juli 1972 til ministeriet (om Invalidefor-

sikringsretten og speciallzege-underspgelser)
og det dér anferte om den betydning, det
efter min mening ma tilleegges, at sager om
invalidepension m. v. afgeres forholdsvis hur-
tigt (se ovenfor sag nr. 15).

Under henvisning til oplysninger i pressen,
hvorefter antallet af restancesager i ankenav-
net nu var steget til ca. 3.000, rettede jeg i
skrivelse af 30. november 1972 en ny hen-
vendelse til Socialministeriet og udbad mig:

1) Oplysninger om, hvorvidt stigningen i
antallet af restancesager havde givet anled-
ning til foranstaltninger, det vare sig med
hensyn til personaleforegelse eller rationalise-
ring af sagsbehandlingen eller til overvejelse
af sdédanne foranstaltninger.

Specielt bad jeg oplyst, hvorvidt det var
overvejet, om der ville kunne opnas fordele
ved, at de sager, der efter ankenzvnets op-
fattelse ikke kunne afgeres pa i hovedsagen
samme grundlag som det, der havde forelig-
get for Invalideforsikringsretten, overgik til
en fornyet behandling i Invalideforsikrings-
retten.

2) Oplysninger om, hvorvidt ministeriet
fortsat paregnede, at den foresldede sociale
ankestyrelse kunne trzede i funktion pr. 1.
april 1973.

3) Oplysning om, hvorvidt der i forbin-
delse hermed overvejedes ikke alene en hur-
tigere ankebehandling under den fremtidige
ordning, jfr. min ovennevnte skrivelse — men
ogsd serforanstaltninger i en overgangstid
med henblik p4 afvikling af den foreliggende
ophobning af ankesager i ankenzvnet.

I skrivelse af 15. februar 1973 oplyste So-
cialministeriet, at en rationalisering af sags-
behandlingen og nedbringelse af restancen,
som jeg havde understreget i min skrivelse af
15. september 1972, hang snzvert sammen
med etableringen af ankestyrelsen.



Det var i bemerkningerne til lovforslaget
om den sociale ankestyrelse fremhzvet, at der
leegges vagt pa en hurtig sagsbehandling.

Der var derfor i forbindelse med etablerin-
gen af ankestyrelsen arbejdet med at lose pro-
blemerne omkring sagsbehandlingstiden og
afvikling af restancen i ankenaevnet. Man til-
strebte herved, at sagsbehandlingen i anke-
styrelsen kunne vere tilfredsstillende fra det
tidspunkt, den treder i funktion.

Der var ikke opnaet nogen endelig afkla-
ring af disse spergsmal. Forst nu var man sa
langt fremme, at man havde kunnet soge det
nedvendige antal stillinger og forhandle om
den endelige udformning af en forretnings-
orden, der tilgodeser, at sagsbehandlingen
sker uden unedig forsinkelse, hvad man 1 svar
pa Folketingets Socialudvalgs spergsmaél nr.
26 havde anfert at ville drage omsorg for.
Der overvejedes endvidere serlige foranstalt-
ninger til nedbringelse af den nuvarende re-
stance 1 ankenavnene.
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Man havde anmodet Ankenzvnet for In-
valideforsikringsretten om en udtalelse om
min skrivelse af 30. november 1972.

Man ville vende tilbage til sagen, nir an-
kenaevnets svar foreld, og den endelige for-
retningsgang i ankestyrelsen var fastlagt bl. a.
ved styrelsens forretningsorden, ligesorn man
til sin tid ville give underretning om resul-
tatet af overvejelserne om saxrforanstaltninger
til nedbringelse af sagsrestancen i ankenzev-
net.

Med hensyn til spergsmél 2) i min skrivelse
af 30. november 1972 oplyste ministeriet, at
det i beteenkning af 8. december 1972 fra
Folketingets Socialudvalg bl. a. udtaltes, at
udvalgets forhandlinger havde givet til resul-
tat, at ikrafttraedelsestidspunktet — der efter
bestemmelsen i lovforslagets § 13 fastsattes af
socialministeren — efter udvalgets opfattelse
burde veere den 1. juli 1973, og dette havde
ministeren tiltradt.

62. Henstillet til Undervisningsministeriet at overveje at tage initiativ til en droftelse
med konsistorium ved Kobenhavns Universitet bl. a. med henblik pad at treeffe foran-
staltninger til sikring af, at indstillinger fra bedemmelsesudvalg afgives i en omhyg-
gelig, velafbalanceret og sober sproglig form, der er uden folelsesladet karakteristik
af ansegeren eller dennes egenskaber, og som ikke kan vere egnet til at vwkke nogen
tvivl om, at bedommerne anlegger en objektiv vurdering. (. nr. 35/72).

A klagede over Undervisningsministeriets af-
gorelse af en klage, han havde indgivet ved-
rerende fremgangsméaden ved besattelsen af
et ledigt professorat i systematisk teologi ved
Keobenhavns Universitet, som han havde vee-
ret anseger til.

Han fandt, at det fagkyndige bedemmelses-
udvalg havde affattet dets indstilling og be-
merkninger vedrerende ansggerne i en form
og en tone, der matte pavirke den saglige
vurdering af ansegerne. Han gjorde i den
forbindelse geeldende, at den omstendighed,
at sdvel konsistorium ved Kebenhavns Uni-
versitet som Undervisningsministeriet havde
kritiseret den form, hvori bedemmelsesudval-
get havde fremsat sine bemarkninger, ned-
vendigvis matte fi konsekvenser med hensyn
til besettelsen af det ledige embede.

Han gjorde endvidere gacldende, at bedem-
melsesudvalget i forhold til ham p& misvisen-
de méde havde citeret oppositionsindleg af-

givet af professor B vedrerende A’s doktor-
disputats.

Endelig anferte A, at kongelig anordning
af 5. februar 1953 om anseettelse af profes-
sorer ved Kebenhavns Universitet ikke var i
overensstemmelse med lov nr. 271 af 4. juni
1970 om universiteternes styrelse, idet den
ikke sikrede studenterne !/3 medindflydelse.

Det fremgik af sagen, at et professorat i
systematisk teologi ved Kebenhavns Univer-
sitet den 20. maj 1970 blev opslaet til besat-
telse. Gennem rektor ved Kebenhavns Uni-
versitet modtog det teologiske fakultetsrdd 8
ansegninger til professoratet, heriblandt A’s
ansegning.

Til bedemmelse af ansegernes kvalifikatio-
ner nedsatte fakultetet i henhold til § 2 i
kongelig anordning af 5. februar 1953 om an-
seettelse af professorer ved Kebenhavns Uni-
versitet et udvalg, der den 1. september 1971



afgav en indstilling, hvorefter C enstemmigt
blev indstillet til embedet.

Indstillingen blev herefter i henhold til §
3, stk. 7, 1 den navnte anordning tilsendt
ansegerne, hvoraf 4 fremsatte bemarkninger
dertil.

I A’s skrivelse af 21. september 1971 ud-
talte han bl. a.:

»I votummet til undertegnede forekommer
det at veere hovedtemaet i dette, at med hen-
syn til min produktion ser lidenskaben steer-
kere end videnskaben«. Man kan imidlertid
med f{uld ret hazvde det samme om det af-
givne votum, hvilket jeg her let skal pavise.

Pa trods af, at det dog drejer sig om en
af dette arhundredes sterste filosoffer, der pa
aldcles afgorende vis har influeret pa vor tids
teologi og stadigt viden om bestemmer dens
problemstillinger, affardiges Martin Heideg-
ger med folgende affektladede og subjektive
udsagn: »Heideggers serpregede spekulatio-
ner«, »Heideggers eget besynderlige forsegx,
»dennes hele massive, ukomplicerede proble-
matik, og med den karrikaturmessigt forgro-
vede {remstilling af filosofihistorien«, »Hei-
deggers karrikaturer«, sHeideggers vrengbil-
leder«. »Heidegger ger filosoffer fra Platon
til Nietzsche »til taber««, sHeideggers vrang-
billeder«. »Heideggers filosofihistorie, med
dens foriegnede og simplificerende problema-
tik«, »Heidegger er »oplagt illoyal««.

Nar der tilkommer Heidegger en sidan ge-
nerel folelsesbetonet fordemmelse, der savner
sit sidestvkke i al den af mig kendte litteratur,
undrer det egentlig ikke, at man kan ga vi-
dere med lige sa lidenskabelige condemnatio-
ner af undertegnede, jeg anferer her blot en-
kelte eksempler pa folelsesudbrud, men de er
ellers legio: »han geor det slet«, sudprzget
voksende mangel pé selvkritik hos forfatte-
ren«, »en videnskabelig uacceptabel fordrejel-
se og forgrovelse«, »uskenne, undertiden nz-
sten platte sprog«, »forfatteren har kun »al-
mindelig leerebogsviden««, »kunstig tolkning
suppleret med fri fantasi«.

Afsluttende kommer jeg da nu til den for
mig at se alvorligste del af votummet, hvor
det igen yderst affektfuldt og kriminelt hed-
der, at »naesten ligegyldigt hvor i bogen man
standser op for at foretage nxrmere underse-
gelse af kilde- og litteraturbenyttelse, viser det
sig . . . at forfatteren udvzlger og ofte vilkar-
ligt fortegner deres teorier, saledes at resulta-
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tet bliver karrikaturer . . .« Jeg kan ikke tolke
dette som andet end beskyldning for citatfusk
og bevidst fordrejelse.«

Pa et mede i fakultetsradet den 29. sep-
tember 1971 gav udvalgets indstilling anled-
ning til kritiske bemzerkninger. Oplysning om
den definition af systematisk teologi, som ud-
valget havde lagt til grund, og om anvendte
bedemmelseskriterier efterlystes. Det kritisere-
des, at ansegere i indstillingen var karakteri-
seret med folelsesladede udtryk. Det blev ved-
taget, at fakultetsradet i henhold til anord-
ningens § 3, stk. 9, skulle foranledige, at
udvalget omarbejdede indstillingen, saledes at
den kom til at opfylde de krav, der var stillet
i samme paragrafs stk. 1.

Anordningens § 3, stk. 9, lyder saledes:

»Finder fakultetet, at en indstilling fra ud-
valget ikke giver tilstrekkeligt grundlag for
bedommelsen af sagen, foranlediger fakulte-
tet, at udvalget supplerer eller omarbejder
sin indstilling saledes, at den opfylder de i
stk. 1 stillede krav . . .«

§ 3, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Udvalget afgiver snarest muligt til fakul-
tetet en skriftlig indstilling indeholdende en
fyldig bedemmelse af ansegernes kvalifikatio-
ner, og, hvis nogen indstilles til embedet, en
begrundelse af, hvorfor han foretrekkes«.

Det fremgik endvidere, at udvalget med
skrivelse af 4. november 1971 fremsendte en
omarbejdet indstilling, hvorefter C stadig blev
indstillet enstemmigt til det ledige professorat.

Den omarbejdede indstilling blev ligeledes
tilstillet ansegerne, hvoraf 4 igen fremkom
med deres bemarkninger. A fremsatte sine
bemerkninger i skrivelse af 11. november
1971 til fakultetsradet. Han navnte de over-
ordentlig begrznsede xndringer, der var fo-
retaget i indstillingen vedrerende ham, og
fremhavede bl. a., at der ikke med rimelig-
hed kunne siges at vaere tale om, at indstil-
lingen var omarbejdet. De zndringer, der var
foretaget, var ikke af en sadan karakter, at
der i realiteten kunne vare tale om at betegne
den nye indstilling som en omredigeret ind-
stilling.

Den nye @ndrede indstilling og ansegernes
bemzrkninger blev behandlet pa fakultetsra-
dets made den 17. november 1971. Til dette
mede havde endvidere 2 af medlemmerne af
det fagkyndige udvalg udsendt ca. 100 sider
modbemzrkninger. I disse modbemzrkninger
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segte udvalgsmedlemmerne at tilbagevise sa-
vel ansegernes bemeerkninger som den kritik,
der fremkom pa fakultetsridsmedet den 29.
september 1971.

A’s bemzrkninger blev imedegdet pa si-
derne ..—... Herunder bragtes et lengere
citat fra en del af professor B’s oppositions-
indleg ved A’s disputatsforsvar den 10. ok-
tober 1967.

I modbemarkningerne anfertes visse almin-
delige bemarkninger, der havde adresse til
fakultetsradet eller enkelte af dettes medlem-
mes (i anledning af disses bemzrkninger til
den forste indstilling den 29. september 1971).
I dette afsnit anfertes bl. a.:

»Det ognske, der fra forskellig side er rejst,
om en indstilling der i hver en detaille og
som helhed er umiddelbart forstaelig og ind-
lysende rigtig for ikke-fagkyndige, ma anses
for praktisk umulig at imedekomme fra be-
demmelsesudvalgets side, da det ville kraeve
forklaringer og oplysninger helt ned pa et
elementzaert plan.

Derimod er der principielt intet til hinder
for, at ansegere patager sig at skrive anerken-
delsesvaerdige videnskabelige arbejder. Der er
principielt heller intet til hinder for, at fakul-
tetsradets ikke-systematisk-teologiske medlem-
mer setter sig sa grundigt ind i fagomradet
systematisk teologi, at de kan tage en sagligt
begrundet stilling til en raekke vota. Der er
endelig intet til hinder for, at fakultetsrads-
medlemmer, der ikke er at anse som kompe-
tente bedemmere af en fagkyndig udvalgs-
indstilling, afholder sig fra at medvirke ved
afgarelsen.

Endelig kan det ikke anses for sagen helt
uvedkommende at henlede opmarksomheden
pa, at ensker man at nedleegge det teologiske
hovedomrade (fakultetet), da kan man bl. a.
gore det ved at modvirke eller forhale besaet-
telsen af et professorat med en kvalificeret an-
soger, ligesom nedleggelse kan finde sted der-
ved, at teologer, der har stillinger ved omra-
det, seger andetsteds hen, saledes som det nu
sker ved universitetet i Arhus«.

I fakultetsradets pafelgende skrivelse af 24.
november 1971 til rektor oplystes, at bide den
oprindelige og den omarbejdede indstilling fra
bedemmelsesudvalget var blevet indgdende
droftet pa medet den 17. november 1971. P4
medet oplyste dekanen, at ansegerne ville fa
adgang til at gere sig bekendt med de omtalte
modbemarkninger. Fakultetsrddet oplyste vi-

dere, at flere af fakultetsridets medlemmer
havde taget afstand fra modbemserkningernes
form. Om indholdet af modbemzerkningerne
havde meningerne vearet delte. Indstillingen
var imidlertid blevet tiltradt af fakultetsradet,
idet et forslag om at tilsideszette den opnaede
3 sternmer, medens 5 stemte imod og 5 und-
lod at stemme (1 medlem var fraverende).

I overensstemmelse hermed indstillede fa-
kultetsradet herefter i den neevnte skrivelse
af 24. november 1971 i henhold til anordnin-
gens § 4, stk. 1, at C blev ansat som professor
i systematisk teologi ved Kebenhavns Univer-
sitet fra 1. januar 1972 at regne.

Det fremgik videre af sagen, at Studenter-
radet ved Kebenhavns Universitet i skrivelse
af 2. december 1971 rettede henvendelse til
Undervisningsministeriet i anledning af fakul-
tetsradsmedet den 17. november 1971. Stu-
denterradet henviste til, at indstillingen af C
til det ledige professorat i systematisk teologi
skete med 5 stemmer for og 3 imod, medens
5 hverken stemte for eller imod. Studenter-
radet henviste endvidere til, at lovligheden af
denne fremgangsméade var draget i tvivl, idet
der ved afstemningen om fakultetsradets ind-
stilling ud over de fakultetsrddsmedlemmer,
der var valgt efter styrelsesloven, ogsa blev
afgivet stemmer af det fagkyndige udvalgs
medlemmer. Rédet henviste i den forbindelse
til § 2, stk. 4, i anordningen af 5. februar
1953 om anszttelse af professorer ved Kaben-
havns Universitet, hvorefter ethvert udvalgs-
medlem under sagens behandling betragtes
som medlem af vedkommende fakultet.

Pi denne baggrund bad Studenterridet
Undervisningsministeriet om at udtale sig om,
hvorvidt bestemmelsen i anordningens § 2,
stk. 4, kunne fortolkes siledes, at de pagzal-
dende udvalgsmedlemmer ikke blot havde
ret til at deltage i fakultetsradsmeder, men
ogsa til at afgive deres stemmer pé lige fod
med de ordinzert valgte fakultetsridsmedlem-
mer. I bekraftende fald bad Studenterradet
oplyst, hvorvidt denne stemmeafgivning var i
overensstemmelse med kravet i styrelsesloven
om, at antallet af de studerendes reprasen-
tanter skulle udgere /5 af fakultetsridets sam-
lede medlemstal (styrelsesloven § 7, stk. 3).

Endelig anmodede Studenterrddet ministe-
riet om, safremt styrelsesloven métte antages
at veere tilsidesat, at tage stilling til lovlig-
heden af den indstilling, der var foretaget af
det teologiske fakultetsrad.



I skrivelse af 4. december 1971 til Under-
visningsministeriet kritiserede A, at medlem-
mer af bedemmelsesudvalget havde deltaget
med stemmeret i fakultetsridsmedet den 17.
november 1971. Han fandt det ikke rimeligt,
at de pagzldende udvalgsmedlemmer skulle
veere med til at tage stilling til, om den om-
arbejdede indstilling opfyldte de krav, fakul-
tetsradet havde stillet i sit ferste mede den
29. september 1971.

I skrivelse af 27. december 1971 til Under-
visningsministeriet meddelte rektor ved Ke-
benhavns Universitet, at konsistoriums forret-
ningsudvalg havde tilsluttet sig fakultetsradets
indstilling og i henhold hertil indstillede rek-
tor, at C blev ansat som professor i systematisk
teologi ved Kebenhavns Universitet fra 1. ja-
nuar 1972 at regne.

I skrivelse af 6. januar 1972 til mig klagede
A herefter over den fremgangsmade, der var
blevet anvendt over for ansegerne i forbin-
delse med stillingsbeszttelsen. Med hensyn til
indstillingernes form var hans synspunkter i
overensstemmelse med det, han havde anfert
i den tidligere omtalte skrivelse til fakultets-
radet. Med hensyn til de omtalte modbemark-
ninger klagede han over, at professor B’s aner-
kendende udtalelser i oppositionsindlaegget fra
1967 var udeladt. Endelig rejste A pany det
ovenfor nzvnte spergsmil om stemmeret i
fakultetsradet. Da Undervisningsministeriet
over for mig havde oplyst, at ministeriet be-
handlede en tilsvarende klage fra A, over-
sendte jeg hans klage til Undervisningsmini-
steriet til videre foranstaltning.

Det fremgik endvidere af sagen, at Under-
visningsministeriet i skrivelse af 8. februar
1972 besvarede Studenterradets henvendelse
af 2. december 1971. Ministeriet henviste til,
at det ikke havde varet styrelseslovens hen-
sigt at ndre 1 de specielle regler om sagkyn-
dige udvalg, der nedszttes til bedemmelse af
ansegninger om videnskabelige stillinger eller
af videnskabelige arbejder indleveret med
henblik pa erhvervelse af licentiat- eller dok-
torgraden. T henhold til styrelseslovens § 14
havde ministeriet derfor udstedt bekendtge-
relse nr. 155 og 156 af 19. april 1971 om de
@ndringer, der var en felge af styrelsesloven;
man havde her fastholdt bestemmelserne om,
at ethvert udvalgsmedlem under behandlin-
gen af de anferte @ndringer blev betragtet
som medlem af vedkommende fakultets- eller
fagrad.
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Undervisningsministeriet méatte derfor af-
vise Studenterradets indsigelser.

Det fremgik desuden af sagen, at det teolo-
giske fakultetsrdd i skrivelse af 11. februar
1972 til universitetets rektor — som svar pa
dennes anmodning om en udtalelse i anled-
ning af bl. a. A’s klage — udtalte, at fakultets-
radet ikke ansd sig for forpligtet til at tage
stilling til klagepunkterne, der angik den vi-
denskabelige bedemmelse af anspgernes kva-
lifikationer og det fagkyndige udvalgs mening
om dets arbejde, eftersom fakultetsradet med
det foreskrevne antal stemmer havde fulgt det
fagkyndige udvalgs enstemmige indstilling.

Fakultetsradet fandt heller ikke, at det
kunne diskutere betimeligheden af den gel-
dende anordnings bestemmelser om udefra
kommende fagkyndiges stemmeret, eftersom
man havde méttet folge den geldende anord-
ning ogsd pa dette punkt. Fakultetsradets
medlemmer — bade de, der fulgte det fag-
kyndige udvalgs indstilling, og de, der ikke
gjorde det — enskede at fastsla, at anordnin-
gens regler var fulgt.

Fakultetsrddet mente derfor ikke, at nogen
af de fremferte klager gav grund til at tage
sagen op igen.

Med skrivelse af 17. februar 1972 til Un-
dervisningsministeriet fremsendte universite-
tets rektor det teologiske fagrads skrivelse af
11. februar 1971 og meddelte, at konsistorium
pa sit mode den 16. s. m. havde taget rede-
gorelsen til efterretning, idet man fandt, at
sagen havde veret behandlet efter de regler.
der var gzeldende for professoransattelser.

Konsistorium fandt dog anledning til at
fremkomme med folgende udtalelse:

s»Konsistorium tager den af dekanen for
det teologiske fakultetsrdd givne redegorelse
for sagen om professoratet i systematisk teo-
logi til efterretning, idet man finder, at sags-
behandlingen er sket under overholdelse af
gzldende regler. Konsistorium ma imidlertid
konstatere, at det fagkyndige udvalgs indstil-
ling i denne sag har kunnet give anledning til
berettiget kritik, og udtaler sin misbilligelse
heraf.«

Herefter anmodede rektor ministeriet om
at foretage ansattelse i overensstemmelse med
universitetets indstilling af 27. december 1971.

I skrivelse af 14. marts 1972 til A henviste
Undervisningsministeriet til Kebenhavns Uni-
versitets indstilling af 27. december 1971 samt
til universitetets udtalelse af 17. februar 1972



og bemzrkede, at ministeriet kunne tilslutte
sig det, der var anfert heri. Ministeriet til-
fojede, at der siledes ikke sas at vare grund-
lag for at antage, at de regler, der var fastsat i
anordning af 5.februar 1953 om ansettelse af
professorer ved Kebenhavns Universitet, ikke
skulle vere fulgt, og henledte i den forbin-
delse specielt opmearksomheden p4, at en af-
visning i fakultetsradet af det fagkyndige ud-
valgs enstemmige indstilling i henhold til an-
ordningens § 4, stk. 1, ville have kravet 2/3
flertal.

I anledning af A’s klage til mig udtalte det
teologiske fakultetsrdd i skrivelse af 12. maj
1972 til universitetets rektor, at fakultetsradet
som styrelsesorgan ikke kunne udtale sig om
den faglige uenighed mellem A og det fag-
kyndige udvalg i vurderingen af enkeltheder
i en videnskabelig produktion. Fakultetsradet
anforte videre, at fakultetsridet havde be-
handlet sagen om beszttelsen af det ledige
professorat under iagttagelse af gzldende
regler, som méaske kunne gnskes @&ndret, men
som matte folges, s& leenge de var geldende.

I skrivelse af 18. maj 1972 til Undervis-
ningsministeriet  vedrerende konsistoriums
misbilligelse af det fagkyndige udvalgs ind-
stilling til professoratet i systematisk teologi
anforte rektor, at konsistorium som sin opfat-
telse af sagen skulle preecisere, at den afgivne
bedemmelse af ansggerne og deres produk-
tion 1 vidt omfang forekom affattet 1 en ung-
digt kreenkende og overlegen tone. Det anfor-
tes videre, at konsistorium havde fundet det
kritisabelt. at udvalget — efter af det teologi-
ske fakultetsrad at vaere blevet anmodet om at
omarbejde indstillingen — kun foretog uve-
sentlige wndringer og besvarede de spergsmal,
som radets valgte medlemmer havde rejst, pa
en utilfredsstillende made og ledsagede sit
svar med sagen uvedkommende bemarknin-
ger. Konsistorium havde derimod ikke gen-
nem sin misbilligelse anfagtet den fagkyndige
indstillings konklusion. For sa vidt angik A’s
klage henholdt konsistorium sig i1 evrigt til
det teologiske fakultetsrads bemaerkninger i
skrivelsen af 12, maj 1972,

Over for mig henviste Undervisningsmini-
steriet til universitetets skrivelse af 18. maj
1972 og henholdt sig dertil.

I anledning af, at A havde gjort gzldende,
at bedemmeclsesudvalget p& misvisende méade
havde citeret udtalelser fra professor B i an-
ledning af A’s doktordisputats, anferte B i en

186

erklering af 1. september 1972 til Undervis-
ningsministeriet, at sagen omkring beszttel-
sen af embedet som professor i systematisk
teologi burde betragtes som definitivt afslut-
tet med C’s udnzvnelse til embedet. Det var
ham praktisk taget umuligt at forestille sig,
at der skulle ske noget, der kunne foranledige
fakultetsradet eller de andre involverede myn-
digheder til at begynde forfra med ny ind-
kaldelse af ansogere og nedszttelse af et nyt
fagkyndigt udvalg. B anforte videre, at kon-
sistoriums misbilligelse (16. februar 1972) af
den indstilling, der var afgivet fra det nu
opleste fagkyndige udvalg, ifelge sagens natur
kun rettede sig mod det faktum, »at den af-
givne bedemmelse af ansggerne og deres pro-
duktion 1 vidt omfang forekommer affattet i
en unedigt krenkende og overlegen tone,
medens man givetvis ikke tog stilling til den
saglige vurdering af ansegernes kvalifikatio-
ner. B afgav imidlertid ikke i sin erklering en
vurdering af den made, hvorpa bedemmelses-
udvalgets medlemmer havde citeret hans op-
positionsindlzaeg 1 forbindelse med A’s doktor-
disputats i 1967.

I en feellesudtalelse af 6. oktober 1972 frem-
satte bedemmelsesudvalgets medlemmer deres
bemarkninger til B’s erklering.

I skrivelse af 20. oktober 1972 til universi-
tetets rektor anforte det teologiske fakultets-
rad i anledning af nogle supplerende bemzrk-
ninger fra A, at radet ikke havde kunnet drage
nogen konsekvenser for si vidt angik beszt-
telsen af embedet i anledning af konsistoriums
smisbilligelse«, idet fakultetsradets indstilling
efter den gzldende anordning var endelig og
endvidere var tiltradt af konsistorium.

I skrivelse af 8. november 1972 til Under-
visningsministeriet anforte rektor ved Koben-
havns Universitet, at sagen af universitetet
betragtedes som afgjort med udnaevnelsen af
C, og at universitetet intet havde at tilfeje
til det, der nu var fremkommet i sagen.

Over for mig anferte Undervisningsmini-
steriet, at ministeriet ikke fandt, at der var
grundlag for at nedsaztte et nyt sagkyndigt
udvalg til bedemmelse af kvalifikationerne
hos ansggerne til det pagazldende professorat
eller i ovrigt at foretage videre i sagen.

For sa vidt angik baggrunden for den mis-
billigelse, der blev vedtaget ved konsistoriums
mede den 16. februar 1972, henviste Under-
visningsministeriet til bl. a. en skrivelse af 31.
maj 1972 fra Undervisningsministeriet til D.



Skrivelsen var afgivet af ministeriet i anled-
ning af en klage fra D, der var medlem af det
fagkyndige udvalg, over, at konsistorium i
sit mode den 16. februar 1972 havde udtalt
sin misbilligelse af, »at det fagkyndige udvalgs
indstilling 1 denne sag har kunnet give anled-
ning til berettiget kritik«. Undervisningsmini-
steriet henviste bl. a. til den ovenfor nzvnte
skrivelse af 18. maj 1972 fra rektor ved Kao-
benhavns Universitet og meddelte, at konsi-
storium ecfter ministeriets opfattelse havde
varet berettiget til i en sag som den omhand-
lede at give udtryk for sin kritik eller misbil-
ligelse af sagens formelle behandling, hvis
der efter konsistoriums opfattelse fandtes an-
ledning dertil. For s& vidt angik grundlaget
for den misbilligelse, der var udtalt i det kon-
krete tilfzlde, fandt ministeriet dette tilstrak-
keligt begrundet.

Ministeriet méatte herefter afvise D’s klage.
I skrivelse af 17. august 1972 klagede D til
mig over Undervisningsministeriets afgerclse
af 31. maj 1972, og jeg tog samtidig stilling
til A’s og D’s klager.

Jeg udalte folgende:

Der forela efter min mening ikke oplys-
ning om sadanne forhold i forbindelse med
den stedfundne professorudnzvnelse, at der
efter almindelige forvaltningsretlige grund-
setninger var spergsmal om at anse ud-
neevnelsen for ugyldig.

Sagen rejste det spergsmal, om det burde
kritiseres, at fakultetsrddet ikke efter mod-
tagelsen af bedemmelscsudvalgets 2. ind-
stilling pany bragte den omtalte anordnings
§ 3. stk. 9. 1 anvendelse, herunder eventuelt
traf besternmelse om supplering af bedem-
melsesudvalget, eller afgav indstilling i hen-
hold til anordningens § 4, stk. 4, herunder
eventuelt om, at ministeriet nedsatte en be-
demmelseskomité. Jeg matte imidlertid
legge til grund, at fakultetsradet ved medet
den 17. november 1971 fandt i bedemmel-
sesudvalgets 2. indstilling at have forngdent
grundlag for den vurdering af ansegernes
kvalifikationer, som var forudsetning for
radets indstilling om udnazvnelse af C til
professor. Om denne vurdering af bedem-
melsesudvalgets indstilling var korrekt. er
et fagligt spergsmal. som jeg ikke fandt at
kunne tage stilling til.

Med hensyn til formen i bedemmelses-
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udvalgets indstillinger og de omtalte 1nod-
bemzerkninger bemeerkede jeg folgende:

Kravene til den sproglige form m. v. for
sadanne indstillinger ma bestemmes af hen-
synet til at sikre et tilfredsstillende bedem-
melsesgrundlag, hvilket bl. a. kreever en vis
ensartet praksis i de forskellige bedemmel-
sesudvalgs valg af form, og af hensynet til
at beskytte ansagere imod unedige krankel-
ser i forbindelse med vurderingen, samt af
hensynet til en rimelig samarbejdsform mel-
lem bedemmelsesudvalg og fakultetsrad,
herunder til at indstillinger skal bedemmes
ogsa af fakultetsridsmedlemmer, der ikke
er serligt sagkyndige inden for vedkom-
mende specialomrade. Disse hensyn tilsiger
bl. a. en omhyggelig, velafbalanceret og
sober sproglig form, der er uden folelses-
ladet karakteristik af ansegeren eller den-
nes egenskaber, og som ikke kan vare egnet
til at vakke nogen tvivl om, at bedem-
merne anlzgger en objektiv vurdering.

Savel konsistorium som Undervisningsmi-
nisteriet havde fundet, at bedemmelsesud-
valgets indstillinger og modbemarkninger
ikke opfyldte de krav, der matte stilles med
hensyn til sproglig form. Da konsistorium
allerede for A’s klage til mig af 22. marts
1972 havde udtalt en klar misbilligelse af
bedemmelsesudvalgets form, og denne mis-
billigelse var tiltradt af ministeriet, fandt
jeg ikke tilstraekkelig grund til at foretage
videre vedrerende dette spergsmal. I til-
knytning til den pracisering af misbilligel-
sens grundlag, som konsistorium havde gi-
vet i den tidligere omtalte skrivelse af 18.
maj 1971, tilfejede jeg, at jeg ikke fandt at
kunne tage stilling til, hvorvidt bedemmel-
sesudvalgets besvarelse af fakultetsradets
spergsmal havde vearet tilfredsstillende i
den forstand, at den havde givet fakultets-
radet tilstreekkelig faglig orientering.

Sagen syntes imidlertid at kunne give an-
ledning til at overveje foranstaltninger med
henblik p4 at sikre, at kravene til sadanne
indstillingers form overholdtes. I forbin-
delse hermed fandt jeg at burde pege pa.
at den foreliggende sag ogsa syntes at rejse
andre principielle sporgsmal vedrerende
bedemmelsesudvalgs arbejde, herunder

1. spergsmalet om, hvorvidt bedemmelse
af dc enkelte ansogere bor ga ud over, hvad
der er nedvendigt for at begrunde valget
af den indstillede, —



2. spergsmalet om, hvorvidt indstillingen
ber skrives med henblik pa at give et til-
fredsstillende vurderingsgrundlag ogsa for
fakultetsrddsmedlemmer, der ikke er speci-
elt fagkyndige pd det pag=ldende omrade
—og

3. sporgsmalet om, hvorvidt udsagn i
bedemmelsen ber dokumenteres, jfr. f. eks.
udtalelsen i bade 1. og 2. indstilling om, at
A havde gjort sig skyldig i fejlciteringer
m. v., og i det hele sporgsmalet om, i hvil-
ket omfang bedemmelserne — uanset deres
forholdsvis kortfattede karakter — ber vare
begrundede.

De ovenfor omtalte spergsmal egner sig
nzppe til at blive lost gennem regler i an-
ordningen, et supplerende cirkuleere eller
lignende, men visse principielle retnings-
linier om bedemmelsesudvalgs arbejde sy-
nes dog at kunne formulcres, formentlig
mest hensigtsmaessigt gennem  dreftelse 1
konsistorium. Jeg henstillede til Undervis-
ningsministeriet at overveje at tage et ini-
tiativ med henblik herpa.

63. Forespurgt Handelsministeriet, om
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Jeg tilfajede, at jeg ikke havde fundet at
burde g& nermere ind pa A’s klage vedro-
rende citatet fra B’s oppositionsindleeg. En
sddan vurdering kunne ikke foretages pa
tilfredsstillende made uden szerlig faglige
forudsztninger, og den var af underordnet
betydning for den helhedsvurdering af sa-
gen, jeg ovenfor har givet udtryk for.

Med hensyn til spergsmalet om stemme-
ret i fakultetsridet meddelte jeg, at jeg ikke
fandt grundlag for at kritisere Undervis-
ningsministeriets opfattelse, hvorefter be-
stemmelsen i § 2, stk. 4, 1 den omtalte
anordning (som @ndret ved bekendtgorelse
nr. 155 af 19. april 1971), der fastsztter, at
ethvert medlem af et bedemmelsesudvalg
under sagens behandling betragtes som
medlem af fakultetsridet, havde forneden
hjemmel i styrelseslovens § 14; efter denn~
bestemmelse fastsztter Undervisningsmini-
steriet de nzrmere regler for beszttelse af
professorater.

ministeriet overvejede eller var indstillet pa at

tage op til overvejelse, om der i forbindelse med en eventuel endring af restaura-
tionsloven burde angives visse retningslinier i loven for kommunernes afgiftsfastsat-
telse, jfr. lovens § 26, stk. 2, eller i loven burde gives ministeren en bemyndigelse til

fastsattelse af sadanne retningslinier.

Den 16. april 1973 afgav jeg til Handelsmini-
steriet folgende skrivelse, som Folketingets
Retsudvalg blev gjort bekendt med:

»Ifolge § 26, stk. 2, i lov nr. 121 af 25.
marts 1970 om restaurations- og hotelvirk-
somhed betales der efter kommunalbestyrel-
sens bestemmelse en afgift for tilladelse til
bl. a. opstilling af spilleautomater.

I betenkning nr. 539 af 1969, afgivet af
Handelsministericts bevarterudvalg. anferes
med hensyn til denne bestemmelse:

sMed hensyn til afgift for disse tilladelser
findes det rimeligt, at disse tilfalder staten og
ikke som hidtil kommunen.«

Bemzrkningerne til forslaget til loven (Fol-
ketingstidende 1969/70, till. A., sp. 1707) er
1 overensstemmelse med betznkningen.

Af den betaenkning, der den 12. marts 1970
blev afgivet af det folketingsudvalg, der be-
handlede forslaget til lov om restaurations-

(]. nr. 1455/72).

og hotelvirksomhed (Folketingstidende 1969/
70, till. B., sp. 671-72), fremgar, at udvalget
tiltradte et sendringsforslag fremsat af han-
delsministeren, hvorefter det bestemtes, at
afgifter for tilladelse efter restaurationslovens
§ 26 som hidtil skal betales til kommunen
efter kommunalbestyrelsens bestemmelse. Ef-
ter det materiale vedrerende forarbejderne
til zndringsforslaget, som jeg har modtaget
fra Handelsministeriet, er der grund til at
antage, at afgifternes storrelse kan fastsazttes
ud fra fiskale synspunkter.

1 anledning af en klage til mig over nogle
vaesentlige afgiftsforhejelser til henholdsvis
30.000 og 25.000 kr. pr. spilleautomat, som to
kommuner havde foretaget efter den nzvnte
bestemmelse, gav Handelsministeriet udtryk
for, at ministeriet ikke mente at have hjem-
mel til at omgere en kommunalbestyrelses be-
slutning om afgiftsfastszettelsen, idet sporgs-



189

élets endelige afgerelse henherte under
domstolene.

Som bekendt kan der ikke til mig indgives
klage over en afgerelse truffet af en kommu-
nalbestyrelse. Jeg fandt heller ikke efter om-
budsmandslovens § 6, stk. 5, af egen drift at
burde tage sagen op til undersegelse. Jeg lagde
herved bl. a. vagt pa det serlige tilsyn (af
tilsynsrad), kommunerne er undergivet efter
den kommunale styrelseslov. herunder navnlig
de befgjelser, der er tillagt tilsynsradenc efter
lovens § 61. Jeg oversendte herefter klagen
til tilsynsrddet for det pigeldende amt til
foranstaltning.

I skrivelse af 8. februar 1973 udtalte til-
synsradet, at radet efter § 61 1 loven om
kommunernes styrelse kan saztte en kommu-
nalbestyrelses beslutning ud af kraft, nar be-
slutningen findes stridende mod lovgivningen.
Men de foreliggende kommunalbestyrelsesbe-
slutninger om fastszcttelse af afgiften for til-
ladelse til opstilling af spilleautomater i re-
stauranter kunne efter tilsynsridets opfat-
telse ikke pa det foreliggende grundlag anses
for ulovlige. Tilsynsradet fandt siledes ikke
hjemmel til at foretage videre.

Samtidig med at jeg underrcttede Han-
delsministeriet om oversendelsen til tilsyns-
ridet, gav jeg over for ministeriet udtryk for,
at bestemmelsen i restaurationslovens § 26
mig bekendt er den eneste lovbestemmelse.
der hjemler kommunalbestyrelser en adgang
til at gennemfore en direkte beskatning. Jeg
pegede pa, at loven ikke indeholder nogen
regler, der vedrerer spergsmalet om afgifter-
nes storrelse, og at den ikke giver hjemmel
for, at sddanne regler kan fastsettes af mini-
steren; herved adskiller bestemmelsen sig fra
andre skatteregler. Jeg henviste samtidig til.

at det af den statistik vedrerende kommuner-
nes praksis med hensyn til afgiftsfastsettelsen
for spilleautomater, der er offentliggjort i
Kobstadsforeningens tidsskrift for 15. januar
1968 og 1. september 1969 samt i tidsskriftet
sDanske Kommunerg, nr. 3, for 10. maj 1972
(statistikker for arene 1966-67, 1967-68,
1968-69, 1969-70 og 1970-71) fremgar, at
der er meget betydelige forskelle i kommuner-
nes praksis. Det fremgar séledes af statistik-
ken for 1970-71, at der er tale om afgifter
svingende fra 300-500 kr. og til 15.000-16.000
kr. pr. spilleautomat. Som nzvnt indeholdt
den konkrete klagesag oplysning om forhgjel-
ser 1 to kommuner til henholdsvis 30.000 og
25.000 kr.

P4 denne baggrund fandt jeg at burde fore-
speorge Handelsministeriet, om ministeriet
overvejede eller var indstillet pd at tage op
til overvejelse, om der i forbindelse med en
eventuel ndring af restaurationsloven burde
angives visse retningslinier i loven for kom-
munernes afgiftsfastsattelse, eller i loven bur-
de gives ministeren en bemyndigelse til fast-
seettelse af sidanne retningslinier.

I skrivelse af 15. marts 1973 (j. nr. 276-73-
72) meddelte Handelsministeriet, at ministe-
riet var indstillet p4 ved en eventuel kom-
mende zndring af restaurationsloven at tage
spergsmalet op om en andring af § 26, stk. 2,
saledes at der kan tilvejebringes en ensartet
retstilstand i hele landet.

Ministeriet har tilfejet, at det er ministe-
riets agt med henblik herpd at optage for-
handlinger med Skattedepartementet.

I den anledning skal jeg meddele, at jeg
har taget Handelsministeriets udtalelse til
efterretning.

Jeg udbeder mig oplysning om, hvad der
videre sker i sagen.«

64. Henstillet til Statens Ligningsdirektorat og Landsskatteretten at overveje muligheden
for en bedre orientering af klagere i vurderingssager om, hvor lang tid der efter
omstendighederne kan gd, for afgorelse foreligger. (]. nr. 1255/72).

A klagede over den tid, der var medgiet ved
skyldrddet for Frederiksborg amtsradskreds’s,
Landsskatterettens og Statens Ligningsdirek-
torats behandling af hans klager over verdi-
ansattelsen ved 14. almindelige vurdering af
hans ejendom.

Skyldrddet.

Klagen til skyldradet blev indgivet den 3.
februar 1970. Da A den 14. juni 1971 endnu
ikke havde modtaget skyldradets afgerelse,
klagede han til Finansministeriet over den
tid, der indtil da var medgaet til behandlin-
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gen af klagen. Statens Ligningsdirektorat,
hvortil klagen blev oversendt til besvarelse,
meddelte ham i skrivelse af 24. august 1971,
at det af hensyn til fellesbesigtigelse af pa-
klagede ejendomme og bedemmelsen af om-
radets vurderingsniveau m.v. var hensigts-
massigt at opdele klagerne efter forskellige
arealer, saledes at klagerne for et bestemt om-
rade behandledes under ét. Dette medferte,
at klagerne i nogle omréder forst blev afgjort
pa et forholdsvis sent tidspunkt. For omradet
ved A’s ejendom beroede afgerelsen som led i
Ligningsdirektoratets tilsynspligt med vurde-
ringerne yderligere p& forhandling mellem
skyldradet og Ligningsdirektoratet om anszxt-
telsen af grundvardiniveauet. Direktoratet
tilfojede, at undersegelsen kunne forventes
afsluttet inden for 1 méned, og at skyldradet
derefter kunne treffe afgorelse i sagen. Den
11. oktober 1971 foreld skyldradets afgorelse.

Om tilretteleggelsen af klagebehandlingen
udtalte skyldradet over for mig bl. a., at til-
retteleggelsen af radets besigtigelser sker om-
radevis for at undga unedvendig kersel og af
tidsmeessige grunde. Kontoret udferdiger ar-
bejdsskemaer og foretager beregninger af
eventuelle gennemsnitstal samt kortindtegning
og sammenligning med naboansattelser. End-
videre planlegges rekkefolgen, og der traffes
aftaler med ejere og vurderingsformand.
Eventuelt gives indstilling om revision af et
omrade. I besigtigelsen deltager skyldrads-
formanden og 2 medlemmer samt kontor-
chefen eller en sekretaer fra kontoret.

Efter besigtigelsen udfaerdiges indstillinger
fra besigtigelsesudvalget til det samlede skyld-
rad. Meddelelse om skyldradets afgerelse ud-
sendes til de enkelte ejere og til vedkommende
myndigheder. Afgorelsen af de enkelte klager
udszttes, nar det er abenbart, at omradet ber
revideres. Det er formalet, at den péaklagede
anszttelse derved skulle komme i det rigtigst
mulige forhold til det vurderingsniveau, som
er vedtaget af skyldradet.

Fra Statens Ligningsdirektorat fik jeg op-
lyst, at skyldradet for Frederiksborg amtsrads-
kreds angaende 14. almindelige vurdering og
de senere arsomvurderinger modtog mere end
3.000 klager. Dette er veasentligt flere end
landets ovrige skyldrad.

Jeg udtalte herefter folgende:

Den tid, der var forlgbet, inden afgerel-
sen af den paklagede vurdering forela,

matte umiddelbart forekomme A meget
lang. Skyldradets skrivelse af 10. februar
1970, hvori modtagelsen af hans klage var
bekrzftet, indeholdt dog en kort oriente-
ring om, at klagebehandlingen ville ske om-
radevis. Ligeledes var A under sagens be-
handling i et vist omfang blevet underret-
tet om sagens enkelte stadier.

I betragtning af de mange klagesager,
skyldradet i den omhandlede periode havde
haft under behandling, og under hensyn til
den tilrettelagte plan for besigtigelsen, der
efter lovgivningens forudsztninger og af
praktiske grunde var sket omradevis for at
opnd et bedre grundlag for ensartede an-
settelser, fandt jeg ikke, at der var tilstraek-
keligt grundlag for at udtale kritik over for
skyldradet af den tid, der er medgaet til
behandlingen af sagen.

Jeg tilfejede dog, at jeg pa baggrund af
A’s klage og oplysning fra Statens Lignings-
direktorat om, at der ved andre skyldrads
behandling af klager vedrerende 14. almin-
delige vurdering m. v. var medgaet lige sa
lang eller lzengere tid, havde henstillet til
Ligningsdirektoratet at overveje at foranle-
dige, at skyldradene — efter modtagelse af
klage over vurderinger — giver klageren en
lidt nzrmere orientering (end den, der var
givet i1 denne sag) om tilrettelzggelsen af
klagebehandlingen og en vis tilkendegivelse
om behandlingstiden, saledes at klageren er
forberedt pa, hvor lang tid der efter om-
stendighederne kan ga, for afgorelse fore-

ligger.

Landsskatteretten og Statens Lignings-
direktorat.

Landsskatteretten oversendte straks efter
modtagelsen af A’s klage ved skrivelse af 11.
november 1971 sagen til udtalelse i Statens
Ligningsdirektorat. I en skrivelse af s. d. un-
derrettede Landsskatteretten A om oversen-
delsen og redegjorde samtidig for den for-
ventede fremgangsmade ved behandlingen af
klagen; det anfortes saledes:

»Til Deres orientering med hensyn til be-
handlingen af klagen skal man oplyse, at
Landsckatteretten dags dato i henhold til
landsskatteretslovens § 12, stk. 3, har over-
sendt sagen til udtalelse i Statens Lignings-
dircktorat vedrerende klagen. Denne udta-
lelse afgives i almindelighed efter direktora-
tets besigtigele af ejendommen og efter for-



handling med vedkommende skyldrad. Sags-
behandlingen i Ligningsdirektoratet foregar
som oftest vurderingskredsvis efter en bestemt
arbejdsplan, hvorfor de indkomne klager ikke
altid vil kunne behandles i den rzkkefelge, de
indgar.«

Statens Ligningsdirektorat har i en lig-
nende sag, der har vaeret behandlet af om-
budsmanden, og som er refereret i beretnin-
gen fra 1961, side 27-30, givet en redegorelse
for dets behandling af klagesager vedrerende
de almindelige vurderinger. Som det fremgéar
af redegerelsen, sker Ligningsdirektoratets
behandling af klagesager normalt i samme
tempo som den efterfolgende kontrol med
vurderingerne, som det i henhold til reglerne
i Finansministeriets bekendtgerelse nr. 298
af 7. juli 1942 pahviler Ligningsdirektoratet
at foretage. Denne fremgangsméide har sin
begrundelse deri, at ansattelserne skal vare
ligelige og rigtige, ikke alene inden for de
enkelte grupper af ejendomme og disse ejen-
domsgrupper imellem, men ogsa inden for de
enkelte vurderingsdistrikter, vurderingskredse
og skyldkredse i hele landet. Ligningsdirekto-
ratet vil derfor vanskeligt kunne afgive erklz-
ring i en klagesag, for det gennem dets kon-
trol er pavist, om vurderingsniveauet er rig-
tigt inden for det omrade, hvor ejendommen
er beliggende.
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Ligningsdirektoratets udtalelse til inig i an-
ledning af klagen var i overensstemmelse med
denne redegerelse. Herudover anferte direk-
toratet, at klagesager, hvori ejeren angiver
serlige grunde for fremskyndelse af behand-
lingen af sagen, 1 det omfang, det er muligt,
behandles forlods. Direktoratet tilfojede, at
der vedrerende 14. almindelige vurdering og
de senere arsomvurderinger m. v. var indkom-
met omkring 2.000 klager til Landsskatte-
retten.

Efter det saledes oplyste udtalte jeg, at
den tid, der var medgéet til Landsskatte-
rettens og Ligningsdirektoratets behandling
af sagen, ikke gav mig grundlag for at ud-
tale kritik.

Jeg fandt den orientering om sagsbe-
handlingen, som Landsskatteretten regel-
massigt giver ved modtagelse af sadanne
klager, og som retten gav A ved skrivelsen
af 11. november 1971, betydningsfuld. Sa-
gen gav mig dog anledning til at henstille
til Landsskatteretten at overveje, om det
var muligt at give disse orienteringer en
tilfojelse, siledes at klageren i hejere grad
bliver forberedt p4, hvor lang tid der efter
omstendighederne kan ga, for afgerelse fo-
religger.

65. Henstillet til Direktoratet for Statshospitalerne at overveje mulighederne for en for-
bedring af Sikringsanstaltens forhold i visse henseender. (]. nr. 1577172).

Efter en inspektion pa Statshospitalet i Nyke-
bing S rettede jeg i skrivelse af 30. januar
1973 henvendelse til Direktoratet for Stats-
hospitalerne vedrerende forholdene pa Sik-
ringsanstalten og anferte felgende:

»Det er min almindelige opfattelse, at de
personer, der har ophold pa Sikringsanstal-
ten, befinder sig under forhold, der i visse
henseender ma betragtes som utilfredsstil-
lende.

Jeg er fuldt ud opmzarksom pa, at pa-
tienternes karakter og det dermed forbund-
ne meget betydelige sikkerhedshensyn, der
gor sig gzldende bade i forhold til perso-
nalet og i forhold til omverdenen, nedven-
digger betydelige sikkerhedsforanstaltnin-

ger; i denne forbindelse henviser jeg til
vedlagte fotokopi af en redegerelse af 19.
ds. fra statshospitalet. Der kan saledes for-
mentlig ikke blive spergsmal om i nzvne-
verdigt omfang at lempe, hvad der beteg-
nes som de ydre sikkerhedsforanstaltninger,
herunder forholdene vedrerende patienter-
nes friluftsophold.

Med hensyn til anstaltens indre forhold
finder jeg, at felleslokaliteterne (spisestue
og opholdsstue) har en i alt vasentligt til-
fredsstillende standard, mens problemerne
knytter sig til folgende sporgsmal:

1. Indretningen af de enkelte patienters

vearelser.
2. Beskaftigelsesmulighederne.

3. Mulighederne for fritidsaktiviteter.
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ad 1.

De enkelte varelser er meget spartansk
udstyrede, nemlig med en seng og et gan-
ske lille bord i forbindelse hermed. Mens
der i vest-afdelingen findes sadvanlige ho-
spitalssenge, har verelserne i gst-afdelingen
seerlige senge, der er fastgjort i midten af
gulvet. Der er ingen stol, intet almindeligt
bord, intet skab (f. eks. til private ting) og
ingen udsmykning af vagge. Der var dog
en vis mulighed for, at der kunne udleveres
stole pa begaering i nogle af veerelserne.

Jeg er opmarksom pi, at sikkerhedshen-
syn setter grenser for, i hvilket omfang det
er forsvarligt at udruste vaerelserne med lose
mebler og visse andre lese ting. Det er dog
min forelgbige opfattelse, at det ma vare
muligt at foretage en individualisering, sa-
ledes at udgangspunktet i almindelighed
bliver, at varelserne er udstyret med et no-
genlunde saedvanligt vaerelsesmeblement, og
saledes, at undtagelser herfra kun geres, nar
det efter konkret vurdering er pakravet ud
fra sikkerhedshensyn.

ad 2 og 3.

Der fandtes pa 1. sal et veerksted, der ef-
ter det oplyste havde kapacitet til beskaefti-
gelse af 5 patienter. Uanset de vanskelighe-
der, der utvivlsomt knyttede sig til beskafti-
gelse af en patientkategori som den, der op-
holder sig pa Sikringsanstalten, er det efter
min mening, jfr. nermere nedenfor, af af-
gorende betydning, at der geres mest mu-
ligt for at tilbyde de pagaldende dels al-
mindelig beskzftigelse, dels muligheder for
aktiv fritidsbeskzftigelse.

Under henvisning til foranstdende skal
jeg henstille til Direktoratet for Statshospi-
talerne at overveje mulighederne for en
forbedring af Sikringsanstaltens forhold i
ovennzvnte henseender og at fremkomme
med en udtalelse p& grundlag af disse over-
vejelser.

Som allerede nzvnt er jeg fuldt ud klar
over, at sivel de sikkerhedsproblemer som
andre vanskeligheder, de pageldende pa-
tienter frembyder, satter graenser for mu-
lighederne for at normalisere opholds-, be-
skaftigelses- og fritidsvilkirene. Inden for
de rammer, der sattes af de ovennavnte
problemer og vanskeligheder, er det imid-
lertid efter min mening af afgerende be-
tydning, at der geres mest muligt for at

tilvejebringe tilfredsstillende forhold for
patienterne i de navnte henseender. De
humane hensyn, der tilsiger dette, far en
serlig vaegt pa grund af patienternes nu-
vaerende og tidligere psykiske og sociale
lidelser og p4 grund af den steerkt skaerpede
isolation, som opholdet i Sikringsanstalten
indebzrer. I samme retning taler, at det,
uanset Sikringsanstaltens primere sikker-
hedsformal, anerkendes som en almindelig
mélseetning for opholdet, at der i Sikrings-
anstalten skal seges gennemfert en behand-
ling med sigte pa i videst muligt omfang
at gore patienterne egnede til overforsel til
almindelig afdeling og eventuelt senere til
udskrivning. Endelig skal jeg pege pa, dels
at opholdene i Sikringsanstalten for flere
af patienternes vedkommende er sazrdeles
langvarige, dels at anstalten anvendes til
ophold for mentalobservander, herunder
observander, hvis anbringelse ikke er be-
grundet i deres farlighed, men alene i und-
vigelsesrisiko.

Jeg har orienteret Justitsministeriet og
statshospitalet om denne skrivelse.«

I skrivelse af 15. marts 1973 udtalte Direk-
toratet for Statshospitalerne over for mig fol-
gende:

»De forhold, som ombudsmanden navnlig
har fundet utilfredsstillende, er felgende:

1. Indretningen af de enkelte patienters
varelser.

2. Patienternes beskaftigelsesmuligheder.
3. Mulighederne for fritidsaktiviteter.

Sikringsanstaltens forhold har som bekendt
ved flere lejligheder i de senere ar vaeret taget
op til overvejelse.

Statshospitalet i Nykebing S har saledes
senest 1 1972 rejst spergsmalet om en udvi-
delse af Sikringsanstalten, begrundet dels i
tendenser til overbelzegning, dels 1 samfundets
voksende krav til de forhold, hvorunder
tvangsanbragte personer opholder sig. Som
meddelt ombudsmanden i skrivelse af 15.
juni 1972 mente indenrigsministeren dengang
under hensyn til den herskende gkonomiske
situation ikke at kunne fremme forslaget til
forelzggelse for bevillingsmyndighederne.

Endvidere har specielt anstaltens opvarm-
ningsforhold vzret taget op til undersegelser
pa baggrund af patient . .s klager. Som med-
delt ombudsmanden i skrivelse af 9. novem-



ber 1972 blev de patankte foranstaltninger
efter onske fra hospitalet begranset til isola-
tionsarbejde og tekniske zndringer, som kun-
ne gennemfores uden at gore indgreb i selve
afdelingerne, idet hospitalet gnskede yderli-
gere forbedringer stillet i bero, indtil der
matte blive mulighed for at gennemfore en
egentlig modernisering af anstalten.

ad 1.

Ombudsmanden har med hensyn til indret-
ningen af de enkelte patientvarelser peget pa,
at det ma vaere muligt at foretage en indivi-
dualisering med hensyn til mebleringen, sa-
ledes at udgangspunktet i almindelighed bli-
ver, at varelserne er udstyret med et nogen-
lunde szdvanligt vearelsesmgblement, og at
der kun geres undtagelser herfra, nar det
efter en konkret vurdering er pakravet ud
fra sikkerhedshensyn.

Direktoratet kan for sit vedkommende til-
slutte sig, at det vil have en vasentlig betyd-
ning for patienternes daglige tilverelse, at
der sker en hojnelse af den mebleringsmzessige
standard under forneden hensyntagen til de
sikkerhedsmassige forhold, herunder ogsa per-
sonalets personlige sikkerhed. Man har pa
denne baggrund tidligere varet inde pa
spergsméilet om gradvise smaforbedringer af
udstyret i patientveerelserne, men disse be-
streebelser er hidtil strandet pa de sikkerheds-
meessige hensyn.

Hospitalet har nu i samrad med Sikrings-
anstaltens personale stillet forslag om, at der
til hver af sengestuerne anskaffes et gulvtap-
pe, et lille skrivebord med tilherende armstol,
en boghylde og enkelte billeder. Derudover
mener hospitalet, at der eventuelt senere vil
veere basis for at anskaffe ottomaner eller
brikse i stedet for hospitalssengene, men for
dette sidste vil det vare en forudsztning, at
der af sikkerhedsmessige grunde etableres 2—3
disponible isoleringsvzrelser til patienter, som
er i en serlig farlig sygdomsperiode.

Den forste del af mebleringen, der er an-
slaet til at koste ca. 25.000 kr., vil kunne
gennemfores straks, og direktoratet har den
14. februar 1973 bemyndiget hospitalet til at
foretage de foresldede anskaffelser i indeve-
rende finansdr. Udskiftningen af hospitals-
sengene med sovebrikse vil, som det fremgar,
forst kunne gennemfores efter en udvidelse
af Sikringsanstalten, og man henviser herom
til det nedenfor anforte.

25
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ad 2 og 3.

Med hensyn til beskaftigelsesmuligheder og
fritidsaktiviteter har ombudsmanden givet ud-
tryk for, at det pa trods af de vanskeligheder,
der utvivlsomt knytter sig til beskzftigelse af
den omhandlede patientkategori, er af afge-
rende betydning, at der gores mest muligt for
at tilbyde de pagzldende dels almindelig be-
skaeftigelse, dels muligheder for aktiv fritids-
beskzftigelse.

Man kan fra direktoratets side principielt
veere enig i, at patienternes starke isolation
gor det gnskeligt at tilbyde dem si varierede
udfoldelsesmuligheder, som hensynet til sik-
kerheden i videste forstand og de bygnings-
massige forhold muligger, omend man mi
mene, at sikkerhedshensynet og anstaltens be-
grensede storrelse under alle forhold vil gere
det vanskeligt at sondre klart mellem egentlig
beskzaeftigelse og fritidsaktiviteter.

En forogelse af de forhdndenvarende tilbud
til patienterne vil bade efter hospitalets og
direktoratets opfattelse krzeve en udvidelse af
Sikringsanstalten, idet anstalten savner en
rumreserve, som vil kunne inddrages til sup-
plerende beskaftigelses- og hobbyrum.

Sagen har derfor pany varet forelagt in-
denrigsministeren, der fortsat ikke mener at
kunne skaffe midler til den fornedne moder-
nisering og udvidelse af Sikringsanstalten, for
der sker en lettelse i den for tiden herskende
vanskelige bevillingssituation.

Udover de i gjeblikket igangvarende for-
bedringer af mebleringsstandarden pi Sik-
ringsanstalten ser man sig siledes ikke for
tiden i stand til at tilvejebringe yderligere
forbedringer af patienternes forhold.«

Den 29. marts 1973 sendte jeg Direktoratet
for Statshospitalerne felgende skrivelse, som
Folketingets Retsudvalg blev gjort bekendt
med:

»I skrivelse af 30. januar 1973 henstillede
jeg til Direktoratet for Statshospitalerne at
overveje mulighederne for en forbedring af
Sikringsanstaltens forhold i visse henseen-
der. Jeg nzvnte herunder:

1. Indretningen af de enkelte patienters
vaerelser,

2. Patienternes beskaftigelsesmuligheder.

3. Mulighederne for patienternes fritids-
aktiviteter.

I skrivelse af 15. marts 1973 har direk-
toratet besvaret min henvendelse.




ad 1.

Jeg tager til efterretning, at der efter de
nu fremkomne oplysninger sker en vasent-
lig forbedring af indretningen af patienter-
nes varelser.

ad 2 og 3.

Direktoratet har meddelt, at en forbed-
ring i disse henseender forudsetter en ud-
videlse af Sikringsanstalten og har udtalt,
at ministeriet fortsat ikke mener at kunne
skaffe midler til den fornedne modernise-
ring og udvidelse af anstalten, for der sker
en lettelse af den for tiden herskende van-
skelige bevillingssituation.
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Da jeg ikke finder at burde udtale mig
om de bevillingsmassige muligheder, ma
jeg ogsa tage denne udtalelse fra Indenrigs-
ministeriet til efterretning, idet jeg skal
tilfeje, dels at jeg har forstaet direktoratets
skrivelse saledes, at det omtalte byggearbej-
de tillegges en forholdsvis hej prioritet, dels
at jeg inden for de omrader af statshospi-
talerne (Glostrup, Arhus, Nykebing S og
Middelfart), jeg inden for de seneste ma-
neder har inspiceret, har fundet, at Sik-
ringsanstalten var det omrade, hvor men-
neskelige hensyn stzrkest tilsagde en hurtig
forbedring.«

66, Ikke fundet grundlag for at kritisere, at Justitsministeriet under henvisning til, at den
bidragsberettigede havde okonomisk interessefellesskab med en anden mand, havde
ophevet et amts fastsaettelse af hustrubidrag. (]. nr. 920/71).

H klagede over, at Justitsministeriet ophzave-
de Kebenhavns amts afgerelse, hvorved det
pany var blevet pélagt hendes fraseparerede
mand M at betale bidrag (200 kr. manedlig)
til hendes personlige underhold.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at H og M blev separeret ved dom af 20. fe-
bruar 1969 bl. a. pa vilkér, at H {ik forzldre-
myndigheden over fzllesbarnet A, og at M
skulle svare hustrubidrag efter oversvrighe-
dens bestemmelse. Den 13. juli 1969 palagde
Kobenhavns amt M at betale et hustrubidrag
pa 200 kr. ménedlig med virkning fra separa-
tionens dato.

Ved amtets resolution af 20. april 1970
bortfaldt hustrubidraget med virkning fra
samme dato og indtil videre.

Denne afgorelse paklagede H i skrivelse af
1. juli 1970 til Justitsministeriet, idet hun
bl. a. henviste til, at hendes arbejdsevne var
nedsat af helbredsmassige grunde, hvorfor
hun kun var i stand til at tjene ca. 1200 kr.
manedlig ved arbejde i 3 dage ugentlig.

Da hun til politirapport af 9. april 1970
havde forklaret, at hun samlevede med en an-
den mand T, der betalte for kost og logi,
fandt Justitsministeriet med sin afgerelse af 2.
september 1970 ikke grundlag for at zendre
amtets afgerelse af 20. april 1970, hvorved
hustrubidraget var bortfaldet. Ministeriet til-
fajede, at det ved afgerelsen havde lagt vagt
pa, at hun havde gkonomisk interessefzlles-

skab i form af fzlles bopal og husholdning
med T.

I en skrivelse, som Kebenhavns amt mod-
tog den 2. oktober 1970, ansegte H pany om
fastsaettelse af hustrubidrag under henvisning
til, at T, der havde boet hos hende, den 1. ok-
tober var flyttet til en anden by. Til politi-
rapport af 19. oktober 1970 oplyste hun vi-
dere, at T ikke bidrog til hendes underhold,
og at hun tjente 1323 kr. manedlig ved at ar-
bejde som sygehjzlper 3 dage om ugen. M
forklarede til politirapport den 2. november
1970, at hendes samlever havde bekostet di-
verse istandsxttelser i hendes lejlighed, at
samlivet ikke var ophavet, og at han selv
tjente 3200 kr. ménedlig brutto. Til politirap-
port af 27. november 1970 forklarede T, at
han ikke samlevede med H. Han oplyste vi-
dere, at han indtil den 1. oktober 1970 havde
boet hos H og betalt 600 kr. manedlig for kost
og logi, men at han nu boede fast i en anden
by og ikke havde forbindelse med hende ud
over almindelig venskab.

Ifelge amtets pategning af 18. november
1970 var T tilmeldt H’s adresse fra 20. ja-
nuar 1969 til 1. oktober 1970, da han frameld-
tes til den nye adresse.

Ved resolution af 25. februar 1971 palagde
Kobenhavns amt pany M at betale et hustru-
bidrag pa 200 kr. méanedlig ved virkning fra
1. oktober 1970 og indtil videre.

I skrivelse af 3. april 1971 péklagede M
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denne afgerelse til Justitsministeriet, idet han
anferte, at H fortsat havde gkonomisk inter-
essefallesskab med T.

H blev ved afhering til politirapport den
10. juni 1971 gjort bekendt med M’s klage, og
hun oplyste, at hun boede alene med sin sen,
at hun ikke havde noget skonomisk interesse-
fellesskab med T, der boede i et lejet veerelse
1 en anden by, at han besogte hende et par
gange om ugen, dog ikke i de uger, hvor hun
var pa arbejde, og at arsagen til, at han var
flyttet, var, at han ikke kunne enes med hen-
des son. Af politirapporten fremgik det videre,
at H ifelge lonseddel af 30. april 1971 tjente
brutto 1797,16 kr. manedlig plus sendagsbe-
taling 105 kr.

Ved amtets bevilling af 12. maj 1971 blev
H og M skilt pa vilkar, at han svarede bidrag
til H’s underhold efter oversvrighedens be-
stemmelse,

Ved Justitsministeriets afgerelse af 28. juni
1971 blev resolutionen af 25. februar ophavet,
og ministeriet anforte, at det var sket efter et
sken over H's og M’s personlige og ekono-
miske forhold.

I sin skrivelse til mig anferte H, at hun pé
grund af meget darlige gkonomiske forhold
ikke kunne acceptere ministeriets afgorelse,
og at hun bestemt matte afvise, at hun havde
okonomisk interessefalleskab med T, idet
denne var flyttet til en anden by. Hun hen-
viste videre til, at hendes ekonomiske situa-
tion ikke var navneverdigt zndret siden se-
parationen, og hun mente derfor ikke, at der
var noget grundlag for, at det tidligere fast-
satte underholdsbidrag pa 200 kr. var blevet
endret.

I anledning af H’s klage til mig fastholdt
Justitsministeriet sin afgorelse og udtalte, at
amtets afgorelse af 20. april 1970, hvorved
bidraget bortfaldt, ikke vedrerte bidragsplig-
ten, og at der derfor var mulighed for, at det
om forngdent senere kunne palegges den bi-
dragspligtige at betale bidrag, safremt H’s
samliv med trediemand opherte, og de per-
sonlige og ekonomiske forhold i evrigt talte
derfor. Ministeriet havde dog i sin praksis
veret tilbageholdende med pany at fastsaette
bidrag, nar bidraget havde varet bortfaldet
p& grund af den bidragsberettigedes samliv
med trediemand.

Mens bevisbyrden for, at der foreligger et
sddant ekonomisk interessefzlleskab mellem
den bidragsberettigede og en anden mand, at

et fastsat hustrubidrag burde bortfalde, pa-
hviler den bidragspligtige, antages det i prak-
sis at pahvile den bidragsberettigede at doku-
mentere, at dette interessefelleskab er op-
hort. Da samlivet i det foreliggende tilfzlde
ikke havde varet af ganske kort varighed, da
T efter det oplyste fraflyttede H’s bolig kort
efter Justitsministeriets afgerelse af 2. septem-
ber 1970, og da ministeriet pad baggrund af
H’s forklaring til politirapport den 10. juni
1971 ikke fandt, at hun havde bevist, at det
skonomiske interessefzllesskab med T var op-
hort, fandt ministeriet ikke, at der var til-
streekkeligt grundlag for pény at fastsatte
hustrubidrag.

Ministeriet bemarkede yderligere, at H’s
gkonomiske stilling, hvor hun ved deltids-
arbejde havde en bruttoindtaegt pa ca. 2000
kr. ménedlig, sammenholdt med den bidrags-
pligtiges bruttoindtagt pa ca. 3400 kr. ikke
i sig selv indicerede et sddant behov for hu-
strubidrag, at det i den foreliggende situation
ville vaere rimeligt at palegge den bidrags-
pligtige pény at betale bidrag til H’s under-
hold, selv om samlivsforholdets opher matte
anses for tilstrackkeligt bevist.

Med hensyn til begyndelsestidspunktet for
Justitsministeriets afgerelse af 28. juni 1971
bemarkede ministeriet, at det fandt amtets
afgorelse af 25. februar 1971, der palagde bi-
drag med tilbagevirkende kraft, &benbart
urigtig, og at ministeriet derfor fandt det ret-
test at ophave amtets resolution, hvilket in-
debar, at bidraget bortfaldt med tilbagevir-
kende kraft.

I skrivelse af 28. februar 1972 anmodede
jeg Justitsministeriet om en supplerende ud-
talelse, hvorunder jeg bl. a. gnskede oplyst,
hvilken art af yderligere bevisligheder H efter
Justitsministeriets opfattelse eksempelvis mét-
te praestere, for at bevisbyrdekravet vedreren-
de samlivets opher kunne anses for opfyldt,
og hvilke retningslinier der i gvrigt blev fulgt
med hensyn til {. eks. ved afhering af den bi-
dragsberettigede til politirapport at orientere
den pagzldende om, hvad bevisbyrden séle-
des praktisk set omfatter.

Safremt de almindelige vejledende retnings-
linier for udmaling af hustrubidrag, som bl. a.
fremgér af den kommenterede xgteskabslov,
s. 225-226, blev anvendt i H’s tilfzlde, skulle
hun formentlig have haft et ménedligt bidrag
pa ca. 25 pet. af forskellen mellem hendes og
M’s bruttoindtaegter eller omkring 300 kr.
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Under hensyn hertil anmodede jeg ministeriet
om en nzrmere begrundelse for udtalelsen
om, at H’s gkonomiske stilling ikke i sig selv
indicerede et sidant behov for hustrubidrag,
at det i den foreliggende situation ville vare
rimeligt at palegge den bidragspligtige pany
at betale til hendes underhold, selv om sam-
livsforholdets opher métte anses for tilstreek-
keligt bevist.

I skrivelse af 4. maj 1972 udtalte Justitsmi-
nisteriet, at det ud fra en konkret vurdering
af samtlige i sagen foreliggende oplysninger
om H’s forhold havde fundet, at hun ikke
havde bevist, at det skonomiske interessefzl-
lesskab med T var ophert. Hvilke bevislighe-
der der m prasteres 1 sager af denne art, for
at bevisbyrdekravet kan anses for opfyldt,
kan der efter ministeriets opfattelse ikke op-
stilles generelle retningslinier for. Der kunne
nappe heller opstilles generelle retningslinier
for vejledning af den bidragsberettigede — in-
den afhering til politirapporten — om, hvad
bevisbyrden praktisk set omfatter. Bevisvur-
deringen i disse sager adskiller sig ikke fra
andre sager, hvori der skal tages stilling til en
tvist pa grundlag af stedfunden bevisforelse.

For si vidt angik mit spergsmal vedrerende
de almindelige retningslinier for udmaling af
hustrubidrag understregede ministeriet, at der
ikke kan opstilles eksakte regler for bidrags-
fastseettelse, idet afgorelserne ma treffes efter
et samlet sken over alle oplysninger om par-
ternes personlige og ekonomiske forhold. Nar
det i den kommenterede =gteskabslov er
nazvnt, at xgtefellebidragets sterrelse »i al-
mindelighed«, nar der er tale om mellemind-
taegter, vil ligge omkring et beleb svarende til
en fjerdedel af forskellen mellem de to =gte-
feellers bruttoindkomster, er det samtidig
fremhzaevet, at der alene er tale om vejledende
principper for bidragsudmalingen.

Ministeriet udtalte videre, at det var rig-
tigt, at en handfast anvendelse af »fjerdedels-
regelen« i det foreliggende tilfzelde ville fore
til et bidrag pa ca. 300 kr., hvis bidraget skul-
le fastszettes pany og man ved afgerelsen ale-
ne tog parternes faktiske bruttoindtagter i
betragtning. Ud over at understrege, at de
omtalte principper kun kan benyttes til at
fastlzegge et vejledende udgangspunkt for
bidragsfastszettelse, henviste ministeriet i den
konkrete sag til, at H’s indteegt pa ca. 2000
kr. ménedlig erhvervedes af hende ved del-
tidsarbejde, og at hun — efter at have klaret

sig uden underholdsbidrag i en ikke kort-
varig periode — ikke ville veere s& darligt eko-
nomisk stillet, at det efter Justitsministeriets
skon ville veere rimeligt at palegge den bi-
dragspligtige pany at betale bidrag til hendes
underhold, selv om samlivsforholdets opher
matte anses for tilstrzekkeligt bevist.

Jeg udtalte herefter, at jeg var enig med
Justitsministeriet i, at den bidragsberettige-
de har bevisbyrden for, at et gkonomisk in-
teressefzellesskab, som har medfert bidra-
gets bortfald, er ophert.

Vurderingen af, om et sidant bevis er
fert, er en skensmaessigt preget vurdering,
som jeg efter de regler og den praksis, der
gzlder for min virksomhed, ikke kan kri-
tisere, medmindre der foreligger szrlige
omstendigheder, og sadanne szrlige om-
stendigheder ansid jeg ikke for at vare
fremfert i de tilvejebragte oplysninger.

Justitsministeriet hevdede herudover, at
det ikke ville finde grundlag for at palegge
M at betale bidrag pany, selv om bevis for
det omtalte gkonomiske interessefzellesskabs
opher var fert. Jeg henviste i1 forbindelse
hermed til ®gteskabslovens § 50, hvorefter
afgorelser om agtefellebidrags storrelse
treeffes under hensyn til, i hvilket omfang
den, der ensker bidrag, selv kan skaffe sig et
efter sine livsvilkar tilstrzekkeligt underhold,
og hvorvidt den anden part efter sine gko-
nomiske forhold og de gvrige omstendig-
heder formar at udrede bidrag. Endvidere
tages der hensyn til zgteskabets varighed.
Der kan efter bestemmelsen tillige tages
hensyn til, om den, der gnsker bidrag, har
behov for stette til uddannelse eller lignen-
de.

At ministeriet i den nzevnte henseende
anlagger en anden og — i forhold til den
bidragsberettigede — strengere vurdering i
sager om fornyet fastsettelse af bidrag ef-
ter opher af et okonomisk interessefzlles-
skab som det omtalte end i andre sager
vedrerende fastsattelse af agtefezllebidrag,
fandt jeg rigtigt.

Som nezvnt mente ministeriet, at der i
det foreliggende tilfzzlde ikke efter § 50
burde tillegges H noget bidrag, selv om
hun havde opfyldt sin bevisbyrde. Der var
her igen tale om en skenhedsmassigt pre-
get vurdering, som jeg efter regler og prak-
sis vedrerende min virksomhed ikke kan
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kritisere, medmindre der foreligger ser-
lige omsteendigheder. Sidanne omstaendig-
heder fandt jeg ikke i de tilvejebragte op-
lysninger.

For sa vidt H mente, at hun nu kunne
fore bevis for, at hendes ekonomiske inter-
essefllesskab med T var ophert, og hvis
hun herudover mente, at der efter Justits-
ministeriets afgorelse var sket ndringer af
betydning i de forhold, der i evrigt er af-
gorende for bidragsspergsmaélet, jfr. agte-
skabslovens § 50, stk. 2, henviste jeg hende
til at rette henvendelse til Kebenhavns amt
med anmodning om bidragsfastsattelse.

For sa vidt angik spergsmalet om begyn-
delsestidspunktet for Justitsministeriets af-
gorelse meddelte jeg. at ministeriet i en sag.

som tidligere har varet forelagt mig, havde
udtalt, at det er ministeriets praksis, at be-
sternmelse om aendring af overevrighedens
afgorelse om underholdsbidrag normalt
kun treffes med fremtidig virkning, men
at denne praksis fraviges efter en konkret
vurdering, bl. a. hvis overevrighedens afgo-
relse skonnes abenbart urigtig.

I det foreliggende tilfzelde havde mini-
steriet skennet, at Kebenhavns amts afge-
relse af 25. februar 1971 var abenbart urig-
tig, hvorfor amtets resolution blev ophavet;
bidraget bortfaldt siledes med tilbagevir-
kende kraft. Heller ikke det sken fra mini-
steriets side fandt jeg grundlag for at kri-
tisere.

67. Udtalt over for Landsskatteretten, at rigtigheden af rettens afgorelse af, i hvilket
indkomstdr et rentebelob var fradragsberettiget, efter min opfattelse var meget tvivl-
som. Henstillet, at en ansegning fra vedkommende skatteyder om fri proces under en
retssag om sporgsmdlet imodekommes, og at Finansministeriet ikke nedlagger pd-
stand om sagens afvisning pd grund af fristoverskridelse. (]. nr. 588172 ).

K klagede over, at Landsskatteretten ikke
kunne godkende, at et rentebelsb blev fra-
draget i hans indkomstopgerelse for 1970,
men henforte belebet til indkomstaret 1969.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at K ved betinget skede af 18. marts 1969
kebte en ejendom for en kebesum pa i alt
128.000 kr. Overtagelsen blev aftalt til den 1.
april 1969. Af kebesummen skulle 35.621,94
kr. berigtiges ved overtagelse af de i ejendom-
men indestdende prioriteter, mens 25.378,06
kr. skulle betales kontant ved skedets under-
skrift. Om restkebesummen pa i alt 67.000 kr.
indeholdt skedet folgende bestemmelse:

sDet under post 3 anferte belob kr.
67.000,00, der forrentes fra 1. april 1969 med
7 pct. p.a., indtil berigtigelse er sket, afgeres
dels derved, at der snarest muligt optages
sterst muligt tilleegslan i kredit- og hypotek-
forening i keberens navn til 7 pct. rente og
lobetid pa ikke under 15 ar, saledes at de
herved fremkomne kasseobligationer afgives
til saelgeren til parikurs. Det beleb, der her-
efter resterer af kebesummen, afgores ved ud-
stedelse til sxlgeren eller ordre af pantebrev,
der forrentes med 7 pct. p.a. og afvikles gen-

nem en fast arlig ydelse, der fastszttes séledes,
at den sammen med de samlede ydelser af
tilleegslan i kredit- og hypotekforening udger
ikke over 6.700 kr. Ved forste ejerskifte er-
laegges et ekstraordinzrt afdrag pa 10 pct. af
hovedstolen, og ved hvert senere ejerskifte
et ekstraordinzrt afdrag pa 15 pct. af hoved-
stolen.«

Efter at der var opnaet kredit- og hypotek-
foreningslan pa henholdsvis 37.000 kr. og
12.000 kr. samt udstedt et szlgerpantebrev pa
18.000 kr., fik K den 6. marts 1970 endeligt
skede pa ejendommen.

Ved refusionsopgerelsen i forbindelse med
udstedelsen af det endelige skade blev K bl. a.
debiteret for renter af den uberigtigede del
af kebesummen for perioden 1. april 1969
(overtagelsesdagen) til 11. december 1969
med i alt 2.836,95 kr. Dette rentebeleb fra-
trak han herefter ved opgerelsen af sin skatte-
pligtige indkomst for indkomstaret 1970.

Efter at K mundtligt havde fort forhandlin-
ger med ligningsmyndighederne i Kolding om
sporgsmélet, meddelte skatteradet for Kolding
skattekreds ham, at det havde stadfazstet lig-
ningskommissionens anszttelse af hans ind-
komst og formue, idet de pagzldende rente-
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udgifter ikke kunne bringes til fradrag i ind-
komstaret 1970.

K indbragte skatteradets afgerelse for
Landsskatteretten og gjorde over for retten
gzldende, at de pagzldende renter efter hans
opfattelse ikke ifelge skedet forfaldt til beta-
ling for det tidspunkt, da endelig berigtigelse
af kebesummen havde fundet sted, d.vs. i
marts 1970, og at han faktisk heller ikke
havde betalt renterne for dette tidspunkt.
Rentebelgbet matte derfor efter hans opfat-
telse anses for fradragsberettiget ved ind-
komstopgerelsen for 1970 og ikke ved ind-
komstopgerelsen for 1969.

Kolding ligningskommission og skatteradet
for Kolding skattekreds indstillede under sa-
gens behandling ved Landsskatteretten, at an-
settelsen blev stadfzstet, og bemarkede i
denne forbindelse, at S havde medregnet ren-
tebelebet i sin indkomstanszttelse for ind-
komstaret 1969.

Den advokat, der havde medvirket ved
handelens gennemforelse, oplyste til brug ved
sagens behandling i Landsskatteretten, at der
den 7. august 1969 blev krediteret szlgeren
et belgb pa 911,95 kr. som rente 7 pct. p.a. af
den ikke pa dette tidspunkt berigtigede del af
kebesummen, 67.000 kr., for tiden 1. april-
11. juni 1969. Der blev endvidere den 17. de-
cember 1969 udbetalt szlgeren 1.925 kr. sva-
rende til en rente pa 7 pct. p.a. af den da
endnu ikke berigtigede del af kebesummen,
55.000 kr.. for tiden 11. juni-11. december
1969.

Advokaten udtalte endvidere folgende:

»Jeg kan bekrzfte, at det ikke af skedet
fremgar, at disse rentebelgb skulle udbetales
(S) 11969, idet skedet blot indeholder en be-
stemmelse om, at den ikke berigtigede del af
kobesummen skulle forrentes indtil sket be-
rigtigelse, og jeg kan i den forbindelse til-
treede Deres synspunkt, at De ikke har vaeret
forpligtet til at udbetale belebet, for handelen
kunne endeligt berigtiges ved lanesagens af-
slutning, og det var i erkendelse heraf, og for
at imedekomme (S), der fejlagtigt havde den
opfattelse, at hun skulle have renterne udbe-
talt i de ordinzre terminer, at jeg uden at
rette henvendelse til Dem foretog udbetalin-
gen som anfort.«

Ved kendelse af 30. november 1971 stad-
festede Landsskatteretten den paklagede an-
saettelse. Retten fandt, at skatteradet med
rette ikke havde anset rentebelobet for fra-

dragsberettiget ved indkomstopgerelsen for
1970, og lagde i denne forbindelse vagt pa,
at S efter det oplyste méatte antages at kunne
kreve den aftalte rente af den uberigtigede
kobesum betalt til de sedvanlige terminer.
Efter Landsskatterettens opfattelse matte de
pageldende rentebeleb derfor anses for at
have varet forfaldne til betaling inden ud-
gangen af 1969.

Den 16. juni 1972 tilskrev jeg Landsskat-
teretten saledes:

»Vedlagt tilbagesendes de med Lands-
skatterettens skrivelse af 5. maj 1972 (LSR
I 1970 nr. 3-88/37) fremsendte akter, idet
jeg skal anmode om en supplerende udta-
lelse.

Efter en forelebig gennemgang af sagen
mé jeg finde det tvivlsomt, om den afge-
relse, der er truffet ved Landsskatterettens
kendelse af 30. november 1971 — vedre-
rende det obligationsretlige spergsmal om
forfaldstid og dermed af hovedspergsmalet
— kan anses for rigtig.

Ved sagens bedemmelse synes det afge-
rende spergsmal at veere fastleggelsen af
forfaldstiden for de renter, som (K) efter
skedet skulle svare indtil berigtigelsen af
tillegslanene var sket. Der er i denne for-
bindelse tale om et rent kontraktfortolk-
ningsspergsmal. De rent skatteretlige
spergsmal synes for si vidt ikke at frembyde
problemer, som det efter statsskattelovens
§ 6e ma legges til grund, at renter i et
tilfelde som det foreliggende ferst kan fra-
treekkes, nar de er forfaldne, og kun i det
indkomstar, hvor forfaldstiden indtrader.

Om pligten til at svare de pagzldende
renter bestemmer skedet folgende:

»Det under post 3 anferte beleb, kr.
67.000, der forrentes fra 1. april 1969 med
7 pct. p.a., indtil berigtigelse er sket, afgo-
res dels derved, at der snarest muligt opta-
ges storst muligt tillegslan i kredit- og hy-
potekforening ... .«

I sin kendelse af 30. november 1971 ud-
taler Landsskatteretten om spergsmalet:

»Efter det oplyste finder Landsskatteret-
ten, at det ma antages, at (S) har kunnet
kreve den aftalte rente af den uberigtigede
kebesum betalt til de szzdvanlige terminer,
og da de omhandlede rentebeleb derfor ma
anses for at have vearet forfaldne til beta-
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ling inden udgangen af 1969, er det med
rette, at skatteradet ved den paklagede an-
settelse ikke har anset rentebelebet for fra-
dragsberettiget ved indkomstopgerelsen for
1970.«

Efter min opfattelse forekommer det
tvivlsomt, om det kan statueres, at forfalds-
tiden for renterne indtradte for berigtigelse
af tillegslanene havde fundet sted.

Jeg ma ved fortolkningen af den gen-
givne bestemmelse i skedet for det forste
lzegge vaegt pd, at der vel er fastsat en for-
pligtelse til fra 1. april 1969 at svare ren-
ter, men at der intet er fastsat om tidspunk-
tet for deres betaling. I mangel af nogen
udtrykkelig vedtagelse synes forfaldstids-
punktet efter almindelige obligationsretlige
regler, jfr. Ussing, Obligationsretten, Alm.
del, side 46-47, herefter ferst at indtraede
ved renteperiodens opher — i det foreliggen-
de tilfelde ved berigtigelsen af tillegsla-
nene, der skete i marts maned 1970.

Der synes derimod ikke noget sikkert
holdepunkt for i skedet at indfortolke en
forpligtelse til rentebetaling til seedvanlige
terminer. Det ville i sa fald ikke vere klart,
om forfaldstiden indtradte ved juni/decem-
ber termin, april/oktober termin (jfr. her-
ved tidspunktet for renteforpligtelsens be-
gyndelse) eller eventuelt pd andre tids-
punkter.

Det kan i denne forbindelse anferes, at
parterne muligvis ikke har forudset den
forholdsvis lange tid, der er medgaet til op-
tagelsen af tillegslan (jfr. formuleringen i
skedet »snarest muligt«), hvorfor der ikke
har varet anledning til at stipulere perio-
disk rentebetaling, samt at renteforpligtel-
sen forst endeligt kunne opgeres ved lane-
nes berigtigelse.

Jeg finder dernzest, at det, der er oplyst
om den faktiske betaling af renterne, stotter
den opfattelse, at forfaldstiden ferst ind-
tradte ved berigtigelsen. Mens der vel ikke
kan lagges afgerende vaegt pa det, advo-
kat.... har udtalt i skrivelsen af 1. okto-
ber 1971 til (K), synes folgende forhold af
vasentlig betydning:

1. Efter de foreliggende oplysninger gik
S ud fra, at der tilkom hende renter i juni
og december terminer, men hverken (K)
eller advokat . . .. synes at have handlet ud
fra samme antagelse. Jeg lagger i denne
forbindelse vaegt pa, at renterne for juni

termin ferst blev krediteret (S) den 7. au-
gust 1969, jfr. fotokopien af advokatens
kontokort. Safremt der bestod en egentlig
forpligtelse til at betale renter pr. 11. juni
1969, ville den sene indbetaling indebzre
en misligholdelse af skedet — eventuelt med
den virkning, at hele det forrentede beleb
ville kunne krazves betalt.

2. Renterne blev betalt af advokaten ef-
ter anmodning fra (S) og ferst debiteret
klageren i forbindelse med udfzrdigelsen af
refusionsopgerelsen. Udlagget blev foreta-
get af advokaten, uden at han rettede hen-
vendelse til klageren, hvilket vel ville have
varet mest narliggende, safremt denne ef-
ter skadet var forpligtet til at betale belebet.

Det tilfgjes, at jeg finder det uden be-
tydning for (K’s) skatteretlige forhold, at
(S) med skatteradets godkendelse har hen-
regnet rentebelobene til indkomsten i 1969.

Pa den her skitserede baggrund finder
jeg at burde anmode om en fornyet udta-
lelse med en nzrmere begrundelse for af-
gorelsen. Safremt retten kan tiltreede mine
bemarkninger om fortolkningen af bestem-
melsen i skedet, beder jeg tillige oplyst,
hvorvidt det matte veere muligt at genop-
tage sagen efter forretningsordenens § 14,
eventuelt efter foreleeggelse for Finansmini-
steriet, jfr. herved analogien af landsskatte-
retslovens § 13, stk. 2, og Finansministeriets
skrivelse af 4. november 1961 (jnr. Skd.
I 1086/60) i Landsskatterettens sag LSR I
1956/57 nr. 20.571/6.«

Landsskatteretten udtalte i skrivelse af 6.
juli 1972, at den, uanset at det foreliggende
som de fleste andre retstilfzelde kan frembyde
tvivl, ikke kunne tiltreede min opfattelse med
hensyn til rigtigheden af rettens kendelse.

Endvidere udtalte Landsskatteretten:

»Det retsmiddel, som lovgivningen angiver
mod Landsskatterettens afgerelser, er ind-
bringelse for domstolene, jfr. landsskatterets-
lovens § 13 a-c, og det ville i beteznkelig grad
angribe lovgivningsmagtens formal med op-
rettelsen af Landsskatteretten, safremt man
ikke fastholdt, at denne fremgangsmade matte
vare den normale. Genoptagelsesmulighed er
ikke hjemlet i loven. Den hviler alene pa be-
stemmelsen i § 14 i den af finansministeren
fastsatte forretningsorden (nr. 299 af 7. juli
1942), og genoptagelse ma herefter vare en
ren undtagelse, der navnlig er forbeholdt de
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tilfzelde, hvor sagens faktiske omstendigheder
uden den skattepligtiges fejl har vaeret urig-
tigt eller mangelfuldt oplyst for Landsskatte-
retten.

Om genoptagelsesinstituttet og problemer-
ne om lovgivning derom kan man i evrigt i
det hele henvise til beteenkning om Lands-
skatteretten, afgivet af det af finansministe-
ren den 2. oktober 1959 nedsatte udvalg, lov-
udkastets § 33 og bemarkningerne dertil, hen-

retten har afsagt kendelse, er fastsat i ret-
tens forretningsordens § 14, der har fol-
gende ordlyd:

sLandskatteretten kan efter andragende
fra den skattepligtige (ejeren) genoptage
en sag, hvori retten har afsagt kendelse, a)
nar der er tilvejebragt en meget stor sand-
synlighed for, at sagen uden den skatteplig-
tiges (ejerens) fejl pa et vasentligt punkt

holdsvis betzenkningens side 94 og side 115-
117.«

Jeg udtalte herefter folgende:

»Ombudsmanden har tidligere over for
Landsskatteretten givet udtryk for tilbage-
holdenhed med hensyn til at foretage en
nazrmere efterprovelse af rettens anvendelse
af de materielle skatteretlige regler i mod-
szetning til . eks. klager over Landsskatte-
rettens sagsbehandling og forretningsgang.
Jeg har i en tidligere afgerelse over for
Landsskatteretten givet udtryk for tilslut-
ning til dette standpunkt.

Som jeg har anfert i min skrivelse af 16.
juni 1972 til Landsskatteretten frembyder
de rent skatteretlige spergsmal i den fore-
liggende sag imidlertid ikke problemer,
hvorimod sagen giver anledning til at rejse
det almindelige obligationsretlige sporgsmal
om forfaldstiden for renterne af den ube-
rigtigede del af kebesummen.

Af de grunde, jeg har anfert i min skri-
velse af 16. juni 1972 til Landsskatteretten,
der er gengivet ovenfor, og idet Landsskat-
teretten ikke i sin skrivelse af 6. juli 1972
har anfert nogen modargumentation, fin-
der jeg det fortsat meget tvivlsomt, om ret-
tens antagelse med hensyn til rentebelebets
forfaldstid — og dermed grundlaget for ret-
tens afgerelse vedrerende Deres indkomst-
ansattelse for indkomstaret 1970 — er rig-
tig. Som Landsskatteretten har udtalt i skri-
velsen af 5. januar 1972 til Dem, jfr. lige-
ledes rettens skrivelse af 6. juli 1972, der er
gengivet ovenfor, herer sporgsmélets ende-
lige afgerelse under domstolene.

Den fortolkning, Landsskatteretten har
anlagt, er ikke af en sddan art, at den kan
give grundlag for, at jeg udtaler kritik af
rettens afgorelse.

Med hensyn til spergsméalet om genopta-
gelse af sagen skal jeg meddele, at betin-
gelserne for genoptagelse af en sag, hvori

har foreligget urigtigt eller mangelfuldt op-
lyst for retten, eller b} néar den skatteplig-
tige (ejeren) ikke har fremskaffet de til
brug ved sagens afgerelse begarede oplys-
ninger og han godtger, at hans undladelse
af at meddele disse oplysninger var ham
utilregnelig.«

Som Landsskatteretten har fremhavet i
sin skrivelse af 6. juli 1972 er genoptagelse
af en pademt sag en undtagelse, og bestem-
melsen i forretningsordenens § 14 tager ef-
ter sin formulering i hovedsagen sigte pa
tilfzelde, hvor sagens faktiske omstaendighe-
der har foreligget fejlagtigt oplyst. I det fo-
religgende tilfzelde giver sagens faktiske om-
stendigheder imidlertid ikke anledning til
tvivl, i modsatning til dens retlige bedem-
melse.

P2 denne baggrund har jeg alt taget i
betragtning ikke fundet fuldt tilstrzekkeligt
grundlag for at rette nogen fornyet henstil-
ling til Landsskatteretten om at genoptage
sagen. Det tilfsjes, at jeg ved kommende
droftelser med Skattedepartementet og
Landsskatteretten vil have opmarksomhe-
den henvendt pa, hvorvidt der eventuelt
kan vare anledning til ved en ®ndring af
rettens forretningsorden og/eller landsskat-
teretsloven at udvide rettens adgang til at
genoptage en pademt sag.

Jeg har samtidig hermed gjort Lands-
skatteretten bekendt med min opfattelse.
Jeg har endvidere gjort Skattedepartemen-
tet bekendt med sagen.

Som anfert er rigtigheden af Landsskat-
terettens afgerelse vedrerende Deres ind-
komstansattelse for indkomstaret 1970 ef-
ter min opfattelse meget tvivlsom. Safremt
De — uanset at fristen pd 6 méneder for sa-
gens indbringelse for domstolene nu er ud-
lobet — matte onske at soge sagen indbragt
for de ordinzre domstole, foreslar jeg Dem
forinden sagsanlegget at underrette mig
herom. Jeg er i s& fald indstillet p& over for
Finansministeriet at henstille, at der fra mi-
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nisteriets side ikke nedlegges pastand om
sagens afvisning p& grund af fristoverskri-
delsen. Safremt De i forbindelse med et
eventuelt sagsanleg indgiver ansegning om
fri proces, foresldir jeg Dem endvidere at
meddele mig dette, idet jeg da vil overveje
over for vedkommende amt at henstille, at
Deres ansagning imedekommes, sdfremt De
opfylder de skonomiske betingelser herfor.«

Efter at K havde underrettet mig om, at
han agtede at lade sagen preve ved domstole-
ne og at sege fri proces, har jeg henstillet til
Finansministeriet, at ministeriet ikke ved sa-
gens indbringelse for retten nedlegger pa-
stand om afvisning under henvisning til over-

skridelse af fristen i landsskatteretslovens
§ 13 a, stk. 1.

Finansministeriet meddelte den 13. oktober
1972, at ministeriet efter omstendighederne
ikke ville pasta sagen afvist under henvisning
til den nzvnte bestemmelse, safremt der
matte blive anlagt sag inden 2 méaneder fra
dato, eller, safremt K besluttede sig til at soge
om fri proces, inden 2 méneder efter, at
spergsmalet herom havde fundet sin afgerelse.

Den 23. oktober 1972 henstillede jeg til
Vejle amt, at der meddeltes K fri proces un-
der den sag, han enskede at anlegge mod Fi-
nansministeriet, jfr. § 6, stk. 2, i instruks for
Folketingets ombudsmand (bekendtgerelse nr.
48 af 9. februar 1962).

Det er senere over for mig oplyst, at Vejle
amt har meddelt K fri proces, og at sagen er
indbragt for Vestre Landsret.

68. Ikke fundet grundlag for at kritisere Justitsministeriets fortolkning af valgagitations-
bekendtgorelsens § 3, men henstillet til ministeriet at overveje muligheden for ved
kommende valgagitationsbekendtgorelser at klargore, at bestemmelsen gor politived-
tagtens bestemmelse om brug af hejttaler uanvendelig. (]. nr. 909/71).

Nordjysk Vietnamkomité klagede over, at Ju-
stitsministeriet havde tiltradt en af politime-
steren i Alborg truffet afgerelse om, at komi-
teen under en demonstration ikke matte an-
vende mikrofon og hejttaler. Komiteen hen-
viste 1 denne forbindelse til, at ministeriet i
et lignende tilfaelde havde aendret politime-
sterens afgorelse, saledes at DSU fik tilladelse
til at anvende hgjttaler.

Folgende bestemmelser har betydning for
vurdering af sagen og dens forhold til den om-
talte sag vedrerende DSU:

Politivedteegt for Alborg politikreds, § 9:

»Brug af hejttalervogn pa eller ud til en vej
og brug af hejttaler fra luftfartej ma kun fin-
de sted efter politiets tilladelse. I ovrigt kan
politiet forbyde benyttelse af hojttalere, gram-
mofoner, musikinstrumenter eller lignende i
fri luft eller for bne vinduer eller dere, nar
benyttelsen ma antages at vere til vasentlig
ulempe for de omboende eller forbipasseren-
de.«

Bekendtgorelse nr. 406 af 1. september 1971
om valgagitation, § 3:

»P4 eller ud til offentlig gade, vej eller
plads er det forbudt i valgagitatorisk sjemed
26

at benytte hgjttalere, grammofoner eller lign.
uden for omrader, hvor lovlige valgmeder af-
holdes. Valgagitation fra keretejer pé eller
ud til offentlig gade, vej eller plads er ligele-
des forbudt. Det er dog tilladt at anvende
koretojer, forsynet med valgplakater. Politiet
kan forbyde anvendelsen af et sidant kereto;j,
safremt den giver anledning til eller medferer
konkret fare for brud pa den offentlige or-
den.«

Af sagen fremgik det, at komiteen i skri-
velse af 22. juni 1971 til politimesteren med-
delte, at den planlagde »vietnamdemonstra-
tion den 3. juli kl. 10,30 p& havnekajen ved
de amerikanske krigsskibe med standere, lo-
besedler og talere (mikrofon)«.

T skrivelse af 29. s.m. meddelte politimeste-
ren, at brug af hgjttalere ikke kunne tillades.
Politimesteren henviste til politivedtaegtens
§9.

Komiteen klagede over afgerelsen i skrivel-
se af 5. juli 1971 til politimesteren, der i skri-
velse af 13. august 1971 bl. a. svarede folgen-
de:

»Nar der i nogle tilflde er givet hojttaler-
tilladelse og i andre ikke, skyldes det, at sa-
danne afgerelser, der traeffes i henhold til po-
litivedteegtens § 9, sker pa grundlag af en
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vurdering af hver enkelt situation, der meget
vel kan veere forskellig fra tilfzelde til tilfzelde,
uagtet der er tale om det samme sted. Der ta-
ges navnlig hensyn til, om anvendelsen af
hejttalere pa det anspgte tidspunkt kan vzre
til vaesentlig ulempe for en relativt stor kreds
af omboende eller kan distrahere en storre og
eventuelt blandet trafikstrem i nezrheden, li-
gesom der foretages en afvejelse mellem oven-
nzvnte hensyn og den omstendighed, at den
erfaringsmeessigt tilstedeveerende tilhorerskare
eventuelt er s lille, at den kan here det, der
passerer, selv om hgjttaler ikke anvendes.«

I skrivelse af 22. august 1971 klagede ko-
miteen til Justitsministeriet over politimeste-
rens afgorelse.

I sin svarskrivelse af 23. september 1971 re-
fererede ministeriet bestemmelsen 1 politived-
teegtens § 9, 2. pkt., og udtalte, at politime-
sterens afgorelse herefter beroede pa et sken,
og at ministeriet efter det, politimesteren
havde oplyst i skrivelsen af 13. august 1971,
ikke fandt grundlag for at zndre hans afgo-
relse.

Den klage, komiteen indgav til mig, forstod
jeg siledes, at den navnlig var begrundet i
den forskelsbehandling, der efter komiteens
opfattelse foreld, nar DSU i september 1971
fik hejttalertilladelse i forbindelse med et
made.

Jeg gennemgik akterne i den neevnte sag
vedrerende DSU. Det fremgik heraf, at DSU
den 30. august 1971 indgav ansegning til po-
litimesteren om tilladelse til afholdelse af ga-
demeder i forbindelse med det forestaende
folketingsvalg. Mederne skulle afholdes den
8. og 9. september 1971, og det oplystes, at
man til medestederne (Gammeltorv i Alborg
og Vestergade i Norresundby) ville medbrin-
ge en hegjttalervogn.

I skrivelse af 1. september 1971 til DSU
udtalte politimesteren, at der efter praksis i
henhold til politivedtzgtens § 9 normalt gi-
ves tilladelse til anvendelse af hgjttaler de to
pageldende steder, nar det skonnes, at anven-
delsen af hojttalerne ikke vil foregd pé en sa-
dan made, at der kan forventes at komme be-
grundede klager fra de omboende. Politime-
steren tilfgjede:

»Opmarksomheden henledes imidlertid p4,
at det formentlig kan forventes, at Justitsmini-
steriet snarest udsender en bekendtgerelse om
valgagitation. Der vedlaegges kopi af § 3 i den
senest udsendte bekendtgerelse af denne art

(21. december 1967). Hvis en tilsvarende be-
kendtgerelse traeder i kraft senest den dag,
Deres agitation pabegyndes, vil det vaere for-
budt de pagzldende steder at foretage valg-
agitation fra vogne (keretgjer). Jeg vil end-
videre fortolke udtrykket »uden for omrader,
hvor lovlige meder afholdes« saledes, at heojt-
taler (til musik og tale) ikke m& anvendes de
to steder. Hvis bekendtgerelsen udstedes, ma
jeg derfor have Dem henvist til at afspille
musik og lade taleren og publikum tale uden
anvendelse af hejttaler«.

Denne afgorelse paklagede DSU til Ju-
stitsministeriet, der den 2. september 1971 te-
lefonisk meddelte politimesteren, at der en af
de nzrmeste dage ville blive udsendt en be-
kendtgerelse om valgagitation af samme ind-
hold som bekendtgorelsen af 21. december
1967. Endvidere meddelte Justitsministeriet,
at ministeriet var af den opfattelse, 1) at be-
kendtgerelsens § 3, sa leenge den er gaeldende,
suspenderer politivedtzgtens § 9, 2) at en agi-
tationsvogn kun anses som keretgj, nar den
korer, men ikke nar den holder stille pa et
sted, hvor lovligt valgmede afholdes, og 3) at
hgjttaler kan benyttes under mederne pa de i
skrivelsen nezvnte steder, uanset om den er
stationzr eller monteret pa et holdende kore-
toj.

Herefter meddelte politimesteren i skrivelse
af 3. september 1971 DSU, at der intet var
at indvende imod, at der anvendtes hgjttaler
til musik og taler under mederne pa de om-
talte to steder.

I sine udtalelse til mig henholdt Justits-
ministeriet sig til sin afgerelse af 23. septem-
ber 1971 og redegjorde i evrigt narmere for
de to sager og for ministeriets opfattelse af
forholdet mellem de to relevante bestemmelser
i politivedtaegtens § 9 og valgagitationsbe-
kendtgorelsens § 3, jfr. nedenfor.

Jeg udtalte herefter, at politiets forbud i
henhold til politivedtegtens § 9, 2. pkt.,
mod hejttaleranvendelse forudsatter, at
»benyttelsen ma antages at veere til veesent-
lig ulempe for de omboende eller forbipas-
serende«. Sporgsmalet. om denne betingelse
var opfyldt i de enkelte tilfeelde, beroede pa
en skensmeessigt praeget vurdering, som jeg
efter regler og praksis for min virksomhed
kun kan kritisere, nar der foreligger ganske
serlige omstaendigheder. Jeg fandt ikke, at
dette var tilfzeldet med hensyn til politiets
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hojttalerforbud vedrerende komiteens mede
den 3. juli 1971, og havde saledes ikke
grundlag for at kritisere forbudet eller Ju-
stitsministeriets afgorelse af 23. september
1971 vedrerende dette forbud.
Vedrerende komiteens pastand om, at
forbudet mod hgjttaleranvendelse ved me-
det den 3. juli 1971 sammenholdt med til-
ladelsen til brug af hejttaler ved DSUs me-
der den 8.-9. september 1970 var udtryk
for en ikke sagligt begrundet forskelsbe-
handling, bemarkede jeg, at de to meder
ikke kunne ligestilles. Dette fulgte allerede
af, at der var tale om meder pé forskellige
steder samt pa forskellige tidspunkter.
DSUs meder fandt sted i tilslutning til et
forestaende folketingsvalg.
Justitsministeriets opfattelse, som mini-
steriet praeciserede i sine skrivelser til mig,
gik ud pa, at en forskelsbehandling allerede
var begrundet i, at de to tilfelde skulle be-
demmes efter forskellige regler. Med hen-
syn til komiteens mede skulle afgerelse
treeffes pa grundlag af politivedtaegtens § 9.
For s& vidt angik DSUs meder hjemlede
valgagitationsbekendtgorelsens § 3 efter mi-

nisteriets opfattelse i gyldighedsperioden ad-
gang til valgagitation fra hejttalervogn, der
ikke kerer rundt i gaderne, men anvendes
stationzrt pa steder, hvor lovlige valgmoder
afholdes; der er efter denne opfattelse ikke
i valgagitationsbekendtgerelsens gyldigheds-
periode — som det er tilfzeldet efter politi-
vedtegtens § 9 — hjemlet politimesteren ad-
gang til i disse tilfzelde at udeve et sken, ud
over bedemmelserne af, hvorvidt vilkirene
i valgagitationsbekendtgerelsen er opfyldt,
f. eks. om der er tale om et lovligt valg-
mede.

Denne fortolkning af valgagitationsbe-
kendtgerelsens § 3 fandt jeg ikke grundlag
for at kritisere.

Da det imidlertid efter min mening ikke
fremgik sa klart af denne bestemmelse, som
det var enskeligt, at den indebzerer, at po-
litivedteegtens § 9, 2. pkt., er gjort uanven-
delig med hensyn til valgmeder i bekendt-
gorelsens gyldighedsperiode, henstillede jeg
til justitsministeriet i forbindelse med kom-
mende valgagitationsbekendtgerelser at
overveje muligheden for at klargere be-
kendtgorelsens § 3 pa det neevnte punkt.

69, Efter oplysningerne om det arbejde, Boligministeriet havde udfort for at af-
vikle erstatningssager efter zoneloven og om disse sagers antal og karakter, fandt jeg
ikke grundlag for kritik af, at ministeriet ikke var ndet lengere med sagernes be-
handling. Derimod fandt jeg anledning til at henstille til ministeriet at overveje mu-
ligheder for at gennemfore foranstaltninger med henblik pd en fremskyndelse af er-
statningssagernes afvikling. (]. nr. 229/72 m. {l.).

Den 23. oktober 1972 afgav jeg felgende re-
degorelse i anledning af nogle klager over va-
righeden af behandlingen af erstatningssager
efter by- og landzonelovens § 12:

»Jeg har modtaget nogle klager over, at
behandlingen af erstatningskrav indgivet til
Boligministeriet i henhold til by- og land-
zonelovens § 12 endnu ikke er afsluttet, samt
over, at det heller ikke har vzret muligt at fa
nzrmere oplyst, hvornir de kan forventes af-
sluttet.

I den anledning har jeg indhentet en ud-
talelse af 17. marts 1972 fra Boligministeriet.
Denne udtalelse gav mig anledning til at
stille ministeriet nogle spergsmal, som mini-
steriet har besvaret den 9. juni 1972. Jeg har
endvidere den 12. oktober 1972 haft en dref-

telse med ministeriet om mulighederne for at
fremskynde sagernes behandling.

P2 grundlag heraf har jeg udarbejdet den-
ne redegorelse.

Lov nr. 315 af 18. juni 1969 om by- og
landzoner (nu lovbekendtgerelse nr. 340 af
13. juli 1972), der tradte i kraft den 1. ja-
nuar 1970, indeholder i kap. 4 bl. a. felgende
bestemmelser om erstatning og erstatnings-
sagernes behandling:

»§ 12. Hvis ejeren af en ejendom i Jand-
zonerne som folge af de 1 § 6, § 7 og § 8,
stk. 1, indeholdte radighedsbegrensninger af-
skeeres fra en rimelig og okonomisk forsvarlig
udnyttelse af ejendommen, der svarer til den
faktiske udnyttelse af de omliggende ejen-
domme, og som han efter de hidtil gzldende
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regler har haft rimelig grund til at paregne,
ydes der erstatning af statskassen for det der-
af folgende tab.

Stk. 2. Erstatningsfastszettelsen sker under
hensyn til forholdene pa tidspunktet for frem-
settelsen af forslag til denne lov.

Stk. 3. Krav om erstatning skal fremsat-
tes skriftligt over for boligministeren inden 6
maneder efter lovens ikrafttreeden. Boligmini-
steren kan bestemme, at de oplysninger. som
er nedvendige til bedemmelse af erstatnings-
kravet, afgives i en af boligministeren fore-
skreven form.

§ 13. Skenner boligministeren, at udgifter
ved ydelse af erstatning ikke vil std i rimeligt
forhold til den interesse, som er forbundet
med at opretholde de i § 6, § 7 og § 8, stk. 1,
nzvnte radighedsbegrensninger, kan han,
indtil der er truffet endelig afgorelse om et
erstatningskrav. beslutte, at de navnte be-
stemmelser ikke eller kun i narmere angivet
omfang skal finde anvendelse p& ejendom-
men.

§ 14. Afgorelse om fremsatte erstatnings-
krav treffes af en taksationskommission, der
nedsettes for hvert amt. Boligministeren kan
dog bestemme, at en taksationskommissions
virksomhedsomrade skal omfatte flere amter
eller de landomrader, som er beliggende om-
kring et nzrmere angivet byomrade.

Stk. 2. Taksationskommissionen bestar af
3 medlemmer, der beskikkes af boligministe-
ren. Formanden skal vaere dommer. De to ov-
rige medlemmer beskikkes efter indstilling
fra Amtsradsforeningen i Danmark. Forenin-
gens indstilling skal omfatte mindst 4 perso-
ner.

Stk. 3. Boligministeren kan fastseette neer-
mere regler om taksationskommissionens virk-
somhed.

§ 17. Tilkendte erstatninger kan forst for-
langes udbetalt efter udlebet af fristen for
indbringelse af afgorelsen for hejere instans.

§ 18. Har en ejendom, hvis ejer er til-
kendt erstatning, en sddan beliggenhed, at
der er mulighed for, at ejendommen i lgbet
af en kortere tid vil blive inddraget under by-
zone eller under et sommerhusomrade, kan
boligministeren inden 4 uger fra datoen for
taksationskommissionens eller overtaksations-
kommissionens afgorelse bestemme, at udbe-
talingen af erstatningen skal udsattes i indtil
3 ar

Stk. 2. Inddrages ejendommen inden ud-
lobet af den i medfor af stk. 1 fastsatte frist
under byzone eller under et sommerhusom-
rade. genoptages erstatningssagen for taksa-
tionskommissionen. Erstatning ydes i s& fald
kun for det tab, ejeren har lidt i tiden indtil
ejendommens inddragelse under byzone eller
under et sommerhusomrade.

Stk. 3. Inddrages ejendommen ikke inden
udlebet af den i medfer af stk. 1 fastsatte
frist, skal den tilkendte erstatning forrentes
med en arlig rente, der udger 1 pct. mere end
den af Danmarks Nationalbank fastsatte, pa
afgorelsestidspunktet gzldende diskonto.«

I bemarkningerne til lovforslaget (Folke-
tingstidende 1968-69, till. A, sp. 1569 {f) be-
markes bl. a. folgende (sp. 1584-85):

»Der ma oprettes en overtaksationskom-
mission og et antal taksationskomrmissioner
til aflesning af vurderingskommissionerne i
henhold til byreguleringsloven. Erstatnings-
sagernes behandling ma antages at ville
straekke sig over nogle ar, og kommissionerne
kan derefter ophaves.

For Boligministeriets vedkommende vil ar-
bejdet med lovens administration p& lengere
sigt antagelig vaere af nogenlunde samme om-
fang som arbejdet med administrationen af
de bestemmelser, der ophzves samtidig med
lovens ikrafttraeden. Derimod ma det forven-
tes, at arbejdsbyrden i en overgangsperiode
vil blive foreget ikke uvasentligt. Det midler-
tidigt foregede arbejde vil fremkomme som
folge af, at der ma foretages en — forelobig —
fastleeggelse af landzonerne og deres afgrens-
ning mod byzonerne, og 1 forbindelse med be-
handlingen af erstatningskravene.

For at sagerne skal kunne behandles i lebet
af rimelig tid, ma der forudses sat ekstra ar-
bejdskraft ind herpa i en periode. Dette gzl-
der for bade Boligministeriet og amtsradene,
ligesom der vil blive tale om afledte arbejds-
indsatser hos primarkommunerne og hos Bo-
ligministeriets radgivende instanser.

Pa grund af den tid, der vil medg3 til be-
handlingen af de fremsatte erstatningskrav,
vil der ikke komme erstatninger til udbetaling
i finansaret 1968-69. og i finansiret 1969-70
vil belebene antagelig kun veere af en beske-
den storrelse.«

I de specielle bemzerkninger til § 12 udtales
(sp. 1595-96):
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»Ved udformningen af erstatningsbestem-
melsens stk. 1 har man taget sit udgangs-
punkt i de foran nazvnte bestemmelser i vej-
bestyrelsesloven m. v. Bestemmelsen indebze-
rer, at der i tilslutning til lovforslagets opde-
ling af landet i byzoner og landzoner foreta-
ges et samlet erstatningsopger i anledning af
regulering af bebyggelsen m. v. i landzonerne,
saledes, at erstatning vdes en gang for alle
efter ensartede regler. ..

For at hindre spekulationshandler under
lovforslagets behandling er det i stk. 2 be-
stemt, at det er forholdene pa tidspunktet for
lovforslagets fremsattelse, der skal leegges til
grund for erstatningsfastsattelsen.«

Boligministeriet har i cirkuleere nr. 273 af
27. december 1969 om loven om by- og land-
zoner i afsnit VII, pkt. 53 og 54, skitseret ret-
ningslinier for erstatningssagernes behand-
ling. Det anferes bl. a.:

(pkt. 53)

Boligministeriet vil anerkende modtagel-
sen af et erstatningskrav over for afsenderen.
Samtidig eller efter en kortere tids forleb vil
Boligministeriet tilstille ejeren eller dennes re-
prasentant et skema til udfyldning, jfr. lo-
vens § 12, stk. 3, 2. pkt. Skemaet vil inde-
holde spergsmal om bl. a. ejendommens ster-
relse og anvendelse og dens ejendoms- og
grundverdi og spergsmal til belysning af
ejendommens eventuelle udstyknings-, anven-
delses- og bebyggelsesmuligheder. Pa skemaet
eller i et supplerende bilag skal anferes en
nzrmere begrundelse for erstatningskravet,
hvis sterrelse samtidig bedes oplyst, eventuelt
med et forelebigt angivet belob. Skemaet vil
ogsd indeholde sporgsmal, der senere skal be-
svares af vedkommende kommunalbestyrelse.

Det ma paregnes, at indkomne erstatnings-
krav forst vil blive forelagt for vedkommende
taksationskommission, jfr. cirkulerets pkt. 54,
ndr samtlige fremsatte krav inden for et neer-
mere afgreenset omrade foreligger tilstrakke-
ligt oplyst, og nar det kan overskues, i hvilken
udstrzkning der kan forventes ndringer i
afgransningen mellem landzone og byzone-
sommerhusomréde i det pagzldende omrade.
Opmerksomheden henledes herved pa be-
stemmelserne i lovens § 13 og § 18, stk. 1.
Boligministeriet vil imidlertid drage omsorg
for, at sagerne fremmes af ministeriet s hur-
tigt, som forholdene ger det muligt.

Boligministeriet har anmodet kammeradvo-
katen om at varetage statens interesser under
behandlingen af erstatningskrav for taksa-
tionskommissionen. «

(pkt. 54)

»I henhold til lovens § 14 vil der blive
nedsat en taksationskommission 1 princippet
for hvert amt. Nedszttelsen vil forst ske efter
den zndrede amtsinddeling pr. 1. april 1970.

I henhold til lovens § 15 vil der senere blive
nedsat en for hele landet felles overtaksa-
tionskommission.

Boligministeriet har vedrerende behandlin-
gen af erstatningssagerne oplyst:

I begyndelsen af juni 1970 besluttede man
at give en szrlig orientering om loven og om
fristen for fremsezttelse af erstatningskrav
ved annoncering i dagbladene. P det davz-
rende tidspunkt (10. juni) var der kun mod-
taget 1.300 sager. Ved udlebet af fristen var
der modtaget ca. 26.000 sager.

Ved fremszttelsen af lovforsiaget var det
forudsat, at erstatningskrav i henhold til lo-
ven skulle fremszttes over for Boligministe-
riet, det vil sige, at den rent administrative
opgave at modtage og registrere kravene har
pahvilet ministeriet.

Herudover forudsatte man, at erstatnings-
kravene skulle undergives en vis behandling
1 ministeriet.

Behandlingen forudsattes i det veesentlige
at besta i indhentning af de nedvendige op-
lysninger til bedemmelse af kravene, dels fra
de erstatningssegende, dels fra vedkommende
kommunalbestyrelse og den pagzldende zone-
myndighed (amtsradet eller byudviklingsud-
valget). Kravene skulle derefter forelegges
for en taksationskommisison.

Ved lovforslagets fremsattelse kunne man
ikke vide noget sikkert om antallet af erstat-
ningskrav, men man skennede, at der maksi-
malt ville blive tale om ca. 10.000 sager, og
man gik endvidere ud fra, at en vaesentlig del
af kravene ville blive fremsat jaevnt i lebet af
den frist pA 6 méineder, der var fastsat i lo-
vens § 12, stk. 3. Det skennedes, at behand-
lingen af den vasentligste del af sagerne
kunne vere endeligt afsluttet 3—4 ar efter lo-
vens ikrafttreeden.

Med henblik pa en standardisering af be-
handlingen af det (ogsi betragtelige) antal
sager, der forventedes (10.000), blev der i lo-
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bet af 1969 udarbejdet et journalsystem,
sporgeskema og diverse standardskrivelser.

Til behandling af dels dispensationssager i
henhold til frigerelsesafgiftsloven, dels erstat-
ningssagerne efter zoneloven, blev der ved fi-
nansloven for 1970-71 tilvejebragt hjemmel
til en midlertidig foregelse af ministeriets per-
sonale. Efter fremkomsten af det betydeligt
storre antal erstatningssager blev den tidspe-
riode, der var fastsat for den midlertidige
personaleforagelse, forlenget ved finansloven
for 1971-72. Den godkendte midlertidige per-
sonaleforogelse omfatter herefter 8 akademi-
kere og 15 ikke-akademikere, og godkendel-
sen gelder for tiden indtil udgangen af fi-
nansaret 1973-74.

Som det fremgér ovenfor er den altover-
vejende del af erstatningskravene modtaget i
lebet af juni méned 1970. Under disse for-
hold kunne registreringen ikke folge med, og
man besluttede derfor at udsende forelgbige
kvitteringer. Udsendelsen af disse forelobige
kvitteringer afsluttedes i begyndelsen af au-
gust 1970. Samtidig pabegyndtes journalise-
ringen og udsendelsen af skemaer til nermere
begrundelse af kravene (§ 12, stk. 3) til de
erstatningssegende.

Storstedelen af de modtagne erstatnings-
krav var szrdeles mangelfulde med hensyn til
relevante oplysninger om matrikelnumre,
ejerlav og sogn for den eller de ejendomme,
som kravet gjaldt. Journaliseringen, der var
tilrettelagt saledes, at kravene pa grundlag af
oplysningerne om ejendommens matrikulere
betegnelse blev registreret inden for den kom-
mune (og det amt), hvor ejendommen er be-
liggende, blev derfor en kompliceret proces og
kraevede en del brevveksling med de erstat-
ningssegende. Arbejdet med journaliseringen
og udsendelsen af endelige kvitteringer med
skemaer afsluttedes i november-december
1970.

Til denne indledende behandling af erstat-
ningskravene blev det nedvendigt i perioden
juni-oktober at antage et personale pa 25-30
personer af hovedsagelig studenter og anden
midlertidig arbejdskraft, og der blev endvi-
dere i betydeligt omfang udfert overarbejde
for at fa sagspukkelen afviklet. De heraf fol-
gende merudgifter til lenninger og kontor-
holdsudgifter er med Finansudvalgets god-
kendelse afholdt ved tilleegsbevilling for 1970-
71 ad konto 14.1.01.02 og konto 14.1.02.21.

Ud over registreringen er der ikke fore-

taget nogen behandling af sagerne mellem
modtagelsen af skemaerne i ministeriet og ud-
sendelsen til kommunalbestyrelsen.

I december 1970 pabegyndtes udsendelsen
af de pa davzrende tidspunkt modtagne ske-
maer til vedkommende kommunalbestyrelse
for indhentning af supplerende oplysninger
om de pégzldende ejendomme. Den forste
gruppe sager (skemaer) til hver enkelt kom-
mune ledsagedes af en fortegnelse over samt-
lige indkomne erstatningskrav inden for den
pageldende kommunes omrade. Denne for-
ste udsendelse til kommunerne blev (med et
par enkelte undtagelser, hvor der foreligger
specielle forhold, siledes Helsinge og Grz-
sted-Gilleleje kommuner) afsluttet i begyn-
delsen af april 1971.

Efter kommunalbestyrelsens behandling er
skemaet tilbagesendt til Boligministeriet gen-
nem amtsradet eller — i byudviklingsomrader
— byudviklingsudvalget.

Efterhanden som skemaer og andre oplys-
ninger er indgaet, er de forst udsendte for-
tegnelser over erstatningskravene blevet ajour-
fort, og der er pany videresendt skemaer til
kommunalbestyrelserne. Samtidig har man
udsendt en forste rykkerskrivelse til de er-
statningssegende, der ikke har tilbagesendt
skemaer.

Den videre behandling af erstatningssa-
gerne i1 ministeriet omfatter bl. a. en under-
sogelse og vurdering af, i hvilket omfang kra-
vene vil bortfalde helt eller delvis som folge
af en ajourfering af de gzldende zonegreaen-
ser eller ved konkrete dispensationer. Krav,
der ikke bortfalder pa denne made, skal fore-
lzegges for en taksationskommission, jfr. lo-
vens § 14.

Vurderingen af de navnte spergsmal for-
udsaetter, at man sa vidt muligt har overblik
over samtlige eller de fleste krav inden for et
nazrmere afgraenset omride. Det er derfor
hensigten i sa vidt omfang som muligt at ind-
bringe samtlige erstatningskrav inden for en
kommune samtidig for den pagzldende tak-
sationskommission.

I august 1971 gjorde man status. Der var
pa dette tidspunkt modtaget skemaer i ca.
13.000 sager, og ca. 1.700 sager var bortfal-
det. Det besluttedes herefter at sege at frem-
me behandlingen i nogle udvalgte kommuner,
og efter udvalgelsen af en kommune i hvert
af de 14 amter blev der i oktober 1971 pabe-
gyndt udsendelse af en fornyet rykkerskrivelse
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til de erstatningsssgende i disse kommuner,
som stadig ikke havde indsendt skema. I skri-
velsen er der fastsat en 4-ugers frist for til-
bagesendelse af skemaet, og samtidig har mi-
nisteriet tilkendegivet, at sagerne snarest for-
ventes forelagt for en taksationskommission,
og at man over for taksationskommissionen
vil pastd afvisning af erstatningskrav, der ikke
er oplyst og begrundet ved indsendelse af de
foreskrevne skemaer.

Efter udlebet af 4-ugers fristen — det vil
sige 1 november-december 1971 — blev de
sidst indkomne skemaer videresendt til de pé-
gzldende kommunalbestyrelser. Man anmo-
dede samtidig kommunalbestyrelsen om at
fremme behandlingen af sagerne i disse kom-
muner.

De fremkomne oplysninger er endvidere
fulgt op ved forhandlinger i de pagaldende
kommuner pa meder med reprasentanter for
kommunalbestyrelsen, zonemyndigheden,
fredningsplanudvalget og ministeriet (den
kommitterede i byplansager). Ved disse mo-
der har man segt dels at fa tilvejebragt even-
tuelt manglende oplysninger, dels at fa fore-
taget en undersogelse og vurdering af, i hvil-
ket omfang kravene kan bortfalde helt eller
delvis som folge af ajourfering af de geldende
zonegraenser eller ved konkrete dispensatio-
ner.

Den beskrevne fremgangsméde er forelebig
udviklet (og fundet hensigtsmaessig) i de
kommuner, der er udvalgt til forlods fore-
leggelse for en taksationskommission, men
det er i ovrigt hensigten at sege gennemfort
meder af lignende karakter pa bredere basis,
uanset at ikke alle erstatningskrav er oplyst i
de foreskrevne skemaer, og sideordnet med,
at der fortsat udvalges nye kommuner til
foreleeggelse for taksationskommissionerne.

Ministeriet har indtil nu faet ca. 2.000 sa-
ger tilbage med kommunernes og amtsradenes
(byudviklingsudvalgenes) bemarkninger. I 5
af de 14 udvalgte kommuner er sagerne fore-
lagt for de pageldende taksationskommissio-
ner, inden Danmarks Jurist- og @konomfor-
bund i august 1972 etablerede blokade af
stillingerne som formand og sekretzr for
kommissionerne.

Vedrorende nedszttelsen af taksationskom-
missioner har ministeriet bemerket, at der
som udgangspunkt nedsettes en taksations-
kommission i hvert amt, men pa grund af
sagsantallet vil det utvivlsomt blive nedven-

digt at udvide antallet af kommissioner, s&-
ledes at der — i hvert fald i nogle af amterne
— nedszttes mere end én kommission.

I 1970 forholdt man sig afventende, dels
fordi zoneloven forudsaztter, at der skal fore-
ligge en indstilling fra Amtsradsforeningen,
der forst havde konstitueret sig nogen tid ef-
ter kommunalreformen pr. 1. april 1970, dels
fordi man forudsa. at der ville g& nogen tid.
inden der kunne foreleegges sager for kommis-
sionerne. Anmodningen til Justitsministeriet
og Amtsradsforeningen om at udpege hen-
holdsvis formand (dommer) og medlemmer
til kommissionerne er dateret 31. marts 1971.
Indstillingerne forela i skrivelser af henholds-
vis 19. oktober 1971 (Amtsradsforeningen)
og 30. november 1971 (Justitsministeriet).

Efter ministeriets skon ville det ikke have
fremmet behandlingen af erstatningskravene,
at kommissionerne var blevet nedsat pa et
tidligere tidspunkt. Man kunne ganske vist —
teoretisk — have benyttet den fremgangsmade.
at man f. eks. havde forelagt taksationskom-
missionerne de af ministeriet registrerede er-
statningskrav og overladt det videre admini-
strative arbejde med tilvejebringelse af de
fornedne oplysninger til kommissionerne. Den
valgte fremgangsmade, hvorefter kommissio-
nerne far forelagt et reduceret antal erstat-
ningskrav med oplysninger i en tilgengelig
form medforer imidlertid efter ministeriets
opfattelse sa betydelige fordele (ogsa for er-
statningssegende), at en @ndring ikke har
varet overvejet.

Pa grund af vanskelighederne i forbindelse
med taksationsarbejdets honorering — van-
skeligheder der forventes overvundet i lobet
af kort tid —~ har kommissionerne endnu ikke
kunnet begynde deres arbejde.

Der har som nevnt vaeret fastsat en frist
for de erstatningssegendes indsendelse af ske-
maerne i de kommuner, som er udvalgt til
forlods foreleeggelse for taksationskommissio-
nerne, men ministeriet har ikke i ovrigt over-
vejet at fastsette en frist generelt. Efter mi-
nisteriets opfattelse er det tvivlsomt, om der
i loven er forneden hjemmel til fastszttelse
af en frist for indsendelse af skemaer, med
den virkning, at krav, med hensyn til hvilke
fristen ikke overholdes, kan afvises af mini-
steriet. Man har derfor valgt den fremgangs-
made, at der vel er fastsat en frist i de kom-
muner, hvor kravene inden for et kortere
tidsrum skulle forelegges for en taksations-
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kommission, men at ogsi erstatningskrav ved-
rerende ejendomme i disse kommuner, med
hensyn til hvilke der ikke er indsendt ske-
maer, bliver forelagt for kommissionen, lige-
som ministeriet ikke har nzgtet at modtage
skemaer, der er indsendt efter udlebet af den
fastsatte frist. Ministeriet vil over for taksa-
tionskommissionerne pastd afvisning af krav,
med hensyn til hvilke der ikke foreligger ske-
ma, men man er forberedt pa, at vedkom-
mende kommission 1 tilfeelde, hvor der matte
foreligge en serlig begrundelse, vil kunne
indremme en erstatningssegende adgang til
at fremkomme med skema til begrundelse af
den pagzldendes erstatningskrav, uanset at
den af ministeriet fastsatte frist er overskre-
det.

Efter de oplysninger, der foreligger for
mig, ma det paregnes, at det vil tage ca. 5
ar, for de sidste krav af ministeriet kan fore-
legges for en taksationskommission.

Ministeriet er indstilet pa at acceptere af-
gorelser gdende ud p4, at tilkendte erstatnin-
ger forrentes fra 1. januar 1970 med en ren-
tesats p& 5 pct., svarende til almindelig pro-
cesrente.

Efter oplysningerne om det arbejde, der
hidtil fra Boligministeriets side er udfert
med henblik pa at nd frem til en afvikling
af erstatningssagerne, og om disse sagers
antal og karakter finder jeg ikke at have
grundlag for at udtale kritik over for mini-
steriet i anledning af, at ministeriet ikke
er niet lengere end tilfeldet er med hen-
syn til sagernes behandling.

Derimod finder jeg at burde udtale {ol-
gende:

De synspunkter, der ligger bag grundlo-
vens § 73 om ekspropriation og bag lov-
bestemmelser om erstatning ved offentlig-
retlige indgreb i privat ejendomsret taler
med betydelig vaegt for, at sager om fast-
settelse og udbetaling af erstatning i eks-
propriationssager og beslegtede sager be-
handles forholdsvis hurtigt.

Heroverfor kan anfores, at det ved gen-
nemforelsen af zoneloven var forudsat, at
erstatningsfastszettelsen pa grund af dens
karakter af en generel engangsfastszttelse
og pa grund af sagernes antal ville blive
meget tidkreevende.

Efter Boligministeriets oplysninger til
mig havde man dog — som navnt — ved lo-

vens gennemforelse nermest paregnet at
kunne afvikle sagerne i lobet af 34 ar.

Antallet af erstatningskrav er nu blevet
2-3 gange storre end skennet pa forhand.
Man ma herefter paregne, at de sidste sa-
gers afvikling pa grundlag af den fastlagte
og planlagte procedure og de forhinden-
verende personalemassige ressourcer og
taksationskommissionernes kapacitet kan
strekke sig til omkring 1977 og dermed ca.
8 ar efter lovens vedtagelse. Man synes sa-
ledes at fjerne sig betydeligt fra, hvad der
var paregnet ved lovens gennemforelse.

Hvilken betydning dette ma tillegges,
ma naturligvis 1 vaesentlig grad bero pa en
vurdering af de reelle ulemper, udsattelsen
af sagernes afgerelse medferer.

Ud over ulempen ved at vente pa erstat-
ningens udbetaling — en ulempe, der kun
delvis imedegas ved den omtalte forrent-
ning — er der formentlig navnlig grund til
at pege pa 2 forhold.

Der vil med hensyn til de pagaldende
ejendomme indtil erstatningsspergsmalets
afgorelse foreligge en usikkerhed, der vil
kunne vare vasentlig i1 forbindelse med
omsztning af ejendommene.

Efter lovens § 12, stk. 2, skal erstatnings-
fastszettelse ske under hensyn til forholdene
pa tidspunktet for fremsettelse af forslaget
til zoneloven (13. november 1968). Det
ma forventes, at denne vurdering p& grund-
lag af tidligere forhold bliver vanskeligere
at foretage, nar der gar lengere tid, for
vurdering kan finde sted.

P32 denne baggrund har jeg fundet, un-
der henvisning til § 10 i instruksen for Fol-
ketingets ombudsmand, at burde henstille
til Boligministeriet at overveje muligheder
for at gennemfore foranstaltninger med
henblik pa en fremskyndelse af erstatnings-
sagernes afvikling. Hvilke muligheder der
nzrmere ber overvejes (loveendring, zn-
dring af administrative bestemmelser, mi-
nisteriets planlegning af sagsbehandlingen,
ogede personalemazssige ressourcer) er et
spergsmal, som jeg ikke finder at burde ud-
tale mig nzrmere om, og jeg skal ind-
skreenke mig til — i tilknytning til mine
droftelser med Boligministeriet — at frem-
haeve folgende:

Efter det oplyste er der visse vanskelig-
heder med hensyn til at forma nogle af de
erstatningssegende til at indsende de om-
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statningssagernes fremme er det af betyd-
ning, at der forholdsvis hurtigt opnas et
overblik over et relativt stort antal af er-
statningskravene inden for et givet geogra-
fisk omrade. Derfor synes der grund til at
overveje at arbejde med frister for skema-
indsendelse, ogsa uden for de omtalte ser-
ligt udvalgte 14 kommuner, hvor en frist-
ordning allerede er praktiseret.

Endvidere ber det formentlig overvejes,
hvorvidt den omtalte forholdsvis tidkrae-
vende procedure med medvirken af kam-
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meradvokat og kommisisonsbehandling kan
begrenses. Der er formentlig grund til at
antage, at ministeriet, nar kommisisonerne
har fastlagt en vis praksis vedrerende er-
statningsudmaling, vil vaere i stand til pa
grundlag af visse »takstmessige« retnings-
linier at afgore et betydeligt antal sager for-
ligsmeessigt pa en forsvarlig made. Det vil
da vaere onskeligt, at det bevillingsmeaessige
grundlag for en sidan mere enkel frem-
gangsmade tilvejebringes.

Jeg har samtidig gjort Folketingets Rets-
udvalg bekendt med sagen.«

70. Invalideforsikringsretten og Ankenevnet for Invalideforsikringsretten gav udtryk for

principielt forskellige opfattelser vedrorende begyndelsestidspunktet for forhojelse af
invalidepension i en sag, der af Invalideforsikringsretten var optaget til kontrol af
invaliditetsgraden, og hvor rettens afgorelse om ikke at forhoje pensionen blev an-
dret af Ankenaonet for Invalideforsikringsretten.

Henstillet til ankeneunet at genoptage afgorelsen om begyndelsestidspunktet og i
forbindelse hermed at indhente oplysninger om Invalideforsikringsrettens praksis pa
det pdgzldende omrdde, idet nevnet ved sin afgorelse ikke havde haft nogen tidligere
praksis i tilsvarende sager at bygge pd, mens en sddan praksis var fastlagt 1 Invalide-
forsikringsretten gennem en rakke sager.

Da ankenwuvnet efter genoptagelse af sagen fastholdt den trufne afgorelse, henstil-
lede jeg til Socialministeriet, at der i forbindelse med en kommende revision af in-
validepensionsloven sogtes gennemfort en precisering af lovteksten, sdledes at der i
denne tages klar stilling til begyndelsestidspunktet i de her omtalte genoptagelsessa-

ger. (]. nr. 698/72).

A klagede over en afgorelse, der var truffet
af Ankenzvnet for Invalideforsikringsretten,
og hvorefter hun var tillagt mellemste inva-
lidepension efter invalidepensionslovens § 3,
stk. 3, med virkning fra den 11. oktober 1971.

Det fremgik af de foreliggende oplysnin-
ger, at A den 6. februar 1970 indgav ansog-
ning om invalidepension. Ved en kendelse,
afsagt af Invalideforsikringsretten den 4. au-
gust 1970, fik hun tilkendt laveste invalide-
pension efter invalidepensionslovens § 3, stk.
4. Invalideforsikringsrettens afgerelse blev
stadfeestet af Ankenzvnet for Invalideforsik-
ringsretten den 8. januar 1971.

Den 1. august 1971 optog Invalideforsik-
ringsretten A’s sag til kontrol i henhold til
invalidepensionslovens §§ 26 og 27, og den
11. oktober 1971 udfyldte hun et oplysnings-
skema i denne anledning. Invalideforsikrings-
retten meddelte hende den 10. januar 1972,
at hun fortsat opfyldte betingelserne for at
oppebare laveste invalidepension.
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Efter at A havde anket denne afgorelse,
afsagde Ankenzvnet for Invalideforsikrings-
retten den 21. april 1972 kendelse om, at hun
skennedes at opfylde betingelserne for at
opné mellemste invalidepension, og hun til-
lagdes en sadan pension med virkning fra den
11. oktober 1971.

I anledning af klagen til mig henviste an-
kenzvnet til, at ydelser efter loven om inva-
lidepension m. v. efter lovens § 23, stk. 2, til-
stas fra det tidspunkt, der er angivet i rettens
eller ankenzvnets afgorelse, dog tidligst fra
datoen for begzringens indgivelse.

Naevnet anferte i ovrigt felgende: I den
foreliggende sag meddelte Invalideforsikrings-
retten den 10. januar 1972, at A fortsat var
berettiget til laveste invalidepension. Denne
afgorelse var ikke affedt af nogen ansegning
fra hende om hgjere invalidepension, men
var resultatet af Invalideforsikringsrettens
overvejelser, bl. a. pa grundlag af et oplys-
ningsskema, som retten selv indhentede, og
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som blev besvaret af A den 11. oktober 1971.
Dette skema benyttes af retten til at bedem-
me, om en forsikret fortsat er berettiget til
tidligere tilkendt invalidepension, jfr. inva-
lidepensionslovens §§ 26 og 27. Ankenzvnet
havde, sd vidt nzvnet vidste, ikke tidligere
behandlet sager af samme karakter, men
nzvnet havde ment, at datoen for oplysnings-
skemaets underskrivelse méatte sidestilles med
datoen for en ansegningsindgivelse og saledes
vare det tidligst mulige tidspunkt, fra hvilket
forhgajelsen fik virkning.

Jeg anmodede herefter ankenzvnet om en
supplerende udtalelse under henvisning til,
at jeg fra dreftelser med Invalideforsikrings-
retten var bekendt med, at Invalideforsik-
ringsretten, nir en sag, der var noteret til
kontrol af invaliditetsgraden, resulterede i
forhejelse af invalidepensionen, som alminde-
lig regel bevilgede forhgjelsen fra den dato,
da retten havde noteret sagen til kontrol, i
det foreliggende tilfelde den 1. august 1971.
Fra Invalideforsikringsrettens Aarsberetning
1965-70 (s. 44) var jeg bekendt med rettens
praksis med hensyn til at optage sager ogsa
med henblik pa overvejelse af en forhgjelse
af invaliditetsgraden.

Ankenzvnet udtalte, at den omstandighed,
at Invalideforsikringsretten brugte et internt
besluttet kontroltidspunkt som forhgjelses-
tidspunkt i sager, hvor retten besluttede for-
hojelse, efter ankenavnets mening ikke kunne
vere afgerende for, hvilket tidspunkt der
blev valgt, nar tilkendelsen skete ved afgo-
relse i ankenzevnet.

Videre udtalte ankenzvnet, at man ikke
fandt, at der i det foreliggende tilfelde var
grundlag for at fastsaette et tidligere begyn-
delsestidspunkt for forhgjelsen af pensionen
end den dato, da A underskrev oplysnings-
skemaet, i hvilket der bl. a. blev angivet en
forvaerring af tilstanden og blev givet oplys-
ning om arbejdsopher efter en ny arbejds-
periode i 1971.

Jeg udtalte, at ankenaevnets afgorelse
byggede pa en fortolkning af lovens § 23,
stk. 2, som var principielt forskellig fra den
fortolkning, Invalideforsikringsretten havde
anlagt i en rakke sager. Invalideforsikrings-
rettens almindelige praksis var som navnt,
at retten i tilfelde, hvor der skete for-
hajelse af pension pa grundlag af optagelse
af sagen pa rettens eget initiativ, regnede

forhojelsen fra det tidspunkt, da sagen var
noteret til optagelse. Ankenavnet havde
derimod i den foreliggende sag lagt til
grund, at A’s senere udfyldning af det om-
talte skema matte ligestilles med anseg-
ning, siledes at § 23, stk. 2, var til hinder
for at tilleegge pension med virkning fra et
tidligere tidspunkt.

Da reglen i § 23, stk. 2, er udformet sa-
ledes, at retten eller ankenzvnet bestem-
mer, fra hvilket tidspunkt forhejelsen skal
regnes, kunne jeg ikke kritisere ankenzv-
nets afgorelse i A’s sag som vaerende 1 strid
med loven.

Jeg fandt ikke pa det foreligende grund-
lag at burde udtale mig om, hvorvidt In-
valideforsikringsrettens eller ankenzvnets
fortolkning af § 23, stk. 2, med hensyn til
det ovenfor omtalte spergsmal om begyn-
delsestidspunktet burde antages.

I betragtning af, at ankenavnet ved af-
gorelsen af dette spergsmal i A’s sag ikke
havde nogen tidligere neaevnspraksis i til-
svarende sager at bygge pé, mens en sddan
praksis var fastlagt i Invalideforsikringsret-
ten gennem en rackke sager, havde det ef-
ter min mening varet onskeligt, om nev-
net inden afgorelsen af sagen havde ind-
hentet oplysninger fra retten om dennes
praksis og de betragtninger, den byggede

a.
Jeg henstillede derfor til ankenavnet at
optage sagen til fornyet behandling og i
forbindelse hermed at indhente de oven-
nzvnte oplysninger som grundlag for af-
gorelsen.

Herefter meddelte ankenaevnet mig, at sa-
gen — efter at man havde indhentet en udta-
lelse fra Invalideforsikringsretten om rettens
praksis — pany havde varet behandlet i anke-
nzvnet, der i gvrigt anforte folgende:

»Ankenzvnet finder det fremdeles bedst
stemmende med invalidepensionslovens § 23
stk. 2, at datoen for forhgjelse af pensionen i
sager, der afgores i ankenavnet, i almindelig-
hed fastsettes til den dato, hvor nye oplys-
ninger er fremkommet fra forsikrede selv.

Dette synspunkt forekommer ogsa rimeligt,
for sa vidt som forsikrede ikke kan have no-
get rimeligt grundlag for at vente en 2ndring
i sin pensionsberettigelse, for han pa Inva-
lideforsikringsrettens opfordring fremkommer
med nye oplysninger.
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Det bemaerkes herved, at forsikrede ikke er
afskaret fra pa et hvilket som helst tidspunkt
at indgive ny begeering, uanset om retten har
noteret sagen til kontrol. Forsikrede har intet
kendskab til, at hans sag er noteret til kontrol
(telefonisk oplyst i Invalideforsikringsretten)
og vil derfor — safremt han mener sig beretti-
get til hojere pension — vare tilskyndet til at
indgive en sddan ny begzring. Der forekom-
mer talrige tilfzelde, hvor en forsikret umid-
delbart efter eller kort tid efter rettens eller
ankenzvnets kendelse indgiver ny begaering
om hajere pension.

Séfremt ankenzvnet ikke skulle fastsztte
pensionsforhejelsen fra et for den forsikrede
konstaterbart tidspunkt, forekommer det tem-
melig tilfeeldigt, hvilket tidspunkt der fast-
szettes for en forhgjelse, jfr. Invalideforsik-
ringsrettens bemearkninger om tidsfrister pa
14, 1 eller 2 ar fra forste kendelses afsigelse.
I intet tilfeelde fraviges disse frister i Invali-
deforsikringsretten, safremt berettigelsen sken-
nes indtradt pa et tidligere tidspunkt.

En praksis i ankenavnet som 1 almindelig-
hed satter datoen for hajere pension til den
dato, hvor nye oplysninger fremkommer fra
forsikrede, vil ikke udelukke fastszttelse af et
tidligere tidspunkt i szrlige tilfzelde, hvor der
f. eks. kan vare tale om en klar tidligere fejl-
vurdering.

Noget sddant foreligger ikke i den konkrete
sag, hvor Invalideforsikringsretten efter det
senere oplyste havde noteret sagen til kontrol
den 1. august 1971, men den 10. januar 1971
ikke fandt grundlag for at tilkende hgjere
pension end den allerede tilkendte laveste
pension. Ankenzvnet mener derfor ikke, der
er grundlag for at tilkende mellemste pension
fra et tidligere tidspunkt end den 11. okto-
ber 1971.

Efter nzvnets mening er der ikke noget
betzenkeligt i opretholdelse af rettens praksis
i de sager, hvor retten selv beslutter hojere
pension, samtidig med at ankenzvnet folger
den angivne retningslinje.«

Jeg rettede herefter henvendelse til So-
cialministeriet, idet jeg bl. a. anferte fol-
gende:

»Invalideforsikringsretten og ankenzvnet
har siledes givet udtryk for to principielt
forskellige opfattelser vedrerende fastset-
telse af begyndelsestidspunkt for pensions-
forhojelse i de omtalte tilfzzlde. Ankenav-
net tilfajer i sin skrivelse til mig, at der
efter nzevnets mening ikke er noget betzn-
keligt i opretholdelse af rettens praksis i de
sager, hvor retten selv beslutter hgjere pen-
sion, samtidig med at ankenavnet folger
sin ovenfor angivne retningslinie. Heri kan
jeg ikke vare enig. Det forekommer mig
klart utilfredsstillende, at den person, der
med urette nagtes forhojelse ved en ken-
delse fra Invalideforsikringsretten, og som
derefter paklager afgerelsen til ankenzev-
net, typisk far tillagt forhojelse fra et se-
nere tidspunkt, end han ville have faet det,
safremt Invalideforsikringsretten havde
truffet den efter ankenzvnets opfattelse
rigtige afgorelse 1 forste instans.

Idet bemarkes, at jeg fortsat ikke me-
ner at burde udtale mig om, hvorvidt In-
valideforsikringsrettens eller ankenzvnets
praksis ber foretrekkes, skal jeg henstille
til Socialministeriet, at der i forbindelse
med kommende revision af invalidepen-
sionsloven segges gennemfert en pracisering
af lovteksten, saledes at der i denne tages
klar stilling til begyndelsestidspunkt i de
her omtalte genoptagelsessager. Jeg hen-
viser herved dels til, at den gzldende inva-
lidepensionslov ikke giver noget tilfreds-
stillende grundlag for lesning af spergsma-
let (§ 23, stk. 2, angér ikke direkte det
her omtalte spergsmal), dels til det oven-
for anferte, hvorefter der pad grundlag af
loven har udviklet sig principielt forskel-
lige ordninger i Invalideforsikringsretten
og Ankenzvnet for Invalideforsikringsret-
ten.«

Jeg gjorde samtidig Folketingets Rets-
udvalg bekendt med sagen.
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7). Henstillet til Statsministeriet at overveje gennem et cirkul@re til ministre og styrel-
ser at soge gennemfort nogle nermere angivne foranstaltninger, der skal gore admi-
nistrationens optreden over for ansogere og klagere sd hensynsfuld som muligt — her-
under navnlig orientering af ansegerne og klagerne i tilfelde, hvor sagsbehandlingen

trekker ud. (J. nr. 190/72).

Den 18. februar 1972 tilskrev jeg Stats-
ministeriet sdledes:

»I ombudsmandens beretning (jfr. sag-
registeret under stikordene »behandlings-
tid« og »manglende besvarelse«) omtales
en del sager med serlig lang behandlings-
tid. Selvom der bortses fra sddanne ofte
ret utypiske sager, er det den almindelige
erfaring pa grundlag af de sager, der er
behandlet her, at det ret javnligt fore-
kommer, at personer, der indgiver anseg-
ninger eller klager til administrationen,
forst modtager svar pa et senere tidspunkt,
end de har forventet.

En relativt langvarig sagsbehandling be-
ror kun ganske undtagelsesvis pa forhold
fra sagsbehandlerens side, som kan give
anledning til kritik. I almindelighed er ar-
sagerne af anden art, herunder utilfreds-
stillende forhold mellem arbejdsmangde
og personalestorrelse, anvendelse af szrlig
arbejdskreevende ekspeditionsmade (som
undertiden — men ikke altid — vil kunne
rationaliseres) eller sagernes komplicerede
karakter.

Uanset arsagerne, som ansegerne og kla-
gerne vel igvrigt kun undtagelsesvis fuldt
ud vil veere bekendt med, mi det antages,
at en opfattelse af, at sagsbehandlingen er
langsom, i vaesentlig grad belaster forhol-
det mellem administrationen og befolknin-
gen.

Savel hensynet til de pagzldende klagere
og ansegere som hensynet til forholdet mel-
lem administration og befolkning ger det
saledes onskeligt, om den administrative
sagsbehandling kan fremskyndes. En s&dan

fremskyndelse beror navnlig pa det almin- -

delige rationaliseringsarbejde, som pagar
under Admm1strat10nsdepartementets le-
delse eller medvirken.

Jeg pataznker senere overfor Administra-
tionsdepartementet at pege pa visse spergs-

mél, der efter erfaringerne ved ombuds-
mandsembedet er relevante 1 den nzvnte
henseende.

I den her foreliggende skrivelse har jeg
imidlertid ment at burde henlede opmark-
somheden p3, at det omtalte forhold i for-
bindelse med de almindelige bestrabelser
pd at gere administrationens optreeden
overfor befolkningen s3 hensynsfuld som
muligt taler for at give klagere og anspgere
serlig orientering, nar sagsbehandhngen
traekker ud.

I henhold til § 10, stk. 2, i instruksen
for Folketingets ombudsmand finder jeg at
burde henstille til Statsministeriet at over-
veje gennem et cirkulare til ministerier og
styrelser at soge folgende ordninger gen-
nemfort:

1) En ordning, hvorefter der i tilfzelde,
hvor sagens behandling traekker langere
ud, end vedkommende anseger eller klager
med rimelighed ber regne med, gives den
pagzldende skriftlig oplysning om, hvor-
nar han kan regne med, at afgerelsen vil
foreligge.

Jeg henviser herved til ombudsmandens
beretninger for 1967, s. 38, og 1968, s. 54,
samt til min henstilling af 27. september
1971, jfr. vedlagte kopi.

2) En ordning, hvorefter erindringsskrivel-
ser fra ansegere og klagere i almindelighed
besvares omgiende med oplysninger som
angivet ovenfor under 1). I denne forbin-
delse henviser jeg iszr til de i ombudsman-
dens beretninger under stikordet »mang-
lende besvarelse af erindringsskrivelser«
omtalte sager.

Jeg har samtidig hermed gjort Folketin-
gets Ombudsmandsudvalg bekendt med
denne skrivelse.

Endvidere er Administrationsdeparte-
mentet gjort bekendt med skrivelsen.«
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72. Ikke fundet grundlag for at kritisere Kobenhavns amis og Justitsministeriets fast-
seettelse af hustrubidrag, men sagens behandling i amtet og ministeriet gav anledning

til kritik. (]. nr. 143/72).

M klagede over, at Justitsministeriet havde
tiltrddt en afgerelse, der var truffet af Ke-
benhavns amt, og hvorefter det var palagt
ham at betale et bidrag p4 1600 kr. méned-
lig til hans fraskilte hustru H’s underhold.

M klagede endvidere over, at amtet ikke
havde imedekommet hans anmodning om en
mundtlig forhandling, inden det traf sin af-
gorelse.

_Endelig klagede han over, at Justitsmini-
steriet ikke havde taget stilling til den del af
hans klage, der vedrerte amtets behandling
af sagen, ligesom han gjorde gazldende, at
ministeriets skrivelse ikke indeholdt tilstraek-
kelig begrundelse.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Kebenhavns amt den 31. marts 1971 med-
delte M og H, hvis samliv havde varet op-
havet siden 1964, skilsmisse bl. a. pa vilkar,
at M skulle svare bidrag til hendes underhold
efter overevrighedens bestemmelse.

I skrivelse af 5. april 1971 anmodede H’s

~advokat Kegbenhavns amt om, at det bidrag

pa 850 kr. ménedlig, som M siden samlivs-
ophaevelsen havde betalt til hendes under-
hold, métte blive forhejet. Han henviste i
denne forbindelse til, at M’s bruttoindkomst
var ca. 100.000 kr. arlig, medens H’s brutto-
indkomst kun androg 18.000 kr., og at hun
af helbredsmaessige grunde ikke var i stand
til at patage sig mere heltidsarbejde.

I skrivelse af 30. april 1971 til amtet med-
delte M’s advokat, at han kunne tiltrede, at
der for M’s vedkommende blev lagt en ars-
indkomst pa 100.000 kr. til grund for fast-
settelsen af bidraget, hvorimod M ikke kunne
acceptere storrelsen af den indkomst, H havde
opgivet, idet der ikke for M, der havde jevn-

“lig kontakt med bernene, foreld oplysninger
om, at hun pa grund af sygdom ikke skulle
kunne. have fuld beskeaftigelse i sit fag som
sygeplejerske. Der matte efter M’s opfattelse
for hendes vedkommende legges en brutto-
indkomst pa 40.000 kr. til grund for bidrags-
fastseettelsen.

Med skrivelse af 10. maj 1971 fremsendte
H’s advokat en legeerklering af 9. s. m. af
felgende ordlyd:

»P4 given foranledning skal jeg herved
meddele, at jeg af legelige grunde ikke fin-

der det tilradeligt, at min patient (H) pata-
ger sig yderligere arbejdsbyrde udover det ar-
bejde, hun for tiden bestrider«.

Efter at vare blevet gjort bekendt med
legeerkleringen anferte M’s advokat i skri-
velse af 18. maj 1971 til amtet, at erklerin-
gen efter sit indhold ikke var egnet til at blive
lagt til grund for bidragsfastsattelsen, idet
den bl. a. ikke angav, om der var tale om
sygdom eller anden form for helbredssveek-
kelse. Han gjorde endvidere galdende, at lee-
gen, der var H’s faetter, ikke var hendes ordi-
nzre lege, og udtrykte tvivl om, at legen
havde foretaget en undersogelse af hendes
helbredstilstand. Han indstillede samtidig ind-
treengende, at der, hvis der blev tillagt spergs-
maélet om H's helbredstilstand betydning, blev
givet M og ham adgang til en mundtlig for-
handling i amtet, inden der blev truffet af-
gorelse 1 sagen.

Foranlediget af denne skrivelse meddelte
H’s advokat 1 skrivelse af 14. juni 1971 Ke-
benhavns amt, at han havde anmodet lagen
om at tilstille amtet en mere udferlig erkle-
ring, som ville blive sendt direkte til amtet,
saledes at ingen andre end amtet og leegen
var bekendt med indholdet. I denne erkle-
ring, som blev udstedt den 17. juni 1971, ud-
talte legen folgende:

»P4 given foranledning skal jeg meddele,
at jeg har varet lege for H de sidste 7 ar,
1 hvilken periode H adskillige gange har kon-
sulteret mig.

Med min patients tilladelse kan jeg oplyse,
at H bl. a. lider af en kronisk hdndexem, der i
perioder har veeret pa grensen til at gore
hende uarbejdsdygtig i hendes erhverv som
sygeplejerske. Dette arbejde medferer hyppig
handvask og hénddesinfektion, hvilket er en
hyppig arsag til forverring af denne hudli-
delse.

Af denne grund og med mit kendskab til
min patients hele helbredstilstand i ovrigt
kan jeg udtale, at det vil kunne fa alvorlige
konsekvenser for H’s helbred, sdfremt hun af
gkonomiske grunde ser sig nedsaget til at pa-
tage sig yderligere arbejdsbyrde end den, der
pahviler hende for gjeblikket«.

I skrivelse af 28. juni 1971 til Kebenhavns
amt meddelte M’s advokat, at M matte pro-
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testere mod, at der blev indhentet en ny er-
klering fra den samme laege, som efter hans
opfattelse métte anses for inhabil pa grund af
slegtskabet med H, og advokaten anmodede
om, at en eventuel ny legeerklering matte
blive forelagt M og ham, ligesom han gentog
sin anmodning om, at der blev givet adgang
til partsforhandling for amtet, medmindre det
pa forhand blev tilkendegivet, at der ikke
ville blive tillagt attester fra den pagzldende
lege betydning for sagens afgorelse.

I skrivelse af 30. juni 1971 meddelte amtet
M’s advokat, at hans skrivelse ferst var mod-
taget efter udferdigelsen af amtets resolution
af 28. s. m. Amtet vedlagde fotokopi af lege-
erkleeringen af 17. juni 1971. Ifelge resolutio-
nen tilpligtede amtet M indtil videre at be-
tale et ménedligt bidrag pa 1600 kr. til H’s
underhold.

I skrivelse af 5. juli 1971 anmodede M’s
advokat amtet om at begrunde den trufne af-
gorelse, og i skrivelse af 12. s. m. svarede
amtet, at afgerelsen var truffet efter et sam-
let skon over de oplysninger om M’s og H’s
personlige og wokonomiske forhold, som de
fremgik af indleggene og bilagene i sagen,
herunder oplysningen om, at M’s indtaegt var
ca. 100.000 kr. arlig og H’s 1500 kr. méned-
lig, samt at hun af helbredsmassige grunde
(kronisk héndexem) ikke for tiden kunne
patage sig heltidsarbejde. Amtet tilfejede, at
det ikke havde ment at burde bortse fra den
legeerkleering, der var fremlagt i sagen.

I skrivelse af 24. august 1971 paklagede
M’s advokat amtets afgorelse til Justitsmini-
steriet, idet han gjorde gzldende, at den var
truffet pa et forkert grundlag, da amtet hav-
de lagt den pagxldende legeerklering til
grund for bidragsfastseettelsen. Han klagede
endvidere over, at amtet havde truffet afge-
relse 1 sagen uden at imedekomme hans an-
modning om en mundtlig forhandling i am-
tet, saledes som han havde anmodet om.

Den 27. s. m. anmodede Justitsministeriet
amtet om en udtalelse, og 1 skrivelse af 11.
oktober 1971 henholdt amtet sig til sin afgo-
relse af 28. juni 1971.

Under henvisning til offentlighedslovens
§ 12 anmodede Justitsministeriet den 8. no-
vember 1971 pany Kebenhavns amt om en
udtalelse i anledning af M'’s klage over, at
amtet ikke havde imedekommet hans anmod-
ning om en mundtlig forhandling i amtet.

Kobenhavns amt svarede i skrivelse af 17.

november 1971, at amtet havde varet af den
opfattelse, at offentlighedslovens § 12 var op-
fyldt ved, at M’s advokat inden amtets afgo-
relse flere gange havde haft lejlighed til at
udtale sig i sagen, idet man ikke opfattede
lovbestemmelsen saledes, at den (ogsa) for-
udsatte imedekommelse af en anmodning om
mundtlig forhandling, nar amtet af konkrete
grunde — herunder tidsmessige — ans en sa-
dan forhandling for uhensigtsmaessig. Da bade
M og H i evrigt var reprasenteret af advo-
kater, fandt amtet det ikke fornedent at af-
holde mundtlig forhandling om sagen, der
matte forventes betryggende oplyst ved afgi-
velse af skriftlige indleeg.

Med hensyn til legeerkleringen om H’s
delvise uarbejdsdygtighed anferte amtet, at
den var indgaet som et af flere momenter i
sagen, og at man ikke havde grund til at be-
tvivle rigtigheden af denne erklerings ind-
hold, hvorfor amtet ikke fandt, at dette
spergsmal kunne begrunde en yderligere ud-
settelse af sagen.

I skrivelse af 1. december 1971 fremsatte
M efter at vare blevet gjort bekendt med
amtets udtalelser sine bemzrkninger hertil,
og 1 skrivelse af 17. januar 1972 meddelte
Justitsministeriet ham, at ministeriet efter et
sken over hans og H’s personlige og ekono-
miske forhold ikke fandt grundlag for at an-
dre amtets afgorelse.

I sin klage til mig anferte M, udover hvad
hans advokat tidligere havde gjort galdende
over for Justitsministeriet, at leegeerkleringen
indholdsmassigt matte angive den negjagtige
nedsxttelse af H’s erhvervsevne. Han henvi-
ste i denne forbindelse til bekendtgerelse nr.
212 af 20. juni 1935 angdende almindelige
regler for afgivelse af lageerkleringer. M
fastholdt saledes, at afgerelsen var truffet pa
urigtigt grundlag.

I anledning af klagen til mig udtalte Ju-
stitsministeriet, at det beroede pd en bekla-
gelig fejl, at ministeriet i sin skrivelse af 17.
januar 1972 til M alene havde taget stilling
til klagen over hustrubidragets sterrelse og
undladt at besvare klagen over amtets sags-
behandling. Ministeriet henholdt sig til af-
gorelsen af 17. januar 1972, der var truffet
efter et sken over M’s og H’s personlige og
gkonomiske forhold. Ved vurderingen af, i
hvilket omfang hun selv kunne skaffe sig et
efter sine livsvilkar tilstreekkeligt underhold,
havde ministeriet lagt vagt pa agteskabets
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varighed, hendes alder, uddannelse, helbreds-
tilstand og erhvervsevne og havde for s3 vidt
angik vurderingen af disse momenter ikke
fundet grundlag for at betvivle rigtigheden
af de foreliggende lzgelige oplysninger.

For sa vidt angik klagen over, at amtet
ikke havde efterkommet anmodningen om en
mundtlig forhandling, fandt ministeriet, at
amtet herved havde begaet en fejl. Ministe-
riet oplyste, at man havde tilkendegivet am-
tet dette. Efter det oplyste var det alene sket
ved, at ministeriets skrivelse af 27, april 1972
til mig blev kommuniceret for amtet.

Justitsministeriet tilfojede, at det i anled-
ning af M’s klage til mig under en telefon-
samtale havde tilbudt ham, at han under en
genoptagelse af sagen kunne fa lejlighed til
at redegere for sine synspunkter ved en for-
handling 1 Justitsministeriet, men at han
ikke onskede en sddan forhandling, fer jeg
havde taget stilling til klagen.

Koebenhavns amt henviste til sin skrivelse
af 17. november 1971 til Justitsministeriet,
idet amtet tilfojede, at man havde taget til-
kendegivelsen i Justitsministeriets skrivelse af
27. april 1972 til efterretning.

I en supplerende udtalelse meddelte amtet,
at det kunne henvise til sine tidligere udta-
lelser i sagen, herunder ogsd for si vidt an-
gik lxgeerklaringerne om H’s nedsatte ar-
bejdsevne. De ovrige forhold, herunder H’s
alder, havde gjort, at amtet ikke, lige sa lidt
som det i evrigt var tilfeldet i andre bidrags-
sager, mente det fornedent, at legeerklarin-
gen konkluderede i, at H’s erhvervsevne var
nedsat til en exakt procent, for at amtet ved
bidragsudmalingen kunne anse det for til-
strekkelig godtgjort, at hun ikke magtede at
arbejde i storre omfang.

Jeg udtalte herefter folgende:

Agteskabslovens § 50, stk. 2, indeholder
grundlaget for fastsattelsen af bidragets
storrelse. Ifolge denne bestemmelse treffes
afgerelse herom under hensyn til, i hvilket
omfang den, der ensker bidrag, selv kan
skaffe sig et efter sine livsvilkar tilstreckke-
ligt underhold, og hvorvidt den anden part
efter sine gkonomiske forhold og de evrige
omstzndigheder formar at udrede bidraget.
Endvidere tages der hensyn til gteskabets
varighed. Der kan tillige tages hensyn til,
om den, der ensker bidrag, har behov for
stotte til uddannelse eller lignende.

Af Hornslet, Danielsen og Hermann:
Aigteskabsloven med kommentarer, side
225, fremgar det, at det vejledende kan si-
ges, at hovedvagten legges pa parternes
indtzegt eller efter omstendighederne den
indtzegt, de kunne have, hvis de udnyttede
deres erhvervsevne.

Af Andrup: Om =gteskab og Under-
hold, 1971, side 155-156, fremgar det, at
overpvrigheden viser stor tilbageholdenhed
med anvendelse af fingerede — for heje —
bruttoindkomsttal, som refererer sig til en
parts erhvervsevne i stedet for den faktisk
oplyste eller realistisk paregnelige brutto-
indkomst, og at det formentlig kun sker,
hvor den pagazldende parts adferd med
sikkerhed kan karakteriseres som groft il-
loyal mod den anden parts gkonomiske in-
teresse.

Med hensyn til den forholdsvis begren-
sede funktion, legeerkleringen herefter
far, synes det ikke nedvendigt, at den in-
deholder nzrmere specifikation, herunder
en mere ngjagtig angivelse af, hvor meget
den pagzldende parts erhvervsevne sken-
nes nedsat. I denne forbindelse bemarkes,
at de retningslinier, der i praksis folges
ved bidragsudmaling, er sledes, at den bi-
dragsberettigede praktisk taget altid wvil
have en gkonomisk interesse i at forege sin
indkomst (typisk vil disse retningslinier
kun medfere en beskering af bidraget med
ca. en fjerdedel af den forggede indkomst).
Under hensyn hertil og til, at den pagzl-
dende lzge efter det oplyste havde varet
H’s lege i 7 ar, fandt jeg ikke grundlag
for at kritisere, at lzegeerkleeringen var ind-
giet som et af de momenter, der var taget
i betragtning ved bidragsfastsattelsen.

For s& vidt angik M’s klage over, at Ko-
benhavns amt havde undladt at efterkom-
me anmodningen om en mundtlig forhand-
ling, forinden der blev truffet afgorelse i
sagen, udtalte jeg, at det, som Justitsmini-
steriet ogsd havde anfert i skrivelsen af 27.
april 1972, var en fejl, at M’s anmodning
ikke blev imedekommet, jfr. § 12, stk. 1, i
offentlighedsloven, hvorefter den, der er
part i en sag, der er til behandling i den
offentlige forvaltning, pa ethvert tidspunkt
af behandlingen kan forlange, at afgorelsen
udszttes, indtil han har afgivet en udta-
lelse i sagen. Jeg henviste herved til Ole
Krarup 1 Juristen 1964, side 374, og Niels
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Eilschou Holm: Offentlighedsloven, side
158. Efter amtets skrivelse af 17. november
1971 til Justitsministeriet beroede amtets
undladelse af at imedekomme anmodnin-
gen om mundtlig forhandling pa en mis-
forstaelse af den nzvnte lovbestemmelse.
Under hensyn hertil tilfsjede jeg, at jeg
under alle omstzendigheder matte finde det
beklageligt, at amtet udferdigede resolu-
tion af 28. juni 1971 uden at besvare M’s
anmodning om forhandling.

Jeg fandt det endvidere beklageligt, at
Justitsministeriet ikke allerede i skrivelsen
af 17. januar 1972 tog stilling til den del
af M’s klage, der vedrerte amtets behand-
ling af sagen, men forst tilkendegav sin
opfattelse overfor amtet i skrivelsen af 27.
april 1972.

Med hensyn til M’s klage over, at han
ikke havde fiet en fyldestgerende begrun-

delse for afgerelsen, oplyste jeg, at det er
almindeligt antaget i den forvaltningsret-
lige teori og praksis, at forvaltningen ikke
har pligt til at begrunde sine afgerelser,
medmindre en siddan pligt er direkte fore-
skrevet vedkommende myndighed. Da der
ikke i egteskabslovgivningen er palagt
myndigheden pligt til at begrunde afgerel-
sen, kunne det ikke kritiseres, at Justitsmi-
nisteriet ikke 1 videre omfang end sket ved
skrivelsen af 17. januar 1972 havde be-
grundet sin afgorelse.

Jeg bemzrkede i denne forbindelse, at
et udvalg i nogen tid havde overvejet
spergsmalet om, hvorvidt der skal indferes
en almindelig pligt for forvaltningen til-at
begrunde sine afgorelser, og at det vente-
des, at udvalget i nzr fremtid ville afgive
en betankning herom.

73. Henstillet til Administrationsdepartementet at overveje gennem et cirkulere til mi-
nisterier og styrelser at soge gennemfort en vis rationalisering af administrationens

horingsprocedure. (]. nr. 406/72).

Den 29. september 1972 tilskrev jeg Admi-
nistrationsdepartementet saledes:

»I skrivelse af 18. februar 1972 har jeg
henstillet til Statsministeriet at overveje
gennem et cirkulere til ministerier og sty-
relser at sege gennemfort en ordning, hvor-
efter der gives en szrlig orientering til an-
sogere og klagere 1 sager, hvor behand-
lingstiden traekker ud.

I samme skrivelse oplyste jeg, at jeg pa-
tenkte over for Administrationsdeparte-
mentet at pege pa visse spergsmal, der ef-
ter erfaringerne ved ombudsmandsembedet
er af betydning for sagers behandlingstid.

Som anfert i skrivelsen er det min op-
fattelse, at ansogere og klagere jevnlig fin-
der, at behandlingstiden gar ud over, hvad
de har kunnet regne med ved indgivelsen
af ansegningen eller klagen. Jeg har end-
videre anfort, at opfattelsen af en relativt
langvarig behandlingstid efter min mening
er en vasentlig belastning af forholdet mel-
lem administrationen og befolkningen.

Det er uden videre klart, at opnielsen
af en hurtigere sagsbehandling forst og
fremmest beror pa @ndringer i forholdet

mellem personale og arbejdsmangde og pa
gennemferelse af rationaliseringer, herun-
der savel mere teknisk pragede rationalise-
ringer som omlagninger af den alminde-
lige sagsbehandling.

Pi grundlag af erfaringerne ved om-
budsmandsembedet har jeg imidlertid ment
1 henhold til § 10, stk. 2, i instruksen for
Folketingets ombudsmand at burde hen-
stille til Administrationsdepartementet at
overveje gennem et cirkulzre til ministe-
rier og styrelser at soge gennemfort en vis
rationalisering af den procedure for tilveje-
bringelse af udtalelser fra andre myndig-
heder (heringsproceduren), som er et sed-
vanligt led i administrationens sagsbehand-
ling, og som efter erfaringen er arsagen til
en vasentlig del af behandlingstiden.

Jeg skal i denne forbindelse henlede op-
mearksomheden pa den bestemmelse, der er
optaget som § 10 i den svenske forvalt-
ningslag af 4. juni 1971:

sInnan myndighet inhimter yttrande
genom remiss, skall myndigheten noga
préva behovet av atgdrden. Behover yt-
trande inhdmtas fran flera, skall det géras
samtidigt, om ej sirskilda skil foranleder
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annat. Om det ej &r obehdvligt, anges i
remissen i vilka avseenden och inom vilken
tid yttrande onskas samt huruvida motta-
garen bor inhdmta yttrande fran annan.«

Om baggrunden for denne bestemmelse
henviser jeg navnlig til Kungl. Maj:ts pro-
position 1971:30, s. 382-90, og de dér an-
forte henvisninger.

Endvidere henviser jeg til indstillingen
af 1958 fra den norske forvaltningskomité,
s. 177.

Endelig skal jeg erindre om, at visse
spergsmal vedrerende heringsproceduren,
som ogsd vil blive berort nedenfor, er be-
handlet i Statsministeriets cirkulere nr.
245 af 23. november 1923.

Med henblik pa en rationalisering ved-
rerende heringsproceduren og i forbindelse
hermed pa udformning af cirkulaerebestem-
melser synes der at veaere anledning til at
overveje folgende spergsmal:

1) Det er ofte i diskussion om forvalt-
ningsprocedure gjort galdende, at der he-
res i videre omfang end pakraevet, jfr. f. eks.
Poul Andersen 1 Juristen 1965, s. 194.

At en myndighed, uden at dette er di-
rekte foreskrevet, horer en anden myndig-
hed, inden den traffer afgerelse i en sag,
vil i almindelighed kunne have en rimelig
begrundelse i et eller flere af folgende for-
hold: Der tilvejebringes herved sadanne
oplysninger til brug for den kompetente
myndigheds afgerelse, som ikke kan tilveje-
bringes pa tilfredsstillende méde af par-
terne eller af den kompetente myndighed
selv. Den herte myndighed afgiver vurde-
rende udtalelser baseret pa serlig sagkund-
skab eller szrligt lokalkendskab. Heringen
sikrer en nedvendig eller enskelig samord-
ning af to eller flere myndigheders funk-
tioner.

. I den tidligere omtalte svenske bestem-
melse er det udtrykkeligt anfert, at hering
ikke ma finde sted, fer den herende myn-
dighed neje har prevet behovet for herin-
gen. Dette princip ber formentlig ogsa fast-
slas som et udgangspunkt i et dansk cirku-
leere om hering — for at modvirke for ru-
tinemassige heringer som led i sagsbehand-
lingen. For visse nermere afgrensede grup-
per af sager ma hering dog fortsat blive et
regelmaessigt led.

For nogle af de omréder, hvor hering i
dag regelmassigt finder sted, er der for-
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mentlig grund til at overveje, om ikke det
ville vare forsvarligt i stedet at delegere
eller overfore befojelsen til at treffe afge-
relse til den myndighed, der heores, jfr. ogsa
beteenkning nr. 629/1971 om centraladmi-
nistrationens organisation, s. 25. 1 tilfalde
af delegation ma denne typisk ledsages
dels af nzrmere instruktion af den under-
ordnede myndighed, dels af regler om fore-
leggelse af principielle og tvivlsomme sa-
ger for den overordnede myndighed og/
eller etablering af meder mellem reprzsen-
tanter for de to myndigheder med henblik
pa afvikling af sadanne sager. Efter min
mening ber der i denne forbindelse ikke pa
forhand bortses fra muligheden af utradi-
tionelle ordninger, hvorefter direktorater
og lignende styrelser — ligesom tilfaeldet al-
lerede er for politi og amter — med hensyn
til modtagelse af instruktioner og forelag-
gelse af sager placeres som underodnede i
forhold til flere ministerier.

I rekurssager vil heringer undertiden
kunne erstattes af en (telefonisk) rekvisi-
tion af de akter, der har dannet grundlag
for underinstansens afgerelse, eventuelt
suppleret med enkelte telefoniske oplysnin-
ger. Jeg er opmarksom pa, at der er va-
sentlige begrensninger for anvendelse af
en sadan fremgangsmade. Den vil typisk
vare uegnet, hvis en vasentlig del af afge-
relsesgrundlaget for 1. instans er mundtligt.
Men ogsé bortset herfra vil indhentelse af
en udtalelse fra 1. instans i almindelighed
veere pakraevet, dels hvis sagen er af mere
kompliceret karakter, dels hvis det efter det
foreliggende er en reel mulighed, at rekur-
sen forer til 2ndring af 1. instans afgerelsen.

I de tilfzlde, hvor heringen forst og
fremmest har det formal at sikre samord-
ning af flere myndigheders funktioner, vil
det undertiden kunne overvejes at erstatte
hering i de konkrete sager med andre for-
anstaltninger af samordnende karakter
(dreftelser til fastleggelse af de afgerende
generelle principper suppleret med skriftlig
kontakt eller meder — eventuelt i sarligt
kontaktudvalg — om udvalgte enkeltafge-
relser af principiel eller tvivlsom karakter).

2) Allerede i Statsministeriets cirkulazre
nr. 245 af 23. november 1923 er det som i
den omtalte svenske bestemmelse slaet fast,
at der, nar flere myndigheder skal heres i
en sag, sa vidt muligt ber ske samtidig he-
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ring (»stjernehering«) af de pagzldende
myndigheder. Der er formentlig behov for
1 et eventuelt nyt cirkulere at gentage
denne bestemmelse.

Navnlig nar en overordnet myndighed
skal here flere led i en skxde« af under-
ordnede myndigheder, er det imidlertid
nedvendigt at lade heringssvaret vandre
opad gennem de forskellige led. I disse til-
felde kan en vis fremskyndelse af herings-
proceduren opnas ved at lade heringen
(forespergselen) fra den everste myndig-
hed sende direkte til det »nederste led« i
kaeden og ikke »ned ad kommandovejen«.
Jeg henviser i denne forbindelse til de i
ombudsmandens beretninger for 1958, s.
158, og 1969, s. 90, refererede sager.

3) Mens det jevnligt vil vare tilstraek-
keligt at foretage en hering som »blank«
hering, typisk ved stempel eller herings-
blanket, bor det i andre tilfaelde overvejes,
om ikke heringsproceduren kan forenkles
og geres mere formélstjenlig ved, at man
i horingsskrivelsen nermere praciserer for-
malet med heringen, d.v.s. hvad der gnskes
oplyst, undersegt eller vurderet.

4) En arsag til, at heringer kan virke
serlig tidkrzvende, er undertiden, at der
hos samtlige implicerede myndigheder ud-
faerdiges interne referater i sagen, d.v.s. in-
terne redegerelser med oversigt over sagen
og eventuelt angivelse af undersogelser af
regler, disses forarbejder, praksis, litteratur,
sagsbehandlerens argumentation m. v. Der
vil utvivlsomt i betydeligt omfang kunne
spares tid og arbejdskraft, hvis et referat
eller en del heraf (eventuelt udskilt som et
notat om undersogte generelle spergsmal),
der er udarbejdet hos én myndighed, kan

stilles til radighed for de evrige myndighe-
der. Formentlig kan saddanne ordninger —
uanset de serlige problemer i denne hen-
sende, som offentlighedsloven nu indebzaerer
— anvendes i videre omfang end hidtil.

5) Der savnes undertiden en nzrmere
ordning vedrerende svarfrister m. v. ved
hering.

Af hensyn til sagsbehandlingens frem-
skyndelse er det naturligvis vigtigt, at fri-
sterne ikke er lzngere end pakraevet.

Erfaringen viser imidlertid, at det ogsa
er betydningsfuldt, at der er en narmere
kommunikation mellem den herende og
den herte vedrerende fristspergsmalet. Det
tidspunkt, inden hvilket svar forventes, ber
derfor enten angives i heringsskrivelsen el-
ler veere generelt bestemt ved aftale mel-
lem de pagzldende myndigheder eller ved
cirkulaere.

Der synes ikke hos alle myndigheder at
vare etableret noget fast system vedrerende
besvarelse af rykkerskrivelser, der sendes
fra den kompetente til den herte myndig-
hed. Jeg henviser herved til de sager, der
er omtalt i ombudsmandens beretninger
under stikordet »manglende besvarelse af
erindringsskrivelser«.

Det ber formentlig fastleegges som en al-
mindelig ordning, at rykning straks finder
sted, nidr sagen fremtages efter den fast-
lagte frist, og at den herte myndighed da
(skriftligt eller telefonisk) svarer med op-
lysning om, hvorpa sagen beror, og om,
hvornar svar kan forventes.

Jeg har samtidig hermed gjort Statsmini-
steriet, Indenrigsministeriet, Justitsministe-
riet og Folketingets Ombudsmandsudvalg
bekendt med denne skrivelse.«

74. Ikke fundet grundlag for at kritisere Socialministeriets standpunkt, hvorefter den dr-
lige indtegtsregulering af de sociale pensioner skal finde sted den 1. april, men hen-
stillet til ministeriet at overveje sporgsmalet om lovregulering af tidspunktet for re-

guleringen. (]. nr. 1087/72).

A klagede over, at Socialministeriet havde af-
slaet at treffe bestemmelse om, at den arlige
indtegtsregulering af folkepensionen skulle
ske med virkning fra 1. januar i stedet for —
som nu — med virkning fra 1. april.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A over for Socialministeriet havde rejst

spergsmal om tidspunktet for omberegningen
af folkepension pa grundlag af zndringer i
indkomsten i det foregdende kalenderar. Bag-
grunden for hans henvendelser var, at det
sociale udvalg i X kommune i 1971 havde
reguleret hans folkepension pr. 1. juli. Efter
A’s opfattelse burde reguleringen veare sket



med tilbagevirkende kraft fra 1. april, even-
tuelt fra 1. januar.

Socialministeriet meddelte ham, at ombe-
regning af folkepension ber finde sted pr. 1.
april samtidig med en eventuel pristalsregule-
ring. Med hensyn til spergsmalet om at lade
den arlige omberegning af pensionen fa virk-
ning fra 1. januar oplyste ministeriet, at man
kunne tiltreede den fremgangsmade, som
kommunerne havde fulgt gennem en meget
lang arrekke, og hvorefter den &rlige ombe-
regning af pensionerne pd grundlag af det
foregiende kalenderars indtegt alene havde
virkning for fremtiden. Ministeriet tilfajede,
at den vasentligste baggrund herfor var, at
pensionisterne herved fik sikkerhed for, at det
belgb, som udbetaltes, var rigtigt beregnet,
saledes at efterreguleringer — eventuelt i form
af tilbagebetaling af for meget udbetalt pen-
sion — blev undgaet.

Som svar p& en fornyet henvendelse med-
delte Socialministeriet A, at de sociale pen-
sionslove ikke indeholder regler om, fra hvil-
ket tidspunkt omberegning af pensionerne
skal finde sted, men kun, at pensionsbereg-
ningen skal ske pa grundlag af det foregaende
kalenderdrs indtagter, jfr. folkepensionslo-
vens § 5, samt at kommunalbestyrelsen treef-
fer foranstaltning til, at pensionerne fremti-
dig nedszttes, inddrages eller forhgjes i over-
ensstemmelse med ny beregning, jfr. folke-
pensionslovens § 23, stk. 1. Ministeriet med-
delte videre, at den omstendighed, at der
ikke i loven er fastsat et bestemt tidspunkt
for omberegning af pension, ikke skyldes en
forglemmelse, men derimod er udtryk for, at
det er overladt til de administrative myndig-
heder at fastsette tidspunktet ud fra prak-
tisk-administrative hensyn. Disse hensyn hav-
de medfert, at 1. april hidtil har vaeret fast-
sat som datoen for den almindelige arlige om-
beregning, og at man ved de overvejelser, der
havde fundet sted om udskydelse af ombereg-
ningstidspunktet til 1. juli, ikke havde ment,
at de praktisk-administrative hensyn, der
kunne tale herfor, var tilstreekkelig tungt-
vejende til foretagelse af en ndring.

Jeg udtalte, at reglerne om den arlige
beregning af folkepension findes i folke-
pensionslovens § 4, hvorefter retten til at
oppebzre folkepension med det fulde
grundbelob er betinget af, at vedkommen-
des indtagter, beregnet efter reglerne i § 5,
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ikke overstiger visse bestemte beleb, og i §
5, hvorefter beregningen efter § 4 foretages
pa grundlag af indtegterne i det fore-
giende kalenderar.

Endvidere bestemmer folkepensionslo-

vens § 23, stk. 1 folgende:

»Foroges eller nedszttes en pensionists
indtzegt mere end rent midlertidigt s me-
get, at en beregning af pensionen, herunder
pensionstilleg og agteskabstilleg, pa
grundlag af den indtegt, der herefter star
til pensionistens radighed, nu vil give et
andet resultat, treeffer kommunalbestyrel-
sen foranstaltning til, at pensionen fremti-
dig nedszttes, inddrages eller forhejes i
overensstemmelse med ny beregning.«

Nar det ikke i loven er foreskrevet, pa
hvilket tidspunkt den A4rlige pensionsbe-
regning efter folkepensionslovens § 4 skal
foretages, ma det — inden for de granser,
administrative hensyn tilsiger — anses for
at vaere overladt til vedkommende admini-
strative myndighed at fastseette tidspunk-
tet, saledes som Socialministeriet havde an-
fort over for A.

Jeg fandt ikke grundlag for at kritisere
Socialministeriets standpunkt, hvorefter
den arlige pensionsberegning fortsat skal
finde sted pr. 1. april. Jeg lagde herved
vaegt pa, at det — nar beregningen skal ske
efter indtegten i det foregaende kalender-
ar, jfr. § 5 — er praktisk umuligt at foretage
en beregning pr. 1. januar, at en udszttelse
til 1. april ikke gar ud over, hvad admini-
strative hensyn tilsiger, og at en beregning
med tilbagevirkende kraft fra 1. januar
(séledes som A havde gnsket) — som anfort
i Socialministeriets ovennavnte skrivelse til
ham af 25. april 1972 — gav anledning til
betenkeligheder, jfr. herved ogsa princip-
pet i folkepensionslovens § 23, stk. 1.

Endvidere lagde jeg vagt pa, at en pen-
sionist, hvis indtegt nedszttes mere end
rent midlertidigt efter folkepensionslovens
§ 23, stk. 1, (jfr. ovenfor) har adgang til
ved henvendelse til kommunalbestyrelsen
at fa pensionen forhgjet i overensstem-
melse med ny beregning. Pensionisten er
saledes ikke henvist til at afvente den ar-
lige omberegning af pensionen pr. 1. april.

Uanset at udszttelse af den omtalte ind-
teegtsregulering af de sociale pensioner
(folkepension, invalidepension og enkepen-
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sion) til 1. april og regulering uden tilbage-
virkende kraft byggede p& en mangearig
praksis, fandt jeg dog, at disse spergsmal
var af en sidan betydning for pensionister-
nes retsstilling, at principielle retlige hen-
syn talte for, at spergsmélene var narmere
lovreguleret. For s& vidt praktiske hensyn
matte rejse spergsmal om en yderligere ud-
szttelse af reguleringen, ville behovet for

lovregulering naturligvis blive vaesentligt
storre.

Under henvisning til ombudsmandslo-
vens § 11 gjorde jeg Socialministeriet be-
kendt med disse synspunkter og henstillede.
at spergsmalet om lovregulering blev over-
vejet.

75. Henstillet til Direktoratet for Fangselsvesenet, at der i lobet af forholdsvis kort tid
blev sogt udferdiget sarlige rapportblanketter til sikringscelleanbringelser. (]. nr.

127/72 m. fl.).

A, B og C, der var indsatte i fangselsvase-
nets anstalter, klagede uafhzngig af hinan-
den over, at de var blevet indsat i sikrings-
celle. Det drejede sig om folgende tilfaelde:

A var indsat fra den 5. juni 1971, kl. ca.
23, til den 6. juni 1971, k1. 9.30.

B var indsat fra den 11. januar 1972 til
den 12. januar 1972, kl. 7.15.

(Klokkeslzet for indsaettelsen i sikringscelle
var ikke anfert 1 w»sikringscellerapportenc,
men af andet materiale fremgik det, at ind-
saettelsen var sket efter kl. 16).

C var indsat fra den 18. september 1971,
kl. ca. 12, til den 21. september 1971, kL
18.00, og den 22. september 1971, k1. 1.30 til
kl. 10.20.

Efter straffelovens § 48 kan sikringscelle
»i det for sjemedet nedvendige omfang« an-
vendes »for at afveerge truende vold, betvinge
voldsom modstand eller forebygge remning«.
Efter vareteegtsanordningen galder denne re-
gel ogsé for varetegtsfaengslede.

Ved Justitsministeriets cirkuleere af 7. au-
gust 1968 om anvendelse af sikringscelle m. v.
i faengselsvaesenets anstalter er der sket en vis
begraensning i grundlaget for anvendelse af
sikringscelle. Cirkulerets § 1, stk. 1, indehol-
der stort set en gentagelse af straffelovens §
48, men § 1, stk. 2, indeholder en tilfgjelse
om, at sikringscelle (og andre sikringsmidler)
kun mé anvendes, nar forholdene gor det ab-
solut pakraevet, og nar andre og lempeligere
midler har veret forsegt eller dbenbart vil
vaere utilstreekkelige.

Med hensyn til kompetencen til at treffe
bestemmelse om anbringelse i sikringscelle
indeholder cirkulerets § 3. stk. 1, felgende
regel:

»Bestemmelse om anvendelse af sikrings-
celle m. v. treffes af anstaltens vagthavende
leder. Tillader ojemedet ikke, at lederens af-
gorelse afventes, kan forelebig afgorelse treef-
fes af overvagtmester, vagtmester, vagtme-
sters stedfortreeder eller den tilstedevaerende
funktionzr, som er ansvarlig for det pagzl-
dende tjenesteomrade. Den vagthavende le-
der skal da omgiende underrettes om sik-
ringsmidlernes anvendelse.«

Endelig skal opmarksomheden henledes p4
regelen i cirkulaerets § 3, stk. 2:

»Der skal straks udferdiges rapport om det
passerede med en fyldestgorende begrundelse
for, at de 1 § 1 omtalte betingelser har varet
opfyldt.«

I skrivelse af 21. april 1972 har Direkto-
ratet for Fangselsvasenet under henvisning
til den sidstnevnte cirkulereregel anmodet
inspektoren for Kebenhavns Fangsler om, at
det ved modtagelsen af rapporter om anven-
delse af sikringscelle péses, at der er udfaerdi-
get rapport om det passerede med en fyldest-
gorende begrundelse for, at betingelserne for
anvendelse af sikringscelle har vaeret opfyldt.

Pa baggrund af de ovennavnte regler
gav min gennemgang af de tre sager mig
anledning til at udtale folgende:

1. Tidsrum for anbringelse i sikringscelle.

Selv om det ikke er udtalt i cirkulzret,
tor det formentlig anses for forudsat, at
rapportmateriale i forbindelse med sikrings-
celle precist angiver indsazttelsestidspunk-
tet og tidspunktet for sikringscelleopholdets
opher. Praksis er formentlig ogsé i alt ve-
sentligt 1 overensstemmelse hermed.
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I en af sagerne (B) syntes angivelse af
indsazttelsestidspunktet dog at mangle i
indszttelsesrapporten.

2. Kompetencen.

I de hastende tilfzelde, der omtales i cir-
kulerets § 3, stk. 1, 8. pkt., kan afgerelse
treffes af overvagtmester, vagtmester,
stedfortreedende vagtmester eller den til-
stedevarende funktionzr, som er ansvarlig
for det pagzldende tjenesteomride.

I sagerne vedrerende A og B havde di-
rektoratet anfert, at vedkommende post-
betjent efter denne regel var kompetent til
at traeffe afgerelse — hvilket var sket i de
to sager — og havde desuden henvist til, at
vagtmesteren i begge tilfalde havde vearet
til stede.

Efter min mening havde rzkkefelgen i
den opregning af personer, der findes i §
3, stk. 1, 2. pkt., betydning. Nar vagtmester
er til stede, pahviler det ham at afgere sa-
gen — fremfor postbetjenten.

Den rapport, der udferdiges, ber efter
min mening anfore alle, der har medvirket
ved anbringelsen. Rapporten i1 B’s sag op-
fylder tilsyneladende ikke dette krav.

3. Underretning til anstaltens vagthavende
leder.

Efter min mening er det ikke stemmende
med kravet i cirkulerets § 3, stk. 1, sidste
pkt., om omgdende underretning til anstal-
tens vagthavende leder, at denne — som
anfert i direktoratets skrivelse i A’s sag —
forst om morgenen blev underrettet om
sikringscelleanbringelser, der var sket den
foregaende aften eller nat.

Jeg tilfojede, at § 3, stk. 1, efter min
mening matte forstis siledes, at de afge-
relser, der treffes af andre end den vagt-
havende anstaltsleder, er af en vis forelobig
karakter, idet underretningen til lederen
skal danne grundlag for, at denne foretager
en virkelig realitetsprovelse, der typisk ma
indebzre, at han tilser den pagzldende og
taler med ham.

4. Begrundelse i rapporten.

Jeg fremhzvede, at cirkulerets § 3, stk.
2, ikke blot indeholder et generelt formule-
ret krav om, at rapporten vedrgrende sik-
ringscelleanbringelsen skal angive en be-

grundelse for anbringelsen. Rapporten skal
pa fyldestgerende méade begrunde, at de
betingelser, som efter § 1 skal vare opfyldt,
ogsa er opfyldt. Jeg gik da ogsd ud fra, at
det var dette, direktoratet havde for aje i
sin ovennavnte skrivelse af 21. april 1972
til inspekteren for Kobenhavns Fangsler.

I de foreliggende sager har rapporterne
folgende indhold:

A’s sag:

»D. d. kl. 22.55 anmodede fg. om at
komme pa toilettet, samtidig bad han om
at tale med en sygeplejerske.

Da fg. kl. 23,05 blev lukket tilbage fra
toilettet og var kommet ca. halvvejen hen
ad gangen, bad han igen om at tale med
sygeplejersken. Vi bad ham vente i sin
celle, men fg. nagtede at g tilbage og ville
nu ogsa tale med en vagtmester.

Derefter blev fg. med alm. ferergreb fort
til celle nr. 39 af undertegnede og ..... «

B’s sag:

»Ovennzvnte fg. havde d. d. flere gange
truet mig med taev, hvis han ikke omgi-
ende blev flyttet til Blg. F. o. Da jeg fik
at vide, at han skulle blive til naste dag,
ringede jeg efter ...... for at have assi-
stance, hvis fg. gik amok, hvilket han gjor-
de ved at overfalde mig, hvorefter vi tog
alm. forergreb pa fg. og ferte ham til celle
3 i overvaerelse af vagtmester ... ... <«

C’s sag:

Den 18. september 1971:

»Den indsatte blev d. d. kl. 12,00 ud-
skrevet fra Sgh K I af dr. Ott.

Hun nzgtede at lade sig overflytte til
P.F./k., blev helt ustyrlig og slog tre ruder
i stykker, fik derved en del snitsdr og blev
behandlet af sygeplejerske ..... Ob.....
blev tilkaldt, og efter telefonisk samrad
med dr. Ott blev det besluttet, at hun
skulle i sikringscelle 11 og ikke forelobig
flyttes til P.F./k.«

Den 22. september 1971:

»For at fA ro ma SK ...... kl. 1,30
flyttes hen i nr. 11, da hun er ved at »flip-
pe ud« ford:i hun ikke kan sove, har ringet
flere gange for at fa medicin. Sygepl. til-
kaldt og vagtmesteren orienteret.«

Efter de foreliggende oplysninger i sa-
gerne — hvoraf A’s og C’s sager er grundigt
undersggt — kunne det ikke anses for
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godtgjort, at nogen af anbringelserne var
sket, uden at betingelserne havde vazret op-

fyldt.

Rapporterne havde kun i begrenset om-
fang kunnet tillegges betydning ved sager-
nes bedemmelse. Om i hvert fald to af rap-
porterne syntes det at geelde, at de ikke
viste, om der var anvendt eller truet med
vold fra den indsattes side.

Jeg forstod direktoratets skrivelse 1 A’s
sag saledes, at man fra direktoratets side
var opmarksom pa problemet, men ville
henskyde dets lesning til personaleuddan-
nelsen, eventuelt i forbindelse med en ny
almindelig instruks for fangselspersonale.

Efter min mening kunne det ikke péareg-
nes pa denne made at opnd nogen lgsning
pé lengere sigt, jfr. herved ogsa direktora-
tets senere skrivelse af 21. april 1972, der
er omtalt ovenfor; denne skrivelse indehol-
der dog kun en generel indskarpelse af cir-
kuleerets begrundelsesregel.

Nar jeg fandt, at der burde tillegges
sporgsméalet relativt stor betydning, be-
roede det pa de formal, udfardigelsen af
en begrundelse som den omtalte kunne
tjene:

a) Det markeres klarere, at anvendelsen
af sikringscelle er den mest subsidizre ned-
lesning pa konfliktsituationer.

b) Begrundelseskravet kan medvirke til
at sikre en bedre realitetsprovelse af betin-
gelserne.

c) Begrundelsen er forudsatningen for,
at der kan foreligge et rimeligt grundlag
for andres senere provelse, det vil sige le-
derens eventuelle efterfolgende provelse ef-
ter § 3, stk. 1, sidste pkt., og direktoratets
provelse 1 klagesager eller efter § 8.

Jeg fandt ikke anledning til af egen drift
at undersoge de omtalte sager yderligere
med henblik pad spergsmalet om eventuel
kritik af det passerede. Derimod gav sags-
materialet mig anledning til i henhold til
§ 10 i instruksen for Folketingets ombuds-
mand at henstille, at der i lebet af forholds-
vis kort tid blev sogt udfzrdiget szrlige
rapportblanketter til sikringscelleanbringel-
ser, der ved deres udformning sikrer, at der
1 sagerne er

a) oplysning om, hvem der har besluttet
anbringelsen,

b) oplysning om, hvem der har medvir-
ket ved anbringelsens gennemforelse,

c) praecise angivelser af tidspunktet for
anbringelse og tidspunktet for opholdets
opher,

d) en beskrivelse af de faktiske begiven-
heder, der ligger forud for beslutningen
om anbringelser — sdledes at disse begiven-
heder vurderes pa grundlag af regelen i
cirkulerets § 1,

e) oplysning om, hvorvidt der, jfr. cir-
kulzrets § 1, stk. 2, har varet gjort seerlige
forseg pa at afvezerge situationen pé anden
maéde,

f) oplysning om, hvorledes eventuel
magtanvendelse i forbindelse med anbrin-
gelsen nermere er forlgbet. Eventuel op-
lysning om vidner til magtanvendelsen og

g) oplysning om underretning efter § 3,
stk. 2, sidste pkt., til lederen, om tidspunk-
tet for denne underretning og om lederens
afgorelse.

Eventuelt kan blanketten — ved genpart-
system — udformes siledes, at den kan
danne grundlag for oplysninger vedrerende
forhold under opholdet, herunder tilsyn ef-
ter § 5 og afgorelser efter § 7, stk. 2, og
for indberetning til Direktoratet for Feng-
selsvaesenet efter § 8.

Til sammenligning henviste jeg til den
brevveksling mellem Tilsynet i henhold til
grundlovens § 71, stk. 7, og Socialministe-
riet, som var omtalt i tilsynets seneste be-
retning af 29. september 1972.

Den 24. januar 1973 underrettede Direkto-
ratet for Fengselsvasenet mig om, at det i en
cirkulerskrivelse af samme dato til Fangsels-
veesenets anstalter havde anfort felgende ved-
rorende anbringelse i sikringscelle:

»I forbindelse med gennemgang af nogle
klagesager vedrerende anvendelse af sikrings~
celle har Folketingets ombudsmand udtalt sig
om folgende spergsmal vedrerende bestem-
melsen i § 3 i1 Justitsministeriets cirkulere af
7. august 1968 om anvendelse af sikringscelle
m. v. i Faengselsvasenets anstalter.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:

sBesternmelse om anvendelse af sikrings-
celle m. v. treeffes af anstaltens vagthavende
leder. Tillader gjemedet ikke, at lederens af-
gorelse afventes, kan forelobig afgerelse treef-
fes af overvagtmester, vagtmester, vagtme-
sters stedfortreeder eller den tilstedevzerende
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funktionzr, som er ansvarlig for det pagal-
dende tjenesteomrade. Den vagthavende le-
der skal da omgaende underrettes om sik-
ringsmidlernes anvendelse.

Stk. 2. Der skal straks udfeerdiges rapport
om det passerede med en fyldestgerende be-
grundelse for, at de i § 1 omtalte betingelser
har varet opfyldt.«

For sa vidt angar § 3, stk. 1, 2. pkt. har
ombudsmanden udtalt, at rackkefolgen i den
opregning af personer der findes — efter hans
mening — har betydning, siledes at det, sa-
fremt f. eks. en vagtmester er til stede, pahvi-
ler ham at afgere sagen frem for postbetjen-
ten.

Direktoratet er enig heri.

For sa vidt angar § 3, stk. 1, sidste pkt.,
har ombudsmanden udtalt, at det efter hans
mening ikke er stemmende med kravet om
omgaende underretning til anstaltens vagtha-
vende leder, at denne — saledes som det har
varet anfert af direktoratet i en konkret kla-
gesag — forst om morgenen underrettes om
sikringscelleanbringelser, der er sket den fo-
regaende aften eller nat. Ombudsmanden har
tilfojet, at bestemmelsen efter hans mening
ma forstas saledes, at de afgerelser, der traef-
fes af andre end den vagthavende anstalts-
leder, er af en vis forelobig karakter, idet un-
derretning til lederen skal danne grundlag
for, at denne foretager en virkelig realitets-
provelse, der typisk ma indebzre, at han til-
ser den pagzldende og taler med ham.

Direktoratet har forelebig anmodet »Ar-
bejdsgruppen vedrerende revision af anord-
ningerne m. v.« om en udtalelse om dette
spergsmal.

For si vidt angar § 3, stk. 2, har ombuds-
manden i henhold til § 10 i instruksen for
Folketingets ombudsmand henstillet, at der
soges udferdiget seerlige rapportblanketter til
sikringscelleanbringelser, der ved deres ud-
formning sikrer, at der i sagerne er

a) oplysning om, hvem der har besluttet an-
bringelsen,

b) oplysning om, hvem der har medvirket
ved anbringelsens gennemforelse,

c) precise angivelser af tidspunktet for an-
bringelse og tidspunktet for opholdets op-
hor,

d) en beskrivelse af de faktiske begivenhe-
der, der ligger forud for beslutningen om
anbringelser — saledes at disse begivenhe-
der vurderes pa grundlag af regelen 1 cir-
kulerets § 1,

e) oplysning om, hvorvidt der, jfr. cirkule-
rets § 1, stk. 2, har veaeret gjort saerlige for-
seg pa at afvaerge situationen pa anden
made,

f) oplysning om, hvorledes eventuel magt-
anvendelse i forbindelse med anbringelsen
nzrmere er forlobet. Eventuelt oplysning
om vidner til magtanvendelsen og

g) oplysning om underretning efter § 3, stk.
2, sidste pkt., til lederen, om tidspunktet
for denne underretning og om lederens
afgorelse.

Ombudsmanden har tilfojet, at blanketten
- ved et genpartsystem — eventuelt kan ud-
formes saledes, at den kan danne grundlag
for oplysninger vedrerende forhold under op-
holdet, herunder tilsyn efter § 5, og afgorel-
ser efter § 7, stk. 2, og for indberetning til
direktoratet efter § 8.

Direktoratet finder grundlag for at folge
ombudsmandens henstilling og vil snarest
treeffe foranstaltning til udferdigelse af ser-
lige rapportblanketter til brug ved sikrings-
celleanbringelser.

Man anmoder om, at personalet straks in-
strueres om, at rapporter om anbringelse 1
sikringscelle skal udfeaerdiges i overensstem-
melse med foranstaende.«

Direktoratet tilfojede, at det senere ville
vende tilbage til spergsmalet om underret-
ning til anstaltens vagthavende leder i hen-
hold til cirkulerets § 3, stk. 1, sidste pkt.

76. Fortolkningen af § 12, stk. 2, nr. 2 og 3, i revisorloven. (]. nr. 1420/72).

A klagede over, at Handelsministeriet havde
afslaet hans ansegning om optagelse i Han-
delsministeriets revisorregister og dermed om
ret til at benytte betegnelsen »registreret re-

visorg, jfr. § 12, stk. 2, nr. 2 og 3 1 lov nr.
220 af 27. maj 1970 om registrerede reviso-
rer.

I § 1, stk. 1, i loven om registrerede revi-
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sorer bestemmes det, at Handelsministeriet
forer et revisorregister. Ifelge stk. 2 har en-
hver person ret til at blive optaget i revisor-
registret og dermed til at benytte betegnelsen
»registreret revisor«, som

1) har dansk indfedsret,

2) har bopel her i landet,

3) er fyldt 25 ar,

4) ikke er umyndiggjort, under lavvarge-
mal eller har sit bo under konkursbehand-
ling,

5) har bestiet eksamener eller prover, som
Handelsministeriet har godkendt til dette
formal, og

6) i mindst 3 ar efter det fyldte 18. ar har
deltaget i udferelsen af de almindeligt
forekommende bogferings-, regnskabs- og
revisionsarbejder hos en statsautoriseret
revisor, en registreret revisor eller en revi-
sor, der opnar registrering efter § 12,
stk. 2.

Loven tradte i kraft den 1. november 1970,
men ifolge § 12, stk. 2, har revisorer indtil 1.
november 1971 ret til at blive optaget i re-
visorregistret, hvis de

1) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr.
1-5, jfr. stk. 3, og gennem 3 ar har drevet
selvstendig revisionsvirksomhed som ho-
vederhverv,

2) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr.
1-4, jfr. stk. 3, og gennem mindst 10 ar
har drevet selvsteendig revisionsvirksom-
hed som hovederhverv, eller

3) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr.
1-4, jfr. stk. 3, og efter det fyldte 40. ar
gennem mindst de seneste 10 ar har vaeret
ansat hos en statsautoriseret revisor og dér
deltaget i alle almindeligt forekommende
bogferings-, regnskabs- og revisionsarbej-
der.

Ifelge § 1, nr. 5, i Handelsministeriets be-
kendtgorelse nr. 416 af 24. september 1970
om godkendelse af registrerede revisorers ud-
dannelse godkendes prove aflagt som afslut-
ning pa Handelsskolernes statskontrollerede
Specialkursus i overensstemmelse med de reg-
ler, som Undervisningsministeriet herom fast-
saetter, og efter forudgiende afleggelse af
hojere fagprove i regnskabslere, hojere han-
delseksamen cller handelseksamens regnskabs-
linie som grundlag for optagelse i revisor-
registeret.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A, der er fodt den 31. juli 1915, den 15.
december 1970 indgav ansegning til Handels-
ministeriet om optagelse i revisorregisteret.
I ansogningen oplyste han bl. a., at han i
perioden 1. november 1941-1. august 1967
havde haft ansazttelse hos statsautoriseret re-
visor, at han i mange ar havde drevet en selv-
steendig afdeling inden for det pégzldende
revisionsfirma med 3-4 medarbejdere, og at
han siden 1. august 1967 havde drevet selv-
stendig revisorvirksomhed som hovederhverv.
Han anferte herved, at han i 1969 havde ialt
227 klienter og en samlet honorarindtegt pa
252.775 kr.

I et bilag til ansegningen redegjorde A
nzrmere for sine ansazttelsesforhold hos det
statsautoriserede revisionsfirma. Han oplyste
heri, at han siden formueopgerelsen af 1945
havde arbejdet selvstandigt med klienters for-
hold og derved oparbejdet en til sin pension
knyttet klientkreds, for hvem han udferte
selvstendigt revisionsarbejde med faste med-
arbejdere som en selvstendig afdeling. Da
der pr. 1. juli 1960 blev oprettet en anszt-
telseskontrakt med revisionsfirmaet, blev det
heri bl. a. bestemt: »(A) skal vaere berettiget
til at udfere selvstendigt revisionsarbejde
m. v. for de samme klienter som hidtil og
endvidere hos nye klienter, der har naturlig
tilknytning til disse.« Ved A’s overgang til
selvstandig revisionsvirksomhed den 1. au-
gust 1967 overtog han 67 klienter fra den
nzvnte selvstendige afdeling. Han henviste
endvidere til enkelte storre sager, hvori han
havde udfert revisionsmassigt arbejde.

Handelsministeriet meddelte A i skrivelse
af 6. april 1971, at han ikke ville kunne op-
tages i revisorregistret, da han ikke opfyldte
lovens betingelser om teoretisk uddannelse,
jfr. lovens § 1, stk. 2, nr. 5, sammenholdt
med Handelsministeriets bekendtgerelse nr.
416 af 24. september 1970 om godkendelse
af registrerede revisorers uddannelse. Mini-
steriet henledte hans opmarksomhed pa den
serlige adgang til at aflegge prove som af-
slutning p4 Handelshejskolernes statskontrol-
lerede hejere fagpreve i regnskabslere, jfr.
bekendtgorelsens § 1, nr. 5.

Efter A’s anmodning blev sagen optaget til
fornyet behandling i Handelsministeriet. I
forbindelse hermed modtog ministeriet ud-
talelser fra de stedlige ligningsmyndigheder
og Statens Ligningsdirektorat, der ikke hav-
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de indvendinger mod hans optagelse i revi-
sorregisteret.

Sagen blev herefter forelagt Handelsmini-
steriets Revisorudvalg. Der blev i den anled-
ning indhentet en yderligere udtalelse fra
X kommunes ligningsafdeling, der bekraf-
tede, at A hos de statsautoriserede revisorer
havde haft en overordentlig selvstaendig stil-
ling, og at han i en meget lang raxkke sager
stod som medunderskriver pa regnskaberne
sammen med en af de statsautoriserede revi-
sorer. Ligningsafdelingen kunne varmt anbe-
fale hans registrering.

I udvalgets referat fra medet den 25. mayj
1971 var det om A’s registrering anfert:

»(B) var af hensyn til konsekvenserne be-
teenkelig ved at indstille til registrering. For-
manden sluttede sig hertil ogsad under hensyn
til, at man hidtil havde anlagt en streng for-
tolkning af lovens krav om »selvstzndig re-
visorvirksomhed som hovederhverv« i mindst
10 ar. Efter alt foreliggende, herunder at an-
sogeren efter sin kontrakt med revisionsvirk-
somheden var berettiget til at udfere selv-
stendigt revisionsarbejde m. v, og Ligningsdi-
rektoratets standpunkt, var der dog i udval-
get almindelig enighed om at indstille regi-
strering. Formanden bemarkede, at sagen 1
ministeriet vil blive forelagt med oplysning
om de af (B) og ham fremferte beteenkelig-
heder.«

I skrivelse af 2. juli 1971 meddelte Han-
delsministeriet A, at ministeriet ikke fandt
grundlag for at @ndre den trufne afgerelse,
hvorefter han ikke kunne optages i revisor-
registeret. Ministeriet anferte, at hans virk-
somhed i revisionsfirmaet ikke efter ministe-
riets opfattelse kunne anses for »selvsteendig
revisorvirksomhed som hovederhverv«. Han
opfyldte siledes ikke betingelserne i lovens §
12, stk, 2, nr. 2 og 3, for optagelse i registe-
ret, og Handelsministeriet havde ikke i loven
hjemmel til at dispensere fra disse betin-
gelser.

A rettede herefter henvendelse til bl. a.
nogle folketingsmedlemmer. I skrivelser af 9.
oktober og 23. november 1971 til de pagel-
dende redegjorde handelsministeren narmere
for sagen og anferte bl. a. felgende:

»Jeg kan ievrigt oplyse, at overgangsbe-
stemmelsen om, at revisorer kan registreres
inden 1. november i ar, nar de efter det fyldte
40. ir gennem mindst de seneste 10 ar har
vaeret ansat hos en statsautoriseret revisor og

29

dér vaeret beskeftiget pA nzrmere angiven
made, kom ind i loven under lovforslagets
behandling i Folketinget, og at det fremgér
af lovsagen her i ministeriet, at den tidligere
handelsminister gjorde folketingsudvalget op-
marksom pé, at denne overgangsbestemmelse
kunne give uretfeerdige resultater. Desvarre
har det vist sig, at nogle medarbejdere hos
statsautoriserede revisorer f. eks. har varet i
den situation som revisor (A) eller har varet
ansat hos en statsautoriseret revisor i meget
mere end 10 ar uden nu at vare 50 ar eller
uden at have veeret det i de seneste 10 &r.
Blandt siddanne medarbejdere hos statsauto-
riserede revisorer er der flere, der ligesom
(A) foler, at bestemmelsen har virket uret-
feerdig.«

Ved personlig henvendelse den 9. decem-
ber 1971 til handelsministeren anmodede A
om, at sagen matte blive taget op til fornyet
overvejelse. I tilslutning hertil indsendte han
en skrivelse af 12. august 1971 fra det revi-
sionsfirma, hvor han tidligere havde vearet
ansat. Det var heri anfert, at han efter an-
sttelseskontrakten af 1. juni 1960 skulle ud-
fore selvstendigt revisionsarbejde m. v. for
de samme klienter som hidtil, men at der
selvsagt kunne gives ham retningslinier for
udferelsen af revisionsarbejdet. Under for-
handlingerne om kontraktens udformning var
muligheden for at lade ham oppebazre en
andel af firmaets overskud blevet dreftet,
men opgivet under hensyn til loven om stats-
autoriserede revisorer.

I skrivelse af 22. februar 1972 meddelte
Handelsministeriet, at det matte fastholde, at
A ikke under anszttelsen i det pagaldende
revisionsfirma havde arbejdet som selvstan-
dig revisor. Ministeriet fandt det saledes ikke
muligt at ndre den tidligere afgerelse, hvor-
efter han ikke kunne optages i revisorregi-
steret.

Efter at A gennem et folketingsmedlem
havde sendt handelsministeren et zendringsfor-
slag til revisorloven, hvorefter registrering i
en overgangsperiode kunne ske i videre om-
fang end hidtil, meddelte ministeren ham i
skrivelse af 12. juni 1972, at indszttelse af
bestemmelsen i lovens § 12, stk. 2, nr. 3, un-
der folketingsbehandlingen matte tages som
udtryk for, hvor langt Folketinget enskede at
ga med hensyn til overgangsreglerne. Mini-
steren fandt pa denne baggrund ingen prak-
tisk mulighed for at fremsztte et sa vidt-



9

]

giende andringsforslag, som A havde fore-
slaet.

I forbindelse med A’s klage til mig rede-
gjorde han for sin virksomhed som revisor,
samt de formodede folger for hans forretning
af afslaget pa registrering. Han gjorde end-
videre gzldende, at en udvidende fortolkning
af revisorlovens overgangsbestemmelser i § 12,
stk. 2, efter hans opfattelse var mulig. Han
henviste til, at han havde haft beskeftigelse
som revisor i mere end 30 ar, og at han her-
under havde vearet 25 ar hos statsautoriseret
revisor, hvoraf de 12 ar 13 efter det fyldte
40. ar.

Under et mede pa mit kontor gjorde A
navnlig gzldende, at Handelsministeriet i et
nermere angivet tilfaelde havde foretaget en
registrering efter revisorlovens § 12, stk. 2,
nr. 2, der bygger pa (selvstendig) ansattelse
hos statsautoriseret revisor i en del af perio-
den.

Handelsministeriet havde i skrivelsen af 6.
november 1972 bl. a. udtalt, at A kun kunne
optages 1 revisorregisteret, sifremt han op-
fyldte betingelserne i lovens overgangsregler i
§ 12, stk. 2, nr. 2 eller 3.

Ministeriet havde endvidere udtalt, at hvis
man under de foreliggende omstendigheder
skulle overveje at optage A i revisorregisteret,
skulle det ske ved at anvende en af de i det
folgende angivne fortolkninger af loven om
registrerede revisorer:

1. Anvende en kombination af reglerne i §
12, stk. 2, nr. 2 og 3, sdledes at selvstendig
revisorvirksomhed som hovederhverv i en del
af den i nr. 3 nzvnte 10-ars periode ligestil-
les med anszttelse hos en statsautoriseret re-
visor.

En sidan fortolkningsmulighed matte Han-
delsministeriet afvise. Ministeriet henviste
herved til sin skrivelse af 11. februar 1972 i
forbindelse med den sag, der er omtalt i om-
budsmandens beretning for 1971, side 96-100.
2. Anerkende, at ansettelse hos en statsauto-
riseret revisor under visse omstzndigheder
kan sidestilles med selvsteendig revisorvirk-
somhed.

En sidan fortolkning af lovens overgangs-
regler matte Handelsministeriet ligeledes af-
vise, uanset at A i denne forbindelse havde
gjort gxldende, at han under anszttelsen i
revisionsfirmaet havde en meget selvsteendig
stilling. Ministeriet henviste herved til, at
det i revisionsfirmaets erklering af 12. au-
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gust 1971 var anfert, at firmaet havde in-
struktionsbefojelser over for A, at aftalen
netop ikke indebar, at A ved at oppebare en
andel i firmaets overskud kunne betragtes
som ansvarlig medindehaver, samt til at stats-
autoriserede revisorer efter § 11, stk. 1, i lo-
ven om statsautoriserede revisorer er afskaret
fra at ga i samarbejde med andre statsautori-
serede revisorer, hvilket ministeriet nzrmere
havde redegjort for i skrivelse af 12. oktober
1972 til mig i forbindelse med en anden
klage over afslag pa registrering.

Den 8. januar 1973 skrev jeg saledes til
Handelsministeriet:

»Under henvisning til tidligere brevveks-
ling, senest ministeriets skrivelse af 6. no-
vember 1972 (j.nr. 237-846-70), samt til
medet den 5. ds. vedrerende en klage fra re-
visor (A) over afslag pa registrering som re-
visor tilbagesendes hermed sagens akter, idet
jeg skal anmode om en supplerende udtalelse
om folgende sporgsmal:

Det fremgar af de foreliggende oplysnin-
ger, at revisor (A), der er fedt 31. juli 1915,
blev ansat i revisionsfirmaet (statsau-
toriserede revisorer) den 1. november 1941,
og at han uafbrudt var beskaftiget i firmaet
indtil 1. august 1967. Siden dette tidspunkt
har han drevet selvstendig revisorvirksomhed
som hovederhverv.

Som jeg har givet udtryk for i min skri-
velse af 15. november 1972 vedrerende revi-
sor ..... “., er jeg enig med ministeriet i, at
ansettelse hos statsautoriseret revisor — uan-
set graden af ansattelsens selvsteendighed -
ikke kan tages i betragtning ved anvendelsen
af overgangsbestemmelsen i revisorlovens §
12, stk. 2, nr. 2.

Spergsmalet er herefter alene, om revisor
(A) har mulighed for at opnd registrering
efter lovens § 12, stk. 2, nr. 3, der har fol-
gende ordlyd:

»Revisorer har indtil 1. november 1971 ret
til at blive optaget i revisorregisteret, hvis de
3) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr. 14,
jfr. stk. 3, og efter det fyldte 40. 4r gennem
mindst de seneste 10 ar har varet ansat hos
en statsautoriseret revisor og dér deltaget i
alle almindeligt forekommende bogferings-
regnskabs- og revisionsarbejder.«

Efter det oplyste er bestemmelsen blevet
optaget i loven under udvalgsbehandlingen
1 Folketinget, jfr. Folketingstidende 1969-70,
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tilleg B, sp. 1619. I udvalgsbetznkningen
a.st. hedder det om bestemmelsen:

»Udvalget har endvidere dreftet en lem-
pelse af overgangsbestemmelserne i lovfor-
slagets § 12 for sa vidt angir de hos stats-
autoriserede revisorer ansatte xldre medar-
bejdere. Udvalgets dreftelser er resulteret i
nedenstdende andringsforslag nr. 4, hvor-
efter der opnds mulighed for, at zldre med-
arbejdere hos statsautoriserede revisorer kan
blive optaget i revisorregisteret. De yngre al-
dersklasser af medarbejdere hos statsautori-
serede revisorer er ikke omfattet af forslaget,
idet det af disse med foje kan forventes, at
de kan gennemgi den fornedne teoretiske
uddannelse.«

Som bestemmelserne er formuleret, mé jeg
veere enig med ministeriet i, at selvstendig
revisorvirksomhed ikke i almindelighed kan
erstatte ansaettelse hos statsautoriseret revisor
efter det fyldte 40. ar, jfr. min skrivelse af
2. marts 1972 vedrerende revisor ....... En
sddan ordlydsfortolkning stettes da ogsa af
bemarkningerne i folketingsbetaenkningen.

Efter min opfattelse forekommer det dog
mindre rimeligt, om bestemmelsen under alle
omstzendigheder fortolkes alene efter sin ord-
lyd. Af hensyn til at opna en rimelig ud-
streckning af overgangsreglerne finder jeg det
saledes efter omstandighederne velbegrundet
og retligt forsvarligt at anleegge en udvidende
(eller analogisk) formalsfortolkning. Herom
bemerkes:

Formélet med overgangsbestemmelserne i
revisorlovens § 12 har varet at afbalancere
»pé& den ene side hensynet til at sikre ordnin-
gen en tilstrekkelig tilgang fra starten, sadan
at de flest mulige af de velkvalificerede revi-
sorer bliver omfattet af ordningen, og pa den
anden side ensket om at forhindre, at perso-
ner, som ma skennes uegnede, optages i regi-
steret«, jfr. Folketingstidende 1969-70, tilleg
A, sp. 1774, samt betaenkning nr. 534/1969,
s. 4648, og s. 35.

Nar bortses fra bestemmelsen 1 § 12, stk.
2, nr. 1, er registrering anset for forsvarlig
(p4 nzrmere angivne betingelser) dels af re-
visorer, der gennem mindst 10 ar har drevet
selvstendig revisorvirksomhed som hoved-
erhverv (nr. 2), dels af revisorer, der efter
det fyldte 40. &r gennem de seneste 10 ar har
varet ansat hos en statsautoriseret revisor og
dér deltaget i alle almindeligt forekommende

bogferings-, regnskabs- og revisionsarbejder
(nr. 3).

Uanset den sproglige formulering af nr.
3 (jfr. ordet sseneste«) forekommer det mig
bedst stemmende med de hensyn, der ligger
bag overgangsreglerne (og som er gengivet
ovenfor), at acceptere registrering af reviso-
rer, der efter det fyldte 40. ar har varet ansat
hos en statsautoriseret revisor i mindst 10 ar
og derudover i en periode indtil registrerings-
tidspunktet har drevet selvsteendig revisor-
virksomhed som hovederhverv. Sa vidt jeg
kan bedemme, haves der i disse — efter det
pa medet oplyste sjzldent forekommende -
tilfelde forneden sikkerhed for, at den pa-
gzldende revisor opfylder de forudsatte kva-
lifikationskrav i enhver henseende. Det fore-
kommer mig pa denne baggrund meget van-
skeligt at begrunde, at den pagaldende (lille)
kreds af revisorer ikke i samme grad skulle
vare egnede til registrering som de revisorer,
der i de seneste 10 ar alene har vearet ansat
hos statsautoriseret revisor. - Tvartimod er
det formentlig nzrliggende at anlegge fol-
gende betragtning: Nar man har villet 4bne
mulighed for, at de omtalte zldre medarbej-
dere med 10 &rs ansattelse kan blive selvstzn-
dige, synes man sa meget desto mere at méitte
give de zldre revisorer, der efter 10 &rs an-
sxttelse (efter det 40. ar) er blevet selvsten-
dige, mulighed for at forblive selvstendige.

Jeg skal i denne forbindelse understrege, at
formalet med overgangsreglerne synes at ned-
vendiggere en vedvarende tilknytning til re-
visorerhvervet, siledes at registrering alene
kan ske, hvor revisoren efter det fyldte 40. ar
enten i de seneste 10 ar har varet ansat hos
en statsautoriseret revisor eller har varet an-
sat hos statsautoriseret revisor i mindst 10 ar
og derudover har drevet selvsteendig revisor-
virksomhed som hovederhverv indtil registre-
ringstidspunktet.

Herefter og i betragtning af, at der efter
det for mig oplyste ikke i forarbejderne til
loven ses at vare afgerende holdepunkter
mod en registrering i de sidstnzvnte tilfzlde,
synes en udvidende formalsfortolkning retligt
forsvarlig.

Pa denne baggrund beder jeg Handels-
ministeriet oplyse, om ministeriet kan tiltreede
den skitserede udvidende fortolkning af revi-
sorlovens § 12, stk. 2, nr. 3, hvorefter der kan
ske registrering af revisorer, der efter det
fyldte 40. &r har varet ansat i mindst 10 &r
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hos en statsautoriseret revisor og derudover
har drevet selvstendig revisorvirksomhed som
hovederhverv indtil registreringstidspunktet.
I bekrzftende fald beder jeg endvidere mini-
steriet oplyse, om revisor (A) herefter vil
kunne registreres. Jeg henviser i denne for-
bindelse tillige til, at Handelsministeriets Re-
visorudvalg har anbefalet hans registrering.«

Handelsministeriet udtalte herefter i skri-
velse af 16. februar 1973, at A ville kunne
registreres, sifremt den fortolkning af § 12,
stk. 2. nr. 3, der var skitseret i min oven-
nzvnte skrivelse af 8. januar 1973, blev lagt
til grund, men ministeriet matte nare betxn-
kelighed ved — navnlig pa indevaerende tids-
punkt — at ndre praksis og anforte nermere
folgende herom:

»En stor del af de revisorer, der efter Han-
delsministeriets hidtidige praksis har fiet af-
slag pa en ansepgning om optagelse i Han-
delsministeriets revisorregister, har indstillet
sig til eksamen pa handelsskolerne for at fa
den nedvendige teoretiske uddannelse. Uan-
set om revisorerne har indstillet sig til de
ekstraordinzre eksaminer 1 1971 og 1972,
som Handelsministeriet i samarbejde med
Undervisningsministeriet fik etableret, eller
har fulgt den normale undervisning, har det
kostet revisorerne et betydeligt arbejde og
ogsa pkonomiske ofre at gennemgé denne ud-
dannelse. Det ma paregnes, at der vil opstd
en betydelig utilfredshed blandt nogle af disse
revisorer, hvis Handelsministeriet nu, efter at
overgangsordningen er udlebet, zndrer sin
praksis og derved &bner mulighed for, at de
kunne have vearet registreret uden eksamen.

Hertil kommer, at en del revisorer maske
helt har undladt at sege optagelse i revisor-
registret, fordi de efter en gennemlasning af
loven eventuelt i tilknytning til en telefon-
samtale med Handelsministeriet har anset det
for umuligt at blive registreret. Denne gruppe
revisorer kan man ikke hjxlpe med en ny
fortolkning af § 12, stk. 2, nr. 3, idet de, efter
at overgangsperioden er udlebet den 1. no-
vember 1971, ikke kan sege optagelse med
henvisning til § 12.

Dernzest bemeerkes, at sifremt man vil an-
legge en formalsfortolkning af loven, vil det
vaere meget vanskeligt at modsta et yderligere
pres fra revisorer, som har haft 10 ars anset-
telse hos en statsautoriseret revisor, men som
pa grund af manglende teoretisk uddannelse
ikke har opnaet registrering. Safremt en revi-

sor, der har varet ansat i 10 ar efter det
fyldte 40. ar hos en statsautoriseret revisor og
derudover har drevet selvsteendig revisorvirk-
somhed i de seneste &ar, kan registreres, vil
det vaere vanskeligt at begrunde, hvorfor en
revisor, der méaske 1 20 ar har varet ansat
hos en statsautoriseret revisor og i de seneste
5 ar har drevet selvstendig revisorvirksom-
hed som hovederhverv, men som i dag f. eks.
kun er 53 ar gammel, ikke kan registreres. En
afvisning i det sidstnavnte tilfzelde vil ud fra
en formélsbetragtning ikke veere mere rime-
lig end en afvisning i det ferstnavnte til-
felde. Der er ingen grund til at formode, at
den sidstnavnte revisors kvalifikationer er
darligere end forstnzvntes. Har man forst 1
denne situation set bort fra ordene sseneste«
og derefter ud fra en rimelighedsbetragtning
folt sig tvunget til ogsa at se bort fra »efter
det fyldte 40. ar« i § 12, stk. 2, nr. 3, vil
konsekvensen vare, at enhver person, der i
10 ar har veeret ansat hos en statsautoriseret
revisor, vil kunne registreres.

Handelsministeriet ma ud fra disse betragt-
ninger nzre overvejende betaznkelighed ved
at tiltrede den af ombudsmanden skitserede
fortolkning, idet tungtvejende hensyn efter
Handelsministeriets opfattelse taler imod en
sadan fortolkning.

Konsekvensen af at antage en siddan for-
tolkning vil dels blive, at der anlegges en
praksis, hvorved der opstar urimelig ulighed
1 behandlingen af revisorgrupper, som ved re-
gistreringsordningens ikrafttreeden havde ens
forudsztninger med hensyn til uddannelse og
tidligere beskaeftigelse 1 faget, dels blive en
meget vidtgdende fravigelse fra lovens ordlyd
og vil medfore betydelige zndringer i Han-
delsministeriets hidtidige praksis.

Handelsministeriet finder saledes, at der
ikke er tilvejebragt grundlag for at registrere
revisor (A).«

Jeg udtalte herefter folgende:

Efter revisorlovens § 12, stk. 2, der er
gengivet ovenfor, kan en revisor forlange
at blive optaget i revisorregisteret indtil 1.
november 1971, safremt han opfylder be-
tingelserne i lovens § 1, stk. 2, nr. 1-4, jfr.
stk. 3 og gennem mindst 10 ir har drevet
selvstendig revisorvirksomhed som hoved-
erhverv (nr. 2) eller efter det fyldte 40, ar
gennem mindst de seneste 10 ir har veret
ansat hos en statsautoriseret revisor og dér




deltaget i alle almindeligt forekommende
bogferings-, regnskabs- og revisionsarbej-
der.

Efter formuleringen af disse besternmel-
ser er der ikke mulighed for at kombinere
de registreringskriterier, der findes i lovens
§ 12, stk. 2, nr. 2 og 3, jir. herved den sag,
der er gengivet i min beretning for aret
1971, side 96-100.

I det foreliggende tilfzelde var spergsma-
let derfor alene, om A opfyldte enten be-
tingelsen efter nr. 2 eller betingelsen efter
nr. 3.

Ad betingelsen 1 § 12, stk. 2, nr. 2.

Efter bestemmelsen skal revisoren gen-
nem mindst 10 &r have drevet selvstendig
revisionsvirksomhed som hovederhverv.

I forbindelse med en tidligere klage over
afslag pa registrering, jfr. min beretning
for aret 1971, side 96-100, har jeg udtalt,
at jeg var enig med Handelsministeriet i,
at indtzgter ved lennet anszttelse hos
statsautoriseret revisor ikke kunne tages i
betragtning ved anvendelsen af bestermnmel-
sen i lovens § 12, stk. 2, nr. 2, maske bort-
set fra tilfaelde, hvor anszttelsen havde
haft en meget selvsteendig karakter.

I en senere lignende sag havde Handels-
ministeriet imidlertid givet udtryk for, at
lennet ansazttelse hos statsautoriseret revi-
sor efter ministeriets opfattelse overhovedet
ikke kunne tillegges betydning i denne
henseende. Ministeriets henviste herved til
bestemmelsen 1 § 11 i loven om statsauto-
riserede revisorer, hvorefter en statsautori-
seret revisor ikke »i form af interessentskab
eller pa lignende mide (ma) drive revi-
sionsvirksomhed sammen med andre end
statsautoriserede revisorer.«

Under hensyn hertil udtalte jeg i min
skrivelse af 15. november 1972, at jeg
métte veere enig med Handelsministeriet i,
at ansattelse hos statsautoriseret revisor
ikke kunne medregnes til »selvstendig
virksomhed« ved bedemmelsen af betingel-
sen i § 12, stk. 2, nr. 2, i revisorloven, jfr.
ovenfor.

Efter de foreliggende oplysninger havde
A alene drevet selvsteendig revisorvirksom-
hed siden 1. august 1967. Uanset at hans
anszttelsesforhold hos revisorfirmaet
matte antages at have haft en meget selv-
stendig karakter, kunne det herefter ikke
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give mig grundlag for kritik, at Handels-
ministeriet ikke havde anset det for muligt
at registrere A efter § 12, stk. 2, nr. 2.

Jeg henledte i denne forbindelse A’s op-
mearksomhed pa, at Handelsministeriet
ikke efter det for mig oplyste havde frave-
get fortolkningen af revisorlovens § 12,
stk. 2, nr. 2, i det tilflde, han under me-
det pad mit kontor havde henvist til. Det
blev i sagen antaget, at den pagzldende
revisor havde drevet selvstendig revisor-
virksomhed i 2 perioder pa tilsammen
mere end 10 &r, hvorimod det ikke blev
tillagt betydning, at han i en lengere ar-
rckke i mellemtiden havde vearet ansat hos
statsautoriseret revisor.

Ad betingelsen ¢ § 12, stk. 2, nr. 3.

Efter ordlyden af denne bestemmelse
skal revisorer gennem »mindst de seneste
10 ar« have vearet ansat hos en statsautori-
seret revisor og dér deltaget i alle alminde-
ligt forekommende bogferings-, regnskabs-
og revisionsarbejder.

A havde vel i mere end 10 ar veeret ansat
uafbrudt pd den navnte made, men an-
sacttelsesforholdet 14 ikke inden for de se-
neste 10 ar, idet A blev selvsteendig 1 1967.
Hvis lovbestemmelsen alene fortolkes efter
sin ordlyd, havde A ikke ret til at blive re-
gistreret.

Som det fremgar af min ovenfor gen-
givne skrivelse af 8. januar 1973 til Han-
delsministeriet, kunne betragtninger ved-
rerende bestemmelsens formal samt rime-
ligheds- og konsekvensbetragtninger anfe-
res til stotte for en fortolkning, hvorefter
en revisor havde ret til registrering, nar
han efter det fyldte 40. ar havde varet an-
sat pa den omtalte méade uafbrudt i 10 ar
eller mere og derefter inden lovens ikraft-
treeden var blevet selvstendig. Jeg udtalte
i min navnte skrivelse til Handelsministe-
riet, at jeg fandt en sddan fortolkning ret-
ligt forsvarlig, og uanset det, Handelsmini-
steriet havde anfert i sin seneste skrivelse
af 16. februar 1973, fandt jeg at matte
fastholde denne opfattelse. Anlegges denne
fortolkning, havde A ret til at blive regi-
streret.

Uanset det, jeg lige havde anfert, fandt
jeg ikke at have tilstreekkeligt grundlag for
at udtale en kritik af Handelsministeriets
afgorelse, hvorefter registrering var nzgtet.
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Spergsmalet om, hvorledes sagen burde be-
demmes, beror pa et juridisk tvivlsspergs-
mal, nemlig spergsmalet om, hvorvidt der
ved fortolkning af lovbestemmelsen ber
legges vaegt pa andre hensyn end bestem-
melsens sproglige formulering. Selv om jeg
som nzvnt ud fra sidanne andre hensyn
fandt det retligt forsvarligt at fortolke be-
stemmelsen, saledes at A havde ret til re-
gistrering, kunne jeg ikke betragte det som
kritisabelt, at ministeriet havde holdt sig til
en ren sproglig fortolkning med den folge,
at registrering var nagtet.

Den endelige afgorelse af sporgsmalet

herer under domstolene. Safremt A matte
finde, at han burde anlagge sag mod mi-
nisteriet med pastand om, at han havde
ret til registrering, foreslog jeg A at rette
henvendelse til inig, idet jeg var indstillet
pa da at henstille til Justitsministeriet, at
der blev meddelt ham fri proces efter rets-
plejelovens § 331.

Under hensyn til den illustration af,
hvorledes overgangsreglerne i § 12 i loven
om registrerede revisorer kan virke, sagen
og den herunder foretagne brevveksling
gav, fandt jeg at burde underrette Folke-
tingets Retsudvalg om sagen.

T7. Henstillet til Justitsministeriet, at det over for politiet blev praciseret, at der snarest
muligt bor gives varetegtsfengslede underretning om politiets forelobige standsning
af deres breve, medmindre ganske s@rlige omstendigheder undtagelsesvis mdtte vere

til hinder derfor. (J. nr. 1204/72).

I skrivelse af 18. september 1972 klagede A
over. at han, der var varetegtsfengslet, forst
29 dage efter afsendelsen af et brev fik med-
delelse om, at brevet ikke kunne tillades af-
sendt. Jeg oversendte klagen til statsadvoka-
ten i Viborg, idet jeg samtidig udbad mig
underretning om hans afgerelse.

I sit svar af 12. januar 1973 til A henviste
statsadvokaten til bestemmelsen i retspleje-
lovens § 784, stk. 1, nr. 3, hvis 2.-4. pkt. har
folgende indhold:

»Matte politiet finde, at et brev ikke uden
skade for undersggelsen kan komme adressa-
ten i hende, eller at det er af usemmeligt
indhold, foreleegges spergsmalet om dets af-
sendelse eller udlevering snarest muligt ret-
tens formand til afgerelse. Den af rettens for-
mand trufne beslutning meddeles politiet. Af-
sendes eller udleveres brevet ikke, bor der
uden ophold gives henholdsvis den faengslede
eller afsenderen underretning derom.«

Statsadvokaten anferte, at det af sagen
fremgik, at spergsmalet om, hvorvidt det pa-
geldende brev kunne tillades videresendt, af
politimesteren i Herning var forelagt retten
ved skrivelse af 25. august 1972, og at A un-
der retsmedet den 18. september 1972 i Her-
ning byret af dommeren blev gjort bekendt
med, at brevet var fremsendt til retten den
nzvnte dag, og at det siledes var rettens
ekspedition af brevet, der havde taget den
resterende del af tiden.

Under hensyn til, at A pa det pagezldende
tidspunkt opholdt sig i arresten i Arhus, sa-
ledes at forsendelsen af brevet fra Arhus til
politimesteren 1 Herning havde taget en dag,
fandt statsadvokaten, at kravet i retsplejelo-
vens § 784, stk. 1, nr. 3, om forelzggelse for
retten snarest muligt var opfyldt ved politi-
mesterens skrivelse til retten af 25. august

1972.

Efter at vaere blevet underrettet om stats-
advokatens afgerelse, anmodede jeg ham i
skrivelse af 25. januar 1973 om efter forud
indhentet udtalelse fra politimesteren i Her-
ning at fremkomme med en udtalelse om,
hvorvidt politiet ikke allerede, da det traf af-
gorelse om, at spergsmalet om brevets afsen-
delse skulle forelegges retten, burde have
meddelt A dette. Jeg anferte, at jeg var be-
kendt med, at det ved Kebenhavns politi er
fast praksis, at den pagzldende i sidanne til-
feelde far meddelelse om, at brevet ikke er
afsendt. Jeg bad statsadvokaten tilbagesende
sagen til mig gennem rigsadvokaten og Ju-
stitsministeriet.

Politimesteren i Herning udtalte, at en ar-
sag til, at A ikke var blevet underrettet af po-
litiet, var praktiske vanskeligheder, idet A pa
de pagzldende tidspunkter havde opholdt sig
i Arhus og Kolding arrest eller varet pa stats-
hospitalet i Nykebing S., og da han havde ve-
ret meget skrivende, paregnede man ikke ved
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telefonisk underretning via personalet det p&-
geldende sted med tilstraekkelig sikkerhed at
kunne gore klageren bekendt med, hvilket
brev det drejede sig om. Endvidere anferte
politimesteren, at han paregnede en si hur-
tig afgorelse fra rettens side, at en forkyndelse
af kendelsen ville veere en tilstrekkelig hurtig
og samtidig mere effektiv underretning.

Politimesteren tilfojede, at den fremgangs-
made, jeg havde n®vnt i min skrivelse, iov-
rigt blev anvendt af politiet i Herning for sa
vidt angar personer, der opholder sig i Her-
ning arrest.

Statsadvokaten udtalte, at det formentlig er
normal praksis i de fleste politikredse, at va-
retzegtsfzzngslede bliver underrettet af politiet
i tilfzlde, hvor et brev ikke kan forventes til-
ladt afsendt. Statsadvokaten fandt imidlertid
ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere po-
litiets fremgangsmade i det foreliggende til-
faelde under hensyn til de sarlige omsteendig-
heder, der forela.

Rigsadvokaten bemarkede, at politimeste-
ren havde fulgt reglen i retsplejelovens § 784,
stk. 1, nr. 3, jfr. bekendtgerelse nr. 347 af 24.

er placeret, mest nerliggende at forsta den
saledes, at den lovbestemte underretnings-
pligt ferst indtrzeder efter rettens afgerelse
om, at brevet ikke ma sendes.

Flere hensyn taler imidlertid med afge-
rende vagt for, at den varetaegtsfeengslede,
med mindre ganske sezrlige omstzndighe-
der undtagelsesvis matte vare til hinder
derfor, ogsa ber have underretning om po-
litiets forelobige standsning af breve, og at
dette ber gzlde, selv om han er fengslet i
en anden politikreds end den, hvor sagen
behandles, og selv om rettens afgerelse kan
paregnes i lobet af {4 dage. Hensynsfuldhed
tilsiger, at den fangslede snarest underret-
tes om den forelebige standsning — navnlig
nar sadan standsning giver grund til, at han
pa anden made, ved acceptabelt brev, gen-
nem arresthuspersonalet og politiet eller
gennem forsvarer, giver en meddelelse til
den pagzldende adressat. Endvidere er det
rimeligt, at der gennem underretning gives
ham en mulighed for inden rettens afgorel-
se at give udtryk for sine synspunkter ved-
rerende spergsmalet om brevets afsendelse.

juni 1940, hvorfor der ikke var grundlag for
kritik. Han tilfojede, at dommeren normalt
treeffer sin afgerelse 1 lebet af fa dage, sale-
des at der ikke er storre trang til at palegge

Under hensyn til at A jkke efter modta-
gelsen af statsadvokatens afgerelse har ind-
givet fornyet klage til mig og til sagens
serlige omsteendigheder, fandt jeg ikke til-

politiet underretningspligt udover den i loven
fastsatte. Denne udtalelse tiltrddte Justitsmi-
nisteriet.

Jeg udtalte folgende:

Efter ordlyden af de ovenfor gengivne
bestemmelser i retsplejelovens § 784, stk. 1,
nr. 3, der er gentaget i varetaegtsanordnin-
gens § 22, som affattet ved den ovennzvnte
te bekendtgeorelse nr. 347 af 24. juni 1940
kan udtrykket »Afsendes . ... brevet ikke«
i retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 3, 4. pkt.,
vel betyde savel politiets forelebige stands-
ning af brevet med henblik pa forelzeggelse
af spergsmélet om dets afsendelse for ret-
ten. som rettens afgorelse om, at brevet ikke
ber afsendes. Selv om fortolkningen sa-
ledes nappe er aldeles utvivlsom, er det ef-
ter den sammenhang, hvori bestemmelsen

strekkelig anledning til at g& ind pd en
narmere bedemmelse af den konkrete sag.

Af de grunde, jeg har anfert ovenfor,
henstillede jeg fmidlertid til Justitsministe-
riet, at det over for politiet blev pracise-
ret, at der snarest muligt ber gives vare-
teegtsfeengslede underretning om politiets
forelgbige standsning af deres breve, med-
mindre ganske szrlige omstendigheder
undtagelsesvis matte vere til hinder derfor.
Jeg lagde herved ogsa vagt pa den risiko,
der er for, at de navnte bestemmelser 1
retsplejeloven og bekendtgerelsen af 1940
giver grundlag for den efter min mening
uheldige opfattelse, at det er forsvarligt at
vente med at underrette den feengslede, til
rettens afgorelse foreligger.

Jeg tilsendte Folketingets Retsudvalg en
kopi af min skrivelse.
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78. Sporgsmdlet om anklagemyndighedens almindelige praksis, hvorefter anke fra en
domfeldts side modes med anklagemyndighedens anke til skeerpelse. Henstillet til
Justitsministeriet, at der i forbindelse med andre fremtidige endringer af retspleje-
lovens regler om anke soges tilvejebragt en principiel lovgivningsmessig stillingtagen
til det omtalte sporgsmdl. (]. nr. 931/72).

ville fore til, at ankeinstansen i modsztning

Den 11. maj 1973 tilskrev jeg Justitsministe-
til underinstansen ikke ville vaere {rit stil-

riet saledes:

»I forbindelse med en konkret klagesag
(6. kt. j.nr. 1972-2021/1-59), der angik an-
klagemyndighedens almindelige praksis,
hvorefter en anke fra en domfaldts side
medes med anklagemyndighedens anke til
skaerpelse, udbad jeg mig i skrivelse af 4.
juli 1972 en udtalelse fra Justitsministeriet
om denne praksis.

Jeg udbad mig oplysning om, hvorvidt
der af Justitsministeriet eller rigsadvokaten
er fastsat almindelige retningslinier for
iverksettelse af modanke til skarpelse,
samt om, hvorvidt anklagemyndighedens
praksis i visse sager eller grupper af sager
fraviger den almindelige praksis vedreren-
de modanke til skerpelse. Endelig bad jeg
oplyst, hvorvidt det overvejedes at zndre
praksis, og i benzgtende fald, om ministe-
riet havde overvejet eller var indstillet pa
at tage op til overvejelse at &ndre bestem-
melsen i retsplejelovens § 960, stk. 3, sid-
ste punktum, jfr. ogsa § 965, hvorefter der,
hvis en sag kun er indanket fra tiltaltes
side, ikke kan idemmes strengere straf end
bestemt af underinstansen.

Som svar herpad sendte ministeriet mig
ved skrivelse af 20. december 1972 genpar-
ter dels af ministeriets samtidige skrivelse
til klageren i den ovennazvnte klagesag,
dels af en redegorelse af 1. november 1972
fra rigsadvokaten.

Det fremgar heraf, at der ikke er fastsat
cirkulzreregler eller lignende om sporgs-
malet, men at der — bortset fra sager, hvor
anklagemyndighedens pastand om idem-
melse af en szrforanstaltning er taget til
folge — folges den praksis, at anklagemyn-
digheden i almindelighed modanker til
skeerpelse, nar en domfaldt anker. Fra an-
klagemyndighedens side er der herved lagt
vagt pa, at retsplejelovens regler, sifremt
tiltaltes anke ikke blev efterfulgt af ankla-
gemyndighedens modanke til skarpelse,

let med hensyn til strafudmaling.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for
at kritisere denne praksis. Men ministeriet
har overvejet, om retsplejelovens bestem-
melser burde seges @ndret, siledes at an-
keinstansen ville vaere frit stillet med hen-
syn til strafudmalingen, selv om anklage-
myndigheden ikke havde modanket til
skaerpelse.

Ministeriets konklusion pa grundlag af
udtalelser fra rigsadvokaten og retsprasi-
denterne er, at der ikke findes anledning til
at ophave de navnte bestemmelser. En
ophavelse ville forudsztte, at visse andre
bestemmelser 1 retsplejeloven blev andret
og ville have si begransede praktiske for-
dele, at de ikke kan begrunde en mndring
af den geldende retstilstand.

Jeg finder ikke at burde tage stilling til
spergsmalet, om ankeordningen bor vare
saledes, at ankeinstansen i praktisk taget
alle tilfelde — uanset at et egentligt anke-
onske kun foreligger fra tiltaltes side — har
mulighed for at skaerpe sanktionen. Selv
om en sadan ordning enskes opretholdt, er
jeg enig I, at der ikke er noget patrengen-
de behov for gennemforelse af en @ndring
af retsplejeloven. P4 den anden side finder
jeg dog at burde bemzarke, at det efter min
mening ikke er uden principielle betzenke-
ligheder, at der bestar et vist modsatnings-
forhold mellem et i retsplejeloven udtalt
princip, hvorefter tiltaltes anke ikke kan
fore til skaerpelse, og en meget fast prak-
sis, hvorefter dette princip gennem ret sy-
stematiske modanker sattes ud af funktion.
Jeg finder derfor at burde henstille. at der
i forbindelse med andre fremtidige endrin-
ger af retsplejelovens regler om anke soges
tilvejebragt en principiel lovgivningsmes-
sig stillingtagen til det omtalte spergsmal.

Jeg har gjort Folketingets Retsudvalg be-
kendt med denne henvendelse.«
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79. Rettet henvendelse til Finansministeriet om sagsbehandlingen i Landskatteretten.

(].nr. 1167/71).

Den 9. maj 1973 skrev jeg siledes til Finans-
ministeriet, Skattedepartementet:

»1. Som bekendt rettede ombudsmanden
1 skrivelse af 15. november 1955 (ombuds-
mandens beretning 1955, s. 69 ff) og 25.
april 1958 (beretning 1957, s. 57 {f) almin-
delige henstillinger til finansministeren om
gennemforelse af foranstaltninger med hen-
blik pa en nedbringelse af behandlingstiden
i Landsskatteretten. Dette spergsmal har
senere varet genstand for behandling i for-
skellige sammenhange, herunder navnlig i
tilknytning til beteenkning nr. 339/1963 om
Landsskatteretten, der blev afgivet af et ud-
valg, som finansministeren nedsatte den 2.

oktober 1959.

Pa grundlag af erfaringer ved ombuds-
mandsinstitutionen om Landsskatterettens
behandlingstid har jeg i november 1971 og
august 1972 haft dreftelser med Lands-
skatterettens prasident om Landsskatteret-
tens muligheder for at gennemfere en til-
fredsstillende behandlingstid, specielt i for-
bindelse med de seneste ars betydelige stig-
ning i Landskatterettens sagsantal.

Pa grundlag af erfaringer fra enkeltsager
samt pressens omtale af Landsskatterettens
vanskeligheder som felge af en betydelig
stigning i sagsantallet tog jeg 1 april 1973
kontakt med Landsskatterettens przasident.
Jeg er herved gjort bekendt med rettens
skrivelse af 23. marts 1973 til Finansmini-
steriet; i denne skrivelse oplyses, at der 1
1972 til Landsskatteretten indgik godt
13.000 klager mod 5-9.000 i hvert af de
foregende 6 ar, at retten i 1972 havde af-
sluttet ca. 8.500 sager, og at retten ved
arets udgang havde en beholdning af uaf-
sluttede sager pa ca. 12.000; pa baggrund
heraf har retten fremsat forslag om for-
skellige foranstaltninger med henblik pa at
lette sagspresset og fremme sagsbehandlin-
gen.

Ved den navnte dreftelse med Lands-
skatterettens pracsident udbad jeg mig nar-
mere oplysninger om behandlingstiden for
de senest behandlede sager i Landsskatte-
retten, ligesom jeg udbad mig oplysning om
udviklingen i sagsmzngden i de forste ma-

30

neder af 1973. Disse to sporgsmal er belyst
1 to vedlagte bilag.

Bilag 1 omfatter de fer 1. april 1973 se-
nest afgjorte 180 sager. Kun i 19 af disse
sager var behandlingstiden under V2 ar, og
kun godt halvdelen af sagerne blev afgjort
i lebet af 1 &r; for 13 sager var behand-
lingstiden over 15 ar.

Bilag 2 viser, at antallet af uafsluttede
sager fra udgangen af 1972 til udgangen
af marts 1973 er steget fra ca. 12.000 til
knapt 15.000. Om godt 3.000 sager gzlder,
at de end ikke er uddelt til kontormassig
behandling i Landsskatteretten. Det frem-
gar endvidere, at tempoet for indgang af
sager (i forste kvartal af 1973 er indgaet
4.338 sager) nu nzrmer sig det dobbelte
af tempoet for afslutning af sager (i samme
periode er afsluttet 2.469 sager).

Herefter ma det konstateres, at situatio-
nen har udviklet sig saledes, at Landsskat-
teretten ma arbejde med behandlingstider,
der ud fra det retsbeskyttelsessynspunkt.
som Landsskatteretten skal varetage, ma
anses for uforsvarlige — og at der er en
udvikling i gang i forholdet mellem sags-
tilgang og sagsekspedition, som er helt
uholdbar.

Under henvisning hertil og til bestem-
melsen i ombudsmandsinstruksen § 10 skal
jeg henstille til Finansministeriet, at der
snarest muligt traeffes effektive foranstalt-
ninger med henblik pa gennemforelse af en
radikal zndring af de nuvarende forhold.
Jeg finder ikke at burde udtale mig om,
hvorvidt veegten ber legges pd en be-
grensning af klageadgangen, etablering af
alternativ klagemyndighed (yderligere kla-
gebehandling ved skatterdd), en @ndring
af behandlingsformen i Landsskatteretten
eller en foregelse af Landsskatterettens
personale — eller en kombination af flere
af disse foranstaltninger.

Jeg skal oplyse, at de droeftelser, som jeg
i november 1971 og august 1972 havde med
Landsskatterettens prasident, bl. a. angik
folgende to spergsmal:

a) Spergsméilet om pa linie med en ud-
vikling. der synes at vare i gang i ministe-
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rier og styrelser, i videre omfang end tidli-
gere at ga over til en ordning, hvorefter
den kontormessige behandling sker ved
enereferenter i stedet for som en dobbeltbe-
handling af under- og overreferent. Jeg har
bemzrket, at dette spergsmal er indglet i
Landskatterettens overvejelser, jfr. s. 8 i
Landsskatterettens skrivelse af 23. marts
1973.

| &) Spergsmilet om en begrensning af
Ligningsdirektoratets medvirken i Lands-
skatterettens sagsbehandling. Til dette
spergsmal er der nu taget stilling i betaenk-
ning nr. 651/1972 vedrerende statsskatte-
administrationen, idet der heri foreslas en
radikal begreensning af Ligningsdirektora-
tets medvirken i Landskatterettens sagsbe-
{ handling.

Efter de foreliggende oplysninger ma det
imidlertid laegges til grund, at eventuelle re-
former i overensstemmelse med det under
a) ogh) anferte kun i meget begrenset om-
fang vil veere i stand til at lgse de forelig-
gende problemer vedrerende behandlings-
tid ved Landsskatteretten.

2. De gzldende administrative bestem-
melser om procesmaden ved Landsskatte-
retten er indeholdt i den forretningsorden
for Landsskatteretten, som er fastsat af fi-
nansministeren den 7. juli 1942 (Lovtiden-
de 1942, nr. 299).

Det folketingsudvalg, som i efteraret
1955 behandlede et forslag til @ndring af
landskatteretsloven, henstillede (Folketings-
tidende 1955/56, till. B, sp. 143) til finans-
ministeren at foranledige, at der i Lands-
| skatterettens forretningsorden blev optaget
bestemmelser, som — i det omfang det er
foreneligt med loven — kan fremme rettens
kontormaessige arbejde.

I sin ovennzvnte skrivelse af 25. april
1958 fremhzvede ombudsmanden betyd-
ningen af, at der ved udformningen af for-
retningsordenens regler blev taget hensyn
til enhver mulighed, der matte vare for ad
denne vej at nedbringe den tid, der medgar
til sagernes ekspedition.

Nar spergsmalet om udarbejdelse af en
ny forretningsorden for Landsskatteretten
blev stillet i bero, gar jeg ud fra, at dette
bl. a. skete pa arbejdet i det udvalg vedre-
rende Landsskatteretten, der er omtalt
ovenfor, og som afgav betankning i 1963.

Jeg er opmeerksom pa, at der ogsé efter

dette tidspunkt er arbejdet med sporgsma-
let om gennemforelse af en ny forretnings-
orden, og jeg er bekendt med det udkast
til en ny forretningsorden, som Landsskat-
teretten fremsendte til Skattedepartemen-
tet ved skrivelse af 3. november 1967.

Ogsé bortset fra spergsmalet om derigen-
nem at opni en afkortning af behandlings-
tiden i Landsskatteretten finder jeg, at der
er et afgorende behov for snarest muligt at
fa gennemfort en ny forretningsorden for
Landsskatteretten. Den gzldende forret-
ningsorden af 1942 er ikke ajourfert i for-
hold til senere gennemferte lovendringer
vedrerende Landsskatteretten. Landsskat-
terettens forretningsorden indeholder et
meget betydningsfuldt szt af procesregler
som supplement til de hovedregler, der in-
deholdes i landsskatteretsloven. Det er klart
utilfredsstillende, at klagere ikke har mu-
lighed for gennem lesning af Landsskatte-
rettens forretningsorden at danne sig et
helt dekkende indtryk af den procesmade,
der faktisk folges ved Landsskatteretten.

Jeg skal derfor henstille til Finansmini-
steriet at sege arbejdet pa gennemforelse af
en ny forretningsorden for Landsskatteret-
ten fremmet mest muligt.

I tilslutning hertil finder jeg at burde
pege pé to specielle problemer vedrerende
sagsbehandlingsmaden ved Landskatteret-
ten:

a) Landsskatteretslovens § 12, stk. 1, 2.
punktum, indeholder felgende bestemmel-
se:

»Nar det begeres af klageren eller ved-
kommende skattepligtige, skal der efter ret-
tens nzrmere bestemmelse gives den pa-
gzxldende eller de af ham dertil befuldmaeg-
tigede personer adgang til at udtale sig
mundtligt for retten.«

Denne bestemmelse er nzrmere udfor-
met i forretningsordenens § 8. Herefter kan
formanden eller vedkommende udvalg af
retten, ndr det ikke i begzring udtrykkeligt
fremhaeves, at der enskes mede for selve
retten i et retsmede, bestemme, at den pa-
geldende skal tilkaldes til mede for en af
rettens tjenestemznd, henholdsvis for ud-
valget. Det tilfgjes i bestemmelsen, at den
pagzldende efter endt forhandling med tje-
nestemanden skal sperges, om han ogsa
onsker at udtale sig mundtligt for selve ret-
ten.
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Jeg er bekendt med, at denne sidstnzvn-
te bestemmelse ikke overholdes i praksis. I
sin skrivelse af 3. november 1967 har
Landsskatteretten da ogsa foreslaet, at be-
stemmelsen zndres, siledes at den pagzl-
dende efter endt forhandling med vedkom-
mende tjenestemand kun skal sperges, om
han onsker mede for selve retten, sifremt
forhandlingen med tjenestemanden giver
anledning dertil. Jeg m& finde denne uover-
ensstemmelse mellem praksis og forret-
ningsorden betznkelig. Praksis kan vare
velbegrundet, men der ber da gives den
udtrykkelig hjemmel i forretningsordenen.
I nogle sager har jeg modtaget klager fra
personer. der ikke har begeret mundtlig
forhandling for Landsskatteretten, over, at
de ikke er blevet indbudt til en saddan for-
handling. I disse sager har jeg over for
klageren mattet henvise til, at den pagel-
dende ikke har haft krav pa mundtlig for-
handling. nar han ikke i overensstemmelse
med landsskatteretslovens § 12 har fremsat
begzring derom.

De nazvnte klagesager synes imidlertid at
dxekke over et utilfredsstillende forhold. Det
er nzrliggende at antage, at nogle af de
personer, der indgiver klage til Landsskat-
teretten — fordi Landsskatteretten er beteg-
net som en ret — betragter det som en selv-
folge, at de vil blive indkaldt til en mundt-
lig forhandling, og at de derfor feler sig
darligt behandlet, nir de modtager en af-
gorelse uden at have haft lejlighed til
mundtligt at fremfore deres synspunkter.

I forbindelse hermed foreligger et andet
uheldigt forhold. Ifelge de oplysninger,
der foreligger for mig, felger flere skatte-
rad i forbindelse med deres afgorelser den
praksis at underrette den pagzldende skat-
teyder — ikke alene om, at ansattelsen kan
paklages til Landskatteretten — men ogsa
om. at klageren, safremt han gnsker mundt-
lig forhandling med Landsskatteretten, ud-
trykkeligt ma begzre dette i klagen; andre
skatterdd giver imidlertid ikke klageren
denne sidstnzvnte underretning. Der fore-
ligger saledes en betznkelig forskelsbehand-
ling med hensyn til information om, at
retskrav pid mundtlig forhandling forud-
setter begaring, og dermed sandsynligvis
ogsd indirekte en forskelsbehandling med
hensvn til, i hvilket omfang klagere fra

forskellige skatteradskredse far adgang til
mundtlig forhandling.

Jeg skal henstille, at der gennemfores en
ordning, hvorefter alle klagere gennem
skatterddets afgerelse modtager den omtal-
te information om, at retskrav pa mundtlig
forhandling forudsetter begzering derom.

Jeg er opmarksom pd, at resultatet af,
at en sadan information gives af samtlige
skatterad, m& forventes at blive en vis
stigning i det antal tilfaelde, hvori mundt-
lig forhandling begaeres og for sa vidt ogsé
en forogelse af Landsskatterettens arbejde.
Jeg er naturligvis ogsd opmarksom pa, at
dette — ikke mindst i den nuvaerende situa-
tion — ma give anledning til alvorlige be-
tenkeligheder. Jeg kan imidlertid ikke se,
at faren for denne arbejdsforegelse kan for-
svare, at den nuvarende forskelsbehand-
ling opretholdes, eller at man helt undla-
der at informere klagerne om, at retskrav
pa mundtlig forhandling forudsatter begee-
ring.

Derimod ville det formentlig vare vel-
begrundet, om der blev givet Landsskatte-
retten mulighed for i et vist omfang at
afsla begzringer om mundtlig forhandling,
jfr. herved § 27, stk. 1, i det tidligere om-
talte landsskatteretsudvalgs betznkning af
1963 (betenkningen s. 92); efter denne
bestemmelse kan retten bortse fra en be-
gering om mundtlig procedure, hvor an-
vendelse af denne behandlingsform efter
forholdene ma anses for ibenbart overflo-
lig. I forbindelse hermed kunne formentlig
ogsa overvejes en friere adgang for Lands-
skatteretten til at valge mellem mundtlig
forhandling for rettens tjenestemand og
mundtlig forhandling for selve retten.

Jeg finder i denne forbindelse at burde
pege pa et beslegtet problem. Efter stats-
skattelovens § 24, stk. 2, tilstilles der de
omtalte skattepligtige underretning om lig-
ningskommissionens anszttelse, og »i denne
underretning optages derhos ligeledes med-
delelse om, at anszttelsen kan paklages
skriftligt for vedkommende skatteradd inden
....«. I »Vejledning til anvendelse af lov
nr. 144 af 8. juni 1912 om indkomst- og
formueskat til staten«, udstedt den 31. de-
cember 1912, var i artikel 21 optaget en
udtrykkelig bestemmelse om, at det i den
omtalte underretning til skatteyderne ud-
trykkeligt skulle anfores, »at den skatteplig-
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tige, safremt han gnsker at stedes til mundt-
lig forhandling med skatteradet, udtrykke-
ligt méa bemzerke det i klagen«. Dette er
formentlig baggrunden for, at nogle lig-
ningskommissioner giver den nzvnte til-
kendegivelse om, at den skatteyder, der on-
sker mundtlig forhandling, m& fremsatte
begering derom. Andre ligningskommissio-
ner undlader imidlertid en s3dan tilkende-
givelse, og tilkendegivelsen er da heller ikke
optaget i den af mange ligningskommisio-
ner anvendte szrlige blanket »Kommune-
tryk H 1484«.

Selv om det her omtalte forhold ikke
helt kan sidestilles med det ovenfor om-
talte forhold vedrerende Landsskatteretten,
finder jeg dog at burde pege pa, at det er
uheldigt, at de forskellige ligningskommis-
sioner folger forskellig praksis, og at det
principielt ville vare at foretrekke, om
alle ligningskommissioner gjorde de pagel-
dende skatteydere bekendt med, at krav pa
mundtlig forhandling forudsztter begeering
derom.

b) Efter § 14 i forretningsordenen for
Landsskatteretten kan retten kun genopta-
ge en sag, a) »nar der er tilvejebragt en me-
get stor sandsynlighed for, at sagen uden
den skattepligtiges (ejerens) fejl pa et vea-
sentligt punkt har foreligget urigtigt eller
mangelfuldt oplyst for retten, eller b) nar
den skattepligtige (ejeren) ikke har frem-
skaffet de til brug ved sagens afgerelse be-
gxrede oplysninger, og han godtger, at
hans undladelse af at meddele disse oplys-
ninger var ham utilregnelig.«

Da forretningsordenen er fastsat af fi-
nansministeren, og da landsskatteretsloven
ikke indeholder nogen begransning med
hensyn til genoptagelse, vil genoptagelse
uden for de tilfelde, der er omtalt i for-
retningsordenens § 14, kunne tillades af
finansministeren.

I en skrivelse af 24. oktober 1960 (be-
retning 1960, s. 113) anmodede ombuds-
manden finansministeren om at overveje,
hvorvidt der burde seges tilvejebragt hjem-
mel for, at enten Landsskatteretten selv el-
ler en anden overordnet skatteinstans kun-
ne foranledige en skatteansattelse, der var
godkendt af Landsskatteretten, sndret, sa-
fremt en senere domstolsafgerelse gjorde
det onskeligt.

I skrivelse af 4. februar 1961 meddelte

Finansministeriet ombudsmanden, at mini-
steriet fandt det mest hensigtsmessigt, at
den endelige stillingtagen til det rejste
sporgsmal afventede beteenkningen fra det
tidligere omtalte landskatteretsudvalg, der
var nedsat i 1959.

I skrivelse af 23. februar 1961 tog om-
budsmanden denne udtalelse fra Finans-
ministeriet til efterretning, idet han samti-
dig underrettede Folketingets Ombuds-
mandsudvalg.

Selv om der ikke er noget vasentligt be-
hov for en genoptagelsesadgang uden for
rammerne af forretningsordenens § 14, ma
jeg dog pa linie med ombudsmandens oven-
for omtalte udtalelse finde det principielt
betankeligt, at der i forretningsordenen
savnes udtrykkelig hjemmel for en genop-
tagelse uden for tilfeelde, der er nzvnt i
§ 14. Jeg sigter herved navnlig til sidanne
undtagelsestilfzelde, hvor der efter Lands-
skatterettens afgerelse gennem en dom el-
ler pa4 anden méade fremkommer synspunk-
ter, der tilsiger, at der for den pagzldende
sag anlaegges en anden retlig vurdering end
den, Landsskatteretten havde anlagt ved
sin afgerelse. I denne forbindelse henleder
jeg opmarksomheden pa bestemmelsen i
§ 33, stk. 2, i landsskatteretsudvalgets lov-
forslag (betznkningen s. 94 og 115 ff):
»Skenner retten, at seregne omstendighe-
der taler afgerende for, at genoptagelse fin-
der sted, uden at betingelserne i stk. 1 fore-
ligger, skal andragende herom fra en af
parterne kunne imedekommes.«

Jeg henstiller, at en sddan mindre udvi-
delse af genoptagelsesadgangen i § 14 gen-
nemferes.

3. Efter landsskatteretslovens § 13 a, stk.
1, gzelder der en frist pa 6 maneder for ind-
bringelse af en afgerelse, der er truffet af
Landsskatteretten, for domstolene.

Efter de oplysninger, der foreligger for
mig, modificeres denne fristregel i realite-
ten derved, at Finansministeriet som mod-
part i visse retssager undlader at paberibe
sig en overskridelse af den navnte frist.

Hensynet til en fuldstzendig information
om det foreliggende speorgsmal til klagere
(sagsegere) taler for, at loven udtrykkeligt
tilkendegiver denne mulighed for fravigelse
af 6 maneders fristen, og jeg skal derfor
henstille til Finansministeriets overvejelse,
at der i forbindelse med anden @ndring af



237

landsskatteretsloven seges gennemfert en
zndring, hvorved en formel dispensations-
adgang tilvejebringes.

Jeg har gjort Folketingets Retsudvalg be-
kendt med denne skrivelse.«

Under henvisning til bl. a. foranstiende
skrivelse fremsatte medlemmer fra samtlige
Folketingets partier den 24. maj 1973 felgen-
de forslag til folketingsbeslutning:

»Folketinget opfordrer regeringen til at
gennemfore sidanne @ndringer i Landsskat-
terettens ordning, at der sikres borgerne af-
gorelse af klagesager inden for en rimelig tid,
samtidig med at sagerne behandles forsvar-
ligt og ligeligt i forhold til de enkelte skatte-
ydere.«

Folketingsbeslutningen blev vedtaget ved 2.
og sidste behandling den 8. juni 1973,

Bilag 1.

Oversigt over ekspeditionstiden for de pr. 1. april 1973 senest afgjorte 180 sager.

Under 3 maneder............ 5 sager Fra 18-24 maneder............ 5 sager
Fra 3-6 > e 14 sager Over 2 &r ................... 5 sager
» 6-9 P e 49 sager » 3 > ...l 1 sag
>  9-12 » e 27 sager  » 4 » L ....iiii.oii... 2 sager

» 12-18 D e 72 sager
Bilag 2.
Verserende sager pr. 31. marts 1973.
I II 111 v v VI Ialt:
2516 2636 1928 2788 2660 2305 14833
Heraf afventer fordeling:
481 553 425 548 588 670 3265
Indgdet i marts mdned 1973:
248 191 184 258 232 154 1267
Afskrevet i marts mdned 1973:
132 130 126 129 148 76 741
Indgdet i dret 1973:
768 814 610 921 648 577 4338
Afskrevet i aret 1973:
480 399 390 400 446 354 2469
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80. Udtalt over for politidirektoren i Kobenhavn, at det efter min opfattelse ville have
veret rigtigst, om en anholdt udtrykkeligt var blevet spurgt, om han frivilligt ville
udlevere nogle genstand, der blev taget i bevaring, og orienteret om, at sporgsmdlet
i beneegtende fald ville blive forelagt for retten. Der burde dernest i forbindelse med
anholdtes tilbageleveringsbegmringer vare udferdiget politirapporter pd en sddan
mdde, at der ikke kunne opstd nogen tvivl om, hvorvidt begaringerne blev fastholdt,
eller om, hvorvidt anholdte var gjort bekendt med, at sporgsmadl om tilbagelevering,
sdfremt han fastholdt begaringerne og disse ikke blev imadekommet af politict, ville
blive forelagt retten.

Henstillet til Justitsministeriet, at der blev givet politiet en almindelig instruktion i
overensstemmelse med min ovennavnte opfattelse, herunder at der i forbindelse med
en bevaringstagelse foretages en rapporttilforsel om, at vedkommende udtrykkeligt
var spurgt, om han frivilligt ville udlevere de pdgeldende genstande. (]. nr. 70/72).

A, der var varetegtsfaengslet i Vestre Faeng-
sel, rettede den 14. januar 1972 henvendelse
til mig, idet han bl. a. gjorde gzldende, at
Kebenhavns politi ved hans anholdelse den 8.
s. m. havde tilbageholdt en guldlighter samt
et belgb pa 10.000 kr., som blev fundet i hans
besiddelse.

Jeg oversendte A’s klage til statsadvokater-
ne for Kebenhavn, idet jeg udbad mig under-
retning om det svar, der blev givet pa klagen.
I skrivelse af 16. februar 1972, hvoraf jeg
modtog en kopi, meddelte 2. statsadvokat for
Keabenhavn A, at han kunne tiltreede politiets
afgerelse vedrerende pengebelobet, der efter
det foreliggende antoges at skulle konfiske-
res. Statsadvokaten oplyste i denne forbindel-
se, at sporgsmalet havde varet behandlet i
dommervagten den 4. s. m., samt at A’s ligh-
ter var blevet udleveret til ham.

Uanset at A ikke derefter indgav ny klage,
fandt jeg at burde fortsette behandlingen af
klagen, idet denne bererte forskellige princi-
pielle spergsmal, jfr. nedenfor.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at der ved Kebenhavns byrets kendelse af 7.
januar 1972 blev afsagt anholdelsesbeslutning
vedrorende A. Retten traf endvidere bestem-
melse om, at Kebenhavns politi skulle vaere
befgjet til at foretage ransagning pa hans bo-
pl og pa hans atelier.

Den 8. s. m. blev A anholdt pa sin bopzl,
og samtidig blev der foretaget ransagning 1
henhold til ovennzvnte retskendelse. Ved
ransagning dels i hans lejlighed, dels p& hans
person blev der fundet 1 alt 7.130 d.kr. og
2.850 sv.kr. Heraf blev 130 kr. udleveret til
A til brug til ekstra forplejning, mens resten
blev taget i bevaring til sagen tilligemed en
guldgaslighter.

Ifelge et notat i sagen modsatte A sig ikke

under ransagningen bevaringstagelsen af de
nazvnte effekter, ligesom han heller ikke un-
der grundlovsforheret samme dag fremsatte
indsigelse herimod.

Den 12. s.m. blev A afhert af politiet. I
rapporten var der anfert bl. a. felgende:

sFaengslede . ... udtaler, at han ikke en-
sker at give forklaring til sagen, forend hans
hustru .... far udleveret 2.000 kr. af de
10.000 kr., som er taget i bevaring til sagen,
idet de er hendes len.

Videre vil han have sin guldlighter udleve-
ret, og han udtaler, at de 10.000 kr. i svrigt
er penge, som han kort fer sin anholdelse
havde lant af en kammerat ... .«

I skrivelse af 13. s. m. til vedkommende po-
litiadvokat anferte A bl. a. folgende:

»Jeg anmoder hermed om at fi tilsendt
min hustru . ... de 2.000 kr., jeg var i besid-
delse af ved min anholdelse. De tilherer rette-
ligen hende og er resten af hendeslen fra.. ...
hvor hun er ansat. Uden omtalte penge vil
hun ikke vaere i stand til at klare sine ud-
gifter i denne maned.

Jeg var ved anholdelsen i besiddelse af en
cigaretlighter i guld, mrk. Dupont, som jeg
tydeligt over for kriminalpolitiet har gjort
rede for hvor den er kebt, dato for kebet den
30. eller 31. december 1971. Dette kan med
lethed verificeres. Jeg er passioneret pibery-
ger, og den benzinlighter, jeg p& Vestre Feng-
sel far udleveret, edelegger fuldsteendig mine
piber, der har varet ret dyre at anskaffe. Des-
uden er det en gave fra min kone. Jeg anmo-
der derfor om at fa den udleveret.«

I A’s skrivelse af 14. januar 1972 til mig
anmodede han ligeledes om, at 2.000 kr. mat-
te blive udleveret til hans hustru, samt om,
at han matte fa sin lighter udleveret.
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I skrivelse af 1. februar 1972 anmodede A’s
beskikkede forsvarer Kebenhavns politi om,
at spergsmalet om udlevering af pengene blev
indbragt for retten, safremt politiet efter en
nzrmere undersogelse af forholdet ikke udbe-
talte belobet, idet advokaten dog frafaldt den
i retsplejelovens § 746 neevnte frist pa 24 ti-
mer for indbringelse af sporgsmalet for ret-
ten.

I samme skrivelse bekreftede advokaten en
telefonisk aftale med en kriminalassistent,
hvorefter A’s lighter ville blive udleveret til
ham, hvilket skete den 2. eller 3. februar
1972. Den 4. s. m. blev spergsmalet om udbe-
taling af pengene forhandlet i retten, og der
blev herefter udbetalt 2.000 kr. til A’s hustru.

Under en afhering den 11. februar 1972
anmodede A om, at de resterende penge
matte blive udleveret. Den 18. februar 1972
afsagde Kobenhavns byret kendelse om, at de
belob, politiet havde taget i bevaring, skulle
beslagleegges. Byrettens kendelse blev den 12.
maj 1972 stadfeestet af Ostre Landsret.

Retsplejelovens § 745 har felgende ordlyd:

»>Ting, der antages at vare af betydning
som bevismidler eller at burde konfiskeres, el-
ler som ved forbrydelsen er fravendt nogen,
af hvem de kan kreeves tilbage, tages i beva-
ring, hvor dette skennes fornedent. Udleveres
sddanne ting ikke frivillig af den, i hvis be-
siddelse de er, eller kraeves de tilbage af no-
gen, der frivillig har udleveret dem, kan de
beslagleegges overensstemmende med neden-
staende regler.«

Under henvisning til denne bestemmelse og
til, at der i ovenneevnte notat var anfert fol-
gende vedrerende A’s anholdelse den 8. ja-
nuar 1972 og den skete bevaringstagelse:

»A har ikke ved denne lejlighed modsat sig
bevaringstagelsen, ligesom han ej heller under
grundlovsforheret samme dag fremsatte no-
gen indsigelse herimodx,
udbad jeg mig fra politidirekteren i Koben-
havn oplysning om, hvorvidt det var i over-
ensstemmelse med almindelig praksis, at rap-
porten vedrerende bevaringstagelsen ikke in-
deholdt oplysning om, at den var sket med
den péagzldendes samtykke. Jeg henviste i
denne forbindelse til, at der i Politiskolens
Learebog i Efterforskning, bind 1, afsn. VIII,
s. 4, er anfert folgende:

»Besidderen skal altid sperges, om han fri-
villigt vil udlevere tingene, og vil han ikke

39

det, kan den forelebig beslagleegges, d.v.s. ta-
ges mod hans protest.«

Jeg pegede i denne forbindelse pa, at rigs-
advokaten havde foreskrevet, at ved ransag-
ning ber den pageldende udtrykkelig sporges,
om han vil give sit samtykke til ransagning,
og at dette samtykke skal sikres ved den pa-
gzeldendes underskrift til rapport eller p& an-
den made.

Jeg udbad mig endvidere oplysning om,
hvorvidt A var blevet gjort bekendt med ad-
gangen til at fi bevaringstagelsen forelagt
retten, da han ferste gang gjorde indsigelse
mod den fortsatte bevaringstagelse, og i be-
nzgtende fald hvorfor dette ikke var sket.

Politidirekteren udtalte, at det ikke var al-
mindelig praksis at tilfere rapporten bemeerk-
ning om, at bevaringstagelse var sket med den
pagzldendes samtykke. Hvis den pagzldende
protesterede mod bevaringstagelsen, blev han
gjort bekendt med, at spergsmailet ville blive
forelagt retten. Ligeledes ville han, hvis han
ikke ved bevaringstagelsen havde gjort indsi-
gelse, men pa et senere tidspunkt forlangte
det i bevaring tagne helt eller delvis frigivet,
blive gjort opmerksom pa, at spergsmalet om
den fortsatte bevaringstagelse ville blive fore-
lagt retten. Dette var ogsa sket for s vidt
angik A,

2. statsadvokat for Kebenhavn udtalte i
skrivelse af 2. august 1972, at han kunne hen-
holde sig til politidirektorens udtalelse.

Med hensyn til sammenstillingen af regler-
ne om ransagning og bevaringstagelse gjorde
statsadvokaten opmearksom pé&, at der ikke i
retsplejeloven opereres med en med ransag-
ning sideordnet og sarskilt benavnt underse-
gelse, der kan ivaerkszttes med den pagezl-
dendes frivillige medvirken, men at ransag-
ning altid er knyttet til bestemte betingelsers
tilstedeveerelse, og at retsplejelovens § 758 om
ransagning 1 modsaztning til § 745 om beva-
ringstagelse foreskriver et »udtrykkeligt« sam-
tykke. Statsadvokaten fandt ikke, at der var
grund til, at den mere uformelle bevarings-
tagelse pa frivilligt grundlag skulle belastes
med sezrlige forskrifter til dokumentation af
frivilligheden.

Rigsadvokaten udtalte, at han kunne hen-
holde sig til politidirektorens og stasadvoka-
tens udtalelser.

Endvidere udtalte rigsadvokaten, at det
nzppe var formalstjenligt at komplicere po-
litiets efterforskningsarbejde ved at opstille
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formelle krav om bestemte tilfersler til rap-
porter eller indhentning af samtykkeerklerin-
ger. Efter rigsadvokatens opfattelse tilgodeses
hensyn til retssikkerheden mere effektivt ved,
at det under undervisningen pa Politiskolen
indleres, at sigtede, inden beslagleeggelse fin-
der sted, geres bekendt med, at udleveringen
er frivillig, og at spergsmalet kan forlanges
forelagt for retten.

Rigsadvokaten henviste sluttelig til, at
sporgsmalet om omarbejdning af reglerne om
bevaring og beslaglaeggelse var omfattet af
kommissoriet for det udvalg, Justitsministe-
riet havde nedsat vedrerende strafferetsplejen,
og at spergsmalet om politiets fremgangs-
méde ved bevaringstagelse og beslaglaggelse
formentlig kunne ventes at blive taget op af
udvalget.

Justitsministeriet tiltrddte rigsadvokatens
udtalelse og oplyste, at det havde sendt ud-
valget vedrerende revision af retsplejelovens
4. bog, 2. og 3. afsnit, en genpart af akterne
1 sagen til brug for udvalgets overvejelser.

I skrivelse af 4. januar 1973 anmodede jeg
Justitsministeriet om en supplerende udta-
lelse efter forud indhentet erklering fra po-
litidirektoren, statsadvokaten og rigsadvoka-
ten vedrerende felgende spergsmal:

1. Jeg udbad mig en precisering af, hvor-
vidt politidirektorens udtalelse skulle forstas
saledes, at A uanset det, der er anfort i Politi-
skolens Leerebog i Efterforskning (jfr. oven-
for), ikke blev spurgt, om han frivilligt ville
udlevere effekterne.

2. Jeg udbad mig oplysning om, hvorvidt
der {. eks. gennem en erklering fra vedkom-
mende polititjenestemand kunne tilvejebrin-
ges neermere holdepunkt for, at A umiddel-
bart efter fremszttelse af tilbageleveringsbe-
geering var gjort bekendt med ordningen ved-
rerende sporgsmalets forelaeggelse for retten.

3. Jeg udbad mig en udtalelse i anledning
af, at foreleeggelse for retten ikke skete inden
24 timer efter fremsezttelse af tilbageleve-
ringsbegaring.

4. Jeg anmodede om en nazrmere uddyb-
ning af rigsadvokatens udtalelse om, at en
ordning, hvorefter der i rapporten skulle go-
res tilfersel om, hvorvidt udlevering var sket
frivilligt, eventuelt ledsaget af den pagalden-
des underskrift, ville betyde en belastning
samt om, hvorvidt der skennedes at foreligge
omstendigheder, der pa afgerende made
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kunne begrunde, at ransagning og beslaglaeg-
gelse pa det her omtalte punkt behandles for-
skelligt.

Som svar pa mine spergsmal udtalte politi-
direktoren, at spergsmalet under pkt. 1 kunne
besvares bekrzftende, det vil sige, at A ikke
var spurgt, om han frivilligt ville udlevere
effekterne.

For sa vidt angik pkt. 2 udtalte politidirek-
toren, at problemet om beslagleggelse af
penge m. v. i tiden fra 8. januar 1972 og de
folgende maneder adskillige gange blev drof-
tet med sdvel A’s forsvarer som A. Forste
gang A rejste spergsmalet om hel eller delvis
frigivelse af pengene, blev det tilkendegivet
ham, at spergsmalet blev indbragt for retten,
hvis han enskede det, ligesom han, som det
ogsa er praksis, fik henstilling om at drefte
spergsmalet med sin forsvarer. P4 grund af
den tid, der var hengaet siden, var det ikke
muligt at angive datoen, da A fik denne vej-
ledning.

I anledning af spergsmélet under pkt. 3
udtalte politidirektoren, at spergsmalet om
frigivelse af en del af de beslaglagte penge
blev lobende forhandlet med A og hans for-
svarer, idet det forholdsvis hurtigt stod klart,
at pengene formentlig ikke tilhorte A, men

I skrivelse af 1. februar 1972 anmodede
A’s forsvarer som navnt om, at spergsmalet
om udlevering af pengene blev indbragt for
retten, safremt man efter en nermere under-
sogelse af forholdene ikke ville udlevere dem.
Han anforte udtrykkelig i skrivelsen, at han
for tiden frafaldt 24 timers fristen. Herefter
blev spergsmalet forhandlet i retten den 4.
og den 18. februar 1972, hvor pengene blev
beslaglagt.

Politidirektoren tilfejede, at der ikke pé no-
get tidspunkt fra A’s cller foisvarerens side
havde vaeret fremsat klage over, at de for-
melle betingelser ikke skulle vzre overholdt.

Endelig bemarkede politidirektoren, at
pengene heller ikke ved sagens afslutning var
blevet udbetalt til A, men deponeret i hen-
hold til deponeringsloven, idet det ikke under
sagen blev fastslaet, hvem pengene tilherte.

Statsadvokaten henholdt sig til politidirek-
torens udtalelse.

Rigsadvokaten henholdt sig til politidirek-
torens og statsadvokatens udtalelser, idet han
specielt vedrerende ovennavnte pkt. 4 henvi-
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ste til statsadvokatens ovennavnte skrivelse af
2. august 1972.

Justitsministeriet henholdt sig til rigsadvo-
katens udtalelse.

Jeg udtalte folgende:

Min bedemmelse af de nedenfor nzvnte
spergsmal er baseret pd felgende bestem-
melser, motivudtalelser, m. v.:

Retsplejelovens § 745, stk. 1:

»Ting, der antages at vere af betydning
som bevismidler eller at burde konfiskeres,
eller som ved forbrydelsen er fravendt no-
gen, af hvem de kan kraves tilbage, tages
i bevaring, hvor dette skennes fornedent.
Udleveres sadanne ting ikke frivillig af den,
i hvis besiddelse de er, eller kreeves de til-
bage af nogen, der frivillig har udleveret
dem, kan de beslaglegges overensstem-
mende med nedenstiende regler.«

Retsplejelovens § 746, stk. 1, 1. pkt.:

»Beslutning om beslagleggelse tages af
retten. Politiet kan dog, hvor sddan be-
slutning ikke uden fare kan afventes, fore-
tage en forelebig beslaglaeggelse, men be-
retning om denne ma da uden ophold og
senest inden 24 timer foreleegges for retten,
der afgor, om beslagleggelsen skal opret-
holdes.«

I bemarkningerne til det udkast til lov
om strafferetsplejen, der blev udarbejdet af
den ved reskript af 11. maj 1892 nedsatte
proceskommission, anferes der i de indle-
dende bemzrkninger til kap. XIII om be-
slagleeggelse bl. a. folgende:

»Det offentlige ma under en straffepro-
ces have ret til at komme i besiddelse af
folgende tre grupper af ting:

1) ting, der antages at vare af betydning
som bevismidler;
2) ting, som antages at burde konfiskeres;

3) ting, som ved forbrydelsen ere fra-
vendte nogen, af hvem de kunne krzves
tilbage.

For s& vidt man nu ved, hvor ting af
disse arter befinde sig, og har faktisk ad-
gang til dem, vil der, som erfaringen til-
strekkelig viser, 1 regelen ikke behaves no-
gen serlig straffeprocessuel akt som grund-
lag for at tage dem i besiddelse. I regelen
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vil nemlig forholdet vere det, at enten in-
gen gor fordring p& dem (f. eks. nar man
pa gerningsstedet finder de til udferelsen
brugte redskaber, hvis ejer er ubekendt),
eller at vedkommende ejer udtrykkelig el-
ler stiltiende samtykker i, at politiet fore-
lobig tager dem i sin varetzgt.

For s vidt imidlertid den, i hvis besid-
delse ting af de nzvnte arter befinde sig,
protesterer imod, at de bereves ham, eller
efter at have udleveret dem uden indsi-
gelse bag efter udtrykkelig kraever dem til-
bage, bliver der dermed spergsmal om et
virkeligt indgreb 1 den privates radigheds-
sfere (beslaglaggelse, paleeg). Denne mi
selvfglgelig veere bunden af visse former og
begransninger, og herom giver nzrvarende
kapitel regler.«

I Politiskolens Lzrebog i Efterforskning,
bind 1, afsn. VIII, s. 4, er der bl. a. anfert
folgende:

»Besidderen skal altid sperges, om han
frivilligt vil udlevere tingen, og vil han ikke
det, kan den forelebig beslaglegges, d.v.s.
tages mod hans protest.«

Og samme sted, bind 1, afsnit VIII, s.
5, anfores:

»Krzves en ting, der oprindelig er ud-
leveret frivilligt, senere tilbage, kan politiet
nzgte tilbagelevering, medmindre det op-
rindelige grundlag for at tage tingen i be-
varing er bortfaldet. Fra det ojeblik, kravet
om tilbagelevering er fremsat og afvist af
politiet, er der tale om en forelebig beslag-
leggelse, hvor politiet ma g frem som ved
enhver anden forelebig beslaglaeggelse.«

I det ovenfor nzvnte udkast til lov om
strafferetsplejen udtaltes der i bemaerknin-
gerne til § 145 om ransagning (der for
stk. 1’s vedkommende svarer til bestemmel-
sen i retsplejelovens § 758) folgende:

»De i denne paragraf indeholdte regler
ere i deres vaesen ensartede med de for be-
slaglaeggelse givne. Néar det er fundet ret-
test som det normale grundlag for en ran-
sagning at kraeve en af grunde ledsaget af-
gorelse af retten, en »kendelse«, er grun-
den hertil, at ransagning ofte vil vare et
mere indgribende og betenkeligt skridt
end beslagleggelse, for hvilken sidste den
hyppigt er en forudsztning.«

I Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr.
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12, pkt. 1, er der fastsat folgende frem-
gangsméde ved ransagning:

»P4 given foranledning skal jeg bede
lagttaget, at samtykke til ransagning efter
retsplejelovens § 758, stk. 1, sikres ved den
pagzldendes underskrift til rapport eller pa
anden made.

Det bedes endvidere jagttaget — ogsa 1
tilfzlde hvor ransagning sker efter sam-
tykke —, at den pagazldende udtrykkelig
foresporges, om han gnsker vidner tilkaldt
ved ransagningen, jfr. retsplejelovens § 759,
stk. 3. Herom geres en bemzrkning i rap-
porten, og eventuelt samtykke sikres som
angivet foran. P4 samme maéde forholdes,
nir ransagning foretages uden den pagel-
dendes tilstedevaerelse, og der gives afkald
pa tilkaldelse af husfalle eller nabo, jfr.
retsplejelovens § 760, stk. 1.«

Denne forskrift er blevet indskaerpet ved
rigsadvokatens cirkulerskrivelse af 7. ja-
nuar 1970.

I. Sporgsmdlet om tilkendegivelse over for
A af, at bevaringstagelse forudsetter frivil-
lighed eller sporgsmadlets forelmggelse for
retten.

Det ma legges til grund, at A ikke ved
bevaringstagelsen modtog en sddan tilken-
degivelse.

Der er ikke udtrykkelig fastsat regler om,
at besidderen forud for bevaringstagelse af
en ting skal sperges, om han frivilligt vil
udlevere den. En berettigelse af den prak-
sis, der felges af Keobenhavns politi, jfr.
ovenfor, har en vis stotte i de ovenfor om-
talte bemarkninger til udkast til lov om
strafferetsplejen.

Af disse grunde fandt jeg ikke at burde
udtale nogen kritik over for politiet.

I betragtning af den betydning, det efter
almindelige retssikkerhedssynspunkter ma
tillegges, at en sigtet vejledes om de rets-
midler, der efter loven star til hans radig-
hed, ville det efter min mening have varet
rigtigst, om A — i overensstemmelse med,
hvad der er anfert i Politiskolens oven-
nzvnte lerebog — udtrykkelig var blevet
spurgt, om hun frivilligt ville udlevere de
navnte genstande, og orienteret om, at
sporgsmalet i benagtende fald ville blive
forelagt for retten.

Jeg gjorde politidirekteren bekendt med
min opfattelse og henstillede til Justitsmi-
nisteriet, at der blev givet en almindelig
instruktion til politiet i overensstemmelse
med denne opfattelse.

II. Sporgsmdlet om en tilkendegivelse som
naevnt ovenfor under I bor tilfores rapport.

Som ovenfor nzvnt udtalte rigsadvoka-
ten, at det nappe var formalstjenligt at
komplicere politiets efterforskningsarbejde
ved at opstille formelle krav om bestemte
tilfersler til rapporter eller indhentning af
samtykkeerklzringer.

I skrivelsen af 4. januar 1973 anmodede
jeg om en uddybning af denne udtalelse
om, at gennemferelse af en siddan regel
ville betyde en belastning, samt om, hvor-
vidt der skennedes at foreligge omstaendig-
heder, der pa afgerende made kunne be-
grunde, at ransagning og beslaglaeggelse i
det her omtalte punkt behandles forskel-
ligt. Der blev imidlertid ikke i de senere
udtalelser fremsat bemaerkninger, der ud-
dybede den tidligere udtalelse.

I bemaerkningerne til udkastet til lov om
strafferetsplejen, § 145, er det som navnt
udtalt, at de i denne bestemmelse inde-
holdte regler i deres veesen er ensartede
med de regler, der er givet for beslagleg-
gelse, idet ransagning dog ofte vil vere
et mere indgribende og betznkeligt skridt
end beslaglaeggelse. Denne sidstneevnte for-
skel gav dog efter min opfattelse ikke en
tilstrckkelig begrundelse for, at der ved
bevaringstagelse ikke i den nzvnte hen-
seende blev fulgt lignende fremgangsméde,
som var fastsat af rigsadvokaten vedre-
rende ransagning. Retssikkerhedssynspunk-
ter talte ogsi her for, at der blev gjort til-
forsel til rapport om den nzvnte tilkende-
givelse. En sidan ordning ville indebzre
en vis garanti for, at den pagzldende hav-
de modtaget tilkendegivelse i overensstem-
melse med det under I anforte. Jeg fandt
ikke, at ordningen ville give anledning til
vasentlige praktiske vanskeligheder for po-
litiet, nar dette alligevel i forbindelse med
en bevaringstagelse dels skulle meddele til-
kendegivelsen, dels skulle udferdige rap-
port over de pagzldende effekter og — ty-
pisk — ogsd om afhering i tilknytning til
bevaringstagelsen.
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Jeg henstillede derfor til Justitsministe-
riet, at politiet blev instrueret om at fore-
tage den naevnte rapporttilfersel i forbin-
delse med bevaringstagelse.

III. Tidspunktet for foreleggelse af sporgs-
mdlet for retten i tilfeelde af efterfolgende
udleveringsbegering.

Som anfert ovenfor fremsatte A tilbage-
leveringsbegaering til rapport af 12. januar,
i skrivelse af 13. januar til vedkommende
politiadvokat, i skrivelse af 14. januar til
mig og til rapport af 14. januar 1972,

Politidirekteren udtalte, at problemet
om beslagleggelse af penge m. v. i tiden
fra 8. januar 1972 og de folgende maneder
adskillige gange blev dreftet med savel A
som hans forsvarer. Endvidere udtalte po-
litidirektoren, at A, forste gang han rejste
spergsmalet om hel eller delvis frigivelse af
pengene, fik tilkendegivelse om, at spergs-
malet blev indbragt for retten, hvis han gn-
skede det.

Efter de ovenfor nazvnte bemarkninger
til lovudkastet er virkningen af en efterfel-
gende udtrykkelig tilbageleveringserklz-
ring, at reglerne om beslaglaeggelse finder
anvendelse. Tilsvarende er som nzvnt an-
fort i Politiskolens leerebog. Det vil sige, at

foreleggelse for retten skal ske inden for en
frist af 24 timer.

Efter de foreliggende oplysninger fandt
jeg, at det henstod som uafklaret, hvorvidt
A inden 18. februar 1972, da Kebenhavns
byret afsagde kendelse om, at det belab,
der var taget i bevaring, skulle beslagleg-
ges, over for politiet havde fremsat og fast-
holdt tilbageleveringsbegzering pa en sddan
made, at politiet havde haft pligt til at
indbringe spergsmalet for retten pa et tid-
ligere tidspunkt, end det skete. Jeg havde
saledes ikke tilstraekkeligt grundlag for at
kritisere, at politiet ikke for 18. februar
1972 indbragte spergsmélet for retten.

Jeg fandt derimod, at der i tilknytning
til A’s tilbageleveringsbegeringer burde
vaere udferdiget politirapport pa en sidan
made, at der ikke kunne opstd nogen tvivl
om, hvorvidt begzringerne blev fastholdt,
eller om, hvorvidt A var gjort bekendt
med, at spergsméalet om tilbagelevering,
safremt han fastholdt begzringen og denne
ikke blev imedekommet af politiet, ville
blive forelagt retten inden for 24 timer.

Jeg gjorde politidirektoren bekendt med
min opfattelse og henstillede til Justitsmi-
nisteriet, at der blev givet politiet en al-
mindelig instruktion 1 overensstemmelse
med denne opfattelse.

81. Udtalt, at jeg ud fra almindelige retssikkerhedssynspunkter ville have fundet det
rigtigst, om Kobenhavns politi havde vejledet A, der blev anholdt til fuldbyrdelse af
en dom, om indholdet af retsplejelovens § 966, stk. 1, jfr. § 962, stk. 3. Endvidere
kritiseret, dels at politidirektoren i Kobenhavn havde givet en forkert begrundelse
for, at dommen kunne fuldbyrdes, uanset at ansogning om tredieinstansbevilling var
indgivet, dels at Justitsministeriet havde tiltradt begrundelsen.

Henstillet til Justitsministeriet at drage omsorg for, at der ved instruks til politict
blev gennemfort en lignende ordning vedrorende orientering af domte, der er pd
fri fod, som den, der gealder for varetwgtsfengslede med hensyn til fuldbyrdelse af
domme uanset indgivelse af ansogning om tredieinstansbevilling. (]. nr. 886/72).

A klagede over, at hun i henhold til dom
blev indlagt pa Sct. Hans Hospital ved po-
litiets foranstaltning den 30. maj 1972, det
vil sige pd et tidspunkt, da der endnu ikke
var truffet afgerelse vedrorende hendes an-
sogning om tredieinstansbevilling.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A ved Kabenhavns byrets dom af 28. ok-
tober 1971 blev demt til undergivelse af psy-
kiatrisk behandling pa hospital for sindsli-

dende eller under tilsyn af hospital for sinds-
lidende, idet retten fandt, at hun havde over-
tradt straffelovens § 265, jfr. til dels § 21.
Ved Ostre Landsrets dom af 25. februar 1972
blev byrettens dom stadfaestet.

I skrivelse af 28. marts 1972 meddelte Sct.
Hans Hospital A, at hun kunne modtages til
indleggelse den 6. april 1972, og i skrivelse
af 5. april 1972 modtog A fra Kebenhavns
politi tilsigelse til at mede den 13. s. m. med
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henblik pa indleggelse pa Sct. Hans Hospital
i henhold til Dstre Landsrets dom.

A rettede herefter henvendelse til sin advo-
kat, som i skrivelse af 10. april 1972 bl. a.
meddelte hende, at han havde veret i for-
bindelse med Kebenhavns politi, der havde
oplyst, at s&fremt hun ikke medte den 13.
april 1972 som anfort i tilsigelsen, ville hun
blive anholdt.

Da A ikke medte i henhold til tilsigelsen,
traf Kobenhavns byret den 14. april 1972 be-
slutning om, at hun skulle anholdes. Hun
blev herefter eftersogt af politiet, og den 9.
maj 1972 meddelte A telefonisk politiet, at
hun havde vearet bortrejst pa ferie. Hun ind-
villigede i at mede pid Kobenhavns politis
kontor for straffesager den 15. maj 1972, kl.
12,00. Pa forespergsel, om der ville ske hen-
de noget, blev hun gjort bekendt med, at ret-
ten havde afsagt anholdelsesbeslutning, da
hun som navnt ikke var medt efter indkal-
delsen til Sct. Hans Hospital.

Den 15. maj 1972 rettede A pany telefo-
nisk henvendelse til politiet, idet hun med-
delte, at hun var klar over, at det aftalte
mede drejede sig om indlxggelse pa Sct.
Hans Hospital, hvilket hun ikke onskede.
Hun oplyste, at hun nu havde skrevet til
Ostre Landsret samt til politidirekteren, idet
hun enskede sagen indbragt for justitsmini-
steren. Nar hun havde faet svar herpd, ville
hun pany rette telefonisk henvendelse til po-
litiet. Hun blev herefter gjort bekendt med,
at hun risikerede at blive anholdt.

Den 30. maj 1972 indfandt politiet sig pa
A’s bopzl, men uagtet hun var hjemme, luk-
kede hun ikke op, ligesom hun ikke reagerede
pa kalden gennem brevsprakken eller pa an-
vendelse af derklokken. Da hun forsegte at
komme ud ad kekkenderen, blev hun stand-
set af politiet. Hun blev straks gjort bekendt
med anholdelsesbeslutningen og fik udleveret
en genpart. Ifolge den rapport, der blev ud-
feerdiget 1 anledning af anholdelsen, forsogte
A at trekke tiden ud ved forskellige goremal,
idet hun ikke onskede at folge med til Sct.
Hans Hospital, hvorfor det blev nedvendigt
at anvende magt.

I skrivelse af 15. maj 1972 anmodede A
Justitsministeriet om tilladelse til at indbringe
Ostre Landsrets dom af 25. februar 1972 for
Hgjesteret. I den anledning anmodede mini-
steriet i skrivelse af 19. maj 1972 politidirek-

toren om en udtalelse. Denne skrivelse blev
modtaget af Kebenhavns politi den 23. s. m.

I skrivelse af 30. maj 1972 klagede A til
Justitsministeriet over, at hun var blevet an-
holdt og bragt til Sct. Hans Hospital ved po-
litiets foranstaltning. Hun meddelte i samme
skrivelse, at hun protesterede mod indleg-
gelsen, og at hun i skrivelse af 15. maj 1972
havde ansegt om tilladelse til at indbringe
Ostre Landsrets dom for Hojesteret.

I anledning af A’s klage til Justitsministe-
riet udtalte politidirekteren i Kebenhavn bl.a.
felgende:

»Da ankebegering til Hojesteret i medfer
af retsplejelovens § 966 ikke er indgivet inden
udlebet af den i § 962, stk. 2, navnte frist,
skal jeg fastholde, at dommen kan fuldbyr-
des, jfr. § 966, stk. 1, sammenholdt med §
962, stk. 3.«

I skrivelse af 12. juli 1972 meddelte Ju-
stitsministeriet A, at politidirekteren i anled-
ning af hendes klage bl. a. havde udtalt, at
han, da hendes ansggning om tilladelse til
anke af Jstre Landsrets dom af 25. februar
1972 ikke var indgivet inden 14 dage efter
denne doms afsigelse, fastholdt, at dommen,
hvorefter hun blev demt til undergivelse af
psykiatrisk behandling pd hospital for sinds-
lidende eller under tilsyn heraf, kunne fuld-
byrdes.

1. statsadvokat for Kgbenhavn havde op-
lyst, at han kunne tiltreede politidirektarens
udtalelse.

Justitsministeriet udtalte herefter, at mini-
steriet kunne tiltreede politidirekterens og
statsadvokatens udtalelser.

I skrivelse af 4. oktober 1972 anmodede
jeg Justitsministeriet om en udtalelse efter
forud indhentet erklaering fra politidirekteren
i Kgbenhavn, idet jeg bl. a. anferte felgende:

» Justitsministeriet har i skrivelsen af 12.
juli 1972 tiltradt en udtalelse af 21. juli 1972
fra politidirekteren i Kebenhavn, hvori ud-
tales:

»Da ankebegaring til Hejesteret i medfer
af retsplejelovens § 966 ikke er indgivet in-
den udlgbet af den 1 § 962, stk. 2, nzvnte
frist, skal jeg fastholde, at dommen kan fuld-
byrdes, jfr. § 966. stk. 1, sammenholdt med
§ 962, stk. 3.«

Retsplejeloven synes ikke at sondre mellem
ansegninger om anketilladelse indgivet inden
for 14 dages fristen og ansegninger, der som
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den forcliggende er indgivet efter denne frist
(men inden for Aarsfristen). Formentlig er
forholdet i begge tilfzelde det, at den pagel-
dende dom er eksegibel, medmindre ankeret-
tens prasident traeffer anden besternmelse.
Der foreligger i sagen et spergsmail, om vej-
ledning om denne sidstnavnte undtagelses-
mulighed burde vere givet, jfr. princippet i
Justitsministeriets cirkulere nr. 143 af 13.
maj 1946, og i bekrzftende fald af hvem og
pé hvilket tidspunkt. Om disse spergsmal ud-
beder jeg mig en udtalelse.«

Det nzvnte cirkulere af 1946, der angér
orientering af varetzegtsfeengslede om den
nzvnte undtagelsesmulighed, omtales neer-
mere nedenfor.

I den anledning udtalte politidirektoren i
Kobenhavn, at han — da A ikke var vare-
tegtsfengslet, og da hun tilmed tilsynela-
dende bevidst unddrog sig dommens fuldbyr-
delse, siledes at der matte indhentes anhol-
delsesbeslutning fra retten for at fi hende
indlagt til behandling - ikke fandt, at der var
begaet nogen fejl ved sagens behandling.

Politidirekteren tilfejede, at princippet i
cirkulzeret af 1946 formentlig var at beskytte
de personer, der pa grund af fengsling var
bergvet deres handlefrihed. Han var derfor
af den opfattelse, at den analoge anvendelse
af princippet i cirkulzeret ikke kunne komme
pa tale over for personer, der var pa fri fod
efter 2. instans’ afgorelse. En udvidet anven-
delse af princippet i cirkuleret matte efter
politidirekterens opfattelse kraeve en @ndring
af cirkulerets ordlyd.

For s& vidt angik retningslinierne for fuld-
byrdelse af domme, der er segt indbragt for
Hojesteret efter retsplejelovens § 966, jfr. §
962, henviste politidirekteren til en skrivelse
af 15. februar 1973 fra kontoret for straffe-
sager. I denne skrivelse anfertes det, at der
i almindelighed anvendes felgende retnings-
linier i sager, hvori der fra de domfzldtes el-
ler disses forsvareres side er bebudet eller ind-
givet ansegning om anke til Hojesteret.

»For s& vidt angir varetzgtsfanger og
strafafsonere afbrydes afsoning ikke, med-
mindre der foreligger bestemmelse fra rigs-
advokaten om, at fuldbyrdelsen skal standses.

For s& vidt angir domfzldte pa fri fod
bliver disse, safremt der telefonisk hertil med-
deles, at der vil blive indgivet et andragende
om tredieinstansbevilling, gjort opmarksom
pa, at ansegningen om anke ikke har opset-

tende virkning pa straffuldbyrdelsen, med-
mindre andet bestemmes eller anke tillades.

I praksis undlader kontoret dog at ind-
kalde og hensztte de domfzzldte til afsoning,
indtil afgerelse pd ansegningen foreligger,
medmindre de domfaeldte selv ensker at pé-
begynde afsoning.«

1. statsadvokat for Kebenhavn erklerede
sig enig med politidirektoren i, at det nevnte
cirkulzere ikke var anvendeligt i det forelig-
gende tilfxlde, idet A ikke var varetzgts-
faengslet. Derimod burde A efter statsadvo-
katens opfattelse sraks ved anholdelsen vare
gjort bekendt med adgangen til efter rets-
plejelovens § 962, stk. 3, at f4 sporgsmalet
om ivaerkszttelse af fuldbyrdelse indbragt for
Hojesteret.

Rigsadvokaten udtalte, at ansegning om
anketilladelse eller begzring om standsning
af fuldbyrdelsen ikke medforer, at adgangen
til at fuldbyrde en dom suspenderes. I det
foreliggende tilfaelde burde fuldbyrdelsen ikke
veere udsat som folge af A’s ansegning om til-
ladelse til at indbringe sagen for Hojesteret,
da ansegningen ferst var indgivet, efter at
hun var tilsagt til fuldbyrdelse, og cfter at der
var afsagt anholdelsesbeslutning til gennem-
forelsen. Derimod burde hun efter rigsadvo-
katens mening vaere gjort bekendt med rets-
plejelovens § 966, stk. 1, jfr. § 962, stk. 3,
dersom hun ved anholdelsen protesterede
mod fuldbyrdelsens ivaerkszttelse under hen-
visning til, at hun havde indgivet ansegning
om anketilladelse.

Justitsministeriet tiltradte rigsadvokatens
udtalelse og tilfejede, at ministeriet saledes
var enig i, at det var uden betydning for mu-
ligheden for at fuldbyrde en ankedom, om en
ansegning om tredieinstansbevilling var ind-
givet inden udlebet af den i retsplejelovens §
966, jfr. § 962, stk. 2, anferte 14 dages frist
eller cfter udlebet af denne. Ministeriet be-
klagede, at dets skrivelse af 12. juli 1972 til
A pa dette punkt fejlagtigt havde givet ud-
tryk for en anden opfattelse.

Jeg udtalte folgende:

Ifelge retsplejelovens § 999, stk. I, kan
en straffedom ikke fuldbyrdes, for fristen
for anke efter lovens almindelige regel er
udlgbet eller ankeafkald er meddelt. Da
Ostre Landsret havde truffet afgerelse i
sagen som ankeinstans, og denne afgorelse
efter de almindelige regler var upéankelig,
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var jeg enig med rigsadvokaten i, at ind-
givelsen af ansegning om tredieinstansbe-
villing ikke medferte, at adgangen til at
fuldbyrde dommen blev suspenderet.
Ifolge retsplejelovens § 966, stk. 1, 3.
pkt., m& ansegning om anketilladelse ind-
gives inden for sddan frist som bestemt i
retsplejelovens § 962, stk. 2, det vil sige
inden 14 dage efter dommens afsigelse, idet
ministeriet dog inden 1 ar efter dommens
afsigelse kan tage senere ansegning til felge.

ansggningens indgivelse og tilfolgetagelse
bl. a., at retsplejelovens § 962, stk. 3, fin-

folgende ordlyd:

»Nar sadant andragende er bevisligt ind-
givet til justitsministeren, kan landsrettens
prasident besternme, at fuldbyrdelsen skal

fald, nar anke tilstedes.«

Retsplejelovens § 966, stk. 1, (jfr. § 962.
stk. 3) ma forstds saledes, at den om-
talte bestermmelse om udsettelse
standsning i forbindelse med ansegning om
anke til Hojesteret — traeffes af Hojesterets
prasident.

I ovennavnte cirkulere nr. 143 af 13.

varetegtsfengslede til pabegyndelse af af-

indgivet ansegning om tilladelse til at anke
en dom til Hojesteret som tredie instans,
skal ske, selv om den pagzldende proteste-
rer herimod, men séfremt han protesterer,
gores han bekendt med reglerne i retspleje-

Ifelge samme bestemmelse er virkningen af

der anvendelse. Denne bestemmelse har

udsattes eller standses. Dette sker i hvert

eller

maj 1946 bestemmes det, at henszttelse af

soning i tilfelde, hvor vedkomende har

lovens § 966, stk. 1, jfr. § 962, stk. 3, det
vil sige med, at Hojesterets praesident kan
bestemme, at fuldbyrdelsen skal udseettes.

Som ovenfor anfert meddelte A den 15.
maj 1972 telefonisk politiet, at hun havde
skrevet til Ostre Landsret samt til politi-
direkteren, idet hun enskede sagen ind-
bragt for Justitsministeriet, og politidirek-
toren blev den 28. maj 1972 bekendt med
hendes ansegning om tredieinstansbevilling
til Justitsministeriet.

Efter de foreliggende oplysninger om A’s
reaktion pa anholdelsen den 30. maj 1972
fandt jeg, at denne métte opfattes som en
protest imod fuldbyrdelsen, og uanset at
ovennzvnte cirkulzre er begranset til at
omfatte varetegtsfngslede, ville jeg ud fra
almindelige retssikkerhedssynspunkter have
fundet det rigtigst, om politiet i forbindelse
med anholdelsen havde vejledet hende om
indholdet af de ovennavnte bestemmelser
1 retsplejeloven. Jeg gjorde politidirekteren
bekendt med denne opfattelse og henstil-
lede til Justitsministeriet at drage omsorg
for, at der ved instruks til politiet blev
gennemfert en ordning for demte, som er
pa fri fod, der i den nzvnte henseende
svarer til den ordning, der gelder for vare-
teegtsfengslede efter cirkuleeret af 1946.

Jeg fandt det beklageligt, at politidirek-
teren i sin skrivelse til Justitsministeriet
havde givet en forkert begrundelse for, at
dommen kunne fuldbyrdes, og at Justits-
ministeriet 1 skrivelsen af 12. juli 1972
havde tiltradt denne urigtige begrundelse.

82. Ikke fundet fuldt tilstrekkeligt grundlag for at udtale kritik over for Undervisnings-
ministeriet, gdende ud pd, at den valgordning, ministeriet havde fastsat i sin bekendt-
gorelse nr. 487 af 23. november 1971 om valg i efterdret 1971 af representanter for
de studerende til konsistorium, fakultets-, fag- og sektionsrdd ved Kobenhavns Uni-
versitet, var i strid med kravet om forholdstalsvalg i lov nr. 271 af 4. juni 1970 om
universiteternes styrelse. Jeg henstillede imidlertid til ministeriet, sifremt det onskede
ordningen opretholdt, at tilvejebringe en klar lovhjemmel derfor gennem endring af
bestemmelsen i § 11 i styrelsesloven. (]. nr. 1182/71).

I anledning af en klage fra A over den valg-
metode, der var fastsat i Undervisningsmini-
stericts bekendtgerelse nr. 487 af 23. novem-
ber 1971 om valg i efteraret 1971 af reprz-
sentanter for de studerende til konsistorium,
fakultets-, fag- og sektionsrdd ved Keben-
havns Universitet, skrev jeg saledes til A:

sFolgende bestemmelser har betydning ved

sagens behandling:

Undervisningsministeriets ovennavnte be-

kendtgorelse af 23. november 1971, § 6, stk.
1-4:

»Stk. 1. Valget foregir enten som majori-
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tetsvalg blandt enkeltpersoner eller som for-
holdstalsvalg mellem lister eller som en kom-
bination af de nzvnte valgmetoder.

Stk. 2. Safremt der ved udlebet af den af
valgudvalget for kandidatanmeldelser fast-
satte frist alene er opstillet enkeltpersoner,
foregar valget som majoritetsvalg blandt de
gyldigt opstillede kandidater.

Stk. 3. Safremt der ved udlebet af den af
valgudvalget for kandidatanmeldelser fast-
satte {rist alene er anmeldt lister, pd hvilke
en eller flere personer i en angiven rakke-
folge eller sideordnet bringes i forslag til
valg, foregar valget som forholdstalsvalg mel-
lem de gyldige lister.

Stl:. 4. Safremt der ved udlebet af den af
valgudvalget for kandidatanmeldelser fast-
satte frist bade er opstillet enkeltpersoner og
anmeldt kandidatlister, anses enkeltpersoner-
ne for opstillet i en majoritetsvalggruppe, og
de anmeldte lister for opstillet i en listevalg-
gruppe. Det samlede antal mandater inden
for samtlige reprasentationsomrader fordeles
i s& fald mellem de navnte 2 grupper efter
reglerne i § 23, stk. 1, 2. pkt.«

Bekendtgorelsens § 9, stk. 6:

»Nar en listes samtlige kandidater tiltrae-
der dette, kan listen indga i valgforbund med
en eller flere lister.«

Belendtgorelsens § 23, stk. 1-3:

»Sth. 1. Safremt valget foregar som en
kombination af forholdstalsvalg mellem lister
(listevalggruppen) og majoritetsvalg mellem
enkeltpersoner (majoritetsvalggruppen), op-
gores fgrst hvor mange stemmer hver af de
to grupper i alt har faet. Mandaterne forde-
les herefter forholdsmaessigt mellem de to
oven for nevnte grupper saledes, at den
gruppe, der har opndet den storste brek in-
den for hvert repraesentationsomrade, far til-
delt det yderste mandat.

Sth. 2. Valgudvalget treeffer endelig afge-
relse om den i stk. 1 nzvnte mandatfordeling
mellem grupperne.

Stk 3. Nar den 1 stk. 2 nevnte mandat-
fordeling har fundet sted, opgeres valget for
majoritetsvalggruppen efter reglerne i § 17
og for listevalggruppen efter de i §§ 18-22
fastsatte regler.«

Styrelseslovens § 11, stk. 1 og 2, har felgen-
gende indhold:

»S8tk. 1. Regler om valg af medlemmer til
universitetsorganerne fastszttes af undervis-
ningsministeren.

Stk. 2. Anvendes listeopstilling af kandida-
ter til poster i universitetsorganerne, fordeles
posterne efter reglerne om forholdstalsvalg.«

Det fremgar af sagen, at De i skrivelse af
1. december 1971 til Undervisningsministe-
riet gjorde gzldende, at der var uoverens-
stemmelse mellem bekendtgerelsen af 23. no-
vember 1971 og styrelsesloven.

De henviste til, at styrelseslovens § 11, stk.
2, fastsatter, at mandaterne, hvis listevalg
anvendes, fordeles efter reglerne om forholds-
talsvalg. Da der ifelge bekendtgerelsen ikke
var mulighed for at tildele lister tillzegsman-
dater, matte det betyde, at mandaterne skulle
fordeles efter d’'Hondts metode, der ogsa var
den metode, bekendtgerelsen fastsatte ved til-
deling af mandater inden for listevalggrup-
pen. De anferte videre, at opdelingen af val-
get i en majoritetsvalggruppe og et patvun-
get forbund af alle lister beted, at de enkelte
lister ikke fik tildelt mandater efter reglerne
om forholdstalsvalg, men i almindelighed
blev stillet mere fordelagtigt. De paviste dette
ved et eksempel.

De anferte endelig, at en lovmedholdelig
valgmetode naturligvis i ethvert tzenkeligt til-
felde skal opfylde lovens krav om, at en liste
skal tildeles mandater efter reglerne om for-
holdstalsvalg. Der kunne derfor efter Deres
opfattelse ikke veere tvivl om, at bekendtge-
relsen pa dette punkt ikke var lovmedholde-
lig. P4 denne baggrund kravede De, at den
metode, der var anvendt i bekendtgerelsen,
ikke blev bragt i anvendelse ved valget til de
styrende organer ved universiteterne.

I skrivelse af 13. december 1971 til Dem
oplyste Undervisningsministeriet, at bekendt-
gerelsen var udstedt p& grundlag af en ind-
stilling fra konsistorium ved Kabenhavns
Universitet, tiltrddt af et stort flertal af kon-
sistoriums medlemmer, og at konsistorium se-
nere havde fastholdt denne indstilling.

Ministeriet anferte endvidere, at ministe-
riet efter forslag fra Studenterradet ved Ko-
benhavns Universitet havde overvejet et an-
det szt valgregler baseret pa en sakaldt »for-
holdsprioritetsvalgmetode«; et sidant forslag,
der i ministeriets udformning var kombineret
med adgang til listeopstilling, havde Studen-
terridet imidlertid ikke kunnet tiltraede.

Undervisningsministeriet havde herefter
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fundet, at man maitte folge konsistoriums
indstilling.

Ministeriet henviste endvidere til, at be-
grundelsen for reglen i bekendtgorelsens § 23
var, at der pa universitetet bestod en afge-
rende meningsforskel mellem de studerende,
der enskede majoritetsvalg blandt enkeltper-
soner, og de studerende, der enskede liste-
valg. Ministeriet fandt det derfor rimeligt at
gore det muligt at fordele mandaterne for-
holdsmessigt imellem disse 2 grupper, sale-
des at ogsd Studenterridet kunne anbefale
deltagelse i valget.

Pa denne baggrund fandt Undervisnings-
ministeriet ikke at kunne give Dem medhold
i Deres klage og agtede ikke at zndre be-
kendtgerelsen. Ministeriet fandt ikke pa
grundlag af Deres argumentation, at be-
kendtgerelsen stred mod styrelsesloven, idet
man ansa lovens krav om forholdstalsvalg for
opfyldt, nar mandaterne blev fordelt som be-
skrevet 1 bekendtgerelsens § 23.

Undervisningsministeriet bemarkede, at
ministeriet den 10. september 1971 forelagde
konsistortums forslag for Studenterradet ved
Keobenhavns Universitet, som imidlertid ikke
fremsatte indvendinger mod fordelingsmeto-
den.

I Deres klage til mig har De anfert, at det
er kritisabelt, at Undervisningsministeriet
ikke i sit svar har begrundet sin opfattelse
af bekendtgerelsens lovmedholdelighed eller
blot forsegt at anfegte de rejste indsigelser.
De finder, at ministeriets begrundelse for ud-
formningen af bekendtgerelsen er ganske
uden betydning for Deres klage, da denne
alene tog sigte pd at pavise en uoverensstem-
melse mellem bekendtgerclsen og styrelseslo-
vens § 11. stk. 2. De har videre anfort, at det
er Deres opfattelse, at listerne efter bekendt-
gorelsen er patvunget et forbund; det frem-
gar imidlertid ikke af ministeriets skrivelse,
hvad ministeriets opfattelse heraf er.

I sin skrivelse af 21. april 1972 har Under-
visningsministeriet udtalt, at ministeriet for-
tolker styrelseslovens § 11, stk. 2, siledes, at
posterne skal fordeles mellem listerne efter
forholdstalsvalgreglerne, medens det ikke
umiddelbart af loven kan udledes, hvorledes
man skal forholde sig, hvis der tillige stiller
kandidater op, som ikke ensker at benytte
sig af listeopstilling. Ministeriet har derfor
ment, at det ikke ville veere 1 strid med loven
i bekendtgerelsen af 23. november 1971 at

fastseette, at de opstillede listers kandidater
skulle have mandater tildelt efter regler om
forholdstalsvalg, og at kandidater, der ikke
onskede at opstille pa lister, skulle have man-
dater tildelt efter majoritetsvalgprincippet.
For at man kunne na frem til, hvor mange
mandater der skulle fordeles efter det ene og
efter det andet princip, blev det fastsat, at
mandaterne skulle fordeles pa de to grup-
per i samme forhold, som der var afgivet
stemmer pa lister og pa enkelte kandidater.
Ministeriet finder herefter ikke, at der kan
tales om et tvunget valgforbund mellem li-
sterne, da bekendtgerelsen angiver to princi-
pielt forskellige mader at fordele mandaterne
pa.

I anledning af Undervisningsministeriets
udtalelse af 21. april 1972 har De anfort, at
uenigheden mellem Dem og Undervisnings-
ministeriet efter Deres opfattelse hestar i, at
ministeriet fortolker loven saledes, at kun de
opstillede lister skal have andel i mandater-
ne efter reglerne om forholdstalsvalg, og kun
regnet i forhold til det antal mandater, der
pa en ikke i loven foreskreven made rettelig
tilkommer listerne; De mener derimod, at
lovens bestemmelse om forholdsmessig forde-
ling er generel i den forstand, at alle poster
skal fordeles forholdsmassigt, dersom meto-
den bringes i anvendelse. Dette er efter De-
res opfattelse en nedvendig forudsztning for.
at listerne far tildelt mandater efter reglernc
om forholdstalsvalg.

De har videre anfert, at De er af den op-
fattelse. at en liste skal tildeles mandater sva-
rende til listens andel i den samlede stemme-
afgivning. Kun derved sikres, at mandattil-
delingen er en voksende funktion af stemme-
afgivningen. De har i denne forbindelse hen-
vist til en fotokopi, som De samtidig har
medsendt, af en artikel af A K Erlang om
sflerfoldsvalg efter rene partilister«.

De henviser til, at ministeriet begir en fun-
damental fejltagelse ved at tro, at cn for-
holdsmzssig fordeling i 2 tempi blot tilnaer-
mer en forholdsmzessig fordeling i alt, og at
det strider mod almindelig retsbevidsthed, at
ministeriet uden vejledning i loven kan fast-
sette mandatfordelingen mellem de 2 grup-
per. I bekendtgerelsen havde ministeriet fast-
sat, at fordelingen skulle veere forholdsmees-
sig, men kunne efter Deres opfattelse lige s&
godt have fastsat en bestemt fordeling uaf-
hzngig af stemmefordelingen ved valget. De
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har henvist til, at Justitsministeriets lovafde-
ling har fortolket styrelseslovens § 11, stk. 2,
som en beskyttelse af kandidaterne i den for-
stand, at valgreglerne skal abne mulighed for
listeopstilling. Under henvisning hertil kan
De ikke anerkende Undervisningsministeriets
fortolkning, da den ikke sikrer, at listerne til-
deles mandater svarende til deres andel i den
samlede stemmeafgivning. Dette gazlder efter
Deres opfattelse heller ikke, selv om den prz-
liminzre mandatfordeling er forholdsmzssig.
De har henvist til, at kravet om, at en liste
skal tildeles mandater svarende til listens
andel i den samlede stemmeafgivning, er en
helt afgorende bestanddel af forholdstals-
valgmetoden. Uden dette krav er det efter
Deres opfattelse let at anfore eksempler p3,
at enhver fordeling af mandater vel er for-
holdsmzssig, men dog giver uantagelige re-
sultater.

Indenrigsministeriets konsulent 1 valg-
spergsmal anforer i sin skrivelse af 6. marts
1973 folgende:

»I lov nr. 271 af 4. juni 1970 om univer-
siteternes styrelse hedder det i § 11, at regler
om valg af medlemmer til universitetsorga-
nerne fastszettes af undervisningsministeren,
og safremt listeopstilling anvendes, skal man-
daterne fordeles efter reglerne om forholds-
talsvalg.

I bekendtgorelse nr. 487 af 23. november
1971 om valg i efteraret 1971 af reprasen-
tanter for de studerende til konsistorium, fa-
kultets-, fag- og sektionsrad ved Kebenhavns
Universitet er det i § 6, stk. 1. nzrmere be-
stemt, at valget foregdr enten som majori-
tetsvalg blandt enkeltpersoner eller som for-
holdstalsvalg mellem lister eller som en kom-

bination af de nzvnte valgmetoder. Af § 6,
stk. 4, fremgar det, at er der bade opstillet
enkeltpersoner og anmeldte kandidatlister,
anses enkeltpersonerne for opstillet i en ma-
joritetsvalggruppe, og de anmeldte lister for
opstillet i en listevalggruppe. I bekendtge-
relsens § 23 er det endvidere pabudt, at sa-
fremt et valg skal foregd som en kombination
af forholdstalsvalg mellem lister ‘listevalg-
gruppen) og majoritetsvalg mellem enkelt-
personer (majoritetsvalggruppen, fordeles
mandaterne ferst pa de to valggrupper i for-
hold til deres sammenlagte stemmetal, hvor-
efter mandaterne, der er tilfaldet hver af de
to valggrupper, fordeles for majoritetsvalg-
gruppen efter reglerne i § 17 og for listevalg-
gruppen efter de i § 18 fastsatte regler.

Ved den prazliminzre fordeling af man-
daterne mellem de to valggrupper patvinges
der saledes savel de anmeldte kandidatlister
som de opstillede enkeltpersoner en form for
valgforbund, der efter reglerne i bekendtge-
relsens § 9, stk. 6, i ovrigt kun kan indgés
mellem to eller flere kandidatlister, hvorimod
der ikke ses at vaere adgang til at indga for-
bund mellem to eller flere af de opstillede
enkeltpersoner.

Det er ligeledes korrekt, at nar mandat-
fordelingen foregar i to tempi efter de i § 23
indeholdte regler, vil denne kunne blive en
anden. end hvis mandatfordelingen havde
fundet sted uden en praliminer fordeling
mellem de to valggrupper, men at dette ude-
lukkende skulle vaere til kandidatlisternes for-
del, som vist ved det anferte eksempel. er
ikke tilfaldet. hvilket felgende eksempel vi-
ser:

listevalggruppe majoritetsvalggruppe
kandidater/lister X M T a b c d e
SLEINIMET .. vvvevvnernnennns 90 240 170 83 84 160 86 87
mandater efter bekendtgorelse . 1 2 1 0 1 1 1 1
mandater efter d’'Hondts metode 1 2 2 0 0 1 1 1

Som det vil ses, ville kandidat b opna valg
med et stemmetal pa 84, og liste T ville kun
opnd 1 mandat, medens listen efter d’Hondts
metode ville have krav pa 2 mandater.

Den i § 23 omhandlede przliminzre man-

32

datfordeling kan séledes stille savel kandidat-
lister som enkeltpersoner mere fordelagtigt,
men det skal herudover bemarkes, at meto-
den i visse tilfelde er uanvendelig, hvilket
fremgér af nedenstiende eksempel:
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kandidater/lister X

M T

a

stemmer 90

240 170 500

Efter § 23 skal mandaterne praliminzert
fordeles med 4 til listevalggruppen og 4 til
majoritetsvalggruppen, der imidlertid kun
bestar af a. Da a er en enkeltperson, kan han
alene besatte et mandat, og der kan herefter
kun beszttes 5 af 1 alt 8 mandater, hvorfor
kombinationen majoritetsvalg — listevalg ma
anses for uhensigtsmassig.

Ej heller en fordeling efter d’'Hondts me-
tode uden en przliminzr mandatfordeling
mellem grupperne kan anses for hensigts-
massig, hvilket vil fremga af nedennavnte
eksempel:

kandidater/lister X M T a b c d e
StEMMEr ...........ccuven.. 90 240 170 99 15 10 371
div.l oo 90 240 170 99 15 10 5 371
divi.2 L 45 120 85 441/, 1851/2
div.3 80 1232/
divid . 923/4

Hvis e havde veeret en kandidatliste, havde
denne liste veret berettiget til 4 mandater;
de ovrige mandater ville veere tilfaldet:

M:2,T:1oga:l.

Da e imidlertid er en enkeltperson, kan
han kun besette 1 mandat; de ovrige 3
mandater tilfalder X, M og T med et hver,
hvorefter kandidatlisterne far 6 mandater
og enkeltpersonerne 2 mandater.«

Undervisningsministeriet har i skrivelse af
21. marts 1973 henvist til, at ministeriet i sine
tidligére skrivelser af 13. december 1971 og
21. april 1972 har redegjort for sin stilling
til de rejste klager og herunder har bemzr-
ket. at man kunne pavise, hvilket resultat
man onskede, ved at konstruere nogle tankte
valgsituationer. Ministeriet har endvidere
henvist til; at det i de navnte skrivelser har
fastholdt, at det valgsystem, der var fastsat
i bekendtgerelsen, ikke kunne anses som stri-
dende mod styrelseslovens § 11, stk. 2, idet
lovens krav om forholdsmessig fordeling
matte anses for opfyldt ved de fastsatte reg-
ler, idet man ikke alene foretog forholds-
meessig fordeling mellem lister, men ogsa mel-
lem 2 valgsystemgrupper.

Ministeriet har tilfgjet, at det ikke ud fra
resultatet ved valget i 1971 kan anses for
godtgjort, at de uheldige konsekvenser, som
De har papeget af valgsystemet, er opstéet.

Ministeriet ma imidlertid give Indenrigs-
ministeriets valgkonsulent og dermed ogsa
Dem ret i, at systemet i visse marginale situa-
tioner kan give uheldige konsekvenser. Mini-
steriet tog imidlertid allerede i efteraret 1972
konsekvensen heraf, idet man ved ministeri-
ets bekendtgerelse nr. 470 af 30. oktober 1972
om valg af repraesentanter i efteraret 1972
for de studerende til konsistorium, fakultets-,
fag- og sektionsrad ved Kebenhavns Univer-
sitet &ndrede reglerne saledes, at folgerne af
det tvungne valgforbund blev afbedet ved,
at man nu i majoritetsvalggruppen kunne
stemme pa lige s& mange kandidater som det
antal, der skulle indvalges. Fordelingen mel-
lem liste- og majoritetsvalgkandidater kom-
mer saledes til at foregd pa basis af sum-
men af afgivne stemmer pa lister og disse
kandidater sammenholdt med det antal per-
soner, der har stemt pa en eller flere majori-
tetsvalgkandidater. Ministeriet har anfert, at
muligheden for de uheldige konsekvenser,
som De har papeget, saledes skulle vaere yder-
ligere reduceret.

Undervisningsministeriet har dog papeget,
at man nzppe vil vaere i stand til at skabe
et valgsystem, der i sin yderste konsekvens
og 1 alle forhold vil give det helt nejagtige
resultat, nar henses til at systemet er bygget
op om 2 vidt forskellige valgformer, og mini-
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stertet ma fastholde sin opfattelse af, at syste-
met ikke strider mod styrelseslovens § 11,
ligesom ministeriet har péapeget, at syste-
mets indferelse beror pa et forseg pa et kom-
promis mellem nogle grupper med vidt for-
skelligt syn pa valgmetoder og ensker om
decentralisering af valghandlingen. Endelig
har ministeriet papeget, at ingen af de pa-
stdede uheldige konsekvenser synes opstiet
ved de afholdte valg.

Jeg skal herefter udtale felgende:

Styrelseslovens § 11, stk. 1, indeholder
som det fremgar af ovenstdende en almin-
delig formuleret bemyndigelse til under-
vismngsministeren til at fastsztte regler
om valg af medlemmer til universitetsorga-
nerne.

Denne bemyndigelsesregel suppleres afl

den ovenfor omtalte regel i styrelseslovens
§ 11.stk. 2:

»Anvendes listeopstilling af kandidater
til poster i universitetsorganerne, fordeles
posterne efter reglerne om forholdstals-
valg.«

Bestemmelsen hidrerer fra betanknin-
gen fra det folketingsudvalg, der behand-
lede regeringsforslaget til styrelsesloven, jfr.
Folketingstidende 1969-70, tilleg B. sp.
1940-41, hvori det udtales:

»De nzrmerc regler for valg ber fast-
settes af undervisningsministeren i de en-
kelte universiteters styrelsesbekendtgarel-
ser. saledes at der gennem forholdstals-
valgmaden sikres en rimelig repraesen-
tation for de forskellige synspunkter, som
matte findes blandt de studerende og l-
Trere. «

Den nazrmere fastleggelse af den be-
grensning 1 ministerens kompetence, som
§ 11. stk. 2, indeholder, har veret gjort til
genstand for overvejelser, bl.a. i forbin-
delse med et forslag til lov om @ndring af
lov om universiteternes styrelse, som blev
fremsat den 22. oktober 1970.

I en udtalelse af 29. oktober 1970, afgi-
vet af Justitsministeriets lovafdeling (Fol-
ketingstidende 1970-71, tilleg B, sp. 362),
har ministeriet behandlet spergsmalet om
forstdelsen af styrelseslovens § 11, stk. 2.

I udtalelsen refereres den ovenfor anferte
udtalelse fra den betenkning, der blev af-
giver af det folketingsudvalg, der behand-

lede forslaget til styrelsesloven (Folketings-
tidende 1969-70, tilleg B, sp. 1940-41), og
i tilknytning hertil udtalte Justitsministe-
riet:

»Det er nazrliggende at forstd denne ud-
talelse saledes, at folketingsudvalgets flertal
har forudsat, at valgreglerne udformes pa
en sadan méde, at en kreds af valgberetti-
gede altid har mulighed for at gennem-
tvinge, at der afholdes listevalg, siledes at
flertalsvalg kun gennemferes, nar der alene
er anmeldt én liste, og kandidaterne pa
denne liste er opstillet sideordnet.«

Dette er pa linje med synspunkter, un-
dervisningsministeren har givet udtryk for i
skrivelser af 30. september og 16. oktober
1970, som er optaget som bilag til ud-
valgsbeteenkningen 1 Folketingstidende
1970-71, tilleg B, sp. 376, pkt. 4, og sp.
369, indledningen.

I overensstemmelse hermed finder jeg at
matte legge til grund, at bestemmelsen i
styrelseslovens § 11, stk. 2, kraever, at mini-
steriet skal udforme valgreglerne saledes.
at en kreds af valgberettigede kan kreeve
listevalg og dermed forholdstalsvalg.

Reglen i § 11, stk. 2, dbner imidlertid
efter min mening to fortolkningsmulighe-
der:

1) en kreds af valgberettigede kan kree-
ve, at valget i sin helhed gennemfores som
listevalg og forholdstalsvalg. (Dette er sa
vidt ses Deres fortolkning).

2) en kreds af valgberettigede kan alene
kreeve listevalg og forholdstalsvalg, for sa
vidt lister anmeldes (inden for listevalg-
gruppen), idet det dog samtidig forudset-
tes, at der sker en forholdsmassig mandat-
fordeling mellem listevalggruppen og majo-
ritetsvalggruppen. (Dette er den fortolk-
ning, der ligger til grund for Undervis-
ningsministeriets bekendtgerelse).

Forarbejderne til styrelsesloven giver in-
tet afgerende bidrag til lesning af det
nzvnte fortolkningsspergsmal. Der kan dog
peges pd, at et hovedformal med styrelses-
lovens § 11, stk. 2, efter forarbejderne har
vaeret at sikre en mindretalsbeskyttelse, og
at dette formal i hovedsagen opfyldes, ogsa
ved anvendelse af fortolkning 2, som ligger
til grund for Undervisningsministeriets be-
kendtgerelse.
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Sprogligt set er begge de navnte fortolk-
ninger vel mulige, men det mé dog herved
tages i betragtning, at fortolkning 2 tilla-
der en valgordning, der dels er ganske
usedvanlig (mig bekendt er en tilsva-
rende ordning ikke fastsat pa andre omra-
der), dels kan fa de s=zrlige uhensigtsmzs-
sige og fra almindelige forholdstalsvalg
afvigende virkninger, som Indenrigsmini-
steriets konsulent har pépeget, jfr. ovenfor.

Efter min mening er den under 1 nzvnte
fortolkning mest nerliggende, men jeg fin-
der fortolkningsspergsmaélet, hvis endelige
afgerelse herer under domstolene, sa for-
holdsvis tvivlsomt, at jeg ikke finder at
‘have fuldt tilstraekkeligt grundlag for at
udtale kritik over for ministeriet i anled-
ning af den ordning, ministeriet har fastsat
i bekendtgorelsen.

Sagen har imidlertid givet anledning
til at henstille til Undervisningsministeriet,
at der — safremt ministeriet gnsker at op-
retholde den omtalte ordning, herunder
ogsd i den modificerede udformning, der er
givet den i bekendtgerelse nr. 430 af 30.
oktober 1972 — soges tilvejebragt en klar
lovhjemmel derfor gennem endring af be-
stemmelsen i styrelseslovens § 11; det be-
mzrkes herved, at den tilsvarende bestem-
melse 1 § 20 i lovforslaget af 7. februar
1973 til ny styrelseslov i den her omtalte
henseende synes at kunne give anledning til
samme fortolkningstvivl som § 11, stk. 2.
i den gezldende styrelseslov, jfr. herved
navnlig lovforslagets § 20, stk. 3.

Jeg har samtidig hermed gjort Folke-
tingets Retsudvalg bekendt med sagen.«

83. Kritiseret fremgangsmdden ved udbetaling af resterstatning for ekspropriation i et
tilfeelde, hvor ejendommen senere havde skiftet ejer. Derimod ikke fundet anledning
til kritik i almindelighed af kommissarii fremgangsmdde i forbindelse med udbetaling

af resterstatninger.

Henstillet til Statens Ligningsdirektorat at overveje, hvorvidt der mdtte vere an-
ledning til at indskerpe reglerne om omvurdering af ejendomme efter ekspropriation
i Ligningsdirektoratets cirkulere af 1. oktober 1943 over for ligningsmyndighederne.

(]. nr. 1005/72).

T skrivelse af 2. marts 1973 meddelte jeg C,
at jeg métte anse hans klage af 27. juni 1972
over, at han ikke havde faet udbetalt rest-
erstatning i forbindelse med en ekspropriation
til anleg af en ny jernbanestation Skive H.,
for foraxldet. Jeg meddelte imidlertid sam-
tidig, at jeg havde besluttet af egen drift at
indlede en undersegelse af spergsmalet i hen-
hold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, og
at jeg i den anledning havde fundet det ret-
test at anmode kommissarius ved statens eks-
propriationer i Jylland om en supplerende
udtalelse. Endelig oplyste jeg, at jeg havde
ivaerksat en narmere underspgelse i anled-
ning af hans klage vedrerende vurderingen
af hans ejendom, og at jeg havde anmodet
Statens Ligningsdirektorat om en udtalelse
angaende dette spergsmal.

I. Resterstatningens udbetaling.
I skrivelse af 2. marts 1973 bad jeg kommis-

sarius om en supplerende udtalclse vedre-
rende grundlaget for udbetalingen den 11.
marts 1964 af et yderligere forskud pa 2.300
kr. til den oprindelige ejer, A. Jeg bad i
denne forbindelse s& vidt muligt oplyst, hvilke
undersegelser der blev foretaget i den an-
ledning, samt om udbetalingen til A — uan-
set de foreliggende oplysninger om overdra-
gelserne af matr. nr. ... — var begrundet i
overdragelsernes henholdsvise manglende no-
tering i transportbogen og anmecldelse til
kommissariatet. Jeg bad endvidere oplyst,
hvad der var &arsagen til, at resthelgbet i
1969 blev udbetalt til A ved advokat X
(under hensyn til overdragelsen til B}, me-
dens forskudsbelebet pa 2.300 kr. uden videre
blev udbetalt til A. Endelig bad jeg oplyst.
om der — efter at endelige regnskabsmeder
ikke lzengere afholdes — fortsat foretages en
offentlig indkaldelse i forbindelse med er-
statningsudbetalinger, og om dette var sket
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1 den Joreliggende sag. I benzgtende fald
ad jeg begrundelsen herfor oplyst.

I den anledning oplyste kommissarius, at
advokat X i skrivelse af 13. april 1960 havde
anmeld: transport for en del af kravet pa
ekspropriationserstatningen, idet han samti-
dig vedlagde det endelige skede af 6. april
1956, ved hvilket ejendommen blev overdra-
get fra A til B. Da kommissariatet var i tvivl
om, hvorledes den i skedet indsatte trans-
portbestcmmelse nzermere skulle forstas, her-
under navnlig om, for hvilket beleb trans-
porten skulle noteres, rettede man den 21.
april 1960 foresporgsel herom til advokat X.
Denne foresporgsel blev imidlertid ikke be-
svaret. Transporten blev ctom felge heraf
ikke noteret i kommissariatets transportbog,
idet kommissariatet ikke skennede, at der
alene péa grundlag af den i skedet indeholdte
transportbesternmelse og advokatens skrivelse
af 13. april 1960 var tilstreekkeligt juridisk
grundlag for at reservere et bestemt beleb til
B. Transporten blev ej heller, som det igvrigt
var sedvane, journaliseret som en prioritets-
anmeldelse og indfert i prioritetsanmeldel-
sesbogen. Den senere anmodning fra A om
udbetaling af yderligere forskud pa ckspro-
priationserstatningen blev fremsat over for
Generaldirektoratet for Danske Statsbaner i
en skrivelse af 8. oktober 1963, der den 16.
s.m. blev videresendt til kommissariatet

Generaldirektoratet udtalte 1 sin frem-
sendelsesskrivelse bl.a.:

»Opmarksomheden henledes i den forbin-
delse pa, at lodsejeren efter ekspropriations-
{orretningen, formentlig i 1956, har solgt
matr. nr. ... til (B), som 16. maj 1961 har
videresolgt arealet til (C), og at 6. anlaegs-
omrade ikke har faet overensstemmende op-
lysninger fra henholdsvis :zlger og keber om.
til hvem resterstatningen vedrerende matr.
nr. ... til sin tid skal udbetales.«

Under udbetalingssagens behandling i kom-
missariatet blev endviderc sagen om trans-
porten i 1960 tilakteret, og spergsmalet om
erstatningsbelobets fordeling blev gjort til
genstand for dreftelse mellem kommissariatet
og den ledende landinspekter. Som resultat
heraf besluttede man at tilbageholde en
mindre del af resterstatningen til deekning af
transporthaverens eventuelle krav. I udbeta-
lingssagen findes herom folgende pategning:
»Landinspektor ... oplyser, at restbelebet
skulle kunne dazkke transporten ifelge ved-

lagte.« Ved bedsmmelsen af, om transporten
ville kunne dakkes efter udbetaling af et
forskud pa 2.300 kr. til A, lagde kommis-
sariatet, da man ikke havde modtaget svar
fra advokat X pa forespergslen af 21. april
1960, til grund, at den del (ca. 75 pct.) af
arealerstatningen vedrerende matr. nr ...,
som allerede var anvist i det forelsbige regn-
skabsmede 1 1954, ikke kunne vere omfattet
af transporten, der var dateret 6. april 1956.
I ovrigt blev der foretaget de undersogelser,
som sedvanligt foretages ved erstatningsud-
betalinger, nar disse sker, efter at forelebigt
regnskabsmoede er afholdt, d.v.s. at transport-
bogen og prioritetsanmeldelsesbogen blev
cfterset. Kommissariatet foretog derimod ikke
nzrmere underspgelser med hensyn til det i
generaldirektoratets sckrivelse af 16. oktober
1963 oplyste om de gentagne overdragelser
af matr. nr. ..., da alene transporten fra
A til B var blevet anmeldt til kommissariatet.

Resterstatningen for ekspropriationen af
samtlige de matrikelnumre, som blev ekspro-
prieret fra A i 1953, blev endeligt opgjort og
udbetalt pr. 25. september 1969. Belsbet, der
udgjorde i alt 184,27 kr., blev udbetalt til A
ved advokat X. Nar advokat X i den ledende
landinspekters skitse til erstatningsfordeling
af 11. september 1969 var opfert som adressat
for A ved belebets udbetaling, beroede dette
P4, at den ledende landinspekter havde kend-
skab til advokatens medvirken ved overdra-
gelse af en del af Ib.nr. ..., men pa den an-
den side intet vidste om, hvorledes restbels-
bet skulle fordeles i anledning af det ckete
frasalg. I kommissariatet blev der i overens-
stemmelse med sadvanlig praksis ikke fore-
taget nogen selvstendig gennemgang af den
i landinspektorens skrivelse skitserede forde-
ling, men man nejedes med at udfere en tal-
massig revision samt en rutinemsssig gen-
nemgang af transportbog og prioritetsanmel-
delsesbog. Endvidere blev det ved eftersyn
af journalen kontrolleret, at de tidligere er-
statningsudbetalinger i 1954 og 1964 var sket
til A. Transportsagen fra 1960 og udbeta-
lingssagen fra 1964 blev derimod ikke frem-
taget, for transportsagens vedkommende fordi
denne pa et tidligere tidspunkt ved en fejl-
tagelse var blevet lagt ind i en uvedkcm-
mende sag. Da transporten som foran navnt
hverken var blevet indfert i transportbog
eller i prioritetsanmeldelsesbog, var man sa-
ledes under behandlingen af den cndelige
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erstatningsfordeling 1 kommissariatet 1 1969
uden kendskab til, at der kunne opstd pro-
blemer i forbindelse med erstatningens for-
deling. Heller ikke angivelsen af advokat X
som adressat i landinspektorens skrivelse af
11. september 1969 gav kommissariatet an-
ledning til at foretage en neermere under-
spgelse.

Kommissarius udtalte, at der cfter hans
opfattelse ikke var begéet fejl af reel betyd-
ning i forbindelse med udbetalingen af det
endelige erstatningsbeleb i 1969. Han an-
forte herved, at det métte anses for korrekt
at anvise erstatningen til A ved advokat X.

da advokaten var den eneste, som kunne’

foretage en eventuel fordeling af erstatnings-
belebet, og da den senere transport fra B til
C aldrig var blevet anmeldt til kommissari-
atet og derfor matte vere kommissariatet
uvedkommende.

Om sin praksis i almindelighed i forbin-
delse med udbetaling af erstatning efter det
forelobige regnskabsmede oplyste kommissa-
rius, at erstatningen normalt udbetales til
den person (de personer), som i henhold til
det pa det forelobige regnskabsmede passe-
rede mi betragtes som erstatningsberettiget
(-berettigede). I tilfeelde, hvor der er sket
overdragelse af ejendommen, udbetales erstat-
ningen saledes normalt til den tidligere ejer.
Anmeldte transporter pa erstatningskravet
indferes i en transportbog, som rutinemassigt
gennemgas, for der sker udbetaling, men kom-
missariatet foretager ikke ievrigt selvstaendige
undersogelser med henblik pa, hvem der kan
anses for erstatningsberettiget; saledes sker
der ikke eftersyn af tingbogen. I de tilfelde,
hvor crstatning udbetales, uden at der er
afholdt endeligt regnskabsmede, foretages der
ikke pa forhand offentlig indkaldelse af even-
tuelle berettigede, idet sadan indkaldelse efter
erfaringen ikke kan anses for formalstjenlig.
Kommissarius bemaerkede i den forbindelse,
at den ekstra betryggelse, som muligvis gen-
nem offentlig indkaldelse ville kunne opnas
for eventuelle rettighedshavere, der ikke bli-
ver kommissariatet bekendt gennem den do-
kumentation, som kraeves fremsendt af lods-
cjerne, efter hans sken ikke ville sta i rimeligt
forhold til merudgiften for det offentlige eller
til den ulempe, en siddan nyordning kunne
medfere for lodsejerne, der ofte har brug for
hurtigt at kunne disponere over erstatnin-

gerne til anskaffelse af anden ejendom eller
lignende.

Jeg udtalte folgende:

Ekspropriationen var i det foreliggende
tilfelde sket efter reglerne i jernbanefor-
ordningen af 5. marts 1845. Ifelge disse
regler udbetales den resterstatning, som
ikke allerede er anvist pa det forelobige
regnskabsmede, normalt p& et endeligt
regnskabsmede, nir det pagzldende anleg
er afsluttet, og opmaling har fundet sted.
Dog kan de enkelte erstatningsbeleb ud-
betales helt eller delvist, nar anmodning
derom fremseattes, og forngden dokumen-
tation prasteres (jfr. 1. betzenkning ved-
rerende gennemgang af ekspropriations-

lovgivningen nr. 330/1963, s. 21 og s. 74).

P linje hermed er det i den nugel-
dende lov om fremgangsmaden ved eks-
propriation af fast ejendom (lov nr. 186
af 4. juni 1964), § 23, stk. 1, 1. pkt., be-
stemt, at ekespropriationserstatning kan
udbetales pa begering, nir forneden doku-
mentation for berettigelsen til at oppe-
baere erstatningen er tilvejebragt af den
pagzldende, og kommissarius anser udbeta-
ling for forsvarlig.

Begge de ovennzxvnte regelszet ma ses i
sammenhzng med dansk obligationsrets
almindelige regler om frigerende betaling
af fordringer. Efter disse bliver skyldneren,
nar en simpel fordring er overdraget, fri-
gjort ved betaling til den oprindelige for-
dringshaver, medmindre skyldneren er be-
kendt med overdragelsen, eller hans ukend-
skab dertil beror pa uagtsomt forhold.

Hvad der narmere kan kraves for at
anse forngden dokumentation for praste-
ret og for at anse en udbetaling for for-
svarlig, kan give anledning til tvivl. Jeg
fandt imidlertid ikke grundlag for i almin-
delighed at kritisere den af kommissariatet
fulgte praksis, hvorefter erstatningen nor-
malt udbetales til den oprindeligt erstat-
ningsberettigede uden fornyet selvsteendig
undersogelse af adkomsten, medmindre der
over for kommissariatet er anmeldt trans-
port af erstatningskravet. Jeg bemarkede
dog i den forbindelse, at kommissariatet
naturligvis efter omstendighederne ogs&
vil kunne blive forpligtet til at foretage en
selvsteendig undersogelse af adkomsten til
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erstatningsbelobet i tilfalde, hvor der ikke
udtrykkeligt er anmeldt transport, nemlig
hvis kommissariatet iovrigt matte have
modtaget szrlige oplysninger, som kan gere
adkomstproblemet tvivlsomt.

Jeg fandt heller ikke grundlag for at
kritisere, at der ikke blev foretaget offent-
lig indkaldelse af erstatningsberettigede i
tilfelde, hvor der skete erstatningsudbeta-
ling uden for de egentlige regnskabsmeder.
Jeg lagde herved vagt pa det af kommis-
sariatet anforte, hvorefter sidan indkal-
delse normalt i praksis métte anses for
uhensigtsmaessig.

Om handelsesforlobet i den konkrete
sag bemazrkede jeg i ovrigt folgende:

Det matte efter det oplyste lagges til
grund, at kommissariatet ved udbetalin-
gen 1 1964 af et forskudsbeleb pa 2.300 kr.
til A havde vzret opmzrksom pé den
stedfundne transport til B, og at man
havde holdt et mindre beleb i beredskab
til eventuel dakning af ca. 25 pct. af den
del af den resterende erstatning, der kunne
henferes til det fra matr. nr. ... ekspro-
prierede areal og eventuelt tilkomme trans-
porthavere. Man var herved gaet ud fra,
at den del af erstatningen fra det pagel-
dende matr. nr., som allerede var kommet
til udbetaling pa det forelebige regnskabs-
mede, ikke var omfattet af transporten.
Jeg fandt herefter ikke anledning til at
rette veesentlig kritik mod udbetalingen i
1964. I betragtning af, at spergsmalet om
transportens omfang tidligere havde givet
anledning til nogen tvivl og fortsat matte
betragtes som tvivlsomt, samt til det, der
var anfert i generaldirektoratets skrivelse
af 16. oktober 1963, ville jeg dog have fun-
det det rettest, om kommissariatet i 1964
havde rettet fornyet henvendelse til advo-
kat X for at sege dette sporgsmal endelig
afklaret.

For s& vidt angik den endelige udbe-
taling af resterstatningen i 1969 var det
min opfattelse, at kommissariatet pa bag-
grund af transportsagen fra 1960 og af de
oplysninger, som var indeholdt i general-
direktoratets skrivelse af 16. oktober 1963,
burde have ivaerksat en nzrmere underse-
gelse af sporgsmélet om adkomsten til er-
statningen. Det var da ogsa fra kommis-
sariatets side erkendt, at det beroede pa
en fejlekspedition, nér transportsagen fra

1960 ikke blev inddraget under sagsbe-
handlingen i 1969, og at det var i strid med
praksis, at heller ikke udbetalingssagen fra
1964 var fremme i forbindelse med udbe-
talingen i 1969. Jeg fandt endvidere, at
den ledende landinspekter, som efter det
oplyste havde haft kendskab til transport-
sagen, udtrykkeligt burde have henledt
kommissariatets opmzrksomhed p3, at der
kunne opstd problemer med hensyn til
den endelige erstatningsfordeling.

For si vidt kommissarius havde gjort
gzldende, at det métte anses for en ob-
jektivt korrekt disposition, at belebet blev
udbetalt til A med advokat X som adres-
sat, idet advokaten herefter kunne foretage
den endelige fordeling af belgbet, kunne
jeg ikke erkleere mig helt enig i dette syns-
punkt, idet det er kommissariatets opgave
at foretage den endelige erstatningsforde-
ling. Jeg bemarkede herved, at det ikke p&
nogen made blev tilkendegivet over for
advokat X, at der skulle ske en nzrmere
provelse af erstatningsadkomsten, men
at advokaten modtog belebet p& en made.
som kunne give ham indtryk af, at han
blot rutinemzssigt modtog belgbet til vide-
regivelse til A, hvilket da ogs3 skete.

Selv om jeg saledes gav C medhold i,
at myndighedernes sagsbehandling i for-
bindelse med erstatningsudbetalingen i
1969 havde vaeret ukorrekt, ansa jeg det
dog for tvivlsomt, hvorvidt C over for
kommissariatet ville kunne rejse krav om
fornyet udbetaling af resterstatningen eller
en del af denne til ham. Jeg bemaerkede
herved, at den i 1960 anmeldte transport
alene havde angéet transporten af erstat-
ningskravet fra A til B, hvorimod C ikke
selv over for kommissariatet havde foreta-
get nogen anmeldelse af den til ham skete
videretransport. De i generaldirektoratets
skrivelse af 16. oktober 1963 indeholdte op-
lysninger om mulig videreoverdragelce til
C havde endvidere efter min mening ikke
veret af en si pracis karakter, at de med
sikkerhed havde kunnet afskaere kommis-
sariatet fra at udbetale erstatningsbelgbet
med frigerende virkning til en af de tid-
ligere berettigede.

Jeg tilfejede, at den endelige afgorelse
af dette sporgsméal matte henhere under
domstolene.
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I1. Ejendomsvurderingerne efter ckspropria-
tionen.

I skrivelsen af 2. marts 1973 bad jeg Sta-
tens Ligningsdirektorat oplyse, hvorvidt der i
overcnsstemmelse med direktoratets cirku-
leerc af 1. oktober 1943 var sket omvurde-
ring af C's ejendom i anledning af ekspro-
priationen, samt i benzgtende fald hvorfor
dette ikke var sket. Jeg henstillede endvidere
til Ligningsdirektoratets overvejelse — dels
pd baggrund af C’s sag og dels i tilslutning
til tidligere brevveksling med direktoratet
vedrerende tilsvarende spergzmal i andre til-
felde — hvorvidt der maétte vezere anledning
til at indskerpe det nzvnte cirkulare over
{or ligningsmyndighederne.

Ligningsdirektoratet udtalte herefter i skri-
velse af 5. april 1973 bl. a. felgende vedre-
rende vurderingen af C’s ejendom:

»Som felge af den omhandlede ekspropria-
tion blev ejendommen, der dengang ogsa om-
fattede matr. nr. ... omvurderet pr. 1. ok-
tober 1954. Der blev ved denne vurdering
taget hensyn til ekspropriationen, idet arealet
formindskedes fra 3412 m? til 1812 m?, og
anfort, at arealnedgangen skyldtes ekspro-
priation af areal til DSB.

Ved 11. alm. vurdering pr. 1. september
1956, ved omvurderingen pr. 1. september
1957 og ved den 12. alm. vurdering pr. 1.
september 1960 har vurderingsrddet imidler-
tid overset den foretagne ekspropriation, idet
arealet endnu ikke var blevet berigtiget i ma-
triklen. Efter den dagzldende administra-
tionsform udskrev vurderingsformanden are-
alangivelsen pa vurderingsskemaerne efter en
genpart af matriklen, der blev tilstillet vur-
deringsradene fra Matrikeldirektoratet.

Ved skrivelse af 4. maj 1961 meddelte
Matrikeldircktoratet, at dets arealangivelse
for matr. nr. . . 2. efter dertil indkomne oplys-
ninger var berigtiget fra 1612 m? til 1190 m?,
heraf 400 m? vej, og efter klage fra ejeren
blev anszttelserne ved 12. alm. vurdering for
dennc ejendom herefter @ndret af skyld-
ridet den 13. maj 1961, séledes at der regne-
des med et areal pa 600 m? a 4 kr., 190 m? &
1,50 kr. og 400 m? vej a 0 kr., det vil sige, at
man i realitcten kun vurderede de 790 m?,
som var arealet af matr. nr. . .. efter ekspro-
priationen.

Ved de senere vurderinger cr ejendom-
men vurderet med 790 m®.

Herefter er forholdet det, at ejendom-
men alene er vurderet med for stort areal pr.
1. september 1956 og pr. 1. september 1957,
nemlig med 1612 m? i stedet for 790 m?, dels
fordi der ikke var taget hensyn til ekspropria-
tionen, dcls fordi matriklens arealangivelse
ogsd bortset fra ckspropriationen dengang
var urigtig.

Ejendommen er erhvervet af den nuvea-
rende ejer den 16. marts 1961.

Det har stedse vaeret Ligningsdirektoratets
praksis kun at berigtige arealfejl med skatte-
virkning inden for den tid, ejendommen har
tilhert den ejer, der rejser sagen, medmindre
den tidligere ejer selv anmoder om berigti-
gelse lengere tilbage, eller det fremgar af
salgsaftalen, at spergsmalet om eventuel til-
bagebetaling har veret rejst, og at der er
truffet aftale om, hvem cn eventuel skatte-
regulering skal tilfalde. Herefter mener Lig-
ningsdirektoratet ikke at burde foretage sig
yderligere i sagen, medmindre der fremkom-
mer anmodning herom.«

Med hensyn til det generelle spergsmal om
ejendomsvurderinger efter ekspropriation
gjorde Ligningsdirektoratet bl.a. opmeerksom
pa, at risikoen for, at ekspropriationer ikke
tages i betragtning ved vurderingen, nu skulle
vere begrenset meget, idet oplysninger om
foretagne ekspropriationer fra og med den
13. alm. vurdering ogsa er blevet tilsendt den
myndighed (nu kommunen), der bistir vur-
deringsformanden med registreringen af ejen-
domme og herunder indberetter til EDB-cen-
tralernes udskrivning af vurderingsskema-
erne. Der skulle ved den nuverende admini-
strationsform veere mulighed for at registrere
afvigelser fra matriklens arealangivelser,
f. eks. hidrorende fra ekspropriationer, som
endnu ikke cr berigtiget i matriklens arcal-
angivelse.

Om Ligningsdirektoratets cirkuleere af 1.
oktober 1943 oplyste direktoratet folgende:

»I den dagzldende vurderingslov - lov nr.
352 af 7. august 1922 om beskatning til kom-
munerne af faste ejendomme med senere &n-
dringer — var vurderingsreglerne, herunder
reglerne vedrerende omvurderingsgrunde,
ikke sa specificerede som i den nugzldende
lovgivning.

Af nzvnte cirkulere fremgik det, at de
af en ekspropriation bererte ejendomme skal
medtages ved den arsomvurdering, der felger
umiddelbart efter ekspropriationens afhol-
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delse, safremt denne har merkbar indflydelse
pa ejendomsvzerdien eller grundvardien, og
at der ved vurderingen skal tages hensyn til
det ved ekspropriationen passerede, uanset
at eventuelle arealendringer endnu ikke er
berigtiget i matriklen.

I den af Ligningsdirektoratet i juli 1945
udarbejdede »Oversigt over de siden 1931
stedfundne @ndringer i de gzldende vurde-
ringsbestemmelser m.m.« er formuleringen
imidlertid endret séledes, at omvurderings-
grund foreligger, nar ekspropriationen har
paviselig indflydelse pa ejendommens veerdi,
hvilken formulering gar igen i lov nr. 179 af
23. juni 1956 om vurdering af landets faste
ejendomme.

Dette blev i en kendelse fra Landsskatte-
retten fortolket sdledes, at ekspropriation tkke
medferte omvurderingsgrund, nar ekspropria-
tionen alene havde paviselig indflydelse pa
grundvardien, men ikke pa ejendomsvardien.

Ved en zndringslov nr. 224 af 4. maj 1965
— med virkning fra 1. august 1965 — blev
reglen herefter a&ndret saledes, at omvurde-
ringsgrund foreligger, nar ekspropriationen
har paviselig indflydelse pa ejendomsvaerdien
eller grundvaerdien.

33

De nugzldende bestemmelser vedrorende
ekspropriationers betydning for vurderingen
af fast ejendom er i overensstemmelse hermed
og er gengivet i de af Ligningsdirektoratet 1
1962 og 1968 udarbejdede »Vurderingsvejled-
ninger« (»den grd bog« og »den grenne
bog«), hvortil der henvises i de cirkularer,
som Ligningsdirektoratet udsender forud for
arsomvurderingerne.

Som ovenfor nevnt er arbejdsgangen ved
registrering af ejendommene herunder udta-
gelse af ejendomme til omvurdering, blevet
omlagt, saledes at registrering nu overalt vare-
tages af kommunernes skatteforvaltning eller
tekniske forvaltning. Ligningsdirektoratet vil
pa den givne foranledning indskarpe savel
forvaltningerne som vurderingsmyndigheder-
ne at pase, at ejendomme, der er berert af
ekspropriation, optages til omvurdering i
overensstemmelse med reglerne i § 2, stk. 2,
nr. 5, 1 vurderingsloven, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 356 af 29. juli 1970.«

Jeg fandt herefter ikke anledning til at
foretage yderligere med hensyn til dette
spgrgsmal.
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Administration,
af provelesladts formue, 58.229.
af ydelse i h. t. forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og .
Adoption, 70.77.

Advarsel inden afskedigelse, 57.164, jfr. 59.17;
70.21.

Advokatbistand til mede i ministerium, 62.39,

Advokater,
anszttelse i det offentliges tjeneste, 68.50.
udnzvnelse til formand for huslejenavn, 71.27.

Afzift,
af bomuldsbindegarn, 56.82,
af spilleautomater, 68.104; 72.188.
af varemotorvogne til servicekersel, 68.41.
for polititilsyn, 56.70.
fritagelse for ~ af brugt motorkeretoj, 66.61.

Afhoring,

af barn om tyveri af fiskestenger, 70.72,

af bern i brandsag, 61.128, jfr. 66.15.

af bern i sedelighedssag, 56.131.

af nabo, 64.72,

af patienter, 60.167.

i bidragssager, 57.206.

i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

i tyverisag, 64.76.

pr. telefon, 56.199.

tilsigelser til —~ 57.206; 61.124.

uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167.

varighed af —, 63.56, jfr. 71.17.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afsenderadresse,
pa breve fra fanger, 55.102.
pa politiets tilsigelser, 61.124.

Afskedigelse,
advarsel inden ~, 57.164, jfr. 59.17; 70.21.
af kontraktansat faglerer, 71.19.
af omsorgselev, 69.35.

af overenskomstansat assistent, 70.21.

af psykolog, 72.172.

af skoleinspekter med ventepenge, 60.95, jfr.
61.20.

af tobaksszlgere pa private eresundsbade, 60.87

dreftelse inden —, 72.172.

formalitetsfejl ved - af kontraktansat, 60.83.

formalitetsfejl ved — af tjenestemand, 57.164,
jfr. 59.17.

formulering af erklering afgivet efter —, 55.92;
70.21.

pa grund af samarbejdsvanskeligheder, 72.85.

tilbud til afskediget kontraktansa: officer om
civil beskzftigelse, 55.18.

varsel, 56,182,

se ogsd Tjenestefritagelse.

Afsoning,

af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

af bede, 60.60; 62.35.

af bedeforvandlingsstraf af hafte eller hzfte-
straf forud for — af fengselsstraf m. v., 56.122.

af straf i h, t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

affattelsen af tilsigelser til -, 67.37.

afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udszttelse af -, 59,147.

i et andet arresthus af straf idemt under aftje-
ning af civil arbejdspligt, 71.69, jfr. 72.19.

tilsigelse til — ved anbefalet brev, 66.46.

Afstemning i h. t. menighedsradslovens § 42, stk. 1.
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,

ansegning til hverv som censor, 72.58.

begrebet part, 71.48.

byplannavns medegrundlag, 72.81.

ekstraktafskrift af mundtligt meddelt oplys-
ning, 71.163, jfr. 72.23.

erklering om legatansegers brud med hjem-
met, 68.34.

fangers - i klagesager, 62.68.
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for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57.194.

forhandlinger om len- og personaleforhold,
71.30.

gebyr for fotokopier, 71.48.

i antidumpingtoldsag, 62.39.

1 bornevarnssag, 68.15; 70.86.

i ekspropriationssager, 69.25.

i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115,

i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.

i invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15;
71.37; 72.110, 152.

i landsskatteretssag, 70.35.

i pademt straffesag 71.95.

i sag efter landsbyggelovens § 5, stk. 3, 72.81.

i sag vedr. beszttelsestiden, 71.91.

i skattesag, 70.91.

mundtlig begaering om aktindsigt, 72.114.

notat, 71.58.

oplysning om navnet p& ophavsmanden til en
udtalelse i en afskedigelsessag, 71.100.

regnskaber vedrerende Finansieringsfonden af
1963, 72.68.

udtrykket »inden for strafferetsplejen« i parts-
offentlighedslovens § 11, 67.44, 81.

vedr. afgorelser i h. t. invalide- og folkepen-
sionslovene, 62.89.

vedr. ansegning om anszttelse som offentlig
forsvarer, 71.24.

vedr. doktordisputats, 66.25.

vedr. erklering fra berne- og ungdoms-
varn, 68.88.

vedr. indstilling til kommunalbestyrelsen, 68.97

vedr. klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13.

vedr. Landbrugets Finansieringsfond, 71.35.

vedr. personalestridigheder, 68.20.

vedr. skatterdds medereferat, 68.22.

vedr. varemarkeregisteret, 70.79.

vedr. varnepligtiges ansegning om u-lands-
arbejde, 71.41.

vedr. ®ndring af en bekendtgerelse, 71.48.

vaernepligtiges — vedr. indberetninger om tje-
nesteforseelser, 67.81, jfr. 69,14 og 72.19.

pategning pi skede, 56.151.

reduktion af amtstueskatter, 56.151.

skyldneres pavisningsret ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund,

Islam Danmark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.

Anholdelse,

adgang til omkledning ved -, 56.137.

af beruset restaurationsgest, 65.71.

— med henblik pa fremstilling for fogeden,
72,132,

— til fuldbyrdelse af dom, 72.243.

omsorg for en anholdts cykel, 62.85.

polititjenestemands fejlagtige meddelelse om -,
57.95.

til afsoning af bede, 68.51.

se ogsa Politi.

Anke,

anke i stedet for ny begzring om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

ankemulighed i h. t. landvindings- og grund-
forbedringslovene, 59.203, jfr. 65.16.

anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

genoptagelse trods undladelse af —, 65.155.

i h.t. byplanlovens § 26, 66.48.

indhentelse af akter, 71.41.

modanke, 72.232,

omgéelse af —, 61.48.

rekursinstansens provelse af afgerelse vedr.
u-landsfrivillige, 71.41.

vedr. afgerelse i1 h. t. lejelovens § 72, 70.100.

vedr. afgerelse truffet af et automobilvurde-
ringsnevn, 59.135.

vedr. afgerelse truffet af Forsikringsradet,
61.125.

Ambassade, bistand fra en —, 61.56.

Amterne,
foreleggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnavnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amtsrdd, behandling af udstykningssag, 63.36.

Ankevejledning,

i h.t. militer retsplejelovs § 62, 56.159.

m.h.t. Arbejdsdirektoratets afgerelser, 61.170,
jfr. 62.16.

m. h. t. Arbejdsnavnets afgerelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af forerbevis pa grund af
manglende ®druelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99,
jir. 56.17,

m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72.

Amistuer,
inddrivelsc af amtstueskatter, 66.83.
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sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.
65.19.

udvalg vedr. ~; 64.125, jfr. 65.19.

ved afslag p& erstatning i h. t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved forbud mod udstykning, 63.36.

ved przmieforhejelser for den lovpligtige ulyk-
kesforsikring, 61.172, jfr. 62.18.

ved nagtelse af forerbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nagtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldelse, se Politi,
Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophzvet — opretholdt ved
bekendtgerelse, 56.31.

Ansettelseskontrakt, fejl i -, 63.75.
Antidumpingtold, se Told.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13,

Apotekere,
gebyr for szrlig indpakning ved forsendelser,
57.205.
rabat til leger, 60.178.

Apotekerlovens § 34, administrationen af —, 67,58,
jfr. 72.19.

Approbation, sognerads anbefaling ikke nedvendig
for en udstyknings —, 65.114.

Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.
se ogsd Arbejdstilsyn.

Arbejdsdirektoratet,

behandling af sag vedr. understottelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

ekspeditionsform, 56.122.

forhejelse af arbejdsleshedskasses dagpenge-
sats, 67.105.

henvisning til vedtzgtsbestemmelser, 62.25.

lenarbejde i arbejdsleshedslovens forstand,
69.38; 70.69, jfr. 71.17.

slettelse af arbejdsleshedskasse p. g. a. kontin-
gentrestance, 67.56, jfr. 69.13,

tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstattelse,

69.38; 70.69.
underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.
62.16.

Arbejdsdirektoren, formandskab i Arbejdsnzvnet,
57.90, jfr. 69.13.

Arbejdslashedskasser, se Arbejdsdirektoratet og Arbejds-
nevnet.

Arbejdsloshedsunderstottelse, se Arbejdsdirektoratet og
Arbejdsnevnet.
Arbejdsnevnet,
behandling af andragende om statsanerken-
delse af arbejdsleshedskasse, 60.105,
lenarbejde i arbejdsleshedslovens forstand,
69.38; 70.69, jfr. 71.17.
tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstattelse,
69.38.
understeattelse som forserger nzgtet uanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.
Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
61.117.
indberetning om ulykkestilfelde, 58.63, jfr.
59.19.

Arrestanter, se Fengselsforhold.

Arresthusophold,
legetilkaldelse under -, 62.31.
udgifterne ved civile vernepligtiges -, 58.60.

Arveafgifisloven,
ajourfering af enkelte bestemmelser i -, 57.199,
Jjir. 63.13.
fortolkning af udtrykket »plejebarn« i § 3,
stk. 5, 71.168, jfr. 72.23.
ikke rentegodtgerelse ved tilbagebetaling af
arveafgift, 68.21,
Attest,
i medfer af husdyrvoldgifislovens § 9, 55.21.
krav om original forpraktik-attest, 72.67.

Automobilvurderingsnevn, ikke anke af afgerelse
truffet af —, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168; 70.51.
af laboratorier til undersegelse af foder- og
goedningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.
vedr. eksport af ost, 56.33.
vedr, registrerede revisorer, 71.96; 72.223.

Aolsdyreksport, 64.16.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Kebenhavns
Kreditbank, 58.85.
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Beboerreprasentanter, valg af — i de sociale bolig-
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.

Bedommelsesudvalg, 72.115.

Befordringsgodtgarelse ved benyttelse af egen vogn,
55.43.

Begravelse, takst for — af udensognsboende, 58.68.

Begravelseshjelp,
bidragydende medlems ret til — gennem syge-
kassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkebsvardien ved udtre-
den af sygekassen, 56.72.

Begrundelse,

af skatterads afgerelse, 71.108.

begrundelsespligten i lov om offentlig forsorg
§ 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

de serlige patentkommissioner har ikke pligt til
at begrunde deres afgorelser, 60.189.

for afskedigelse i henhold til funktionzrlovens
§ 17, stk. 1, 70.21; 71.19.

manglende -, 63.77; 64.62.

specifikation af ekspropriationserstatning,
65.24; 69.33.

urigtig -, 55.86; 58,48; 63.23; 64.107; 70.66;
72.110, 243.

utilstrzkkelig -, 56.218; 58.48; 65.36; 71.113;
72.1717.

ved afslag pa fri proces, 71.183.

ved Arbejdsdirektoratets afgerelser, 62.25.

ved amtsskatterddenes afgerelser, 68.35.

ved fastszttelse af hustrubidrag, 72.213.

ved klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13.

ved Statens Ligningsdirektorats afgorelser,
69.102.

vedr. afvisning af indsigelser mod byplanved-
tegtsforslag, 67.25.

Behandlingstid,

amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194,

Ankenazvnet for Invalideforsikringsretten,
65.31, 129; 68.107, jfr. 69,15; 72.110,
181.

Boligministeriet, 65.97; 72.203.

Direktoratet for Folkeskolen og Seminarierne,
66.51.

Direktoratet for Statshospitalerne, 64.129.

Direktoratet for Statsskovbruget, 69.91.

Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133;
59.201; 61.22,

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;
60.51; 62.83; 63.34, 79.

Dircktoratet for Ungdomsundervisningen,
72.35.

erstatningssager efter zoneloven, 72.203.

fabriksinspekter, 61.117.

flyvevibnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

Forsikringsradet, 60.38.

Fredningsplanudvalg, 64.92.

Handelsministeriet, 57.119.

Indenrigsministeriet, 71.165, jfr. 72.23.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78;
65.129; 67.23; 72.54.

Justitsministeriet, 61.50.
kammeradvokaten, 55.75; 57.136.
Kirkeministeriet, 68.54.
kommunalbestyrelse, 67.67.

Kebenhavns Overprasidium, 56.144, 156.
Kebenhavns Skattevaesen, 63.42.
Kebenhavns Universitet, 71.126, jfr. 72.21.

Landbrugsministeriet, 64.16; 65.55; 69.91.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
59.47;60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62;
65.143; 66.79; 68.56; 72.189, 233.

ledende landinspekter, 59.127; 72.180.

Luftfartsdirektoratet, 65.39.

Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

Ministeriet for Grenland, 62.70,

Ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;
63.103.

politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24,
42; 62.30; 66.30.

rektorer, 57.207.

Revisionsdepartement, 71.138, jfr. 72.21.

Skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100;
68.35; 69.102; 70.21.

skatterad, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr.
59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213;
58.219, 241, 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100;
68.84; 71.140; 72.61, 189.

Statens Andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

Statskontrollen med Mejeriprodukter og AEg
m. m., 56.33.

Sundhedskommission, 71.38.

Sundhedsstyrelsen, 56.215.

Undervisningsministeriet, 55.96; 58.189;
60.54; 63.62; 70.83.

Vejdirektoratet, 67,102,

Vurderingskommission vedr. byudviklingsplan,
71.105.

se tillige Sagsbehandling.

59.18;
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Bemandingsloven, se Bemandingsneunets dispensations-
praksis.

Bemandingsnevnets dispensationspraksis, 65.100.

Benddning, telefonisk afslag pa
om -, 67.37.

andragende

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.

Besigtigelse
huslejenzvns —, 72,49,
i byggesag, 68.87, jfr. 72.19.
i sag om beboelsesforbud, 71.66.

Beskaftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage
arbejde ved -, 58.48.

Besiagleggelse,

forelzggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222.

forsegling af beslagte dokumenter, 57.250.

fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.

forste gennemsyn af papirer, 60.160.

retskendelse til —, 60.160.

Bestillingstilleg, se Len.

Besazttelsestidens ofre, nedsettelse af erhvervsevne
som folge af koncentrationslejrophold,
72.142.

Besagstilladelse se Fengselsforhold,

Bevaring,

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18; 66.27.

rapporttilfersel om evt. samtykke, 72.237.

rapporttilforsel om tilbageleveringsbegaring,
72.237.

samtykke eller retskendelse, 72.237.

tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.

tilbagelevering af i — tagne effekter, 56.150;
58.115, 222; 62.30, 32.

Bibeskeftigelse, se Tjenestemend.
Bidragssager, se Underholdsbidrag,

Billighedsgodtgerelse vedr. tilsidesat forkebsret,
66.56.

Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse af -, 58.161i.

Bisidder ved mede for Invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistand, gebyr ved - fra udenrigstjenesten, 62.21.

Blanketter,
formulering af skattevasenets tilsigelsesblan-
ketter, 59.185; 64.61.
til lentilbageholdelsespaleg, 69.28.

Blechingberg-sagen, 59.76.

Blinklys, afmerkning af keretsj med gule -,
66.88.

Boliganvisningsudvalgs godkendelse af ugifte par
ved leje af bolig, 72.27.

Boligstattelovgivning,
gebyrbegunstigelse i h. t. —, 57.35.
godkendelse af forelobig lejeforhejelse, 63.97.
mindrebemidlethed i h. t. boligstetteloven af
1955, 60.78.

Boligtilsyn,
forbud i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96.
indvendig besigtigelse, 71.66, jfr. 72.19.
nedrivningspdbud i h. t. boligtilsynslovens
§ 21, 68.100.

Boligudlejningskontorers opkrevning af depositum,
72.119.

Bopelskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

Bortlodning, spergsmal om — var offentlig, 58.227.
se tillige Lotteri.

Bortlovning af tjenestemandsstilling, 63.44, jfr.
64.14.

Brevveksling,
censur af observands -, 59.31.
forvaredes — med beskikket forsvarer, 61.171,
jfr. 62.17.
varetegtsfangers ~, 65.33; 72.230.
se tillige Fengselsforhold.

Byggetilladelse,
fejl ved meddelelse af —, 64.123, jfr. 66.16; 67.67.
undladelse af at sege dispensation ved med-
delelse af —, 65.98.

Bygningsreglement, dispensation fra -’s hajde-
bestemmelser, 66.23.

Bygningsvedtegt, fremleggelse af forslag til -,
65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,
dispensation fra byplanvedtegt, 66.48.
erstatning i h, t. byplanlovens § 15 a, 67.74.
forbud i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30.
kollegiebyggeri i strid med -, 66.97.
pligt til at udferdige -, 62.52.
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tinglysning, 69.57.
udstykningsplan i h. t. byplanvedtagt, 67.25.
se tillige Dispositionsplaner.

Byplannevnet, formandsposten i -, 64.116.

Byreguleringsloven,
betydningen af »sammenlegges« i -’s § 8,
stk. 1, 65.66.
byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14.
tilsideszttelse af —’s §§ 8 og 9, 65.52.

Byudviklingsudvalg,
fredningsmassige interesser, 71.49.
fritagelse for medlemshverv i -, 58.197.

ikke pligt til at drefte en sag med parterne,
69.95

Boder,
afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
afsoning af bede, 60.60; 62.35.
ransagning med henblik p4 anholdelse af bede-
restant, 68.51.

Badeforvandlingsstraf, se Afsoning.

Born,
afhering af -, 56.131; 61.128, jfr. 66.15;
64.76; 70.72.
anbringelse af - p4 Sundholm, 60.131.

Bornehaveseminarium, optagelse pa —, 72.67.

Borne- og ungdomsforsorg, anke til landsnzvnet,
71.176, jfr. 72.24.

Bornetilskud,
bopalskravet i bernetilskudsloven, 70.98.
— til udenlandske statsborgere, 72.146.

Bursnotering af aktier, 55.73.

Bindleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation p4 bandlxg-
gelsesbesternmelse, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
afsoning af straf, 71.69, jfr. 72.19.
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nzgtelse af friheder for -, 57.72.
ordensreglement for —, 57.69.
skabseftersyn hos -, 57.186.
udgifterne ved -’s ophold i arresthus, 58.60.

Civilforsvaret,

aktindsigt vedr. varnepligtiges tjenesteforseel-
ser, 67.81, jfr. 69.14, og 72.19.

disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.

fortsat uddannelse i henhold til civilforsvars-
lovens § 31, stk. 4, 72.51.

overforsel fra ~ til civilt statsarbejde, 64.87.

ukorrekt udtalelse fra korpslege, 70.66.

Dagpenge, se Sygekasseforhold og Ulykkesforsikring.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til —, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto i —, 55.64.
godtgorelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18.

fjernsynets dekning af Europamesterskaber i
atletik, 70.25.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

radiomedarbejderes bibeskftigelse, 59.140.

udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr.
67.16.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldopleg, 65.93.

erstatningsansvar for bortkommet kuffert,
65.77.
generaldirektorens udtalelser om pressen,
61.74.

handh=velse af rygeforbud i statsbanernes
omnibusser, 55.55.

kontrakt om kiosksalg m.v. p4 —’s feerger, 65.69.

medetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.

lenoplysninger til skattevesenet, 61.94,

overtagelse af rutebilruter. 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2, grad,
60.145.

takstnedsattelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsferer, 58.248.

Delegation,

ulovhjemlet — af befejelser, 56.162.

ved indszttelse af underudvalg, 55.117.
af ekspropriationsbeslutning, 72.93.

Demonstrationer,
brug af hejttaler, 72.201.
oplesning af -, 69.42.
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Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohgjskole,
henstilling vedr. —’s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,
55.143.
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrdd og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Den serlige Klagerets kompetence overfor dommer-
fuldmegtige, 56.155.

Det serlige Bygningssyn, departementschef i Un-
dervisningsministeriet medlem af -, 59.130.

Diger,
opferelse af -, 56.37.
skade pa —, 57.215.

Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Réadet, 56,196, jfr. 58.31.

Disciplinersager, se Tjenestemandssager.

Disciplinerstraf,
civilforsvarspligtige, 68.17.
varetegtsfangers udelukkelse fra kirkegang,
65.147, jfr. 66.17.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,

byggetilladelse forudsatte —, 65.98; 67.67.

for at kunne indstille sig for 4. gang til preven
som kerelerer, 62.74.

fra aldersbetingelsen i fererbevisbekendtgerel-
sens § 28, 61.85.

fra bekg. om udfersel af aviskveg, 64.16.

fra bygningsreglementets hejdebestemmelser,
66.23.

fra byplanvedtagt, 66.48.

fra fristen i Landbrugsministeriets bekendtge-
relse om hjemmemarkedsafgifter, 70.92.

fra neringsloven og lukkeloven, 69.52,

fra sandflugtslovens fredningsbestemmelser,
69.29.

i h. t. bemandingslovens § 40, 65.100.

i h. t. byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52.

i h. t. folkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt.,
71.59.

Dispositionsplaner,
anvendelse af —, 62.52,
fravigelse fra -, 56.142.
se tillige Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25; 71.126, jfr.
72.21; 71.186, jfr. 72.25.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den serlige Klagerets kompetence overfor -,
56.155.
lodtraekning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor —, 56.10;
57.15; 58.9.

Domstolsprovelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Besogstilladelse, Frihedsberovelse, Forerbeviser og
Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for -, 58.242, jfr.
59.21.

forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208.
meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr.
58.36.

Dyrplageri, politiets besigtigelse i anledning af
anmeldelse om -, 56.169; 66.30.

Efterretningstjeneste,

politiets, 55.93.

forsvarets, 69.59.
Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile
vernepligtiges —, 58.60.

Ejendomsskatter, ejendomsskyldpromillen ved
kommunesammenlzgning, 66.22.
se ogsd Amitstuer.

Eksamensopgaver, fejl i -, 63.29, 30, jfr. 65.19;
70.34.

Eksekutorer, revisorers adgang til at vaere —, 71.51.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,

i De szrlige Patentkommuissioner, 60.189.

i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

i Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.
notering af transporter, 60.121,

1 Kebenhavns Overprasidum m. h. t. klager
over bidragsfastsattelse, 56.197.

i Landsskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

i Naturfredningsradet, 63.31, jfr. 64.14.

i Overfredningsnavnet, 61.77.

i Statens Ligningsdirektorat,
m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219.
m. h. t. vurderingssager, 61.27.

vedr. sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnav-
net, 56.122,
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vedr. sager om dispensation fra arbejderbe-
skyttelseslovens § 31, stk. 1, 61.117.

vedr. zgteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.

se ogsa Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,

af areal til militzre formal, 57.234.

af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.

af jord til malepunkt, 55.24.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93.

ekspropriationssagers matrikulere berigtigelse,
72.180.

erstatning for privat vej, 66.72.

erstatning for ulempe ved muldoplzg, 65.93.

fremgangsmaden ved udbetaling af resterstat-
ning, 72.252.

frivillig afstaelse, 72.135.

kopi af ekspropriationsplan, 69.25.

opmaling af areal, 72.135.

planer om - til hinder for sommerhusbyggeri,
66.31.

rente af erstatningsbeleb, 69.16.

skat af erstatningsbelob, 68.56.

specifikation aferstatning, 57.134; 65.24; 69.33,

udbetaling af erstatning til advokat, 69.94.

udtalelse om patankt ekspropriation, 72.135.

valg af procesregler, 71.134.

endring af projekt, 71.134.

arsomvurdering efter —, 72.252.

Elektricitetsrddet,
formandsposteni —, 58.178;63.29; 68.26; 69.86.
offentliggorelse af —’s forretningsorden, 58.178,
jfr. 59.20.
paleg i h. t. sterkstremsreglementets § 119 c,
68.26.
palzg til installater 62.87.

Elektroinstallator, se Autorisation.
Enkepension, 1 tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering,
fra berne- og ungdomsvarn, 68.88.
fra overleger om en ansegers kvalifikationer,
65.150.
om legatansegers brud med hjemmet, 68.34.
undladelse af at indhente -, 56.48, 77.

Erkleringers meddelelse (lov af 2.2. 1866),
erkleringer til Direktoratet for Fangselsvaese-
net, 62.68.
erklzringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.

invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,

for ulempe ved muldoplzg, 65.93.

i h. t. byplanlovens § 15 a, 67.74.

i h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77.

i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
serger, 56.149; 58.150.

postvasenetsansvar for indbetalingskort, 69.103.

renter af — for tilskadekomst, 56.157.

statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,
65.77.

valg af procesregler ved ekspropriation, 71.134.

vedr. kontrakt om kiosksalg m. v. pa stats-
banernes ferger, 65.69.

se tillige Ekspropriation.

Euforiserende stoffer, ordination af -, 67.65.
Fanger, se Fengselsforhold.
Fangetidsgodtgerelse, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.
Ferie,
ferieregulativ for ansatte i KTAS, 70.20.
godtgorelse for bortfaldet —, 66.78, jfr. 67.18.
kommunalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgerelse til enke efter kommunal tjeneste-
mand, 69.55.

Feriepenge,
af lon for formiddagsbesk=ftigelse, 68.61.
for arbejdstid i Grenland, 56.182.

Film, forevisning af forbudt - i foreninger,
67.44.

Findelon, se Politi.

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fiskeauktionsmester, bopzlskrav for -, 67.50, jfr.
68.14.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til — om evt.
afbrydelse af uddannelse, 56.69.

Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse af —,
69.45.

FN-tjeneste, tvungen - i udlandet, 66.64, jfr.68.14.
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Fogedforretning,
anholdelse med henblik pi fremstilling for
fogeden, 72.132.
berammelse og underretning om foretagelse af
~, 57.135.

Folkeafstemning, se Danmarks Radio.

Folkekirken, decorum krav for ansttelse som preast
i-,72.29.

Folkepension,

amtets forpligtelser i henh. til invalide- og
folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

beregning af lommepenge til folkepensionist
pa alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

bopelsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13.

fradrag ved beregning af —, 64.128, jfr. 65.21.

hjelp efter lovens § 13, 72.74.

indtzgtsbestemt — til tjenestemand, der som
folge af strafbar handling afskediges uden
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for
pensionens udbetaling, 65.22.

offentlighed vedr. afgerelser i henh. til inva-
lide- og folkepensionslovens § 25, stk. 2,
62.89.

tidspunkt for indtegtsregulering af —, 72.218.

tilbageholdelse i — til dekning af skatte-
restance, 64.108,

under ophold i udlandet, 66.58; 71.59.
ventetilleg, 63.94.

Folkeskolen,
afskedigelse af skoleinspekter med ventepenge,
60.95, jfr. 61.20.
ansaxttelse af straffede personer, 71.84, jfr.
72.20.
lzreres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,

loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.

instruks for -, 55.9; 61.7.

klage til — har ikke opszttende virkning, 55.87.

-s kompetence over for:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prastegarde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
Det danske Hedeselskab, 72.82.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
Finansudvalget, 62.14.
folketingsmedlemmer i deres egenskab af

medl. af nzvn, 71.116.

folketingsudvalg, 61.75; 67.45.
fredningsnavn, 61.89.
hegnssyn, 72.50.

34

kommunalbestyrelse, 66.97.

kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.

KTAS, 70.20.

Landbrugets Afsetningsudvalg, 65.55.

Landsnzvnet for Omnibus- og Fragtmands-
kersel, 71.116.

landvasenskommissioner, 72.50.

prast i egenskab af menighedsraddsmedlem,
57.221.

Samfundet og Hjemmet for Vanfere, 68.20.

statsanerkendte skolehjem, 57.164.

statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

udvalg nedsat af ministerium, 60.75.

vurderingskommissioner i h. t. byregule-
ringslovens § 14, stk. 2, 67.74.

Folketingsvalg, anmeldelse af partier, 67.45.

Forbud,
i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96.
i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30.
i h. t. landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135.
undladelse af at krzve rygeforbud i bus over-
holdt, 55.55.
se ogsa Pdbud.

Fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33,
jfr. 67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgerelse i h. t. lov
242/1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Fordelingsudvalgets krav om original forpraktik-
attest, 72.67.

Foreninger, forevisning af forbudt film i —, 67.44.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets sag-
kundskab, 59.59.

Forfatterhonorarer, udbetaling af — fra Danmarks
Radio, 66.33., jfr. 67.16.

Forfremmelsesbedammelser, se Militerforhold.
Forholdsattester, se Militerforhold.

Forkobsret,
til kutter tilsidesat, 66.56.
se ogsd Statens Jordlovsudvalg.

Fornauvn,
indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.
navnet Eg som —, 65.126.

Forretningsordener,
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager, 55.102
jfr. 56.18.
Arbejdsnevnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
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Udvalg under Handelsministeriet, 62.84.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

Forsegling, se Beslagleggelse.

Forsikringsrddet,
anke af en afgerelse truffet af —, 61.125.
anvendelsen af udtredelsesgodtgerelser, 66.45,

Forskelsbehandling,

aflenning i Grenland, 61.101.

af strafafsonere, 55.29.

af vaernepligtige, 68.44.

aktindsigt, 72.68.

disciplinezre reaktioner overfor plejepersonale,
59.56.

forbud mod udstykning, 65.135.

forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

grundlovens § 70, 59.177.

handelen med lzgemidler, 67.58, jfr. 72.19.

kunstnerisk udsmykning af skoler, 72.134.

kvalitetspremieringsordning for dyr, 71.144,
jfr. 72.22.

lzreres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

over for dybfrostbranchen, 65.55.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved administration af eksportordning, 64.16.

ved administration af sukkerordningen, 68.90.

ved ansxttelse af vaerdien af fribolig, 59.46.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

ved dispensationer, 64.103.

ved fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved faststtelse af lodstakster, 64.93, jfr. 66.15.

ved fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55.

ved meddelelse af hajttalertilladelse, 72.201.

ved radivens valgudsendelser, 63.15.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

ved tilladelse til at benytte Charlottenborgs
festsal m.m., 72.34.

ved udbetaling af udtradelsesgodtgorelse,
61.125.

ved ydelse af supplementsundersteottelse, 68.23.

vedr. indregistrering af biler til servicekersel,
68.41.

Forsorg,

administration af ydelse i h. t. forsorgsloven,
58.58.

begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,
57.63, jfr. 58.33.

forsergelsesmaden efter forsorgsloven, 72.45,

hjzlp til varnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14.

huslejehjzlp i tiden omkring fedsel, 72.45.

politiets bistand i h, t. forsorgslovens § 44,
stk. 1, 59.156.

samarbejde mellem fogedretter og socialfor-
valtningen, 72.179.

udnzvnelse af »tillidsmand«, 58.58; jfr. 59.10.

Forsvarer,
indkaldelse af — til retsmede, 61.123.
polititjenestemands udtalelser om valg af
forsvarer, 69.72, jfr. 70.13.
underretning til forvaringsanstalt om beskik-
kelse af —, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, paleggelse af —, 65.133.

Forvaring,

anbringelsen af sikkerhedsforvarede, 67.94.

antallet af lzgestillinger ved forvaringsanstal-
ten i Horsens, 57.177.

forvaredes brevveksling med beskikket for-
svarer, 61.171, jfr. 62.17,

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved henseattelse i isolations-
celle, 58.80.

kropsvisitering af forvarede, 67.85.

speciallegeundersegelse af forvaret, 66.21.

underretning om provelesladelse, 57.170; 69.44.

underretning om tilsynsvargebeskikkelse,
56.190.

ventetid ved indszttelse i —, 56.93.

se ogsd Fengselsforhold.

Foreldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62; 71.70.

Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83; 72.67.

Fotos,
politiets fjernelse af - efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fragtmandskorsel, 1 konkurrence med DSB, 71.116.

Fredning, se Naturfredning,
Sandflugt.

Fredningsnevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
JSredning og Strandbyggelinier.

Strandbyggelinier og

Fri proces,

ansggning om - mod amt forelegges for Ju-
stitsministeriet, 55.55.

begrundelse pa afslag, 71.183.

henstilling om -, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17, 116; 61.166; 72.197.

retshjelp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henleggelse af anseg-
ning om -, 55.86.
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Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af
vardien af -, 59.46.

Frihedsberovelse, 5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2,
58.235; 65.34.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,

1-ars fristen 1 § 16, stk. 2, i lov om berns rets-
stilling, 67.69.

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for ansegning om oprejsningsbevilling i hegns-
loven, 72.50.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for indgivelse af begaring om refusion i h. t.
Landbrugsministericts bekendtgerelse om
hjemmemarkedsafgifter, 70.92.

for indstilling om prevelesladelse, 69.24, 44."

for klage i henhold til merverdiafgiftsloven,
72.56.

for skensmassig forhejelse af skatteanszttelser,
57.240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
forerbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34, stk.
4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8,
stk. 1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,
stk. 5, 57.131; 58.241,; 60.117.

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

10-dages fristen i tinglysningslovens § 16, stk.
4, 67.54.

2-méaneders fristen i retsplejelovens § 826,
72.178.

2-ars-fristen i civilforsvarslovens § 31, stk. 4,
72.51.

ved opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

Fuldmagt, udbetaling af ekspropriationserstat-
ning til advokat, 69.94.

Funktioner,

aflenning af — i Grenland, 61.101.
behandling af klage over —, 60.83.
— status, 72.85.

Fengselsforhold,
administration af prevelesladts formue, 58.229.
afsenderadresse pé breve, 55.102.

anbringelse i sikringscelle, 72.220.

anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.

anvendelse af handjern overfor arrestanter,
57.195.

anvendelse af sikringscelle, 68.48.

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillegget af 1945, 55.29.

begrundelse af afgerelser, 69.82, jfr. 70.13.

begaring om fremstilling, 59.184.

beskaftigelsestilbud til indsatte, 72.76.

besvarelse af henvendelse fra nu lesladt fange,
65.124.

beseg af privat antaget advokat, 57.30.

besog hos fanges familie, 63.33.

besegstilladelse m. h. t. varetzgtsfanger,
56.114; 61.150.

breve fra varetegtsfanger, 72.230.

breve til varetegtsfanger, 65.33.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
marke, 58.39.

disciplinzrsag mod fengselsfunktioner, 68.48.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fangers adgang til at bare ringe, 65.79.

fangers adgang til at holde fugle, 66.41.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fangers adgang til at kebe tandpasta med fluor,
67.41.

fangers aktindsigt, 62.68.

fangers deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

fanges beskzftigelse med recidivstatistik, 56.91.

frankering af varetzgtsfanges breve, 63.19.

fremstilling for ortopzdisk specialist, 59.160.

fengselsfunktionazrs leverancer til fengslets
butik, 58.76.

fengselsfunktionars videregivelse af oplysnin-
ger om varetzgtsfanger, 68.40.

grupperadgivers tavshedspligt 66.43, jfr. 67.16.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hviletid i et statsfengsel, 60.183.

haftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59.44.

indkaldelse til szrfengsel, 62.45.

indsattes arbejdspligt, 72.76.

indstilling om prevelesladelse, 69.24.

indstilling til svendeprove, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, ‘fr.
70.13.

keb af pulverkaffe, 60.42.

lommepenge til mentalobservander, 67.41.

Jegetilkaldelse i arresthus, 62.31.

magtanvendelse over for indsat, 65.32.
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meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

opregning af effekter taget i bevaring ved visi-
tation, 72.151.

partsoffentlighed i klagesager, 69.82, jfr. 70.13.

tilbagekaldelse af beslutning om provelesladel-
se, 72.122.

tryksag indlagt i fangers breve af faengslet,
55.102; 58.39.

udlevering af fotografier til fanger, 67.101.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

valgretsudevelse, 62.23, jfr. 69.13.

varetegtsfangers kirkegang, 65.147, jfr. 66.17.

visitation af celle, 72.151.

se ogsa Forvaring.

Ferdselssager,
behandlingstid, 56.175; 61.24.
foreleggelse for sigtede af anmeldelse for fard-
selsforseelse, 57.172.
motorkersel p4 stranden, 66.70.
oplaesning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

Ferger,
medetidskontrol ved -, 58.214.
undersogelse ved sammensted af 2 automo-
biler p4 en -, 59.75.

Fojetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbevis,

dispensation fra aldersbetingelsen i forerbevis-
bekendtgerelsens § 28, 61.85.

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt —, 58.226.

nxgtelse af — med ret til erhvervsmassig
personbefordring indbringes for retten pa
begering af anklagemyndigheden, 59.22,
jfr. 60.31.

procesmaden ved prevelse af drueligheds-
sporgsmal, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af -, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.

vilkar ved udlevering af -inddraget pad grund
af manglende ®druelighed, 57.102, jfr. 58.33.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.
Gebyr,
begunstigelse i h. t. boligstettelovgivningen,
57.35.
for fotokopier i h. t. offentlighedsloven, 71.48.
for navnebevilling, 57.210.

takster for behandling pa Rigshospitalet, 68.28,
jfr. 71.17.
ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21,

Genindsattelse, forkyndelse af resolution om -
efter prevetidens udleb, 59.25.

Giro, se Postvesenet.
Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Goodwill,
beskatning af — ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.
betaling for —~ ved overtagelse af bilruter,
57.74.
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grayfred,
flytning af lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15.
flytning af urne, 66.76.

Grundforbedringsloven,
afslag pa fortrinspanteret, 72.40.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,
censurforbud i § 77, 58.165.
forsamlingsfrihed 1 § 79, 69.42.
lighedsgrundsatningen i § 70, 59.177.
post-, telegraf- og telefonhemmelighed i § 72,
69.59.
religionsfrihed i § 67, 61.84.

Grundstigningsskyld, fritagelse for — i h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansettelse, revision af — ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Granland,
aflenning af funktioner i —, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
feriepenge for arbejdstid i —, 56.182.
formulering af ansattelsesskrivelse, 63.20.
skattepligt under ophold i -, 68.46.
udflytning af tjenestebolig, 72.163.
udgifter ved hjemrejse fra —, 59.155; 61.132.

Habilitet,

arbejdsdirekteren, 57.90, jfr. 69.13.

Boligministeriets ~ i byplansager i forbindelse
med statsbyggeri, 62.52.

departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det szrlige Bygningssyn, 59.130.

direktoren for ulykkesforsikringen, 56.196, jfr.
58.31.

direktoren for Kebenhavns Vandforsyning,
60.102.
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formanden for Byplannzvnet, 64.116.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178; 63.29,
68.26; 69.86.

formanden for Landsnzvnet for omnibus- og
fragtmandskersel, 64.93.

medlem af ejendomsudvalg, 72.77.

politifuldmagtigs —, 63.61.

ved andragende om fri proces mod amt, 55.55.

ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
55.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegrensende
foranstaltninger nedsatte navn, 56.82.

Habilitetsregler,

for kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28,

for medlemmer af huslejenzvn, 72.102.

for skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.

for universitetslerere, 58.144.

for legerne i Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen, 59.49.

i lejevurderingssager, 70.30.

ved udnzvnelse af formaznd for huslejenavn,
71.27.

Halsskov-Knudshoved-ruten, se Danske Statsbaner.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Hastesager, se Sagsbehandling.

Hayneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.

Henleggelse af sager, se Sagsbehandling.

Hittegods, se Politi,

Hjemmevernet, klager over afslag pa optagelse i -,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militerforhold.

Hjemsendelsespenge, se Militerforhold.

Holdeplads, se Drosker.

Honorarlannede stillinger, besxttelsen af opslaede —,
57.123; 60.115.

Hospitaler, takster for behandling p4 Rigshospi-
talet, 68.28, jfr. 71.17.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundeloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers
manglende betaling af hundeafgift, 57.93.
palaeg i h. t. —’s § 13, stk. 2, 58.176.
hundestej ved butikscenter, 72.72.

Hunderegistre, oplysninger fra -, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfor af husdyr-
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Huslejenauvn,
—s besigtigelser, 72.49.

sagsbehandling, 72.102.
udnzvnelse af formand for -, 71.27.

Husundersogelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.
Hedersgave, overforelse af ~ til enke, 67.84.
Horespil, se Danmarks Radio.

Horing,

andragende til skatterAd om lempelse i lig-
ningen, 59.63.

heringsprocedure, 72.216.

mangelfuld -, 63.38.

oversendelse i stedet for -, 56.124.

ufuldstendig —, 71.38.

undladelse af —, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241; 64.93.

unedvendig —, 58.211.

ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens
§ 31, stk. 1, 61.117.

ved dispensation fra overfredningsnavnsken-
delse, 61,51.

Héndjern, anvendelse af - overfor arrestanter,
57.195.

Igangsatningstilladelser,
praksis ved udstedelse af —, 67.30.
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes — om hensattelse i iso-
lationscelle, 58.80.
statsrepresentanterne i SAS, 61.156.

Inkompetence, se Kompetence.

Indkebstiiladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.
Inhabilitet, se Habilitet.
Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale spergsmdl,

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpremiering, 55.50.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemand, 60.44.

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

palaggelse af omsatningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg,
62.100.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folke-
pension eller Invalidepension.
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Invalideforsikringsretten, bisidder ved mede for -,
65.125.

Invalidepension,
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15; 72.110, 152.
anke i stedet for ny begaring 61.154; 62.85.
begyndelsestidspunkt for forhejelse, 72.209.
indtegtsberegning ved ydelse af -, 55.26;
64.128, jfr. 65.21.

konkret skon over begyndelsestidspunkt for

pensionens udbetaling, 65.22.
rejsehjzlp, 55.26.
under ophold i udlandet, 66.58.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastszttelsen af -, 57.106.
udbetaling af - til tilskadekommen militer
vaernepligtig, 59.116, jfr. 60.32,

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

foreneligheden af kommunale tjenester og
hverv, 66.68, jfr. 67.17.

fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.

igangsetningstilladelse til administrationsbyg-
geri, 69.100.

indlemmelse af —, 62.63.

inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer,
72.28, 717.

kommunalbestyrelsesmedlems keb af kom-
munal ejendom, 72.155.

kommunalbestyrelsesmedlems pavirkning af
anseger, 71.76.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 70.25.

lentilbageholdelse til dxkning af sygekasse-
restance, 68.43.

modregning i len for w=gtefellens skatte-
restance, 66.63.

ombudsmandstilsyn med -, 56.9; 57.9; 58.10;
59.9; 60.7.

opkraevning af skjult kommuneskat over bl.a.
el-prisen, 72.101,

pligt til at udferdige byplaner, 62.52.

tinglysning af byplan, 69.57.

Journalisering, se Sagsbehandling. udstationering af militernagtere, 72.154.

Kartoffeleksportorer, se Autorisationsordning. underskrifters laselighed, 62.35.

Kgl. Teater, se Den kgl. Ballet. Kompetence,

Kirkegang, varetegtsfangers deltagelse i —, 65.147, administrativ ankeinstans’ - i forhold tl 1.

jfr. 66.17.
Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen,55.81.

Kiropraktorer, ydelse fra sygekasser til behand-
ling hos -, 70.36.

Klagevejledning, se Ankevejledning.,

Kloakmestre, instruks for — i strid med ny lov,
65.121.

Kommunale forhold, bopelskrav ved godkendelse af

lejere, 70.53.

Kommuner,

afgift af spilleautomater, 68.104.

aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg,
68.97.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;
67.67.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72,93,

deltagelse i udflugt betalt af privatfirma, 65.159.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesam-
menlaegning, 66.22.

ensartede regler for udbetaling af godtgerelse
for fraverelse fra hjemmet, 72.39.

instans, 58.48.

byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.

Den sazrlige Klagerets — overfor dommerfuld-
magtige, 56.155.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31
stk. 1, 61.117.

dispensation til overskridelse af udnyttelses-
grad, 67.67.

fastsettelse af fordringerne til teologisk em-
bedseksamen, 70.55.

Folketingets ombudsmand, 70.30, 51.

forsikringsselskabers — m. h. t. nedsazttelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders — til at opsige en funktionzr,
57.164, jfr. 59.17.

fredningsnzvns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige filoso-
fiske prove, 61.47,

Handelsministeriets ~ overfor Forsikringsradet,
61.125.

Handelsministeriets — overfor Monopoltilsynet,
61.104.

Indenrigsministeriets — overfor sundheds-
kommission, 66.92.

kommune, 70.51.
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kontorchefs —, 60.55.

nzvnsformands —, 62.95.

Overfredningsnzvnets adgang til at tilbage-
kalde en dispensation, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

programsekreters —, 57.142.

rektors — overfor fagrad, 71.186.

Toldvasenets Provesamling og Fakturakon-
trols — i tariferingsspergsmal, 62.27.

Undervisningsministeriets — overfor
skolemyndigheder, 70.15.

Undervisningsministeriets — overfor fagrad,
71.186, jfr. 72.25.

vedr. klager i forbindelse med folketingsvalg,
67.45.

se ogsd Folketingets ombudsmand.

lokale

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87.
Kondemnering af ejendomme, 55.103; 68.100.
Konfirmation, se Bdndleggelse.

Konfiskation,
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.
62.18.

Konkurrencebegrensning 1 h. t.
61.104.

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
navnelse af en —, 59,149, jfr. 61.19.

Koniradiktion, se Sagsbehandling.

monopolloven,

Kontrakt, fortolkning af- om kiosksalg m. v. pa
statsbanernes ferger, 65.69.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
-, 58.85.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dzkning af -
pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kunstakademiet, studerendes anvendelse af lokaler,
72.34.

Kvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne
betragtes som—, 55.33.

Kvegavlsassistenter, 56.25.

Korelererprove, eksamination af kerelereraspi-

rant, 62.74,

Laboratorier. se Autorisation.
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Landbohgjskolen, se Den kgl. Veterinar- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,

berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143.

formulering af kendelse, 66.87.

genoptagelse af sag, 72.197.

klager over skensmassige anszttelser, 57.57.
jfr. 59.17 og 63.13; 57.240; 64.62.

mangelfuld aktindsigt, 70.35.

manglende iagttagelse af:
forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131.
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr.
57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.

manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24.

organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og
63.13; 61.27.

personligt mede for - 57.57, jfr, 59.17.

sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;
57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73,
216, 241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27;
63.100; 64.62; 65.143; 66.79; 68.56.

udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.

Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,
58.43, jfr. 65.16.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Lejeforhojelse, se Boligstattelovgivning.

Lejeloven, boligudlejningskontorers
af depositum, 72.119.

opkraevning

Licens, se Danmarks Radio.

Licitation vedr. statshospital, 66.39.
se tillige Tilbud.

Lig, flytning af —, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15;
66.76; 67.39.

Lighedsgrundsatning, se Forskelsbehandling.
Lodstakster, forhejelse af —, 64.95, jfr. 66.15.

Lommepenge, se Folkepension og Mentalobservation.

Lotteri,
beskatning af udenlandske
61.44.
bortlodders spil p4 usolgte numre, 57.121.

lotterigevinster

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om
@ndring m. v. af:
afgift af spilleautomater (restaurationslovens
§ 26), 72.188.
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arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
§ 28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

apotekervasenets pensionsforhold, bekg. 35/
1959, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 § 35, stk. 2 (arbejds-
direkterens stilling), 57.90, jfr. 69.13.

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

bevaringstagelse, almindelig instruks til poli-
tiet om formelle regler, 72.237.

bopzlskravet i § 1 i lov 451/1939 om salg af
fersk fisk m. v. ved offentlig auktion, 67.50,
jfr. 68.14,

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlengelse af
byplanforslags bindende virkning), 67.30.

bernetilskud til udenlandske statsborgere
(lovbekendtgerelse nr. 388/1969, § 11),
72.146.

Civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af
varnepligtige til — uden for Civilforsvars-
korpset (december 1964), civilforsvarslovens
§ 31, stk. 4, 72.51.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93.

de sociale pensionslove (arlig indtzgtsregule-
ring), 72.218.

fangers adgang til at bare ringe, 65.79.

fastsettelse af regler for eksamensudvalg, 72.39.

fastsettelse af regler for klage over eksamina-
tioner m.v., 72.39.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-
hjzlp), 56.72.

folkepensionsloven:

§ 1 (bop=l), 63.98, jir. 68.13.

§ 5 (indtzgtsberegning), 64.128.

§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til
folkepensionister pa alderdomshjem),
62.76, jfr. 63.14.

foreneligheden af kommunale tjenester og

hverv (cirkl. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17.

forretningsordenen for Landsskatteretten nr.

299 af 7. juli 1942, 72.233.

forerbeviser, bekg. 58/1958:
§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22,
jfr. 60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.
habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
49/1923, 57.63, jfr. 58.33.
hegnssyn, lov nr. 259/1950, § 43, stk. 3 (frist
for oprejsningsbevilling), 72.50.
indregistrering af varemotorkeretejer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195.

industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.

invalidepensionsloven,
for forhejelse, 72.209.

kildeskattelovens § 61, stk. 3 (procenttilleg),
72.113.

kebstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist
for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

landvindings- og grundforbedringsloven
(manglende ankemulighed), 59.203, jfr.
65.16.

lukkelovens § 4 c (kiosker ved fergelejer),
65.138.

mervardiafgift, bekg. 298/1970 (byggedage),
71.46.

merverdiafgift, lov 102/1967, § 34, stk. 2
(skensmassig ansattelse), 72.56.

motorkeretojer bekg. 192/1932 (skriftlige man-
gelsattester), 56.147; 57.109.

oprettelse af nye studieretninger inden for tek-
nika krever godkendelse, 71.152, jfr. 72.22.

parwsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden
for strafferetsplejen«), 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.

pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse af
udtrzdelsesgodtgerelser), 67.33.

personfradrag (semandsskatteloven), 72.158.

psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 § 40,
58.225.

radioamaterer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23.

realkreditlan (cirkl. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62, jfr. 72.19.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veterinzr- og Landbohejskole,
55.143.

renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59.

retsplejelovens § 960, stk. 3, sidste pkt., jfr.
ogsa § 965 (modanke), 72.232.

skoleerkleringer, 71.93,

skolevasenets styrelse og tilsyn lov nr. 200/1949
(indstilling og udnvnelse af konsulenter for
serundervisningen), 59.149, jfr. 61.19.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

styrelsesloven vedr. universiteterne (undervis-
ningsministerens kompetence), 71.119. jfr.
72.20.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for
lonarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14.
tilsigelser til afhering hos politiet, 66.82.

begyndelsestidspunkt
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tilsyn med plejehjem, 72.144.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908,
§ 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang), 56.206,
jfr. 57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fri-
sten), 67.54.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

ulykkesforsikringsloven:
§ 11, stk. 1 (direkterens stilling), 56.196, jfr.
58.31.
§ 25, stk. 2 (neds=zttelse af dagpenge), 60.150.
underholdsbidrag, cirk.126/1963 om inddrivel-
se af —, 72.167.

underretning om verserende straffesag, cirku-
lere af 15. november 1932, 61.148.

valg af beboerreprasentanter i de sociale
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig-
byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

vaernepligtige, cirk. 89/1954 om hj=zlp til -,
57.65.

varnepligtige, cirkl. 96/1949 om eftergivelse af
skat, 71.174.

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.

afgift for polititilsyn, 56.70.

afgiftspligtig grundstigning, bekg. 375/1950,
afsnit E, pkt. 2a, 57.180.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund kraver ikke -,
61.84.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler,
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af avlskvag, 59.137.

bortfald af tidsubegrenset bidragspligt, 68.59,
jir. 69.14.

Civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af
af vernepligtige til — uden for Civilforsvars-
korpset (december 1964), civilforsvarslovens

§ 31, stk. 4, 72.51.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens
§ 35, stk. 4, 72.65.

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59.

fangers aktindsigt (lov af 2. februar 1866),
62.68.

finansministerens befejelse til at overtrzzkke
ministeriets foliokonto, 55.64.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkepension under ophold i udlandet, 71.59.

forbud mod salg af industrifrugt (lov 168/1962
og bekg. 246/1964), 66.85.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sztte dagpenge, 60.150.

fradrag ved beregning af invalide- og folke-
pension, 64,128, jfr. 65.21.

generel forhejelse af ejendomsvurdering,
57.128.

grensenummerplader til personer bosat pa
Grenland, 71.72.

Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
Jjuli 1949 for civile varnepligtige, 57.71.

indlemmelse af kommuner (landkommunal-
lovens § 39, stk. 2), 62.63.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (lukke-
lovens § 4 ¢), 65.138.

lejelovens § 72 (Boligministeriet er klagein-
stans), 70.100.

lodstaksters fastszttelse, 64.95, jfr. 66.15.

lovhjemmel pa finans- og tillegsbevillingslove,
55.57.

Monopoltilsynets undersogelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

naturfredningslovens bestemmelser om ad-
gang til skove, 70.63.

nedslag i skatteansettelsen for renteindtegter
m. m. (§ 51 lov 374/1962). 65.80.

omlzgning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

opkravning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

oprykning fra fuldmegtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166, jfr, 64.13.

overforelse til en udligningkasse af krav om
begravelseshjalp, 56.72.

personfradrag (semandsskatteloven), 72.158.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvesenets fastszttelse af serlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 hog§ 15 VIII d), 59.162.

paleg fra Elektricitetsradet til installater,
62.87.

palzggelse af fortovsbidrag, 65.133.

radioamaterer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23.
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realkreditlan (cirkl. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62, jfr. 72.19.

registrerede revisorer, 72.223.

renter af ekstra skattebeleb (bekg. 126/1962),
66.54.

revisorers adgang til at vere eksekutorer (lov
68/1967), 71.51.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens
§ 27, 56.209, jfr. 57.26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

suppleringsvalg (styrelsesloven for universite-
terne), 71.119, jfr. 72.20.

teknika (lov 146 af 25/4 1962), 71.152, jfr.
72.22.

toldbehandling af rejsegods (bekg. 364/1968),
68.77, jfr. 69.14.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestem-
melse 5), 62.93.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
komne militzre vernepligtige (§ 24, stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

udfersel af fleskevarer, (bekg. 270/1956),
56.206, jfr. 57.26.

udstykning til jagtformal, 72.84.

universiteternes styrelse (»fakultet og fagrad«),
71.186, jfr. 72.25.

universiteternes styrelseslov nr. 271
juni 1970, 72.240.

valg af beboerreprasentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/
1958), 59.113, jfr. 60.32.

vabenloven vedr. efterligning af antikke vaben,
71.178, jfr. 72.25.

af 14.

Luftfart, stejbegransende regler, 65.39; 70.38.

Lukkelov,

behandlingen af ansegninger i h. t. § 4 f, 60.86.

dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55.19, 69.52.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (§ 4 c),
65.138.

Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Leger,

apotekerrabat til -, 60.178.

beslagleggelse af journaler, 60.173.

erklering om en ansegers kvalifikationer,
65.150.

erklering til brug ved fastsettelse af hustrubi-
drag, 72.213.

forhaling af legeerklering, 57.184.

modstridende lzgeerkleringer, 68.37.

ordination af euforiserende stoffer, 67.65.

speciallegeundersegelser for Invalideforsik-
ringsretten, 72.54.

straffesag mod -, 60.154.

Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

takster for behandling pa Rigshospitalet, 68.28,
jfr. 71.17.

ukorrekt udtalelse fra korpslege, 70.66

Lerlinge, tilskud til rejseudgifter, 68.71.
Lafte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14.
Lon,

aflenning af funktionzr i Grenland, 61.101.

aflenning af lorantekniker, 63.75.

beregning af — for forskudt arbejdstid, 56.128.

kvalifikationstilleg efter smedeoverenskom-
sten, 72.85,

lenoplysninger fra statsbanerne til skattevase-
net, 61,94,

opgivelse af funktionzrs - til skattevasenet,
55.26.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92; 64.85.

tilbagebetaling af —, 63.20; 72.37.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Lonarbejderdagpenge, se Sygekasseforhold.

Lontilbageholdelse,
bidrag, 57.203; 58.146.
blanketter, 69.28.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44;
67.87; 68.75; 70.25.
sygekasserestance, 68.43.

Lan,

hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse,
65.32.

Mangelsattester, se Motorsagkyndige.

overfor indsat i sikringscelle,

Manglende besvarelse,

af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38,
63, 246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86; 71.87.

af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219,
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167;
61.115; 63.36, 62, 63; 65.97; 66.51; 67.102;
71.38, 142; 72.35.

af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89;
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42;
71.105,140; 72.163,213.

af spergsmal om hjemmel, 70.55.

Manglende erindring, se Sagsbehandling.
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Manglende underretning,

af anmelder, 55.99; 56.212, jfr. 61.18; 62.22.

af ansegere om ledig stilling, 71.87.

af klager, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179.

om afgerelse, 57.138, 147; 58.189; 70.55.

om berostillelse, 60.111; 62.38; 63.100; 67.38.

om neds=ttelse af kommission, 55.120.

om oversendelse af sag, 55.91.

om sagsbehandlingen, 55.75; 56.177, 211;
57.119, 193, 205, 219; 58.179; 59.34;
60.105; 62.97; 63,36; 71.105; 72.35.

om tilsynsvarge, 56.190.

om tjenstlig indberetning, 57.229.

om tvangsindlzggelse, 57.190.

Matrikeldirektoratet,
afslag p4 udstykningsandragende, 63.85, jfr.
65.19.
ekspedition af sammenlegningssag, 64.89.
ekspeditionsformen i —, 58.154, jfr. 62.14.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig —, 55.54.

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.

krenkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

om afgorelse, for denne var adressaten i
hande, 55.121; 61.174.

oplysning til redakter om =ldre indbrud,
59.193.

uklar -, 55.85.

Medicin,
apoteksforbeholdt -, 67.58.
livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsrdds sagsomkostninger ved injuriesogs-
mal, 66.28.

Menighedsrddsloven, afstemningsreglen i -'s § 42,
stk. 1, 65.116, jfr. 66.16.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79.
censur af observands brevveksling, 59.31.
lommepenge til mentalobservander, 67.41.

Merverdiafgift, se Omsetningsafgift.
Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.

Militerforhold,
afbrydelse af sergentelevs uddannelse, 70.28.
afbrydelse af varnepligtiges uddannelse i
flyvevébnet, 56.69.
aktindsigt vedr. varnepligtiges tjenesteforseel-
ser, 67.81, jfr. 69.14, jfr. 72.19.

36

ankevejledning i h. t. militer retsplejelovs § 62,
56.159.

behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.

beregning af varnepligtstid, 67.35.

berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55.54,

bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52,

bytning af lagner, handklzder og skjorter, 66.66.

»cafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18.

disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.

eftergivelse af skat, 71.174.

eftersyn af varnepligtiges private ejendele,
67.53.

ekspropriation til militzre formal, 57.234,

forfremmelsesbedemmelser, 61.137.

forholdsattesters formulering:
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet: 57.201, jfr. 60.26.

forskelsbehandling af vernepligtige, 68.44.
hjemsendelse:

af math i flyvevabnet, 55.97.

af officerselever, 55.54.

fra militertjeneste, 61.174,
hjemsendelsespenge:

manglende forbehold ved udbetaling af -,

56.159.

Hzrens Materielkommandos udflytning til
Hjerring ikke anset for forflyttelse, 72.124.

tilbagesendelse af —, 58.182.

hjzlp til vernepligtige; 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14.

indkvarteringsforholdene pA nogle kaserner,
66.67; 67.52,53.

istandsattelse af arrest, 65.158,

kantineforhold, 67.52,53.

kostforplejning, 68.75.

kystofficerers uddannelse, 61.137.

leje af kvarterer, 68.75.

munderingsoptellinger pa stillepladsen, 65.154,
jfr. 66.17.

opbevaring af befalingsmandsskolens be-
demmelsesmateriale, 70.28.

overnatning hjemme, 70.66.

oprettelse af kommunikationsknudepunkt,
69.59.

psykiatrisk undersegelse af vernepligtige vare-
tegtsarrestanter, 58.172.

skjorter, 68.75.

skriftligt svar pA ansegning, 62.38.

talsmandsordning for varnepligtige befalings-
mend, 65.158, jfr. 66.18.
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tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18.

tvungen FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr.
68.14.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen vernepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

vagtarrestanters lasning, 63.95, jfr. 64.14.

varneting for militer straffesag, 66.52.

Militernegtere, udstationering til kommuner,

72.154.
Mindrebemidlethed, se Boligstattelovgivning.

Ministerialbog, indferelse af fornavn i -, 58.234.

Misvisende erklering,
fra Landbrugsministeriet, 64.89.
fra politiet, 55.27.
fra Retslegeradet, 61.36.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport-
forhold, 56.33.
undersegelse i h. t. —’s §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
Handelsministeriets kompetence over for -,
61.104.
indkaldelser til mede i -, 57.154.
undersegelse af optikbranchens forhold, 61.104

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens disposi-
tioner over —, 55.57.

Motorkorsel pa stranden, 66.70.
Motorregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.

Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begering om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,

adgang til private skove, 70.63.

afvejelse af hensyn ved -, 61.77.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

dispensation fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98.

fredningsnzvns adgang til at dispensere fra
overfredningsnavnskendelse, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

Naturfredningsradets ekspeditionsform, 63.31,
jir. 64.14.

Navnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn,
66.26.
gebyr for —, 57.210.
indhentelse af erklering for udstedelse af -,
68.46.
underretning om -, 59.41.

Navngivning, navnet Eg som fornavn, 65.126.
Notat, se Sagsbehandling.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevilling, 56.68.

Neringslov, dispensation i henhold til § 15, stk. 1,
69.52.

Neringsregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Neun,
lovligheden af, at del af et - trzffer afgerelse,
63.31, jfr. 64.14.
medlems adgang til nevns dagsordener og hans
udelukkelse fra moderne, 62.95.

Offentlige midler, se Lighedsgrundsetning.

Offentliggorelse af:

cirkulerskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.

forretningsordenen for:
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,

55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

forslag til bygningsvedtegt, 65.36, jfr. 67.16.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nzvnte hjelpemidler, 55.93,
Jjfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

politivedtegten for Kebenhavn, 59.146, jfr.
64.13 og 67.15.

regulativ ang. Boligtilsynsridets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed, se Aktindsigt.

Omsetningsafgift,
begrebet »byggedage« ved godtgerelse af -,
71.46.
betalingstidspunktet for —, 64.102.
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frist for klage, 72.56.

fritagelse for - af brugt motorkeretej, 66.61.

godtgerelse af — vedr. tagetage, 71.58.

godtgoerelse af — vedr. vandtarn, 65.144.

merverdiafgift af benzin til servicekersel, 68.41

p& varer, der ikke var toldbehandlet inden
lovens ikrafttreden, 63.65.

tilbagebetaling af —, 63.23

Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til
ledelse af —, 57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Told.
Oplysningspligt, se Skat.

Oprykning fra fuldmegtig til ekspeditionssekretzr,
61.166, jfr. 64.13.

Opslag,
af honorarlennede stillinger, 60.115.
af lektorstilling ved Kebenhavns Universitet,
71.119, jfr. 72.20.
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198,
jfr. 61.18,

Opsettende virkning,

vedr. husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87; 71.32,

Optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111.

Optikbranchen, Monopoltilsynets undersegelse af
—’s forhold, 61.104.

Optreden,
polititjenestemands -, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers ~, 55.55.
Optreningsforanstalining, se Beskeftigelsesforanstalt-
ning.
Ordblindhed, diagnosticering af —, 65.81.
Organisationer,
—’s reprasentation i udvalg, 65.120.
—’s reprasentation ved forhandlinger med
regeringen, 65.99.

Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.
Partier, anmeldelse af - til folketingsvalg, 67.45.
Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en per-
som har fiet udstedt -, 59.169.
pligt til fremvisning af —, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de szrlige
-, 60.189.

Pengesedler, se Danmarks Nationalbank.

Pensionskasser,
dispensation m. h. t. bestyrelsens sammenszt-
ning, 56.86.
overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i —, 56.134.
udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse, 56.86;
61.125; 66.45; 67.33.

Plejehjem, tilsyn med —, 72.144.
Politi,
administrativ inddragelse af fererbevis (mang-
lende =druelighed), 57.102.
affattelsen af tilsigelser til afsoning, 67.37.
afgift ved bortlodninger, 58.227.
afhering af:
bern, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76;
70.72.
nabo, 64.72.
patienter, 60.167.
afregning ved udpantning, 62.20.
afsenderadresse pi tilsigelser, 61.124.
afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
anholdelse af:
beruset restaurationsgast, 65.71.
bederestanter, 60.60; 62.35; 68.51;
skatterestanter, 59.185.
anholdelse med henblik pa fremstilling for
fogeden, 72.132.
anmeldelser mod ferere af motorkeretejer for
ferdselsforseelser, 57.172.
anmelders:
anonymitet, 64.68.
fortid, 61.39.
befojelser ved afspzrring af privat vej, 58.76,
jfr. 60.31.
behandling af:
andragende, 60.116.
besogstilladelser, 61.150.
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30.
eftersegningssag, 57.196.
feerdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152,
jfr. 62.15 og 63.14.
indstilling om ankeafkald, 57.162.
proveudskrivningssag, 61.42.
straffesag mod leger, 60.154.
straffesag mod kommuneassistent, 69.18.
beretning om ransagning, 64.66.
bevaringstagelse, iagttagelse af formelle regler,
72.237.
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.108, jfr. 65.18.
diskretion ved afhering af nabo, 64.72.
domfeldts indszttelse til afsoning, 59.147.
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efterretningstjeneste, 55.93,
etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
jfr. 59.21.
fejl ved anholdelse, 57.95.
findelon, 56.195, 204; 64.114,
fjernelse af udpantede effekter, 62.20.
forelzeggelse af voldssag for statsadvokaten.
57.214.
fuldbyrdelse af dom, 72.243.
henvendelse pa en bidragspligtigs
57.206.
hittegods, 64.114.
iagttagelse af rpl. § 807 stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167; 64.72.
inddrivelse af beder, 59.157; 60.60.
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
indsattelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35-
lukkede tilsigelser, 66.82.
lesladelse af beruset person, 65.71.
meddelelse:
af paleg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2,
58.176.
til pressen om verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.
medvirken ved:
tildeling af droskebevillinger, 57.169, jfr.
58.36.
tvangsindleggelse af sindssyg, 57.190.
modtagelse af betaling fra anholdt restaura-
tionsgast, 65.71.
omsorg for anholdts cykel, 62.85.
opkravning af hundeafgift, 57.93.
oplysninger:
i h. t. lov om offentlig forsorg § 44, stk, 1,
59.156.
til private om, hvorvidt en person har fiet
udstedt pas, 59.159.
til udenforstiende om et zldre indbrud,
59.193.
oplesning af demonstration, 69.42.
optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede
57.157.
overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.
placering af ferdselstavler pa stranden, 66.70.
renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.
rutinetimer ved fornyelse af fererbevis, 59.24.,
rekkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.
tilbagelevering af i bevaring tagne effekter,
58.115; 62.30, 32.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
tilsigelse til afsoning ved anbefalet brev, 66.46.
tilskadekomst i tjenesten, 60.200.

bopel,

tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.
udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.
udlevering af feriemarkebog, 64.119.
udtalelser om valg af forsvarer, 69.72, jfr.
70.13.
underretning:
af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126; 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39;
62.32; 63.22.
om verserende straffesag, 61.148.
undersegelse af en pelsevogn, 60.39.
varighed af afhering, 63.56, jfr. 71.17.
vicepolitiinspekters vidneforklaringer, 69.72.

Politibekendtgorelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige -,
59.52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af -,
63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midler-
tidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,

affattelse af —, 55.93; 56.153, jfr. 57.25; 56.187,
199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229; 59.167;
60.169, 172.

bemarkning i — om formelle regler vedrerende
bevaringstagelse, 72.237.

bemarkning i - om rpl. § 807, stk. 3, 64.72.

oplesning og vedstaelse af -, 67.72.

optagelse af - forud for pabud i h. t. politi-
vedtegten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet —, 59.33,

tidspunktet for optagelse af —, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved -, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkravning af betaling
for —, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod - for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersogelse,
berettigelsen af ~ foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197,
revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod leger, 60.158.

Politivedtegt,
forholdet mellem - og valgagitationsbekendt-
gorelse, 72.201.
offentliggerelse af —, 59.146, jfr. 64.13 og 67.15.
pabud i h. t. -, 57.188.

P. O. Pedersen kollegiet, opferelsen af -, 66.97.
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Portotaksten for distriktsblade, 65.141.

Postvesenet,

betaling af omsztningsafgift ved giro, 64.102.

dzkning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.

erstatning for forsinkelse, 64.111.

forhejelse af portotaksten for distriktsblade,
65.141.

kvittering for ikke indbetalt beleb, 69.103.

posttjenestemands radighed over frimarke-
beholdninger, 59.37.

Praksis, ®ndring af administrativ —, 67.28.

Pressen,
dementi af udtalelser i —, 58.85.
pressemeoder, 64.119.
udtalelse om -, 61.74.
se tillige Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afsperring af -, 58.76, jfr. 60.31.
Prestegdrde, ejendomsretten til -, 57.221.

Provelosladelse,
administration af formue ved -, 58.229.
frist for indstilling om -, 69.24, 44.
tidspunktet for afgerelse om - af sikkerheds-
forvarede, 57.170; 69.44.
vejledning m. h. t. reglerne om —, 57.211.
vilkar for -, 59.195.

Psykiatrisk undersagelse af vaernepligtige varetzgts-
arrestanter, 58.172.
Pébud,
i h. t. sterkstremsreglementets § 119 ¢, 68.26.
i h. t. sundhedsvedtzgt om nedbringelse af
ulemper, 70.26, jfr. 71.17.
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.225; 59.202.
optagelse af rapport forud for meddelelse af —
i h, t. politivedtegt, 57.188.
se ogsa Forbud.

Pdvisningsret, skyldneres — ved udpantning for
amtstueskatter, 57,150, jfr. 58.35.

Pdleg, se Lovhjemmel.
Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,
beretning om -, 57.246; 64.66.
efter eftersegt, 68.51.
eftersyn af garderobeskab er —, 60.125.
formkrav til samtykke til —, 62.32.
henstilling om indskarpelse af formforskrif-
terne vedr. —, 57.243, jfr. 58.37.

tilkaldelse af vidner ved -, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilkendegivelse af ojemedet med —, 57.246, 250,
253.

Realskole, optagelse i —, 65.111.

Redningsskibet »Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Registrering af revisorer, se Autorisationsordning.
Rekurs, se Anke.
Religion, se Folkeskolen.

Religionsfrihed indebarer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Renter,

af belob, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.

af ekspropriationserstatning, 69.16.

af ekstra skattebeleb (1 pct. mdl.), 66.54.

af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.

af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

ikke- ved tilbagetaling af arveafgift, 68.21.

Retsbogsudskrifter, fremsendclse af - til et vidne,
forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjelp, se Fri proces.

Retslegerddet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklzring, 61.36.

Retsplejelovens § 726, stk. 3, 2. pkt., se AMyndig-
hedsmisbrug.

Retsplejelovens § 807, stk. 3, se Afhoring.

Revisionsdepartementer,
2. revisionsdepartements behandling af en sag,
57.96.
frafald af krav i dedsbo efter kassebetjent,
71.138, jfr. 72.21.
revisionen af Danmarks Radios regnskaber.
66.33, jfr. 67.16.

Revisorers adgang til at vere eksekutorer, 71.51.
Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, se Danske Statsbaner.

Rogobservationer, ved klage over regulemper, 57.62.

Sagsbehandling,
advokatbistand til mede i et ministerium,

62.39.
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afskedigelse af funktionar, 75.164, jfr. 59.17;
72.172.

akter bortkommet, 59.62; 61.27.

andragende:

om fritagelse for at aflegge den alm. filo-
sofiske prove, 61.47.

om omlegning af betalingsterminer, 59.67.
til skatterad vedr. ligningen, 59.63.

anke i stedet for ny begaring om invalide-
pension, 61.154; 62.85.

anmodning om dreftelse af en sag, 61.75; 69.95;
71.183; 72.172, 213.

bedemmelsesudvalg, 72.115, 182.

berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26;
60.47, 111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62;
65.143; 66.31; 67.38; 68.54.

besigtigelse i byggesag, 68.87.

besigtigelse 1 lejesager, 72.49.

besigtigelse i sag om beboelsesforbud, 71.66,
jir. 72.19.

ekspropriationssagers matrikulzre berigtigelse,
72.180.

erindringsskrivelsers besvarelse, 72.212.

fejlekspeditioner i bidragssag, 69.90.
fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19.
fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.
genoptagelse af berostillet sag, 68.97.
hastesagers markning, 57.196.
henlzggelse:

af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42;

63.34; 67.42.

uden underretning, 56.124; 57.94.
heringsprocedure, 72.216.

indhentelse af akter ved rekursbehandling,
71.41.

indhentelse af oplysninger om praksis hos
underinstans, 72.209.

intern kompetencefordeling, 61.101.

kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55; 66.48.

kontradiktion, 72.35, 40.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27.

lejlighed til at udtale sig over for amtsskatterad,
71.113.

lejlighed til at udtale sig over for landshev-
dingen, 72.163.

mangelfuld vejledning i @gteskabssag, 67.22.

mangelfuldt oplyst for afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22; 68.37; 69.18, 100; 71.184; 72.148.

manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.

manglende iagttagelse af regelen i lov om
offentlig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27; 64.92.

manglende notat i journalen om, hvorvidt en
skrivelse er besvaret, 59.159.

manglende notat om mededeltagerne ved fag-
rad, 71.186, jfr. 72.25.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187;
61.132; 63.39; 68.96; 70.21; 71.126, jfr.
72.21.

misvisende erklering, 61.36; 72.177.

referat af rejseinspekters undersegelse, 59.74.

referat ber indeholde bemerkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsattelse forlagt, 59.25.

sekreters manglende orientering af kommis-
sions formand, 71.105.

skatterddskendelses form, 71.108.

skattevasens behandling af sag om underholds-
bidrag, 65.130.

skriftligt svar, 62.38; 63.39; 64.110; 68.96.

socialudvalgs manglende initiativ over for fol-
kepensionist, 72.74.

specifikation af ekspropriationserstatning,
65.24; 69.33.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udsattelse med afsoning ikke péfort
sagen, 59.147.

trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.

udateret notat og pategning, 57.191.

udbetaling af len, 61.132.

udlan af akter, 62.83.

underretning af ansegere, 72.58.

underretning om afgorelse, 61.77.

underretning om berostillelse, 72.110.

underretning om, hvornar afgerelse kan ven-
tes, 71.140; 72.18, 189.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91, 107.

underretning om sagsbehandling, 72.212.

Undervisningsministeriets —, 71.152, jfr. 72.22.

urigtig citering i afgerelse, 64.108.

vurderingskommissions behandling af erstat-
ningssag, 71.105.

se ogsd Aktindsigt, Begrundelse, Behandlingstid,
Horing, Manglende besvaretse og Manglende
underretning.

Samkvemsret,

forzldremyndigheden er hos trediemand,
56.209, jfr. 57.26.
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forzldremyndigheden udeves af trediemand,
62.62.

vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118;
67.22.

Samtykke,
formkrav til - til ransagning, 62.32.
til chokbehandling og lobotomering af sinds-
syge, 57.39, jfr. 58.32.

Sandflugt, dispensation fra fredningsbestemmelser,
69.29.

$A4S, indberetningspligt for statsreprasentanterne
i-, 61.156.

Separations- og skilsmissesager,

affattelse af vilkarene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.

afgorelse af sporgsmal om foreldremyndighed,
71.70.

behandling af —, 59.122; 60.35,36; 67.19.

enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79.

erklering fra berne- og ungdomsvarn vedr.
forzldremyndighed, 68.88.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23;
69.58.

fremskaffelse af medskyldserklaring fra tredie-
manden, 67.19.

fuldstendigt protokollat, 57.118.

manglende erklering fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

skilsmissebevilling uden magling og vilkars-
forhandling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,
57.118; 67.22.

se ogsa Underholdsbidrag.

Sigtede,

afhering i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og
63.14.

foreleggelse for — af anmeldelse om ferdsels-
forseelse, 57.172.

indkaldelse tit retsmede, 60.159,173.

udenretlige afheringer af -, 57.157; 58.222,
229.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underretning om endelig opgivelse af forfolg-
ning, 61.30, jfr. 63.13; 62.32.

Sikkerhedsforanstalininger, ®ndringer i eller op-
havelse af - truffet i medfer af § 38, stk. 2, i
straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Forvaring.

Sikringsanstalten, forbedring af forholdene pa -,
72.191.

Sindssyge,

anvendelse af bzlte, 72.148.

behandling af klagesager, 72.148.

domstolsprevelse af tvangsindleggelse af -,
56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvarge
for tvangsindlagte —, 57.190; 58.40.

foresporgsel vedr. tilsynsverge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

indlzggelse pa Sct. Hans Hospital, 67.78.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af -, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsvaerger for —, tvangsindlagt for 1938,
57.127, jfr. 58.34.

tvangsindlaggelse af —, beregningen af 5-dages
fristen 1 retsplejelovens § 469, stk. 2, 65.34.

vold mod -, 55.79.

Skat,

administrative bestemmelser vedrerende fri-
tagelse for kirkelige afgifter, 57.256.

af ekspropriationserstatning, 68.56.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

befordringsfradrag for invalider, 66.87.

beregning af skattebeder i h. t. kontrolloven,
60.119.

eftergivelse af - for varnepligtige, 71.174.

fradrag af renter, 72.197.

fradrag af skat, betalt i udlandet, 71.82.

fjernelse af bilag i skattesag, 69.18.

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117.

henlzggelse til investeringsfond, 67.28.

inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57.137.

korselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18.

Landsskatterettens @ndring af en
anszttelse, 57.240.

lejeverdi og fradrag for driftsudgifter for ejen-
dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 59.104;
63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75;
70.25.

modregning for agtefellens skatterestance,
66.63.

modregning i bernetilskud til inddrivelse af -,
65.44.

modregning i len til inddrivelse af -, 64.117;
65.44.

nedslag for renteindtegter m. m., 65.80.

omlzgning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

skatte-
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oplysningspligt i h. t. kontrollovens § 8, 59.168,
170; 61.94.

overfarsel af personfradrag ved semandsskat,
72.158.

procentttillaeg til restskat, 72.113.

renter af ekstra skattebeleb, 66.54.

sagsbehandling ved Landsskatteretten, 72.233.

skattepligt under ophold i Grenland, 68.46.

skattevalg, 55.80.

skatteyders adgang til at rette formelle fejl,
67.28.

skodets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende for skattevazsenet, 58.73.

skonsmassig forhejelse af skatteanszttelse,
57.240; 58.179.

opkraevning af skjult kommuneskat over bl.a.
el-prisen, 72.101.

tilbagebetaling af —, 56.151; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udpantningsgebyrer, 65.44.

underholdsbidrag, 65.130.

undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.

@ndring af skatteberegning, 69.102.

Skatterdd,

afgorelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.

andragende om lempelse i ligningen, 59.63.

ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.

manglende begrundelse, 63.77.

partsoffentlighed, 68.22; 70.91.

skatteyders krav pi at afgive forklaring for
det samlede -, 60.117.

underretning til skatteyderes reprasentanter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere
som - ved statsbanernes ferger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for - for udenbys elever
i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

Skoleblade, se Censur,
Skolebyggeri, igangsetningstilladelse til -, 68.63.

Skoledistrikter, flytning af bern ved omlegning af
-, 70.15.

Skoleerkleringer, reglerne om -, 71.93.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95, jfr. 61.20.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved besattelsen
af —, 57.123,

Skolevesen, anszttelse af straffede personer, 71.84,
jfr. 72.20.

Skove,
almenhedens adgang til private —, 70.63.
klage over ulovlig hugst, 69.91.

Skrivelsers sproglige form, 71.65.
Skumslukningsaggregater, indkeb af -, 56.52.

Skyldrdd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhejelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.
vurderingssagers behandling, 72.189.

Skon,

ikke-udevelse af pligtmessigt —, 58.68, 150,

konkret - i:
sager om underholdshjalp, 69.83, jfr. 70.14.
invalide- og folkepensionssager, 65.22.

sagkyndigt —, 59.59.

teknisk —, 55.87.

trafikpolitisk —, 71.116.

ulovligt —, 69.52.

urimeligt —, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,
111, 129; 70.15.

Sociale boligforetagender, valg af beboerreprasen-
tanter i —, 59.113, jfr. 60.32.

Sommerhusbebyggelse,
forbud mod udstykning til —, 65.135.
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

Sparebeviser, indlesning af beskadigede -, 62.22.

Spilleautomater, afgift af —, 68.104, 72.188.
Stagiaires-overenskomst, administration af —, 57.138.

Statens erstatningsansvar,

Rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegransning som felge af militert
ovelsesomrade, 57.230.

ved havneanlzg, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Statens FJordlovsudvalg,
ekspedition af sammenlzgningssag, 64.89.
fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr.
60.26.
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forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.

manglende underretning om berostillelse af
sag, 62.97.

udarbejdelse af referat, 59.190.

udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.

udlegning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat,
formuleringen af skrivelser til skatterAdene om
=ndring i anszttelser, 65.145.
vurderingssagers behandling, 72.189.

Statens Skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.

Statens  Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

Statsbanerne, se Danske Statsbaner.

Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved ~, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses~
summen ved beregning af —, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for -, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks Radio.

Statsseminarium, nedleggelse af —, 71.87.
Statsskole, optagelse i —’s realafdeling, 65.111.
Stemmegaffel-sagen, 65.81.

Stemmeret efter styrelsesloven for universiteterne,
71.40.

Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af - under forhand-
lerens fravarelse, 58.255.

Straffesager,

afhering i tyverisag, 64.76.

aktindsigt i pademt —, 71.95.

anbringelse af domfeldte udlendinge indtil
overforsel til hjemlandet, 71.104.

anszttelse af straffede lerere, 71.84, jfr. 72.20.

formulering af ankemeddelelser, 62.34.

fuldbyrdelse af dom, 72.243.

ikke tilstrekkeligt oplyst, 69.18,

magtanvendelse over for indsat i sikringscelle,
65.32.

mod lzger, 60.154.

tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.

udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73; 59.35.

udtalelser om valg af forsvarer, 69.72, jfr.
70.13.

underretning om verserende straffesag, 61.148,
jir. 65.18.

36

vicepolitiinspektors vidneforklaringer, 69.72.
se ogsd Meddelelser til pressen.

Strandbyggelinier,
dispensation i h, t. naturfredningslovens § 25,
stk. 1, 61.77,98.
ved havnearealer, 61.77,98.

Styrelsesloven (universiteterne),
regler om forholdstalsvalg, 72.240.
valg ti] fakultetsrad, 72.138.
valg til konsistorium (studentermedlemmers
stemmeret), 71.40.

Sukker, se Koncession.
Sukkerordningen, 68.90.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.
Sundhedskommissioner,
hundestej ved butikscenter, 72.72.
Indenrigsministeriets kompetence over for —,
66.92.
Sundhedsstyrelsen,
administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58,
jfr. 72.19.
iverksettelse af politiundersegelse mod lzger,
60.158.
ordination af euforiserende stoffer, 67.65.
vejledningspligt overfor en lzges patient, 59.69.

Sundhedsvedtegter,
affattelse af - for landkommuner, 55.103.
forholdet mellem - og vandforsyningsloven,
66.92.
paleg om nedbringelse af ulemper, 70.26, jfr.
71.17.

Sundholm, anbringelse af bern pa -, 60.131.
Supplementsunderstottelse til fhv. kordegn, 68.23.
»Sverigespengene«, se Fordeling af offentlige midler

Sygekasseforhold,

begravelseshjxlp, 56.72.

betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36,
jfr. 63.14.

forvarets overforelse til ydende medlemskab,
58.80.

hjelp til kiropraktorbehandling, 70.36.

lentilbageholdelse til dekning af sygekasse-
restance, 68.43.

takster for behandling p4 Rigshospitalet, 68.28,
. 71,17,

Serfengsel, se Fengselsforhold.

Safartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
-, 58.115.
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Seneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
soofficerer af reserven fra reglerne om -,
56.188, jfr. 57.25.

Severnet, personligt tilleg til kontorassistent af
2. grad, 62.92; 64.85.

Takstnedsettelser, se Danske Statsbaner.

Tavshedspligi, 55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18;
66.43, jfr. 67.16; 69.59.

Telefonisk politiafhering, 56.199.
Teologisk embedseksamen, emnekredsordning, 70.55.

Tilbagebetaling,
af told, se Told.
af len, se Loen.
Tilbageholdelse,
af hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets ~ af verdipapirer til dekning af skat,
55.27.
Tilbagelevering,
af i bevaring tagne effekter, 58.115; 62.30, 32.
af konfiskerede varer, 61.176, jfr. 62.18.
af materiale, der frivilligt er afleveret til poli-
tiet, 56.150.
Tilbagevirkende kraft,
65.141.

Tilbud, Statens Trykningskontors indhentelse af
-, 68.67.

Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

Tillegsjord, se Statens Fordlovsudvalg.

portoforhgjelse med -,

ikke-umyndiggjort

Tilsigelse,
af vidner i domsmandssag, 61.178.
affattelsen af - til afsoning, 67.37.
i vernepligtssager, 61.124.
skriftlig — til afhering i bidragssager, 57.206.
til afsoning ved anbefalet brev, 66.46.
til politiafhering, 66.82.
til skatterestanter, 59.185.
se tillige Vidner,

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192,

» Tilstodende grunde«, fortolkning af udtrykket —,
65.133.

Tilsyn med overholdelse af provelesladelsesvilkar,
59.195,

Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af — for

tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.

forespergsel til personer, der tvangsindlzgges,
om enske m, h. t. -, 58,191.

for internerede i h. t. straffeloven af 1866,
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.

for tvangsindlagte sinssyge for 1938, 57.127,
jfr. 58.34.

vejledning af —, 72.145.

se tillige Forvaring.

Tiltale,
mod lzger, 60.174.

undladelse af — mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tittalefrafald, 60.179.

Tinglysning,
af byplanvedtzgt, 69.57.
ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16,
stk. 4, 67.54.
forelobig — af landvindingsbidrag, 58.43, jfr.
65.16.

Tjenesteattest 1 medfer af funktionerlovens § 17,

stk. 1, 70.21.

Tjenestebefaling,
#ndring af bekg. ved cirkulere, 71.58.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for —, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af -, 55.35.
udflytning af —, 72.163.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden —, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse,

afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.

afskedigelse af lege efter tjenstlig undersegelse,
58.128.

afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.

afskedigelse af skoleleder med pension, 70.75.

afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40.

afskedigelse med ventepenge af skoleinspekter,
60.95, jfr. 61.20.

Tjenestemandskommissionen af 1965, representation
i-, 66.60.

Tjenestemandssager,
afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76.
afskrift af afgerelse vedrerende disciplinzrsag,
58.186.
brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.
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brug af underordnet personale i egen interesse,
55.40, 41.

forelezggelse af indberetning om - for vedkom-
mende tjenestemand, 57.229; 59.125.

indberetning om officers optreden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplinzrsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.1717.

klages overgang til behandling som discipli-
narsag, 65.150.

mod fengselsfunktionar, 68.48.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

patale uden disciplinerundersegelse, 63.73.

slegtnings forklaring til brug for en discipli-
nersag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenestefor-
seelser, 62.51.

udtalelse til pressen, 70.75.

underretning om afgerelsen, 63.63.

undervisningsassistents modtagelse af cigaretter
af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,

behandling af for sent indkomne ansegninger,
69.79.

beszttelse af — uden opslag, 57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af —, 63.44, jfr. 64.14.

frist ved opslag af —, 69.79.

inddragelse af stillinger ved indgéelse af skole-
forbund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnazvnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59,149, jfr. 61.19.

oprykning fra fuldmegtig til ekspeditions-
sekreter, 61.166, jfr. 64.13.

provetid ved ansazttelse i hejere stillinger,
56.40.

trusler overfor anseger, 71.76.

udnazvnelse af overtoldinspekter, 65.47.

urimeligt ikke at ansztte overlege, 64.129.

zndringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Tjenestemend,

advokatvirksomheds forenelighed med anszt-
telse i det offentliges tjeneste, 68.50.

decorum-krav for anszttelse som prast i folke-
kirken, 72.29.

ejerforhold til telefon, 71.184.

feriepenge for formiddagsstilling, 68.61.

folkepension til -, der som folge af strafbar

handling afskediges uden pension, 58.188,
jfr. 59.20 og 60.31.

forhajelse af fradrag for naturalydelser til —
60.44.

funktionsvederlag til byggeadministrationschef
67.107.

genindtredelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

godtgorelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

Herens Materielkommandos udflytning til
Hjorring ikke anset for forflyttelse, 72.124.

indtegtsgivende bibeskeftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181; 67.38.

kommunal tjenestemands keb af kommunal
ejendom, 72.155.

ligelen for —, 56.140.

officerselevers ansazttelse som tjenestemand,
55.54.

posttjenestemands radighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

samordningsfradrag, 70.102.

statens krav i dedsbo efter kassebetjent, 71.138,
jfr. 72.21.

tidspunkt for anszttelse, 56.128.

tilbagebetaling af for meget oppebaret lon-
tilleg, 72.37.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg,
62.100.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

ytringsfrihed, 61.56,74.

Told,

anmodning om dreftelse af toldsag, 61.75.
antidumpingtold, 62.39.
kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27.
renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59.
tilbagebetaling af — ved:
fejl tarifering, 62.27,28.
fejl verdiansattelse, 60.114.
udfersel af importerede kunstgenstande,
64.108.
undladelse af at forevise bevilling, 61.54;
63.43.
undladelse af EFTA toldbehandling, 63.43.
&ndring af praksis, 62.72,
toldfrihed for rejsende, 68.77, jfr. 69.14.
toldfritagelse i henh. til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Toldvesenet,
accept af varebetegnelse, 69.64.
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bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18; 66.27.

formulering af afslag, 63.23.

krav om afskedigelse af tre tobakszlgere pa
private gresundsbade, 60.87.

modtagelse af beder, 64.70.

Torsdags-modtagelse, 69.32.
Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.

Tuvangsindleggelse, domstolsprevelse ved - af
sindssyge, 56.192; 58.30, 235; 65.35.
se tillige Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.

Udenrigstjenesten,
gebyr ved bistand fra —, 62.21.
se tillige Blechingberg-sagen.

Udgiftsoverskridelse ved prastegardsreparation,
57.221.
Udlendinge,
anbringelse af domfeldte - indtil overforsel
til hjemlandet, 71.104.
begrebet politisk flygtning, 71.32.
opholds- og arbejdstilladelse til amerikanske
desertorer, 70.95.
Uzgteskabeligt samlivs betydning ved udvis-
ning, 71.92.

Udldn af akter, se Sagsbehandling.

Udpantning,
afregning og fjernelse af effekter ved -, 62.20.
opkravning af gebyrer for —, 65.44.
skyldneres pavisningsret ved — for amtstue-
skatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26 ; 63.85, jfr. 65.19;
65.52, 66, 114, 135; 66.44; 67.102; 72.65,
84.

Uldtalelser til pressen om tjenestemandssag, 70.75.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104; 65.114; 70.51, 75; 72.182.

Udtredelsesgodtgorelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
se tillige Pensionskasser.

Udvalg,
reprasentation i —, 65.120; 66.60.
sammensztning af arbejds —, 65.81.

Ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59.22, 24, 37, 140; 64.129.

Ugyldighedsvirkning,
ved kompetencemangel, 61.51.
ved manglende supplering, 71.123,

Ukorrekt handlemdde,
kommunalbestyrelsesmedlems
anseger, 71.76.
polititjenestemands betaling af bede for en
anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt
apparat m. v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme,
63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86.

bandleggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militzrflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat-
ninger, 58.45.

forsikringsselskabers kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

genoptagelse af sag, 56.179; 67.88.

legeerklaring forinden afgerelse af dagpenge-
sporgsmal, 56.48.

modstridende lzgeerkleringer, 68.37.

tidspunktet for afgorelsen af invaliditetsspergs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved przmie-
forhojelse, 61.172, jfr. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

Arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfelde og
en senere lidelse, 60.200; 67.88.
se tillige Fojetilladelse.

pavirkning af

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i --,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks Radio.

Underholdsbidrag,

afhering for lentilbageholdelsespaleg, 72.167.

afhering i bidragssager, 57.206.

aftaler om - til bern, 57.174; 67.69.

blanketter til lentilbageholdelsespaleg, 69.28.

bortfald af hustrubidrag, 71.44; 72.194.

bortfald af tidsubegranset underholdsbidrag,
68.59, jfr. 69.14.

for sen ophzvelse af bidragspligt, 56.216.

forhejede bernebidrag, 71.102.

fristbestemmelsen i § 21, i lov nr. 133 af 7. maj
1937 ved inddrivelse af -, 58.146.

fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om berns
retsstilling, 67.69.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare —, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.
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grundlaget for fastsattelse af hustrubidrag,
72.213.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91; 67.69.

»krydsende« bernebidrag, 71.102; 72.26.

militerhjelp til betaling af —, 69.49.

nedsettelse af — til hustru, 69.58.

ratihabition af zldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastszttelse af -, 58.158,
211, 246; 59. 122; 60.36; 69.90.

sagsbehandling ved inddrivelse af -, 56.156,
197; 57.147, 219; 58.146, 156; 60.192;
63.60; 72.167.

statsmyndigheds tilbageholdelse af -, 57.203.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam-
lever med en mand, 58.145, jfr. 59.19;
62.91; 71.44; 72.194.

underretning til bidragsberettiget vedr. len-
tilbageholdelsesdekret, 63.60.

Underhéndsbrevpapir, ministres benyttelse af —,
60.94, jfr. 61.19.

Underretning,

af ansegere, 72.58.

om beskikkelse af forsvarer i proveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.

om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.

om navnebevilling, 59.41.

om verserende straffesag, 61.148.

overordnede myndigheders afgerelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.

til anmeldere og sigtede om opgivelse af for-
folgning af straffesager, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 63.32;
63.22.

til ansegere om ledig stilling, 71.87.

til bidragsberettiget vedr. lentilbageholdelses-
dekret, 63.60.

til klagere om afslutning af en iverksat under-
sogelse, 55.63.

til skatteyderes reprasentanter om skatterads-
afgorelser, 58.191.

til varetegtsfanger om nagtet udlevering af
breve, 65.33.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.
se tillige Manglende underretning.

Underskrift pA sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifters leselighed, 57.186; 59.201; 62.35,
Underudvalg, se Delegation.

Undervisning, se Folkeskolen.

Undladelse af at indhente erklering, sc Horing.

Ungdommens Uddannelsesfond, erklering om brud
med hjemmet, 68.34.

Universitelet,
bedemmelsesudvalgs indstilling, 72.182.
klager over eksaminer, 72.39.
regler om eksamensudvalg, 72.39.
stemmeret til konsistorium, 71.40.
valg af studenterrepresentanter, 72.240.
valg til fakultetsrad, 72.138.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.
Urigtig meddelelse, 55.86.
Urneflytning, Kirkeministeriets praksis, 66.76.

Uvedkommende hensyn,

ved administration af byreguleringsloven,
71.49.

ved administration af lukkeloven, 55.19.

ved afgerelse af fredningssag, 61.77.

ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.
61.18.

ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144,
161.

ved behandling af sag om dispensation fra
nzringsloven og lukkeloven, 69.52.

ved behandling af sandflugtssag, 69.29.

ved behandlingen af udstykningsandragende,
65.66.

ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.

ved indstilling af fange til svendepreve, 57.233.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.

ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
jfr. 58.36.

ved tildeling af arbejder for kommuner, 65.159.

ved udnazvnelse af overtoldinspekter, 65.47.

ved udnevnelse af sysselmand, 63.44.

ved udstedelse af politibekendtgerelse, 63.24.

ved undersegelse af en politianmeldelse, 56.169

Uezgteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Vagn jJensen-sagen, 67.107.

Valg,

til fakultets- eller fagrad, 71.123; 72.138.
til konsistorium m.v., 72.240.

Valgagitation,
bekendtgerelse om —, 72.201.
i radio og fjernsyn, 63.15.
ministres benyttelse af brevpapir til ~, 60.94.

Valgretsudevelse, se Fengselsforhold.
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Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Vandforsyningsloven, forholdet mellem sundheds-
vedtazgter og —, 66.92.

Vandtdrne, godtgerelse af omsztningsafgift vedr. -,
65.144.

Varemarkeregisteret, offentlighedens adgang til

varemearkeregisteret, 70.79.
Varetzgtsfanger, se Fengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t.
monopollovens § 11, 57.154.

Veje,

adgang til — i private skove, 70.63.

aktindsigt i vejsag, 68.97.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens
§ 35, stk. 4, 71.103; 72.65.

erstatning ved ekspropriation af private—, 66,72.

forstielsen af udtrykket »tilstodende« i vej-
bestyrelseslovens § 17, stk. 7, 65.133.

politiet kan ikke afsld andragende om afspzr-
ring af privat fellesvej, 58.76, jfr. 60.31.

vejadgang ved udstykning, 63.85, jfr. 65.19;
66.44; 72.65.

Vejfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra ~’en
59.41.
»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledning,

om enkepensionsreglerne ved vilkarsforhand-
ling, 64.79.

om indgivelse af ansegning om tilskud til Jar-
linges rejseudgifter, 68.71.

til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.

til motorferere, hvis forerbevis er inddraget
administrativt pi4 grund af manglende
zdruelighed, 57.102.

til motorferere, som er blevet nagtet forer-
bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulvkkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

vurderingssagers behandling, 72.189.

se ogsa Ankevejledning.

Ventepenge, se Tjenestemandsafskedigelse.
Ventetid, se Forvaring.

Vidner,
formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.

tilkaldelse af — ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilsigelse af — i domsmandssager, 61.178.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos
politiet, 60.42.

vicepolitiinspektors vidneforklaringer, 69.72.

Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan, 58.197

Vitaminpreparater, handelen med -, 67.58, jfr.
72.19.

Volfair-metoden, 65.81.

Vurdering af fast ejendom,

generel forhejelse af et vurderingsrads ansat-
telser, 57.128, jfr. jfr. 58.35.

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

vurderingssagers behandling, 72.189.

arsomvurdering efter ekspropriation, 72.252.

arsomvurderinger, 59.127.

Vurderingskommissions sagsbehandling, 71.105.

Vurderingsnevn for motorkeretgjer, 59.135.
Vernepligtige, se Militerforhold.

Vernepligtsneuvnet,
forretningsorden for —, 61.174, jfr. 62.18,.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Verneting,
for militar straffesag, 66.52.
ved tiltale i politisag, 57.29.

Vertshusgeld, anholdelse for —, 65.71

Vabenlov,
eksport af eksplosiver, 69.64.
import af antikke v&ben, 71.178, jfr. 72.25.

Yderzone, opforelse af gartneri i -, 66.74, jfr.
67.17 og 68.14,

Ytringsfrihed,

folkeskolelzreres ~ m. h. t. religies szropfat-
telse, 59.177.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
sporgsmal, 55.113, 123, 125, 144.

tjenestemznds udtalelser til pressen om ver-
serende sager, 57.102.

tjenestemands -, 61.56, 74.

Agtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af -
efter xgtefelles ded, 56.127.

Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager
samt Underholdsbidrag.



