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Til Folketinget.

I henhold til § 10 i loven om Folketingets om budsm and, jfr. lovbekendtgørelse 
nr. 342 a f  1. decem ber 1961 som ændret ved lov nr. 258 a f 9. ju n i 1971, afgiver 
jeg  herm ed beretning for året 1971.

Afsnit I (s. 6) om taler embedets almindelige forhold, og i afsnit II  (s. 8) findes 
statistiske oplysninger m. v. angående de sager, der er indkom m et i 1971. Afsnit 
I I I  (s. 17) indeholder supplerende oplysninger om 4 sager, som er om talt i tid
ligere beretninger. I afsnit IV  (s. 19) redegøres der for 60 sager, der h ar givet 
anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som iøvrigt er a f mere alm indelig 
interesse. A f disse sager er nr. 1-9 afsluttet a f  professor, dr. ju r. Stephan Hurwitz 
i tiden før 1. ju li 1971.

København, i september 1972.

L a r s  N o r d s k o v  N i e l s e n



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.
I overensstemmelse med sin meddelelse af 
25. november 1970 til Folketingets formand 
fratrådte professor dr. jur. Stephan Hurwitz 
den 30. juni 1971 sin stilling som Folketingets 
ombudsmand.

Den 2. april 1971 vedtog Folketinget en 
indstilling fra Ombudsmandsudvalget om, at 
jeg blev valgt til Folketingets ombudsmand 
fra den 1. juli 1971.

I beretningsåret 1971 er følgende m edar
bejdere fra tråd t deres stillinger:

Sekretær Claus Korsgård Knudsen og 
Sekretær M argrethe Kahler.
I samme periode er følgende medarbejdere 

blevet ansa t:
Sekretær Lene Thylstrup,
Sekretær Frank Andersen og 
Sekretær Peer Lorenzen (udlånt fra Justits

ministeriet)
Pr. 31. december 1971 bestod personalet 

herefter af følgende :
Kontorchef K arl M. Kragemose 
Fuldmægtig E. N øhr Hansen 
Sekretær N ina Anderskouv 
Sekretær Klaus Sell (½  tid)
Sekretær Lene Thylstrup (5/7 tid)
Sekretær Frank Andersen 
Sekretær Peer Lorenzen 
Overassistent Else T horup (3/4 tid) 
Overassistent Esther Nielsen (½  tid) 
Overassistent Annelise Larsen ( ½  tid) og 
Overassistent Else-Guri Svane.

B. Inspektioner, besøg og rejser.
Egentlige inspektioner af institutioner har 
ikke fundet sted i beretningsåret, men er 
planlagt for 1972.

Den 14. og 30. november 1971 besøgte jeg 
henholdsvis Ankenævnet for Invalideforsik- 
ringsretten og Landsskatteretten og havde 
orienterende drøftelser om de pågældende in
stitutioners sagsbehandling.

Efter indbydelse deltog jeg i dagene 18.-20. 
oktober 1971 i W ien i en parlam entariker
konference om menneskerettigheder, der var 
arrangeret af Europarådets rådgivende for
samling.

C. Loven og instruksen om Folketingets 
ombudsmand.

Den 28. maj 1971 vedtog Folketinget ændrin
ger i loven om Folketingets ombudsmand, jfr . 
lov nr. 258 af 9. juni 1971:

§ 1.
I lov om folketingets ombudsmand, jfr. lov
bekendtgørelse nr. 342 af 1. december 1961. 
foretages følgende ændringer:

1. § 1, stk. I, 1. pkt., affattes således:
»Efter hvert folketingsvalg samt ved em- 

bedsledighed vælger folketinget en ombuds
m and, som på folketingets vegne har indse
ende med statens civile og militære forvalt
ning samt kommunernes forvaltning.«

2. Efter § 1, stk. 1, inføjes som nye stykker: 
»Stk. 2. Den hidtidige ombudsmand fort

sætter i sin stilling, indtil det efter nyvalg 
sammentrædende folketing har foretaget valg 
af ombudsmand efter stk. 1, 1. pkt., og den 
eventuelt nyvalgte ombudsmand har tiltrådt 
stillingen. Ombudsmandens funktionsperiode 
kan dog ikke uden folketingets samtykke 
overstige 6 m åneder efter afholdelsen af valg 
til folketinget.

Stk. 3. Afgår ombudsmanden ved døden, 
bestemmer folketingets ombudsmandsudvalg, 
hvem der skal udøve hans funktioner, indtil 
folketinget har valgt en ny ombudsmand.«

3. I § 1, stk. 2, der herefter bliver § 1, stk. 4, 
udgår ordene »hvorefter nyt valg af ombuds
m and finder sted«.

4. I § 12, stk. l y 3. pkt., ændres »§§ 3-6« til: 
»§§ 3-7«.
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5. E fter §1 2  indføjes som nye paragraffer:
»§ 13. Om budsm anden kan med 6 m åne

ders varsel forlange sig afskediget til udgan
gen af en måned«.

Stk. 2. Om budsm anden afskediges fra u d 
gangen af den måned, hvori han fylder 70 år.

§ 14. Afskediges ombudsmanden uden var
sel, eller m å han efter et folketingsvalg fra
træde uden varsel, fordi han ikke genvælges, 
bevarer han sin hidtidige lønning i 3 m åneder 
fra udgangen af den m åned, hvori han fra
træder. Afgår ombudsmanden ved døden 
inden denne periodes udløb, tilkommer den 
del af lønindtægten, som ikke er udbetalt ved 
dødsfaldet, hans ægtefælle eller, hvis ombuds
m anden ikke efterlader sig ægtefælle, dem af 
hans børn, der er berettiget til børnepension.

Stk. 2. Så længe der udbetales lønindtægt, 
sker der ikke udbetaling af ventepenge eller 
pension.

Stk. 3. § 3, stk. 2, i lov om vederlag og pen
sion m. v. for ministre finder tilsvarende an
vendelse på lønindtægten i henhold til stk. 1.«

§ 13 og § 14 bliver herefter § 15 og § 16.

6. § 13, 2. pkt.s der bliver § 15, 2. pkt., affat
tes således:

»Disses antal, lønning og pension fastsættes

i overensstemmelse m ed de i folketingets for
retningsorden indeholdte regler.«

§ 2.
Denne lov træ der i kraft den 1. juli 1971

D en 17. januar 1972 godkendte Folketin
gets Ombudsmandsudvalg følgende ordning 
for praktiseringen af den pligt, der ifølge om
budsmandslovens § 11, jfr instruksens § 10, 
stk 1, påhviler ombudsmanden til a t gøre ud 
valget bekendt med tilfælde, hvor der skønnes 
at foreligge mangler ved gældende love og 
administrative bestemmelser:

1. M angler vedrørende love:
U nderretning gives altid straks, d.v.s. ved

sagens afslutning.

2. M angler vedrørende administrative be
stemmelser :

a) U nderretning gives straks, hvis det p å 
gældende spørgsmål skønnes at vedrøre lov
grundlag for bestemmelsen, at have større 
principiel betydning eller at være af væsentlig 
offentlig interesse.

b) I andre tilfælde, hvor spørgsmål typisk 
vil være af teknisk-juridisk eller teknisk-admi- 
nistrativ karakter, gives underretningen i al
mindelighed først gennem årsberetningen.



II. Oversigt over sagsbehandlingen i 1971.

A. Statistiske oplysninger.
I 1971 blev der registreret 1275 sager, 
hvoraf 142 vedrørte den kommunale forvalt
ning. 47 sager blev optaget af egen drift, 
heraf 14 vedrørende den kommunale forvalt
ning. Nedenfor er sagerne fordelt på de en
kelte m åneder i 1971, og til sammenligning er
anført de tilsvarende tal for 1969 og 1970

1971 1970 1969
Januar ........................ 114 102 141
Februar ...................... 88 92 116
Marts .......................... 113 94 111
April .......................... 81 77 91
Maj ........................... 80 76 77
Juni ........................... 98 66 71
Juli ............................. 101 73 63
August ........................ 120 72 101
September .................. 120 72 115
Oktober ..................... 116 91 91
November .................. 121 74 88
December ................. 123 75 65

1275 964 1.130

Sagerne er i den følgende statistik delt i to 
hovedgrupper, nemlig 1. Afviste sager og 2. 
Undersøgte sager. En sag er henført til 
gruppe 2, dels når der er taget stilling til sags
behandlingen eller til sagens realitet, dels når 
sagen er optaget af egen drift. En væsentlig 
del af de sager, der er optaget af egen drift, 
har bestået i, a t jeg på grundlag af bl. a. avis
artikler har anm odet om at blive gjort be
kendt med resultatet af den undersøgelse, som 
artiklen gav vedkommende myndighed anled
ning til at indlede. Såfremt det herefter mod
tagne materiale ikke har givet mig grundlag 
for at foretage videre, er sagen henlagt. E n
kelte sager har alene bestået i interne under
søgelser af f. eks. lovgrundlaget for en myn
digheds praksis, således som den havde fore- 
ligget oplyst.

1. Afviste sager.
Af de i 1971 registrerede 1275 sager blev 835 
afvist, fordi de af de nedenfor under a-h an

førte grunde ikke kunne behandles af om
budsmanden. Af disse sager blev 347 over
sendt til andre myndigheder. 131 af de afviste 
sager angik den kommunale forvaltning, og i 
den nedenstående oversigt er antallet af disse 
sager dels anført i parantes, dels anført under 
c).

De 835 sager blev afvist af følgende årsager:
a) Klagen var for sent indgivet....................  50
b) Klagen angik domme eller dommeres em

bedsførelse .................................................. 92
c) Klagen angik kommunale forhold, der 

ikke hørte under ombudsmandens kom
petence ........................................................ 54

d) Klagen vedrørte andre forhold uden for 
ombudsmandens kompetence, herunder 
lovgivningsspørgsmål, private retsforhold
o. lign...........................................................  109

e) Klagen kunne indbringes for højere admi
nistrativ myndighed (74) ........................  385

f) Klagen tilb a g ek a ld t...........................................  21
g) Forespørgsler m. v. uden egentlig klage

(3) .............................................................. 35
h) Andre henvendelser, herunder anonyme

og åbenbart grundløse.............................. 89
835

I de under c) nævnte 54 sager afvistes klagen
af følgende årsager:
Klagen angik den samlede kommunalbesty

relse .............................................................. 13
Klagen angik sagsområder, hvor der ikke er 

rekurs til en statsmyndighed...................... 41
54

2. Undersøgte sager.
Pr. 1. juni 1971 henstod 1 af de sager, der i
1969 og 10 af de sager, der i 1970 blev opta
get til behandling, som uafsluttede.

Den 1. juni 1972 var behandlingen af 
1969-sagen, 9 af 1970-sageme og 385 af de 
437 sager, som jeg i 1971 optog til realitetsbe
handling afsluttet.

I 3 sager vedrørende klager over Direkto
ratet for Fængselsvæsenet har jeg erklæret
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mig for inhabil til at behandle klagerne, idet 
disse angik forhold fra tiden før min afsked 
fra stillingen som direktør for fængselsvæse
net. Folketingets Ombudsmandsudvalg har 
overdraget til landsdommer Povl Hansen at 
behandle disse sager, hvoraf 2 var uafsluttede 
pr. 1. juni 1972.

Sagsrestancen pr. 1. juni 1972 udgjorde så
ledes ialt 55 sager. Af disse sager afventede 
36 enten udtalelse fra vedkommende myndig

hed eller klagerens bemærkninger til den ud
talelse, myndigheden havde afgivet i anled
ning af klagen.

Nedenstående oversigt om handler herefter 
396 sager, heraf 11 vedrørende den kommu
nale forvaltning. I de tilfælde, hvor sagen har 
vedrørt mere end én myndighed, er den hen
ført under den myndighed, den i det væsent
lige har vedrørt.

Sager ialt Kritik og even
tuelt henstilling Henstilling m. v. 

alene

Sager, der 
hverken gav 
anledning til 

kritik eller hen
stilling m. v.

1. Ministerierne:
Arbejdsministeriet............................ 1 1
Boligministeriet................................. 12 3 9
Finansministeriet:

Finansdepartementet................ 1 1
Skattedepartementet.................. 19 1 4 14
Tolddepartem entet.................... 9 2 7

Forsvarsministeriet........................... 5 5
Handelsministeriet........................... 5 1 4
Indenrigsministeriet......................... 14 2 12
J ustitsministeriet:

Departementet............................. 104 5 99
Direktoratet for Fængselsvæsenet 29 1 1 27

Kirkeministeriet............................... 8 2 6
Landbrugsministeriet.................... 6 1 5
Ministeriet for kulturelle

A nliggender................................. 2 2
Ministeriet for offentlige Arbejder 6 1 5
Ministeriet for Statens Lonnings-

og Pensionsvæsen....................... 3 3
Ministeriet for teknisk samarbejde

med udviklingslandene............. 1 1
18 2 1 15

Statsministeriet................................ 2 1 1
Udenrigsm inisteriet....................... 5 1 4
Undervisningsministeriet............. 13 3 1 9
Økonomi- og Budgetministeriet:

Administrationsdepartementet 1 1
Lønnings- og Pensionsdeparte-

1 1

265 23 12 230
2. Politiet og anklagemyndigheden:

Rigsadvokaten og statsadvoka-
2 2

Politiets virksomhed med straffe-
16 16

Politiets virksomhed i øvrigt......... 2 2

20 20

2
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Sager ialt
Kritik og even
tuelt henstilling 

m. v.
Henstilling m. v. 

alene

Sager, der 
hverken gav 
anledning til 

kritik eller hen
stilling m. v.

3. Andre statsmyndigheder:
A m ter ................................................. 3 2 1

Amtsskatteråd.................................. 1 1

Ankenævnet for Arbejdsløsheds
forsikringen .................................. 1 1

Ankenævnet for Invalideforsik-
ringsretten...................................... 10 2 8

Ankenævnet for Uddannelsesstøtte 1 1

Byudviklingsudvalg....................... 1 1

Centralregisteret for Motorkøre
tøjer ................................................ 1 1

Direktoratet for Statshospitalerne 2 2
Direktoratet for Sygekassevæsenet 1 1

Direktoratet for Ulykkesforsik
ringen ............................................ 1 1

Ekspropriationskommissioner . . . 1 1

Elektricitetsrådet............................ 1 1

Forsikringsrådet.............................. 4 4
Forsvarets Bygningstjeneste......... 1 1

Forsvarets Givilundervisning. . . . 1 1

F orvaringsanstalter......................... 3 2 1

Fængselsnævnet................................ 1 1
Højere Læreanstalter..................... 1 1
Invalideforsikringsretten.............. 4 4
Invalidenævnet................................ 1 1
K om m issariater.............................. 3 2 1
Københavns Overpræsidium. . . . 2 2
Landsnævnet for Omnibus- og

Fragtmandskørsel....................... 1 1
Landsskatteretten............................. 17 17
Postvæsenet....................................... 3 3
Retslægerådet.................................. 1 1
Revalideringscentre....................... 1 1
Revalideringsnævnet..................... 1 1
Skatteråd............................................ 1 1
Statens Ligningsdirektorat........... 7 2 5
Statsbanerne...................................... 6 1 5
Statsfængsler..................................... 4 4
Sundhedsstyrelsen........................... 2 2
Tilsynsråd......................................... 1 1
U d v a lg .............................................. 1 1
Ulykkesforsikrings-Rådet............... 2 2
Universiteter..................................... 3 3
Vejdirektoratet................................. 3 1 2
Vurderingskommissioner.............. 1 1

100 23 2 75
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Sager ialt
Kritik og even* 
tuelt henstilling Henstilling m. v.

alene

Sager, der 
hverken gav 
anledning til 

kritik eller hen
stilling m. v.

4. Kommunale myndigheder:
Boligkommissioner......................... 1 1
Børne- og Ungdomsværn.............. 1 1
K om m unalbestyrelser.................. 5
Skattem yndigheder....................... 1 1
Socialvæsener.................................. 1 1
Sundhedskommissioner................ 1 1
Udvalgsm edlem m er....................... 1 1

I a l t . . .

11 4 1 6

396 50 i 15 331

Følgende oversigt belyser de forhold, som de 396 sager i det væsentlige vedrørte:

Generelle
spørgsmål Afgørelser

Ansættelse, 
afskedigelse, 

lønning, 
pension 
m. m.

Sags
behandling

Behand
lingstid

Optreden, 
udtalelser 

m. m.
Ialt

Ministerierne............................... 33 162 17 22 30 1 265
Politiet og anklagemyndig

heden ......................................... 1 1 7 1 10 20
Andre statsmyndigheder . . . . 7 45 5 25 14 4 100
Kommunale myndigheder . . . 2 1 6 1 1 11

I a l t . . . 43 208 23 60 46 16 396

B. Kritik.
En del af de sager, der gav anledning til kri
tik, er ikke m edtaget i afsnit IV , idet de kriti
serede forhold var rene ekspeditionsfejl eller 
af mindre væsentlig betydning.

Forsvarets Civilundervisnings afskedigelse 
af en kontraktansat faglærer gav på  forskel
lige punkter anledning til kritik (sag nr. 1, s. 
19).

Anset det for tvivlsomt, om partsoffentlig- 
hedsloven afgav fornøden hjemmel for en af
gørelse, der var truffet af Ankenævnet for in- 
valideforsikringsretten, og hvorefter nævnet 
under ét havde afslået aktindsigt for samtlige 
dokumenter, fordi et enkelt dokument var 
om fattet af lovens § 2, stk. 1 (sag nr. 7, s. 
37). Sagen gav endvidere anledning til en 
henstilling, se nedenfor under afsnit C.

I sag nr. 8 (s. 38) kritiserede ombudsman
den den behandling, som sundhedskommissio
nen i Kalundborg havde givet en klage over 
støv og sod fra en fabrik.

I sag nr. 10 (s. 41) kritiserede jeg, at m ini

steren for teknisk samarbejde med udviklings
landene havde truffet afgørelse i en klagesag 
alene på grundlag af klagerens skrivelser og 
den indklagede organisations udtalelser og så
ledes uden at gøre sig bekendt med organisa
tionens akter. Sagen gav endvidere anledning 
til en henstilling, se nedenfor under afsnit C.

Æ ndring af en bekendtgørelse bør ikke ske 
ved en cirkulærskrivelse, men ved en æn- 
dringsbekendtgørelse, der kundgøres i Lovti
dende (sag nr. 17, s. 58).

U dtalt overfor Socialministeriet, at en for
tolkning af folkepensionslovens § 1, stk. 4, 
pkt. 2, hvorefter dispensation til at få udbe
talt folkepension i udlandet kun kan gives, 
hvis ansøgning om dispensation er indgivet 
før udrejsen, ikke havde tilstrækkelig støtte i 
lovens ord eller forarbejder (sag nr. 18, s. 
59). Sagen gav endvidere anledning til en 
henstilling, se nedenfor under afsnit C.

Boligministeriets cirkulære om adgangen til 
at optage realkreditlån burde have været for
muleret på en sådan måde, a t det klart havde 
fremgået, at nogle i cirkulæret nævnte til
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fælde kun var tænkt som eksempler på om- og 
tilbygning, der m åtte ligestilles med opførelse 
(sag nr. 19, s. 62). Sagen gav endvidere an 
ledning til en henstilling, se nedenfor under 
afsnit C.

I sag nr. 21 (s. 66) kritiserede jeg. at K ø
benhavns Boligkommission ikke, forinden den 
traf afgørelse om nedlæggelse af forbud mod 
en ejendoms benyttelse til bolig eller ophold 
for mennesker, havde foretaget indvendig be
sigtigelse af den pågældende ejendom.

En af Centralregisteret for M otorkøretøjer 
indført praksis vedrørende udlevering af 
grænsenummerplader til personer, der er 
bosat i Grønland, havde ikke fornøden hjem 
mel i den gældende lovgivning (sag nr. 24, s. 
72).

I sag nr. 25 (s. 76) udtalte jeg, a t form an
den for en amtskommunes kulturelle udvalg 
burde have været klar over, at hans samtale 
med en ansøger, der fandt sted kort før amts
rådet på grundlag af udvalgets indstilling 
skulle tage stilling til ansøgningen og andre 
ansøgninger, kunne bevirke, at ansøgeren trak 
sin ansøgning tilbage. H an burde derfor have 
undladt at tage denne samtale.

Undervisningsministeriets behandling af 
sagen vedrørende det tidligere statssemina
rium for småbørnslærerinder gav på enkelte 
punkter anledning til kritik (sag nr. 28. s. 
87).

I sag nr. 38 (s. 105) kritiserede jeg alvorligt 
den tid, der var medgået til en vurderings- 
kommissions behandling af nogle erstatnings
sager. Det m åtte dernæst alvorligt bebrejdes, 
at kommissionen først efter næsten 2 år besva
rede ombudsmandens henvendelse i sagen, og 
at sekretæren ikke havde holdt kommissionens 
form and orienteret om de foreliggende hen
vendelser i sagen.

U dtalt overfor H jørring skatteråd, at den 
skriftlige form, hvori en kendelse var meddelt 
en skatteyder, var utilfredsstillende (sag nr.
39, s. 108). Sagen gav endvidere anledning til 
en henstilling, se nedenfor under afsnit C.

I sag nr. 40 (s. 113) kritiserede jeg, at amts
skatterådet for Århus amt ikke havde givet en 
skatteyder lejlighed til at udtale sig overfor 
rådet, inden det traf afgørelse i hans skatte- 
sag.

En sag om Københavns Universitets opslag 
af nogle stillinger som lektorer ved sociologi
studiet og behandlingen af sagen om udnæv
nelsen af lektorerne gav anledning til kritik

af rektor og Undervisningsministeriet (sag nr.
42, s. 119). Sagen gav endvidere anledning til 
en henstilling, se nedenfor under afsnit C.

Københavns Universitets behandling af en 
doktorafhandling gav på enkelte punkter an 
ledning til kritik (sag nr. 44, s. 126). Sagen 
gav endvidere anledning til en henstilling, se 
nedenfor under afsnit G.

I sag nr. 45 (s. 134) udtalte jeg, a t jeg ikke 
kunne tilslutte mig kommissarii opfattelse, 
hvorefter en fornyet ekspropriationskommissi- 
onsbehandling ikke var påkrævet ved æ ndrin
ger i et projekt. Sagen gav endvidere anled
ning til en henstilling, se nedenfor under af
snit C.

I sag nr. 48 (s. 142) kritiserede jeg, at nogle 
selvangivelser var bortkommet i en periode i 
Direktoratet for Københavns Skattevæsen, og 
a t direktoratet ikke havde besvaret 4 rykker
skrivelser fra Statens Ligningsdirektorat. 
Sagen gav endvidere anledning til en henstil
ling, se nedenfor under afsnit C.

Kritiseret, at D irektoratet for Erhvervsud
dannelserne ikke –  udover at sende Odense 
Teknikum  et eksemplar af Teknikumrådets 
første indstilling, der bl. a. berørte teknikums 
ansøgning om tilladelse til at oprette en ny 
anlægslinie –  tillige skriftligt havde underret
tet teknikums bestyrelse om, hvad afgørelsen 
af ansøgningen beroede på. Endvidere fundet 
det beklageligt, at Undervisningsministeriet 
havde været 8 m åneder om at besvare om 
budsmandens høring (sag nr. 50, s. 152). 
Sagen gav yderligere anledning til en henstil
ling, se nedenfor under afsnit G.

Vejdirektoratet burde under behandlingen 
af en klage over et amtsråd, selv om klagen 
formelt angik protokoltilførsler, have givet 
udtryk for, at am tsrådet havde pligt til at 
give en part ekstraktafskrift af de faktiske op
lysninger af væsentlig betydning for sagen, 
som m undtligt var meddelt under en åsteds
forretning (sag nr. 51, s. 163). Sagen gav 
endvidere anledning til en henstilling, se ne
denfor under afsnit C.

Formuleringen af nogle bestemmelser, Ju 
stitsministeriet havde udfærdiget i henhold til 
våbenloven, og som vedrørte im port af efter
ligninger af antikke skydevåben, gav anled
ning til kritik (sag nr. 57, s. 178). Sagen gav 
endvidere anledning til en henstilling, se ne
denfor under afsnit G.

I sag nr. 58 (s. 183) udtalte jeg overfor Ju 
stitsministeriet, at det ville have været ønske
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ligt, om ministeriet i forbindelse med behand
lingen af en klage over et amts afslag på fri 
proces havde tilbudt ansøgeren en samtale om 
sagen med en af amtets juridiske m edarbej
dere.

Kritiseret, at Kirkeministeriet ikke, inden 
det traf afgørelse om, hvorvidt en telefon, der 
var installeret i en præstegård, tilhørte præ 
sten eller embedet, havde givet præsten lejlig
hed til overfor ministeriet at redegøre for sine 
synspunkter (sag nr. 59, s. 184). Sagen gav 
endvidere anledning til en henstilling, se ne
denfor under afsnit G.

I sag nr. 60 (s. 186) kritiserede jeg, at det 
ikke af referatet fra et møde i det sociologiske 
fagråd ved Københavns Universitet fremgik, 
om en af mødedeltagerne havde forladt 
mødet, da et dagsordenspunkt blev behand
let. Sagen gav endvidere anledning til en 
henstilling, se nedenfor under afsnit C.

C. Henstillinger m. v.
I en del sager fandt jeg anledning til at rette 
henstillinger og lignende til vedkommende 
myndighed enten vedrørende den konkrete 
sag eller vedrørende generelle spørgsmål. 
Nogle af sagerne gav også grundlag for kritik 
og er derfor tillige om talt ovenfor i afsnit B.

I sag nr. 3 (s. 27) udtalte ombudsmanden, 
at han under hensyn til den nære risiko for 
interessekonflikter m åtte have betænkelighed 
ved, at praktiserende advokater udnævnes til 
formænd for huslejenævn.

Henstillet til Ankenævnet for Invalidefor- 
sikringsretten at tage spørgsmålet om en ansø
gers adgang til aktindsigt op til fornyet over
vejelse (sag nr. 7, s. 37).

I sag nr. 10 (s. 41) udtalte jeg, at jeg ville 
finde det ønskeligt, a t ministeren for teknisk 
samarbejde med udviklingslandene fremtidig 
indhentede Mellemfolkeligt Samvirkes akter 
ved behandlingen af klager over de afgørel
ser, organisationen havde truffet.

I sag nr. 12 (s. 46) gav jeg overfor Finans
ministeriet udtryk for det ønskelige i, at der 
eventuelt i forbindelse med en ændring af be
kendtgørelsen vedrørende momsrefusion ved 
byggearbejder blev optaget en bestemmelse, 
der bl. a. præciserer ministeriets fortolkning 
af begrebet »byggedage«.

I sag nr. 18 (s. 59) henstillede jeg til Soci
alministeriet at overveje at udsende et cirku
lære til de lokale sociale myndigheder om de

nærmere regler for, hvornår ansøgning om 
dispensation for at få udbetalt folkepension i 
udlandet skal indgives.

Henstillet til Boligministeriet at overveje 
en ændring af cirkulæret om optagelse af re
alkreditlån, således at det klart fremgår af 
cirkulæret, at nogle nævnte tilfælde alene var 
vejledende hovedeksempler på, men ikke ud
tømmende angivelse af tilfælde, hvor om- og 
tilbygning kan ligestilles med opførelse (sag 
nr. 19, s. 62).

I sag nr. 20 (s. 65) henstillede jeg til Stats
ministeriet at tage op til overvejelse, om det 
ikke burde tilkendegives overfor myndighe
derne, at Justitsministeriets vejledning om 
sproget i love og andre retsforskrifter også er 
et egnet grundlag for arbejdet på at forbedre 
skrivelsers sproglige form.

Anmodet D irektoratet for Fængselsvæsenet 
om at oplyse, om en civil arbejdspligtig kunne 
være indkaldt til afsoning på et tidligere tids
punkt end sket, og om der var fastsat regler 
vedrørende afsoningstidspunkt for sådanne 
personer (sag nr. 22, s. 69).

I sag nr. 23 (s. 70) udtalte jeg, at det uan 
set formuleringen af myndighedslovens § 24, 
stk. 1, ville være forsvarligt, om overøvrighe
den i tilfælde, hvor et sagsanlæg er um iddel
bart forestående, i almindelighed udsætter en 
afgørelse med henblik på, at denne efter sags
anlæg kan træffes af retten.

Henstillet til Skattedepartem entet at tage 
en sag om anvendelse af ligningslovens § 33 
op til fornyet overvejelse, såfremt vedkom
mende skatteyder fremlagde dokumentation 
for størrelsen af den skat, han havde betalt til 
den tyrkiske stat (sag nr. 26, s. 76).

I sag nr. 27 (s. 84) henstillede jeg til U n 
dervisningsministeriet at tage spørgsmålet om 
ændring af den gældende ordning vedrø
rende førelse af fortegnelse over uegnede læ
rere op til overvejelse i lys af de af mig an
førte synspunkter.

Anmodet Justitsministeriet om at oplyse, 
om det var enig i, at uægteskabeligt samlivs- 
forhold i sager vedrørende udvisning af ud 
lændinge i et vist omfang burde sidestilles 
med ægteskaber (sag nr. 30, s. 92).

I sag nr. 31 (s. 93) henstillede jeg til U n 
dervisningsministeriet at tage forskellige 
spørgsmål vedrørende skoleerklæringer op til 
nærmere undersøgelse og vurdering.

Overfor M inisteriet for kulturelle Anlig
gender rejst spørgsmålet om, hvorvidt en af
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skediget konservatorbetjent ikke efter offent
lighedsloven m åtte være berettiget til a t få 
oplyst navnet på  en tidligere militær foresat, 
der havde afgivet en udtalelse i sagen (sag 
nr. 34, s. 100).

I sag nr. 37 (s. 104) rettede jeg henvendelse 
til Justitsministeriet om reglerne om dom 
fældte udlændinges anbringelse her i landet, 
indtil de kan udleveres til afsoning i hjem lan
det.

Henstillet til Finansministeriet at søge gen
nemført en ordning, hvorefter skatterådsafgø- 
relser, jfr. statsskattelovens § 29, stk. 2, frem
tidig i videst muligt omfang begrundes skrift
ligt i overensstemmelse med almindelige for
valtningsretlige principper (sag nr. 39, s. 108).

I sag nr. 42 (s. 119) henstillede jeg til un 
dervisningsministeren at overveje at søge sty
relsesloven vedrørende universiteterne præci
seret, således a t det blev klarlagt, i hvilket 
omfang ministeriet var beføjet til at omgøre 
afgørelser, truffet af universitetsorganer.

Henstillet til Undervisningsministeriet at 
søge formuleringen af § 6, stk. 2, i anordnin
gen om erhvervelse af doktorgrader ændret, 
således a t den bringes i overensstemmelse med 
praksis. Endvidere henstillet dels til det socio
logiske fagråd ved Københavns Universitet at 
søge behandlingen af en doktorafhandling 
fremmet mest muligt, dels til rektor og U n 
dervisningsministeriet at have opmærksomhe
den henvendt på, at dette sker (sag nr. 44, s. 
126).

I sag nr. 45 (s. 134) henstillede jeg til kom- 
missarius ved statens ekspropriationer på 
øerne at foranstalte afholdt en ny besigtigel
ses- og ekspropriationsforretning vedrørende 
spørgsmålet om et ændret projekt.

Henstillet til 1. Revisionsdepartement at 
tage spørgsmålet om behandlingen af det of
fentliges eventuelle krav i kassebetjentes 
dødsboer op til overvejelse (sag nr. 46, s. 138).

Henstillet til Statens Ligningsdirektorat at 
overveje at gennemføre en ordning, hvorefter 
der i tilfælde, hvor en sagsbehandling trækker 
længere ud, end vedkommende klager med ri
melighed bør regne med, gives ham  skriftlig 
underretning om, hvornår han kan regne 
med, at direktoratets afgørelse kan foreligge 
(sag nr. 47, s. 140).

Henstillet til D irektoratet for Københavns 
Skattevæsen og Statens Ligningsdirektorat at 
overveje at gennemføre en ordning, hvorved

m an sikrer sig, at rykkerskrivelser besvares 
enten skriftligt eller telefonisk med oplysning 
om, hvorpå sagens behandling beror (sag nr.
48, s. 142).

I sag nr. 49 (s. 144) henstillede jeg til 
Landbrugsministeriet at overveje, om det 
m åtte være hensigtsmæssigt at iværksætte for
nyede forhandlinger mellem Dansk Eks
portør- og Kødgrossistforening, landbrugets 
organisationer og ministeriet om, hvorvidt det 
bedømmelsesgrundlag, der anvendes på her i 
landet slagtede dyr, også er anvendeligt på le
vende dyr.

I sag nr. 50 (s. 152) henstillede jeg til U n 
dervisningsministeriets overvejelse ved en 
eventuel kommende revision enten af loven 
om teknika eller de bekendtgørelser, der er 
udstedt i henhold til loven, at indføje en u d 
trykkelig bestemmelse om, at oprettelse af nye 
studieretninger og -linier indenfor teknika 
kræver ministeriets godkendelse.

Henstillet til ministeren for offentlige a r
bejder at overveje, om der ikke ville være an
ledning til at gøre kommunalbestyrelser, her
under amtsråd, bekendt med pligten til under 
åstedsforretninger at foretage notat af visse 
oplysninger (sag nr. 51, s. 163).

I sag nr. 52 (s. 165) henstillede jeg til In 
denrigsministeriet, a t en sag om aktindsigt i 
sygejournaler blev fremskyndet mest muligt. 
D a der var forløbet godt 3 måneder, uden at 
der var truffet nogen afgørelse, henstillede 
jeg til ministeriet, at der nu blev truffet en af
gørelse uden yderligere ophold.

Henstillet til Finansministeriet, når resulta
tet af overvejelserne i Justitsministeriets Æ g- 
teskabsudvalg af 1969 vedrørende den retlige 
behandling af visse uægteskabelige samlivs- 
forhold foreligger, at tage op til overvejelse, 
om der vil være anledning til at ændre arve- 
afgiftslovens § 3, stk. 5 (sag nr. 53, s. 168).

Spørgsmålet om lovmæssigheden af de be
stemmelser, der er indeholdt i afsnittet »For
styrrelser« i »Særlige bestemmelser om am a
tørradiosendetilladelser«, der er udfærdiget 
af G eneraldirektoratet for Post- og Telegraf
væsenet, omhandles i sag nr. 54 (s. 170). 
Sagen gav anledning til nogle henstillinger til 
generaldirektoratet af mere formel art.

I sag nr. 55 (s. 174) henstillede jeg til Skat
tedepartem entet, at det ved et cirkulære eller 
på anden måde søger at afhjælpe den uklar
hed, der synes at herske hos de kommunale 
myndigheder om anvendelsen af departemen-
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tets cirkulære af 12. april 1949 på personer, 
der afsoner fængelsstraf for nægtelse af at ud 
føre militærtjeneste.

Henstillet til Socialministeriet a t frem 
skynde dets overvejelser, hvorefter loven om 
børne- og ungdomsforsorg søges ændret såle
des, at der gives plejeforældre en vis adgang 
til for Landsnævnet for Børne- og Ungdoms
forsorg og domstolene at indanke en sag an
gående børns fjernelse fra plejehjem (sag nr.
56, s. 176).

Henstillet til Justitsministeriet, a t der i de 
administrative bestemmelser om import af ef
terligninger af antikke skydevåben, som m ini
steriet har udfærdiget med hjemmel i våben
loven, finder en nærmere præcisering sted af 
lovens område i den nævnte henseende. Jeg 
fandt det endvidere rettest, at den omtalte 
præcisering skete –  efter tilvejebragt lovhjem
mel herfor – ved bindende regler til borgerne, 
der blev kundgjort i Lovtidende (sag nr. 57 s. 
178).

I sag nr. 59 (s. 184) henstillede jeg til K ir
keministeriet at tage en afgørelse med hensyn 
til ejendomsforholdet til en telefon, der var 
installeret i en præstegård, op til form et 
overvejelse.

Henstillet til det sociologiske fagråd ved 
Københavns Universitet, at der tilvejebringes 
en ordning, således at der, når medlemmer 
forlader en del af et møde, sker notering her
om i mødereferatet (sag nr. 60, s. 186).

D. Andre sager.
I afsnit IV  er der yderligere m edtaget nogle 
sager, som ikke har givet anledning til kritik 
eller henstillinger, men som skønnes at have 
en mere almindelig interesse.

Justitsministeriets afslag på en anmodning 
fra en advokat, der havde søgt om at blive 
antaget som bl. a. offentlig forsvarer, om at få 
oplyst navnene på medansøgerne, gav ikke 
anledning til kritik (sag nr. 2, s. 24).

Spørgsmålet om, i hvilket omfang der i 
medfør af offentlighedsloven kan stilles krav 
om adgang til akter vedrørende forhandlin
ger, som det offentlige fører om løn og perso
naleforhold m. v., omhandles i sag nr. 4 (s. 
30).

Betingelserne for at kunne blive anerkendt 
som politisk flygtning her i landet omtales i 
sag nr. 5 (s. 32).

I sag nr. 6 (s. 35) udtalte ombudsmanden,

at regnskaberne vedrørende Landbrugets Fi- 
nansieringsfond m åtte anses for om fattet af 
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens 
§ 2, stk. 2, pkt. 4.

Undervisningsministeriets fortolkning af §
6, stk. 1, i loven om universiteternes styrelse 
havde afgørende støtte i folketingsudvalgets 
betænkning over lovforslaget (sag nr. 9, s. 
40).

Justitsministeriets afgørelse om bortfald af 
underholdsbidrag i anledning af den bidrags- 
berettigedes samliv med en anden m and får 
efter ministeriets praksis norm alt først virk
ning fra førstkommende forfaldsdag efter af
gørelsen (sag nr. 11, s. 44).

I sag nr. 13 (s. 48) omtales, hvad der kræ
ves for at kunne blive anset som »part i en 
sag« i offentlighedslovens forstand.

Boligministeriets standpunkt, hvorefter va
retagelsen af fredningsmæssige interesser i et 
vist omfang er indeholdt i fastlæggelsen af zo
negrænser i henhold til byreguleringsloven på 
grundlag af samlede planlægningsmæssige 
overvejelser, gav ikke anledning til kritik (sag 
nr. 14, s. 49).

I sag nr. 15 (s. 51) omtales Handelsm ini
steriets fortolkning og administration af § 10 i 
loven om statsautoriserede revisorer for så 
vidt angår disses adgang til samtidig at være 
eksekutorer.

Notat, der ikke indeholder faktiske oplys
ninger af væsentlig betydning for en sags af
gørelse, er ikke om fattet af offentlighedslo
vens regler om aktindsigt (sag nr. 16, s. 58).

I sag nr. 29 (s. 91) omtales de retningsli
nier, som Justitsministeriet lægger til grund 
ved afgørelsen af, om andre end medlemmer 
af Udgiverselskabet for Danmarks nyeste H i
storie kan få adgang til sager vedrørende be
sættelsestiden.

Justitsministeriets afslag på en advokats 
anmodning om adgang til at gennemgå ak
terne i en pådøm t straffesag med henblik på 
at søge denne genoptaget (sag nr. 32, s. 95).

I sag nr. 33 (s. 96) omtales Handelsm ini
steriets anvendelse af overgangsreglerne i 
loven om registrerede revisorer.

Justitsministeriets praksis vedrørende for
højede børnebidrag og udfærdigelse af kun 
én bidragsresolution, når forældremyndighe
den over børnene er delt mellem forældrene, 
gav ikke grundlag for kritik (sag nr. 35. s. 
102).



16

I sag nr. 36 (s. 103) udtalte jeg, at M iniste
riet for offentlige A rbejder ved adm inistratio
nen af dispensationsbestemmelsen i vejbesty- 
relseslovens § 35, stk. 4, ikke er afskåret fra at 
lægge vægt på –  foruden hensynet til tra 
fikken på selve den bivej, overkørselen fører 
ud til –  hensynet til trafikken på den lande
vej, bivejen støder ud til.

Landsnævnet for Omnibus- og Fragt- 
mandskørsels afslag på en ansøgning fra en 
vognmand om tilladelse til at udføre fragt- 
mandskørsel med motorkøretøj fra Skive til

København gav ikke grundlag for kritik. I 
overensstemmelse med ombudsmandens tidli
gere praksis anså jeg mig for kompetent over
for landsnævnets medlemmer, herunder også 
de medlemmer, der er udpeget af Folketinget 
(sag nr. 41, s. 116).

I sag nr. 43 (s. 123) omtales bl. a. Undervis
ningsministeriets fortolkning af reglerne om 
valg af repræsentanter for videnskabelige 
m edarbejdere og lærere til fakultets-, fag
eller sektionsråd ved Københavns Universi
tet.



Ill* Supplerende oplysninger vedrørende sager omtalt i tidligere beretninger.
De ved de enkelte sager anførte numre refererer til beretningen for det pågældende år.

A. Beretningen for året 1963.

20. Varighed af politiafhøring. (J.nr. 631/63; beretn. 1963> s. 56-59).

I betænkning nr. 622/1971 om efterforskning længes alene for at opnå en tilståelse, og at
i straffesager m. v., s. 10 ff, har det udvalg, der ved afhøringer, der ikke er ganske kortva-
Justitsministeriet nedsatte den 16. januar rige, i rapporten skal anføres tidspunkterne
1968, foreslået, a t det i retsplejelovens § 752, for afhøringens begyndelse og afslutning, 
stk. 4, fastsættes, a t en afhøring ikke m å for-

B. Beretningen for året 1968.

9. Betaling for psykoterapeutisk behandling på Rigshospitalets psykiatriske klinik. (J.nr. 
1061/66; beretn. 1968, s. 28-33).

I takstregulativ nr. 169 af 20. september 1971 afdeling O  betales efter takster, der for den
for Rigshospitalet har Undervisningsministe- enkelte behandling fastsættes af direktionen
riet i § 5, stk. 4, fastsat, at der for psykotera- for Rigshospitalet. Regulativet er trådt i kraft
peutisk am bulant behandling på psykiatrisk den 1. oktober 1971.

C. Beretningen for året 1970•

6 . Lugtgener fra et svineslagteri. (]. nr. 307/70; beretn. 1970, s. 26-28).

I skrivelse af 11. januar 1972 underrettede 
M inisteriet for Forureningsbekæmpelse, under 
hvis sagsområde sundhedslovgivningen nu 
hører, ombudsmanden om, at det efter ind
hentelse af fornyede erklæringer, ud fra en 
samlet vurdering af sagens omstændigheder, i 
overensstemmelse med Sundhedsstyrelsen, 
havde fundet, at Grindsted andelssvineslag-

teri tidvis påfører de omboende, herunder A 
væsentlige ulemper i form af lugt. Ministeriet 
havde derfor gjort slagteriet bekendt med 
dets opfattelse og pålagt dette indenfor en 
frist af 6 m åneder fra dato at træffe foran
staltninger til nedbringelse af generne til det 
efter sundhedsvedtægtens § 30 tilladelige ni
veau.

18. Arbejde som tækkemand må anses for lønarbejde i arbejdsløshed slovens forstand. (]. 
nr. 247170; beretn. 1970, j. 69-72).

Efter at Arbejdsdirektoratet havde modtaget 
ombudsmandens henstilling om at tage sagen 
op til fornyet overvejelse, rettede direktoratet 
henvendelse til arbejdsformidlingskontoret i 
Haderslev, der oplyste, at A i 1968, 1969 og

1970 efter hans egne opgivelser havde været 
beskæftiget i 9 m åneder og 12 dage, uden at 
han havde kunnet præcisere hvornår. H an 
havde heller ikke kunnet angive, hvori det 
anførte arbejde havde bestået, men havde
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hævdet, at der var tale om såvel landbrugsar- 
bejde, almindeligt arbejdsmandsarbejde samt 
tækkearbejde.

A havde endvidere oplyst, at han i 1968 
havde været ledig fra 1. december til 31. de
cember, i 1969 fra 1. januar til 1. april og fra
5. november til 31. december og i 1970 fra 1. 
januar til 26. maj og fra 1. september til 31. 
december.

På direktoratets telefoniske forespørgsel 
havde arbejdsformidlingskontoret meddelt, at 
A ikke havde mødt på kontoret siden den 4. 
maj 1968.

D irektoratet havde endvidere brevvekslet 
med hovedledelsen for Arbejdsmændenes og 
Specialarbejdernes Arbejdsloshedskasse. H o
vedledelsen fandt ikke, at den udtalelse, der 
forelå fra arbejdsformidlingskontoret om A’s 
arbejdsforhold, var bevis for, at medlemmet 
havde været arbejdssøgende til regelmæssigt 
lønarbejde, selv om han udtalte, at han var 
villig til at overtage anvist arbejde.

Arbejdsdirektoratet meddelte, at det m åtte 
være af den opfattelse, at den trufne afgø
relse måtte stå ved magt, uagtet A ifølge de 
senest foreliggende oplysninger syntes at 
have været om fattet af ferieloven og ulykkes- 
forsikringsloven, således at arbejdet eventuelt 
m åtte kunne anerkendes som lønarbejde.

D irektoratet henviste til, at et medlem, der 
alene eller hovedsagelig ernærer sig ved a r
bejde direkte for private, ifølge mangeårig 
praksis, der var godkendt af det tidligere Ar- 
bejdsnævn, ikke i længden kan bevare ny
dende medlemskab af arbejdsløshedsforsikrin

gen på grundlag af sådant arbejde; vedkom
mende kan ikke anses for at have en sådan 
tilknytning til arbejdsmarkedet, som efter 
sædvanlig fortolkning af arbejdsløshedsloven 
er en forudsætning for bevarelse af nydende 
medlemskab.

Den 12. maj 1971 forelagde ombudsman
den sagen for Ankenævnet for Arbejdsløs
hedsforsikringen, og i tilslutning hertil frem
satte A’s advokat nogle supplerende betragt
ninger, herunder at han ikke fandt det kor
rekt, at Arbejdsdirektoratet, når hovedledel
sens afgørelse af 25. juli 1968 var tiltrådt af 
direktoratet den 25. marts 1969, havde truffet 
sin nye afgørelse på grundlag af tilstanden 
efter det pågældende tidspunkt, hvor A selv
følgelig havde set sig nødsaget til selv at 
skaffe sig det arbejde, han kunne få hos pri
vate.

I sit møde den 26. august 1971 afsagde an
kenævnet kendelse om, at det om A’s arbejds
forhold oplyste ikke udelukkede ham  fra at 
være nydende medlem af arbejdsløshedsfor
sikringen. Nævnet bemærkede, at det havde 
lagt til grund, at A ikke kunne anses for at 
have været selvstændig næringsdrivende 
forud for Arbejdsdirektoratets afgørelse den
25. marts 1969, og nævnet fandt derfor ikke 
at kunne tillægge de oplysninger, der var 
fremkommet om A’s senere arbejdsforhold, 
afgørende betydning for hans ret til nydende 
medlemskab.

I Ombudsm anden fandt herefter ikke an
ledning til at foretage videre i sagen.



IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre 
sager af mere almindelig interesse.

I det følgende refereres de sager, som jeg  efter de i § 12 i instruks for Folketingets om 
budsm and givne retningslinier h a r m ent a t burde offentliggøre.

1 . Kritiseret, at Forsvarets Civilunder visning, Unclervisningsinspektionen, ikke på et 
tidligere tidspunkt havde givet en opsagt kontraktansat faglærer en udførlig skriftlig 
redegørelse for årsagen til, at denne ikke kunne beskæftiges i kontraktmæssigt om
fang.

Det var dernæst beklageligt, at forstanderen for Forsvarets Civilundervisning 
dagen efter opsigelsen af faglæreren gav ham en anbefaling, hvis vurdering af hans 
egnethed stod i åbenlyst misforhold til de vurderinger af faglæreren, som han havde 
afgivet overfor Undervisningsinspektionen. (]. nr. 53/70).

Faglærer A klagede over, at han var blevet 
afskediget fra en stilling som kontraktansat 
lærer i et distrikt under Forsvarets Civilun
dervisning, og at afskedigelsen var blevet til
tråd t af Forsvarsministeriet. H an gjorde gæl
dende, at opsigelsen var sket på et forkert ju 
ridisk grundlag, og at der ikke i afskedigelses- 
brevet var anført den egentlige grund til hans 
afskedigelse.

I perioderne 1. maj-1. oktober 1962 og 1. 
november 1963-30. april 1964 havde A virket 
som timelærer ved Forsvarets Civilundervis
ning. Den 1. maj 1964 blev han kontraktan
sat, men den 31. marts 1966 afskediget på 
grund af sygdom. Fra 1. november 1966 til
31. maj 1967 havde A virket som timelærer 
ved det pågældende distrikt.

Ved kontrakt af 29. maj 1967 blev A ansat 
som fast heltidsbeskæftiget lærer ved civilun
dervisningen i distriktet. Ifølge § 7 i ansættel
seskontrakten var funktionærlovens bestem
melser gældende forsåvidt angik opsigelse.

I sommeren og efteråret 1968 blev U nder
visningsinspektionen opmærksom på, at A 
ikke havde undervisning i det i kontrakten 
forudsatte omfang, og anmodede distriktet 
om en redegørelse. Distriktet oplyste, at der i 
virkeligheden krævedes 3 faste lærere i di
striktet til dækning af undervisningsbehovet, 
men at A fandtes uegnet til eksperimentalun
dervisning af avancerede hold og som inspira
tor for andre lærere og foregangsmand med 
hensyn til opgaveformulering, og at det netop 
var en sådan, m an havde brug for. A’s timetal

i x-by for 2. halvår 1968 havde været 254 
timer, heri includeret 36 timer, der var faldet 
i hans ferie. D er havde været mulighed for 
288 timer. Udsigterne for januar kvartal 1969 
viste 108 timer i x-by –  i heldigste tilfælde 124 
timer - ,  hvortil kom 38 timer i y-by. D a A ikke 
kunne tilkaldes pr. telefon og ikke var selv- 
transporterende, havde der ikke været mulig
hed for at supplere hans timetal med pludse
ligt opstående vikariater. Distriktet anførte, 
at det så med bekymring på udgifterne i for
bindelse med en lærer, som ikke var fuldt an
vendelig, og hvis tilstedeværelse ved flere lej
ligheder havde stillet sig hindrende i vejen 
for en løsning af lærerproblemerne ved andre 
af distriktets tjenestesteder.

U nder et møde i Vordingborg, hvori re
præsentanter for Undervisningsinspektionen 
deltog, den 10. januar 1969 blev A gjort be
kendt med distriktets opfattelse. I skrivelse af 
24. januar 1969 indstillede distriktet, at A 
blev afskediget, og han blev herefter ved an
befalet brev af 28. s. m. fra Undervisningsin
spektionen opsagt fra sin stilling til fra træden 
med udgangen af maj m åned 1969. Opsigel
sen var begrundet med, at det efter gennem
førte undersøgelser indenfor distriktet havde 
vist sig, at der ikke ville være mulighed for at 
placere A i skemaet for hold-undervisning i et 
sådant omfang, at han –  som det var en for
udsætning for opretholdelse af hans ansæt
telse i en stilling som kontraktansat lærer – 
kunne gennemføre undervisning i mindst 980 
timer pr. år.
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Den 29. januar 1969 modtog A en anbefa
ling, underskrevet af forstanderen ved distrik
tet, hvori det hed:

». . . har været kontraktansat lærer ved 
Forsvarets Civilundervisning i to perioder. 
Den første blev afbrudt efter et ulykkestil
fælde i sommeren 1965. . . . blev afskediget i 
foråret 1966 efter 7 måneders sygdom. Gen
ansættelse fandt sted pr. 1. juni 1967, men 
da det efter nogen tids forløb viste sig, at det 
på grund af undervisningens stærke koncen
tration på enkelte af ugens dage ikke har 
været muligt for den kontraktansatte lærer 
(alle andre lærere ved garnisonen er løse ti
melærere) at opnå de normerede 980 timer 
årlig, har det af økonomiske grunde været 
nødvendigt at foretage afskedigelse med virk
ning fra udgangen af maj 1969.

. . . har under sin ansættelse virket med 
ildhu i sin gerning. Pædagogisk arbejde med 
værnepligtige, der ikke møder frivilligt men er 
kommanderet til undervisning, er en vanske- 
lig opgave, men . . . .  har altid evnet a t holde 
soldaterne »til ilden« og gøre timerne levende 
og begivenhedsrige. H an har bestandig haft 
det bedste forhold til eleverne, selv på såkaldt 
vanskelige hold, har vist sig initiativrig med 
hensyn til variationsmuligheder i undervis
ningen og har aldrig haft disciplinære van
skeligheder.«

I skrivelse af 1. februar 1969 til Undervis- 
ningsinspektionen protesterede A mod opsi
gelsen, idet han gjorde gældende, at der var 
mulighed for at tildele ham undervisning i 
mindst 980 timer pr. år. Opsigelsen måtte 
derfor være begrundet i, at der i anledning af 
det manglende antal læste timer i sidste kvar
tal af 1968 skulle ske noget »overfor revisio
nen«, eller der m åtte ligge andre motiver og 
bevæggrunde bag afskedigelsen end de i opsi
gelseskrivelsen anførte, hvilke motiver og be
væggrunde han i så fald ønskede oplyst.

Ifølge et referat af 19. februar 1969, udar
bejdet af Civilundervisningens faglige organi
sation, blev det på et møde i Undervisnings- 
inspektionen den 4. s. m. fastslået, at det ske
matisk var muligt at tildele A 980 timer pr. 
år, og at den virkelige begrundelse for ikke at 
tildele ham timer i y-by var frygt for sam ar
bejdsvanskeligheder ligesom i x-by. Konklusi
onen var ifølge referatet, at opsigelsen skulle 
opretholdes, men at der i resten af ansættel
sesperioden skulle tildeles ham timer i y-by, 
og –  såfremt han ikke skabte samarbejdsvan

skeligheder der –  skulle distriktet foretage ny 
indstilling. Endvidere blev det pålagt A, for
standeren og viceforstanderen at medvirke til 
det bedst mulige samarbejde.

I den anledning meddelte forstanderen 
Undervisningsinspektionen, at den dybest lig
gende årsag til distriktets indstilling om af
skedigelse af A var hans utilstrækkelighed 
med hensyn til opfyldelse af kravene i ansæt
telseskontraktens § 2, hvorefter han skulle 
bistå forstanderen og viceforstanderen med 
forefaldende arbejde, herunder skemalægning, 
vejledning af timelærerne i deres virksomhed 
og indsamling af, kontrol med og affattelse af 
rapporter o. lign., samt hans begrænsede an
vendelighed iøvrigt, idet han ikke med udsigt 
til rimeligt udbytte for de værnepligtige 
kunne placeres som underviser på special-ind- 
kaldelser –  piloter, ingeniører, F IK -K M P  og 
andre højtkvalificerede hold eller enheder. 
Forstanderen pegede endvidere på, at de af 
Civilundervisningens faglige organisation op
stillede punkter ikke kunne sammenkædes 
med en ny indstilling fra distriktet, men alene 
være en betingelse for A’s midlertidige m ed
virkning i y-by, og at hans særlige og noget 
isolerede stilling i lærerkorpset var af sekun
dær betydning i forhold til de nævnte årsa
ger.

Som følge af A’s protest mod opsigelsen 
afgav Undervisningsinspektionen en redegø
relse til Forsvarsministeriet. Det anførtes heri, 
at der som grundlag for A’s genansættelse pr.
1. juni 1967 havde foreligget en motiveret 
indstilling fra forstanderen, der i perioden fra 
februar til begyndelsen af maj 1967 havde 
iagttaget og vurderet A’s virke. Efter genan
sættelsen på kontraktbasis havde det im idler
tid i stigende grad vist sig, at hans virke ikke 
var helt tilfredsstillende, og forstanderen og 
viceforstanderen havde efterhånden vurderet 
det således, at han kun kunne anvendes som 
underviser for elevhold, der med hensyn til 
uddannelsesmæssige forudsætninger ikke lå 
over et elementært niveau. D er blev derfor 
ikke tildelt A et undervisningstimetal sva
rende til tjenestepligten for fuldtids-ansatte 
lærere. Dette havde medført, at Undervis
ningsinspektionen gjorde indsigelse overfor 
distriktet og henviste dette til at anvende ham 
i overensstemmelse med kontrakten. Distriktet 
havde imidlertid fastholdt sin vurdering af 
hans egnethed og tilkendegivet, at der inden
for distriktet ikke ville være mulighed for den
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af Undervisningsinspektionen krævede total
anvendelse af ham.

Efter den af distriktet fremførte argum en
tation –  der som nævnt var blevet foreholdt A 
forud for opsigelsen –  fandt Undervisningsin
spektionen ingen anden udvej end at foretage 
opsigelsen. Samtidig blev det pålagt distriktet, 
at han i den resterende tjenesteperiode skulle 
anvendes i videst muligt omfang op til total
timetallet, selvom det måtte medføre, at un 
dervisningen midlertidigt blev varetaget m in
dre kvalificeret udfra distriktets vurderinger 
end ønskeligt.

I januar kvartal 1969 havde A herefter 
været anvendt i et timetal, der svarede til 
kontrakten. Distriktet havde protesteret mod 
men bøjet sig for Undervisningsinspektionens 
krav –  fremdeles på basis af den vurdering, 
a t han derved varetog undervisning, som in
denfor de muligheder, der forelå for distrik
tet, kunne have været varetaget mere kvalifi
ceret. På denne baggrund fastholdt Undervis
ningsinspektionen, at opsigelsen var sagligt 
begrundet.

Den 21. maj 1969 modtog A en tjenesteat
test, i hvilken der med hensyn til begrundel
sen for hans afsked henvistes til opsigelsesskri- 
velsen af 28. januar 1969.

En advokat anmodede den 31. oktober
1969 på A’s vegne Undervisningsinspektio
nen om at oplyse, hvorvidt der måtte fore
ligge en anden –  eventuelt blot medvirkende
-  årsag til afskedigelsen end den i opsigelses- 
skrivelsen nævnte, idet A mente at kunne 
godtgøre, at der havde været tilstrækkeligt 
med arbejdstimer til at kontrakten kunne op
fyldes. Advokaten henviste til funktionærlo
vens § 17, hvorefter en funktionær er beretti
get til at få oplyst årsagen til afskedigelse. 
Undervisningsinspektionen svarede, at den 
utilstrækkelige anvendelsesmulighed ikke var 
forårsaget af, at det i distriktet som helhed 
ikke var muligt at anvende en kontraktansat 
(heltidsbeskæftiget) lærer ved undervisning i 
980 timer pr. år samt ved andre pædagogiske 
og/eller pædagogisk-administrative funktio
ner som bistand for den lokale undervisnings- 
ledelse, jfr. kontraktens pålydende for kon
traktansatte lærere.

N år der trods dette forhold ikke fandtes til
strækkelige anvendelsesmuligheder for A, 
skyldtes det, at distriktet i stigende grad 
havde vurderet hans undervisningsvirke som 
ikke tilfredsstillende i form og indhold, samt

at det var konstateret, at han ikke var egnet 
til varetagelse af pædagogiske og/eller pæ da
gogisk-administrative funktioner som bistand 
for den lokale undervisningsledelse. Disse for
hold havde medført, at distriktet ikke havde 
fundet det forsvarligt at anvende –  og derfor 
ikke anvendte –  A i en grad, der svarede til 
hans tjenestepligter i henhold til kontrakten. 
Foreholdt denne situation havde Undervis
ningsinspektionen gennemført forhandlin
gerne med distriktsledelsen med det udfald, at 
inspektionen tiltrådte distriktets vurdering 
med følgevirkning i opsigelsen.

Den 8. december 1969 anmodede A U nder
visningsinspektionen om at få de i inspektio
nens skrivelse til advokaten indeholdte på
stande nærmere dokumenteret, men U nder
visningsinspektionen henholdt sig til svaret til 
advokaten.

A indbragte herefter afskedigelsesspørgs- 
målet for Forsvarsministeriet, idet han bl. a. 
krævede erstatning for uberettiget afskedigel
se, genansættelse og fornyet opsigelsesvarsel. 
H an vedlagde samtidig en anbefaling af 3. de
cember 1966 fra den tidligere forstander og 
anbefalingen af 29. januar 1969 fra den nu
værende forstander. Forsvarsministeriet ind
hentede en udtalelse fra Undervisningsin
spektionen, som fastholdt, at opsigelsen var 
sagligt begrundet og foretaget med lovligt 
varsel i henhold til funktionærlovens regler. 
Med hensyn til den saglige begrundelse hen
viste inspektionen til, at forstanderen og vice
forstanderen ved distriktet havde vurderet 
A’s undervisningsvirke som værende fagligt 
og metodisk utilstrækkeligt tilfredsstillende – 
bortset fra undervisning af elevhold, hvis for
udsætninger for deltagelse i undervisningen 
ikke lå over et elementært niveau ligesom 
de havde vurderet ham som værende util
strækkeligt egnet til varetagelse af pædagogi
ske og/eller pædagogisk-administrative bi- 
standsfunktioner vedrørende planlægning, til
rettelæggelse og gennemførelse af civilunder
visningen i tjenesteområdet som helhed. Efter 
midt i juli 1968 at være blevet gjort bekendt 
med disse vurderinger havde Undervisnings
inspektionen drøftet dem dels med forstande
ren og viceforstanderen, dels med A, i perioden 
frem til opsigelsestidspunktet, med det resul
tat at vurderingen m åtte være, at der var så 
begrænsede anvendelsesmuligheder for A, at 
opretholdelse af ansættelsen m åtte anses som 
uforsvarlig udfra et økonomisk synspunkt.
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Da A således inden opsigelsen var bekendt 
med, at det var disse vurderinger, der forårsa
gede opsigelsen, fandt Undervisningsinspekti- 
onen det tilstrækkeligt i forbindelse med opsi
gelsen den 28. januar 1969 at tilkendegive, at 
det ikke var fundet muligt at placere ham ved 
undervisning i et timetal svarende til den 
kontraktlige forpligtelse. Denne formulering 
fandtes endvidere gunstigst for ham med hen
blik på fremtidige ansøgninger om beskæfti
gelse ved undervisning i andre skoleformer.

I kontraktperiodens sidste fase –  efter opsi
gelsen –  var A trods de foreliggende vurde
ringer blevet anvendt ved undervisning i et 
timetal svarende til kontrakten og således pla
ceret i undervisningssituationer, som han var 
vurderet som utilstrækkeligt egnet til at vare
tage. Undervisningsinspektionen anførte, at 
han tilsyneladende fremdeles tog dette til 
indtægt som bevis for, at anvendelsesmulighe
derne for ham var tilstrækkelige og den med 
opsigelsen følgende begrundelse således for
kert. Dette kunne inspektionen imidlertid 
ikke acceptere, eftersom de foreliggende vur
deringer stadig var gældende som begrun
delse for utilstrækkelig mulighed for at an 
vende ham  ved undervisningstimetal i et om 
fang svarende til kontrakten.

Beslutningen om anvendelsesgraden i kon
traktperiodens sidste fase var blevet truffet af 
Undervisningsinspektionen, prim ært med den 
hensigt at give mulighed for efterprøvning af 
de foreliggende vurderinger, sekundært af 
økonomiske grunde. Såfremt denne anven
delse af A, bl. a. i undervisningssituationer, 
som han var vurderet som utilstrækkeligt egnet 
til at varetage, havde givet distriktet grund
lag for en for ham gunstig ændring af de fore- 
liggende vurderinger, havde inspektionen væ
ret sindet at ophæve opsigelsen, men distriktet 
fastholdt perioden igennem sine vurderinger, 
og opsigelsen blev derfor opretholdt.

Undervisningsinspektionen anførte iøvrigt, 
at A forud for opsigelsen havde fået tilbudt 
en stilling som kontraktansat fuldtidsbeskæfti
get lærer ved et andet civilundervisningsdi- 
strikt. Hensigten med dette tilbud var at få 
foretaget en afprøvning af de foreliggende 
vurderinger af ham i et andet tjenestefelt og 
dermed ved en anden lokalledelse. A havde 
imidlertid afslået dette tilbud forud for opsi
gelsen den 28. januar 1969.

Anbefalingen af 29. januar 1969 fra for
standeren blev Undervisningsinspektionen

først bekendt med den 12. februar 1970. An
befalingen havde givet inspektionen anled
ning til overfor forstanderen at påpege det 
åbenlyse misforhold mellem de af distriktet 
afgivne vurderinger af A’s egnethed og det i 
anbefalingen anførte. Forstanderen havde er
kendt og beklaget dette misforhold overfor 
Undervisningsinspektionen.

Konkluderende udtalte Undervisningsin
spektionen under henvisning til de fremførte 
vurderinger og sagsforløbet, at A’s anm od
ning til Forsvarsministeriet om genansættelse 
cg erstatning ikke burde imødekommes.

Forsvarsministeriet meddelte A, at opsigel
sesvarselet var overholdt, og at afskedigelsen 
m åtte anses at være fuldt ud sagligt begrun
det, hvorfor ministeriet ikke kunne imøde
komme hans krav om erstatning eller fornyet 
opsigelsesvarsel.

Overfor ombudsmanden udtalte Forsvars
ministeriet, at der ikke i A’s klage sås at være 
tilført sagen nye momenter, og at ministeriet 
derfor kunne henholde sig til Undervisnings- 
inspektionens redegørelse, hvoraf det fremgik, 
at inspektionen først den 12. februar 1970 var 
blevet bekendt med anbefalingen fra forstan
deren, samt at A forinden afskedigelsen var 
gjort bekendt med, at årsagen til afskedigel
sen var manglende faglige kvalifikationer til 
tilstrækkeligt timetal.

D a A i klagen til ombudsmanden havde 
anført, at en kontorchef i civilundervisningen 
på et møde i Vordingborg den 12. maj 1969 
var blevet gjort bekendt med forstanderens 
anbefaling, og at A først ved Undervisnings- 
inspektionens svar til hans advokat var blevet 
bekendt med, at afskedigelsen skyldtes m ang
lende faglige kvalifikationer, blev Undervis
ningsinspektionen og Forsvarsministeriet an
modet om supplerende udtalelser.

Undervisningsinspektionen udtalte, at den 
først var blevet bekendt med anbefalingens 
indhold, da inspektionen den 12. februar
1970 fra Forsvarsministeriet modtog en kopi 
af anbefalingen. Forholdet havde virket sær
deles forbavsende såvel for undervisningsin
spektøren som for kontorchefen, som fandt 
det uforståeligt, at der under de givne om
stændigheder kunne foreligge en sådan anbe
faling, dateret dagen efter opsigelsen den 28. 
januar 1969, som ene og alene var foretaget 
på grundlag af den egnethedsvurdering, der 
var meddelt og fastholdt af forstanderen og 
viceforstanderen, og som –  efter anfægtelser
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fra Undervisningsinspektionen –  gav anled
ning til indstilling fra forstanderen om afske
digelse af A og til inspektionens imødekom
melse af denne indstilling.

Som det fremgik af sagens akter havde U n 
dervisningsinspektionen pålagt forstanderen 
at bringe overensstemmelse mellem A’s tjene
steydelser og hans tjenestepligter i den sidste 
del af ansættelsesperioden, hvilket påbud for
standeren efter stærk protest havde bøjet sig 
for. Undervisningsinspektionen havde tilføjet, 
at der trods imødekommelsen af indstillingen 
om opsigelse skulle fortsættes med en yderli
gere egnethedsvurdering, og at man var rede 
til at tilbagekalde opsigelsen, hvis denne m åt
te give grundlag herfor.

Um iddelbart efter modtagelsen af anbefa
lingen satte Undervisningsinspektionen sig te
lefonisk i forbindelse med forstanderen for at 
få en forklaring. Forstanderen beklagede, at 
han havde udstedt anbefalingen, og begrun
dede den som en venlighed overfor A, men 
afviste samtidig, at den kunne tages som ud
tryk for, at han den 29. januar 1969 havde 
ændret sin vurdering af hans egnethed i posi
tiv retning.

På forlangende af Undervisningsinspektio
nen afgav forstanderen den 17. februar 1970 
en skriftlig beklagelse, som blev tilsendt For
svarsministeriet sammen med inspektionens 
udtalelse.

Hvis anbefalingen som af A hævdet var 
blevet om talt under et møde i Vordingborg i 
maj 1969, var det blevet overhørt af såvel un
dervisningsinspektøren som af kontorchefen, 
der begge deltog i samtlige møder i V ording
borg vedrørende opsigelsen. En sådan over
høring kunne ifølge Undervisningsinspektio
nen naturligvis ikke udelukkes –  særlig under 
de skitserede omstændigheder, der havde vir
ket som udelukkelsesfaktor for den mulighed, 
at der i sagen skulle kunne forekomme en an
befaling fra forstanderen. Hvis undervis
ningsinspektøren eller kontorchefen under 
mødet i Vordingborg i maj 1969 eller på et 
hvilket som helst andet tidspunkt forud for 
den 12. februar 1970 havde konstateret anbe
falingens tilstedeværelse, ville der omgående 
være blevet reageret overfor forstanderen. 
Anbefalingen havde således efter inspektio
nens opfattelse ikke kunnet opfattes som 
grundlag for en ændring af opsigelsesbeslut- 
ningen.

Forsåvidt angik årsagerne til opsigelsen an

førte Undervisningsinspektionen, at det –  på 
grundlag af oplysninger dels fra A, dels gen
nem registreringer i inspektionen –  i somme
ren 1968 påpegedes overfor forstanderen, at 
der forelå et uantageligt misforhold mellem 
de for A gældende tjenestepligter og hans tje
nesteydelser, og det blev pålagt forstanderen 
snarest at drage omsorg for udligning af mis
forholdet. D a det viste sig, at misforholdet 
ikke i tilfredsstillende grad blev udlignet, 
havde inspektionen udbedt sig en forklaring 
fra forstanderen.

Forstanderen og viceforstanderen meddelte 
herefter undervisningsinspektøren og kontor
chefen, at de vurderede A som værende util
strækkeligt egnet til varetagelse af undervis
ning af elevhold med mere end rent elemen
tære forudsætninger for deltagelse i emnebe
handlingen, og at dette var årsagen til, at han 
ikke blev anvendt i et undervisningstimetal, 
der tilnærmelsesvis svarede til de kontraktlige 
forpligtelser. Ved den videre sagsbehandling 
havde A deltaget i nogle møder i V ording
borg, hvorunder han m undtligt af forstande
ren havde fået oplysning om nævnte vurde
ring samt om, at distriktsledelsen ikke fandt, 
at han var positiv i samvirket i lærerkollegiet 
eller overfor distriktsledelsen. Undervisnings- 
inspektionens repræsentanter havde oplyst, at 
forstanderen på grundlag af denne vurdering 
ønskede, at den kontraktlige ansættelse blev 
bragt til ophør. A havde således ifølge U n 
dervisningsinspektionen gennem disse udtalel
ser været bekendt med de årsager, der lå til 
grund for forstanderens indstilling om opsi
gelse af kontraktforholdet før det tidspunkt, 
opsigelsen fandt sted.

I opsigelsesskrivelsen af 28. januar begrun
des opsigelsen alene med, at det ikke var fun
det muligt at placere A ved undervisningsti
metal i overensstemmelse med den kontrakt
lige forpligtelse –  hvilket var korrekt, idet 
forstanderen som anført ikke ville bære an
svaret for anvendelse af ham  i undervisnings
hold med elever, der havde mere end elemen
tære forudsætninger for deltagelse i emnebe
handlingen. N år denne udvidede begrundelse 
for opsigelsen ikke var blevet meddelt skrift
ligt i opsigelsen, var det fordi Undervisnings
inspektionen fandt det unødvendigt, idet A jo 
kendte total-begrundelsen, og fordi en udvi
det begrundelse kunne antages at virke ska
delig for ham, når han fremover ville søge be
skæftigelse ved undervisning.
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Endelig tilkendegav Undervisningsinspek
tionen, at både undervisningsinspektøren og 
kontorchefen siden 12. februar 1970 havde 
fundet det forståeligt, at A var af den mening, 
at irrelevante faktorer havde –  eller kunne 
have været –  årsag til opsigelsen, idet han i 
besiddelse af anbefalingen fra forstanderen 
selvfølgelig havde udelukket det faktum, at 
opsigelsen ene og alene havde sit grundlag i 
egnethedsvurderingen ved forstanderen og vi
ceforstanderen. Inspektionen ønskede derfor 
at understrege, at ingen anden faktor end 
forstanderens og viceforstanderens egnetheds- 
vurdering havde gjort sig gældende som 
grundlag for opsigelsens meddelelse og fast
holdelsen af den. Egnethedsvurderingen var 
tværtimod længst muligt blevet anfægtet af 
såvel undervisningsinspektøren som kontor
chefen, men anfægtelsen havde ikke kunnet 
opretholdes. Forstanderens indstilling om af
skedigelse m åtte derfor imødekommes.

Forsvarsministeriet henviste til Undervis- 
ningsinspektionens redegørelse og udtalte, at 
ministeriet fortsat var af den opfattelse, at A 
ikke havde været i besiddelse af de kvalifika
tioner, der var nødvendige til varetagelse af 
hvervet som lærer ved civilundervisningen i 
det omfang, der var fastsat i den med ham 
indgåede kontrakt af 28. maj 1967, og at op
hævelsen af kontraktforholdet derfor havde 
været berettiget.

Om budsm anden udtalte, at han ikke 
fandt holdepunkter for A’s antagelse om, 
at hans afskedigelse havde været motiveret 
af andet end saglige grunde, og at han der
for ikke fandt at kunne kritisere, at Forsva
rets Civilundervisning ved skrivelse af 28. 
januar 1969 efter indstilling fra vedkom
mende distrikt opsagde ham til med kon

traktmæssigt varsel at fratræde sin stilling 
med udgangen af maj m åned 1969.

Det tilføjedes, at den endelige afgørelse 
af, om opsigelsen havde været rimeligt be
grundet i A’s eget forhold, og om han 
kunne gøre krav på godtgørelse efter funk
tionærlovens § 2 a, henhører under dom
stolene.

Ved sagens bedømmelse lagde ombuds
m anden dernæst til grund, at A forud for 
opsigelsen den 28. januar 1969 mundtligt 
var gjort bekendt med de vurderinger, der 
lå til grund for opsigelsen. Uanset dette 
fandt ombudsmanden, at det ville have 
været ønskeligt, om Undervisningsinspekti- 
onen tidligere end på A’s advokats anm od
ning af 31. oktober 1969 havde givet ham 
en udførlig skriftlig redegørelse for årsagen 
til, a t han ikke kunne beskæftiges i kon
traktmæssigt omfang. Om budsm anden be
mærkede i denne forbindelse, at A ifølge 
funktionærlovens § 17, stk. 1, havde krav 
på efter begæring at få oplysning om årsa
gen til afskedigelsen, og at han allerede i 
skrivelsen af 1. februar 1969 til Undervis- 
ningsinspektionen havde anmodet om at få 
årsagen til afskedigelsen nærmere oplyst.

Endelig fandt ombudsmanden ligesom 
Undervisningsinspektionen og Forsvarsmi
nisteriet det beklageligt, at forstanderen 
dagen efter A’s opsigelse havde givet ham 
en anbefaling, hvis vurdering af hans eg
nethed stod i åbenlyst misforhold til de af 
ham overfor Undervisningsinspektionen af
givne vurderinger. D a dette forhold imid
lertid allerede var påtalt overfor forstande
ren, der også havde beklaget anbefalingens 
ordlyd, fandt ombudsmanden at kunne 
undlade at foretage videre vedrørende 
dette forhold.

2 . Ikke fundet grundlag for at kritisere, at Justitsministeriet havde anset en navnefor
tegnelse over de advokater, der havde fået afslag på ansøgning om at blive antaget 
som offentlige forsvarere og til at udføre sager for parter, der har fri proces, for om 
fattet af undtagelsesbestemmelsen i partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1. (]. nr. 50/71).

Advokat A klagede over, at Justitsministeriet 
under henvisning til § 2, stk. 1, i lov nr. 141 
af 13. april 1964 om partsoffentlighed i for
valtningen havde afslået hans anm odning om 
en navnefortegnelse over de advokater, der li
gesom han selv fik afslag på en ansøgning om

at blive antaget som offentlig forsvarer og til 
at udføre sager for parter, der har fri proces.

Af Advokatbladet 1969, s. 345, hæfte nr. 
24, fremgik det, at Justitsministeriet efter et 
møde den 3. december 1969 med repræsen
tanter for Advokatrådet og domstolene be-
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sluttede at søge antallet af beneficerede advo
kater i hele landet udvidet. D er ville i prin
cippet blive tilstræbt en udvidelse på 25-30 
pct. i de retskredse, hvor der var mulighed 
herfor.

For Københavns og den københavnske 
omegns retskredses vedkommende skulle an
søgning indsendes til Justitsministeriet inden 
udgangen af december 1969. For de øvrige 
retskredses vedkommende foretoges opslag af 
dommerne, til hvem ansøgning skulle indsen
des indenfor en nærmere fastsat frist.

På mødet den 3. december 1969 tilkende
gav Justitsministeriet bl. a., at det ville søge at 
fremme en tendens, der i de senere år havde 
været til at benytte yngre advokater.

Den 20. januar 1970 sendte Justitsministe
riet en fortegnelse over de indkomne ansøg
ninger til præsidenten for Østre Landsret, 
præsidenten for Sø- og Handelsretten, præsi
denten for Københavns Byret, dommerne i 
omegnsembederne og Advokatrådet med an
modning om en udtalelse om, hvor mange og 
hvem der burde beskikkes.

I skrivelse af 20. marts 1970 meddelte præ 
sidenten for Østre Landsret Justitsministeriet, 
at ansøgningerne var blevet gennemgået og 
drøftet på  et møde i landsretten den 4. marts
1970, i hvilket deltog repræsentanter for Ad
vokatrådet, byretten, landsretten samt for bir
kerne.

På mødet opnåedes enighed om at indstille 
de på to samtidig fremsendte fortegnelser op
førte advokater til antagelse ved Københavns 
Byret, Østre Landsret og Sø- og Handelsret
ten og ved de storkøbenhavnske birker, nem
lig henholdsvis 22 og 12. Forøgelsen ville be
tyde, at antallet af beskikkede advokater ved 
byretten, Sø- og H andelsretten og Østre 
Landsret ville stige fra 72 til 94 og ved bir
kerne fra 17 til 29.

Præsidenten oplyste, at udvælgelsen var 
sket i overensstemmelse med de retningslinier, 
som blev drøftet på det forannævnte møde i 
Justitsministeriet den 3. december 1969, og at 
man havde lagt afgørende vægt på, at kun 
kvalificerede ansøgere kom i betragtning, og 
havde ment at m åtte se bort fra ansøgere, som 
retterne var uden eller uden tilstrækkeligt 
kendskab til, eller som kun havde haft møde
ret for landsretten et så begrænset åremål – 
mindre end 3 år –  at fornøden erfaring med 
hensyn til behandling af sagerne ikke kunne 
forventes at være opnået. Iøvrigt havde man

lagt vægt på, at også de yngre aldersklasser 
fik en passende repræsentation. Det blev sam
tidig oplyst, at der ved mødet blev givet ud 
tryk for, at det med henblik på indenfor en 
rimelig tid at få tilgang af yngre kvalificerede 
advokater ville være hensigtsmæssigt, at 
spørgsmålet om supplering af kredsen af be
neficerede advokater fremtidig blev rejst 
f. eks. med 3 års mellemrum i stedet for som 
hidtil efter ca. 5 års forløb.

Ved henvendelse til Justitsministeriet an
modede A om aktindsigt vedrørende hans an 
søgning, og den 11. november 1970 sendte m i
nisteriet ham fotokopi af sagens akter, bortset 
fra medansøgernes ansøgninger og de doku
menter, der vedrørte deres forhold.

A anmodede derefter Justitsministeriet om 
at få tilstillet en fortegnelse over de øvrige 
advokater, der ansøgte om at blive offentlige 
forsvarere og udføre sager for parter, der har 
fri proces, men som ikke blev antaget. Den
27. november 1970 svarede ministeriet, at det 
under henvisning til partsoffentlighedslovens 
§ 2, stk. 1, ikke mente at burde meddele de 
pågældende oplysninger. H erefter anmodede 
A ministeriet om at tage afgørelsen op til for
nyet overvejelse og anførte, at han af forteg
nelsen over de advokater, der blev antaget, 
kunne se, at flere af disse var mindre kvalifi
cerede end han selv, f. eks. med hensyn til 
møderet. For at kunne bedømme, om udvæl
gelserne var sket på et sagligt grundlag, øn
skede han at se, hvorvidt nogle af de ansø
gere, som ikke blev antaget, var mindst lige så 
kvalificerede som han selv. H an anførte vi
dere, at han naturligvis ikke ville offentlig
gøre navnene eller iøvrigt benytte sin viden 
om dem ved henvendelse til deres arbejdsgi
vere eller på lignende ukollegial måde. Det 
var efter hans opfattelse også sædvanlig prak
sis, at ansøgere, der har væsentlig mulighed 
for at blive antaget, får oplysning om, hvem 
de øvrige ansøgere er. Subsidiært ønskede 
han en fortegnelse over de øvrige ansøgere, 
der ikke blev antaget, og som ligesom han 
havde møderet for Højesteret.

I skrivelse af 8. januar 1971 fastholdt Ju 
stitsministeriet sin afgørelse af 27. november
1970 og meddelte samtidig, at den endelige 
afgørelse af spørgsmålet hører under domsto
lene.

I anledning af A’s klage til ombudsmanden 
udtalte Justitsministeriet, at partsoffentlig
hedslovens § 11, hvorefter lovens bestemmel

4
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ser bl. a. ikke om fatter sager om ansættelse 
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste, 
efter ministeriets opfattelse ikke kunne an ta
ges at omfatte sager om antagelse af advoka
ter som offentlige forsvarere og til at udføre 
sager for parter, der har fri proces. Spørgsmå
let om, i hvilket omfang begæring om aktind
sigt skulle imødekommes, var derfor i det fo
religgende tilfælde blevet bedømt efter parts- 
offentlighedslovens almindelige regler.

M ed hensyn til forståelsen af begrebet »sa
gens dokumenter« i partsoffentlighedslovens 
§ 1 anførte ministeriet, at afgrænsningen af, 
hvilke dokumenter der kunne henregnes til 
den »sag«, hvori der var begæret aktindsigt, 
undertiden kunne give anledning til tvivl. I 
administrativ sprogbrug udgøres en »sag« i 
almindelighed af de dokumenter, der er regi
strerede under et bestemt journalnummer. 
Det kan imidlertid ikke antages, at den jour- 
nalmæssige behandling af indkomne doku
m enter kan være afgørende for det faktiske 
omfang af den aktindsigt, en part kan for
lange. I tvivlstilfælde må udgangspunktet 
være, at parten har krav på at blive gjort be
kendt med de dokumenter, der er tilvejebragt 
eller indkommet med henblik på afgørelsen i 
forholdet til ham, således at kendskabet til 
dem kan være af betydning for varetagelsen 
af partens tarv under den administrative 
sagsbehandling.

M an kunne derfor i det foreliggende til
fælde hævde, at dette udgangspunkt fører til, 
at hver enkelt ansøger m åtte have krav på at 
blive gjort bekendt ikke blot med de udtalel
ser, der foreligger vedrørende den pågælden- 
des egen ansøgning, men med samtlige ansøg
ninger og med de udtalelser, der foreligger 
om med-ansøgernes forhold.

Efter partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1, 
begrænses partens adgang til aktindsigt i det 
omfang »partens interesse i at kunne benytte 
kendskab til sagens dokumenter til vareta
gelse af sit tarv findes at burde vige for afgø
rende hensyn til offentlige eller private inter
esser«. M inisteriet henviste herved til, at det 
af forarbejderne til denne bestemmelse frem
gik, at den bl. a. indeholder hjemmel for at 
tilbageholde dokumenter, for så vidt unddra
gelsen fra adgangen til aktindsigt findes nød
vendig af hensyn til andre personers rimelige 
krav på hemmeligholdelse af oplysninger om 
deres private, herunder økonomiske forhold 
(Folketingstidende 1963/64, tillæg A, sp.

1352, og tillæg B, sp. 661 f, jfr. Offentligheds- 
kommissionens betænkning nr. 325/1963, s. 

74)*I det foreliggende tilfælde havde ministe
riet fundet, at de forbigåede ansøgere havde 
en afgørende interesse i, at det ikke kom frem, 
at deres ansøgninger om antagelse til at udføre 
beneficerede sager m. v. ikke var blevet imø
dekommet. Efter ministeriets opfattelse ville 
der være en nærliggende risiko for, at udleve
ring af oplysninger om dette forhold i væsent
lig grad ville kunne skade de pågældende ad
vokater i udøvelsen af deres virksomhed. Ju 
stitsministeriet havde herved lagt vægt på, at 
en imødekommelse af A’s begæring om akt
indsigt ville indebære, at i hvert fald også de 
øvrige forbigåede ansøgere ville kunne for
lange at blive gjort bekendt med, hvilke ad
vokater der foruden de selv ikke var blevet 
antaget.

Et krav på aktindsigt i videre omfang ville 
efter ministeriets opfattelse ikke kunne støttes 
på reglerne i lov nr. 280 af 10. juni 1970 om 
offentlighed i forvaltningen, selvom forholdet 
skulle have været bedømt efter reglerne i 
denne lov.

I bemærkningerne til den til lovens § 2, 
stk. 1, svarende bestemmelse i udkastet til 
lov om partsoffentlighed i forvaltningen, 
der var indeholdt i betænkning 325/63 om 
offentlighed i forvaltningen, var angivet 
visse af de hensyn, der ville kunne ude
lukke adgangen til aktindsigt. Det anføres 
således bl. a., a t »i særlige tilfælde kan også 
erhvervsmæssige og økonomiske interesser 
samt hensynet til privatlivets fred og per
sonlige anliggender iøvrigt komme i be
tragtning«, (betænkningens. 74).

I Justitsministeriets bemærkninger til §
2, stk. 1, i forslaget til lov om partsoffent
lighed i forvaltningen anføres det bl. a. 
(Folketingstidende 1963/64, tillæg A, sp. 
1352), at den angivelse af modhensyn, der 
indeholdes i § 2 i kommissionens udkast til 
lov om offentlighed i forvaltningen, kunne 
have en vis vejledende betydning ved an
vendelsen af § 2 i partsoffentlighedsloven, 
og eksempelvis anføres »hensyn til andre 
personers rimelige krav på hemmelighol
delse af oplysninger om deres private, her
under økonomiske, forhold«.

I den af det nedsatte folketingsudvalg 
den 16. april 1964 afgivne betænkning an-
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føres bl. a. (Folketingstidende 1963/64, til
læg B, sp. 662): »Ved anvendelse af or
dene »afgørende hensyn« er det tilkendegi
vet, at oplysning kun kan nægtes, hvor der 
er nærliggende fare for, at privates eller 
det offentliges interesser vil lide skade af 
væsentlig betydning«.

På baggrund heraf kunne ombudsman
den ikke kritisere, at Justitsministeriet

havde behandlet A’s ansøgning om aktind
sigt efter partsoffentlighedslovens alm inde
lige regler, og at ministeriet under hensyn 
til de forbigåede advokaters personlige og 
økonomiske interesser havde anset en nav
nefortegnelse over disse for omfattet af 
undtagelsesbestemmelsen i partsoffentlig
hedslovens § 2, stk. 1.

3« Udnævnelse af praktiserende advokat til formand for et huslejenævji ikke i strid med 
boligreguleringslovens habilitetsbestemmelser. M ed  henblik på frem tiden fundet det 
ønskeligt, at praktiserende advokater ikke udnævnes til form ænd for huslejenævn. 
(]. nr. 102/71).

Lejernes Landsorganisation i D anm ark kla
gede over, at am tm anden over Frederiksborg 
am t havde udnævnt landsretssagfører A til 
formand for huslejenævnet i Helsingør kom
mune. Landsorganisationen gjorde gældende, 
at A ikke opfyldte habilitetskravene, jfr. § 26. 
stk. 4, i lov om midlertidig regulering af bo
ligforholdene (lovbekendtgørelse nr. 315 af 1. 
juli 1970), idet han beskæftigede sig med 
ejendomshandler og som advokat i tidsrum 
met 1. januar 1969-31. oktober 1970 i hus
lejenævnet i Helsingør kommune havde fore
lagt en række nærmere angivne lejesager af 
erhvervsmæssig karakter. Endvidere anførte 
landsorganisationen, at det forhold, at A var 
advokat for Helsingør kommune og supplean
ten (B) ansat i Helsingør kommune ville 
medføre, at såvel formanden som suppleanten 
var inhabile i sager vedrørende lejligheder i 
de af Helsingør kommune ejede ejendomme.

D et fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at Helsingør byråd den 25. juni 1970 m ed
delte Frederiksborg amt, at det havde beslut
tet at indstille A til formand for huslejenæv
net for Helsingør kommune og en kontorchef 
ved Helsingør kommune (B) til suppleant.

I skrivelse af 3. juli 1970 meddelte Lejer
nes Landsorganisations afdeling i Helsingør 
amtet, at den ikke mente, at A kunne vare
tage huslejenævnets interesser på en betryg
gende måde efter § 26, stk. 4, i boligregule- 
ringsloven. Afdelingen henviste til, dels at 
form anden ikke m åtte være erhvervsmæssigt 
interesseret i ejendomshandel, dels at A 
havde ført sager i huslejenævnet for grund
ejere.

Amtet forelagde afdelingens skrivelse for

Helsingør byråd, der udtalte, at den tidligere 
formand for huslejenævnet i Helsingør køb
stad var fraflyttet byen, at det havde været 
vanskeligt at finde en jurist, der var villig til at 
påtage sig hvervet, at A i sin tid var godkendt 
som formand for huslejenævnet i Tikøb kom
mune og havde virket som sådan indtil sam
menlægningen med Helsingør den 1. april
1970, og at suppleanten ville fungere som 
stedfortræder for formanden ved behandlin
gen af sager, hvor A eller dennes kontor på 
en eller anden måde var impliceret.

Frederiksborg amt forelagde spørgsmålet 
for Boligministeriet med bemærkning, at det 
uanset byrådets udtalelse efter amtets opfat
telse ville være betænkeligt at udnævne A til 
formand for huslejenævnet. Boligministeriet 
udtalte, at det delte amtets principielle be
tænkeligheder ved udnævnelse af en advokat 
til formand for et huslejenævn. På den an
den side ville ministeriet finde det vanske
ligt at kritisere, at amtet udpegede A, idet 
denne også hidtil havde været nævnsfor- 
mand, uden at dette efter det oplyste havde 
givet anledning til kritik. M inisteriet bem ær
kede, at loven ikke indeholder nogen bestem
melse om, at valget skal ske efter indstilling 
fra byrådet, og at det derfor stod am tet frit 
for at udpege en anden jurist til formand for 
huslejenævnet.

Amtet anmodede Helsingør byråd om en 
fornyet udtalelse, idet det bemærkede, at det 
fortsat var betænkelig ved at udnævne A. By
rådet oplyste, at man i sin tid havde spurgt 
den nyudnævnte politimester i Helsingør, om 
han ville være villig til at overtage hvervet 
som formand for huslejenævnet, hvilket han
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imidlertid ikke ønskede. Derefter havde man 
spurgt den tidligere suppleant for formanden 
for Helsingør huslejenævn, der var politias
sessor, om han ville være villig til at overtage 
hvervet, hvilket han også svarede benægtende 
på. Da den af byrådet indstillede suppleant, 
kontorchef B, heller ikke ønskede at overtage 
hvervet, besluttede byrådet derefter at ind
stille formanden for huslejenævnet i den tidli
gere Tikøb kommune. D a man ikke havde 
kunnet finde en anden person, der var bedre 
egnet til hvervet, og som var villig til at over
tage dette, m åtte byrådet fastholde indstillin
gen af A, men overlod dog ganske til amtet, 
hvorvidt der skulle udpeges en anden jurist 
til formandshvervet.

Den 20. oktober 1970 meddelte Frederiks
borg am t landsorganisationens afdeling i H el
singør, at Helsingør byråd havde fastholdt sin 
indstilling, og at am tet derfor ikke havde fun
det anledning til at tilsidesætte denne, men 
udnævnt A til formand for huslejenævnet.

Landsorganisationen anmodede Frederiks
borg amt om at tage den trufne afgørelse op 
til fornyet overvejelse og anførte med henvis
ning til boligreguleringslovens § 26, stk. 4, at 
A dels beskæftigede sig med ejendom shand
ler, dels i tidsrummet 1. januar 1969-31. ok
tober 1970 havde haft en række lejesager af 
erhvervsmæssig karakter forelagt i husleje
nævnet. Landsorganisationen fandt det uhel
digt, hvis de af huslejenævnet trufne afgørel
ser kunne indebære mulighed for kritik for 
manglende uvildighed, ikke mindst hvor for
mandens stemme er afgørende, jfr. boligregu
leringslovens § 27, stk. 1,1. pkt. Landsorgani
sationen anførte endvidere, at det overfor 
den var oplyst, at der forelå mulighed for at 
udpege en anden formand med juridisk em
bedseksamen, nemlig politimesteren eller poli
tiassessoren i Helsingør, som begge ville 
kunne opfylde lovens bestemmelser om uaf
hængighed.

I skrivelse af 17. november 1970 meddelte 
am tet landsorganisationen, at det ikke fandt 
anledning til at tage den trufne afgørelse op 
til fornyet overvejelse, samt at det ved afgø
relsen havde været opmærksom på, at der 
ikke ifølge loven tilkommer byrådet indstil
lingsret. Det havde ved sin afgørelse lagt til 
grund, at Helsingør byråd havde indstillet A 
til hvervet og fastholdt denne indstilling efter 
at have fået forelagt landsorganisationens 
Helsingør-afdelings skrivelse af 3. juli 1970,

at A indtil kommunesammenlægningen havde 
virket som formand for huslejenævnet i Tikøb 
kommune, så vidt am tet bekendt uden at der 
var gjort indsigelse mod hans almindelige ha
bilitet, samt at am tet havde beskikket kontor
chef B, Helsingør kommune, som suppleant 
for formanden, således at den pågældende 
kunne fungere som formand i sager, hvori A 
på en eller anden måde var impliceret. Amtet 
bemærkede herved, at formanden har pligt til 
at fratræde ved behandlingen af de konkrete 
sager, til hvis parter han m åtte have tilknyt
ning som advokat eller på anden måde.

Som svar på landsorganisationens klage til 
Boligministeriet svarede ministeriet, at det 
ikke fandt anledning til at kritisere am tm an
dens afgørelse. Boligministeriet oplyste, at det 
i en vejledende udtalelse til Frederiksborg 
amt af 29. september 1966 havde bemærket, 
at udnævnelse af praktiserende advokater til 
formænd for huslejenævn efter ministeriets 
opfattelse vel ikke var i strid med lejeloven, 
men at der, bl. a. for at undgå interessekon
flikter, i almindelighed syntes at blive beskik
ket jurister i det offentliges tjeneste til det 
omhandlede hverv. Det var fremdeles m ini
steriets opfattelse, at bestemmelserne i bolig- 
reguleringsloven ikke var til hinder for be
skikkelse af praktiserende advokater til for
mænd for huslejenævn. I henhold til lov om 
leje, § 70, stk. 5, er formanden, i tilfælde af at 
en interessekollision hidrørende fra hans ad
vokatvirksomhed vil bevirke inhabilitet, plig
tig a t overlade formandsposten til den valgte 
suppleant.

Landsretssagfører A oplyste overfor om
budsmanden, at hans relation til de af lands
organisationen fremhævede huslejenævnssa- 
ger var, at han havde været advokat for de 
pågældende andragere (lejere og udlejere) at 
samtlige sager vedrørte tiden, før han blev 
formand for nævnet, og at de pågældende 
sager var uden relevans for spørgsmålet om 
hans habilitet efter boligreguleringslovens §
26, stk. 4. H an oplyste dernæst, at han ikke 
var erhvervsmæssigt interesseret i ejendoms
handler ud over dokumentskrivning, at han 
var advokat for kommunen og ordnede de 
sager og forretninger, m an anmodede ham 
om, men at kommunen benyttede i hvert fald 
to andre lokale advokater. H an bemærkede 
endvidere, at han havde været formand for 
Tikøb kommunes huslejenævn fra 1962 til
1970 uden én klage, at landsorganisationens
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initiativ var politisk inspireret og usagligt, at 
der ikke var nogen holdepunkter for kritik, 
ingen uregelmæssigheder begået endsige på
vist, og at Helsingør kommunes huslejenævn 
fungerede perfekt i fuld overensstemmelse 
med loven.

Frederiksborg am t udtalte overfor ombuds
manden, at amtet allerede i skrivelse af 14. 
september 1966 til Boligministeriet i anled
ning af udnævnelsen af formanden for hus
lejenævnet i Farum  kommune gav udtryk for, 
at am tet var betænkeligt ved at udnævne en 
praktiserende advokat til formand for husleje
nævnet. Amtet havde ved skrivelse af 19. 
marts 1968 samt ved skrivelse af 11. marts
1971 til samtlige kommunalbestyrelser i Fre
deriksborg amt vedrørende oprettelse af hus
lejenævn for henholdsvis perioden 1. juni
1968-31. maj 1971 og perioden 1. juni 
1971-31. maj 1974 henledt kommunalbesty
relsernes opmærksomhed på, at beskikkelse af 
praktiserende advokater som følge af bestem
melsen i § 26, stk. 4, pkt. 2, i boligregulerings- 
loven normalt ikke vil finde sted. Amtet ud 
talte endvidere, at det følger heraf, at amtet 
kun under ganske særlige omstændigheder vil 
finde det forsvarligt at udnævne advokater til 
huslejenævnsformænd. Amtet var imidlertid 
af den formening, at der ved beskikkelsen af 
A forelå sådanne særlige omstændigheder, at 
interessekonflikter næppe ville opstå, og at 
amtets valg af suppleant i givet fald ville løse 
mulige inhabilitetsspørgsmål.

Boligministeriet henholdt sig forsåvidt 
angik udnævnelse af en advokat til formand 
for et huslejenævn til det tidligere til Frede
riksborg amt anførte. Ministeriet udtalte der
næst, at det var enig med A i, at den omstæn
dighed, at en advokat for lejere og udlejere 
indsender andragender til et huslejenævn, 
ikke medfører inhabilitet i henhold til § 26, 
stk. 4, i boligreguleringsloven, ligesom det var 
enig i, at den omstændighed, at Helsingør 
kommune anvendte nævnsformanden som ad
vokat sideløbende med flere andre i Helsingør 
praktiserende advokater, ikke kunne konstitu
ere inhabilitet forsåvidt angik de af Helsingør 
kommune ejede ejendomme.

Lov om midlertid regulering af boligforhol
dene, § 26, stk. 4 og 6, er sålydende:

»Stk. 4. Form anden beskikkes af am tm an
den, i København overpræsidenten. Form an
den skal have bestået juridisk embedseksamen 
og må ikke have særlig tilknytning til grund

ejer- eller lejerorganisationer eller være er
hvervsmæssigt interesseret i ejendom shand
ler.«

»Stk. 6. Der vælges en suppleant for hvert 
af medlemmerne efter de i stk. 4 og 5 nævnte 
regler.«

Lov om leje (lovbekendtgørelse nr. 385 af 
4. juli 1969) indeholder i § 70, stk. 5, føl
gende bestemmelse:

»Intet af rettens medlemmer kan deltage i 
behandlingen af sager, hvori han selv direkte 
eller indirekte er interesseret, eller til hvis 
parter han står i afhængighedsforhold eller i 
slægtskabs- eller svogerskabsforhold i op- og 
nedstigende linie eller i sidelinien så nær som 
søskendebørn . . .«

Det fremgår af bemærkningerne til forsla
get til den senere lov nr. 251 af 14. juni 1951, 
§ 70, stk. 2, hvis 2. og 3. pkt. svarer til § 26, 
stk. 4, i boligreguleringsloven, at m an med be
stemmelsen har tilsigtet at sikre, at valget af 
nævnets formand og øvrige medlemmer sker 
efter rent saglige, upartiske linier, således at 
nævnet kan nyde ubetinget tillid i befolknin
gen. (Rigsdagstidende 1950/51, tillæg A, sp. 
7685). H erudover opstiller boligregulerings
loven eller bemærkningerne til lovens § 26 og 
1951-lejelovens § 70, stk. 2, ikke særlige habi
litetskrav af betydning for bedømmelse af den 
foreliggende sag.

Ved ombudsmandens gennemgang af de 
af landsorganisationen fremhævede hus- 
lejenævnssager, hvor landsretssagfører A 
havde været advokat for de pågældende 
andragere, var der ikke fremkommet oplys
ninger, som bestyrkede landsorganisatio
nens anbringende om, at A’s virksomhed i 
disse sager skulle gøre ham inhabil som for
m and for huslejenævnet i Helsingør kom
mune.

Ved sagens bedømmelse m åtte det iøvrigt 
lægges til grund, at udnævnelsen af en 
praktiserende advokat som formand for et 
huslejenævn ikke er klart i strid med bo- 
ligreguleringslovens habilitetsbestemmelser. 
D a dernæst såvel politimesteren i Helsingør 
som politiassessoren samme sted ikke øn
skede at lade sig udnævne til det pågæl
dende hverv, fandt ombudsmanden ikke 
anledning til at udtale kritik overfor am t
m anden over Frederiksborg amt.

U nder hensyn til den nære risiko for 
interessekonflikter m åtte ombudsmanden
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imidlertid ligesom am tm anden og ministe
riet nære betænkelighed ved, at praktise
rende advokater udnævnes til formænd for

huslejenævn, og han m åtte derfor med 
henblik på fremtiden finde det ønskeligt, at 
man ikke foretager sådanne udnævnelser.

4. Spørgsmålet om, i hvilket omfang der i medfør af offentlighedsloven kan stilles krav 
om adgang til akter vedrørende forhandlinger, som det offentlige fører om løn- og 
personaleforhold m. v. (]. nr. 138/71).

A klagede for de studerende ved Odense Bør
nehaveseminarium over den tid, der i U nder
visningsministeriet var medgået til besvarel
sen af en anmodning af 15. januar 1971 om i 
medfør af lov nr. 280 af 10. juni 1970 om of
fentlighed i forvaltningen, § 1, stk. 1, at blive 
gjort bekendt med nogle forhandlinger, der 
var ført mellem Undervisningsministeriet og 
Børne- og Ungdomsforsorgens personalefor
bund. A gjorde gældende at ministeriet havde 
udskudt afgørelsen af anmodningen til et 
tidspunkt, hvor aktindsigt var af mindre in
teresse for de studerende, og at denne udsky
delse skyldtes et hensyn til Børne- og U ng
domsforsorgens personaleforbund.

Endvidere klagede A over, at ministeriet i 
medfør af offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr.
3, havde undladt at give aktindsigt i en del af 
et notat fra et møde den 25. januar 1971.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A i skrivelsen af 15. januar 1971 anmodede 
Undervisningsministeriet om at få tilsendt 
kopi af forhandlingerne mellem Undervis
ningsministeriet og Børne- og Ungdomsfor
sorgens personaleforbund angående forhand
lingsoplægget vedrørende løn- og arbejds
mæssig kompensation til daginstitutionsperso
nalet for modtagelse af praktikelever på insti
tutionerne. Det fremgik af A’s skrivelse, at de 
studerende mente, at forhandlingsresultatet 
ville være afgørende for deres uddannelses
forhold, hvorfor de anså sig som værende 
part i sagen.

Den 12. februar 1971 svarede Undervis
ningsministeriet A, at de studerende ved 
Odense Børnehaveseminarium ikke kunne 
anses som part i forhandlingerne, og at der 
derfor ikke ville kunne gives dem aktindsigt i 
henhold til reglerne om partsoffentlighed.

U nder henvisning til § 1 i lov om offentlig
hed i forvaltningen, der trådte i kraft den 1. 
januar 1971, fremsendte ministeriet kopi af et 
notat om et møde i Undervisningsministeriet 
den 12. januar 1971, en del af et notat om et

møde i Undervisningsministeriet den 25. s. m., 
et notat fra Børne- og Ungdomsforsorgens 
personaleforbund af 28. s. m., samt Undervis
ningsministeriets skrivelse til forbundet af 4. 
februar 1971. M inisteriet gjorde samtidig op
mærksom på, at en del af notatet fra mødet 
den 25. januar 1971 var undtaget fra offent
lighed i medfør af offentlighedslovens § 2, 
stk. 2, nr. 3, samt at der kun forelå et notat til 
ministeriets eget brug fra et møde, der blev 
afholdt den 1. februar 1971, jfr. lovens § 5, 
nr. 3, om, at internt arbejdsmateriale er und
taget fra offentlighedsloven.

I anledning af A’s klage til ombudsmanden, 
hvori vedkommende erkendte ikke at være 
part i sagen, udtalte Undervisningsministe
riet, at spørgsmålet om udlevering af mødere
ferater og notater fra lønforhandlinger, hvis 
udfald ofte har en betydelig økonomisk inter
esse for det offentlige, havde været genstand 
for overvejelser i ministeriet, herunder især 
om rækkevidden af nogle af undtagelsesbe
stemmelserne i loven om offentlighed i for
valtningen. Tvivlsspørgsmålene havde telefo
nisk været drøftet med Justitsministeriet den
28. januar samt den 1. og den 10. februar
1971, hvorunder også Justitsministeriet gav 
udtryk for tvivl med hensyn til sagens afgø
relse. Herefter fandt Undervisningsministe
riet det rigtigst den 4. februar 1971 telefonisk 
at anmode om en udtalelse fra forhandlings- 
modparten, Børne- og Ungdomsforsorgens 
personaleforbund. Udtalelsen blev afgivet te
lefonisk den 10. s.m. og gik ud på, at forbun
det ikke ville indvende noget mod offentlig
gørelse af mødereferaterne.

Efter en afvejning af de hensyn, der m åtte 
antages at ligge bag bestemmelserne i offent
lighedslovens § 1 og § 2, stk. 2, nr. 3, jfr. be
mærkningerne til lovforslaget (Folketingsti
dende 1969/70, tillæg A, sp. 588), udleverede 
ministeriet den 12. februar 1971 kopi af nota
terne vedrørende de efter 1. januar 1971 af
holdte møder, uanset at ministeriet anså det



31

for tvivlsomt, om der i et tilfælde som det fo
religgende er pligt til at imødekomme et 
ønske om adgang til aktindsigt.

M ed hensyn til den del af notatet fra 
mødet den 25. januar 1971, hvori der ikke 
blev givet aktindsigt, var ministeriet af den 
opfattelse, at lovens § 2, stk. 2, nr. 3, rum m er 
tilstrækkelig hjemmel til, at rådslagninger, 
hvori alene deltager repræsentanter for det 
offentlige, og som drejer sig om udformning 
af forhandlingsoplæg, kan unddrages aktind- 

sigt*M inisteriet var enigt i, at udlevering af do
kumenterne på et tidspunkt, da forhandlings
resultatet allerede ad anden vej var bekendt 
for en større kreds, kunne medføre, at akt
indsigt var af mindre interesse. M en denne 
omstændighed havde ikke været afgørende 
for tidspunktet for ministeriets besvarelse, 
som alene havde været bestemt af, hvornår 
samtlige nødvendige oplysninger til afgørelse 
af udleveringsspørgsmålet forelå. Ministeriet 
bemærkede i den forbindelse, at det ikke 
kunne udelukkes, at hensynet til det offentli
ges økonomiske interesser under lønforhand
linger kunne have forskellig vægt overfor øn
sket om aktindsigt, afhængig af på hvilket 
stadium forhandlingerne befandt sig.

Justitsministeriet udtalte, at en begæring 
om aktindsigt kunne afslås i henhold til of
fentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, i det om 
fang adgangen til aktindsigt fandtes at burde 
vige for væsentlige hensyn til det offentliges 
økonomiske interesser, herunder udførelsen af 
det offentliges forretningsvirksomhed. I be
mærkningerne til lovforslaget udtales det, at 
m an ikke havde ment at burde begrænse be
stemmelsen i § 2, nr. 3, til alene at omfatte 
det offentliges forretningsvirksomhed. M ini
steriet pegede i denne forbindelse udtrykke
ligt på, at der også med hensyn til dokumen
ter vedrørende forhandlinger, som det offent
lige fører om løn- og personaleforhold m. v., 
m åtte gøres begrænsninger i offentligheds- 
princippet, hvilket var i nøje overensstem
melse med Offentlighedskommissionens be
mærkninger til den tilsvarende bestemmelse i 
kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 3, jfr. be
tænkning om offentlighed i forvaltningen nr. 
325/1963, side 63. Det m åtte således anses for 
forudsat, at dokumenter vedrørende forhand
linger, som det offentlige fører om løn- og 
personaleforhold, vil kunne unddrages offent
lighedens adgang til aktindsigt efter offentlig

hedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, når va^sentlige 
hensyn til det offentliges økonomiske interes
ser taler derfor.

Endelig anførte Justitsministeriet, at akt
indsigt, såfremt gennemførelsen af et eventu
elt forhandlingsresultat forudsætter, at der 
tilvejebringes bevillingsmæssig hjemmel til af
holdelse af de dermed forbundne udgifter, 
ville kunne være undergivet de begrænsnin
ger, der følger af offentlighedslovens § 5, nr. 
2, og § 6, stk. 2.

I vejledning af 10. november 1970 om 
lov om offentlighed i forvaltningen siges 
det i pkt. 6 bl. a., at loven alene regulerer 
spørgsmålet om, i hvilket omfang forvalt
ningen er forpligtet til at give aktindsigt, 
hvorfor vedkommende myndighed ikke er 
afskåret fra efter eget skøn at give adgang 
til aktindsigt i videre omfang end fastsat i 
loven.

Ifølge offentlighedslovens § 8, stk. 1, af
gøres spørgsmålet om aktindsigt af den 
myndighed, der iøvrigt har afgørelsen i den 
pågældende sag, og ifølge § 8, stk. 2, afgør 
myndigheden, under fornødent hensyn til 
sagens ekspedition, om en begæring efter §
1 kan imødekommes straks eller senere. I 
vejledningen hedder det bl. a. i pkt. 23 
vedrørende dette spørgsmål, at personer, 
der ønsker at gennemse dokumenterne i en 
sag, så vidt muligt straks ved henvendelsen 
bør have adgang til et sådant gennemsyn. I 
almindelighed vil adgang til aktindsigt dog 
kunne udsættes, indtil de indkomne doku
m enter er journaliseret og fordelt til de 
medarbejdere, der skal behandle sagen. V i
dere vil udsættelse af aktindsigts gennemfø
relse kunne være begrundet i, at der fore
ligger en sådan tvivl om, hvorvidt begæring 
kan imødekommes, at der m å foretages en 
nærmere undersøgelse –  eventuelt høring af 
den, hvis interesser kan være til hinder for, 
at begæringen imødekommes –  eller fore
læggelse for anden myndighed. En anm od
ning om aktindsigt i medfør af offentlig
hedslovens § 1, stk. 1, skal således behand
les straks eller i hvert fald hurtigt, for så 
vidt der ikke er tvivl om, hvorvidt aktind
sigt skal gives.

U nder hensyn til tvivlen om A’s adgang 
til aktindsigt fandt ombudsmanden ikke at 
kunne kritisere, at Undervisningsministe
riet først den 12. februar 1971 havde set sig
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i stand til at besvare anmodningen af 15. 
januar 1971 om aktindsigt forsåvidt angik 
dokumenter vedrørende de mellem U nder
visningsministeriet og Børne- og Ungdoms
forsorgens personaleforbund førte forhand
linger.

Forsåvidt angik spørgsmålet om aktind
sigt var ombudsmanden enig i, at de stude
rende ved Odense Børnehaveseminarium, 
som A også selv havde anført, ikke kunne 
betragtes som part i de omhandlede lønfor
handlinger, og at partsoffentlighedslovens 
regler derfor ikke kunne finde anvendelse.

Ombudsm anden m åtte dernæst være af

den opfattelse, at A’s begæring om aktind
sigt kunne have været afslået i medfør af 
offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, fordi 
aktindsigt fandtes at burde vige for væsent
lige hensyn til det offentliges økonomiske 
interesser.

U nder hensyn hertil samt til, a t en myn
dighed har adgang til at indrømme aktind
sigt i videre omfang end fastsat i loven, 
fandt ombudsmanden ikke at kunne kriti
sere, at Undervisningsministeriet havde 
givet A de ovennævnte aktstykker, men 
nægtet at give aktindsigt i en del af et 
notat fra mødet den 25. januar 1971.

5. Betingelserne for at kunne blive anerkendt som politisk flygtning. (J. nr. 151/71).

Nogle ungdomsorganisationer klagede over, 
at Justitsministeriet havde afslået at meddele
A, der var amerikansk statsborger, opholds- 
og arbejdstilladelse her i landet med status 
som politisk flygtning, subsidiært almindelig 
opholds- og arbejdstilladelse.

Organisationerne henviste til en indstilling 
afgivet af Dansk Flygtningehjælp den 28. ja 
nuar 1971, ligesom de gjorde gældende, at 
D anm ark tidligere havde anerkendt en udvi
det definition af begrebet politisk flygtning 
og imødekommet lignende ansøgninger.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A, der er født den 17. november 1948 i 
Texas, i sommeren 1967 opholdt sig et par 
måneder i Danm ark med tilladelse til at tage 
feriejobs. H an fik gennem International Stu
dents’ Inform ation Service arbejde i Birke
rød, men i oktober 1967 rejste han til Eng
land, hvor han blev indskrevet ved universite
tet i Kent. H er opholdt han sig i 3 år, og i 
juni 1970 bestod han 1. del af eksamen i hi
storie. I løbet af denne periode var A 3 gange 
på feriebesøg i USA. Hans studier blev finan
sieret delvis af faderen, delvis af et lån, han 
havde opnået gennem en amerikansk Rotary 
klub.

Den 3. juli 1970 kom A atter til Danm ark, 
og den 12. oktober 1970 rettede han henven
delse til rigspolitichefen, afdelingen for tilsy
net med udlændinge, for at søge opholds- og 
arbejdstilladelse. H an blev her gjort bekendt 
med, at han, da han allerede havde opholdt 
sig i D anm ark i 3 måneder, snarest m åtte ud 

rejse af landet. H an deponerede sit pas, som 
ville blive udleveret til ham mod forevisning 
af billet til hans bestemmelsessted.

En ungdomsorganisation ansøgte den 13. 
oktober 1970 Justitsministeriet om politisk 
asyl for A og henviste til, at han i slutningen 
af august 1970 havde indsendt en ansøgning 
til de amerikanske sessionsmyndigheder i 
Texas om at blive militærnægter. Ultimo sep
tember havde han modtaget en indkaldelse til 
diverse undersøgelser, men da han anså det 
for farligt at tage tilbage til USA på grund af 
de politiske forhold, reagerede han ikke på 
skrivelsen. Organisationen anførte videre, at 
A var m odstander af den amerikanske uden
rigspolitik og ikke ønskede at deltage i de 
amerikanske myndigheders krigsførelse; han 
var moralsk og etisk modstander af krigen i 
Indokina.

Den 15. oktober 1970 anmodede Justitsm i
nisteriet rigspolitichefen om en udtalelse. Den
16. s. m. indgav A til rigspolitichefen ansøg
ning om perm anent opholdstilladelse i D an
mark. I den anledning blev der optaget en 
skematisk fremmedlovsrapport. A angav, at 
han ville blive indkaldt til militæret, såfremt 
han vendte tilbage til USA. H an ønskede 
ikke at være soldat, da han var imod al krigs
førelse, og han var klar over, at en undladelse 
af at møde ville blive betragtet som deserta
tion, og af denne årsag mente han sig under 
politisk forfølgelse. H an pointerede kraftigt, 
at han ikke var kommunist, idet han var imod 
diktatorisk styre. H an var stærkt modstander
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af den amerikanske udenrigspolitik, herunder 
krigen i Vietnam , som han betragtede som en 
politisk krig. H an  underskrev en erklæring 
om, at han ønskede a t gøre brug af sin ret til 
efter dansk lovgivning at kræve sin ansøgning 
forelagt Justitsministeriet. U nder opholdet i 
D anm ark boede han hos en nær ven. H an  ag
tede ikke at indgå ægteskab med nogen dan
sker.

I skrivelse af 28. oktober 1970 meddelte 
Politiets Efterretningstjeneste Justitsministe
riet, at der ikke forelå oplysninger, som talte 
imod at meddele A opholdstilladelse.

Den 2. november 1970 redegjorde rigspoli
tichefen overfor Justitsministeriet for A’s tid 
ligere ophold i D anm ark og i England samt 
for hans motiver til a t blive anerkendt som 
politisk flygtning, således som han havde 
givet udtryk for dem i fremmedlovsrapporten. 
Efter rigspolitichefens opfattelse kunne næg
telse af at aftjene værnepligt ligesom nægtelse 
iøvrigt af at opfylde almindeligt forekom
mende borgerlige forpligtelser ikke anses som 
grundlag for anerkendelse som flygtning i 
henhold til konventionen af 28. juli 1951 om 
flygtninges retsstilling (Geneve-konventio- 
nen). Dette var særlig klart i tilfælde, hvor 
der bestod mulighed for at være militærnæg
ter. Der sås heller ikke i den foreliggende sag 
iøvrigt grundlag for a t give A opholdstilla
delse her og inddrage ham  under Dansk 
Flygtningehjælps forsorg. H an  havde ikke 
nogen særlig tilknytning til D anm ark og 
havde i de sidste 3 år opholdt sig i England. 
H an  var i besiddelse af amerikansk pas, gyl
digt til 30. marts 1974. Rigspolitichefen hen
stillede derfor, at det meddeltes A, at der ikke 
på det foreliggende grundlag kunne gives 
ham  opholdstilladelse i D anm ark, men at et 
andragende om tilladelse til her at tage a r
bejde, hvortil dansk arbejdskraft ikke kunne 
anvises, ville kunne forventes imødekommet, 
såfremt han indgav ansøgning gennem en 
dansk repræsentation i udlandet.

A indfandt sig den 15. december 1970 i af
delingen for tilsynet med udlændinge og bad 
om at blive indlogeret af politiet, da han ikke 
kunne blive boende på sin hidtidige adresse. 
H an  var heller ikke i besiddelse af penge. 
H an  blev herefter indlogeret for politiets reg
ning i Pension Øst.

Den 28. januar 1971 udtalte Dansk Flygt
ningehjælp, der var blevet underrettet om, at 
Justitsministeriet ikke agtede at give A op
5

holdstilladelse, overfor ministeriet, at A vel 
ikke kunne anses for at være politisk flygt
ning i Geneve-konventionens snævre for
stand, men de danske myndigheder m åtte 
også i spørgsmål om desertører acceptere et 
videre flygtningebegreb som basis for asylret, 
således at en person, der flygter fra sit hjem 
land for a t undgå at deltage i en krig, i rela
tion til de danske myndigheder m åtte betrag
tes som politisk flygtning. D et forhold, at A 
havde gyldigt amerikansk pas, m åtte være 
uden større betydning, idet formålet med 
flygtningearbejdet netop m åtte være at 
undgå, at personer, der handlede udfra en al
vorlig politisk overbevisning, skulle rejse 
rundt i verden uden fast opholdssted.

I skrivelse af 8. februar 1971 til A og ung
domsorganisationen meddelte Justitsministe
riet, a t det ikke kunne imødekomme ansøg
ningen om politisk asyl, subsidiært almindelig 
opholds- og arbejdstilladelse. D er meddeltes 
samtidig A frist med udrejse til den 18. s. m.

Ungdomsorganisationen rettede herefter 
henvendelse til Justitsministeriet og anførte, 
at organisationen stod uforstående overfor 
ministeriets beslutning, samt foreslog et møde 
om sagen snarest muligt. Dansk Flygtninge
hjælp tilkendegav overfor Justitsministeriet, 
at forretningsudvalget enstemmigt havde ved
taget påny overfor ministeriet at protestere 
mod, at A blev udvist. Flygtningehjælpen gav 
udtryk for den samme indstilling til begrebet 
politisk flygtning, som m an havde gjort i skri
velsen af 28. januar 1971. I et telegram af 12. 
februar 1971 til justitsministeren og i skrivelse 
af samme dato krævede Fællesrådet, at sagen 
blev taget op påny, og foreslog et møde om 
sagen snarest.

Den 15. februar 1971 meddelte ungdomsor
ganisationen justitsministeren, at sagen var 
indbragt for ombudsmanden, og anmodede 
ministeren om at udsætte udvisningen, indtil 
klagen var behandlet af ombudsmanden.

M ed skrivelse af 17. februar 1971 til ju 
stitsministeren fremsendte ungdomsorganisati
onen kopi af A’s indkaldelsesordre, hvoraf 
det fremgik, at det medførte øjeblikkelig rets
forfølgning, såfremt indkaldelsesordren ikke 
blev efterkommet. Organisationen mente, at 
der på baggrund af, at der faktisk forelå en 
indkaldelse til hæren, var opstået en ny situa
tion, og anmodede derfor ministeren om at 
tage sagen op til fornyet behandling.

I skrivelse af 17. februar 1971 fastholdt Ju 
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stitsministeriet afgørelsen af 8. februar og til
føjede, a t ministeriet ikke fandt grundlag for 
at forlænge fristen for udrejse af landet, som 
var fastsat til 18. februar 1971.

Justitsministeriet henholdt sig overfor om
budsmanden til sine afgørelser af 8. og 17. fe
bruar 1971.

D en 17. marts 1971 blev justitsministeren i 
Folketinget spurgt, med hvilken begrundelse 
han havde afslået a t give politisk asyl, subsi
diært opholds- og arbejdstilladelse, til en 
amerikansk statsborger, hvorved ministeriet 
havde underkendt en indstilling af 28. januar
1971 fra Dansk Flygtningehjælp. Spørgsmå
let blev begrundet med, a t A havde søgt poli
tisk asyl i D anm ark som følge af, at han var 
blevet indkaldt til session i USA og af etiske 
og politiske grunde ikke turde tage risikoen 
for at blive sendt til Vietnam. Spørgeren hen
viste ligeledes til en principiel redegørelse af
11. november 1969 om desertører fra Dansk 
Flygtningehjælp og spurgte, om ministeren 
stadig anså denne redegørelse for a t være i 
overensstemmelse med regeringens opfattelse.
-  Den pågældende redegørelse blev afgivet i 
anledning af en konkret sag i 1969 om asyl 
eller almindelig opholdstilladelse til to am eri
kanske statsborgere, som var deserteret fra 
militære forlægninger i Tyskland (F. o. be
retn. 1970, s. 95-98), og det hed heri:

»Det er Dansk Flygtningehjælps opfattelse, 
at en person kan betragtes som politisk flygt
ning også i de tilfælde, hvor den strafbare 
handling (unddragelse fra militærtjeneste) 
alene er motiveret af en politisk indstilling, 
uden at dette motiv m edfører særlig eller for
højet straf.«

Det fremgår endvidere af redegørelsen, at 
det er Dansk Flygtningehjælps opfattelse, at 
D anm ark norm alt bør give politisk asyl eller i 
hvert fald opholds- og arbejdstilladelse til så
danne personer. Det var spørgerens opfat
telse, at regeringen de facto havde anerkendt 
denne redegørelse fra Dansk Flygtninge
hjælp.

Spørgeren citerede sidste afsnit i A’s ind
kaldelsesordre, hvori der står:

»Willful failure to report at the place and 
hour of the day named in this order subjects 
the violator to fine and imprisonment.«

D er kunne efter spørgerens mening heref
ter ikke herske tvivl om, at A var hjem faldet 
til straf af politiske grunde, såfremt han 
vendte tilbage til USA. Spørgeren anførte

desuden, at A havde indsendt en ansøgning 
til myndighederne i Texas om at blive mili
tærnægter, men oplyste, at det i en rapport 
fra Amnesty International er blevet tydeligt 
dokumenteret, at den nylig indførte formelle 
mulighed i USA for a t nægte militærtjeneste 
m å betragtes som illusorisk.

Justitsministeren svarede, at han ved be
handlingen af den sag, som havde givet an
ledning til Dansk Flygtningehjælps redegø
relse af 11. november 1969, havde tilkendegi
vet i Folketinget, at ansøgning om opholdstil
ladelse her i landet for amerikanske desertø
rer som hidtil ville blive behandlet efter de 
konkrete omstændigheder i hver enkelt sag. 
D er var således ikke taget principiel stilling 
til Flygtningehjælpens redegørelse. Iøvrigt 
adskilte A’s sag sig på væsentlige punkter fra 
sagen i 1969. A var ikke amerikansk soldat og 
var således ikke deserteret fra en militær af
deling. Det var ikke endeligt afgjort, om han 
ville komme til at aftjene værnepligt. H an 
havde indgivet ansøgning om fritagelse, men 
havde ikke givet møde til de undersøgelser, 
han i den anledning blev indkaldt til. Det 
fremgik af den indkaldelsesordre, han senere 
havde modtaget, at han skulle give møde den
14. januar 1971 for den civile udskrivnings- 
myndighed med henblik på indkaldelse, men 
at det ikke var endeligt afgjort, om han var 
egnet til at gøre militærtjeneste. Dette skulle 
efter justitsministerens mening prøves.

Videre anførte justitsministeren, at A var 
indrejst i D anm ark som turist på  almindeligt 
amerikansk pas, der var gyldigt til 1974, og 
således frit kunne rejse, hvorhen han ville. 
E fter sine egne oplysninger havde han i 3 år 
indtil indrejsen opholdt sig og studeret i Eng
land. H an havde ingen særlig tilknytning til 
Danm ark. D er var ikke tale om, at han var 
hjemfaldet til straf af politiske grunde, fordi 
han ikke havde givet møde den 14. januar
1971. F. eks. for danskere gælder det også, at 
de kan straffes med bøde eller eventuelt fri
hedsstraf, hvis de uden lovlig grund undlader 
at give møde til session eller indkaldelse. Selv
om Dansk Flygtningehjælp havde ment, at 
der burde gives A opholdstilladelse, havde 
Flygtningehjælpen da også erklæret sig enig i, 
a t Geneve-konventionens bestemmelser om 
politisk forfølgelse ikke kunne finde anven
delse. Derfor havde ministeren ikke fundet 
grundlag for at meddele A politisk asyl eller 
opholds- og arbejdstilladelse.
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Spørgeren ville gerne have justitsministe
rens udtalelser også om det principielle, der 
efter hans mening ikke kunne hænge sammen 
med, om det drejede sig om en desertør – 
altså en person, som i dag er under m ilitærtje
neste –  eller om en, der er indkaldt til mili
tærtjeneste.

Justitsministeren fandt det ikke rigtigt på 
det grundlag, A’s sag gav, at træffe en princi
piel afgørelse. Den straf, A udsatte sig for, 
var den samme forholdsvis ubetydelige straf, 
som en dansker, der ikke møder til session, 
udsætter sig for, og ikke en så afgørende 
straf, at den gav grundlag for at træffe en 
principiel afgørelse. Justitsministeren tilfø
jede, at såfremt m an gav A opholds- og ar
bejdstilladelse her i landet, ville man i realite

ten være tvunget til at tage mod enhver ame
rikaner, der står overfor en indkaldelse. (Fol
ketingstidende 1970/71, sp. 4727-31).

Om budsm anden udtalte, at han ikke 
kunne kritisere Justitsministeriets stand
punkt, hvorefter A ikke opfyldte de betin
gelser, der sædvanligvis gælder for at 
kunne blive anerkendt som politisk flygt- 

ning'Det skøn, som lå til grund for Justitsmi
nisteriets afgørelse, hvorefter A’s subsidi
ære ansøgning om opholds- og arbejdstilla
delse her i landet var blevet afslået, fandt 
ombudsmanden efter det foreliggende hel
ler ikke at kunne kritisere.

6* Ikke fundet grundlag for at kritisere Landbrugsministeriets opfattelse, hvorefter 
regnskaberne vedrørende Landbrugets Finansieringsfond måtte anses for om fattet af 
undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 2} pkt. 4 . (J. nr. 179171).

Redaktør A gjorde gældende, at Landbrugs
ministeriet havde lagt ham  hindringer i vejen 
for i medfør af lov nr. 280 af 10. juni 1970 
om offentlighed i forvaltningen at gennemse 
regnskabsmateriale m. v. vedrørende L and
brugets Finansieringsfond, idet det nævnte 
materiale, efter at begæring om aktindsigt var 
fremsat af A, samme dag af ministeriet var 
blevet returneret til Finansieringsfonden.

A oplyste, at redaktionen den 18. februar
1971 telefonisk rettede henvendelse til 2. R e
visionsdepartement med anmodning om at få 
adgang til at gennemgå det regnskabsmate
riale vedrørende Landbrugets Finansierings
fond, der havde været forelagt departem en
tet, men fik den besked, at det nævnte m ate
riale allerede var behandlet og returneret til 
Landbrugsministeriet.

Redaktionen rettede derefter telefonisk 
henvendelse til Landbrugsministeriet med an
modning om adgang til aktindsigt og fik af 
den kontorchef, hvorunder sagen sorterede, 
den besked, at der efter hans skøn principielt 
ikke skulle være noget til hinder herfor. K on
torchefen bad om tid til at finde den pågæl
dende sag frem. På redaktionens forespørgsel 
om, hvorvidt m an kunne regne med, at ak
terne ville blive tilgængelige, hvis de blev 
fundet, udtalte kontorchefen, at han havde

nævnt redaktionens begæring for departe
mentschefen og fortsat gik ud fra, at det 
kunne lade sig gøre. Departementschefen op
lyste senere, at han var bekendt med redaktio
nens begæring om aktindsigt, men at m ateria
let ikke længere befandt sig i ministeriet, idet 
det efter ministerens ordre samme efterm id
dag var videreekspederet til Landbrugets F i
nansieringsfond. Departementschefen oplyste, 
at m aterialet ved en beklagelig fejl havde lig
get i ministeriet i nogle dage. D a ministeren 
havde erfaret, a t hans forholdsordre om om
gående at videreekspedere aktm aterialet ikke 
var efterkommet, havde han gentaget sin be
sked herom, og m aterialet var blevet sendt. 
På forespørgsel om, hvorvidt der ville have 
været principielle indvendinger fra ministeri
ets side mod at efterkomme redaktionens an
modning om aktindsigt, såfremt akterne 
havde været til stede i ministeriet, udtalte de
partementschefen, at han ikke mente, at 
loven om offentlighed i forvaltningen um id
delbart ville have hjemlet dette. V ed en efter
følgende telefonsamtale med landbrugsmini
steren oplyste denne, at Landbrugsministeriet 
ikke i egentlig forstand havde realitetsbe- 
handlet sagen, men blot formidlet, at det af 
statsrevisorerne begærede regnskabsmateriale 
blev videreekspederet til 2. Revisionsdeparte-
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ment. M inisteren bekræftede, at han havde 
givet en forholdsordre om, at sagen, så snart 
den var kommet tilbage til ministeriet, omgå
ende skulle tilbagesendes til Landbrugets Fi- 
nansieringsfond.

I anledning af klagen til ombudsmanden 
oplyste Landbrugsministeriet, at Landbrugets 
Finansieringsfond, der er oprettet i 1961, er 
tilvejebragt ved beløb af de første overførsler 
af de såkaldte Sveriges-penge, som i henhold 
til den dansk-svenske EFTA-aftale af 1960 
om landbrugsvarer årligt overføres til D an
mark i anledning af erlagte im portafgifter for 
danske landbrugsvarer.

Landbrugsministeriet oplyste videre, at 
fondsbestyrelsen hele tiden havde afslået at 
give oplysninger bl. a. til organisationer og of
fentligheden om, hvorledes den anvendte fon
dens midler. M inisteriet havde fundet dette 
standpunkt begrundet, dels under hensyn til 
vilkårene for midlernes oprindelige udbeta
ling fra Landbrugsministeriet, dels fordi man 
ellers ville røbe denne særlige fonds dispositi
oner og finansieringsforholdene for virksom
heder, der m odtager lån eller tilskud fra fon
den.

M inisteren havde imidlertid opnået Finan- 
sieringsfondens tilslutning til en af revisions- 
departem entet begæret regnskabsudlevering 
ved at tilsikre, at regnskabet alene forelagdes 
revisionsdepartementet. Landbrugsministe
riet pegede dernæst på, a t omhandlede regn
skab fra 1968, som revisionsdepartementet 
havde krævet forelagt sig, og som angik tiden 
forud for lov om offentlighed i forvaltningen, 
efter ministeriets opfattelse ikke kunne siges 
at være underkastet en egentlig sagsbehand
ling i Landbrugsministeriet, jfr. lovens § 1, 
stk. 1, men alene i 2. Revisionsdepartement, 
og at anmodningen om aktindsigt formentlig 
allerede derfor kunne afvises for Landbrugs
ministeriets vedkommende.

M inisteriet fandt fortsat, at forholdet, så
fremt det ikke faldt udenfor loven i medfør af 
det foran anførte, m åtte kunne henføres 
under § 2 i loven om offentlighed i forvalt
ningen, efter ministeriets opfattelse naturligst 
under § 2, stk. 2, 4. pkt., hvor hemmelighol
delse efter forholdets særlige karakter er på
krævet. M inisteriet henviste til, at netop for
holdets særlige karakter havde været iagtta

get siden fondens oprettelse og ved den af 
revisionsdepartementet begærede forelæggelse 
af regnskabet.

Om budsm anden udtalte følgende:
M ed hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 

regnskaberne for Landbrugets Finansie
ringsfond m åtte antages for om fattet af of
fentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, 
havde Landbrugsministeriet henvist til, at 
de nævnte dokumenter, såfremt de ikke 
faldt udenfor lovens område, allerede fordi 
de ikke kunne siges at have været til egent
lig behandling i ministeriet, m åtte kunne 
henføres under lovens § 2, efter ministeriets 
opfattelse naturligst under § 2, stk. 2, 
pkt. 4.

Efter den nævnte bestemmelse indskræn
kes adgangen til aktindsigt bl. a. i de til
fælde, hvor adgangen til a t blive gjort be
kendt med sagens dokumenter findes at 
burde vige for væsentlige hensyn til beskyt
telse af interesser, hvor hemmeligholdelse 
efter forholdets særlige karakter er påkræ 
vet.

Af bemærkninger til den pågældende be
stemmelse i det af justitsministeren den 8. 
oktober 1969 fremsatte forslag til lov om 
offentlighed i forvaltningen (Folketingsti
dende 1969/70, tillæg A, sp. 589) frem går 
det, at m an havde fundet det påkrævet at 
indsætte en bestemmelse, hvorefter interes
ser, der enten ikke egner sig til selvstændig 
formulering, eller som m an ikke ved lovens 
udform ning har kunnet overskue, vil kunne 
begrunde undtagelse fra offentlighedsprin- 
cippet. Det er forudsat i bemærkninger til 
lovforslaget, at der kun gøres brug af be
stemmelsen, hvor hemmeligholdelse af hen
syn til det offentliges eller privates interes
ser er klart påkrævet.

Selvom det efter ombudsmandens opfat
telse var tvivlsomt, om de omhandlede do
kum enter ikke havde været til behandling i 
Landbrugsministeriet, fandt han efter de 
foreliggende oplysninger ikke at kunne kri
tisere det af ministeriet indtagne stand
punkt, hvorefter de omhandlede dokumen
ter i givet fald m åtte anses for om fattet af 
undtagelsesbestemmelsen i lovens § 2, stk.
2, pkt. 4.
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7. Spørgsmålet om, i hvilket omfang en parts interesse i at få kendskab til en sags doku
menter må vige for afgørende hensyn til partens egne interesser, bør afgøres for hvert 
enkelt dokument for sig, således at der ikke under ét meddeles afslag på ansøgning om 
aktindsigt i samtlige dokumenter i en sag. (]. nr. 195/71).

A klagede over, at Ankenævnet for Invalide- 
forsikringsretten havde tiltrådt et af Invalide- 
forsikringsretten meddelt afslag på hendes an 
modning om adgang til at gennemse akterne i 
hendes sag vedrørende tilkendelse af invalide
pension. H un anførte herved bl. a., at hun 
ikke havde underskrevet eller indsendt ansøg
ning om invalidepension, og at hverken Inva- 
lideforsikringsretten eller Ankenævnet for In- 
valideforsikringsretten havde begrundet, hvor
for hendes anmodning om aktindsigt var af
slået.

D et fremgik af sagen, a t A den 1. oktober
1968 indgav begæring om invalidepension, og 
at invalidepension blev tilkendt hende ved 
Invalideforsikringsrettens kendelse af 25. no
vember 1969 med tilbagevirkende kraft fra 
begæringens indgivelse.

D et fremgik endvidere, at hun i skrivelser 
af 22. og 27. september 1969 og påny i skri
velse af 6. februar 1970 til Invalideforsik- 
ringsretten under henvisning til partsoffent- 
lighedsloven anmodede om adgang til at gen
nemse sagens akter, men at retten afslog hen
des anmodning den 19. februar 1971 med 
henvisning til undtagelsesbestemmelsen i lo
vens § 2.

I skrivelse af 20. september 1970 til om
budsmanden klagede A over, at Invalidefor- 
sikringsretten i skrivelse af 25. november 1969 
påny havde afslået hendes anmodning om at 
m åtte gennemse akterne i pensionssagen. 
Denne skrivelse blev gennem Socialministeriet 
videresendt til ankenævnet til afgørelse. I 
skrivelse af 15. februar 1971 tiltrådte anke
nævnet rettens afgørelse, men meddelte samti
dig A, at et af nævnets medlemmer, overlæge
B, havde erklæret sig rede til at tale med hen
de om hendes sag, såfremt hun ønskede det.

I anledning af A’s klage til ombudsmanden 
udtalte ankenævnet bl. a., at det i nævnets 
møde den 29. januar 1971, hvor spørgsmålet 
om aktindsigt blev behandlet, blev anført, at 
m an af lægelige grunde ikke ønskede at give 
A adgang til at gøre sig bekendt med samtlige 
sagens dokumenter, men at B fortsat var villig 
til at tale med hende om hendes sag. A havde 
ikke reflekteret på tilbudet om en samtale 
med overlægen.

M ed skrivelse af 1. april 1971 forelagde 
ombudsmanden sagen for ankenævnet, idet 
han bl. a. anførte følgende:

Invalideforsikringsrettens og ankenæv
nets afslag på A’s anmodning om aktind
sigt er meddelt i henhold til partsoffentlig- 
hedslovens § 2, stk. 1, hvorefter lovens ho
vedregel om aktindsigt ikke gælder, hvor 
partens interesse i at kunne benytte kend
skab til sagens dokumenter til varetagelse 
af sit tarv findes at burde vige for afgø
rende hensyn til offentlige eller private in
teresser. Denne fortolkning støttes af be
mærkninger til udkast til partsoffentligheds- 
lovens § 2 som anført i betænkning nr. 
325/1963 om offentlighed i forvaltningen, 
hvorefter også lægelige hensyn vil kunne 
medføre undtagelse fra lovens almindelige 
principper om partsoffentlighed. Bestem
melsen er nu gentaget i § 10, stk. 1, i lov 
nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i 
forvaltningen.

Ifølge partsoffentlighedslovens § 2, stk.
2, skal en part imidlertid, såfremt sådanne 
særlige hensyn kun gør sig gældende for en 
del af et dokument, gøres bekendt med do
kumentets øvrige indhold. Det anføres i be
mærkningerne, at bestemmelsen er identisk 
med bestemmelsen i § 2, stk. 3, i Offentlig- 
hedskommissionens udkast til lov om of
fentlighed i forvaltningen. I bemærknin
gerne til denne bestemmelse anføres det, at 
kommissionen for klarheds skyld har villet 
fastslå, at hvis de i undtagelsesbestemmel
sen nævnte hensyn kun vedrører en del af 
et dokument, har offentligheden krav på at 
få oplysning om den øvrige del af doku
mentet, såfremt en udskillelse er mulig.

I teorien antages det vedrørende den 
omhandlede bestemmelse, at en person, der 
begærer aktindsigt, i de tilfælde hvor et 
eller flere dokumenter er tilbageholdt i 
henhold til partsoffentlighedslovens § 2. 
stk. 2, som regel udtrykkelig m å gøres be
kendt hermed, jfr. Niels Eilschou Holm: 
»Offentlighedsloven« (1971), side 40, pkt.
6. Den samme forfatter antager, side 140, 
bl. a. på baggrund af forudsætningerne
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herom i den til partsoffentlighedslovens §
2, stk. 2, svarende bestemmelse i offentlig
hedslovens § 10, stk. 1, 3. pkt., at spørgsmål 
om aktindsigt bør afgøres efter en afvej
ning for hvert enkelt dokument for sig.

Det m åtte herefter anses for tvivlsomt, 
om partsoffentlighedsloven i det forelig
gende tilfælde afgav fornøden hjemmel for 
den af ankenævnet trufne afgørelse, hvor
efter m an under ét afslog aktindsigt vedrø
rende samtlige sagens dokumenter. Det var 
bedst stemmende med partsoffentlighedslo
vens regler, at spørgsmålet blev afgjort for 
hvert enkelt dokument for sig, og således, 
at A herefter, i det omfang begæring om 
aktindsigt ikke fuldt ud kunne imødekom
mes, blev gjort bekendt med, at nogle do
kumenter var tilbageholdt i medfør af 
partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1.

I skrivelsen af 1. april 1971 henstillede 
ombudsmanden derfor til ankenævet at 
tage spørgsmålet om A’s adgang til aktind
sigt op til fornyet overvejelse. H an  m ed
delte samtidig nævnet, at han ikke fandt, at 
kunne indvende noget imod, at en eventuel 
aktsindsigt fandt sted under en samtale med 
overlæge B. I denne forbindelse henledte 
ombudsmanden opmærksomheden på, at A 
i sin skrivelse til ham  havde gjort gæl
dende, at hun aldrig havde ansøgt om in
validepension.

I skrivelse af 26. april 1971 til ombuds
m anden meddelte ankenævnet, at spørgsmålet 
om A’s adgang til aktindsigt påny havde 
været forhandlet i ankenævnets møde den 23. 
april 1971. Ankenævnet havde imidlertid 
fortsat skønnet, at det i et tilfælde, hvor akt
indsigt begæres generelt, og hvor dele af sa
gens oplysninger tilbageholdes af lægelige 
grunde, var m indre stemmende med en parts 
interesser alene at få adgang til nogle af sa

gens dokumenter. Derimod fandt ankenæv
net, at det forholdt sig anderledes, når der 
var tale om, at en part fremsatte ønske om at 
se bestemte aktstykker, for hvis vedkommende 
ikke særlige hensyn gjorde sig gældende. I det 
foreliggende tilfælde, hvor A havde gjort 
gældende, at hun aldrig havde indgivet be
gæring om invalidepension, havde ankenæv
net således intet at indvende mod at udlevere 
A pensionsbegæringen og hendes korrespon
dance til gennemsyn, såfremt hun ønskede 
det. Ankenævnet fandt fremdeles, at A’s 
ønske om aktindsigt burde søges imødekom
met under en samtale med B.

Om budsm anden udtalte at han ikke 
fandt at kunne kritisere et lægeligt skøn 
over, i hvilket omfang en parts interesser i 
a t få kendskab til en sags dokumenter 
burde vige for afgørende hensyn til partens 
egne interesser, men at han fortsat m åtte 
finde det bedst stemmende med partsof
fentlighedslovens regler, at dette spørgsmål 
blev afgjort for hvert enkelt dokument for 
sig, således at der ikke som i det forelig
gende tilfælde under ét blev meddelt afslag 
på aktindsigt vedrørende samtlige en sags 
dokumenter.

I partsoffentlighedslovens § 8, stk. 2, er 
det bestemt at vedkommende myndighed 
afgør, om den, der har fremsat begæring 
om aktindsigt, skal gøres bekendt med do
kumenterne, ved at der gives den pågæl
dende adgang til a t gennemse dem på ste
det. eller ved at der gives afskrift eller foto
kopi af dem. O m budsm anden kunne derfor 
ikke udtale sig imod, at nævnet ikke 
havde ønsket at tilsende A kopier af sagens 
dokumenter, men havde foretrukket at søge 
A’s ønske om aktindsigt imødekommet 
under en samtale med B.

8 . Kritiseret, at sundhedskommissionen i Kalundborg ved forelæggelse af en klage over 
støv- og sodplager fra vedkommende fabrik alene anmodede denne om en udtalelse 
om støvplagen, hvilket medførte, at klagen, der som nævnte også angik sodplagey 
påny måtte forelægges fabrikken med anmodning om en udtalelse om sodplagen.

Endvidere kritiseret sundhedskommissionens tidsmæssige behandling af sagen, samt 
at kommissionen hverken telefonisk eller skriftligt havde besvaret gentagne henven
delser fra Indenrigsministeriet om sagen. (]. nr. 689170).

A klagede over, at Indenrigsministeriet endnu i september 1969 havde indgivet til ministe- 
ikke havde taget stilling til en klage, som han riet over en af sundhedskommissionen i K a-
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lundborg truffet afgørelse vedrørende tør
mælksfabrikken Lidano, idet han fandt, at 
sundhedskommissionen trak sagen i langdrag, 
således at fabrikken fortsat påførte ham  væ
sentlige gener i form af melstøv og oliesod.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A siden 1961 havde klaget til sundheds
myndighederne over gener fra Lidano, der er 
beliggende i en afstand af 35-40 m fra hans 
ejendom. I skrivelse af 6. april 1964 klagede 
han til Indenrigsministeriet over sundheds
kommissionens behandling af sagen vedrø
rende Lidano. Efter a t klagen havde været 
forelagt for de lokale myndigheder og Sund
hedsstyrelsen, udtalte Indenrigsministeriet i 
skrivelse af 23. september 1966, at det efter 
de foreliggende oplysninger m åtte anses for 
godtgjort, at fabrikken fortsat påførte A støv
gener, som overskred hvad der –  selv under 
hensyntagen til områdets byplanmæssige klas
sifikation som erhvervsområde –  kunne tole
reres i medfør af sundhedsvedtægtens § 53. I 
overensstemmelse med en af Sundhedsstyrel
sen afgivet indstilling pålagde ministeriet der
for fabrikken inden 3 m åneder at træffe for
anstaltninger til væsentlig formindskelse af de 
fra virksomheden hidrørende støvgener.

I en række senere henvendelser til Inden
rigsministeriet gjorde A gældende, at pålæg
get ikke blev efterkommet, idet fabrikken 
fortsat påførte ham  og nogle andre omboende 
støvgener. M inisteriet forelagde hans henven
delser for kredslægen, politimesteren, sund
hedskommissionen og Sundhedsstyrelsen. 
Kredslægen foretog gentagne besigtigelser på 
stedet, og der blev optaget politirapporter 
med afhøring af de omboende og fabrikkens 
ledelse. I m ånederne december 1968 og janu 
ar-februar 1969 foretog politiet 14 observati
oner omkring fabrikken. D et blev oplyst, at 
fabrikken havde udført forskellige foranstalt
ninger med henblik på at hindre, a t mælke
pulver blev suget ud i fri luft i større omfang. 
I skrivelse af 19. september 1969 meddelte 
Indenrigsministeriet A, at det i overensstem
melse med Sundhedsstyrelsen ikke havde fun
det det godtgjort, at fabrikken ved udsendelse 
af støv og sod påførte de omboende sådanne 
væsentlige ulemper, at der var grundlag for 
fornyet indskriden i medfør af sundhedsved
tægtens bestemmelser, og at ministeriet derfor 
ikke agtede at foretage videre i sagen.

I skrivelse af 22. september 1969 rettede A 
påny henvendelse til Indenrigsministeriet,

idet han gjorde gældende, a t de foranstalt
ninger, Lidano havde truffet siden ministeri
ets afgørelse af 23. september 1966, ikke 
havde haft nogen virkning. A følte sig frem 
deles generet af melstøv og sod og anførte, at 
sundhedsmyndighederne burde have pålagt 
fabrikken at forlænge cyklonernes udblæs- 
ningsrør og fabrikkens skorsten. Endvidere 
gjorde A gældende, at de af politiet og kreds
lægen foretagne observationer ikke havde 
været tilstrækkelig effektive. Endelig gav han 
udtryk for, at han følte sig dårligt behandlet 
af sundhedskommissionen, der efter hans op
fattelse holdt hånden over fabrikken og und
lod at reagere på  A’s klager.

D en 30. september 1969 forelagde Inden
rigsministeriet A’s klage for sundhedskommis
sionen, der behandlede den på et møde den 6. 
november 1969, hvor det vedtoges at sende 
klagen til Lidano og anmode om en udtalelse 
om det af A rejste spørgsmål om forlængelse 
af udblæsningsrørene.

Sundhedskommissionen sendte den 11. no
vember 1969 A’s klage til Lidano med an
modning som vedtaget i mødet den 6. s. m., 
og i skrivelse af 11. december 1969 svarede 
fabrikken, a t der, så vidt fabrikken vidste, 
ikke forekom pulverpartikler fra udblæsnings
rørene, at fabrikken derfor ikke var indstillet 
på at forlænge disse rør, og at der iøvrigt ikke 
fortsat kunne være gener af melstøv, da fa
brikken kort efter 1. maj 1969 var ophørt 
med fabrikation af melprodukter.

I skrivelse af 6. januar 1970 erindrede In 
denrigsministeriet sundhedskommissionen om 
svar på henvendelsen af 30. september 1969. 
Erindringsskrivelsen blev hverken telefonisk 
eller skriftligt besvaret af sundhedskommissio
nen.

Sundhedskommissionen behandlede på et 
møde den 20. april 1970 Lidanos svar af 11. 
december 1969 og A’s klage af 22. september
1969, og det vedtoges at forelægge klagen for 
Lidano forsåvidt angik spørgsmålet om sod
plage.

I skrivelse af 21. april 1970 meddelte A In- 
denrigsmiminsteriet, at han snart havde tabt 
tålmodigheden i sagen, og den 29. s. m. 
sendte ministeriet sundhedskommissionen en 
fotokopi af A’s skrivelse og bragte påny sagen 
i erindring. Erindringsskrivelsen blev hverken 
telefonisk eller skriftligt besvaret af sundheds
kommissionen.

I overensstemmelse med vedtagelsen på
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mødet den 20. april 1970 forelagde sundheds
kommissionen den 29. s. m. påny A’s klage for 
Lidano og anmodede om en udtalelse om sod
plagen. Den 21. maj 1970 rykkede sundheds
kommissionen Lidano for svar, og i skrivelse 
af 15. juni 1970 henviste fabrikken til de op
lysninger, der fandtes i Indenrigsministeriets 
skrivelse af 19. september 1969, og tilføjede, at 
der ikke siden var sket ændringer i de bestå
ende forhold.

I skrivelse af 3. september 1970 meddelte 
Indenrigsministeriet sundhedskommissionen, 
at ministeriet stadig var uden svar på skrivel
sen af 30. september 1969, og bad oplyst 
inden 14 dage, hvad der siden m åtte være 
passeret i sagen. D a denne skrivelse ikke blev 
besvaret indenfor den af ministeriet fastsatte 
frist, anmodede ministeriet i skrivelse af 28. 
september 1970 sundhedskommissionen om 
omgående at besvare skrivelsen af 30. septem
ber 1969 eller oplyse, hvad sagen beroede på.

På et møde den 28. oktober 1970 behand
lede sundhedskommissionen A’s klage af 22. 
september 1969, og det vedtoges at sende In 
denrigsministeriet Lidanos svar på hans 
klage, da kommissionen ikke kunne se, at der 
var kommet nye synspunkter i sagen. Dette 
skete den 4. november 1970.

I skrivelse af 10. februar 1971 tog Indenrigs
ministeriet stilling til A’s henvendelse af 30. 
september 1969 og anførte, at hverken sund
hedskommissionen eller kredslægen mente, at 
der siden ministeriets afgørelse af 19. septem
ber 1969 var fremkommet nye synspunkter i 
sagen, og at ministeriet derfor m åtte henholde 
sig til denne afgørelse, da ministeriet frem de
les ikke fandt, at det var godtgjort, at Lidano 
ved udsendelse af støv og sod påførte de om
boende så væsentlige ulemper, at der var 
grundlag for fornyet indskriden i medfør af 
sundhedsvedtægten. M inisteriet tilføjede, at 
sagen ville kunne genoptages af sundheds
kommissionen, såfremt det oplystes, at forhol
dene havde ændret sig væsentligt i forhold til 
de omstændigheder, som forelå, da ministeri

ets afgørelse af 19. september 1969 blev tru f
fet. I anledning af en fornyet henvendelse fra 
A henholdt Indenrigsministeriet sig i skrivelse 
af 16. februar 1971 til den trufne afgørelse.

A gjorde derefter i skrivelse af 4. juni 1971 
til ombudsmanden gældende, a t han fortsat 
var generet af melstøv og sod fra Lidano. 
H an anførte, at de af fabrikken foretagne 
foranstaltninger vedrørende melstøv havde 
været nytteløse. M ed hensyn til røgplagen var 
der sket nogen forbedring, men ved starter 
o. lign. kom der en del sod, ligesom skorstenen 
undertiden røg om natten.

Om budsm anden udtalte, at han ikke 
fandt at kunne kritisere den af sundheds
kommissionen trufne og af Indenrigsmini
steriet tiltrådte afgørelse, hvorefter det ikke 
kunne anses for godtgjort, at Lidano ved 
udsendelse af støv og sod påfører de ombo
ende så væsentlige ulemper, at der var 
hjemmel for påny at skride ind overfor fa
brikken i medfør af sundhedsvedtægten for 
Kalundborg kommune.

Derimod fandt han det beklageligt, at 
sundhedskommissionen ved forelæggelsen 
den 11. november 1969 af A’s klage af 22. 
september 1969 for Lidano alene anm o
dede fabrikken om en udtalelse om støvpla
gen, hvilket medførte, at klagen, der også 
angik sodplage, påny den 29. april 1970 
m åtte forelægges Lidano med anmodning 
om en udtalelse om sodplagen.

Endvidere fandt han, at sundhedskom
missionen ikke havde behandlet sagen med 
fornøden hurtighed. Lidanos svar af 11. 
december 1969 blev således først behandlet 
på kommissionens møde den 20. april 1970 
og Lidanos svar af 15. juni 1970 først på et 
møde den 28. oktober 1970.

Endelig fandt han, at det var en fejl, at 
sundhedskommissionen hverken telefonisk 
eller skriftligt havde besvaret Indenrigsm i
nisteriets erindringsskrivelser af 6. januar.
29. april og 3. september 1970.

9 . Undervisningsministeriets fortolkning af loven om universiteternes styrelse, § 6, stk. L  
havde afgørende støtte i folketingsudvalgets betænkning over lovforslaget. (J. nr 
328/71).

Professor A og amanuensis B klagede over, at marts 1971 til Københavns Universitet havde 
Undervisningsministeriet i en skrivelse af 16. meddelt, at det ikke kunne være enig i den af
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A og B i en skrivelse af 16. februar 1971 hæv
dede fortolkning af § 6, stk. 1, i loven om uni
versiteternes styrelse (lovbekendtgørelse nr. 
271 af 4. juni 1970). M inisteriet havde derfor 
ikke fundet anledning til at omgøre de sted
fundne valg af konsistorialer blandt fakultets
rådenes lærerrepræsentanter, hvorunder der 
var givet stemmeret til studenterrepræsentan
terne i fakultetsrådene.

Undervisningsministeriet redegjorde for sin 
fortolkning af § 6, stk. 1, i loven om universi
teternes styrelse og tog stilling til den af A og 
B i skrivelsen af 16. februar 1971 til ministe
riet fremførte argum entation for en anden 
forståelse. M inisteriet henviste herunder til, 
a t det af folketingsudvalgets betænkning 
(Folketingstidende 1969/70, tillæg B, sp. 
1937) over det af undervisningsministeren 
den 16. januar 1970 i Folketinget fremsatte 
forslag til lov om universiteternes styrelse 
(Folketingstidende 1969/70, tillæg A, sp. 
2081 ff) indirekte fremgår, at m an ikke har 
ønsket at fratage nogen (eller nogle) grup
pe (r) fakultets- eller fagrådsmedlemmer 
stemmeret ved valg af konsistorialer, da m an 
ikke har tiltråd t et af Københavns Universi
tet i en skrivelse af 9. m arts 1970 til folke
tingsudvalget fremsat forslag om, at ordene i

§ 6, stk. 1,: »der vælges af og blandt fakul
tets- eller fagrådenes medlemmer« ændres til: 
»der vælges af og blandt fakultets- eller fa
rådenes repræsentanter for videnskabelige 
medarbejdere« (Folketingstidende 1969/70. 
tillæg B, sp. 1967, pkt. 8, smh. med sp. 1948 
ogsp. 1939 f. n.-sp. 1940).

Det af Københavns Universitet i skrivelsen 
af 9. marts 1970 fremsatte ændringsforslag til 
lovforslagets § 6, stk. 1, begrundedes med, at 
det i universitetets anordningsforslag var et 
gennemgående træk, at lærerrepræsentanter 
valgtes af lærere og studenterrepræsentanter 
af studenter, og at man fortsat fandt dette 
princip rigtigt.

Ombudsm anden udtalte, a t han fandt, at 
den af ministeriet anlagte fortolkning af 
styrelseslovens § 6, stk. 1, hvorefter samt
lige medlemmer af det pågældende fakul- 
tets- eller fagråd uanset det enkelte m ed
lems status som student, heltids- eller del
tidsbeskæftiget videnskabelig m edarbejder 
eller lærer er stemmeberettigede ved valg 
til Konsistorium af et antal heltidsbeskæfti
gede videnskabelige medarbejdere og læ
rere, havde afgørende støtte i den oven
nævnte betænkning.

1 0 . Udtalt, at jeg ikke var enig med ministeren for teknisk samarbejde med udviklings
landene i, at det var i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige princip
per om rekurssagers behandling, at ministeren havde truffet afgørelse i en sag alene 
på grundlag af klagerens skrivelser og en udtalelse fra den indklagede organisation 
M ellemfolkeligt Samvirke uden at finde det nødvendigt at rekvirere de akter, der be
roede hos organisationen. Anset det for ønskeligt, at M ellemfolkeligt Samvirkes akter 
fremtidig indhentes ved behandlingen af klager over de af organisationen trufne af
gørelser. (]. nr. 214/71).

A gjorde gældende, a t der ikke var givet ham  
indsigt i alle akterne vedrørende en afgørelse, 
der var truffet af organisationen Mellemfol
keligt Samvirke og tiltrådt af ministeren for 
teknisk samarbejde med udviklingslandene, 
og hvorefter organisationen ikke havde øn
sket at antage ham  til udsendelse til bistands
arbejde i udviklingslande.

A klagede i den forbindelse tillige over, at 
ministeren havde truffet afgørelse i sagen 
alene på grundlag af den indklagedes (M el
lemfolkeligt Samvirkes) udtalelse uden gen
nemgang af sagens akter, som befandt sig hos 
organisationen.
6

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at Mellemfolkeligt Samvirke i skrivelse af 10. 
september 1970 til A bekræftede at have 
modtaget hans ansøgning til Dansk Ungdoms 
U-landsarbejde.

Senere indbød Mellemfolkeligt Samvirke A 
til et udvælgelses- og orienteringsmøde, der 
fandt sted på Den nordiske Lejrskole i Hille
rød i dagene 5. og 6. november 1970. Det 
blev præciseret i indbydelsen, at formålet med 
mødet var at finde frem til, om ansøgerne 
ville være egnede til udsendelse som u-lands 
frivillige. Af det vedlagte program  fremgik 
det, at udvælgelsesmødet omfattede en lang
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række skriftlige prøver og gruppeprøver samt 
to interviews med henholdsvis en psykolog og 
en repræsentant for Mellemfolkeligt Sam
virke.

I skrivelse af 9. november 1970 meddelte 
Mellemfolkeligt Samvirke A, a t organisatio
nen efter.en nøje vurdering af de oplysninger, 
han havde givet, sammenholdt med det for 
tiden værende behov for frivillige i de udvik
lingslande. organisationen samarbejdede med, 
og de af Indenrigsministeriet fastsatte be
grænsninger i antallet af værnepligtige, der 
kan udsendes, ikke kunne antage ham  til ud 
sendelse under lov nr. 272 af 4. juni 1970 om 
værnepligtens opfyldelse ved bistandsarbejde 
i udviklingslande. H an  blev samtidig vejledet 
om, at organisationens afgørelse inden en uge 
kunne indankes for ministeren for teknisk 
samarbejde med udviklingslandene.

A rettede henvendelse til Mellemfolkeligt 
Samvirke og gjorde gældende, at organisatio
nen ikke, som det er foreskrevet i lovens § 2, 
stk. 1, havde foretaget nogen bedømmelse af 
hans egnethed til at udføre bistandsarbejde. 
H an  ønskede derfor sin ansøgning taget op til 
fornyet overvejelse og forelagt ministeren, li
gesom han i tilfælde af et negativt udfald øn
skede at blive gjort bekendt med sagens akter. 
Organisationen svarede ham, at han gjorde 
sig skyldig i en misforståelse, idet hans egnet
hed var blevet bedømt. Iøvrigt bad organisa
tionen ham  skrive til ministeren, hvis han øn
skede sagen indanket for ham. H an indan
kede sagen for ministeren, ligesom han –  så
frem t sagen fik et for ham  negativt udfald – 
ønskede oplyst, hvilke af hans oplysninger til 
Mellemfolkeligt Samvirke der havde foranle
diget afslaget.

Ministeren forelagde A’s klage for M ellem
folkeligt Samvirke, der udtalte følgende:

»V æ rnepligtig . . ., som ifølge det oplyste 
den 11. juni 1970 er indkaldt til at møde ved 
civilforsvaret den 6. januar 1971, har indgi
vet ansøgning til Mellemfolkeligt Samvirke 
den 28. august 1970 om udsendelse til bi
standsarbejde.

Ansøgeren er den 22. oktober 1970 ind
kaldt til et to-dages udvælgelses- og oriente
ringsmøde den 5.-6. november 1970. I indkal
delsen til mødet anføres, at »formålet med 
dette møde er at finde frem til, om ansøgerne 
vil være egnede til udsendelse som u-lands 
frivillige.«

U nder udvælgelsesmødet bliver alle kan

didater gjort bekendt med, at Mellemfolkeligt 
Samvirke ikke giver nogen begrundelse for 
udvælgelseskommissionens afgørelser af delta
gernes egnethed, og har lejlighed til at drøfte 
de mentalhygiejniske synspunkter, der er bag
grund for, at afgørelserne ikke begrundes.

. . . .  har gennemgået udvælgelsen på lige 
fod med de øvrige ansøgere, og kommissionen 
har truffet afgørelsen ikke egnet under hen
syn til ansøgerens faglige og personlige kvali
fikationer, behovet i udviklingslandene og det 
af indenrigsministeren fastsatte antal af vær
nepligtige, der kan udsendes til bistandsar
bejde indenfor et givet tidsrum.

Afgørelsen er meddelt . . . .  den 9. novem
ber 1970 ved fremsendelse af den af de impli
cerede myndigheder godkendte standardskri
velse (bilag).

Mellemfolkeligt Samvirke betragter alt m a
teriale, der anvendes ved bedømmelsen, som 
fortroligt.«

Inden Mellemfolkeligt Samvirke havde be
svaret ministerens høring, rettede A en ny 
henvendelse til ministeren og anmodede dels 
om at blive gjort bekendt med sagens doku
menter, dels om, at klagens afgørelse m åtte 
blive udsat, indtil han havde afgivet en u d ta 
lelse i sagen.

M inisteren forelagde A’s begæring om akt
indsigt for Justitsministeriet, der udtalte føl
gende :

»Efter partsoffentlighedslovens § 1 tilkom
mer adgangen til aktindsigt parter i en sag, 
der behandles i eller er afgjort af den offent
lige forvaltning.

Efter § 2 i lov nr. 272 af 4. juni 1970 om 
værnepligtens opfyldelse ved bistandsarbejde 
i udviklingslandene kan ministeren for tek
nisk samarbejde med udviklingslandene be
myndige en privat organisation til at foretage 
en bedømmelse af egnetheden hos de ansø
gere, der ønsker at opfylde værnepligten på 
den anførte måde. Ved bekendtgørelse af 24. 
juli 1970 er Mellemfolkeligt Samvirke bemyn
diget hertil.

D ette forhold adskiller sig ikke principielt 
fra retstilstanden på andre forvaltningsområ
der, hvor anliggender, der m aterielt m å hen
regnes til den offentlige forvaltning, i større 
eller mindre omfang varetages af institutio
ner, der er oprettet på privatretligt grundlag, 
jfr. således f. eks. om anerkendte dagplejein
stitutioner og børne- og ungdomshjem, Poul 
Andersen i Juristen 1964, side 447.
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Efter Justitsministeriets opfattelse fører den 
meddelte bemyndigelse ikke i sig selv til, at 
Mellemfolkeligt Samvirke kan betragtes som 
en offentlig myndighed i partsoffentlighedslo- 
vens forstand, og heller ikke den omstændig
hed, at foreningen i anledning af denne virk
somhed modtager statstilskud, fører til en 
sådan antagelse, jfr. forsåvidt angår lov om 
offentlighed i forvaltningen udtrykkelig Fol
ketingstidende 1969/70, tillæg A, sp. 586. 
Klageren har efter Justitsministeriets mening 
således ikke i medfør af partsoffentlighedslo- 
ven krav på aktindsigt i Mellemfolkeligt Sam
virkes s a g ...........

Derimod vil brevveksling mellem Udenrigs
ministeriet og Mellemfolkeligt Samvirke om 
sagen være undergivet aktindsigt, når begæ
ring herom som i det foreliggende tilfælde er 
fremsat overfor Udenrigsministeriet, ligesom 
Udenrigsministeriets øvrige akter i sagen er 
om fattet af partsoffentlighedsloven.«

H erefter meddelte ministeren A, at hans 
skrivelser havde været forelagt henholdsvis 
Mellemfolkeligt Samvirke og Justitsministe
riet. De fra disse myndigheder modtagne u d 
talelser blev vedlagt i fotokopi, og A blev an
modet om at fremkomme med sine udtaleker i 
løbet af 8 dage. A meddelte ministeren, at 
Mellemfolkeligt Samvirkes henvisning til det 
for tiden værende behov for frivillige var i 
strid med lovens § 2, stk. 1, ligesom han 
mente, at organisationen ikke havde taget til
strækkeligt hensyn til hans faglige og person
lige kvalifikationer, og denne opfattelse fandt 
han bestyrket, ved at organisationen ikke 
havde givet ministeren noget bedømmelses
grundlag ved fremsendelse af hans eksamens
beviser m. v., som han derfor vedlagde.

Gennem ministersekretæren underrettede 
ministeren A om, at det af § 1 i bekendtgø
relse nr. 383 af 18. august 1970 og bemærk
ningerne til lovens § 2 fremgik, at der i den 
egnethedsbedømmelse, som foretages af M el
lemfolkeligt Samvirke, ud  over en bedømmel
se af de til enhver tid krævede faglige og per
sonlige kvalifikationer tillige indgår en behovs
vurdering under hensyntagen til de af inden
rigsministeren til enhver tid fastsatte udsen- 
delsesrammer.

D a det fremgik af Mellemfolkeligt Samvir
kes skrivelse til A, at der ved bedømmelsen af 
hans egnethed til udførelse af bistandsar
bejde i udviklingslandene var taget hensyn til 
samtlige tre ovennævnte faktorer, fandt m ini

steren ikke, at der var grundlag for at ændre 
organisationens afgørelse, idet den af organi
sationen foretagne bedømmelse af hans per
sonlige og faglige kvalifikationer m åtte finde 
sted under hensyntagen til det øjeblikkelige 
behov for udsendelse af frivillige sammen
holdt med hans kvalifikationer samt til den 
fastsatte udsendelsesramme.

I anledning af klagen til mig henviste m ini
steren til, at der ved bekendtgørelsen af 18. 
august 1970 i medfør af §§ 2 og 5 i loven af
4. juni 1970 om værnepligtens opfyldelse 
ved bistandsarbejde i udviklingslande er givet 
Mellemfolkeligt Samvirke bemyndigelse til at 
foretage bedømmelse af værnepligtige ansøge
res egnethed til at udføre dette bistandsar
bejde. Mellemfolkeligt Samvirke er en privat 
organisation og som sådan ikke nogen del af 
den offentlige forvaltning, og lov nr. 141 af
13. maj 1964 om partsoffentlighed i forvalt
ningen er således ikke anvendelig på de sager, 
organisationen behandler. M inisteren henvi
ste herved dels til Justitsministeriets udtalelse, 
dels til Poul Andersen: Dansk Forvaltnings
ret, 5. udgave, 1965, side 348, hvor det anfø
res:

»Hvor et anliggende, som materielt må 
henregnes til den offentlige forvaltning, vare
tages af et stats- eller kom m unalt aktieselskab 
eller af foreninger i henhold til en særlig god
kendelse, er der ingen partsoffentlighed.«

Det var ministerens opfattelse, at A ikke 
havde ret til at få indsigt i Mellemfolkeligt 
Samvirkes akter, hvorimod ministeren ikke 
ville bestride, at han havde ret til indsigt i de 
akter, der havde foreligget for ministeren ved 
behandlingen af klagen over organisationens 
afgørelse –  men disse var også sendt A i kopi 
med ministerens skrivelse.

Vedrørende klagen over, at ministeren 
havde behandlet sagen uden gennemgang af 
de akter, der fandtes hos Mellemfolkeligt 
Samvirke, udtalte ministeren, at han ved be
handlingen af de afgørelser, der er truffet af 
organisationen, og som påklages til ham  i 
medfør af bekendtgørelsen af 18. august
1970, anså det for sin opgave at efterprøve, 
om den påklagede afgørelse er truffet på  for
melt korrekt måde i overensstemmelse med 
gældende regler og efter den normale udvæl
gelsesprocedure. Derimod anså han det ikke 
for sin opgave at tage selvstændig stilling til 
spørgsmålet om ansøgernes egnethed til tjene
ste i et udviklingsland. Mellemfolkeligt Sam-
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virkes særlige erfaring på dette område i for
bindelse med den særlige udvælgelsesproce
dure, bl. a. medvirken af psykologisk sagkyn
dige, var efter ministerens mening den bedste 
sikkerhed for afgørelsens saglige rigtighed.

I den foreliggende sag havde der ifølge m i
nisteren ikke været grund til at betvivle sa
gens formelt korrekte behandling i M ellem
folkeligt Samvirke, og ministeren havde der
for ment foruden på grundlag af A’s skrivel
ser at kunne træffe sin afgørelse på grundlag 
af organisationens udtalelse uden at finde det 
nødvendigt at rekvirere de hos organisationen 
beroende akter. En sådan fremgangsmåde var 
ifølge ministeren i overensstemmelse med al
mindelige forvaltningsretlige principper om 
rekurssagers behandling.

Jeg udtalte, at jeg ved sagens bedøm 
melse fandt at m åtte lægge til grund, at mi
nisteren af de af ham  ovenfor anførte 
grunde næppe kunne antages at have pligt 
til at foretage en fuldstændig materiel prø
velse af de af Mellemfolkeligt Samvirke 
trufne afgørelser. På den anden side fandt 
jeg ikke, at der var tilstrækkelige holde
punkter for ministerens antagelse, hvoref
ter han kun skulle efterprøve, om »den på

klagede afgørelse er truffet på formelt kor
rekt måde i overensstemmelse med gæl
dende regler og efter den normale udvæl
gelsesprocedure «.

Dernæst kunne jeg ikke være enig med 
ministeren i, at en fremgangsmåde som 
den, der var anvendt, var i overensstem
melse med almindelige forvaltningsretlige 
principper om rekurssagers behandling, 
idet jeg tværtimod m åtte mene, at det var i 
overensstemmelse med almindelige forvalt
ningsretlige principper, at den overordnede 
instans under en klages behandling indhen
tede såvel underinstansens udtalelse som 
dens akter.

U nder hensyn hertil samt til den betyd
ning, der er tillagt klageadgangen i be
mærkningerne til loven om værnepligtens 
opfyldelse ved bistandsarbejde i udviklings
lande, og idet det også, selvom ministerens 
standpunkt med hensyn til prøvelsens om 
fang blev lagt til grund, ville være af be
tydning, at sagens akter gennemgås i klage
instansen, gav jeg overfor ministeren u d 
tryk for det ønskelige i, a t Mellemfolkeligt 
Samvirkes akter fremtidig indhentedes ved 
behandlingen af klager over de af organi
sationen trufne afgørelser.

1 1 . Ikke fundet at kunne kritisere, at Justitsministeriets afgørelse om bortfald af under
holdsbidrag i anledning af den bidragsberettigedes samliv med en anden mand i over
ensstemmelse med ministeriets praksis først fik  virkning fra førstkommende forfaldsag 
efter afgørelsen. (]. nr. 462171).

M  klagede over, a t Justitsministeriet havde 
fastholdt sin afgørelse, hvorefter det bidrag, 
som det påhvilede ham  at betale til sin fra
skilte hustru, H ’s underhold skulle bortfalde 
med virkning fra første forfaldsdsag efter 5. 
maj 1970. H an gjorde gældende, at bidraget 
burde bortfalde fra det tidspunkt, da det 
overfor ministeriet var dokumenteret, at H  
havde optaget fast samlivsforbindelse med en 
anden mand, og ikke fra det tilfældige tids
punkt, da ministeriet traf afgørelse.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at M  ved dom af 24. marts 1969 blev skilt fra 
H  bl. a. på vilkår, a t han skulle betale bidrag 
til hendes underhold, dog ikke ud over 5 år 
fra dommens dato, således at bidragets størrel
se fastsattes af overøvrigheden. Københavns 
Overpræsidium bestemte den 21. maj 1969, at

M  med virkning fra den 20. september 1968 
skulle svare et månedligt bidrag på 800 kr.

I skrivelse af 4. juni 1969 indbragte M 
Overpræsidiets afgørelse for Justitsministe
riet. H an  protesterede mod beløbets størrelse, 
bl. a. under henvisning til, at han manglede 
oplysning om H ’s indtægter efter samlivets 
ophævelse. H an  anførte endvidere, at hendes 
advokat havde oplyst, at hun var ved at stifte 
et interessentskab med en keramiker, og at 
han manglede oplysning om. hvorvidt hun 
boede sammen med en anden mand.

Justitsministeriet indhentede i den anled
ning en udtalelse fra Københavns Overpræsi
dium, der henholdt sig til den trufne afgø
relse. Justitsministeriet foranledigede heref
ter, at H  blev afhørt. H un oplyste til politi
rapport af 30. juli 1969, at hun ialt i ca. to
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måneder i foråret 1969 havde fungeret som 
lærervikar i K  kommune med samlet indtægt 
ca. 2.000 kr. og herudover ikke havde haft 
personlige indtægter. H un havde opholdt sig 
og arbejdet hos nogle gode venner, en kera
miker og hans kone, med henblik på uddan
nelse til keramiker og var nu medindehaver 
af I/S P, en keramisk virksomhed, stiftet ved 
interessentskabskontrakt af maj 1969 mellem 
hende og en uddannet keramiker. Ifølge inter- 
essentskabskontrakten havde de forpligtet sig 
til at optage yderligere to personer som med- 
interessenter på lige fod, så snart de pågæl
dende var blevet myndige. De pågældende 
skulle allerede fra interessentskabets start a r
bejde med i virksomheden og tilskrives andel 
af over- og underskud, men ikke have udbe
talt noget fast arbejdsvederlag. Til finansie
ring af virksomheden og dækning af leveom
kostninger havde H  og hendes med-interes- 
sent oprettet en kassekredit.

Den 24. juli 1969 meddelte M Justitsmini
steriet, at han havde fået vished for, at H  le
vede sammen med en anden m and og havde 
gjort det siden januar 1969, samt at hun i 
månedsvis havde virket som lærervikar.

I den anledning blev H  påny afhørt til rap 
port den 8. september 1969. H un oplyste, at 
de i interessentskabskontrakten nævnte 4 per
soner havde fælles bopæl og fælles hushold
ning. Husholdningsydelser m. v. udredtes af, 
hvad man kunne fremstille og afsætte af kera
mik. U m iddelbart var afsætning og indtægter 
ringe, men i forskudsangivelsen til kildeskat 
havde de hver især for 1970 beregnet en ind
komst på 6.000 kr.

I skrivelse af 9. oktober 1969 meddelte Ju 
stitsministeriet M, at det efter et skøn over 
hans og H ’s personlige og økonomiske for
hold ikke fandt grundlag for at ændre O ver
præsidiets afgørelse.

M  anmodede Justitsministeriet om atter at 
overveje sagen, idet han bl. a. henviste til, at 
H  stadig levede sammen med den nu af ham  
navngivne m and og iøvrigt var i stand til at 
forsørge sig selv ved almindeligt arbejde. H  
blev i anledning heraf a tter afhørt. T il politi
rapport af 17. april 1970 oplyste hun, at hun 
ikke frivilligt ville gå med til en fritagelse for 
eller nedsættelse af det fastsatte underholds
bidrag. Driftsregnskabet for interessentskabet 
for tiden 1. april-31. december 1969 viste, at 
hendes partsfortjeneste i nævnte periode kun

havde udgjort 1.640,40 kr. Interessentskabet 
var et team, bestående af 4 personer med 
samme bopæl, samme arbejdsplads og fælles 
husholdning af en fælles indtægt, der ikke 
gav mulighed for m ad hver dag. H un ønskede 
ikke at uddybe spørgsmålet om sit personlige 
forhold til den af M  angivne m and, men op
lyste, at de begge var interessenter i selskabet 
og under oplæring som keramikere. Den p å
gældende mands totale indtægt fra interes
sentskabet i perioden 1. april-31. december
1969 havde som H ’s andraget ialt 1.640,40 kr. 
Den pågældende m and blev ligeledes afhørt, 
men han ønskede ikke at kommentere spørgs
målet om samliv med H.

Justitsministeriet meddelte M , at det efter 
et skøn over hans og H ’s personlige og økono
miske forhold fandt det rettest, at hustrubi
draget bortfaldt med virkning fra førstkom
mende forfaldsdag og indtil videre.

M  anmodede Justitsministeriet om, at 
sagen m åtte blive taget op til fornyet overvej
else, idet han ønskede bortfald af bidraget 
fra 1. januar 1969. H an  anførte, at H ’s sam
liv med den pågældende begyndte på dette 
tidspunkt.

Efter en fornyet gennemgang af sagen fast
holdt Justitsministeriet afgørelsen.

I anledning af M ’s klage udtalte Justitsmi
nisteriet, at det den 9. oktober 1969 ikke på 
det da foreliggende grundlag fandt det godt
gjort, at H  havde etableret et sådant økono
misk interessefællesskab med en anden mand, 
at der var grundlag for at lade bidraget bort
falde. Efter de oplysninger, der forelå i april
1970, fandt ministeriet grundlag for at lade 
bidraget bortfalde og lod derfor bidraget 
bortfalde med virkning fra den førstkom
mende forfaldsdag den 20. maj 1970.

Endvidere udtalte ministeriet, at det i sager 
om bidragsfastsættelse, hvori ministeriet fin
der grundlag for at ændre et af overøvrighe
den fastsat bidrag, er ministeriets praksis som 
hovedregel at lade ændringen få virkning fra 
førstkommende forfaldsdag efter afgørelsen. 
Dette gælder, hvad enten der er tale om bort
fald, nedsættelse eller forhøjelse af et bidrag. 
I denne forbindelse henviste ministeriet til 
ombudsmandens udtalelse i en lignende sag.

M inisteriet fandt ikke, at der i M ’s sag fo
relå omstændigheder, der kunne begrunde en 
fravigelse fra den nævnte hovedregel, og m i
nisteriet henholdt sig derfor til sin afgørelse.
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Jeg udtalte, a t jeg efter de foreliggende 
oplysninger ikke fandt at kunne kritisere de 
afgørelser, Justitsministeriet havde truffet. 
Det var i overensstemmelse med ministeri
ets praksis, a t en ændring af et underholds
bidrag norm alt tidligst får virkning fra 
førstkommende forfaldsdag efter den 
trufne afgørelse. Som anført af ministeriet 
havde ombudsmanden tidligere taget stil
ling til denne praksis, der ikke havde givet 
grundlag for kritik.

Jeg henledte M ’s opmærksomhed på den 
af Højesteret den 29. april 1960 afsagte 
dom, refereret i Ugeskrift for Retsvæsen 
1960, s. 546, og ombudsmandens beretning 
1959, s. 19, jfr. beretning 1958, s. 145. 
Højesteret fandty under hensyn til den af
gørende retlige forskel mellem ægteskab og 
uægteskabeligt samliv, herunder også at 
sidstnævnte form for samliv ikke m edfører 
forsørgelsespligt for nogen af parterne, at 
bestemmelserne i den dagældende ægte
skabslovs § 69, stk. 2 –  i hvert fald bortset 
fra ganske ekstraordinære tilfælde –  ikke

kunne anvendes analogt på  uægteskabeligt 
samliv.

Hjemmelen til at lade bidrag bortfalde 
på grund af den bidragsberettigedes for
hold m åtte herefter ifølge Højesterets dom 
søges i den dagældende ægteskabslovs §71,  
der henlægger afgørelsen til overøvrighe
den og forudsætter, at der er sket en for
bedring i den bidragsberettigedes økonomi
ske kår, hvorved samlivsforhold efter om 
stændighederne vil kunne tages i betragt
ning som bevismoment.

Den nugældende ægteskabslov (lov nr. 
256 af 4. juni 1969 om ægteskabs indgåelse 
og opløsning) indeholder i §§ 51 og 53, stk.
2, bestemmelser om trent svarende til de 
ovenfor nævnte paragraffer i den tidligere 
ægteskabslov. Den af Højesteret afsagte 
dom indgik i ægteskabsudvalgets overvej
elser vedrørende disse bestemmelser, men 
gav ikke anledning til at indføre særlige 
regler om virkningen af bidragsberettigedes 
etablering af et fast samlivsforhold (be
tænkning 369/1969, s. 109-110).

1 2 . Overfor Finansministeriet givet udtryk for det ønskelige i3 at der, eventuelt i forbin
delse med en ændring af bekendtgørelse nr. 298 af 25. jun i 1970, blev optaget en be
stemmelse,, der præciserer ministeriets fortolkning af begrebet byggedage og samtidig 
orienterer om den bestående dispensationsmulighed og de retningslinier, der normalt 
følges ved afgørelse af spørgsmålet om mulig meddelelse af dispensation. (]. nr. 
621/71).

A klagede over, at Finansministeriet, D epar
tem entet for Told- og Forbrugsafgifter, 
havde tiltrådt Haderslev distriktstoldkammers 
afgørelse, hvorefter der ved beregningen af 
merværdiafgift ved nybyggeri ikke kunne 
tages hensyn til, at byggeriet i en periode 
havde ligget stille på grund af vejret.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A den 21. august 1970 søgte Haderslev di
striktstoldkammer om a conto udbetaling af 
afgiftsgodtgørelse for et byggeri, som han 
havde påbegyndt i november 1969. H an  
gjorde ved denne lejlighed opmærksom på, at 
byggeriet havde ligget stille i ca. 4 m åneder i 
vinteren 1969-70.

Efter at byggeriet var færdiggjort, søgte A 
distriktstoldkammeret om udbetaling af den 
resterende afgiftsgodtgørelse og oplyste, at 
byggeriet blev iværksat den 15. november 
1969, idet der blev gravet delvist ud og en

kældervæg støbt (dette arbejde androg ca. 
8.000 kr.), men at byggeriet herefter lå stille 
til ca. 1. april 1970 på grund af vinteren. A 
anmodede distriktstoldkammeret om, a t der 
ved beregning af afgiftsgodtgørelse måtte 
blive taget hensyn til, at byggeriet på grund 
af den hårde vinter havde ligget stille i 4-5 
måneder. H an vedlagde en erklæring fra den 
murermester, der havde udført m urerarbejdet 
på huset, i hvilken erklæring den pågældende 
attesterede A’s oplysninger om byggeriet, her
under at der blev arbejdet til 1. december 
1969, hvorefter byggeriet lå stille til 15. april
1970 på grund af den hårde vinter. A oplyste 
samtidig, at hans samlede udgift til moms 
oversteg 30.000 kr., og at han kun havde fået 
ca. to trediedele refunderet, bl. a. fordi hele 
perioden 15. november 1969-1. juli 1970 var 
lagt til grund for beregningen af afgiftsgodt
gørelse med en lavere kvadratmetersats.
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Distriktstoldkammeret forelagde sagen for 
D irektoratet for Toldvæsenet og spurgte, omfl 
der ved opgørelse af afgiftsgodtgørelse kunne 
ses bort fra den tid, i hvilket byggeriet havde 
ligget stille. D irektoratet meddelte distrikts
toldkammeret, at det ansøgte ikke kunne be
vilges, og oplyste, a t det kun i ganske særlige 
tilfælde havde tilladt, at der ved beregning af 
byggedage blev set bort fra en stilstandsperi
ode i byggeriet, men at dette ikke var tilfæl
det ved tilfældige standsninger som følge af 
vejrliget.

A klagede over denne afgørelse til D epar
tem entet for Told- og Forbrugsafgifter, idet 
han bl. a. gjorde gældende, at man ikke 
kunne tale om tilfældige standsninger i byg
geriet i en situation, hvor det var umuligt at 
gennemføre byggeriet på grund af en ekstra
ordinært streng vinter.

I den anledning udtalte D irektoratet for 
Toldvæsenet overfor departem entet, at den 
udbetalte godtgørelse i overensstemmelse med 
§ 1, stk. 1 og 2, i Finansministeriets bekendt
gørelse nr. 298 af 25. juni 1970 om godtgø
relse for omsætningsafgift af m aterialer og af- 
giftspligtige ydelser, der er anvendt til byg
geri, var beregnet på grundlag af en af byg- 
ningsmyndigheden attesteret byggeperiode 
fra 11. november 1969 til 28. oktober 1970. 
D irektoratet oplyste samtidig, at den fulgte 
praksis i sager som den foreliggende havde til 
hensigt at medvirke til den enklest mulige ad
ministration af reglerne om byggegodtgørelse. 
Administrationen af og kontrollen i forbin
delse med refusion af byggegodtgørelsen ville 
blive væsentligt forøget, såfremt der skulle 
tages hensyn til og udøves effektiv kontrol 
med tilfældige standsninger, herunder stands
ninger som følge af regn eller frost, der m åtte 
påregnes i forbindelse med et byggeri.

D epartem entet tiltrådte herefter direktora
tets afgørelse og tilføjede, at det af hensyn til 
det meget om fattende arbejde med adm ini
strationen af reglerne om beregning af bygge
godtgørelse var nødvendigt med faste regler, 
og at der ifølge fast praksis ikke skete fravi
gelse fra disse regler.

I klagen til mig anførte A bl. a., at »bygge
dage« i Finansministeriets bekendtgørelse ikke 
kunne forstås på anden måde end aktuelle 
byggedage og således ikke omfattede de dage 
i opførelsesperioden, hvor byggeriet på grund 
af vejrliget rent faktisk havde ligget stille.

Overfor mig henviste Departem entet for

Told- og Forbrugsafgifter til, a t Finansmini
steriet efter § 30 i merværdiafgiftsloven (lov
bekendtgørelse nr. 308 af 29. juni 1970) efter 
forhandling med boligministeren fastsætter 
bestemmelser om, i hvilket omfang godtgø
relse kan ydes for afgift, der er betalt af nyt 
byggeri, herunder om at godtgørelse kan ydes 
med et fast beløb pr. kvadratm eter etageareal, 
og at de nærmere regler herefter er fastsat i 
Finansministeriets fornævnte bekendtgørelse 
nr. 298 af 25. juni 1970, som nu ændret ved 
bekendtgørelse nr. 18 af 27. januar 1971.

Efter bekendtgørelsens § 1, stk. 2, er det for 
byggerier, der strækker sig over tidsrum med 
forskellige godtgørelsessatser, bestemt, at der 
skal ydes godtgørelse efter en sats, der fast
sættes på grundlag af de forskellige satser 
efter forholdet mellem antallet af byggedage i 
hvert tidsrum og det samlede antal dage, 
byggeriet har været under opførelse.

D epartem entet henviste endvidere til, at 
det i bekendtgørelsens § 10 er fastsat, at et 
byggeri anses som påbegyndt den dato, da a r
bejdet med fundam entering er påbegyndt, og 
at byggeriet anses som fuldført den dag, byg
geriet er taget i brug, dog senest den dato 
indflytningstilladelse kan meddeles, eller byg- 
ningsattest kan udstedes.

Det var oplyst, at byggegodtgørelsen ville 
havde udgjort 877,20 kr. mere end den udbe
talte godtgørelse på 21.647,02 kr., såfremt 
m an så bort fra perioden 1. december
1969-15. april 1970, i hvilken byggeriet skulle 
have ligget stille.

Endvidere var det anført, at det af hensyn 
til det store antal byggerier, der var i gang på 
tidspunktet for en ændring af satserne for 
byggegodtgørelse, er nødvendigt a t have en 
enkel beregningsregel, der samtidig fører til et 
rimeligt resultat for bygherren, der bygger i 
perioder med forskellige godtgørelsessatser, og 
at disse hensyn er søgt imødekommet med re
gelen i bekendtgørelsens § 1, stk. 2.

Endelig oplyste departem entet, at der kun i 
enkelte tilfælde, hvor særlige omstændigheder 
havde været årsag til et byggeris standsning, 
som f. eks. finansieringsvanskeligheder, tvist 
mellem bygherre og håndværkere eller byg
herrens død, var sket fravigelse af beregnings
reglerne. Departem entet havde efter fast 
praksis ikke tilladt fravigelse af reglerne, 
fordi byggearbejdet havde været standset 
alene på grund af vejrliget.
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Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne 
kritisere den fortolkning, som D epartem en
tet for Told- og Forbrugsafgifter havde an
lagt af begrebet byggedage som omfattende 
det antal dage, der er hengået fra byggeri
ets påbegyndelse til dets fuldførelse, jfr. be
kendtgørelsens § 10, uden hensyn til mulige 
standsninger af byggeriet i opførelsesperio- 
den og den i tilslutning hertil etablerede 
dispensationspraksis, der ikke sås at være i 
strid med forudsætningerne i den til grund 
liggende lovgivning eller at gå ud over 
ram m erne for et skøn, der er baseret på 
praktiske administrative hensyn. Jeg kunne 
derfor heller ikke kritisere, at departem en

tet ikke havde fundet grundlag for at m ed
dele A dispensation fra reglerne om bereg
ning af byggegodtgørelse.

Sagen gav mig imidlertid anledning til 
overfor Finansministeriet a t give udtryk for 
det ønskelige i, at der, eventuelt i forbin
delse med en ændring af bekendtgørelsen, 
blev optaget en bestemmelse, der præcise
rer ministeriets fortolkning af begrebet byg
gedage og samtidig orienterer om den be
stående dispensationsmulighed og de ret
ningslinier, der norm alt følges ved afgørel
sen af spørgsmålet om mulig meddelelse af 
dispensation.

1 3 . Ikke  fundet grundlag for at kritisere, at Landbrugsministeriet havde forlangt gebyr 
for udlevering af fotokopier af dokumenter, idet vedkommende ikke kunne anses som  
»part i en sag« i offentlighedslovens forstand. (J. nr. 747171).

A klagede over, at Landbrugsministeriet 
havde krævet gebyr for udlevering af foto
kopier i en sag vedrørende ændring af reg
lerne om bekæmpelse af åben eller stinkende 
bipest, som gennemførtes ved Landbrugsm ini
steriets bekendtgørelse nr. 166 af 19. april
1971, idet han gjorde gældende, at han m åtte 
betragtes som part i sagen og derfor havde 
krav på vederlagsfri kopier.

I § 8, stk. 3, i offentlighedsloven (lov nr. 
280 af 10. juni 1970) er der hjemmel til, at 
justitsministeren kan fastsætte regler om beta
ling for afskrifter og fotokopier, og sådanne 
regler er fastsat i Justitsministeriets bekendt
gørelse nr. 453 af 10. november 1970. Be
kendtgørelsens § 1 bestemmer, at som betaling 
for afskrifter og fotokopier af dokumenter, 
der udleveres efter begæring i henhold til lov 
om offentlighed i forvaltningen, opkræver 
vedkommende myndighed 10 kr. for første 
påbegyndte side og 5 kr. for hver påbegyndt 
følgende side. Ifølge § 2 skal der dog ikke op
kræves betaling for det første eksemplar af en 
afskrift eller fotokopi af et dokument, der u d 
leveres til en part i den pågældende sag.

Hvorvidt en person kan opfattes som part i 
offentlighedslovens forstand omhandles i lo

vens § 10, der bestemmer, at ansøgere, kla
gere og andre parter i en sag, der er eller har 
været under behandling i den offentlige for
valtning, kan forlange at blive gjort bekendt 
med sagens dokumenter.

Det fremgik af motiverne til den tidligere 
partsoffentlighedslovs § 1 (Folketingstidende 
1963/64, tillæg A, sp. 1351), hvorfra § 10, 
stk. 1, er overført til offentlighedsloven, at 
udtrykket »parter i en sag« indebærer, a t be
stemmelsen ikke tager sigte på gennemførelse 
af generelle forskrifter (love, anordninger, 
cirkulærer m. v.) eller foranstaltninger af al
mindelig karakter.

Jeg udtalte, at jeg efter det foreliggende 
ikke fandt a t kunne kritisere det af L and
brugsministeriet indtagne standpunkt, hvor
efter A i relation til udfærdigelsen af be
kendtgørelsen af 19. april 1971 ikke kunne 
anses for »part i en sag«, og jeg kunne der
for heller ikke kritisere, at Landbrugsm ini
steriet ved udlevering af fotokopier i sagen 
vedrørende gennemførelse af den nævnte 
bekendtgørelse havde afkrævet A gebyr 
herfor.
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14. Boligministeriets standpunkt, hvorefter varetagelse af fredningsmæssige interesser i et 
vist omfang er indeholdt i fastlæggelsen af zonegrænser i henhold til byreguleringslo- 
ven på grundlag af samlede planlægningsmæssige overvejelser9 gav ikke anledning til 
kritik. (J. nr. 929/70).

Landinspektør A klagede over en afgørelse, 
som Byudviklingsudvalget for Frederiksværk- 
egnen havde truffet og Boligministeriet til
trådt, og hvorefter der meddeltes afslag på  en 
ansøgning om tilladelse til at opføre de byg
ninger, der var nødvendige for en camping
plads, som ønskedes oprettet på en ejendom i 
Torup sogn. A anførte, at byudviklingsudval
get og Boligministeriet med de trufne afgørel
ser havde forvaltet fredningsmæssige interes
ser, uanset at rette myndighed, nemlig fred- 
ningsplanudvalget og fredningsankenævnet, 
havde været hørt herom. H an begrundede 
dette med, at byudviklingsudvalget tilsynela
dende havde afventet fredningsplanudvalgets 
afslag, før det traf afgørelse, og at Boligmini
steriet i sin afgørelse havde bemærket, at fred
ningsplanudvalget havde modsat sig oprettel
sen af campingpladsen, men at fredningsanke
nævnet havde omgjort afgørelsen, idet anke
nævnet efter de foreliggende oplysninger ikke 
havde fundet tilstrækkeligt grundlag for at 
modsætte sig arealets anvendelse til camping
plads. Endvidere henviste A til, at Boligmini
steriet havde begrundet sin afgørelse med så
vel byudviklingsmæssige som fredningsmæs
sige årsager.

D et fremgik af sagen, at B og C i skrivelse 
af 7. september 1968 søgte Hundested kom
mune om tilladelse til at oprette en camping
plads på den omhandlede ejendom.

Sognerådet videresendte ansøgningen til 
henholdsvis Byudviklingsudvalget for Frede- 
riksværk-egnen og Fredningsplanudvalget for 
Frederiksborg, Roskilde og Københavns 
amtsrådskredse med bemærkning, at sognerå
det i et møde havde vedtaget at anbefale, at 
der anlagdes en campingplads det pågældende 
sted, idet placeringen tæt ved kommunens øv
rige rekreative om råder var ideel, og der iøv- 
rigt var mangel på campingpladser af en vis 
kvalitet. Til fredningsplanudvalget tilføjede 
sognerådet, at det naturligvis nøje ville påse, 
at pladsen blev anlagt således, at der toges 
hensyn til de i nærheden beliggende 8-10 
sommerhuse og til landskabets præg af fritids
område iøvrigt.

Fredningsplanudvalget meddelte A og C. 
at det ville være nødvendigt at indhente

nogle yderligere oplysninger om den påtænkte 
placering af campingpladsen i relation til den 
kile mellem stranden og landskabet bagud, 
som indgik i fredningsplanen, og at man ville 
vende tilbage til sagen, når disse oplysninger 
var overvejet. Samtidig anmodede frednings
planudvalget sognerådet og Boligministeriets 
kommitterede i byplansager om udtalelser, idet 
der henvistes til, at arealet var optaget på 
fredningsplanen for arealer bl. a. i Hundested 
kommune og udlagt til yderzone i byudvik
lingsplanen for Frederiksværk-egnen, at fred
ningsplanudvalget i princippet var enig med 
sognerådet i det ønskelige i en campingplads 
indenfor området, men at placeringen i um id
delbar tilknytning til offentligt strandareal 
forekom at medvirke til at reservere dette for 
den pågældende campingplads, ligesom de 
med campingpladsen følgende anlæg og byg
ninger samt selve pladsens anvendelse ville 
lukke en af de få i kommunen liggende kiler 
mellem kysten og det bagved liggende land
skab.

Sognerådet udtalte senere bl. a., at det 
under sin behandling af sagen også havde 
drøftet placeringen i forhold til stranden, og 
at man i den forbindelse særlig havde hæftet 
sig ved, at offentligheden under de bestående 
forhold ikke kunne anvende strandarealet til 
ophold og badning.

I forbindelse med en tidligere udstykning 
fra den omhandlede ejendom havde sognerå
det betinget sig, at der udlagdes en offentlig 
rasteplads, og at en del af det til ejendommen 
horende strandareal ved tinglysning blev sik
ret til offentlig badeplads, og sognerådet 
havde til hensigt som betingelse for udstyk
ning til campingplads at forlange, at den re
sterende del af strandarealet blev udlagt som 
offentlig badeplads, idet m an derved opnå
ede, at offentligheden fik mulighed for at be
nytte arealet.

Sognerådet fandt derfor, at cam pingplad
sens placering som foreslået skabte bedre m u
ligheder for offentligheden til at benytte 
strandarealet end en opretholdelse af de be
stående forhold. Det var rigtigt, at etablering 
af campingpladsen ville lukke kilen mellem 
kysten og det bagved liggende landskab, og
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dette foihold kunne nok give anledning til 
nogen betænkelighed. Sognerådet fandt dog, 
at den aktuelle kile ikke havde nogen særlig 
landskabelig værdi (flade engdrag), og at 
den rekreative værdi var begrænset, da of
fentligheden ikke havde adgang dertil. M an 
fandt derfor, at værdien af den skabte mulig
hed for at skaffe baderet for offentligheden 
var større end det, der mistedes ved den 
grønne kiles udnyttelse til campingplads. Sog
nerådet tilføjede, a t det var en forudsætning, 
at campingpladsen blev af høj kvalitet, og at 
bygningerne m. v. udformedes efter nøje af
tale med bl. a. fredningsmyndighederne.

Boligministeriets kommitterede i byplansa
ger udtalte, at han var enig i de af frednings- 
planudvalget fremførte synspunkter og fandt, 
at tilladelse til etablering af campingpladser 
o. lign. i den her omhandlede og andre kiler 
helt tilsidesatte de såvel fredningsmæssige som 
byplans- og byudviklingsmæssige intentioner, 
som havde dannet grundlag for udlægget af 
kilerne. Yderligere ville en campingplads pla
ceret som påtænkt kunne påføre den nærlig
gende sommerhusbebyggelse alvorlige gener, 
hvilket også burde indgå i overvejelser om en 
ændret placering. Den kommitterede tilføjede, 
at der næppe var hjemmel i byreguleringslo- 
vens yderzonebestemmelser til at hindre etab
lering af selve campingpladsen, hvorimod 
gennemførelse af bebyggelse, toiletbygninger 
m. v. i forbindelse med etableringen forud
satte, at byudviklingsudvalget meddelte dis
pensation, hvilket den kommitterede i det 
foreliggende tilfælde ikke ville kunne anbefale.

Fredningsplanudvalget meddelte C, at an
søgningen ikke kunne imødekbmmes. I under
retningen til Hundested sogneråd oplystes 
det, at det afgørende for fredningsplanudval
get havde været, at det princip, der var bæ
rende i fredningsplanen fra; Hundested til 
Helsingør, nemlig opretholdelse af et antal 
»grønne kystkiler« til anvendelse for 1-dags 
turister, ikke ville kunne holde for Kikhavn- 
området, såfremt kilen her blev afskåret ved 
en anvendelse, der i princippet ligger nær 
den anvendelse, som er karakteristisk for de 
kystområder, der er optaget af privat sommer
husbebyggelse. M an erkendte imidlertid be
hovet for campingpladser på tHalsnæs og var 
villig til –  i samarbejde med sognerådet –  at 
undersøge og i givet fald fremme alternative 
muligheder.

Fredningsplanudvalgets afgørelse blev ind

anket for Fredningsankenævnet for K øben
havns og øernes amter.

Byudviklingsudvalget modtog sagen tilbage 
fra fredningsplanudvalget med genpart af 
svaret til G, hvorefter byudviklingsudvalget 
meddelte C, at det ikke kunne meddele tilla
delse til, at der på ejendommen opførtes byg
ninger til brug for en campingplads. Denne 
afgørelse påklagedes til Boligministeriet af 
advokat D.

Fredningsankenævnet meddelte D, at anke
nævnet efter det foreliggende ikke fandt til
strækkeligt grundlag til at modsætte sig area
lets anvendelse til campingplads. Der var her
ved lagt vægt på, at Hundested kommune 
havde anført, at det forudsattes, at cam ping
pladsen blev af høj kvalitet, og at bygninger 
m. v. udformedes efter nøje aftale med bl. a. 
fredningsmyndighederne og på det givne til
sagn om, at hele det til ejendommen hørende 
strandareal ville blive åbnet for offentlighe
den til ophold og badning. U nder henvisning 
hertil meddeltes i medfør af naturfredningslo
vens § 35 tilladelse til at etablere den ansøgte 
campingplads i overensstemmelse med det 
indsendte forslag.

D tilsendte Boligministeriet fredningsanke- 
nævnets afgørelse med tilhørende kortkopi. 
U nder henvisning til, at fredningsmyndighe
derne nu havde meddelt den nødvendige til
ladelse til anlæg af campingpladsen, bad han 
Boligministeriet om tilladelse til opførelse af 
de nødvendige bygninger. Boligministeriet an
modede byudviklingsudvalget om en ud ta
lelse. Grundejerforeningen Galgebjerggård 
protesterede i to skrivelser til byudviklingsud
valget mod oprettelse af campingpladsen, 
bl. a. under henvisning til de gener for om rå
det, der var forbundet med projektets gen
nemførelse.

Byudviklingsudvalget svarede Boligministe
riet, at udvalget havde undergivet sagen for
nyet behandling i et møde, samt at udvalget 
fandt at m åtte fastholde sin tidligere afgø
relse. Udvalget vedlagde skrivelserne fra G al
gebjerggård grundejerforening.

Boligministeriet forelagde sagen for den 
kommitterede, der svarede, at han ikke fandt, 
at oplysningerne i det af ministeriet frem
sendte materiale kunne motivere en ændret 
indstilling eller give anledning til supplerende 
bemærkninger, og at han var enig med byud
viklingsudvalget i den trufne agørelse.

Herefter meddelte Boligministeriet D, a t det
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kunne tilslutte sig den afgørelse, byudvik
lingsudvalget havde truffet. Ministeriet 
fandt, at etablering af en campingplads det 
pågældende sted ville være i strid med såvel 
de byudviklings- som de fredningsmæssige 
hensyn, der bl. a. havde dannet grundlag for 
udlægget af de grønne kiler i om rådet

Byudviklingsudvalget udtalte i anledning af 
A’s klage til mig, at campingpladsen ønskedes 
anlagt på en ejendom, der ligger ud til K atte
gat i en landskabskile mellem sommerhusom
råderne ved Kikhavn og Galgebjerg, hvilket 
ville medføre, at kysten afskæres fra baglan
det. Sådanne landskabskiler er karakteristiske 
for samtlige byudviklingsplaner i Frederiks
borg amt, der om fatter kyststrækninger. Det 
er ifølge udvalget af stor byplanmæssig betyd
ning, at landskabskilerne, der iøvrigt er af 
mindre omfang, ikke overgår til en udnyttelse 
kun forbeholdt en begrænset del af befolknin
gen, uanset om overgangen tjener til udvi
delse af den tilstødende sommerhusbebyggelse 
eller etablering af campingpladser.

Boligministeriet udtalte, at det fortsat 
m åtte være af den opfattelse, at det også 
udfra byudviklingsmæssige hensyn var af af
gørende betydning, at de udlagte landskabs
kiler, der skaber adgang fra baglandet til kyst
arealerne ved K attegat, friholdes for enhver 
form for bebyggelse, og at campingpladser 
o. lign. henvises til placering andetsteds i 
landzone udenfor de grønne kiler.

M ed henvisning til, at A havde gjort gæl
dende, at byudviklingsloven ikke tilgodeser 
fredningsmæssige hensyn eller rekreative in
teresser, og at ministeriet derfor ikke havde 
været berettiget til at fremføre fredningsmæs
sige årsager som begrundelse for afslaget, ud 
talte ministeriet, at varetagelse af frednings
mæssige interesser i et vist omfang er inde

holdt i fastlæggelsen af zonegrænser i hen
hold til byreguleringsloven på grundlag af 
samlede planlægningsmæssige overvejelser, 
hvori f. eks. også kloakeringsmæssige og tra 
fikmæssige overvejelser indgår. Frednings- 
planudvalgene og/eller M inisteriet for kultu
relle Anliggender var iøvrigt repræsenteret i 
adskillige byudviklingsudvalg –  og er det nu i 
alle udvalgene –  og i det godkendende organ 
Byplannævnet. Såfremt fredningsmæssige 
hensyn var indgået i bestemmelsen af place
ringen af et område i yderzone (landzone), 
ville en af Boligministeriet truffet senere af
gørelse vedrørende en ejendom indenfor dette 
område –  foruden byudviklingsmæssige inter
esser –  i konsekvens heraf også indbefatte 
fredningsmæssige interesser.

Bemærkningen i ministeriets skrivelse til A, 
hvorefter »etablering af en campingplads det 
pågældende sted ville være i strid med såvel 
de byudviklingsmæssige som de fredningsmæs
sige hensyn, der bl. a. har dannet grundlag 
for udlægget af de grønne kiler i området 
. . .«, var således ikke udtryk for, at der ved 
sagens afgørelse specielt eller eksklusivt var 
varetaget fredningsmæssige hensyn, men for, 
at der ved sagens behandling var foretaget en 
samlet vurdering af konsekvenserne ved en 
eventuel tilladelse til etablering af cam ping
pladsen i den ved byudviklingsplanen også af 
byudviklingsmæssige hensyn fastlagte grønne 
kile.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne 
kritisere, at Byudviklingsudvalget for Fre- 
deriksværk-egnen havde afslået at meddele 
tilladelse til opførelse af de bygninger, der 
var nødvendige til oprettelse af camping
pladsen, og at Boligministeriet havde til
tråd t denne afgørelse.

15. Handelsministeriets fortolkning og administration af § 10 i lov nr. 68 af 15. marts 
1967 om statsautoriserede revisorer for så vidt angår disses adgang til samtidig at 
være eksekutorer gav ikke grundlag for kritik. (]. nr. 117171).

Den 5. oktober 1971 tilskrev jeg formanden 
for Foreningen af statsautoriserede Revisorer 
således:

»I skrivelser af 30. januar, 16. februar og 21. 
april 1971 har De som formand for Forenin
gen af statsautoriserede Revisorer klaget over 
Handelsministeriets fortolkning og adm ini
stration af § 10, stk. 2, i lov nr. 68 af 15.

marts 1967 om statsautoriserede revisorer. De 
har principalt klaget over ministeriets stand
punkt, hvorefter den nævnte lovbestemmelse 
afskærer statsautoriserede revisorer fra at 
være eksekutorer uden særlig tilladelse fra 
Handelsministeriet, subsidiært over de af m i
nisteriet fastlagte almindelige retningslinier 
for meddelelse af sådan tilladelse.
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I den anledning har jeg modtaget udtalel
ser af 15. og 24. marts 1971 fra henholdsvis 
Revisorkommissionen og Handelsministeriet. 
Den 3. maj 1971 forelagde jeg de modtagne 
udtalelser for Dem, og De har i skrivelse af 7. 
juni 1971 fremsat Deres bemærkninger til u d 
talelserne, hvorefter Revisorkommissionen og 
Handelsministeriet har afgivet supplerende 
udtalelser af henholdsvis 16. juli og 6. august
1971.

Fortolkningen af § 10, stk. 2, 1. pkt.
§ 10, stk. 2, 1. pkt.. er sålydende:
»Stillingen som statsautoriseret revisor er 

uforenelig med advokatvirksomhed eller 
anden virksomhed, som er betinget af offent
lig autorisation, bevilling eller næringsbrev 
eller med stillingen som bestyrelsesmedlem, di
rektør, administrator, likvidator eller funktio
nær i en erhvervsvirksomhed eller institution, 
som driver anden erhvervsvirksomhed end re
vision.«

Handelsministeriet har i cirkulærskrivelse 
nr. 79 af 23. april 1969 til samtlige amtmænd 
og overpræsidenten i København under hen
visning til denne bestemmelse henledt op
mærksomheden på, at stillingen som statsau
toriseret revisor er uforenelig bl. a. med virk
somhed som eksekutor.

De har i Deres klage af 30. januar 1971 
gjort gældende, at selvom hvervet som ekse
kutor er betinget af offentlig autorisation og 
for så vidt kunne være om fattet af § 10, stk.
2, 1. pkt., er denne rent sproglige forståelse 
ikke tvingende, idet regelen om »virksomhed, 
som er betinget af offentlig autorisation, be
villing eller næringsbrev« er sat i nøje sam
menhæng med regelen om advokatvirksom
hed, der i så godt som alle tilfælde er en livs
stilling, mens eksekutorhvervet efter selve sin 
karakter er begrænset til en enkelt opgave – 
normalt af indtil et par års varighed –  og op
hører med denne opgaves løsning. Hvis or
dene »eller anden virksomhed« læses således, 
at virksomheden i hvert fald til en vis grad 
skal kunne sammenlignes med advokatvirk
somhed, er hvervet som eksekutor ikke om fat
tet af lovens ordlyd.

D a ordlyden således på baggrund af sam
menstillingen med advokatvirksomhed ikke 
efter Deres opfattelse med sikkerhed om fatter 
eksekutorhvervet, har De gennemgået lovens 
forhistorie og herunder anført følgende:

Før revisorloven af 1967 fandtes lovreg

lerne om statsautoriserede revisorer i nærings
loven nr. 138 af 28. april 1931, afsnit II. I 
denne lovs § 71 indeholdes et forbud mod, at 
statsautoriserede revisorer beklædte noget 
stats- eller kom m unalt embede eller anden 
fast lønnet offentlig stilling, og der var givet 
Handelsministeriet adgang til yderligere at 
bestemme, at visse erhvervsvirksomheder ikke 
måtte forenes med bestillingen som statsauto
riseret revisor. I henhold til denne sidste be
stemmelse fastsatte Handelsministeriet ved 
bekendtgørelse nr. 116 af 6. april 1933, § 1, 
regler om, at statsautoriserede revisorer ikke 
m åtte drive en lang række virksomheder eller 
»nogen virksomhed, der kan sidestilles med de 
her nævnte«.

Blandt de udtrykkelig nævnte virksomhe
der var lønnet sagførervirksomhed, men det 
har i de 34 år, hvori disse regler var i kraft, 
aldrig været hævdet, at eksekutorhvervet 
kunne sidestilles med sagførervirksomhed 
eller nogen anden af de særskilt opregnede 
virksomheder.

Ifølge bekendtgørelsens § 1, stk. 2, kunne 
ministeriet også i tilfælde, der faldt udenfor 
den almindelige regel i § 1, forbyde en stats
autoriseret revisor at drive en erhvervsvirk
somhed, der skønnedes uforenelig med stillin
gen som statsautoriseret revisor. Der er ikke i 
henhold til denne regel truffet nogen bestem
melse om, at en statsautoriseret revisor ikke 
kunne beklæde hvervet som eksekutor.

I konsekvens af disse regler har statsautori
serede revisorer i tiden fra næringsloven af 
1931 og indtil revisorloven af 1967 ganske re
gelmæssigt kunnet beklæde eksekutorhvervet, 
uden at det i denne periode, så vidt det er 
foreningen bekendt, på noget tidspunkt har 
været blot antydet, at dette skulle være ufore
neligt med enten næringsloven af 1931 eller 
bekendtgørelsen af 1933, ligesom det ikke har 
været antydet, at eksekutorhvervet ikke burde 
kunne forenes med stillingen som statsautori
seret revisor.

Udkast til revisorloven blev udfærdiget af 
et under Næringslovskommissionen nedsat 
udvalg, Næringslovskommissionens Revisor
udvalg, der afgav betænkning med lovudkast 
den 4. marts 1963 (optaget som bilag 1 til 
kap. I i betænkning nr. 374/1965). Forslagets 
§ 10, stk. 2, gik uændret over i Handelsm ini
steriets lovforslag og derfra i selve loven. 
Hverken denne bestemmelse eller nogen an
den bestemmelse i loven om handler ekseku-
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torhvervet, og dette hverv nævnes ikke i de 
offentliggjorte betænkninger eller forhandlin
ger i forbindelse med lovens tilblivelse. Det er 
imidlertid både i Revisorudvalgets bemærk
ninger til lovudkastets § 10 og i Handelsmini
steriets bemærkninger til lovforslagets tilsva
rende bestemmelse anført, at reglerne »i det 
væsentlige svarer til de gældende«.

De har heraf konkluderet, at det forekom
mer utænkeligt, at man ved anvendelse af en 
ændret formulering af loven af 1967, der til
sigtede i højere grad, end det var tilfældet i 
næringsloven af 1931, at placere reglerne di
rekte i selve loven, kan have tilsigtet en så 
væsentlig ændring som at inddrage eksekutor
hvervet under de forbudte virksomheder, når 
det samtidig blev anført, at bestemmelserne i 
det væsentlige svarede til de gældende. Et 
forbud mod, at en statsautoriseret revisor 
overtog hvervet som eksekutor, ville være en 
væsentlig ændring i den hidtil helt faste rets
tilstand.

De har endvidere anført, at selvom spørgs
målet om eksekutorhvervet ikke ses gengivet 
noget sted i referater, betænkninger eller 
kommentarer, har spørgsmålet været berørt i 
Revisorudvalget, jfr. tidsskriftet Revision og 
Regnskabsvæsen, nr. 7, der indeholder en re
degørelse for de nye regler af statsautoriseret 
revisor K G Jensen, der var medlem af Revi 
sorudvalget. Der redegøres heri for reglerne i 
lovens § 10, stk. 2, sammenlignet med de hid
til gældende regler, og i slutningen af dette 
afsnit anføres det udtrykkelig, at der i de nye 
bestemmelser ikke ligger nogen skærpelse, og 
at en statsautoriseret revisor fortsat vil kunne 
lade sig udnævne til eksekutor. De har be
mærket, at denne udtalelse ikke beror blot på 
en af K  G Jensen personlig foretaget for
tolkning, men bygger på, at det ifølge hans 
referat til foreningen under et møde i Revisor
udvalget ganske kort blev nævnt, at de fore
slåede regler ikke ville berøre eksekutorhver
vet. På denne baggrund har foreningen m åt
tet mene, at dette forhold lå aldeles fast, og 
har derfor ikke fundet nogen anledning til at 
henstille, at det blev klargjort i udkastet eller 
under lovforslagets behandling i Folketinget.

Endelig har De oplyst, at spørgsmålet om 
retningslinier for tilladelse i henhold til lo
vens § 10, stk. 2, 2. pkt., af Handelsministe
riet har været forelagt Revisorkommissionen, 
der ved sin besvarelse har lagt Handelsmini
steriets fortolkning: at eksekutorhvervet var

om fattet af § 10, stk. 2, 1. pkt., til grund. 
Kommissionens udtalelse kan derfor ifølge 
Deres opfattelse ikke tages til indtægt for 
Handelsministeriets fortolkning.

I udtalelsen af 15. marts 1971 har Revisor
kommissionen anført, at det er korrekt, at 
kommissionen i sin udtalelse af 4. marts 1970 
vedrørende retningslinier for meddelelse af 
tilladelse til at påtage sig eksekutorhvervet, 
ikke gik ind på spørgsmålet om, hvorvidt ek- 
sekutorhvervet var om fattet af lovens § 10, 
stk. 2, 1. pkt.

Et m indretal i kommissionen (K  G Jensen 
og Thøger Nielsen) har udtalt, at der efter 
dets mening kan herske tvivl om, hvorvidt lo
vens § 10, stk. 2, 1. pkt., skal fortolkes således, 
at den om fatter hvervet som dødsbo-ekseku
tor.

Kommissionens flertal har i anledning af 
mindretallets udtalelse meddelt, at det er enig 
i Handelsministeriets forståelce af den om
handlede bestemmelse.

Handelsministeriet har i udtalelsen af 24. 
marts 1971 overfor det af foreningen anførte 
gjort gældende, at § 10, stk. 2, 1. pkt.’s for
mulering om fatter enhver form for virksom
hed, der er betinget af offentlige bevillinger 
m. v., såvel livsstillinger som ad hoc hverv. 
Ministeriet Ler ikke noget grundlag for, at be
stemmelsen kun skulle omfatte egentlige livs
stillinger, og samme lovbestemmelse indehol
der da også forbud mod, at statsautoriserede 
revisorer beklæder andre ad hoc hverv –  såle
des hvervet som likvidator.

Efter ministeriets opfattelse er denne for
tolkning af loven ikke blot i overensstemmelse 
med lovens ord, men også med lovens forar
bejder og lovens formål.

Af bemærkningerne til forslaget til revisor
loven fremgår det ifølge ministeriet, at det 
ikke som ved næringsloven af 1931 er fundet 
rimeligt at sidestille de statsautoriserede revi
sorers arbejdsområde med det arbejde, der 
udføres af andre næringsdrivende med of
fentlig autorisation. I bemærkningerne henvi
res herved til udviklingen i de statsautorise
rede revisorers betydning og ansvar. Senere i 
bemærkningerne peges der tillige på, at den 
statsautoriserede revisors arbejde også har en 
samfundsmæssig betydningsfuld funktion i 
forbindelse med kreditgivningen og tilveje
bringelsen af den for erhvervsselskabers triv
sel fornødne kapital.

Ministeriet har gjort gældende, at det er
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på denne baggrund m an må se bestemmel
serne i lovens § 10 og bemærkningerne hertil, 
hvor det anføres, at »bestemmelserne, der i 
det væsentlige svarer til de gældende, tilsigter 
at sikre revisorernes fulde uafhængighed«. 
Formuleringen indebærer således, at der 
under hensyn til revisorernes fulde uafhæ n
gighed kan være afvigelser fra den tidligere 
retstilstand på dette område.

De før revisorloven gældende bestemmelser 
i næringslovens § 71 fastsatte alene, at m ini
steriet kunne bestemme, at visse erhvervsvir- 
somheder ikke m åtte forenes med stillingen 
som statsautoriseret revisor, og i Handelsm ini
steriets bekendtgørelse af 6. april 1933 blev 
det ikke forbudt en statsautoriseret revisor at 
være eksekutor. M en da disse bestemmelser 
blev givet, var der som følge af de statsautori
serede revisorers daværende stilling i samfun
det ikke nogen naturlig baggrund for at be
skæftige sig med spørgsmålet om adgangen 
særlig for statsautoriserede revisorer til at 
blive eksekutorer. M inisteriet har herved 
henvist til, at revisorernes uafhængighed som 
nævnt dengang ikke var af den samme betyd
ning som nu.

U nder behandlingen af forslag til revisor
loven beskæftigede det pågældende folke
tingsudvalg sig da også med uafhængigheden. 
M inisteriet har herved henvist til en af han
delsministeren til udvalget afgivet udtalelse 
om betænkeligheden ved en statsautoriseret 
revisors medlemsskab af bestyrelsen i et er
hvervsdrivende aktieselskab og bemærket, at 
det på tilsvarende måde kan give anledning 
til betænkeligheder, såfremt en statsautorise
ret revisor er eksekutor i et bo med særlige er
hvervsmæssige interesser. M inisteriet har til
føjet, at kravet om revisorers uafhængighed i 
Niels Petersen: »Revisionslæren i Grundrids«,
2. udgave, side 23, er formuleret derhen, at 
revisorer ikke eller kun i begrænset omfang 
må have andet erhverv eller være økonomisk 
interesseret i erhvervsvirksomhed der ligger 
udenfor hans fag. Som begrundelse herfor an
føres det:

»Det ville ellers være vanskeligt for revisor 
at se bort fra de oplysninger, han kom i besid
delse af gennem sin revision, og at undlade at 
udnytte disse i sin egen virksomhed. Alene 
den omstændighed, at forholdet eksisterede, 
ville være egnet til at skabe en for revisionsin
stitutionen skadelig mistillid«.

Endelig har Handelsministeriet anført, at

udviklingen indenfor skattelovgivningen må 
antages at have været medvirkende årsag til, 
at særlig erhvervsdrivende i højere grad nu 
har behov for bistand af statsautoriserede re
visorer end tidligere og i forbindelse hermed 
også har fundet det hensigtsmæssigt i videre 
omfang at indsætte revisorer som eksekutorer 
i deres testamente, uanset at enhver revisor 
lige så godt kunne yde den nødvendige bi
stand uden netop at være eksekutor.

I Deres bemærkninger til de udtalelser, som 
Revisorkommissionen og Handelsministeriet 
har afgivet, har De til det af ministeriet an
førte fremhævet, at ministeriet ikke har kun
net henvise til nogen udtalelse i lovens sam
lede forarbejder, hvoraf det fremgår, at det 
har været meningen at ændre den hidtidige 
retstilstand, således at en statsautoriseret revi
sors overtagelse af hvervet som eksekutor her
efter skulle kræve Handelsministeriets tilla
delse. M inisteriet har ej heller kommenteret 
det af Dem anførte, hvorefter det i Nærings- 
lovskommissionens Revisorudvalg kort blev 
nævnt, at de foreslåede regler –  der svarer til 
lovens –  ikke ville berøre eksekutorhvervet. 
Rigtigheden af det af Dem herom anførte må 
ifølge Deres opfattelse herefter betragtes som 
erkendt, og Revisorudvalgets udtalelse er så
ledes den eneste, der under hele lovens tilbli
velse er fremsat vedrørende det her om hand
lede spørgsmål.

De har endvidere peget på, at ministeriet 
ikke har søgt at antageliggøre, at det på 
noget tidspunkt i perioden 1931-67 har været 
antydet, at de statsautoriserede revisorers ud
førelse af hvervet som eksekutor kunne an
fægte deres uafhængighed. De har endelig 
anført, at ministeriets udtalelse synes at m åtte 
forstås således, at ministeriet under hele lo
vens tilblivelseshistorie har forudsat, at den 
nye regel om fatter eksekutorhvervet. De har 
hertil bemærket, at De ikke kan forestille 
Dem, at ministeriet på denne baggrund kan 
have kommenteret lovforslagets § 10 med, at 
bestemmelserne »i det væsentlige svarer til de 
gældende«. Hvis ministeriet havde været af 
den opfattelse, at den foreslåede regel totalt 
ændrede retstilstanden på et punkt af generel 
betydning, m åtte man nødvendigvis have 
givet udtryk herfor i bemærkningerne, og da 
dette ikke er sket, finder De, at det efter 
Handelsministeriets redegørelse synes sikkert, 
at den nu hævdede forståelse er opstået efter 
lovens vedtagelse.
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Handelsministeriet har i sin supplerende 
udtalelse anført, at forudsætningen om, at de 
i loven indeholdte regler om revisores uaf
hængighed ikke berørte eksekutorhvervet, 
som De har påberåbt Dem, ikke ses at være 
kommet til udtryk i Næringslovskommissio- 
nens eller Handelsministeriets forarbejder til 
loven. Spørgsmålet har i hvert fald ikke været 
taget op på en sådan måde, a t det har givet 
anledning til omtale i referater fra kommissi
onen eller i ministeriets akter. M inisteriet har 
endvidere oplyst, at det iøvrigt hverken kan 
bekræfte eller afkræfte, at det, som af Dem 
anført, i Næringslovskommissionens Revisor
udvalg kort skulle være blevet nævnt, at »de 
foreliggende regler, der svarer til lovens, ikke 
ville berøre eksekutorhvervet«. Handelsmini
steriet har endelig henvist til, at når ministe
riet ikke som af Dem anført har antagelig- 
gjort, at det har været antydet, at de statsau
toriserede revisorers udførelse af hvervet som 
eksekutor i perioden 1931-67 kunne anfægte 
deres uafhængighed, skyldes det, at dette 
spørgsmål, således som ministeriet tidligere 
har nævnt, ikke i denne periode har haft den 
aktualitet, som det siden har fået.

Retningslinierne for meddelelse af 
dispensation.

Revisorlovens § 10, stk. 2, 2. pkt., er såly
dende:

»Handelsministeren kan undtage herfra, 
såfremt den omhandlede virksomhed eller stil
ling skønnes at være uden indflydelse på den 
pågældendes stilling som uafhængig revisor«.

Handelsministeriet har i cirkulærskrivelse 
nr. 98 af 28. april 1970 meddelt de generelle 
retningslinier, som ministeriet efter indstilling 
fra Revisorkommissionen fremtidig vil an
vende ved bedømmelsen af, hvorvidt ekseku
torhvervet for en statsautoriseret revisor m å 
skønnes at være uden indflydelse på den på
gældendes uafhængighed.

De har hertil som Deres subsidære stand
punkt anført, at de af ministeriet i cirkulær
skrivelsen fastlagte almindelige retningslinier 
er i strid med direkte udtalelser i Revisorud
valgets bemærkninger og Handelsministeriets 
kommentar til henholdsvis udkastets og lov
forslagets § 10. De har gjort gældende, at re
visorlovens § 10, stk. 2, 1. pkt., nævner –  på 
samme måde som § 1 i bekendtgørelsen af 
1933 –  udtrykkelig hvervet som likvidator 
blandt de virksomheder, der ikke kan overta

ges af en statsautoriseret revisor uden ministe
riets tilladelse. Både i Revisorudvalgets be
mærkninger til lovudkastets § 10 og i ministe
riets bemærkninger til lovforslagets § 10 anfø
res det om dispensationsbestemmelserne:

»En sådan dispensationshjemmel skønnes 
navnlig at kunne få betydning med hensyn til 
hvervet som likvidator, idet et sådant hverv 
sjældent vil berøre vedkommendes uafhæ n
gige stilling som revisor«.

N år hvervet som likvidator således behand
les væsentligt anderledes end hvervet som di
rektør eller bestyrelsesmedlem, kan dette –  da 
likvidator i hvert fald har samme kompetence 
som en direktør eller en samlet bestyrelse – 
ifølge det af Dem anførte kun være begrun
det med den afgørende forskel, at likvidator
hvervet går ud på –  og alene går ud på –  at 
afvikle virksomheden, og at hvervet som følge 
heraf er tidsbegrænset.

De har herved bemærket, at hvervet som 
eksekutor er ganske af samme karakter som 
likvidatorhvervet. I de i cirkulærskrivelsen af
28. april 1970, nr. 2, omhandlede tilfælde, 
hvortil tilladelse til at overtage hvervet som 
eksekutor normalt skal nægtes, vil opgaven 
for eksekutorer være i princippet ganske den 
samme som den opgave, der påhviler en likvi
dator. Dødsbo-ejerforhold eller delvis ejerfor
hold til den pågældende virksomhed skal 
bringes til ophør enten ved direkte arveud- 
læg eller ved afvikling af virksomheden, såle
des at provenuet tilfalder enten arvingerne 
eller kreditorerne. Afviklingen af virksomhe
den kan bestå i et salg af virksomheden som 
helhed med aktiver og passiver, i et salg af 
aktiverne samlet eller eventuelt i en realisa
tion af de enkelte aktiver. Ved ingen af disse 
dispositioner adskiller eksekutorhvervet sig fra 
hvervet som likvidator, bortset fra a t likvi
dator formentlig i statistisk set flere tilfælde 
vil stå med en insolvent og standset virksom
hed, hvor særskilt realisation af de enkelte 
aktiver m å finde sted. Nogen begrebsmæssig 
eller praktisk forskel gør dette imidlertid ikke. 
Eksekutors hverv er ganske som likvidators: 
at bringe det hidtidige ejerforhold til virk
somheden til ophør, og der ses ikke at kunne 
være det mindste reelle grundlag for at gøre 
forskel på de to hverv med hensyn til, om til
ladelse skal meddeles.

De har endvidere anført, at m an ved i cir
kulærskrivelsen i nr. 2, sidste sætning, at tage 
det forbehold, at tilladelse normalt skal gives,
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hvis »der alene er tale om afvikling af en for
retning«, har erkendt betydningen af de i lov
motiverne anførte synspunkter vedrørende 
likvidatorer. De finder det herefter urigtigt, 
når nr. 2 som helhed går ud fra den forudsæt
ning, at eksekutorerne i almindelighed har 
andre opgaver end at foretage afvikling, hvil
ken bestemmelse må antages at føre til, at til
ladelse i almindelighed vil blive nægtet i de i 
nr. 2 nævnte tilfælde.

De har desuden nævnt, at den forskel, der 
synes at bestå mellem likvidatorer og ekskuto- 
rer med hensyn til pligten til at afslutte hen
holdsvis likvidationen og boet, taler mere for 
at give tilladelse til overtagelse af eksekutor
hvervet end til overtagelse af hvervet som lik
vidator, idet reglerne for eksekutorernes ved
kommende findes i eksekutorloven, lov nr. 
119 af 20. april 1926 med senere ændringer, 
§§ 5, 6 og 12, hvorimod der ikke findes be
stemte regler i almindelighed med angivelse 
af frister for likvidatorer.

De har endelig som begrundelse for Deres 
standpunkt anført, at Revisorkommissionens 
før omtalte udtalelse af 4. marts 1970 er uden 
betydning, idet der er åbenbar uoverensstem
melse mellem udtalelsens præmisser og kon
klusion. Revisorkommissionen har på bag
grund af de øvrige forbud i lovens § 10 og be
mærkningerne til lovforslaget meddelt, at det 
efter kommissionens opfattelse er af afgø
rende betydning, om eksekutors hverv i det 
konkrete dødsbo nærmest må sidestilles med 
en likvidators afviklingsopgaver eller med et 
bestyrelsesmedlems eller en direktørs delta
gelse i ledelsen af en almindelig forretnings
virksomhed. Denne tanke har De fundet, at 
kommissionen ganske undlader a t forfølge, 
idet man i hele resten af udtalelsen indskræn
ker sig til at søge at uddrage retningslinier af 
Handelsministeriets hidtidige afgørelser.

Revisorkommissionen har i sin udtalelse af
15. marts 1971 med hensyn til Deres subsidi
ære standpunkt delt sig i et flertal og et m in
dretal.

Flertallet har fastholdt kommissionens ud 
talelse af 4. marts 1970 og har herved frem
hævet, at efter dets opfattelse kan et typisk 
arveudlæg af afdødes erhvervsvirksomhed til 
enke og øvrige arvinger ikke sidestilles med 
den afvikling af virksomheden, der er typisk 
for likvidation. Det er ansvaret for videregi
velsen af den levende erhvervsvirksomhed, 
der kan påvirke revisors uafhængighed.

I anledning af det af Dem anførte om, at 
kommissionen ganske undlod at forfølge den 
tanke, at eksekutors hverv i det konkrete 
dators afviklingsopgaver el. lign., har flertallet 
dators afviklingsopgaver el. lign. har flertallet 
anført, at det finder det stemmende med såvel 
dette synspunkt som med Handelsministeriets 
hidtidige afgørelser, at dispensation norm alt 
nægtes, når eksekutorhvervet includerer vide
reførelse af en levende erhvervsvirksomhed, 
idet eksekutor da typisk i kraft af boets aktie
besiddelse bliver bestyrelsens og direktionens 
overordnede, principielt med reel afskedigel- 
sesret, mens dispensation normalt gives, når 
hovedopgaven er afvikling som ved likvida
tion, eller når boets indflydelse er begrænset.

M indretallet (K  G Jensen og Thøger Niel
sen) har udtalt, at såfremt det antages at 
være tilfældet, at revisorlovens § 10, stk. 2, 1. 
pkt., om fatter eksekutorhvervet, bør H andels
ministeriets praksis ændres, således at tilla
delse gives som alt overvejende hovedregel, 
navnlig når det godtgøres, at de revisions- 
mæssige opgaver i en erhvervsvirksomhed 
knyttet til boet varetages af fremmede reviso
rer.

Handelsministeriet har i sin udtalelse af 24. 
marts 1971 anført, at de paralleller, De har 
draget til revisorernes virksomhed som likvi
dator, er mindre relevante, idet likvidator
virksomhed, der ikke er betinget af nogen of
fentlig godkendelse, er af en anden karakter 
end eksekutorvirksomhed.

I den forbindelse har Handelsministeriet 
anført, at en revisor i det daglige arbejde ikke
-  som når det drejer sig om eksekutorhvervet
-  har mulighed for, måske ubevidst, at lade 
sig påvirke af det for ham ønskelige i senere 
at opnå et hverv som likvidator.

Handelsministeriet har efter revisorlovens 
ikrafttræden kun modtaget 3 ansøgninger fra 
revisorer, der ønskede at være likvidatorer, og 
de to er imødekommet. I samme tidsrum har 
ministeriet modtaget 36 ansøgninger om tilla
delse til at overtage hvervet som eksekutor, 
hvor der alene er givet afslag i 9 tilfælde.

De har i Deres bemærkninger til det af R e
visorkommissionen og Handelsministeriet an
førte fastholdt Deres standpunkt. De har 
fremhævet, at ministeriets afvisning af at 
sammenstille eksekutorhvervet med likvida
torhvervet er bygget på tre synspunkter, der 
af Dem kommenteres således:

1) Handelsministeriet har anført, at likvi
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datorhvervet i modsætning til eksekutorhver
vet ikke er betinget af nogen offentlig god
kendelse. –  Denne forskel mener De kun har 
betydning for selve fortolkningen af loven 
med henblik på foreningens principielle 
standpunkt, mens den ikke berører realiteten.

2) Handelsministeriet har anført, at likvi
datorvirksomhed er af en anden karakter end 
eksekutorvirksomheden, uden at begrunde 
det nærmere. –  De anfører hertil, at for så 
vidt Handelsministeriet har henvist til Revi
sorkommissionens udtalelse, er det som anført 
i Deres klageskrivelse vel nok hyppigere for 
likvidatorer end for eksekutorer et spørgsmål 
om en egentlig afvikling med salg af virksom
hedens enkelte aktiver og efterfølgende fyl
destgørelse af kreditorerne. Ved mange likvi
datorhverv er det imidlertid ved hvervets be
gyndelse et åbent spørgsmål, om afviklingen 
vil få denne karakter, eller om det vil være 
muligt at afhænde virksomheden samlet. I det 
sidste tilfælde vil der ikke være den ringeste 
forskel i realiteten mellem likvidatorers og ek
sekutorers stilling. Også for eksekutorer kan 
det være et åbent spørgsmål, om en egentlig 
likvidation skal finde sted.

3) Handelsministeriet har anført, at der er 
mulighed for, at revisor i det daglige arbejde 
måske ubevidst lader sig påvirke af det for 
ham  ønskelige i senere at opnå et hverv som 
eksekutor, mens denne mulighed ikke forelig
ger med hensyn til hvervet som likvidator. – 
De medgiver, at denne forskel består, men an
fører, at det er meget vanskeligt at se, hvorfor 
den her nævnte mulighed for en senere fordel 
skulle kunne påvirke revisor mere end u tal
lige andre muligheder for fordele. En konse
kvent gennemførelse af dette synspunkt skulle 
føre til, at m an helt afskaffede muligheden 
for, at en statsautoriseret revisor kunne blive 
eksekutor, hvilket imidlertid ikke er sket.

Revisorkommissionen har i sin supplerende 
udtalelse af 16. juli 1971 bl. a. anført, at 
kommissionens flertal fastholder de synspunk
ter, der er kommet til udtryk i dets tidligere 
udtalelse, og fremhævet, at det er en typisk 
opgave for en likvidator at afvikle en forret
ningsvirksomhed, mens det er en typisk op
gave for en eksekutor at videreføre og ved ar- 
veudlæg videregive en forretningsvirksomhed 
til arvingerne. D et er flertallets opfattelse, at 
hvis et eksekutorhverv oplyses at bestå i hu r
tig afvikling af en forretningsvirksomhed, er 
det indiceret, at der gives dispensation, så en

statsautoriseret revisor kan være eksekutor, og 
omvendt, at hvis et likvidatorhverv forventes 
at indebære en ikke ganske kortvarig videre
førelse af en forretningsvirksomhed, er det in
diceret, at der ikke skal meddeles en statsau
toriseret revisor tilladelse til at være likvida
tor.

Kommissionens synspunkter er baseret på 
revisorlovens § 10’s fremhævelse af hensynet 
til revisors uafhængighed og på en sammen
holdelse med de øvrige forbudsbestemmelser i 
§ 10. Det præciseres, at kommissionen ikke 
ved omtalen af eksekutors ansvar sigter spe
cifikt på et muligt erstatningsansvar. Det. 
kommissionens flertal lægger vægt på, er ekse
kutors naturlige ansvar for, at den forret
ningsvirksomhed, han får under sin vare
tægt, kan videreføres, mens bobehandlingen 
står på, og ved bobehandlingens afslutning i 
det typiske tilfælde udlægges til arvingerne. 
Det er flertallets opfattelse, at varetagelsen af 
virksomhedens rent forretningsmæssige inter
esser og dens mulige økonomiske problemer 
vil kunne rejse tvivl om en statsautoriseret re
visors uafhængighed. Dette m å ikke mindst 
ses i forhold til revisors klienter. Revisor må 
være helt fri i forholdet til sine klienter, og 
de må have fuld tillid til ham. Det ville være 
forbundet med betydelig betænkelighed, hvis 
de oplysninger, en statsautoriseret revisor i sin 
egenskab af revisor erhverver hos sine klien
ter, kunne benyttes i hans egen erhvervsvirk
somhed eller i hans eventuelle hverv som 
medlem af bestyrelsen for et erhvervsdrivende 
aktieselskab eller under tilsvarende omstæn
digheder i hvervet som eksekutor.

Handelsministeriet har i sin supplerende 
udtalelse af 6. august 1971 dels henvist til det 
af Revisorkommissionen udtalte, dels hen
holdt sig til det tidligere anforte.

Efter det således oplyste skal jeg udtale, 
at jeg ikke finder grundlag for at kritisere 
Handelsministeriets fortolkning af revisor
lovens § 10, stk. 2, pkt. 1, hvorefter denne 
bestemmelse også må antages at omfatte en 
revisors virksomhed som eksekutor. Jeg har 
herved særlig lagt vægt på den argum enta
tion, der er anført i ministeriets udtalelse af
24. marts 1971, hvoraf De tidligere har 
modtaget en fotokopi. Overfor denne argu
m entation mener jeg ikke der kan tillægges 
de synspunkter, De har anført i deres sup
plerende skrivelse af 7. juni 1971, herunder

8
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den omstændighed, at der ikke i lovens for
arbejder er taget udtrykkelig stilling til 
spørgsmålet, væsentlig betydning.

Det tilføjes, at den endelige afgørelse af 
fortolkningsspørgsmålet hører under dom
stolene.

De retningslinier for meddelelse af dis
pensation til revisorer til a t være eksekuto
rer, der er angivet af Handelsministeriet i 
cirkulærskrivelsen af 28. april 1970, har 
heller ikke givet mig grundlag for kritik. I 
den forbindelse bemærkes, at der ikke ses at

være holdepunkter for Deres påstand om, 
at dispensationspraksis vedrørende ekseku
torer nødvendigvis vil blive principielt for
skellig fra dispensationspraksis vedrørende 
likvidatorer, jfr. herved udtalelsen af 16. 
juli 1971 fra Revisorkommissionens flertal, 
der er refereret ovenfor, hvilken forskel 
iøvrigt efter omstændighederne kunne inde
bære et brud på den lighedsgrundsætning, 
der m å antages at gælde for forvaltningens 
virksomhed.«

16. Notat, der ikke indeholder faktiske oplysninger af væsentlig betydning for en sags af
gørelse, er ikke omfattet af offentlighedslovens regler om aktindsigt. (]. nr. 796/71).

Et dagblads redaktion klagede over, at Stats
ministeriet under henvisning til § 5, nr. 3, i 
lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i 
forvaltningen havde afslået at imødekomme 
redaktionens anmodning om udlevering af et 
notat fra mødet den 18. august 1971 mellem 
repræsentanter fra regeringen og Århus amts
råd m. fl. om anlæggelse af en lufthavn ved 
Hammel.

Statsministeriet oplyste, at notatet alene 
var udarbejdet til brug for statsministeren i 
forbindelse med regeringens drøftelse af den 
pågældende sag og ikke sendt til m ødedelta
gere eller andre. Det var endvidere ministeri
ets opfattelse, at notatet ikke indeholdt så
danne faktiske oplysninger, som omhandles i 
lovens § 4, hvorefter der, når der m undtligt 
meddeles en myndighed faktiske oplysninger 
af væsentlig betydning for en sags afgørelse, 
skal gøres notat herom på en sådan måde, at 
oplysningerne kan meddeles i overensstem
melse med lovens bestemmelser.

Jeg udtalte, at det er almindeligt an ta
get, at udtrykket »faktiske oplysninger« må 
forstås som oplysninger vedrørende sagens 
faktum, og at der ikke efter partsoffentlig- 
hedslovens § 5 kan antages at bestå nogen 
pligt til a t nedfælde argum enter eller til
kendegivelser af standpunkter o. lign., der 
fremkommer mundtligt, i skriftlig form, jfr. 
Folketingstidende 1969/70, tillæg B, sp. 
2071.

Efter en gennemgang af notatet fandt 
jeg ikke grundlag for at kritisere Statsmini
steriets opfattelse, hvorefter notatet ikke 
indeholdt faktiske oplysninger som om 
handlet i lovens § 4.

U nder hensyn hertil og til, at notatet 
ikke havde været sendt eller udleveret til 
nogen udenfor Statsministeriet, fandt jeg 
ikke grundlag for at kritisere ministeriets 
afgørelse, hvorefter redaktionens anm od
ning var afslået under henvisning til und 
tagelsesbestemmelsen om internt arbejds
materiale i lovens § 5, nr. 3.

17. Udtalt overfor Finansministeriet, at en ændring af ministeriets bekendtgørelse nr. 197 
af 4. maj 1971, § 2, ikke bør ske ved en cirkulær skriv else, men ved en ændringsbe- 
kendt gør eise, der kundgør es i Lovtidende. (]. nr. 1059/71).

Adgangen til at få godtgørelse for m erværdi
afgift af m aterialer og afgiftspligtige ydelser, 
der er anvendt til forøgelse af en bestående 
bygnings etageareal, bortfaldt ved Finansmi
nisteriets bekendtgørelse nr. 52 af 17. februar
1970 med virkning for byggerier, der blev p å
begyndt den 10. marts 1970 eller senere, idet 
det havde vist sig, at den gældende standard
godtgørelse i mange tilfælde gav en betydelig

»overdækning« ved indretning af tagetager 
til beboelse.

Ved Finansministeriets bekendtgørelse nr. 
197 af 4. maj 1971 blev der påny gennemført 
en ordning med godtgørelse for tagetagebyg
geri. Godtgørelsen blev dog reduceret i for
hold til den tidligere ordning, og de nye reg
ler fik kun virkning for byggeri, der var påbe
gyndt den 1. maj 1971 eller senere.
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A, der havde påbegyndt indretning af en 
tagetage til beboelse i tidsrummet 10. marts
1970 til 1. maj 1971, klagede over, at Finans
ministeriet havde afslået at yde ham refusion 
af merværdiafgift.

Ved besvarelsen af klagen udtalte ministe
riet, at finansministeren nu havde truffet be
slutning om, at der skal kunne ydes bygge
godtgørelse også for byggeri af den om hand
lede art, der er udført i nævnte periode, og at 
der ved cirkulærskrivelse af 22. november
1971 var udsendt meddelelse herom. Efter 
udsendelsen af cirkulærskrivelsen havde mi
nisteriet anm odet Tolddirektoratet om at for
anledige, at der udbetales A byggegodtgørelse 
efter de nugældende regler for tagetagebyg- 
geri.

H erefter forelagde jeg påny sagen for 
Finansministeriet, idet jeg udbad mig en 
udtalelse vedrørende spørgsmålet om gen
nemførelse af den omtalte ændring ved mi
nisteriel bekendtgørelse i stedet for cirku
lærskrivelse. Jeg anførte, dels at det for
mentlig ved omsætningsafgiftslovens § 30 
var forudsat, at de pågældende regler gives

ved bekendtgørelse, dels betegnede citku- 
lærskrivelsen en ændring af § 2 i bekendt
gørelse nr. 197 af 4. maj 1971. Efter min 
mening bør det i almindelighed undgås, at 
ændringer i bekendtgørelser sker på anden 
måde end ved ændringsbekendtgørelse 
(der kundgøres i Lovtidende).

Finansministeriet svarede, at finansministe
ren lagde vægt på, a t offentliggørelsen skete 
hurtigst muligt. De nye regler om tagetage
byggeri blev derfor tilstillet Ritzaus Bureau. 
Efter offentliggørelsen gennem pressen var 
det påkrævet, at toldvæsenet og de kommu
nale bygningsmyndigheder omgående blev 
underrettet, og m an udsendte herefter den 
22. november 1971 en cirkulærskrivelse. Ved 
en kommende revision af Finansministeriets 
bekendtgørelse nr. 298 af 25. juni 1970 vil 
departem entet foranledige, at den om hand
lede ændring indarbejdes i den nye bekendt
gørelses tekst.

Jeg meddelte herefter Finansministeriet, 
at jeg havde taget det af ministeriet anførte 
til efterretning.

1 8 . Udtalt overfor Socialministeriet, at en fortolkning af folkepensionslovens § 1> stk. 4,
2. pkt., hvorefter dispensation til at få udbetalt folkepension i udlandet kun kan 
gives, hvis ansøgning om dispensation er indgivet før udrejsen, ikke havde tilstrække
lig støtte i lovens ord eller forarbejder. Derimod mente jeg ikke at kunne kritisere en 
fortolkning, hvorefter ansøgning om dispensation skal indgives før eller i umiddelbar 
kontinuation af udrejsen.

Samtidig henstillet til Socialministeriet at overveje at udsende et cirkulære til de 
lokale sociale myndigheder om det nævnte tidsmæssige spørgsmål vedrørende indgi
velse af ansøgning om dispensation. (]. nr. 254171).

Advokat A klagede for fabrikant B over So
cialministeriets afgørelse af 22. februar 1971, 
hvorefter der ikke ville kunne udbetales B 
folkepension under hans ophold i udlandet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at B, der er født den 3. juni 1901, fik tillagt 
folkepension med dennes mindstebeløb fra be
gæringens dato den 11. juni 1969. Af hel
bredsmæssige grunde flyttede han den 18. 
juni 1969 fra K  kommune og tog bopæl i I ta 
lien, hvorved han tillige opnåede den fordel, 
at han og hans hustru fik bopæl i nærheden 
af deres 14-årige datter der havde ophold på 
en kostskole i Schweiz, hvor hun forventedes 
at skulle være indtil afslutningen af skoleud
dannelsen.

D a B efter fraflytningen ikke længere op
fyldte bopælskravet i § 1, stk. 1, nr. 2, i lov 
nr. 218 af 4. juni 1965 om folkepension, 
standsede det sociale udvalg i K  kommune 
pensionsudbetalingen fra udgangen af juni
1969. Efter a t B havde henvendt sig til det 
sociale udvalg i februar 1970, genoptog ud
valget fra 1. april 1970 udbetalingen af pen
sion i medfør af lov nr. 594 af 19. december
1969 om ændringer i folkepensionsloven, idet 
udvalget antog, at han ved ændringslovens 
ikrafttræden den 1. april 1970 påny opfyldte 
betingelserne for udbetaling af pension.

Den 29. december 1970 forelagde K  kom
munes sociale forvaltning imidlertid spørgs
målet om pensionsudbetalingen for Socialmi
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nisteriet og underrettede B herom, idet man 
samtidig standsede udbetalingen pr. 1. januar 
1971.

I en skrivelse til Socialministeriet gav A op
lysning om baggrunden for sagen, herunder 
at B af helbreds- og familiemæssige grunde 
havde taget ophold i udlandet efter at være 
blevet berettiget til pension, at han af myn
dighederne havde fået oplyst, at han på trods 
af udlandsopholdet var berettiget til pension, 
og at han i en periode under opholdet i ud 
landet havde oppebåret pension. A tilføjede, 
at den før 1. april 1970 gældende lov hjem 
lede mulighed for pension under de forelig
gende omstændigheder, samt at den nye lov 
kunne fortolkes således, at den hjemlede ret 
til pension, uanset at bortrejsen havde fundet 
sted før lovens ikrafttræden. Endelig gjorde 
A gældende, at B havde ret til pension i med
før af en konvention indgået med Italien, jfr. 
bekendtgørelse nr. 54 af 4. oktober 1958.

I skrivelse af 22. februar 1971 meddelte So
cialministeriet det sociale udvalg i K kom
mune, at der ikke var hjemmel til at udbetale 
B folkepension under hans ophold i udlandet. 
Ministeriet bemærkede, at personer, der ved 
at flytte til udlandet har mistet deres ret til 
pension, ikke omfattes af den gældende be
stemmelse i folkepensionslovens § 1, stk. 4, 
hvorefter socialministeren, når ganske særlige 
omstændigheder taler derfor, kan dispensere 
fra lovens krav om fast bopæl i riget som be
tingelse for at oppebære pension, eller den 
ved lov af 19. december 1969 med virkning 
fra 1. april 1970 gennemførte udvidelse af ad
gangen til at oppebære pension i udlandet for 
så vidt angår personer, der på tidspunktet for 
fraflytning til udlandet er fyldt 67 år, og som 
har haft fast bopæl her i riget i de sidste 10 
år forud for det fyldte 67. år. A fik samtidig 
meddelelse om dette, idet ministeriet tilføjede, 
at den af D anm ark ratificerede europæiske 
midlertidige overenskomst af 11. december 
1953 om social tryghed med hensyn til alder
dom og nedsat erhvervsevne samt for efterle
vende ikke hjemlede danske statsborgere 
bosat i andre stater, der har ratificeret over
enskomsten, en udvidet ret til dansk folkepen
sion.

I forbindelse med klagen til mig, gjorde B 
gældende, at han ved afrejsen fra D anm ark 
ikke havde mistet sin ret til pension, men at K  
kommunes sociale udvalg blot havde undladt 
at sende ham den til trods for et tidligere te

lefonisk givet tilsagn herom. Dette havde han 
i en telefonsamtale i januar 1970 meddelt so
cialkontoret i K, der havde beklaget den 
skete fejl og erklæret sig villig til at rette den. 
men tilføjet, at det ville være vanskeligt at 
rette fejlen »bagud«, hvorfor han havde er
klæret sig villig til at se bort fra udbetaling af 
pensionen i tidsrummet 18. juni 1969 –  1. 
april 1970. D a pensionen efter 1. april 1970 
stadig udeblev, havde han efter nogle m åne
ders forløb rykket socialkontoret, og pensio
nen var derefter blevet tilsendt ham med til
bagevirkende kraft fra 1. april 1970, indtil 
pensionsudbetalingen blev standset pr. 1. ja 
nuar 1971.

I anledning af klagen udtalte Socialmini
steriet overfor mig at folkepensionslovens § 1. 
stk. 4, 1. pkt., blev indsat i loven ved loven af
19. december 1969, som trådte i kraft den 1. 
april 1970. Regelen i folkepensionslovens § 1. 
stk. 1, nr. 2, om fast bopæl i riget finder her
efter ikke anvendelse på personer, der efter 1. 
april 1970 opfylder lovens betingelser, her
under også bopælskravet, for retten til folke
pension, og som efter at have fået tillagt pen
sion tager ophold i udlandet. D a B ikke den 
1. april 1970 eller senere havde fået tillagt 
pension, fordi han før denne dato havde 
taget ophold i udlandet og derved mistet ret
ten til pension, henholdt Socialministeriet sig 
til sin afgørelse af 22. februar 1971. Den om 
stændighed, at det sociale udvalg i en periode 
fejlagtigt havde udbetalt B pension, skabte 
efter ministeriets opfattelse ikke ret for ham 
til fortsat at oppebære pensionen.

Hvad angik spørgsmålet om anvendelse af 
dispensationsbestemmelsen i folkepensionslo
vens § 1, stk. 4, 2. pkt., henholdt ministeriet 
sig ligeledes til afgørelsen af 22. februar 1971. 
hvorefter bestemmelsen ikke tager sigte på 
personer, der ved at flytte til udlandet har 
mistet deres ret til pension. En realitetsbe
handling af dispensationsspørgsmålet havde 
ikke fundet sted og ville først kunne foreta
ges, efter at B påny havde taget bopæl her i 
landet og havde fået tillagt pension. M iniste
riet anførte endelig, at selv om B før udrejsen 
i 1969 havde ansøgt om dispensation i hen
hold til den nævnte bestemmelse, ville mini
steriet ikke have fundet tilstrækkeligt grund
lag for at meddele dispensationen.

Overfor Socialministeriets udtalelse henvi
ste A til, at B havde meddelt ham, at han, da 
han gav afkald på sin pension for tidsrummet
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18. juni 1969 –  1. april 1970, gjorde det 
under forudsætning af, at han havde en klar 
ret til at oppebære den fulde pension fra 1. 
april 1970, og svaret fra socialkontoret havde 
været, at herom kunne der ikke herske den 
ringeste tvivl. A tilføjede, at B, selv om loven 
ikke hjemlede ret til pension, m åtte antages at 
have et retskrav på udbetaling af pension, 
stiftet ved socialkontorets tilsagn.

I en supplerende udtalelse henholdt Social
ministeriet sig til afgørelsen af 22. februar 
1971 og udtalelsen af 11. maj 1971 og tilfø
jede, at omstændighederne ved B’s udrejse 
den 18. juni 1969 ikke kunne efterlade nogen 
tvivl om, at han samtidig opgav sin faste 
bopæl her i landet og derved efter den dagæl
dende lovgivning mistede sin ret til folkepen
sion.

Socialministeriet oplyste endvidere, at m i
nisteriets beføjelse til at dispensere fra kravet 
om bopæl i D anm ark som betingelse for at 
opnå ret til folkepension blev indført ved lov 
nr. 43 af 1. marts 1961 om ændring i lov om 
invalide- og folkepension, fordi man ønskede 
at skabe mulighed for, at ministeriet i det en
kelte tilfælde kunne godkende, at en pensio
nist kunne medtage pensionen ved flytning til 
udlandet, uanset om der med det pågældende 
land var indgået overenskomst herom. I over
ensstemmelse med de forudsætninger, der så
ledes lå til grund for dispensationsregelens til
blivelse, og hvorefter det undtagelsesvis, når 
ganske særlige omstændigheder talte derfor, 
skulle kunne godkendes, at en pensionist be
varer sin pension ved flytning til udlandet, 
havde ministeriet siden 1961 administreret re
gelen således, at dispensation kun gives i til
slutning til en aktuel pensionsret, herunder 
også i kontinuation af en samtidig efter lo
vens almindelige regler ansøgt og bevilget 
pension. Der havde derimod ikke efter be
stemmelsens forhistorie været grundlag for at 
anvende pensionsregelen til generhvervelse af 
en pensionsret, der allerede var mistet som 
følge af tidligere udrejse til udlandet. M ini
steriet henviste herved til bemærkningerne i 
forslaget til lovændringen i 1961.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere 
Socialministeriets afgørelse af 22. februar
1971, hvorefter B ikke i medfør af § 1, stk.
4, 1. pkt., i folkepensionsloven havde ret til 
a t få folkepension udbetalt i udlandet. Jeg 
lagde herved til grund, at loven først trådte

i kraft den 1. april 1970, og at den, da ikke 
andet er bestemt, først kan få virkning for 
begivenheder, der er indtruffet efter ikraft
trædelsestidspunktet, jfr. Alf Ross: Dansk 
Statsforfatningsret I, 2. udg. 1966, s. 349, 
og Juridisk Grundbog 1962, s. 47. D a B’s 
udrejse var sket inden lovens ikrafttræden, 
ville lovens bestemmelser allerede af den 
grund ikke kunne anvendes på hans til
fælde.

Forsåvidt angik spørgsmålet om dispen
sation efter lovens § 1, stk. 4, 2. pkt., var 
det min opfattelse, at en fortolkning, hvor
efter dispensation kun kunne gives, hvis 
ansøgning var indgivet før udrejsen, ikke 
havde tilstrækkelig støtte i lovens ord eller 
forarbejder, cg en sådan fortolkning syntes 
da også at kunne føre til mindre rimelige 
resu1 tater, for så vidt som det kunne bero 
på rene tilfældigheder, om en ansøgning 
indgives kort før eller kort efter udrejsen.

Derimod mente jeg ikke at kunne kriti
sere en fortolkning, hvorefter ansøgning 
skal indgives før eller i um iddelbar konti
nuation af udrejsen.

I det foreliggende tilfælde kunne dispen
sationsansøgning tidligst anses for indgivet 
ved B’s henvendelse til det sociale udvalg i 
K  i begyndelsen af 1970, det vil sige mere 
end et halvt år efter udrejsen, og jeg kunne 
derfor ikke kritisere Socialministeriets op
fattelse, hvorefter der ikke i § 1, stk. 4, 2. 
pkt., var hjemmel til dispensationen.

Endelig bemærkede jeg, at kompetencen 
til at dispensere fra bestemmelserne i loven 
er tillagt socialministeren, og at socialkon
torets dispositioner derfor ikke kunne m ed
føre, at B havde fået noget retskrav på at 
oppebære folkepension under sit ophold i 
udlandet.

Samtidig med at jeg gjorde Socialmini
steriet bekendt med min opfattelse, henstil
lede jeg til m inisteriet at overveje at ud
sende et cirkulære til de lokale sociale myn
digheder om det nævnte tidsmæssige 
spørgsmål vedrørende indgivelse af dispen
sationsansøgning.

Socialministeriet svarede, at det i det kom
mende cirkulære om invalide-, folke- og enke
pensionens størrelse pr. 1. april 1972, der på
regnes udsendt i slutningen af februar måned
1972, under cirkulærets afsnit 7 »Pension i
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udlandet« agter at foretage følgende tilføjelse udrejsen eller i um iddelbar forbindelse her
til stk. 2: med«.

»Såfremt pension ønskes udbetalt i udlan
det, skal vedkommende gøres opmærksom på, I Jeg tog det af Socialministeriet anførte 
at dispensationsansøgning skal indgives inden | til efterretning.

19. Spørgsmålet om lovmæssigheden af Boligministeriets cirkulære nr. 93 af 28. maj 1971 
om adgang til at optage realkreditlån. Sagen gav bl. a. anledning til en henstilliyig til 
Boligministeriet om at ændre cirkulærets formulering. (]. nr. 561/71).

A anmodede mig om at tage stilling til spørgs
målet om lovmæssigheden af visse regler i Bo
ligministeriets cirkulære nr. 93 af 28. maj
1971 om adgang til at optage realkreditlån, 
idet han navnlig henviste til, at cirkulæret 
efter hans opfattelse medfører en forskelsbe
handling af industriejendomme og parcel
huse.

Endvidere bad A mig om at udtale mig om, 
hvorvidt det m åtte anses for rimeligt, at det 
nævnte cirkulære, der slutter sig til lov nr. 
281 af 10. juni 1970 om realkreditinstitutter, 
var udstedt forholdsvis lang tid efter lovens 
ikrafttræden.

Ifølge loven om realkreditinstitutter kan 
der bl. a. ydes lån mod 1. prioritet til opførel
ser samt om- og tilbygninger af industriejen
domme og parcelhuse. Lånet skal med tillæg 
af foranstående behæftelser have sikkerhed in
denfor 40 pct. af ejendommens værdi, jfr. lo
vens § 10, stk. 1, 1. punktum . Ifølge § 13 er 
den maximale amortisationstid for lån til op
førelse af industriejendomme og parcelhuse 
henholdsvis 20 og 30 år og for lån til de om
talte om- og tilbygninger 10 år.

Lån mod sekundær prioritet udover den 
omtalte lånegrænse på 40 pct. kan ydes til op
førelser, men ikke til om- og tilbygninger, af 
parcelhuse og industriejendomme. Den maxi
male amortisationstid er efter lovens § 14 15 
år for industriejendomme og 20 år for parcel
huse.

A’s skrivelse til mig vedrørte navnlig de 
spørgsmål, der er behandlet i pkt. 3 i Boligmi
nisteriets cirkulære af 28. maj 1971. Disse 
regler må ses på baggrund af, at der ikke i 
loven findes hjemmel til, at realkreditinstitut
terne kan yde lån mod sekundær prioritet til 
om- og tilbygninger af bl. a. de ovenfor om
talte ejendomme. Det nævnte afsnit i cirkulæ
ret angår spørgsmålet om, hvorledes begrebet 
»opførelse« skal forstås. Det udtales herom:

»De klareste tilfælde af »opførelse« forelig

ger ved bebyggelse af en hidtil ubebygget 
grund eller af en tidligere bebygget grund 
efter total fjernelse af den eksisterende bebyg
gelse. Im idlertid vil også visse om- og tilbyg
ninger kunne være så omfattende, at de ud 
fra ovennævnte baggrund for de forskellige 
belåningsmuligheder kan sidestilles med ny
byggeri i belåningsmæssig henseende. Dette 
må således gæ lde:

a. Ombygninger af eller tilbygninger til ek
sisterende bebyggelse, der forøger bygningens 
værdi um iddelbart før om- og tilbygningen 
med mere end 100 pct.

b. Tilbygninger til eksisterende bebyggelse, 
hvor tilbygningen –  uanset om den kan sær
skilt matrikuleres –  repræsenterer en selv
stændig funktionsdygtig enhed. Til illustra
tion heraf kan nævnes f. eks........... «

I det angivne underafsnit b omtales, at 
f. eks. tilbygning af en fabrikshal til en eksi
sterende industriejendom vil kunne belånes 
efter opførelsesreglerne, når den gøres selv
stændig funktionsdygtig ved adgangen til at 
benytte fællesindretninger i den eksisterende 
bebyggelse. H erefter tilføjes:

»Omvendt kan nævnes, at f. eks. en tilbyg
ning til et eksisterende parcelhus ud fra de 
anførte retningslinier ikke kan tillægges en lig
nende prim ær vægt i husets samlede funktion. 
Sådanne tilbygninger kan derfor alene finan
sieres efter reglerne om »opførelse«, hvis de er 
så omfattende, at de dækkes af ovennævnte 
pkt. a.«

I anledning af klagen udtalte Boligministe
riet overfor mig, at baggrunden for lovens 
sondring mellem lån til opførelse af ejen
domme og lån til eksisterende bebyggelse er 
lovgivningsmagtens ønske om i videst muligt 
omfang at forbeholde långivning over obliga
tionsmarkedet til sikring af nyinvesteringer af 
samfundsmæssig betydning. I visse grænsetil
fælde kan imidlertid opstå tvivl, om en ejen
dom bør anses som »nyopført« eller »eksiste
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rende«. D er er ikke i loven givet boligministe
ren nogen bemyndigelse til at fastsætte nær
mere retningslinier for en sådan afgrænsning, 
men ud fra den anførte baggrund for lovens 
forskellige belåningsmuligheder havde Bolig
ministeriet i ovennævnte cirkulæres pkt. 3 
som et fortolkningsbidrag til loven angivet 
retningslinier for, i hvilket omfang realkre
ditinstitutterne i belåningsmæssig henseende 
kan sidestille om- og tilbygninger med nybyg- 

g e r i ‘Boligministeriet henviste derefter til under
afsnit a og b i cirkulærets pkt. 3 og udtalte, at 
de anførte kriterier i princippet gælder alle 
former for bebyggelsesarter, men ifølge sagens 
natur ville kriterium b kun sjældent kunne 
bringes i anvendelse ved om- og tilbygninger 
til parcel- og rækkehuse. I et par konkrete 
sager, der havde været forelagt ministeriet af 
realkreditinstitutterne, havde ministeriet dog 
udtalt, at en tilbygning til et eksisterende p ar
celhus m åtte tillægges en så prim ær vægt i 
husets samlede funktion, at kriterium b havde 
m åttet anses for opfyldt.

I en supplerende udtalelse anførte Boligmi
nisteriet, at den nye realkreditlovs regler om 
adgangen til realkreditbelåning indebærer be
grænsninger i låneadgangen i forhold til de 
hidtidige regler, og i forbindelse hermed en 
stærkere differentiering af lånegrænser og 
kreditadgang. Æ ndringerne har navnlig til 
formål a t dæmpe udbuddet af obligationer 
gennem tilpasning af lånevilkårene for obli
gationslån. Tilpasningen er tilstræbt tilrette
lagt på  en sådan måde, at der ud fra en vur
dering af de forskellige investeringsformer sik
res adgang til en langsigtet finansiering af lå
neformålene varieret efter deres betydning og 
muligheder for anden finansiering. Afviklings- 
forholdene for de optagne lån er samtidig til
stræbt fastlagt således, at de i højere grad end 
under den hidtidige ordning, skulle frem 
skynde opsparingen og selvfinansieringen ved 
investeringer i realværdier.

Form ålet med de gennemførte ændringer i 
realkreditsystemet har således været a t tilveje
bringe forudsætninger for, at realkreditsy
stemet i højere grad kunne blive selvbærende, 
således at balance mellem tilgang af obligatio
ner og mulighederne for disses placering 
kunne tilvejebringes uden kvantitative regu
leringer af obligationsudstedelsen.

Det er dette grundsynspunkt, der er bag
grunden for lovens sondring mellem lån til

opførelse af ejendomme og lån til eksisterende 
bebyggelse. Det er tilstræbt i videst muligt 
omfang at forbeholde långivning over obliga
tionsmarkedet til sikring af nyinvesteringer af 
samfundsmæssig betydning.

Som et udtryk herfor er det i loven be
stemt, at det inden for boligsektoren alene er 
opførelse af bebyggelse, der kan opnå alm in
delig realkredit med relativt lange løbetider 
og herudover særlig realkredit. Den eneste 
undtagelse herfra danner bestemmelsen i lo
vens § 10, stk. 3, jfr. § 13, stk. 1, nr. 6), og § 
14, stk. 1, nr. 3), der giver adgang til, at også 
omfattende om- og tilbygninger samt m oder
niseringer af eksisterende udlejnings ejen
domme  til helårsbeboelse kan belånes relativt 
gunstigt.

U nder folketingsudvalgets behandling af 
forslaget til lov om realkreditinstitutter blev 
spørgsmålet om indførelse af en tilsvarende fi
nansieringsregel for forbedringer af parcel
huse overvejet flere gange. Resultatet blev 
imidlertid, at det på baggrund af hensigten 
med lovforslaget –  at bidrage til en bedre ba
lance på obligationsmarkedet og at fremme 
opsparingen gennem større krav til egenkapi
tal –  ikke skønnedes muligt at foreslå en lig
nende adgang til finansiering af forbedringer 
af parcelhuse. Som begrundelse for denne 
forskel i belåningsadgangen henvistes til, at 
der var størst hensyn at tage til den del af bo- 
ligbyggeriet, der især har til opgave at løse de 
sociale boligproblemer.

D a der i visse grænsetilfælde kunne opstå 
tvivl, om en ejendom bør anses som »nyop
ført« eller »eksisterende«, og da der af en 
række realkreditinstitutter over for ministe
riet var fremsat ønske om fastsættelse af næ r
mere retningslinier for en sådan afgrænsning, 
havde ministeriet fundet det rigtigst ud fra 
baggrunden for lovens forskellige belånings
m uligheder at angive nogle retningslinier for 
dette skøn som et fortolkningsbidrag til loven. 
M inisteriet havde ikke ved disse retningslinier 
ønsket at give udtryk for en autoritativ for
tolkning af loven, der ganske udelukker et 
konkret skøn. Det er i cirkulærets pkt. 3, 2. 
stk., fremhævet, at de »klareste tilfælde af 
»opførelse« foreligger ved bebyggelse af en 
hidtil ubebygget grund eller af en tidligere 
bebygget grund efter total fjernelse af den ek
sisterende bebyggelse. Im idlertid ville også 
visse om- og tilbygninger kunne være så om
fattende, at de ud fra ovennævnte baggrund
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for de forskellige belåningsmuligheder kunne 
sidestilles med nybyggeri i belåningsmæssig 
henseende. Dette må således gælde: . . . »De 
kriterier, der derefter er angivet under litra
a) og b) er således udtryk for retningsgivende 
eksempler, der ikke udelukker, at også andre 
omfattende til- og ombygninger ud fra et kon
kret skøn efter omstændighederne skulle 
kunne sidestilles med nybyggeri, og dermed i 
belåningsmæssig henseende behandles som 
»opførelse«. Det kunne dog ikke afvises, at 
cirkulæret måske klarere end sket burde have 
givet udtryk for, at de anførte kriterier alene 
var en retningslinie, der norm alt kunne tages 
som udgangspunkt for afgrænsningen.

For så vidt angik spørgsmålet om evt. til
vejebringelse af bemyndigelse til ved anord
ning at fastsætte nærmere regler om spørgs
målet, henviste Boligministeriet til, at det un
der folketingsudvalgets behandling af lovfor
slaget var under overvejelse i videre omfang 
at indføre bemyndigelser i loven til at fast
sætte administrative regler for f. eks. låne
grænserne, men at det synspunkt vandt til
slutning, at sådanne regler i givet fald burde 
fastsættes i selve loven.

M inisteriet tilføjede, at det ville være op
mærksom på de af mig påpegede forhold, så
fremt det på ny m åtte blive taget op til over
vejelse at lempe lovens regler for långivning 
over obligationsmarkedet til finansiering af 
forbedringer af bl. a. parcelhuse.

Jeg udtalte herefter, at der ikke i loven er 
tillagt boligministeren nogen bemyndigelse 
til at fastsætte nærmere regler for lovens 
gennemførelse, herunder til at fastlægge 
bindende regler om den nærmere grænse 
mellem på den ene side »opførelse« og på 
den anden side »om- og tilbygning«. For
holdet er således det, at realkreditinstitut
terne på basis af en konkret fortolkning i 
forbindelse med de enkelte låneansøgninger 
må afgøre, om der foreligger »opførelse« 
eller kun »om- og tilbygning«. Disse afgø
relser træffes under ansvar overfor Bolig
ministeriet, jfr. herved lovens § 27 om bl. a. 
suspension af stempelbegunstigelse, såfremt 
realkreditinstituttets ledelse ikke overhol
der lovens bestemmelser.

Selv om der ikke i loven er hjemmel til at 
fastsætte administrative bestemmelser, er 
ministeriet efter almindelige forvaltnings
retlige principper ikke afskåret fra i en vej

ledning til realkreditinstitutterne at angive 
visse retningslinier for, hvorledes ministe
riet, når sager forelægges dette, vil fortolke 
lovens bestemmelser, herunder begreberne 
»opførelse« og »om- og tilbygning«.

Som det fremgår af cirkulærets formule
ring og Boligministeriets to ovenfor omtalte 
skrivelser, var det da heller ikke tilsigtet 
ved cirkulæret at give bindende regler for 
realkreditinstitutterne. Hensigten havde 
alene været at give en vejledning vedrøren
de lovens fortolkning, bl. a. i de ovenfor 
nævnte henseender.

De spørgsmål, der forelå i forbindelse 
med A’s henvendelse, var navnlig, om ind
holdet af cirkulærets pkt. 3 havde fået en 
for fast og begrænsende formulering, og om 
cirkulæret medførte forskelsbehandling af 
industriejendomme og parcelhuse.

Efter min mening vil en »om- og tilbyg
ning« efter omstændighederne kunne være 
så omfattende, at den m å ligestilles med en 
»opførelse«, selv om ingen af de to betin
gelser under cirkulærets pkt. 3 a og b er 
opfyldt. Denne opfattelse er vel heller ikke 
i strid med cirkulæret, jfr. navnlig formule
ringen i pkt. 3, 2. stk., sidste linie (um id
delbart før underafsnit a ) : »Dette m å såle
des gælde«. Denne formulering holder m u
lighederne åbne for, at andre omstændig
heder end kriterierne under a og b kan be
grunde, at en om- og tilbygning ligestilles 
med opførelse.

Det ville imidlertid efter min mening 
have været ønskeligt, om cirkulæret havde 
været formuleret på en sådan måde, at det 
i overensstemmelse med Boligministeriets 
intention havde fremgået, a t de under a og 
b nævnte tilfælde alene var –  omend sær
deles betydningsfulde –  eksempler på om- 
og tilbygning, der m åtte ligestilles med op
førelse.

N år det som ovenfor anført i afsnit 3 b i 
slutningen om tilbygninger til parcelhuse 
udtales, at disse tilbygninger »derfor alene 
(kan) finansieres efter reglerne om »opfø
relse«, hvis de er så omfattende, at de dæk- 
kes af ovennævnte pkt. a«, er denne u d ta
lelse efter min mening ikke dækkende. Jeg 
henviste herved dels til det ovenfor an
førte, dels til de oplysninger om praksis, 
som er indeholdt i Boligministeriets ud ta 
lelse, der er refereret ovenfor.

Jeg var enig med Boligministeriet i, at
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kriteriet under b ville få langt mindre be
tydning ved parcelhuse end f. eks. ved in
dustriejendomme, og at der iøvrigt ikke fo
relå nogen kritisabel forskelsbehandling af 
industriejendomme og parcelhuse.

På denne baggrund henstillede jeg til 
Boligministeriet a t overveje en ændring af 
cirkulæret med henblik på at præcisere, at 
de under cirkulærets pkt. 3 a og b nævnte 
tilfælde alene var vejledende hovedeksemp
ler på, men ikke en udtøm m ende angi
velse af, tilfælde, hvor »om- og tilbygning« 
kunne ligestilles med »opførelse«. Specielt 
henstillede jeg en ændring af den ovenfor 
omtalte passus i slutningen af pkt. 3 b.

M ed hensyn til den tid, der var forløbet fra 
lovens ikrafttræden til cirkulærets udstedelse, 
udtalte Boligministeriet, at længden af dette 
tidsrum m åtte ses på baggrund af det betyde
lige administrative arbejde, der havde været 
forbundet med gennemførelsen af den nye re
alkreditreform.

I betragtning af den væsentlige betyd
ning, cirkulærets vejledninger m åtte an ta
ges at kunne få for realkreditinstitutternes 
praksis, ville det efter min mening have 
været meget ønskeligt, om cirkulæret kunne 
have foreligget i forbindelse med lovens 
ikrafttræden.

2 0 . Henstillet til Statsministeriet at tage op til overvejelse} om det ikke burde tilkendegi
ves overfor myndighederne, at den vejledning, som Justitsministeriet har udsendt om  
sproget i love og retsforskrifter, også er et egnet grundlag for arbejdet på at forbedre 
skrivelsers form. (]. nr. 962171).

Den 18. oktober tilskrev jeg Statsministeriet 
således :

»Spørgsmålet om, hvorledes skrivelser fra 
administrationen til borgerne bør udformes 
sprogligt, bliver jævnligt debatteret, jfr. så
ledes fra den senere tid f. eks. tidsskrifterne 
Juristen 1971, s. 314, Danske K om m uner 
1971, nr. 10, s. 17, og Dansk Toldtidende 
1971, nr. 10, s. 358, samt O laf Johansen: 
Rationalisering af Statsadministrationen 
(1971), s. 72 ff.

Det er uden videre klart, at det af prak
tiske grunde er af væsentlig betydning, at 
skrivelserne formuleres i et sprog, der er let 
at læse og let a t forstå. Spørgsmålet har 
efter min mening også en anden og lige så 

, vigtig side, idet skrivelserne m å formodes at 
! blive opfattet som udtryk for myndigheder- 
! nes holdning til klagere, ansøgere m. fl.; 

skrivelsernes tekst bør derfor ikke alene 
være let at læse og forstå, men den sprog
lige form bør også være venlig eller hen
synsfuld.

D et er m it indtryk, a t en betydnings
fuld udvikling i den nævnte retning har 
fundet sted i de senere år, selv om der selv
sagt stadig er plads for væsentlige forbed
ringer. Jeg tror, at udviklingen fortsat vil 
blive fremmet, dels ved den stadige diskus
sion af spørgsmålet, dels gennem uddannel

9

sesvirksomhed (Forvaltningshøjskolen, D en 
kommunale Højskole m. v .). I forhold her
til vil fastsættelse af cirkulæreregler, offi
cielle vejledninger eller lignende om skri
velsers formulering formentlig kun have en 
begrænset betydning men dog kunne tjene 
som et grundlag for den omtalte fortsatte 
opmærksomhed på spørgsmålet og for den 
om talte undervisning.

Efter min mening er spørgsmålet om skri
velsers sproglige form endnu mere betyd
ningsfuldt for befolkningen end spørgsmå
let om loves og andre generelle forskrifters 
form. U nder hensyn hertil samt til, at Ju 
stitsministeriet har udsendt en værdifuld 
vejledning (nr. 224 af 15. oktober 1969) 
om sproget i love og restforskrifter, har jeg 
under henvisning til § 10, stk. 1, i instruks 
nr. 48 af 9. februar 1962 for Folketingets 
ombudsmand fundet at burde henstille til 
Statsministeriet at tage op til overvejelse, 
om det ikke burde tilkendegives overfor 
myndighederne, at denne vejledning også 
er et egnet grundlag for arbejdet på at for
bedre skrivelsers sproglige form.

Det bedes i denne forbindelse oplyst, om 
en sådan tilkendegivelse fra ministeriets 
side også –  i samarbejde med Indenrigs
ministeriet –  kan omfatte kommunale myn
digheder.
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Jeg har gjort Justitsministeriet og Inden
rigsministeriet bekendt med denne skri
velse.«

Den 25. februar 1972 svarede Statsministe
riet mig, at det i en cirkulærskrivelse af s. d. 
til samtlige øvrige ministerier havde tilsluttet 
sig de synspunkter, jeg havde givet udtryk for 
i skrivelsen af 18. oktober 1971, og henstillet, 
at ministerierne og deres institutioner m. v. til 
stadighed søger at gennemføre mulige forbed
ringer af den sproglige form i skrivelser til 
borgerne.

Samtidig havde Statsministeriet anmodet 
Indenrigsministeriet om at overveje, om det 
ville være muligt at tilkendegive overfor kom
munerne, at også de kommunale myndigheder

i henvendelser til borgerne bør følge de re t
ningslinier, der er anført i Justitsministeriets 
vejledning af 15. oktober 1969 om sproget i 
love og andre retsforskrifter.

Jeg meddelte herefter Statsministeriet, at 
jeg havde taget det af ministeriet anførte 
til efterretning.

Den 17. marts 1972 underrettede Inden
rigsministeriet mig om, at det i en cirkulær
skrivelse af samme dato havde henstillet, at 
amtsrådene og kommunalbestyrelserne ligele
des havde opmærksomheden henledt på den 
sproglige udform ning af skrivelser til bor
gerne.

2 1 . Københavns Boligkommission burde, forinden den traf afgørelse om forbud mod be
boelse af en ejendom, have foretaget indvendig besigtigelse. (J. nr. 396/71j .

Advokat A klagede for B over Københavns 
Boligkommissions behandling af en sag vedrø
rende B’s ejendom. Kommissionen nedlagde 
under sagen forbud mod, at ejendommen blev 
anvendt til beboelse efter 1. september 1985. 
Forbudet blev senere ophævet af Boligtilsyns- 
rådet for Østre Landsretskreds. A anførte, at 
kommissionen burde have gennemgået ejen
dommens lejligheder, inden afgørelsen blev 
truffet, idet m an ved en omhyggelig undersø
gelse af disse kunne have konstateret, at be
slutningen var åbenlyst urigtig. A klagede 
endvidere over, at kommissionen underret
tede panthaverne om afgørelsen og derved 
påførte B et tab.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at Københavns Boligkommission i skrivelse af
10. september 1970 meddelte B, at det var 
godtgjort ved de undersøgelser, kommissionen 
havde foretaget, at ejendommen ikke opfyldte 
kravene i § 8, jfr. § 9, i lovbekendtgørelse nr. 
383 af 20. juni 1969 om boligtilsyn. Ejendom 
men frembød ved sin indretning og sin til
stand fare for sundhedstilstanden hos bebo
erne, idet ejendommen havde dårlige lys- og 
luftforhold, ligesom gårdarealet var uegnet 
som opholdsareal. Boligkommissionen forbød 
derfor i henhold til boligtilsynslovens § 12, at 
ejendommen anvendtes til beboelse efter 1. 
september 1985.

Boligkommissionen henledte opmærksom

heden på boligtilsynslovens § 13. Såfremt eje
ren ønskede at fremkomme med et ombyg- 
ningsforslag, som ikke ville eller m åtte påreg
nes at komme i strid med en under udarbej
delse værende saneringsplan, m åtte et sådant 
forslag indsendes til kommissionen inden 3 
måneder.

Samtidig gav kommissionen ejendommens 
panthavere og lejere meddelelse om afgørel
sen.

I skrivelse af 24. september 1970 påklagede 
A afgørelsen til Boligtilsynsrådet for Østre 
Landsretskreds, idet han anførte, at B på det 
skarpeste protesterede mod kommissionens be
grundelse, som var fuldstændig urigtig og 
uden sammenhæng med de faktiske forhold i 
ejendommen. H an anførte endvidere, at ejen
dommen ydede tilfredsstillende beskyttelse 
mod fugtighed, kulde og varme og havde fyl
destgørende adgang for dagslys, idet den lig
ger um iddelbart overfor Kongens Have med 
udsigt over denne. Hver lejlighed havde ad
gang til luftfornyelse gennem flere oplukke
lige vinduer direkte til det fri, og lejlighederne 
var fuldt tilstrækkeligt opvarmede med oliefyr 
og gasvarmere. I ejendommens baghus var 
der indlagt centralvarme, og lejlighederne 
havde selvstændigt wc og badeværelse. H an 
anførte endelig, at B havde oplyst, at bolig
kommissionen ikke havde aflagt besøg i nogen 
lejlighed i ejendommen.
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Københavns Boligkommission udtalte over
for Boligtilsynsrådet, at ejendommen er 
stærkt overbebygget, idet bebyggelsestæthe- 
den (forholdet mellem det ubebyggede areal 
og det samlede etageareal) er helt oppe på 
ca. 12,2. Til sammenligning oplystes det, at 
bebyggelsestætheden i det tætteste nye byg
geri i København er mellem 5 og 7.

Afstanden mellem de to sidebygninger er 
kun ca. 7.5 m, hvor den i det mindste skulle 
være 12,0 (bygningsafstandsrelation 1:1), og 
dette medførte, at navnlig de nederste mod 
gården vendende rum  ikke var tilfredsstil
lende belyst. 6 af hver lejligheds 8 rum har 
vinduer mod gården. G årdarealet, der kun er 
på ca. 140 m2, er på alle sider omgivet af 3 og 
4 etager høje bygninger og ikke nævnevær
digt solbelyst, hvilket gør det uegnet som op- 
holdsareal. Endvidere er spildevandet fra 
køkkenerne ført til udvendige zinknedløb.

Boligkommissionen tilføjede, at der for det 
område, hvori ejendommen ligger, var ved at 
blive udarbejdet en saneringsplan, som an ta
gelig ville medføre, at bebyggelsen på hjørnet 
af Klerkegade og Rigensgade blev fornyet, og 
at der skete en udtynding i bebyggelsen.

A fik forelagt boligkommissionens udtalelse 
og bemærkede i den anledning, at §§ 8 og 9 i 
boligtilsynsloven indeholder en meget nøje 
specifikation af de krav, ejendommen skal op
fylde, og at der heri intet er nævnt om det be
byggede areal og om gårdens egnethed til op
hold. Lovens mindstekrav vedrører alene be
boelses- og opholdsrum, og de krav, der er 
opstillet i § 9, stk. 2, a-g, opfyldtes til fulde af 
ejendommens beboelseslejemål. H an fast
holdt derfor, at kommissionens afgørelse var i 
strid med loven.

Boligtilsynsrådet meddelte i skrivelse af 14. 
december 1970, a t det havde besluttet at op
hæve det nedlagte forbud, idet det ikke 
fandt, at ejendommen ved sin indretning og 
sin tilstand frembød fare for sundhedstilstan
den hos beboerne. Boligtilsynsrådet havde den
26. november 1970 besigtiget ejendommen.

I skrivelse af 8. februar 1971 til K øben
havns magistrat fremsatte A for B krav på er
statning for det tab, denne havde lidt, ved at 
ejendommen blev ødelagt som belåningsob- 
jekt. H an  gjorde gældende, at kommissionens 
afgørelse var åbenbart urigtig, og at dette 
kunne have været konstateret ved en gennem
gang af ejendommens beboelseslejemål.

Efter at sagen havde været forelagt bolig

kommissionen, meddelte magistratens 2. afde
ling A, at grunden til, at ejendommens lejlig
heder ikke var blevet gennemgået, var, at det 
ikke var disses indretning, men alene bebyg
gelsesforholdene, der havde givet anledning 
til det nedlagte forbud, idet bebyggelsestæt
heden i den omhandlede ejendom er 12,2. Til 
sammenligning oplystes, at forbudet mod be
boelse tidligere var meddelt i ejendomme, 
hvor bebyggelsestætheden var mellem 6 og 7. 
Motiveringen, at ejendommen havde dårlige 
lys- og luftforhold, og at gårdarealet var ueg
net som opholdsareal, sås ikke at være i strid 
med lovens bestemmelser, idet opregningen i 
boligtilsynslovens § 9 ikke er udtømmende. 
Vedrørende klagen over, at lejere og pan tha
vere i ejendommen var blevet underrettet om 
afgørelsen, henvistes til, at boligtilsynslovens 
§ 19 påbyder, at boligkommissionen giver 
sådan underretning. M agistraten afviste er
statningskravet.

I anledning af klagen til mig henviste bo
ligkommissionen om begrundelsen for det 
nedlagte forbud til kommissionens skrivelser 
af 10. september og 7. oktober 1970 til hen
holdsvis B og boligtilsynsrådet og til magistra
tens 2. afdelings skrivelse til A.

Boligtilsynsrådet bemærkede, at det efter 
den skete besigtigelse ikke fandt, at de pågæl
dende boliger, der er beliggende overfor K on
gens Have, med hensyn til lys- og luftforhold 
eller andre forhold afveg væsentligt fra de i 
boligtilsynslovens § 9 nævnte mindstekrav, og 
at benyttelsen af boligerne efter rådets skøn 
ikke var forbundet med sundhedsfare.

Boligtilsynslovens § 9 har følgende ord
lyd:

»Ved skønnet over, hvorvidt benyttelsen 
af boliger og opholdsrum er forbundet med 
sundhedsfare, vil navnlig være at tage i be
tragtning, om de pågældende boliger eller 
opholdsrum væsentligt afviger fra et eller 
flere af følgende m indstekrav:

Alle beboelses- og opholdsrum skal
a) yde tilfredsstillende beskyttelse mod 

fugtighed, kulde og varme,
b) have fyldestgørende adgang for dagslys,
c) have forsvarlig adgang for luftfornyelse 

i almindelighed gennem et eller flere 
oplukkelige vinduer direkte til det fri 
°g

d) have mulighed for tilstrækkelig op
varmning.
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Enhver lejlighed skal
e) have adgang til godt og tilstrækkeligt 

drikkevand,
f) have behørig afløb for spildevand og
g) have tilfredsstillende adgang til wc 

eller, hvor wc-indlæg ikke er påbudt, til 
forsvarligt indrettet klosetrum.«

Af lovens forarbejder, herunder bemærk
ningerne til det den 17. februar 1959 af bo
ligministeren i Folketinget fremsatte forslag 
til lov om boligtilsyn fremgår det, at op
remsningen i § 9 ikke er udtømmende, men 
angiver de grundlæggende krav til beboel
ses- og opholdsrum og lejligheder til vejled
ning for skønnet over, om der foreligger 
sundhedsfare. De yderligere forhold, som 
kan komme i betragtning ved skønnet over, 
om en bolig eller et opholdsrum lider af så
danne mangler, at benyttelse må antages at 
være forbundet med sundhedsfare, kan til
lægges samme vægt som de i bestemmelsen 
iøvrigt fremdragne forhold. Jeg henviste 
herved til Folketingstidende 1958/59, tillæg 
A, sp. 1832, og tillæg B, sp. 986, til æ n
dringsforslag nr. 6, samt side 18-19 i bind 2 
i betænkning nr. 187, afgivet den 1. okto
ber 1957 af den af Boligministeriet den 22. 
oktober 1949 nedsatte kommission (Sane- 
ringskommissionen).

Boligkommissionen er således ikke ved sit 
skøn over, om benyttelse af ejendommen er 
forbundet med sundhedsfare, bundet af de 
mindstekrav, der opregnes i § 9, men kan 
lægge vægt på andre forhold i ejendom 
men. Jeg fandt derfor ikke at kunne kriti
sere, at boligkommissionen ved udøvelsen 
af dette skøn havde lagt vægt på forhold 
som bebyggelsestæthed og gårdens egnet
hed til opholdsareal.

Forsåvidt angik klagen over, at bolig
kommissionen havde underrettet pan tha
verne om afgørelsen, bemærkede jeg, at 
kommissionen ifølge boligtilsynslovens § 19 
har pligt til at give en sådan underretning.

M ed hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 
boligkommissionen havde haft pligt til at 
besigtige ejendommen og dens lejligheder 
før afgørelsen, udtalte jeg følgende:

D er findes ikke i boligtilsynsloven eller 
med hjemmel i denne fastsat nogen udtryk
kelig bestemmelse om, at et benyttelsesfor- 
bud kun kan udstedes efter forudgående 
besigtigelse. På den anden side synes såvel 
boligtilsynsloven som dens forarbejder u d 

formet udfra en forudsætning om besigti
gelse som det typiske grundlag for bolig
kommissionens afgørelser. E t krav om be
sigtigelse har da også i almindelighed en 
stærk begrundelse i de pågældende afgørel
sers art og grundlag. D er kan i denne for
bindelse henvises til følgende udtalelse i 
kommissionsbetænkningen Boligtilsyn og 
Sanering (nr. 187/1957), bind 2, side 15:

»Selvom det i almindelighed m å forud
sættes, at boligtilsynet ved et eller flere 
medlemmer foretager besigtigelse på stedet, 
inden beslutning træffes, m å m an regne 
med, at de til grund liggende undersøgelser 
m å udføres af særlig medhjælp –  i alt fald i 
de kommuner, hvor boligtilsynsvirksomhe
den har et større omfang.«

Denne forudsætning om besigtigelse som 
det helt normale grundlag for afgørelsen er 
i overensstemmelse med Bent Christensen, 
Nævn og R åd (1958), side 269, hvor det 
bl. a. anføres:

»Selv uden udtrykkelig hjemmel skal 
taksationskommissioner og andre nævn, der 
lokalt fungerer ved ekspropriation af fast 
ejendom, dog rimeligvis besigtige det eks
proprierede, m edmindre der foreligger sær
lige omstændigheder, der stærkt forringer 
besigtigelsens værdi som bevismiddel. Det 
samme gælder andre nævn, hvis virksom
hed består i en bedømmelse af en persons 
eller genstands ydre egenskaber, i alt fald 
når nævnene fungerer lo k a lt. . .«

A havde ikke gjort gældende, at der ikke 
var sket nogen besigtigelse, men alene kla
get over, at der ikke var sket en besigti
gelse, som omfattede ejendommens lejlighe
der.

Ved vurderingen af, om indvendig besig
tigelse kan undlades, m åtte det tages i be
tragtning, at afgørelsen efter loven og dens 
forarbejder skal træffes på grundlag af et 
samlet sagkyndigt skøn over de konkrete 
forhold, herunder såvel forhold, der er 
nævnt i lovens § 9, som andre omstændig
heder. H erefter syntes det kun ubetænke
ligt at undlade indvendig besigtigelse i de 
sjældne tilfælde, hvor de m angler m. v., der 
kunne iagttages udefra, var så væsentlige, 
at de utvivlsomt i sig selv kunne begrunde 
et benyttelsesforbud –  således at det på  for
hånd var åbenbart, at forhold, der kunne 
iagttages ved indvendig besigtigelse, ikke 
ville kunne påvirke afgørelsen.
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Efter boligtilsynsrådets afgørelse kunne 
disse forudsætninger ikke antages at have 
været til stede i den foreliggende sag, og

jeg m åtte herefter konkludere, at boligkom
missionen forinden afgørelsen burde have 
foretaget indvendig besigtigelse.

2 2 . En person, der under aftjening af civil arbejdspligt var idømt en frihedsstraf, kunne 
have været indkaldt til afsoning på et tidligere tidspunkt, såfremt han var søgt place
ret i et andet arresthus. (J. nr. 697/71).

A klagede over, at han først to m åneder efter 
sin hjemsendelse var blevet indsat til afsoning 
af 8 dages hæfte idømt for overtrædelse af § 8 
i lov nr. 187 af 20. maj 1933 om værnepligti
ges anvendelse til civilt arbejde. H an henviste 
til, at en del andre havde udstået tilsvarende 
straf før eller um iddelbart efter hjemsendel
sen.

Ifølge § 8, stk. 1, pkt. 6, i førnævnte lov vil 
det, når værnepligtige udstår frihedsstraf i 
det tidsrum, de er indkaldt til civilt arbejde, 
ved dommen være at fastsætte, om og i be
kræftende fald i hvilket omfang den del af 
straffetiden, der falder før den normale hjem- 
sendelsesdag, skal regnes som en del af den 
pligtige arbejdstid.

Af sagen fremgik det, at der blev afsagt 
dom i A ’s sag den 17. marts 1971, og at det i 
dommen var bestemt, at de 8 dages hæfte ikke 
skulle regnes som en del af den pligtige tjene
ste.

Jeg meddelte A, at det ligger udenfor 
om rådet for min virksomhed at tage stilling 
til de afgørelser, der er truffet af domsto
lene, og at jeg havde oversendt hans klage 
over ikke at være blevet indsat dl afsoning 
før eller um iddelbart efter hjemsendelsen 
til politimesteren (arrestinspektøren) i Es
bjerg til besvarelse. Jeg udbad mig samtidig 
underretning om politimesterens svar.

I skrivelse af 26. august 1971 svarede poli
timesteren A, at hans sag blev modtaget fra 
politimesteren i Viborg den 15. april 1971, og 
at årsagen til, a t afsoningen først fandt sted i 
tiden fra den 2. til den 10. august 1971, var 
m anglende plads i Esbjerg arresthus. På tids
punktet for sagens modtagelse var der opført 
mindst 40 personer på arresthusets venteliste 
for hæfteafsonere.

I Den 8. september 1971 forelagde jeg po- 
I litimesterens svar for D irektoratet for

Fængselsvæsenet, idet jeg bad oplyst, om A 
på et tidligere tidspunkt kunne være ind
kaldt til afsoning med henblik på placering 
i et andet arresthus i henhold til direktora
tets bestemmelser om samarbejde mellem 
arresthusene eller i en åben hæfteafdeling.

Jeg bad endvidere oplyst, om der, even
tuelt efter forhandling med Indenrigsmini
steriet, er fastsat regler om afsoningstids- 
punkt, henholdsvis udsættelse med straf
fuldbyrdelse, for personer, for hvem der 
under aftjening af civil arbejdspligt forelig
ger spørgsmål om fuldbyrdelse af friheds
straf, og i benægtende fald, om der m åtte 
være behov for fastsættelse af sådanne reg
ler.

I den anledning udtalte politimesteren 
overfor direktoratet, at han havde gjort 
mange forgæves forsøg på at få afsonere p la
ceret i andre arresthuse. Forholdene havde 
ikke bedret sig, og han havde derfor på 
grundlag af de hidtidige erfaringer anset det 
for nyttesløst at rette henvendelse til andre 
anstalter om eventuel plads.

Direktoratet bad herefter politimesteren 
oplyse, om A ikke kunne have været indkaldt 
til udståelse af straffen p å  et tidligere tids
punkt, når henses til, at den gennemsnitlige 
ledighed i de nærmestliggende arresthuse i 
henholdsvis Haderslev, Åbenrå, Sønderborg 
og Tønder i perioden april-juli 1971 ifølge 
de til direktoratet indsendte rapporter ud 
gjorde 6,5, 8,5, 6,2 og 9,5 pladser, i hvilken 
forbindelse direktoratet henviste til dets cir
kulærskrivelse af 14. januar 1969.

Politimesteren svarede, at A på baggrund 
af de i direktoratets skrivelse indeholdte op
lysninger om den gennemsnitlige ledighed i 
forskellige andre arresthuse m åtte antages at 
kunne have været indkaldt til afsoning på et 
tidligere tidspunkt.

I skrivelse af 30. november 1971 beklagede 
D irektoratet for Fængselsvæsenet overfor A.
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at der ikke var rettet henvendelse til nogle 
sønderjydske arresthuse for a t få afsonere fra 
Esbjerg placeret der. Samtidig havde direkto
ratet anmodet politimesteren om at indskærpe 
den ovennævnte cirkulærskrivelse for arrest
forvareren.

Direktoratet oplyste samtidig overfor mig, 
at der ikke er fastsat generelle regler om afso- 
ningstidspunktet. henholdsvis udsættelse med

straffuldbyrdelsen, for personer, for hvem 
der under aftjening af civil arbejdspligt fore
ligger spørgsmål om fuldbyrdelse ved friheds
straf. D irektoratet ville senere vende tilbage 
til dette spørgsmål.

Jeg meddelte herefter A, at jeg havde 
fundet at kunne undlade at foretage videre 
i sagen.

23. Udtalt, at det uanset formuleringen af myndighedslovens § 24, stk. 1, vil være for
svarligt, om overøvrigheden i tilfælde, hvor et sagsanlæg er umiddelbart forestående, 
i almindelighed udsætter en afgørelse med henblik på, at denne efter sagsanlæg kan 
træffes af retten. (J. nr. 56/71).

A klagede over, at Justitsministeriet havde til
tråd t Ribe amts afgørelse vedrørende spørgs
målet om forældremyndigheden over hans og 
hans hustrus to fællesbørn, B, født den 25. 
november 1963, og C, født den 7. september
1965.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det. 
at A’s hustrus advokat den 24. april 1970. 
efter at hustruen havde forladt deres fælles 
hjem, anmodede Københavns amt om, at der 
m åtte blive truffet afgørelse om, at forældre
myndigheden over børnene skulle tilkomme 
hende. Advokaten ansøgte samtidig om fri 
proces for hende i en separationssag, som hun 
agtede at anlægge mod A. I skrivelsen anførte 
han bl. a., at A ofte havde været voldsom 
overfor hende og børnene, ligesom det ved en 
lejlighed var kommet til håndgemæng mellem 
A og hendes lærer, og at A herefter havde 
taget børnene med til Jylland til sine foræl
dre.

Overfor politiet i Roskilde forklarede A til 
rapport den 22. maj 1970, at han ofte var 
uenig med hustruen om børnenes opdragelse, 
idet hun ønskede, at de skulle have en friere 
opdragelse, end han kunne acceptere. A med
delte endvidere, at han den 1. juni 1970 ville 
tage ophold hos sine forældre, og at han ville 
arbejde på sin faders gård i sommerperioden 
og derefter søge stilling indenfor kontorfaget. 
Endelig gav han udtryk for, a t der ikke var 
nogen grund til nu at træffe afgørelse om for- 
ældremyndighedsspørgsmålet, som ville blive 
afgjort ved den kommende separationsdom.

I skrivelse af 23. maj 1970 til politiet i Ros
kilde tog A afstand fra det i advokatens skri
velse anførte om, at han havde været voldsom 
overfor hustruen og børnene.

Til politirapport forklarede hustruen den
26. maj 1970, at hun mente, at børnene 
havde det godt hos A’s forældre, men hun var 
utilfreds med, at forældrene ikke havde be
svaret nogle breve fra hende vedrørende bør
nene, og ønskede derfor ikke at aflægge 
besøg. I givet fald ville hun kunne acceptere, 
at hun fik forældremyndigheden over B, mens 
A fik forældremyndigheden over C. Hertil er
klærede A til politirapport den 28. s. m., at 
børnene efter hans opfattelse ville have det 
bedst sammen, og han henviste atter til, at 
spørgsmålet om forældremyndigheden ville 
blive afgjort ved separationsdommen.

Politimesteren i Roskilde sendte den 29. 
maj 1970 sagen til Københavns amt, der den
4. juni 1970 videresendte den til Ribe amt.

Den 15. juni 1970 blev A og hustruen til
sagt til møde på amtskontoret i Ribe til mæg
ling i separationssagen. Amtet tilføjede, at det 
tillige ønskede, at A mødte af hensyn til be
handlingen af forældremyndighedsspørgsmå- 
let. Af amtets notat om dette møde, der blev 
afholdt den 19. juni 1970, fremgik det, at A 
pr. 1. juni 1970 var fratrådt sin stilling, hvor
efter han boede sammen med børnene hos 
sine forældre. Det fremgik videre, at hustruen 
underviste på aftenskole ca. 13 tim er ugent
lig, at det meste af undervisningsarbejdet var 
aftenarbejde, og at hun havde mulighed for 
at få børnene passet, hvis de fik ophold hos 
hende.

Ribe amt meddelte A den 29. juni 1970, at 
det i henhold til myndighedslovens § 24, stk.
1, havde bestemt, at forældremyndigheden 
over begge børnene skulle tillægges hans hu
stru. I skrivelse af samme dato meddelte am 
tet A, at det havde bevilget hans hustru fri
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proces i en separationssag, som hun agtede at 
anlægge mod ham. Sagsanlæg fandt sted den 
30. juni 1970.

I skrivelse af 7. juli 1970 klagede A’s advo
kat til Justitsministeriet over amtets afgørelse, 
men tilbagekaldte klagen den 28. s. m. I skri
velse af 20. marts 1971 klagede A til mig over 
amtets afgørelse angående forældremyndighe
den. Den 30. s. m. oversendte jeg hans skri
velse til Justitsministeriet, som den 20. august
1971 medelte ham, at ministeriet ikke fandt 
grundlag for at kritisere amtets behandling af 
sagen.

I klagen til mig pegede A på, at den be
stemmelse i myndighedsloven, am tet havde 
henvist til i sin afgørelse, norm alt kun kan 
anvendes, når der foreligger ganske særlige 
forhold, hvilket ikke havde været tilfældet i 
hans sag. U nder henvisning til at hensynet til 
børnene var afgørende i sager angående for
ældremyndighed, gjorde A endvidere gæl
dende, at det ville have været mest naturligt, 
om am tet havde overladt det til retten at 
træffe afgørelse.

Ribe am t henholdt sig til sin skrivelse af 
16. april 1970 til Justitsministeriet. Amtet 
havde heri anført, at afgørelsen blev truffet 
under hensyn til, at A sammen med børnene 
havde taget ophold hos sine forældre. Det var 
amtets tanke med resolutionen, at der på 
grundlag af et skøn over samtlige sagens om
stændigheder skulle skabes en foreløbig afkla
ring af børnenes forhold, inden separationssa
gen blev henvist til retten. Amtet havde ikke 
fundet grundlag for at tillægge A forældre
myndigheden over børnene, ligesom det på 
grund af hans og hans hustrus indbyrdes for
hold m åtte anses for betænkeligt blot at lade 
dem begge have forældremyndigheden, efter 
at A havde bemægtiget sig børnene.

Amtet, som i den daværende situation 
havde anvendt de midler til belysning af 
sagen, som var mulige i betragtning af sagens 
hastende karakter og hustruens tydelige angst 
for A, m åtte fortsat henholde sig til sin afgø
relse af 29. juni 1970.

Justitsministeriet henholdt sig til sin skri
velse af 20. august 1971 til A og tilføjede, at 
det vel i dag m åtte anses for tvivlsomt, om der 
havde været fuldt tilstrækkelig begrundelse 
for at træffe afgørelsen om forældremyndig- 
hedsspørgsmålet samtidig med, at der blev 
meddelt hustruen fri proces under separati
onssagen. M inisteriet havde imidlertid på det

tidspunkt, da A’s klage blev fremsat –  efter at 
den ca. 8 m åneder tidligere havde været til
bagekaldt –  ikke fundet anledning til at kriti
sere det skøn, der lå til grund for amtets afgø
relse.

Efter min gennemgang af sagen fandt 
jeg ikke grundlag for at kritisere den sags
behandling og den vurdering, der lå til 
grund for den trufne afgørelse efter myn- 
dighedslovens § 24, stk. 1.

Jeg fandt dog anledning til nærmere at 
overveje, om am tet burde have afstået fra 
på det pågældende tidspunkt (den 29. juni 
1970) at træffe afgørelse af spørgsmålet om 
forældremyndigheden og dermed henskudt 
spørgsmålet til afgørelse af retten, herun
der eventuelt således at retten traf en m id
lertidig afgørelse i henhold til ægteskabslo
vens § 57, stk. 1. D et kom herved i betragt
ning, at amtets afgørelse var truffet, efter 
at sagen om forældremyndigheden havde 
verseret i ca. to m åneder og på et tids
punkt, da der samtidig meddeltes hustruen 
fri proces til anlæggelse af separationssag, 
og da det m åtte forventes, at sagsanlæg var 
um iddelbart forestående. Hertil kom, at 
der ikke forelå særlige grunde til at antage, 
at det ville stride mod børnenes tarv at af
vente rettens afgørelse.

Efter formuleringen af myndighedslo- 
vens § 24, stk. 1, har overøvrigheden, når 
forældrenes samliv er ophørt, pligt til at 
træffe afgørelse om, hvem der skal have 
forældremyndigheden, såfremt en af foræl
drene fremsætter begæring herom. På bag
grund af denne formulering og under hen
syn til, at det idag er vanskeligt at foretage 
nogen fuldstændig vurdering af, hvorledes 
am tet kunne opfatte den situation, der fo
relå i juni 1970, mente jeg ikke at burde 
udtale kritik af, at am tet den 29. juni 1970 
traf den omtalte afgørelse.

M ed henblik på fremtidig praksis udtalte 
jeg imidlertid, at det, uanset den nævnte 
formulering af § 24, stk. 1, efter min me
ning ville være forsvarligt, om overøvrighe
den i tilfælde, hvor sagsanlæg er umiddel
bart forestående, i almindelighed udsætter 
afgørelsen med henblik på, a t denne efter 
sagsanlægget kan træffes af retten. En 
sådan udsættelse m å efter min mening i al
mindelighed også foretrækkes udfra princi
pielle retsplejemæssige synspunkter. Det
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synspunkt, der ligger til grund for udform 
ningen af § 24, stk. 3, hvorefter kompeten
cen til efter sagsanlæg at træffe midlertidig 
afgørelse om forældremyndighed kun und
tagelsesvis tilkommer overøvrigheden, gør 
sig i væsentlig grad gældende med hensyn

til anvendelsen af § 24, stk. 1, når sagsan
læg m å forventes at være um iddelbart fore
stående.

Jeg gjorde Justitsministeriet og Ribe amt 
bekendt med m in opfattelse.

24. Udlevering af grænsenummerplader til personer, der er bosat i Grønland. Den prak
sis, Centralregisteret for Motorkøretøjer havde indført, havde ikke fornøden hjemmel 
i den gældende lovgivning. (]. nr. 629/71).

Den 17. februar 1972 tilskrev jeg Fællesud
valget for FD M  og K D A K  således:
»I skrivelse af 15. juli 1971 har udvalget kla
get over, at Justitsministeriet i skrivelse af 22. 
februar 1971 har meddelt udvalget, at mini
steriet ikke har fundet grundlag for at tilveje
bringe en overgangsordning i anledning af, at 
Centralregisteret for M otorkøretøjer med mi
nisteriets tiltræden besluttede fra 1. december
1970 at håndhæve betingelserne i ministeriets 
cirkulære nr. 132 af 6. juli 1963, § 16, stk. 2, 
for udlevering af grænsenummerplader til 
personer bosat i Grønland.

I skrivelse af 16. april 1971 har Justitsm ini
steriet fastholdt sin afgørelse.

I den anledning har jeg indhentet udtalel
ser af 3. september og 28. oktober 1971 fra 
henholdsvis Centralregisteret for M otorkøre
tøjer og Justitsministeriet. Endvidere har jeg 
haft en m undtlig forhandling med Justitsmi
nisteriet om sagen.

På grundlag af de oplysninger, der forelå i 
forbindelse med klagen, besluttede jeg at un 
dersøge baggrunden for den dispensations
praksis, der havde udviklet sig før det omtalte 
tidspunkt, og jeg anmodede de nævnte myn
digheder om i deres erklæringer til mig at 
udtale sig om dette spørgsmål.

Bestemmelsen i § 16, stk. 2, 1. pkt., i det 
nævnte cirkulære af 1963 om udlændinges 
motorkøretøjer, grænsenummerplader m. v. 
har følgende indhold:

»M otorkøretøjer, der medbringes af perso
ner, der er fast bosiddende i Grønland, men 
rejser på ferie eller orlov, skal således regi
streres på nordiske grænsenummerplader for 
det tidsrum, hvori køretøjerne efter de i af
snit I anførte regler kan benyttes her i landet,

uden at registreringspligt og afgiftspligt ind
træder.«

D et frem går af sagen, at Centralregisteret 
for M otorkøretøjer den 16. december 1970 
underrettede politidirektøren i København og 
samtlige politimestre om, at Centralregisteret 
den 7. s. m. havde orienteret politimesteren i 
Grønland således om fremtidig registrerings
praksis :

»Såfremt et motorkøretøj hertil medbringes 
af en person, der er fast bosiddende i G røn
land, kan dette registreres på danske grænse
num m erplader for det tidsrum, hvori det ef
ter de i afsnit I i Justitsministeriets cirkulære 
nr. 132 af 6. juli 1963 om udlændinges m o
torkøretøjer, grænsenummerplader m. v. kan 
benyttes her i landet, uden at registrerings
pligt og afgiftspligt indtræder, jfr. cirkulærets 
§ 1 6 , stk. 2, og Justitsministeriets skrivelse til 
Dem af 3. juni 1969 (j.nr. 3.kt. 1968-256-20).

Iøvrigt kan der ikke forventes meddelt til
ladelse til registrering af brugte motorkøre
tøjer på grænsenummerplader.

H vad angår nye m otorkøretøjer vil der 
kunne ske registrering på danske grænsenum
m erplader for personer, der er fast bosidden
de i Grønland, såfremt betingelserne i § 7, 
stk. 1, i ovennævnte cirkulære er opfyldt.«

I den anledning rettede FD M  i skrivelse af
6. januar 1971 henvendelse til Justitsministe
riet. FD M  henviste til, at det gennem en lang 
årrække havde været fast praksis, at køretø
jer, der ejedes af en person bosat i Grønland, 
kunne registreres på grænsenummerplader til 
brug under et ferieophold i D anm ark og efter 
endt afbenyttelse henstilles her i landet for se
nere under et nyt ferieophold at kunne benyt
tes på grænsenummerplader, der blev udleve
ret af politiet. O rdningen hvilede på en dis-
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pensationspraksis, men såvel Centralregiste
ret for M otorkøretøjer som samtlige m otor
kontorer havde igennem flere år på  forespørg
sel uden forbehold oplyst, at der ville kunne 
udleveres grænsenummerplader til de omtalte 
køretøjer, uanset at de var henstillet i D an
m ark i de perioder, hvor de ikke benyttedes.

FD M  henstillede til Justitsministeriet, at 
personer, der var bosat i Grønland, og som i 
tillid til den nævnte dispensationspraksis 
havde indkøbt køretøjet til brug under m id
lertidigt ophold i det sydlige Danm ark, beva
rede adgangen til at få udleveret grænsenum
merplader til deres køretøjer efter de hidtil 
benyttede regler, så længe de ejede køretøj
erne og betingelserne for kørsel på grænse
num m erplader iøvrigt var opfyldt. Subsidiært 
foreslog organisationen, at der blev gennem
ført en overgangsordning, f. eks. således a t 
personer, der indenfor de sidste 3 år havde 
købt køretøjer med det formål at benytte dem 
under midlertidigt ophold her, fortsat kunne 
få tilladelse til registrering af køretøjerne på  
grænsenummerplader. M est subsidiært fore
slog organisationen, at de nye regler først blev 
gennemført med virkning fra 1. januar 1972, 
således at der blev givet ejerne af de pågæl
dende køretøjer en rimelig frist til at frem 
skaffe de beløb, der var nødvendige til regi
strering på almindelige nummerplader.

I skrivelse af 22. februar 1971 meddelte Ju 
stitsministeriet efter at have indhentet u d ta 
lelse fra Centralregisteret for M otorkøretøjer, 
at Centralregisteret gennem længere tid havde 
undladt at håndhæve kravet i grænsenum- 
merpladecirkulærets § 16, stk. 2, hvorefter 
grænsenummerplader kun kan udleveres til 
personer fast bosat i Grønland. Centralregi
sterets praksis havde imidlertid m edført en 
eksplosiv stigning i antallet af grænsenum
m erplader udleveret til personer bosat i G røn
land, således a t over halvdelen af samtlige 
tilladelser til anvendelse af grænsenummer
plader vedrørte personer bosat i Grønland. 
D et var endvidere blevet konstateret, at 
køretøjer, der til stadighed befandt sig her i 
landet, blev benyttet af en stadig skiftende 
kreds af personer bosat i Grønland, og at kø
retøjerne lejlighedsvis endog blev overladt til 
her bosatte.

U nder hensyn til denne udvikling og den 
efter Justitsministeriets opfattelse urimelige 
forskelsbehandling, der herefter forelå i for
hold til personer, der iøvrigt var bosat uden- 
10

for færdselslovens og registreringsafgiftslo- 
vens gyldighedsområde, havde Centralregiste
ret med Justitsministeriets tiltrædelse fra 1. 
december 1970 håndhævet bestemmelserne i 
grænsenummerpladecirkulæret efter dets ord
lyd, således som det udadtil var tilkendegivet 
ved Centralregisterets fornævnte cirkulær
skrivelse.

Gyldigheden af allerede meddelte tilladel
ser til kørsel på grænsenummerplader blev 
ikke påvirket deraf.

Efter Justitsministeriets opfattelse ville den 
af FD M  foreslåede overgangsordning for per
soner bosat i Grønland, der havde erhvervet 
køretøjer med henblik på kørsel på grænse
num m erplader under ferieophold her –  ud
over at frembyde administrative vanskelighe
der –  bevirke en uheldig forskel på retsstillin
gen for personer bosat i Grønland, alt efter 
om de inden 1. december 1970 havde erhver
vet et køretøj med henblik på kørsel på græn
senummerplader her eller ej. Personer, der 
havde købt sådanne køretøjer, havde i tiden 
indtil 1. december 1970 haft den fordel at 
kunne udnytte køretøjet til kørsel på grænse
num m erplader her, uanset at køretøjet ikke 
havde været udført til Grønland. De ville ikke 
ved nyordningen blive stillet ringere end an
dre personer med fast bopæl udenfor færdsels- 
lovgivningens og registreringsafgiftslovens om
råde, men ville kunne medtage køretøjet til 
Grønland og derefter, hvis de under ferieop
hold m. v. her ønskede at medbringe køretøj
et, kunne benytte det med grænsenummer
plader. Justitsministeriet oplyste videre, at 
Tolddirektoratet overfor ministeriet havde 
oplyst, a t køretøjerne, hvis de ønskedes af- 
giftsberigtiget her i landet, ville kunne be
handles efter den fordelagtige regel i omsæt- 
ningsafgiftslovens § 11, nr. 6, hvorefter afgif
ten berigtiges på grundlag af en vurdering af 
køretøjets nuværende værdi. D et var dog en 
forudsætning, at køretøjet var fabriksnyt ved 
registrering på grænsenummerplader.

Justitsministeriet fandt herefter ikke 
grundlag for at tilvejebringe en overgangs
ordning således som henstillet af FDM . 
Dette standpunkt fastholdt ministeriet i skri
velse af 16. april 1971 som svar på FDM s for
nyede henvendelse af 24. marts 1971.

I Fællesudvalgets skrivelse til mig har ud
valget med hensyn til Justitsministeriets skri
velse af 22. februar 1971 bl. a. anført, at den 
af ministeriet anførte omstændighed, at over
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halvdelen af samtlige tilladelser til anvendelse 
af grænse num m erplader vedrørte personer bo
sat i Grønland, m åtte være uden betydning 
for spørgsmålet om etablering af overgangs
ordning; den forholdsmæssige fordeling af per
songrupper, der opnåede grænsenummerpla
der, kunne ikke have indflydelse på bevarel
sen af velerhvervede rettigheder. Efter udval
gets opfattelse kunne det heller ikke medføre 
betænkeligheder, at køretøjer, der til stadig
hed havde befundet sig her i landet, skulle 
være blevet benyttet af en skiftende kreds af 
personer bosat i Grønland, idet de pågæl
dende dog har skullet opfylde de fastsatte be
tingelser for lovligt at benytte vognen på 
grænsenummerplader, og således hver for sig 
har været nødt til at efterleve de foreskrevne 
bestemmelser.

Den omstændighed, at der lejlighedsvis 
fandt misbrug sted, fandt udvalget ikke burde 
gå ud over de personer, der korrekt havde be
nyttet deres køretøj.

I anledning af udvalgets klage til mig har 
Centralregisteret for M otorkøretøjer anført, 
at Justitsministeriet før ikrafttrædelsen den 1. 
september 1963 af ministeriets cirkulære nr. 
132 af 6. juli 1963 lejlighedsvis havde m ed
delt tilladelse til udlevering af grænsenum
m erplader til personer, der var fast bosid
dende i Grønland, uanset at køretøjet ikke 
var medtaget fra Grønland og ikke var fa
briksnyt. Denne praksis blev efter mundtlige 
drøftelser i Justitsministeriet i forbindelse 
med udarbejdelsen af nævnte cirkulære fort
sat af Centralregisteret. D et var hermed til
sigtet at undgå en transport mellem Grønland 
og det herværende registreringsområde, idet 
en sådan transport dels var uheldig for køre
tøjernes sikkerhedsmæssige tilstand, dels var 
særdeles bekostelig. M an mente ikke, at dis
pensationerne kunne få konsekvenser, da an
tallet af sådanne sager var få og misbrug iøv- 
rigt ikke var konstateret.

Centralregisteret har tilføjet, at registeret 
fik en udtrykkelig hjemmel til dispensation, 
da Justitsministeriet efter centraliseringen af 
motorkøretøjsregistreringer udsendte be
kendtgørelse nr. 108 af 24. marts 1966 om re
gistrering af motorkøretøjer m. v. (§ 3, stk. 
!)•

I skrivelse af 30. oktober 1970 henledte po
litimesteren i Lyngby Centralregisterets op
mærksomhed på flere uheldige eksempler på

sådanne dispensationer, og da det kontorper
sonale, der beskæftigede sig med behandling 
af grænsenummerplader, nogenlunde samti
dig gjorde opmærksom på, at anmodninger 
om dispensation var stigende, blev spørgsmå
let om disses rimelighed taget op til overvej
else. D er blev herunder foretaget en opgø
relse over antallet af registreringer på græn
senummerplader for personer med ophold i 
Grønland i tiden fra april 1970 til august
1970, hvilket viste, at antallet af genregistre
ringer og ejerskifter var betydeligt, ligesom 
disse registreringer udgjorde over halvdelen 
af det samlede antal registreringer på danske 
grænsenummerplader. U nder hensyn hertil 
havde Justitsministeriet under en drøftelse 
den 1. december 1971 erklæret sig enig i, at 
Centralregisteret med øjeblikkelig virkning 
håndhævede § 16, stk. 2, i cirkulæret af 1963 
efter dets ordlyd, dog således at allerede m ed
delte dispensationer ikke blev tilbagekaldt. 
Centralregisteret fandt ikke en yderligere 
overgangsordning rimelig i forhold til de øv
rige personer, der var bosatte i Grønland, og 
registeret fandt, at en sådan yderligere over
gangsordning ville være vanskelig at adm ini
strere.

Justitsministeriet har overfor mig oplyst, at 
ministeriet i tiden indtil ikrafttrædelsen af 
cirkulæret af 1963 fulgte den praksis i medfør 
af § 6 i bekendtgørelse nr. 42 af 2. marts 
1956 om udenlandske køretøjer og udenland
ske førere af m otorkøretøjer at udlevere nor
diske grænsenummerplader til personer bo
siddende i G rønland under ejerens successive 
ophold her af midlertidig karakter, under for
udsætning af at køretøjet blev udført fra lan
det mellem opholdene. D et blev dog anset for 
tilstrækkeligt, at køretøjet i tiden mellem op
holdene blev oplagt i Københavns Frihavn.

Justitsministeriet har henvist til, at det i 
cirkulæret af 1963, § 16, stk. 2, er bestemt, at 
der kun kan udleveres grænsenummerplader 
til brugte køretøjer tilhørende personer med 
bopæl i Grønland, når køretøjet medbringes 
hertil. Til trods herfor har Centralregisteret 
for M otorkøretøjer, hvortil spørgsmålet om 
udlevering af grænsenummerplader er hen
lagt, straks fra cirkulærets ikrafttræden den 1. 
september 1963 fulgt den praksis a t dispensere 
fra kravet om, at køretøjet skal være m ed
bragt fra Grønland. Det har ikke for Justits
ministeriet været muligt på grundlag af en 
gennemgang af ministeriets sager om spørgs-
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målet at fastslå, om denne dispensationsprak
sis i sin tid eller senere m undtligt er blevet 
godkendt af ministeriet.

M inisteriet har endvidere oplyst, at det i 
slutningen af 1970 af Centralregisteret blev 
gjort bekendt med registerets hidtidige prak
sis og stigningen i antallet af registreringer på 
grænsenummerplader for personer med bopæl 
i Grønland. E fter forhandling med C entralre
gisteret bestemte Justitsministeriet, at cirku
lærets § 16, stk. 2, fremtidig skulle håndhæves 
efter dets ordlyd, således at der ikke kunne 
udleveres grænsenummerplader til brugte kø
retøjer, medmindre køretøjet blev medbragt 
fra Grønland.

Justitsministeriet fandt ikke grundlag for at 
gennemføre en overgangsordning som onsket 
af FDM .

Endelig har Justitsministeriet bemærket, at 
oplysningen om, at over halvdelen af samtlige 
tilladelser til anvendelse af grænsenummer
plader vedrørte personer bosat i Grønland, 
alene var meddelt for at illustrere konsekven
serne af den hidtidige praksis. Efter Justitsm i
nisteriets opfattelse m å det anses for urimeligt 
og i strid med formålet med grænsenummer- 
pladeordningen, at køretøjer til stadighed be
finder sig her i landet og jævnligt benyttes til 
kørsel –  ofte af en skiftende kreds af personer 
–  uden erlæggelse af de sædvanlige afgifter.

I den anledning skal jeg udtale føl
gende :

Bestemmelser om grænsenummerplader 
er fastsat i Justitsministeriets bekendtgø
relse nr. 42 af 2. marts 1956 om uden
landske køretøjer og udenlandske førere af 
motorkøretøjer, der i § 6, stk. 1, bl. a. be
stemmer, at et køretøj, såfremt det ikke op
fylder visse nærmere angivne betingelser, 
»ved indpassagen til landet henvises til hos 
den nærmeste politimyndighed at blive for
synet med danske nummerplader« (grænse
num m erplader) .

I § 16, stk. 2, i Justitsministeriets cirku
lære nr. 132 af 6. juli 1963 om udlændinges 
motorkøretøjer, grænsenummerplader m. v. 
anføres det, at »motorkøretøjer, der m ed
bringes af personer, der er fast bosiddende 
i Grønland, men rejser på ferie eller orlov, 
skal . . . registreres på nordiske grænsenum
m erplader . . .«. (I § 17 defineres udlæn
dinge i cirkulærets forstand som personer.

der ikke har bopæl i D anm ark, således at 
registreringspligt og afgiftspligt indtræder.)

Hverken bestemmelserne i bekendtgørel
sen af 1956 eller reglerne i cirkulæret af
1963 giver grundlag for udlevering af 
grænsenummerplader i de tilfælde, der var 
om fattet af den udvidede udleveringsprak- 
sis før 1. december 1970, og hvori udleve
ring skete, uanset at køretøjet ikke med
bragtes til landet. Bestemmelserne indehol
der ikke hjemmel til, at Centralregisteret 
har kunnet dispensere fra reglerne og heri
gennem udlevere de omhandlede grænse
nummerplader. I den forbindelse bem ær
kes, at § 3 i Justitsministeriets bekendtgø
relse nr. 108 af 24. marts 1966 om registre
ring af motorkøretøjer m. v. ikke, således 
som hævdet af Centralregisteret for M o
torkøretøjer, kan antages at indeholde 
hjemmel for en dispensation fra § 16 i cir
kulæret af 1963.

Den omtalte udleveringspraksis (dispen
sationspraksis) m å desuden anses for dår
ligt stemmende med omsætningsafgiftslo- 
vens (nu registreringsafgiftslovens) forud
sætninger.

Af de anførte grunde burde den omtalte 
udleveringspraksis, som nu er ophævet, 
efter min mening ikke have været udviklet 
på det foreliggende grundlag.

På grundlag af den foretagne undersø
gelse kan det ikke anses for klarlagt, hvem 
der har truffet afgørelse om fastlæggelse af 
praksis, og på hvilket grundlag dette er 
sket. Centralregisteret henviser til, at prak
sis bygger på mundtlige drøftelser med Ju 
stitsministeriet, men ministeriet anfører, at 
det ikke på grundlag af en gennemgang af 
ministeriets sager om spørgsmålet har været 
muligt at fastslå, om praksis i sin tid eller 
senere er blevet godkendt af ministeriet. 
Efter min mening burde Centralregisteret 
ikke have udviklet en sådan dispensations
ordning som den omtalte uden at sikre sig 
et skriftligt grundlag.

På baggrund af den vurdering, der efter 
det anførte må anlægges på den fulgte dis
pensationspraksis, finder jeg ikke grundlag 
for at kritisere, at Justitsministeriet i de
cember 1970 uden at etablere en videregå
ende overgangsordning indskærpede de 
regler om udlevering af grænsenummerpla
der til personer bosat i Grønland, der var
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fastsat i § 16, stk. 2, i ministeriets cirkulære 
af 6. juli 1963 om udlændinges motorkøre
tøjer, grænsenummerplader m. v.

Jeg har samtidig hermed gjort C entralre
gisteret for M otorkøretøjer bekendt med 
min opfattelse.«

25. Ikke anset det for godtgjort, at formanden for en amtskommunes kulturelle udvalg 
ved trusler havde påvirket en ansøger til at trække sin ansøgning tilbage. Formanden 
burde dog have været klar over, at hans samtale med ansøgeren kunne bevirke, at 
denne trak sin ansøgning tilbage, og burde derfor have undladt at tage denne sam
tale. (]. nr. 829/70).

Den 29. oktober 1971 skrev jeg følgende til 
kommunalsekretær Preben Lassen:

»I anledning af at det i forskellige dag
blade havde været anført, at De som formand 
for Københavns amtskommunes undervis
nings- og kulturudvalg skulle have truet en 
ansøger til stillingen som forvaltningschef for 
Københavns amtskommunes kulturelle for
valtning til at trække ansøgningen tilbage, 
besluttede ombudsmanden den 6. november
1970 i medfør af ombudsmandslovens § 6, stk.
5, at tage op til undersøgelse, om der fra 
Deres side var udvist forhold, der kunne give 
ham grundlag for kritik.

Om budsm anden har i den anledning ind
hentet udtalelser af 13. november 1970 fra vi- 
ceskoledirektør Ib Glarborg, af 16. november
1970 samt 18. januar og 26. marts 1971 fra 
viceskoledirektør Frede Helstrup, af 16. no
vember 1970 samt 18. januar og 26. marts
1971 fra skoledirektør Kr. Thomsen Jensen, 
af 15. december 1970 og 3. februar 1971 fra 
Dem, af 29. december 1970 fra forvaltnings
chef A. E. W ingård, af 29. december 1970 fra 
amtskommunaldirektør Holger Lund, af 4. og
5. januar 1971 fra fuldmægtig Birthe Poul
sen, af 1. marts 1971 fra borgmester Barge 
Schmidt, af 28. april 1971 fra. Københavns 
amtskommunes undervisnings- og kulturud
valg, af 7. juni 1971 fra Københavns amtsråd 
og af 6. august 1971 fra Indenrigsministeriet.

Det fremgår af de foreliggende oplysnin
ger, at Københavns amtskommunes undervis
nings- og kulturudvalg, som De er formand 
for, den 25. september 1970 behandlede de 15 
ansøgninger, der var indkommet til stillingen 
som chef for den kulturelle forvaltning. U d
valgets flertal var for viceskoledirektør Frede 
Helstrup, mens m indretallet (socialdemokra
tiets udvalgsmedlemmer) var for skoledirektør 
Holger Knudsen. Det vedtoges at afgive de 
15 ansøgninger til amtsrådets afgørelse, men

samtidig at pege på, at stillingen burde besæt
tes med enten viceskoledirektør Frede H el
strup eller skoledirektør Holger Knudsen. I 
skrivelse af 26. oktober 1970 trak viceskoledi
rektør Frede Helstrup imidlertid sin ansøg
ning tilbage.

I dagspressen forlød det, at De ved trusler 
om ikke at ville samarbejde med Frede H el
strup havde fået ham  til at trække ansøgnin
gen tilbage.

På sit møde den 28. oktober 1970 besluttede 
am tsrådet at sende sagen tilbage til kulturud
valget med anmodning om en fornyet og så 
vidt muligt enstemmig indstilling.

Udvalget meddelte den 30. oktober 1970 
viceskoledirektør Frede Helstrup, at m an en
stemmigt opfordrede ham  til at annullere til
bagetrækningen med henblik på indstilling 
om ansættelse. Udvalget tilbød, at dets for
m and sammen med to repræsentanter for de 
øvrige grupper ville opsøge ham  for at få af
klaret eventuelle uoverenstemmelser. Helstrup 
fastholdt overfor udvalgets formand sin tilba
getrækning og ønskede ikke at tale med de 
nævnte repræsentanter for udvalget.

På et møde samme dag behandlede udval
get påny sagen. De 14 ansøgninger oversend
tes til amtsrådets afgørelse, men udvalget pe
gede enstemmigt på afdelingschef A. E. W in
gård.

Udvalget udsendte derefter følgende u d ta 
lelse gennem Ritzaus B ureau:

»Københavns amts kulturelle udvalg bekla
ger, at viceskoledirektør Frede Helstrup, som 
et flertal af udvalget havde indstillet til stil
lingen som chef for amtskommunens kultu
relle forvaltning, har trukket sin ansøgning 
tilbage.

U dvalget beklager også de mange rygter, 
der er opstået i den forbindelse.

Udvalget konstaterer imidlertid, at tilbage
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trækningen er definitiv, og har derfor påny 
drøftet en indstilling til amtsrådet.

Udvalget peger efter sit møde den 30. okto
ber 1970 enstemmigt på afdelingschef Axel 
W ingård, Københavns amtskommune, som 
chef for Københavns amtskommunes kultu
relle forvaltning.«

Amtsrådet behandlede sagen på et møde 
den 18. november 1970 og ansatte A. E. Win- 
gård som forvaltningschef.

Skoledirektør Kr. Thomsen Jensen har 
overfor ombudsmanden oplyst følgende:

En kreds af kommunalpolitikere og skole
folk var i anledning af indvielsen af Denmark 
School i Jerusalem indbudt til at gæste Israel 
i dagene 19.-26. oktober 1970. Fra Køben
havns amtsråd deltog bl. a. De, og fra K øben
havns kommune deltog bl. a. viceskoledi- 
rektør Ib Glarborg. H an var ligesom vicesko- 
ledirektør Frede Helstrup en af skoledirektør 
Thomsen Jensens nærmeste medarbejdere.

De bad Thomsen Jensen om en samtale ved 
lejlighed, og samtalen fandt sted lørdag den 
24. oktober ved afslutningen af en rundvis
ning i det gamle Jerusalem. De spurgte ham, 
om han kendte noget til et politisk spil, som 
De mente Frede Helstrup var med i –  eller 
havde ladet sig bruge i –  med »de borgerlige 
partier«. H an  svarede, at han intet kendte 
hertil. D et eneste han kendte til sagen var, at 
Frede Helstrup havde søgt stillingen, for han 
havde fremsendt hans ansøgning, og at H el
strup og tre andre ansøgere havde været ind
kaldt til samtale med amtskommunens kultur
udvalg, som havde indstillet skoledirektør 
Holger Knudsen og Frede Helstrup.

Dernæst spurgte De, om han kendte noget 
til et forlydende om, at Frede Helstrup skulle 
overveje at trække sin ansøgning tilbage. 
H an svarede, at det mente han ikke der var 
noget om.

De gav derefter udtryk for, at De var vred 
på Frede Helstrup, fordi han ikke havde søgt 
kontakt med Dem som form and for det kultu
relle udvalg. Det var jo Dem, Helstrup skulle 
arbejde sammen med, hvis han fik stillingen.

U nder indtryk af dette og under indtryk af 
det politiske spil, som De mente havde fundet 
sted udenom det største parti, Socialdemokra
tiet, oplyste De, at De absolut ingen tillid 
havde til Frede Helstrup, som måtte være vi
dende om, at socialdemokraterne holdt på en 
anden kandidat.

Thomsen Jensen gjorde nogle bemærknin

ger om Frede Helstrups dygtighed og loyalitet 
som m edarbejder, hvorefter De klart gav ud
tryk for, at De ville sabotere et samarbejde 
med Helstrup. H an sagde noget om, at sådan 
noget kan man da ikke.

Det er Thomsen Jensens klare opfattelse, at 
De ville chikanere Frede Helstrup, hvis han 
fik stillingen. De har brugt vendinger som 
»der er så mange m åder at gøre sådan noget 
på«, »»de fine metoders tid er forbi«, og noget 
med, at De vidste, hvordan m an »gjorde en 
m and kold«.

På et eller andet tidspunkt i samtalen 
havde Thomsen Jensen sagt til Dem, at De 
vel var indforstået med, at han refererede 
samtalen for Frede Helstrup, hvilket De be
kræftede.

Thomsen Jensen havde været temmelig op
rørt over det passerede og besluttet at rådføre 
sig med viceskoledirektør Ib Glarborg om det 
rigtige i eventuelt a t referere samtalens ind
hold for Frede Helstrup. Samtalen med Ib 
Glarborg fandt sted samme eftermiddag, den 
24. oktober. D a Glarborg i samtalens løb u n 
derstregede, at han i Frede Helstrups sted 
ville sætte pris på at kende Deres udtalelser, 
blev resultatet, at Thomsen Jensen besluttede 
at referere samtalen for Helstrup.

Så snart Thomsen Jensen var kommet hjem 
den 26. oktober om aftenen, formodentlig 
mellem kl. 22 og 23, havde han ringet til 
Frede H elstrup og fortalt, at De var vred på 
Helstrup, fordi han ikke havde søgt kontakt 
med Dem, og fordi De mente, at Helstrup 
havde arrangeret sig med »de borgerlige«, og 
at De efter dette ingen tillid havde til H el
strup. Thomsen Jensen gav udtryk for, at De 
efter hans mening ville sabotere et sam ar
bejde med Frede Helstrup og gengav de 
ovenfor citerede vendinger.

D et var Thomsen Jensens opfattelse, at 
hans beretning gjorde et stærkt indtryk på 
Frede Helstrup, der sagde noget om, at dette 
ville han ikke »stå model til«, og at han ville 
overveje situationen.

Næste morgen havde Frede Helstrup vist 
ham  en genpart af en skrivelse, hvori han 
havde trukket sin ansøgning tilbage.

O m  formiddagen blev Thomsen Jensen af 
sin sekretær, fuldmægtig fru Birte Poulsen, 
kaldt ud til telefonen fra et møde. Fru Birte 
Poulsen sagde, at der var »en desperat m and i 
telefonen«, der insisterede på, at Thomsen
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Jensen skulle komme til telefonen. Det var 
Dem. De spurgte, om brevet fra Frede Hel- 
strup, hvori han trak sin ansøgning tilbage, 
var afsendt, inden Thomsen Jensen eventuelt 
havde talt med Frede Helstrup. Dertil sva
rede han, at det var det ikke, og mindede 
Dem om, at De jo var indforstået med, at han 
fortalte H elstrup om samtalen i Jerusalem, 
hvilket De bekræftede.

Viceskoledirektør Ib  Glarborg har overfor 
ombudsmanden udtalt, at skoledirektør 
Thomsen Jensen um iddelbart efter ankom
sten til Jerusalem fredag den 23. oktober 
meddelte ham, at De havde anmodet ham om 
en personlig samtale. Glarborg så, at samtalen 
fandt sted den 24. oktober, men påhørte ikke 
samtalen. Efter denne hyrede man en taxa. 
Glarborg satte sig ind hos føreren. Thomsen 
Jensen, borgmester Børge Schmidt og hustru 
samt De og Deres hustru sad i kabinen bag
ved. H an lånte kun halvt øre til samtalen 
bagved, men »spidsede øren«, da følgende, 
udtalt af Dem, gik meget klart igennem: »De 
fine metoders tid er forbi« –  derefter en del 
af en sætning, som han ikke kunne opfatte, 
men slutningen af en sætning: ». . . hvordan 
m an skal gøre en m and kold« gik klart igen
nem. –  Efter hjemkomsten til hotellet var 
Thomsen Jensen tavs og indesluttet.

Glarborg har endvidere udtalt, at Thomsen 
Jensen efter frokosten spurgte ham, om de 
samme eftermiddag kunne drøfte den samtale, 
han havde haft med Dem. U nder samtalen 
fortalte Thomsen Jensen, at De overfor ham 
havde udtalt Deres utilfredshed med, at H el
strup var faldet for VKRs opfordring til at 
søge embedet som forvaltningschef. Helstrup 
kunne ikke være uvidende om, at socialdemo
kraterne havde en topkandidat til stillingen, 
og som VKRs favorit til stillingen var han 
dermed delagtig i et politisk spil, som havde 
vakt vrede og forargelse blandt de socialde
mokratiske medlemmer i amtsrådet. D a De 
daglig skulle samarbejde med den kommende 
forvaltningschef, var det nødvendigt, at De 
kunne have tillid til den kommende mand. 
Dette ville ikke blive tilfældet, hvis Helstrup 
blev valgt udelukkende med VKRs stemmer, 
og Helstrup vidste, at han udelukkende støt
tede sig til det flertal, som han ville opnå 
gennem VKR-stemmerne. De havde derefter 
givet udtryk for, at Deres daglige samarbejde 
med Helstrup ville blive præget af den mistil
lid, som De nærede til ham. Helstrup skulle

ikke regne med gode samarbejdsforhold med 
Dem.

Thomsen Jensen oplyste til sidst, at han 
havde meddelt Dem, at han kunne se sig nød
saget til at meddele Helstrup, hvad De havde 
sagt til ham. Det var De indforstået med.

Thomsen Jonsen og han drøftede i den ef
terfølgende halvanden time meget indgående, 
om det ville være rigtigt at informere H el
strup om Deres udtalelser og Deres holdning 
iøvrigt.

Viceskoledirektør Frede Helstrup har over
for ombudsmanden udtalt, at De ikke har ret
tet direkte henvendelse til ham, men at han 
har fået refereret udtalelser stammende fra 
Dem.

M andag den 26. oktober kl. 22,15 blev han 
ringet op af skoledirektør Thomsen Jensen, 
der kort forinden var ankommet fra Israel. 
Thomsen Jensen fortalte ham, at han i Israel 
havde haft en samtale med Dem, som han 
ikke havde truffet før. De havde udbedt Dem 
en samtale med ham  i anledning af Helstrups 
kandidatur til stillingen som chef for den kul
turelle forvaltning i Kobenhavns amtskom
mune.

De havde ifølge Thomsen Jensen indledt 
med ordene: »Jeg er meget vred på Helstrup, 
fordi han ikke har taget personlig kontakt 
med mig som udvalgets form and; han m å 
vide, at Socialdemokratiet har et ønske om, at 
stillingen besættes med skoledirektør Holger 
Knudsen«. Thomsen Jensen havde hertil sva
ret, at han da var vidende om, at Helstrup 
sammen med 3 andre ansøgere havde frem 
stillet sig for udvalget fredag den 23. septem
ber.

De havde gjort opmærksom på, at De som 
udvalgsformand var den m and, han skulle 
have et snævert samarbejde med til daglig, og 
ville lade Thomsen Jensen vide, at H elstrup 
ikke skulle vente, at der kunne komme et godt 
samarbejde i stand, »for vi får ham  jo nok 
takket være VKR«. De havde derefter i 
utvetydige vendinger ladet Thomsen Jensen 
forstå, at Helstrup nok skulle komme til at 
fortryde, at m an ikke tog hensyn til landets 
største parti.

Helstrup har endvidere oplyst, at han på 
dette sted i Thomsen Jensens beretning af
brød og sagde: »Dette her vil jeg ikke stå 
model til«. N år han erindrer det så tydeligt, 
skyldes det, at hans kone, som nu var kommet
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hen til skrivebordet, sagde til ham : »Hvad er 
det du ikke vil stå model til?«

Thomsen Jensen fortsatte med at fortælle, 
at han havde svaret Dem med ordene: »Det 
kan man da ikke, det er jo horribelt!«

Endvidere havde Thomsen Jensen fortalt 
ham, at der fandt en ny samtale sted; under 
denne udtalte De: »De fine metoders tid er 
forbi –  jeg ved godt, hvordan man gør en 
m and kold«. Thomsen Jensen understregede 
overfor ham, at han havde gjort Dem op
mærksom på, at Deres udtalelser var af en 
sådan karakter, at det kunne blive nødven
digt at referere dem for ham. De havde er
klæret Dem indforstået hermed.

Thomsen Jensen var dybt rystet over Deres 
udtalelser og havde rådført sig med viceskole- 
direktør Ib Glarborg om, hvorvidt han skulle 
meddele Helstrup indholdet heraf. Ib G lar
borg havde givet udtryk for, at han i Hel- 
strups sted ville være taknemmelig for at 
kende vilkårene for det fremtidige sam ar
bejde.

Thomsen Jensen afsluttede sin beretning 
med ordene: »Jeg synes ikke, det var fair af 
mig at forholde dig disse oplysninger. Du ville 
senere kunne bebrejde mig det.« H an sagde 
derefter til Helstrup, at han nu kunne over
veje sin situation, der var endnu to dage til 
det amtsrådsmøde, hvori afgørelsen om u d 
nævnelsen ville falde. H an havde om trent 
ordret svaret: »Jeg har ikke spor lyst til at 
forsøge at samarbejde med en m and, der på 
forhånd lover chikane. Jeg har taget min be
slutning!«

På dette tidspunkt var klokken ca. 22,4-5. 
H an  ringede efter en kort rådslagning med 
sin kone til Ib Glarborg og bad ham meddele 
sine indtryk efter de samtaler, han havde ført 
med Thomsen Jensen. Dels svarede Ib Glar- 
borgs udtalelser ganske nøje til Thomsen Jen 
sens fremstilling, dels kunne han supplere 
med en oplysning om, at han selv under en 
biltur til sin forbløffelse havde hørt Dem u d 
tale ordene: »De fine metoders tid er forbi. 
Jeg ved godt, hvordan m an gør en m and 
kold.«

Efter at have afsluttet samtalen med Ib 
G larborg skrev han sit tilbagekaldelsesbrev til 
Københavns am tsråd og kørte til postkontoret 
i Tietgensgade for at sikre sig, at det kom 
rette vedkommende i hænde allerede den 27. 
oktober, idet amtsrådsmødet skulle finde sted 
den 28. oktober.

H en på formiddagen tirsdag den 27. okto
ber kom Thomsen Jensens sekretær ind og af
brød et møde mellem skoledirektøren og vice- 
skoledirektøren med ordene: »Der er en 
meget desperat m and i telefonen, han kræver 
a t få skoledirektøren i tale omgående, han 
nægter at opgive sit navn til mig«.

Thomsen Jensen gik til telefonen og for
talte senere, at den pågældende m and var 
Dem. De havde fortalt, at De kendte Hel- 
strups brev, og sagt: »Jeg går ud fra, at bre
vet er afsendt, inden vi kom hjem fra Israel«. 
Thomsen Jensen havde svaret, at han vidste, 
at brevet var afsendt efter telefonsamtalen 
m andag aften. De gentog, at De var indfor
stået med, at Thomsen Jensen havde refereret 
Deres udtalelser til Helstrup.

Endelig har Frede Helstrup oplyst, at De, 
da De af afdelingschef W ingård modtog 
meddelelsen om, at Helstrups tilbagetræk- 
ningsbrev var kommet, svarede: »Så lykkedes 
det.«

Udtalelserne har været forelagt Dem, og 
De har hertil bemærket, at De henvendte 
Dem til skoledirektør Thomsen Jensen efter 
en pludselig indskydelse, idet De ønskede at 
høre hans mening om to spørgsmål: for det 
første, om Frede Helstrup overvejede at 
trække sin ansøgning tilbage, hvilket De 
havde hørt kort forinden, for det andet, om 
Deres opfattelse af, at der forelå en politisk 
aftale, som H elstrup var vidende om eller del
tager i, var rigtig. N år De derefter kom ind 
på, at det var rimeligt, at Frede Helstrup vid
ste –  hvis han ikke vidste det i forvejen - ,  at 
De foretrak en anden ansøger, var det blot et 
udtryk for Deres sædvanlige åbenhed. De syn
tes, det var rimeligt, at han vidste, hvor De 
stod.

De har videre oplyst, at De lørdag den 24. 
oktober om morgenen tilfældigt mødte T hom 
sen Jensen på vej til morgenmaden. De slog 
følge med ham  og spurgte, om han i løbet af 
dagen ville ofre et par m inutter på Dem til en 
samtale angående forvaltningschef-stillingen. 
Thomsen Jensen erklærede sig parat hertil. 
Ved afslutningen af en rundvisning i det 
gamle Jerusalem samme dags formiddag stod 
De og ventede på det øvrige selskab, og 
Thomsen Jensen kom da hen til Dem og 
spurgte, om De skulle tage samtalen nu. De 
fulgtes ad gennem en støjende og overfyldt 
bazargade ialt ca. 300 m. De m åtte tale højt 
og blev flere gange afbrudt.
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De spurgte, om Thomsen Jensen kendte 
noget til et forlydende om, at Frede Helstrup 
overvejede at trække sin ansøgning tilbage. 
Endvidere spurgte De om Thomsen Jensens 
kendskab til en eventuel politisk aftale, som 
Helstrup enten var aktiv eller passiv deltager i.

T il det første spørgsmål kendte Thomsen 
Jensen intet, og til det andet svarede han, at 
det kunne han ikke forestille sig. H an  kendte 
Frede Helstrup som en loyal og dygtig m edar
bejder. De sagde så, at De fandt det rimeligt, 
at Frede Helstrup –  hvis han ikke vidste det i 
forvejen –  vidste, at De foretrak en anden af 
ansøgerne som chef, og at De i givet fald ved 
en afstemning i am tsrådet ville stemme for 
denne anden ansøger. Thomsen Jensen sagde 
hertil, at han ville fortælle Helstrup herom, 
når han kom hjem, hvilket De ikke havde 
noget imod.

De gav herefter udtryk for, at der var et 
flertal i am tsrådet for Frede Helstrup. De for
talte videre, at sådan som De havde opfattet 
sammenhængen i den politiske aftale, m åtte 
Helstrup være med heri. De spurgte, om der – 
hvis Deres opfattelse var rigtig –  var grund til 
at vente vanskeligheder, når De som Deres 
nærmeste m edarbejder havde en m and, hvis 
»fortrolighedslinier« i hvert fald også var ret
tet mod andre i udvalget. Thomsen Jensen 
mente, at De tog fejl i Deres opfattelse af 
Frede Helstrups rolle, men svarede iøvrigt 
ikke på Deres spørgsmål.

H er sluttede samtalen. I taxaen tilbage til 
hotellet blev der vekslet et par mere filoso
fisk betonede bemærkninger om politik og po
litisk arbejde.

M orgenen efter hjemkomsten fra Israel 
blev De ringet op af afdelingschef W ingård 
fra Københavns amt, som var fungerende for
valtningschef. H an  meddelte, at der var kom
met et brev fra Frede Helstrup, der trak sin 
ansøgning tilbage. De vil ikke bestride, at De 
ved modtagelsen af denne meddelelse har 
udtrykt Dem i retning af det, Frede Helstrup 
anfører i sin udtalelse til ombudsmanden. De 
tænkte um iddelbart, at det nu –  ganske uven
tet –  kunne se ud til, at der var mulighed for 
a t få ansat skoledirektør Holger Knudsen som 
forvaltningschef.

De ringede derefter til Thomsen Jensen. 
Det var lidt besværligt a t få fat i ham, han 
var i møde, men De insisterede. De fortalte 
ham, at Frede Helstrup havde trukket sin 
ansøgning tilbage. Thomsen Jensen gav ud

tryk for, at det vidste han ikke. De spurgte, 
om han havde talt med Helstrup, og fik at 
vide, at det havde han telefonisk aftenen i 
forvejen. Thomsen Jensen tilføjede, at han 
ikke mente, at denne samtale havde haft 
nogen indflydelse på Helstrups tilbagetræk
ning af ansøgningen. D erefter modtog De pr. 
bud fra amtsgården et brev fra Frede H el
strup til Dem. D et var en kopi af brevet til 
am tsrådet om tilbagetrækningen af ansøgnin
gen. Brevet var poststemplet den 27. oktober 
kl. 0,30.

Onsdag den 28. oktober var der amtsråds
møde, og am tsrådet besluttede i enighed at 
sende indstillingen om forvaltningschefsstil- 
lingen tilbage til det kulturelle udvalg til for
nyet behandling og med ønsket om en enig 
indstilling fra udvalget.

Torsdag den 29. oktober om aftenen rin
gede De rundt til udvalgets medlemmer for 
at indkalde til udvalgsmøde fredag den 30. 
s. m. Borgmester Flemming Jensen kunne ikke 
komme, og derfor fortalte De ham, at De 
dagen efter ville foreslå udvalget, a t m an i 
enighed opfordrede Frede Helstrup til at 
fastholde sin ansøgning. H an  var enig mec1. 
Dem i dette forslag.

I udvalgsmødet den 30. oktober tilsluttede 
udvalget sig enstemmigt Deres forslag. M ed
lem af udvalget, skoleinspektør ved Køben
havns kommune, Skotte Hansen, fik i opdrag 
at ringe Frede Helstrup op om dette samt at 
fortælle, at udvalget gerne ville have en sam
tale med ham. Skotte Hansen kom tilbage og 
meddelte, at Helstrup hverken ønskede at 
fastholde sin ansøgning eller at tale med u d 
valget.

De har endvidere udtalt, at Thomsen Jen 
sens erklæring indeholder citater og udtryk, 
som De ikke kan anerkende som stammende 
fra Dem. De har ikke givet udtryk for vrede, 
fordi Frede Helstrup ikke havde kontaktet 
Dem. De har ikke givet udtryk for, at De ikke 
havde tillid til Helstrup. De har ikke givet 
udtryk for, at De ville sabotere et samarbejde 
med Helstrup. De har ingen erindring om at 
have benyttet vendinger som »der er så 
mange m åder at gøre sådan noget på« og 
»gjorde en m and kold«, hvorimod vendingen 
»de fine metoders tid er forbi« eller noget lig
nende var en del af en ordveksling i taxaen, 
hvor politik og politisk arbejde blev om talt – 
uden forbindelse med samtalen om Frede 
Helstrup. Samtalen om Helstrup var efter
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Deres opfattelse helt rolig og afslappet. Det 
var ikke Deres indtryk, at Thomsen Jensen på 
nogen måde var oprørt, tværtimod var sam ta
len både i taxaen og ved den efterfølgende 
frokost let og fornøjelig.

De har vedlagt en erklæring, De har afgi
vet til pressen gennem Ritzaus Bureau den 3. 
november 1970, hvori De bl. a. udtaler, at der 
ikke skal lægges skjul på, at De foretrak en 
anden ansøger, men at det naturligvis er 
klart, at De altid har haft den opfattelse, at 
De som formand for det kulturelle udvalg 
bør, kan og vil samarbejde på fuldt loyal 
måde med*den person, som am tsrådet ansæt
ter i stillingen som forvaltningschef.

De har envidere vedlagt det kulturelle ud
valgs ovennævnte erklæring til pressen gen
nem Ritzaus Bureau den 30. oktober 1970.

Deres udtalelser har været forelagt skoledi
rektør Thomsen Jensen, der har bemærket, at 
han fastholder, at Deres udtalelser m å karak
teriseres som trusler.

Deres udtalelser har endvidere været fore
lagt viceskoledirektør Frede Helstrup, der bl.
a. har udtalt, at han skarpt m å afvise selv den 
mindste antydning af, at han skulle deltage i 
en politisk aftale. Hans ansøgning til stillin
gen var seriøs og strengt saglig. For ham  var 
det kulturelle udvalg som instiilende instans 
ganske enkelt et udvalg af en folkevalgt for
samling, hvis 7 medlemmer repræsenterende 
nogle politiske partier skulle finde frem til en 
indstilling. I overensstemmelse med parlam en
tarisk sædvane søges et flertal fremskaffet. At 
denne proces i en politisk forsamling foregår 
ved politisk forhandlinger, fandt han indly
sende og rimeligt, og det berettigede under 
ingen omstændigheder til et forsøg på at 
kaste et odiøst skær over den kendsgerning, at 
han altså blev den, de fleste kunne samles om 
udfra en saglig vurdering.

Borgmester Børge Schmidt har anført, at 
han ikke husker udtalelserne i taxaen.

Københavns amtskommunes undervisnings- 
og kulturudvalg har udtalt, at udvalgets øv
rige 6 medlemmer ikke har fundet at kunne 
tilføje yderligere oplysninger til sagen, ud 
over at udvalgets 3 konservative medlemmer 
og dets radikale medlem har fundet anled
ning til at bekræfte den fulde rigtighed af 
den af viceskoledirektør Helstrup fremsatte 
afvisning af, at det skulle være i henhold til 
en –  aktiv eller passiv –  politisk aftale, han

meldte sig som ansøger til forvaltningschefs- 
stillingen.

Københavns am tsråd har udtalt, a t det 
ikke på det for rådet foreliggende grundlag 
kan tilføje konkrete oplysninger vedrørende 
hændelsesforløbet og ej heller ser sig i stand 
til at bidrage til afklaring af foreliggende af
vigende opfattelser.

Rådets 16 medlemmer for partierne konser
vative, radikale og venstre har ønsket at til
føje, at der ikke under de forhandlinger, der 
blev ført mellem disse partier forud for rådets 
konstitution eller senere, har været drøftet 
endsige været truffet aftale om besættelse af 
tjenestemandsstillinger.

Indenrigsministeriet har udtalt, at de i 
sagen foreliggende oplysninger ikke giver m i
nisteriet i dets egenskab af tilsynsmyndighed 
overfor am tsrådet anledning til bemærknin
ger.

Som det frem går af ovenstående, er der 
uoverensstemmelser mellem de afgivne ud 
talelser med hensyn til det nærmere ind
hold af samtalen mellem Dem og skoledi
rektør Thomsen Jensen. I betragtning af de 
forhold, hvorunder samtalen blev ført, og 
forskellen mellem Deres og Thomsen Jen 
sens viden om den pågældende ansættel
sessags behandling m. v., har der foreligget 
betydelige muligheder for gensidige misfor
ståelser.

Herefter kan jeg ikke anse det for godt
gjort, at De ved trusler har påvirket vice
skoledirektør Frede Helstrup til at trække 
sin ansøgning tilbage.

Ved min yderligere vurdering af sagen 
lægger jeg betydelig vægt på det stadium af 
ansættelsessagens behandling, da samtalen 
fandt sted. På samtalens tidspunkt havde 
amtskommunens undervisnings- og kultur
udvalg indstillet til amtsrådet, a t dette ud
nævnte Frede Helstrup eller Holger K nud
sen. Amtsrådet havde endnu ikke taget stil
ling til udnævnelsesspørgsmålet. Dette 
skulle ske i løbet af ganske kort tid, og De 
påregnede, at am tsrådet ville udnævne 
Helstrup.

Efter Deres egen redegørelse m å det læg
ges til grund, at De ved samtalen med 
Thomsen Jensen klart gav udtryk for, at 
De foretrak en anden ansøger for Frede 
Helstrup og ønskede, at Helstrup skulle 
gøres bekendt hermed. I forbindelse her
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med tilkendegav De, at De anså Helstrup 
for deltager i »en politisk aftale« med amts
rådets flertal, og at De nærede en vis frygt 
for samarbejdsvanskeligheder i forholdet til 
ham.

Efter min mening burde De have været 
klar over, at der var en meget nærliggende 
mulighed for, at denne samtale kunne have 
den virkning, at Frede Helstrup –  efter den 
forventelige påfølgende samtale med 
Thomsen Jensen –  ville trække sin ansøg
ning tilbage, og dermed væsentligt ændre

det grundlag, der gennem ansøgningerne 
og udvalgets indstilling herom var blevet 
forelagt for am tsrådet med henblik på af
gørelsen om den pågældende stillings be
sættelse.

De burde derfor efter min mening have 
undladt at tage den pågældende samtale 
eller under denne have optrådt med en 
sådan forsigtighed, a t der ikke havde været 
rimelig grund til at forvente, at den fik den 
omtalte konsekvens.«

26« Fradrag for skat, der er betalt i udlandet (ligningslovens § 33). Henstillet til Skatte
departementet at tage sagen op til fornyet overvejelse, såfremt vedkommende skatte
yder fremlagde dokumentation for størrelsen af den skat, han havde betalt til den tyr
kiske stat. (]. nr. 376171).

En advokat klagede for A over en afgørelse, 
der var truffet af Finansministeriet, Skattede
partem entet, og hvorefter der ikke var grund
lag for at bringe reglerne i ligningslovens § 33 
i anvendelse i forbindelse med skattebereg
ningen for A.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A siden 18. marts 1968 havde været ansat 
som sekretær for handelsråden ved den tyrki
ske ambassade i København, og at D irektora
tet for Københavns Skattevæsen for ind
komståret 1970 havde ansat hans skatteplig
tige indkomst til 34.400 kr., således at han 
skulle betale en samlet B-skat på 10.940 kr. 
A’s årlige indtægt fra den tyrkiske ambassade 
androg 20.809 kr., og som følge af den danske 
beskatning anmodede han ambassaden om 
kompensation herfor i hans gage.

H andelsråden svarede, at det på grund af 
den tyrkiske lovgivning ikke var muligt at 
imødekomme A’s ansøgning, og at hans løn 
blev betalt direkte til ham  ved overførsel til 
Danmarks Nationalbank fra den tyrkiske cen
tralbank gennem det tyrkiske finansministe
rium og efter anmodning fra det tyrkiske han
delsministerium. Lønnen var kalkuleret som 
et nettobeløb, således at skatten til den tyrki
ske stat i realiteten var fratrukket forlods. 
Ambassaden betragtede således hans løn som 
et beløb, der var fremkommet efter fuld be
skatning til den tyrkiske stat.

A anmodede herefter D irektoratet for K ø
benhavns Skattevæsen om, at ligningslovens §

33 eller princippet i denne bestemmelse m åtte 
blive anvendt ved beregningen af skatten til 
den danske stat, således at hans årsindtægt på 
20.809 kr. ikke blev beskattet yderligere. H an 
anførte, at han var klar over den vanskelig
hed, som lå i, at det ikke fra ambassaden 
havde været muligt at få nogen som helst op
lysning om, hvilken bruttoløn han oppebar, 
og at det derfor ikke havde været muligt at 
opklare omfanget af beskatningen til den tyr
kiske stat. A oplyste, at han ikke vovede at 
ulejlige ambassaden yderligere, idet han fryg
tede, a t dette kunne medføre hans afskedi
gelse.

Direktoratet for Københavns Skattevæsen 
forelagde sagen for Skattedepartem entet, der 
meddelte direktoratet, at departem entet var 
enig i, at der ikke var grundlag for anven
delse af regelen i ligningslovens § 33.

Direktoratet meddelte A, a t det ikke for 
indkomståret 1970 på det foreliggende grund
lag kunne indrømme ham  nedslag i medfør 
af ligningslovens § 33 i de skatter, der var på
lignet ham her i landet. Im idlertid ville direk
toratet på grundlag af de i ændringsbegærin- 
gen af 22. september 1970 meddelte oplysnin
ger om hans indkomstforhold foranledige 
hans forskudsregistrering for såvel indkomst
året 1970 som 1971 ændret.

A indbragte ved personlig henvendelse 
sagen for finansministeren, men Skattedepar
tementet meddelte ham, at der i henhold til 
finansministerens resolution ikke var grund-
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lag for at bringe reglerne i ligningslovens § 33 
i anvendelse, og at der heller ikke var grund
lag for nogen bevillingsmæssig lempelse af de 
skatter, der var pålignet ham.

Overfor mig fastholdt Skattedepartem entet 
sit standpunkt i sagen og udtalte, at betingel
sen for at anvende regelen i ligningslovens § 
33 var, at der var opkrævet udenlandske 
skatter direkte eller ved indeholdelse, samt at 
der var tale om indkomst fra kilder i vedkom
mende fremmede land. Ifølge departementets 
opfattelse var det ikke i A’s tilfælde godt
gjort, at der var svaret skat i Tyrkiet af hans 
løn, som iøvrigt m åtte betragtes som hidrø
rende fra en kilde her i landet, idet indkom
sten fysisk var erhvervet her i landet. D epar
tementet anførte, at dets antagelse om, at ind
komsten hidrørte fra en kilde her i landet, 
støttedes på en modsætningsslutning fra be
stemmelserne i artiklerne 37 og 34 i W iener
konventionen af 18. april 1961, jfr. kildeskat
telovens § 3, stk. 2.

Jeg henledte Skattedepartementets op
mærksomhed på en sag (Skd. V II, j.nr. 
18-27/1970), der er omtalt i Kildeskattedi
rektoratets »Vejledning vedrørende person
beskatning af udenlandsk indkomst og for
mue«. Denne vejledning er udarbejdet i for
bindelse med den instruktion vedrørende slut
ligningen for 1970, som direktoratet har 
iværksat i samarbejde med Kommunernes 
Landsforening. I den pågældende sag udtalte 
Skattedepartem entet, at en herboende person, 
der var ansat ved den herværende colombian- 
ske ambassade, og som blev beskattet i Colom
bia, var berettiget til nedslag. Arbejdet på 
ambassaden betragtedes som udført i Colom
bia. –  Skattedepartem entet oplyste, at denne 
sag i realiteten ikke adskilte sig fra nærvæ
rende sag, men at departem entet fandt, at re
solutionen i nærværende sag var den rigtige.

Jeg udtalte herefter følgende:
Ved kildeskattelovens § 3, stk. 2, der 

blev indsat i loven ved ændringslov nr. 123 
af 29. marts 1969, blev de hidtidige regler 
om beskatning af diplomatisk personale af
løst af reglerne i W ienerkonventionen om 
diplomatiske forbindelser. Danske statsbor
gere er herefter som hovedregel fuldt skat
tepligtige til den danske stat. Undtagelse 
gælder alene repræsentationens chef og det 
diplomatiske personale, der har diplomatisk

rang, jfr. nærmere Skattedepartementets 
cirkulære nr. 136 af 7. juli 1969.

Ifølge § 1 i kildeskatteloven (lovbe
kendtgørelse nr. 58 af 17. februar 1970) er 
enhver person, der har bopæl her i landet, 
fuldt skattepligtig til den danske stat. Dette 
kan føre til dobbeltbeskatning i de tilfælde, 
hvor vedkommendes indtægt beskattes i et 
land som f. eks. Tyrkiet, hvormed D anm ark 
ikke har dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Virkningen af dobbeltbeskatning kan 
dog ophæves ved anvendelsen af lignings
lovens § 33 forsåvidt angår indkomster, der 
hidrører fra kilder i udlandet. I ligningslo
vens § 33, stk. 1, er det bestemt, at skat, der 
er betalt i et fremmed land og opkrævet af 
indkomst fra kilder i dette land –  det være 
sig ved direkte påligning eller ved indehol
delse –  kan fradrages i de indkomstskatter 
til stat og kommune, der skal svares af 
denne indkomst i Danmark.

D a A ikke havde været i stand til at do
kumentere størrelsen af den i udlandet be
talte skat, kunne jeg ikke kritisere, at Skat
tedepartem entet ikke mente a t kunne brin
ge ligningslovens § 33 i anvendelse.

N år Skattedepartem entet yderligere byg
gede på den opfattelse, at A’s indkomst 
ikke kunne anses for at hidrøre fra en kilde 
i udlandet, m åtte jeg anse denne opfattelse 
for stemmende med almindelige skatteret
lige principper vedrørende kilde-begrebet 
med hensyn til vederlag for personligt ar
bejde.

På den anden side fandt jeg, at stand
punktet i tilfælde som det foreliggende 
førte til et m indre rimeligt resultat, og 
sammenlignede herved sagen med det prin
cip, som har fundet udtryk i art. 19 (om 
»Governmental Functions«) i D raft 
Double Taxation Convention on Income 
and Capital, Report of the OECD Fiscal 
Committee, 1963, side 51 og 136 (kommen
tar) . På denne baggrund opstod spørgsmå
let om at undgå et sådant resultat ved en 
(udvidet) fortolkning eller analogisk anven
delse af ligningslovens § 33. Efter drøftelse 
med Skattedepartem entet m åtte jeg gå ud 
fra, at der ikke knyttede sig væsentlige re
elle betænkeligheder til en sådan anven
delse af lovbestemmelsen. U nder hensyn 
hertil og til de rimelighedshensyn, der i til
fælde som det foreliggende talte for anven
delsen, samt til, at en afgørelse i overens
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stemmelse hermed allerede var truffet af 
Skattedepartem entet og optaget i K ilde
skattedirektoratets ovenfor omtalte vejled
ning, henstillede jeg til Skattedepartem en
tet a t tage A’s sag op til fornyet overvej
else, såfremt han fremlagde dokum enta
tion for størrelsen af den skat, han havde 
betalt til den tyrkiske stat.

Skattedepartem entet underrettede mig se
nere om, at A’s advokat til departem entet

havde indsendt en skrivelse af 1. december
1971 fra den danske ambassade i Tyrkiet om 
størrelsen af det gennemsnitlige skattetilsvar 
beregnet ud fra en indkomst som den A oppe
bærer.

D a der ikke herigennem sås at være tilveje
bragt nogen dokum entation for, a t A havde 
betalt skat til den tyrkiske stat, fandt departe
mentet ikke grundlag for at tage dets afgø
relse op til fornyet overvejelse.

27. Ordningen vedrørende Undervisningsministeriets førelse af fortegnelsen over perso
ner, der må anses for uegnede til lærergerning i det offentlige skolevæsen (]. nr. 
559/71).

A klagede over, a t Undervisningsministeriet 
havde meddelt ham, at han ikke kunne slettes 
af ministeriets fortegnelse over personer, der 
m å anses for uegnede til lærergerning i det 
offentlige skolevæsen.

I forbindeis med A’s sag tog jeg den alm in
delige ordning vedrørende ministeriets førelse 
af fortegnelsen over personer, der m å anses 
for uegnede til lærergerning i det offentlige 
skolevæsen, op til undersøgelse.

D et fremgik af sagen, at A ved dom afsagt 
den 4. oktober 1967 var blevet idømt fængsel 
i 60 dage for overtrædelse af straffelovens § 
232. Samtidig blev retten til at udøve virk
somhed som lærer for piger og unge kvinder 
under 18 år frakendt ham for et tidsrum af 3 
år fra dommens dato.

I anledning af denne dom blev A optaget 
på Undervisningsministeriets fortegnelse over 
lærere, som anses for uegnede til lærergerning 
i det offentlige skolevæsen, jfr. Undervis
ningsministeriets cirkulærskrivelse af 22. no
vember 1967 til skoledirektionerne.

I skrivelse af 28. marts 1971 ansøgte A D i
rektoratet for Folkeskolen og Seminarierne 
om at blive slettet af fortegnelsen, men direk
toratet meddelte ham, at ansøgningen ikke 
for tiden kunne imødekommes. H an påkla
gede direktoratets afgørelse til Undervis
ningsministeriet, der tiltrådte afgørelsen.

Ved klagens forelæggelse for Undervis
ningsministeriet anmodede jeg samtidig mini
steriet om at besvare forskellige spørgsmål 
vedrørende den gældende ordning.

Om  A’s sag udtalte ministeriet, at lærere, 
der er dømt for overtrædelse af bestemmel

serne i straffelovens kap. 24, ifølge ministeri
ets praksis norm alt ikke kunne genansættes i 
det offentlige skolevæsen, uanset om der ved 
dommen m åtte være taget stilling til spørgs
målet om frakendelse af undervisningsretten i 
henhold til straffelovens § 79. For så vidt der 
var tale om et mindre graverende forhold, 
ville der dog efter ministeriets nyere praksis 
kunne gøres en undtagelse herfra, når der var 
forløbet en vis årrække (mindst 5 år) fra 
dommens afsigelse og den pågældende i den 
mellemliggende tid havde ført en pletfri van
del.

U nder hensyn hertil var der meddelt A af
slag for tiden på hans ansøgning om at blive 
slettet af den omhandlede fortegnelse, men 
ministeriet ville efter omstændighederne være 
villigt til at optage sagen til fornyet overvej
else i efteråret 1972, såfremt ansøgning her
om til sin tid indsendtes til ministeriet.

A. Hovedpunkterne i den gældende ordning.
1. G rundlaget for fortegnelsens førelse.

De relevante oplysninger om lærere i det of
fentlige skolevæsen, der dømmes for strafbart 
forhold, modtager Undervisningsministeriet 
navnlig fra rigsadvokaten på grundlag af Ju 
stitsministeriets cirkulære nr. 36 af 18. fe
bruar 1966 angående indberetning om straf
fesager mod personer ansat under staten m. v. 
Der henvises herved til cirkulærets § 7, hvor
efter rigsadvokaten på grundlag af oplysnin
ger fra politiet underretter vedkommende sty
relser, når disses kendskab til indberetnin
gerne m å antages at være af betydning for
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den pågældende persons ansættelsesforhold 
eller for spørgsmålet om pension.

2. Undervisningsministeriets udfærdigelse af 
fortegnelsen m. v.

Ifølge gældende praksis udarbejder U nder
visningsministeriets departem ent på basis af 
domsudskrift m. v. et notat for hver enkelt 
lærer, idet der heri angives navn, fødselsdato, 
sidste ansættelsessted samt en kort angivelse 
af dommens konklusion med nævnelse af den 
relevante straffelovsparagraf (men uden be
skrivelse af den begåede handling) , samt med 
angivelse af den idømte sanktion. Herefter 
forbliver indberetning, domsudskrift m. v. i 
departem entets sag, mens det nævnte notat 
sendes til D irektoratet for Folkeskolen og Se
minarierne, hvor det indgår i en protokol, der 
er indrettet for notater af den her omtalte 
art.

Afgørelsen af, om en person skal optages i 
den omtalte fortegnelse, afgøres således i U n
dervisningsministeriets departement. Afgørel
sen beror på en vurdering, hvorved der i før
ste række lægges vægt på hensynet til den 
nødvendige beskyttelse af folkeskolens elever 
mod risikoen for overgreb. Iøvrigt henses der 
til det pågældende forholds art og grovhed i 
overensstemmelse med tjenestemandslovgiv- 
ningens regler om den for stillingen nødven
dige agtelse og tillid, jfr. nu § 10, stk. 1, i lov 
nr. 291 af 18. juni 1969 om tjenestemænd i 
staten, folkeskolen og folkekirken (i det føl
gende kaldt statstjenestemandsloven).

Det er praksis, at lærere, der er dømt for 
overtrædelse af bestemmelserne i straffelovens 
kap. 24 om sædelighedsforbrydelser, optages i 
fortegnelsen. Dette gælder, uanset om de p å
gældende ved dommen m åtte være frakendt 
undervisningsret i henhold til straffelovens § 
79. Udgangspunktet er, at lærere, der er 
dømt efter straffelovens kap. 24, betragtes 
som udelukket for bestandig fra ansættelse i 
det offentlige skolevæsen; dette gælder også 
selvom der i henhold til straffelovens § 79 er 
sket frakendelse af undervisningsretten for et 
kortere tidsrum. Ved mindre graverende 
overtrædelser af straffelovens kap. 24 er der 
dog i Undervisningsministeriets nyere praksis 
sket en lempelse, idet der efter forløbet af en 
vis årrække, dog mindst 5 år fra dommens af
sigelse. undertiden sker slettelse af fortegnel
sen.

3. Fortegnelsens benyttelse.
Ifølge § 7, stk. 1, i lov nr. 44 af 9. februar

1970 om styrelsen af kommunernes skolevæ
sen m. v. (i det følgende kaldt skolestyrelses
loven) er det kommunalbestyrelsen, der har 
kompetencen til at ansætte ledere og lærere 
ved kommunens skole- og undervisningsvæ- 
sen.

Efter samme paragrafs stk. 4 fastsætter un 
dervisningsministeren nærmere regler om 
fremgangsmåden ved ansættelse og afskedi
gelse af ledere og lærere ved kommunernes 
skole- og undervisningsvæsen.

Sådanne administrative regler er endnu 
ikke fastsat. Visse foreløbige regler indeholdes 
dog i afsnit 4 i Undervisningsministeriets cir
kulære af 17. marts 1970 om skolestyrelseslo
vens ikrafttræden. Heri anføres bl. a.:

»Hvis en ansøger, der ønskes ansat, ikke 
opfylder lovgivningens betingelser for ansæt
telse, eller hvis kommunalbestyrelsen iøvrigt 
af særlige grunde m åtte finde anledning der
til, forelægges ansættelsessagen gennem amts
rådet for Direktoratet for Folkeskolen og Se
minarierne forsåvidt angår stillinger i folke
skolen, og for Direktoratet for Ungdom sun
dervisningen forsåvidt angår stillinger ved 
kommunale ungdomsskoler.«

På grundlag af den nævnte cirkulærebe
stemmelse vil kommunalbestyrelserne rette 
henvendelse til D irektoratet for Folkeskolen 
og Seminarierne i visse ansættelsessager og på 
grundlag heraf modtage oplysning om, hvor
vidt den pågældende ansøger er optaget i den 
omtalte fortegnelse. Nogen nærmere oplys
ning om det begåede forhold gives ikke til 
kommunalbestyrelserne.

Iøvrigt kan kommunalbestyrelserne for
mentlig indhente fuldstændig straffeattest 
vedrørende ansøgere efter § 18, nr. 11, i Ju 
stitsministeriets cirkulære nr. 273 af 5. decem
ber 1962 om strafferegistre og kriminalstati
stik m. v., men denne fremgangsmåde benyt
tes vistnok meget sjældent.

B. Bedømmelsen af ordningen.
Ved bedømmelsen af den omtalte ordning må 
m an efter min mening navnlig tage følgende 
forhold i betragtning:

1. O rdningen forudsættes at indebære, at 
det er Undervisningsministeriet, der træffer 
den endelige administrative afgørelse af. 
hvorvidt et strafbart forhold skal have den 
virkning, at den pågældende udelukkes fra
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ansættelse i det offentlige skolevæsen. Denne 
afgørelse bliver truffet um iddelbart efter 
dommen. N år den pågældende senere ansøger 
om en lærerstilling, bliver der således ikke 
tale om en fornyet prøvelse –  herunder på 
grundlag af den pågældendes senere forhold 
-- af, hvorvidt ansættelse er forsvarlig; en 
sådan fornyet prøvelse foretages hverken af 
ansættelsesmyndigheden eller af Undervis
ningsministeriet. M ed hensyn til det her an
førte gælder dog det forbehold, der følger af 
Undervisningsministeriets nyere praksis, 
hvorefter der ved mindre graverende forhold 
kan ske slettelse af fortegnelsen efter en år
række, dog mindst 5 år.

2. Efter den ovenfor nævnte bestemmelse i 
skolestyrelsesloven tilkommer ansættelsesmyn
digheden ikke Undervisningsministeriet men 
kommunalbestyrelsen. Det følger af lovens § 
7, stk. 4, at undervisningsministeren har beføj
else til a t fastsætte regler om den formelle 
fremgangsmåde, kommunalbestyrelserne skal 
følge i ansættelsessager. Efter denne bestem
melse vil undervisningsministeren f. eks. 
kunne bestemme, at der i alle eller visse grup
per af ansættelsessager skal ske høring af 
andre myndigheder, herunder f. eks. D irekto
ratet for Folkeskolen og Seminarierne; deri
mod afgiver den nævnte lovbestemmelse 
ingen hjemmel for, at undervisningsministe
ren kan fastsætte materielle ansættelsesbetin
gelser.

3. M ed hensyn til tjenestemandsansættelse 
af lærere i folkeskolen gælder regelen i stats- 
tjenestemandslovens § 10, hvorefter ansæt
telse forudsætter, at den pågældende er vær
dig til den agtelse og tillid, som stillingen 
kræver. Denne regel svarer til lovbestemmel
sen i den tidligere tjenestemandslovgivning. 
Spørgsmålet om, i hvilket omfang strafbart 
forhold bør udelukke fra ansættelse i offentlig 
tjeneste, er nærmere uddybet i Finansministe
riets cirkulære nr. 2 af 14. januar 1963 angå
ende spørgsmålet om ansættelse under staten 
af personer, der har begået strafbart forhold, 
og Indenrigsministeriets supplerende cirku
lære nr. 109 af 29. maj 1963 angående 
spørgsmålet om ansættelse under kommu
nerne af personer, der har begået strafbart 
forhold. Disse to cirkulærer bygger på en ind
stilling i betænkning nr. 239/59, der blev afgi
vet af det udvalg, Justitsministeriet nedsatte 
den 26. juli 1957 til overvejelse af, i hvilket 
omfang personer, der har været i konflikt

med straffelovgivningen, bør kunne opnå stil
linger i stat og kommune. Opmærksomheden 
henledes navnlig på indholdet i §§ 1-3 i cir
kulæret af 14. januar 1963. I § 1 understreges 
det, at en ansøger, der har gjort sig skyldig i 
strafbart forhold, som begrunder nærliggende 
fare for misbrug af vedkommende stilling, 
ikke kan ansættes som tjenestemand eller i 
anden stilling indenfor staten. I § 2 anføres 
under henvisning til tjenestemandslovgivnin- 
gen, at ansættelse forudsætter, at ansøgeren 
er værdig til den agtelse og tillid, som stillin
gen kræver. Det nærmere indhold af dette 
værdighedskrav uddybes i paragraffens 2. og
3. stk. I § 3 er det bestemt, at der ikke må 
fastsættes almindelige administrative forskrif
ter, hvorefter straffede eller grupper af straf
fede generelt udelukkes fra ansættelse i visse 
stillinger.

C. Konklusion.
1. Generelle spørgsmål

a. Den ordning, der er fastsat ved Ju 
stitsministeriets cirkulære nr. 36 af 18. fe
bruar 1966, og hvorefter rigsadvokaten på 
grundlag af indberetninger fra politiet un 
derretter Undervisningsministeriet om 
straffedomme over folkeskolens lærere, når 
kendskabet til dommen må antages at være 
af betydning for ansættelsesforholdet, det 
vil navnlig sige for spørgsmålet om afske
digelse, eller for pensionsspørgsmålet, må i 
det hele anses for velbegrundet. Det be
mærkes herved, at Undervisningsministe
riet er afskedigelsesmyndighed for folkesko
lens lærere for så vidt der er tale om uan
søgt afsked.

b. Det kan dernæst ikke give anledning 
til kritik, at de modtagne indberetninger 
registreres i Undervisningsministeriets de
partem ent og i D irektoratet for Folkesko
len og Seminarierne på den måde, der er 
om talt ovenfor.

c. Det kan heller ikke give anledning til 
kritik, at der gælder en ordning, som vel i 
fremtiden kan tænkes nærmere præciseret 
med hjemmel i skolestyrelseslovens § 7, stk.
4, hvorefter kommunalbestyrelserne i an 
sættelsessager i et vist omfang skal høre D i
rektoratet for Folkeskolen og Seminarierne, 
og hvorefter direktoratet giver kom m unal
bestyrelserne oplysning om, hvorvidt den 
pågældende ansøger tidligere er afskediget 
fra det offentlige skolevæsen på grund af
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strafbart forhold, samt i forbindelse hermed 
giver visse nærmere oplysninger om det p å 
gældende strafbare forhold.

d. Derimod m å jeg anse det for principi
elt forkert, når den nugældende ordning 
indebærer, at Undervisningsministeriet 
(ved optagelsen på fortegnelsen) um iddel
bart efter dommen –  med det forbehold, 
der følger af nyere slettelsespraksis –  træ f
fer den endelige administrative afgørelse 
af, om de indberettede lærere er udelukket 
fra ansættelse i folkeskolen. N år kommu
nalbestyrelserne efter skolestyrelseslovens §
7, stk. 1, har ansættelsesmyndigheden, må 
det også tilkomme og påhvile dem i forbin
delse med ansættelsessagens behandling at 
træffe afgørelse om, hvorvidt et strafbart 
forhold, hvormed de er bekendt, f. eks. 
efter høring af direktoratet, udelukker an
sættelse i det offentlige skolevæsen. Denne 
afgørelse bør bygge på en konkret vurde
ring i overensstemmelse med principperne i 
§§ 1-5 i det ovenfor omtalte cirkulære nr.
2 af 14. januar 1963 (hvortil cirkulære nr. 
109 af 23. maj 1963 henviser), således at 
der foretages en helhedsvurdering af den 
pågældende ansøgers forhold, herunder 
hans forhold i tiden efter straffedommen, 
jfr. i den sidstnævnte henseende også Ste
phan Hurwitz, Den danske Krim inalret (4. 
udgave, ved K nud W aaben), s. 437, og 
princippet i det nævnte cirkulæres § 3 og §
5, stk. 1, nr. 2 i slutningen.

e. Selvom en person, der er frakendt un- 
dervisningsret efter straffelovens § 79, har 
generhvervet denne ret ved frakendelsesti- 
dens udløb, kan han efter statstjeneste- 
mandslovens § 10 eller princippet i denne 
bestemmelse –  på grundlag af en konkret 
vurdering –  være udelukket fra ansættelse i 
det offentlige skolevæsen. Undervisnings
ministeriets opfattelse på dette punkt giver 
således ikke grundlag for kritik.

U nder hensyn hertil henstillede jeg til 
Undervisningsministeriet at tage spørgsmå
let om ændring af den gældende ordning 
vedrørende førelse af fortegnelse over ueg
nede lærere op til overvejelse i lys af de 
ovenfor anførte synspunkter.

2. A’s sag.
I overensstemmelse med det, der er an

ført ovenfor, udtalte jeg forsåvidt angik A’s 
sag overfor Undervisningsministeriet, at 
ministeriets opførelse af ham  på den om
talte fortegnelse efter min mening ikke 
burde indebære, at han –  indtil ministeriets 
eventuelle dispensation (tilladelse til slet
telse af fortegnelsen) meddeles –  anses for 
udelukket fra ansættelse i det offentlige 
skolevæsen.

Ifølge § 7, stk. 1, i skolestyrelsesloven er 
det kommunalbestyrelserne, der ansætter 
lærere ved kommunens skole- og undervis- 
ningsvæsen. Såfremt A til en kommunalbe
styrelse indgiver ansøgning om ansættelse i 
en lærerstilling, tilkommer og påhviler det 
derefter efter min mening kommunalbesty
relsen at træffe afgørelsen af, om han op
fylder betingelserne for ansættelse. Som 
grundlag for denne afgørelse vil kommu
nalbestyrelsen kunne indhente oplysning 
fra D irektoratet for Folkeskolen og Semi
narierne om den om talte straffedom. K om 
munalbestyrelsens afgørelse af, om det be
gåede strafbare forhold udelukker ansæt
telse, må derfor træffes af vedkommende 
kommunalbestyrelse på grundlag af princip
pet i statstjenestemandslovens § 10 og de 
cirkulærer, der slutter sig hertil, og som jeg 
har omtalt ovenfor.

Folketingets Ombudsmandsudvalg blev 
gjort bekendt med sagen.

28« Undervisningsministeriets dispositioner vedrørende det tidligere statsseminarium for 
småbørnslærerinder kunne ikke kritiseres. Derimod gav ministeriets sagsbehandling 
på enkelte punkter anledning til kritik. (]. nr. 777/71).

A, der var forstanderinde for Statens Semina- D en særlige uddannelse for småbørnslærer-
rium for Småbørnslærerinder, Vejle, klagede inder bortfaldt ved lov nr. 235 af 8. juni,
over Undervisningsministeriets dispositioner 1966 om uddannelse af lærere til folkeskolen,
vedrørende seminariet. Dette medførte, at statsseminariet ikke kunne
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fortsætte sin virksomhed som hidtil. U nder 
hensyn hertil blev der i lovens § 6, stk. 6 ind
sat følgende bestemmelse:

»Undervisningsministeren bemyndiges til 
for det nuværende Statens Seminarium for 
Småbørnslærerinder at godkende en tilrette
læggelse af uddannelsen, således at den tager 
særligt sigte på undervisningen i folkeskolens 
yngste klasser.«

Spørgsmålet om småbørnslærerindesemina
riets fremtidige skæbne var herefter genstand 
for overvejelser. Disse gik oprindeligt ud på 
at etablere en uddannelse inden for ram 
merne af den nye læreruddannelse og eventu
elt tillige a t benytte seminariet til videre ud
dannelse af lærere gennem kursusvirksomhed. 
En udbygning af småbørnslærerindesemina
riet til et selvstændigt seminarium efter 
1966-lovens krav m åtte imidlertid efter U n 
dervisningsministeriets opfattelse anses for 
udelukket. Det blev derfor navnlig overvejet 
at videreføre småbørnslærerindeseminariet 
som en seminarieafdeling i tilknytning til Jel
ling Statsseminarium og eventuelt andre semi
narier med særlig henblik på uddannelse 
inden for det pædagogiske speciale samt at 
tilrettelægge en kursusvirksomhed, f. eks. kur
sus for praktiklærere på de første årgangstrin. 
Heller ikke en sådan løsning fandtes dog gen
nemførlig, dels fordi det m åtte anses for tvivl
somt, om de hidtidige lærerkræfter var i be
siddelse af de for en videregående kursusvirk
somhed nødvendige teoretiske kvalifikationer, 
dels fordi der ved en omdannelse af institutio
nen til en afdeling af et andet seminarium – 
ud over et eventuelt kvalifikationsspørgsmål – 
ville opstå vanskeligheder med hensyn til til
rettelæggelsen af uddannelsen for de stude
rende og et effektivt samarbejde mellem læ
rerkræfterne.

D er blev ført forskellige drøftelser om 
sagen med bl. a. Danmarks Lærerhøjskole og
A. Ved et møde på småbørnslærerindesemina
riet, der fandt sted i april måned 1970, med 
deltagelse af A og repræsentanter for de to 
nærmest liggende seminarier, Jelling Statsse
m inarium og Kolding Seminarium, blev der 
givet udtryk for overvejende betænkeligheder 
ved en omdannelse af småbørnslærerindese
minariet til en seminarieafdeling, mens der 
var tilslutning til et af Undervisningsministe
riet fremført forslag om –  med udgangspunkt 
i den ved seminariet bestående øvelsesskole -

at søge institutionen om dannet til en forsøgs
skole for de yngste årgange børn.

M inisteriet mente, at m an burde sigte mod 
enten en 2-sporet forsøgsskole med børneha
veklasser og klasser for 1.-6. skoleår eller en 
3-sporet forsøgsskole med børnehaveklasser 
og klasser for 1 .-4. skoleår. Hertil kunne 
eventuelt knyttes kursusvirksomhed for læ
rere. På dette grundlag skulle der før den 
endelige afgørelse af spørgsmålet om skolens 
opbygning føres videre forhandlinger med 
Danmarks Lærerforening og Dansk Semina- 
rieforening samt de stedlige skolemyndighe
der, men således at skolen under hensyn til det 
fremrykkede tidspunkt fortsatte uændret med 
børnehaveklasser og klasser på de første 5 
klassetrin i skoleåret 1971/72.

Efter læreruddannelseslovens ikrafttræden 
den 1. august 1969 blev der ikke optaget ele
ver til uddannelse på småbørnslærerindesemi
nariet, og det sidste hold lærerinder blev di
m itteret i januar 1971.

På finansloven for finansåret 1971/72 var 
der optaget bevilling til seminariets fortsatte 
drift, idet der dog ved finanslovens vedtagelse 
endnu ikke var truffet endelig bestemmelse 
om dets fremtidige virksomhed, jfr. herved 
anmærkningerne til finanslovsforslagets § 
20.2.51.

Efter yderligere forhandling bl. a. med A 
traf Undervisningsministeriet i begyndelsen 
af april 1971 endelig afgørelse om at søge den 
omtalte forsøgsskole oprettet, hvilket A blev 
underrettet om ved skrivelse af 7. april 1971. 
M inisteriet meddelte samtidig, at det var ind
stillet på snarest at opslå et antal stillinger le
dige ved forsøgsskolen.

Stillingerne blev herefter opslået ledige i 
Statstidende for den 8. maj 1971, og der ind
kom ialt 5 ansøgninger, der af A blev frem 
sendt til Undervisningsministeriet med skri
velse af 4. juni 1971.

Den 8. juni 1971 anmodede Undervis
ningsministeriet om Finansministeriets tilslut
ning til at søge Finansudvalget om bevillings- 
mæssig hjemmel til fra 1. august 1971 at vide
reføre den eksisterende øvelsesskole som for
søgsskole, foreløbig –  f. s. v. angår skoleåret 
1971/72 – med den hidtidige opbygning.

Finansministeriet afslog imidlertid den 18. 
juni 1971 at give tilslutning på det forelig
gende grundlag. Uanset fornyet henvendelse i 
dagene mellem den 1. og 5. juli fra undervis
ningsministeren til finansministeren blev af-
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slaget opretholdt af denne. Undervisningsmi
nisteren besluttede herefter at søge seminariet 
nedlagt. Den 26. juli 1971 anmodede ministe
riet med redegørelse for den påtænkte ned
læggelse efter en afviklingsfrist på  1 år Finans
udvalget om tilslutning til i finansåret 
1971/72 at anvende de til driften af instituti
onen givne bevillinger til fortsat drift af øvel
sesskolen samt til vedligeholdelse af seminari
ets bygninger, uanset at seminariets virksom
hed var indstillet. Forslaget til skrivelsen til 
Finansudvalget blev forelagt Finansminsteriet 
den 12. juli 1971, og samme dag meddelte 
undervisningsministeren A, at det ikke havde 
vist sig muligt a t få bevillingsmæssig tilslut
ning til etablering af en forsøgsskole i Vejle. 
Samtidig anmodede undervisningsministeren 
undervisningsdirektøren for folkeskolen og se
minarierne om at sætte sig i forbindelse med 
A for at drøfte de nærmere forhold med hen
syn til den fortsatte undervisning af skolens 
elever og lærerpersonalets forhold. Im idlertid 
havde A den 17. august 1971 et møde med 
undervisningsministeren, hvorefter mødet 
med undervisningsdirektøren blev aflyst.

Finansudvalget tiltrådte d. 18. august 
1971, at den på finansloven for finansåret 
1971/72 optagne bevilling til seminariet blev 
anvendt som indstillet af undervisningsmini
steren.

Som begrundelse for sin klage gjorde A 
navnlig gældende:

1) at det var uberettiget, at Undervisnings
ministeriet besluttede ikke at oprette forsøgs
skolen, da bestemmelsen i læreruddannelseslo
vens § 6, stk. 6 efter sin tilblivelseshistorie 
m åtte antages at forpligte ministeriet til så 
vidt muligt a t bevare det tidligere semina
rium som uddannelsessted.

2) a t ministeriet ikke overfor hende havde 
tilkendegivet, at den endelige bevillingsmæs
sige godkendelse af oprettelsen af Statens 
Forsøgsskole var mere end en formsag, og at 
stillingerne ved skolen ikke burde være op
slået ledige, før den endelige godkendelse 
forelå. I denne forbindelse klagede A endvi
dere over, at ministeriet ikke underrettede 
ansøgerne om, at skolen ikke ville blive opret
tet.

I. Beslutningen om at nedlægge seminariet.
Undervisningsministeriet udtalte, at det 

anså det for rigtigst at søge bevillingsmæssig 
12

tilslutning til fra 1. august 1971 at videreføre 
institutionen som forsøgsskole, da småbørnslæ
rerindeuddannelsen var ophørt i januar 1971 
og forudsætningen for den hidtidige øvelses
skoles virksomhed således var bortfaldet; m i
nisteriet fandt, at der næppe i bestemmelsen i 
læreruddannelseslovens § 6, stk. 6, var til
strækkelig hjemmel til at oprette forsøgssko
len.

Efter ministeriets opfattelse m åtte lærerud
dannelseslovens § 6, stk. 6, forstås på den 
måde, at såfremt der indenfor lovens ram m er 
på seminariet i Vejle kunne tilrettelægges en 
uddannelse af lærere med særligt henblik på 
undervisningen af folkeskolens yngste å r
gange, kunne undervisningsministeren god
kende en sådan tilrettelæggelse.

På baggrund af bestemmelsens tilblivelses
historie m åtte undervisningsministeren også 
have en forpligtelse af politisk art til så vidt 
muligt at gøre brug af bemyndigelsen, men 
bestemmelsen kunne efter ministeriets opfat
telse ikke forstås således, at den foreskrev en 
egentlig juridisk pligt for undervisningsmini
steren til under alle omstændigheder at opret
holde seminariet uanset omkostningerne og 
uanset den gavn, samfundet kunne have af 
den virksomhed, der skulle foregå der, eller 
for de bevilgende myndigheder til at stille de 
hertil fornødne midler til rådighed.

At undervisningsministeren ikke var i stand 
til at opnå den fornødne bevillingsmæssige 
tilslutning til at omdanne seminariet til for
søgsskole, kunne efter ministeriets opfattelse 
ikke anses for at være i strid med bestemmel
sen.

Jeg udtalte følgende:
O m  bestemmelsen i læreruddannelseslo

vens § 6, stk. 6, der er gengivet ovenfor, 
hedder det i bemærkningerne (Folketings
tidende 1965/66, tillæg B, sp. 1058).

»Statens Seminarium for Småbørnslærer
inder i Vejle er det eneste seminarium, der 
udelukkende uddanner småbørnslærerin
der. M an anser det for ønskeligt, at der 
gives hjemmel for en ordning, hvorefter 
dette seminarium efter en tilpasning til den 
i loven omhandlede almindelige lærerud
dannelse (for både mænd og kvinder) kan 
bevare sit særlige sigte mod småbørnsun- 
dervisningen, eventuelt gennem en be
grænsning af de pædagogiske specialer og 
liniefagene til sådanne, der har særlig be-



90

tydning for undervisningen af de yngste 
elever.«

Efter lovbestemmelsens formulering og 
de anførte bemærkninger indeholder den 
en bemyndigelse til ministeren, men pålæg
ger ikke denne nogen retlig forpligtelse til 
at gennemføre den angivne særlige ordning 
af seminariets fremtidige virksomhed.

N år bestemmelsen taler om »tilrettelæg
gelsen af uddannelsen«, m å der herved 
være tænkt på ^ram aneuddannelsen. 
Denne forståelse af loven støttes i væsentlig 
grad af bemærkningerne, der er gengivet 
ovenfor, samt forhandlingerne i Folketin
get om lovforslaget, jfr. Folketingstidende 
1965/66. sp. 87, 993, 1007, 1013. 1027 og 
1050.

Af det oplyste fremgik det imidlertid, at 
Undervisningsministeriet alene havde til 
hensigt at oprette en forsøgsskole for ekspe
rimentel undervisning i de yngste klasser, 
mens der ikke var tale om at videreføre se
minarieuddannelsen.

På denne baggrund fandt jeg det velbe
grundet, at ministeriet anså det for rigtigst 
at søge bevillingsmæssig dækning for for
søgsskolens oprettelse og ikke fandt det for
svarligt alene at støtte sig på bemyndigel
sen i læreruddannelseslovens § 6, stk. 6, og 
i forbindelse hermed den tidligere omtalte 
finanslovbevilling.

Jeg fandt således heller ikke grundlag for 
at kritisere, at ministeriet besluttede sig til 
at søge seminariet nedlagt, da det viste sig 
umuligt at opnå den fornødne bevillings
mæssige tilslutning til at omdanne institu
tionen til Statens Forsøgsskole.

II .  Ministeriets sagsbehandling.

a. Om A’s klage over ikke i tilstrækkeligt 
omfang at være blevet gjort bekendt med 
usikkerhedsmomenterne ved forsøgsskolens 
oprettelse udtalte D irektoratet for Folkesko
len og Seminarierne, at det ikke fremgik af 
skrivelser eller notater, at der –  ud over det 
gentagne almindelige forbehold om bevil
lingsmæssig tilslutning –  var givet A nærmere 
oplysning om baggrunden for, at man fandt 
det rigtigst at søge bevillingsmæssig tilslut
ning til seminariets omdannelse til forsøgs
skole. D irektoratet mente dog, at der i forbin
delse med et møde i direktoratet den 22. ja 
nuar 1971 og senere telefoniske drøftelser blev

givet udtryk for, at der næppe efter bemyndi
gelsen i læreruddannelseslovens § 6, stk. 6, 
var tilstrækkelig hjemmel for en omdannelse 
til forsøgsskolevirksomhed. D a direktoratet 
ikke kunne støtte sig til en klar og sikker erin
dring vedrørende dette spørgsmål, fandt det 
imidlertid ikke fornødent grundlag for at 
fremsætte en påstand herom.

Direktoratet fremhævede dog i denne for
bindelse, at det ikke regnede med særlige van
skeligheder med hensyn til opnåelsen af bevil
lingsmæssig tilslutning, og at der således ikke 
efter direktoratets opfattelse havde været 
særlig grund til at henlede opmærksomheden 
på hjemmelspørgsmålet.

Undervisningsministeriet udtalte, at spørgs
målet om at orientere A om ministeriets op
fattelse af bemyndigelsesbestemmelsens ræk
kevidde, så vidt det kunne efterspores, ikke 
havde været fremme under behandlingen af 
sagen i departem entet.

M inisteriet var imidlertid af den opfattelse, 
at der ikke havde været anledning til –  ud 
over at tage et almindeligt forbehold om be
villingsmæssig tilslutning –  at give en sådan 
orientering.

At A var gjort bekendt med hjemmel
spørgsmålet, fandt ministeriet dog bestyrket 
af hendes skrivelse af 3. september 1970 til 
undervisningsdirektøren, hvori hun forud
satte, at fremsættelse af lovforslag om forsøgs
skolen ville være nødvendig for sagens gen
nemførelse.

A udtalte, at hun hverken telefonisk eller 
m undtligt var blevet gjort bekendt med risi
koen for et negativt udfald, og at hun ikke 
var blevet underrettet om ministeriets opfat
telse af bemyndigelsens rækkevidde.

På det foreliggende grundlag fandt jeg 
at m åtte lægge til grund, at ministeriet ikke 
overfor A havde præciseret, at læ reruddan
nelseslovens § 6, stk. 6, efter ministeriets 
opfattelse ikke omfattede oprettelsen af 
forsøgsskolen. Jeg mente ikke –  som U nder
visningsministeriet –  at kunne tillægge hen
des skrivelse af 3. september 1970 nogen 
betydning i denne forbindelse, idet spørgs
målet om bestemmelsens rækkevidde efter 
det oplyste først blev rejst i et notat af 25. 
januar 1971.

D a oprettelsen af Statens Forsøgsskole 
oprindelig var tænkt gennemført ved ud 
nyttelsen af bemyndigelsen i læreruddan-
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nelseslovens § 6, stk. 6, og da beslutningen 
om at søge bevillingsmæssig dækning trods 
den i finansloven allerede givne bevilling 
til seminariets drift i væsentlig grad skyld
tes den ændrede vurdering af bestemmel
sens rækkevidde, ville det efter min opfat
telse have været rigtigst, at A var blevet 
underrettet herom.

b. M ed hensyn til spørgsmålet om stillings- 
opslag udtalte Direktoratet for Folkeskolen og 
Seminarierne, at det i forventning om bevil
lingsmæssig tilslutning og med henblik på sik
ring af skolens videreførelse som forsøgsskole 
fra 1. august 1971 fandt det rigtigst at fore
tage opslag af en række stillinger ved skolen, 
men således a t der for en sikkerheds skyld 
blev taget forbehold om bevillingsmyndighe
dernes tilslutning. E t sådant forbehold blev 
også taget udenfor opslaget, hvorved direkto
ratet henviste til den foreliggende brevveks
ling med A.

Direktoratet bestred ikke, at der i dette til
fælde kunne have været særlig grund til at 
give de ansøgere, der efter opslaget havde 
meldt sig, underretning om, at der ikke var 
mulighed for at besætte stillingerne.

D irektoratet henviste dog til, at det mente 
at kunne gå ud  fra, at ansøgerne var blevet 
orienteret i forbindelse med ministerens skri
velse af 12. juli 1971 til A, således at der ikke

på tidspunktet for den endelige bevillings
mæssige stillingtagen var rimelig anledning til 
at underrette de pågældende om sagens ud
fald.

Undervisningsministeriet udtalte, at det 
var enigt med A i, at det var beklageligt, at 
forslaget om videreførelse af institutionen som 
forsøgsskole ikke kunne gennemføres, og at en 
række forventninger i den henseende ikke 
kunne opfyldes. M inisteriet understregede 
dog herved, at der hele tiden havde været 
taget forbehold med hensyn til bevillingsmæs
sig tilslutning.

Jeg udtalte herefter, at jeg ikke kunne 
kritisere, at direktoratet fandt det påkræ
vet at opslå de pågældende stillinger le
dige, uanset at den endelige godkendelse af 
skolens oprettelse ikke forelå, idet der i op
slaget blev taget forbehold om bevillings
mæssig tilslutning. Jeg lagde herved vægt 
på, at en sådan fremgangsmåde må anses 
for sædvanlig, og at en ansøger må formo
des at være bekendt med betydningen af et 
sådant forbehold.

Uanset det af direktoratet anførte fandt 
jeg det derimod beklageligt, at de pågæl
dende ansøgere ikke um iddelbart efter, at 
oprettelsen af Statens Forsøgsskole blev op
givet, modtog skriftlig underretning herom.

29. De retningslinier, som Justitsministeriet lægger til grund ved afgørelsen af, om andre 
end medlemmer af Udgiverselskabet for Danmarks nyeste Historie kan få adgang til 
sager vedrørende besættelsestiden, gav ikke grundlag for kritik. (]. nr. 2171).

A klagede over, at der ved kgl. resolution var 
givet m edarbejdere antaget af Udgiverselska
bet for Danmarks nyeste Historie en ret, »der 
praktiseres som en eneret til arkivadgang til 
statens arkiver angående besættelsestidens fo
reteelser«.

I den anledning anmodede jeg Justitsmini
steriet om en udtalelse vedrørende de syns
punkter, der lægges til grund af ministeriet 
ved afgørelsen af, om andre end m edarbej
dere ved det nævnte selskab kunne få adgang 
til sager vedrørende besættelsestiden.

Justitsministeriet udtalte, at der bl. a. for- 
såvidt angår straffesager, der er afgjort ved 
domstolene, i retsplejelovens § 41 er fastsat 
regler om adgangen for parter og andre, der 
har retlig interesse deri, til hos retten at få

udskrifter af retsbøgerne og de til en sag hø
rende fremlagte dokumenter. Disse regler fin
der uden særlige begrænsninger også anven
delse på straffesager, der er afgjort af dom
stolene i den nævnte periode.

I rigsarkivarens cirkulærer af 30. december
1964 og 30. september 1960 om tilgængelig
hed af materiale i henholdsvis landsarkiverne 
og Rigsarkivet indeholdes der generelle reg
ler, hvorefter offentlige arkivalier ikke er til
gængelige før efter udløbet af visse frister, der 
i almindelighed ikke er kortere end 50 år.

Udgangspunktet for ministeriets overvejel
ser i forbindelse med ansøgninger om aktind
sigt i sager vedrørende besættelsestiden, her
under sager indenfor strafferetsplejen, havde 
altid været, at ingen, hverken private perso-
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ner eller offentlige myndigheder, havde noget 
krav på udskrift eller anden oplysning om 
indholdet af akter i de pågældende sager.

M inisteriet havde imidlertid i en årrække 
efter en konkret vurdering tilladt aktindsigt i 
ellers ikke tilgængelige sager, såfremt ansøge
ren havde kunnet godtgøre en konkret saglig 
eller personlig anerkendelsesværdig interesse i 
aktindsigten. En udtømmende opregning af 
disse hensyn anså ministeriet det ikke for 
praktisk muligt at give, men ministeriet an
førte, at der –  ud over hensynet til statens sik
kerhed og forholdet til fremmede m agter – 
især lægges afgørende vægt på hensynet til 
privatlivets fred for de i sagerne omtalte per
soner, herunder de i sagerne nævnte repræ
sentanter for offentlige myndigheder.

Særlig forsåvidt angik sager vedrørende be
sættelsestiden bemærkede ministeriet, at rege
ringen i forbindelse med Folketingets behand
ling af visse forhold under besættelsestiden 
besluttede at imødekomme en ansøgning fra 
Udgiverselskabet for Danmarks nyeste Histo
rie om adgang til samtlige statens arkiver. I 
tilslutning hertil havde ministeriet imødekom
met ansøgninger fra videnskabelige m edarbej
dere ved Udgiverselskabet om adgang til at 
benytte politiets, anklagemyndighedens og 
Justitsministeriets arkiver fra besættelsestiden.

Det var ifølge Justitsministeriet ikke hen
sigten med den nævnte regeringsbeslutning at 
udelukke andre videnskabsmænd fra at gøre 
brug af de pågældende arkivalier. I overens
stemmelse med ministeriets praksis om aktind
sigt til objektivt videnskabeligt brug i bl. a. 
sager indenfor strafferetsplejen havde mini
steriet, efter at have indhentet udtalelser fra 
rigsarkivaren og anklagemyndigheden, i al
mindelighed imødekommet såvel danske som 
udenlandske ansøgninger om aktindsigt i 
sager vedrørende besættelsestiden til viden
skabeligt brug, typisk historisk og juridisk 
forskning, og typisk til brug for udarbejdelse 
af doktordisputatser. M inisteriet havde ligele
des i enkelte tilfælde tilladt historiestude
rende at gøre brug af sager vedrørende be

sættelsestiden til brug for speciale-opgaver, 
der ikke skulle offentliggøres.

For at sikre mod misbrug af tilladelserne 
var disse altid blevet meddelt bl. a. på det vil
kår, at undersøgelsernes resultater offentlig
gøres på  en sådan måde, at identifikation af 
enkeltpersoner ikke er mulig, og at oplysnin
gerne behandles som fortrolige, ligesom m ini
steriet i flere tilfælde havde stillet krav om, at 
manuskriptet blev indsendt til gennemsyn 
inden offentliggørelse, således at den pågæl
dende skulle efterkomme eventuelle henstil
linger om ændringer i manuskriptet.

Ansøgninger fra private om tilladelse til at 
gøre brug af sager vedrørende besættelsesti
den til ikke-videnskabeligt brug, herunder til 
journalistisk og lignende skribentvirksomhed, 
var som altovervejende hovedregel blevet af
slået. Justitsministeriet havde dog i ganske 
enkelte tilfælde tilladt private a t benytte 
sager vedrørende besættelsestiden, såfremt de 
kunne godtgøre den fornødne interesse og 
andre hensyn ikke talte derimod. Sådan tilla
delse havde været meddelt i tilfælde, hvor akt
indsigt var af afgørende betydning for den 
pågældendes mulighed for at varetage per
sonlige interesser, og i tilfælde, hvor risikoen 
for misbrug bl. a. som følge af sagens art 
havde været meget ringe. Aktindsigt i sager 
vedrørende et begrænset geografisk område 
var endvidere blevet tilladt i ganske enkelte 
tilfælde til brug ved udarbejdelsen af lokalhi
storiske publikationer.

Efter de modtagne oplysninger praktise
redes den ordning vedrørende det nævnte 
udgiverselskab, som blev fastlagt ved kgl. 
resolution af 9. juni 1961, ikke som en ene- 
retsordning for selskabets medarbejdere. 
De retningslinier, som Justitsministeriet 
efter det oplyste lagde til grund ved afgø
relsen af, om andre end selskabets m edar
bejdere kunne få adgang til de omtalte 
akter, fandt jeg ikke kunne give mig 
grundlag for kritik.

30. I  spørgsmål om udvisning af en udlænding kan uægteskabeligt samliv sf or hold under 
visse omstændigheder ligestilles med ægteskabeligt samliv. (]. nr. 910171).

U nder behandlingen af en klage over en ud- ministeriets sædvanlige praksis, hvorefter der 
visning udtalte Justitsministeriet, at den i almindelighed træffes beslutning om udvis- 
trufne afgørelse var i overensstemmelse med ning med tilhold af udlændinge, som idømmes
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frihedsstraf her i landet, medmindre der er 
tale om kortvarige hæfte- eller fængsels
straffe.

I tilfælde, hvor den pågældende udlænding 
er idømt en længere frihedsstraf, undlader 
ministeriet dog i et vist omfang at træffe be
stemmelse om udvisning, hvis den pågæl
dende har en særlig tilknytning til Danmark. 
Der lægges herved især vægt på varigheden 
af hans ophold i D anm ark, og på om han er 
gift med en dansk statsborger, og om der er 
børn i ægteskabet. Derimod vil forlovelse eller 
samliv med en dansk statsborger normalt ikke 
blive tillagt afgørende betydning, medmindre 
de har børn sammen.

I skrivelse af 8. december 1971 bad jeg 
Justitsministeriet oplyse, om ministeriet var 
enig i, at uægteskabeligt samlivsforhold – 
ud fra almindelige lighedssynspunkter –  i 
den nævnte henseende burde sidestilles 
med ægteskaber, for så vidt de, bl. a. under 
hensyn til deres varighed, m åtte antages at 
være af en tilsvarende fast karakter.

I den anledning fremsendte Justitsministe
riet en fra rigspolitichefen indhentet redegø
relse, som ministeriet kunne tiltræde. Rigspo
litichefen udtalte, at spørgsmålet om udvis
ning af udlændinge, der har begået strafbare 
handlinger i D anm ark, afgøres individuelt 
efter en afvejning af på den ene side de begå
ede forbrydelsers grovhed og på den anden 
side udlændingens tilknytning til Danmark. 
Et ægteskab, som ikke m å antages at være 
indgået pro forma, anses i almindelighed som 
et ret stærkt tilknytningspunkt til D anm ark -

desto stærkere, jo længere ægteskabet har 
varet. E r der børn i ægteskabet, og må en ud 
visning af udlændingen antages at resultere i, 
at også den danske ægtefælle og børnene vil 
udrejse til et land, hvor de må formodes at få 
tilpasningsvanskeligheder, tages der ved afgø
relsen af udvisningsspørgsmålet særligt hen
syn hertil. På den anden side kan de begåede 
forbrydelser være af en sådan grovhed, at selv 
et sådant ægteskab med en dansk statsborger 
ikke stiller sig hindrende i vejen for en udvis
ning.

Også et uægteskabeligt samliv med en 
dansk statsborger kan imidlertid komme i be
tragtning. Hvis et sådant samliv har varet i 
en årrække, og navnlig hvis det har resulteret 
i børn, har udlændingen derigennem fået en 
sådan tilknytning her til landet –  hvad han 
iøvrigt oftest vil have fået allerede i kraft af 
det langvarige ophold - ,  at han kun vil blive 
udvist, når han har begået grove lovovertræ
delser.

Rigspolitichefen var således indforstået 
med, at også et langvarigt faktisk, men uægte
skabeligt samliv kunne skabe en sådan til
knytning til D anm ark, at en udlænding ikke 
burde udvises. På den anden side mente han 
ikke, at et uægteskabeligt samliv uden videre 
kunne sidestilles med et ægteskab, og der 
burde formentlig i almindelighed stilles større 
krav til det uægteskabelige samlivs varighed 
end til et ægteskab.

Jeg meddelte herefter Justitsministeriet, 
at jeg havde taget det, der var anført af 
rigspolitichefen og tiltrådt af Justitsmini
steriet, til efterretning.

31. I  medfør af § 10 i instruks for Folketingets ombudsmand henstillet til Undervisnings
ministeriet at tage forskellige spørgsmål vedrørende skoleerklæringer op til nærmere 
undersøgelse og vurdering (}. nr. 1039171).

Den 3. november 1971 sendte jeg Undervis
ningsministeriet nedenstående skrivelse, som 
jeg senere gjorde Folketingets Ombudsmands- 
udvalg bekendt m ed :

»Som bekendt rekvirerer offentlige myn
digheder, bl. a. sociale myndigheder og po
liti, i et vist omfang erklæringer fra skoler 
om (tidligere) elevers forhold.

Praksis med hensyn til sådan rekvisition 
af skoleerklæringer har jævnligt givet an

ledning til offentlig debat af kritisk karak
ter. Fra den senere tid kan henvises til dag
bladene BT og Politiken for henholdsvis 
16. september og 26. oktober 1971 (udklip 
vedlagt) og spørgsmål i Folketinget den 28. 
oktober 1970 (Folketingstidende 1970/71, 
sp. 764-66).

Spørgsmålet om skolelederens oplys
ningspligt gennem skoleerklæringer blev i 
speciel relation (skoleerklæring som en del



94

af grundlaget for mentalundersøgelse i 
straffesager) overvejet nærmere i 1950- 
erne, jfr. således betænkning nr. 149/1956 
om de retspsykiatriske undersøgelser i straf
fesager, navnlig s. 21-22, med omtale af 
Undervisningsministeriets skrivelse af 8. 
august 1953 til den kommission, der afgav 
betænkningen.

Det er uden videre klart, at en stillingta
gen til spørgsmålet om anvendelse af de 
omtalte skoleerklæringer m å bero på en af- 
vejelse af på den ene side de risici for 
krænkelser eller skadevirkninger, som er
klæringernes udstedelse kan medføre, og 
det administrative besvær, skolevæsenet 
påføres ved udstedelsen, og på den anden 
side den værdi, erklæringerne kan have 
som led i vedkommende myndigheders af- 
gørelsesgrundlag.

De spørgsmål, der navnlig rejser sig med 
udgangspunkt i den offentlige diskussion, 
er formentlig spørgsmålene,

1) om skoleerklæringer rekvireres i vi
dere omfang, end det tilsiges af afgørende 
behov derfor,

2) om erklæringerne har et indhold, der 
er tilpasset behovene, navnlig således, at de 
ikke giver oplysninger og vurderinger ud 
over, hvad der er behov for, og har en pas
send e form,

3) og om erklæringerne udstedes på et 
tilfredsstillende grundlag (spørgsmålet om 
arten af oplysningsmateriale på skolerne).

Såvidt mig bekendt foreligger der ikke 
nogen samlet oversigt over regler og praksis 
på om rådet eller over de praktiske proble
mer, der knytter sig til den nuværende ord- 
ning.

Navnlig under hensyn til vægten af de 
principielle synspunkter, der kan anføres 
imod en eventuelt for vidtgående anven
delse af skoleerklæringer, og til de bestræ
belser, der iøvrigt udfoldes med henblik på 
øget retsbeskyttelse af privatlivets fred. 
m. v.. har jeg fundet det rettest –  idet jeg 
henviser til § 10 i instruks for Folketingets 
ombudsmand –  at henstille til Undervis
ningsministeriets overvejelse at tage de om
talte spørgsmål op til nærmere undersøgelse 
og vurdering.

Der kan formentlig navnlig være grund 
til ved forespørgsler til de enkelte fagmini
sterier at få kortlagt, hvilke regler i love og 
administrative bestemmelser der gælder

med hensyn til rekvisition af skoleerklæ
ring, og hvilken praksis der følges på 
grundlag heraf (det omfang, hvori skoleer
klæringer indhentes i forskellige sagsgrup- 
per). I forbindelse hermed synes det ønske
ligt, at de enkelte ministerier (og myndig
heder under disse) dels vurderer, om det er 
forsvarligt a t begrænse det omfang, hvori 
erklæringerne rekvireres, dels søger a t tage 
stilling til, hvilke typer af inform ationer og 
vurderinger der er behov for til de pågæl
dende administrative formål.

Herudover kunne der formentlig være 
anledning til med et mindre udvalg af sko
ler at tage navnlig praksis og muligheder 
med hensyn til skoleerklæringers indhold, 
form og grundlag op til undersøgelse og 
overvejelse.

Undervisningsministeren har i sin besva
relse af det tidligere omtalte spørgsmål i 
Folketinget udtalt, at ministeriet ikke har 
hjemmel til at give bindende regler for sko
lerne om det nævnte spørgsmål. Jeg går 
imidlertid ud fra, at der kan blive tale om 
fra ministeriets side at fastsætte visse vejle
dende retningslinier, der eventuelt kan 
blive et supplement til praksisændring fra 
de rekvirerende myndigheders side.

D er henvises til telefonsamtale med kon
torchef Helge Thomsen.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der sker i sagen.«

Den 15. december 1971 meddelte U nder
visningsministeriet mig, at det havde tilskre
vet Justitsministeriet, Socialministeriet og 
Forsvarsministeriet således:

»I skrivelse af 3. november 1971, som ved
lægges i fotokopi, har Folketingets ombuds
m and under henvisning til § 10 i instruks for 
Folketingets ombudsmand anmodet Undervis
ningsministeriet om at tage spørgsmålet om 
afgivelse og rekvirering af skoleerklæringer til 
brug for offentlige myndigheder op til næ r
mere undersøgelse og vurdering.

Af ombudsmandens skrivelse fremgår, at 
undersøgelsen navnlig skal tage sigte på føl
gende spørgsmål:

1. om skoleerklæringer rekvireres i videre 
omfang, end det tilsiges af afgørende behov 
derfor,

2. om erklæringerne har et indhold, som er 
tilpasset behovene, navnlig således, at de ikke
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giver oplysninger og vurderinger udover, hvad 
der er behov for, og har en passende form.

3. om erklæringerne udstedes på et tilfreds
stillende grundlag (spørgsmålet om arten af 
oplysningsmateriale på skolerne).

Idet man i øvrigt henviser til det i skrivel
sen anførte, skal m an herved anmode om op
lysninger om, i hvilket omfang der inden for 
ministeriets område findes regler i love og ad 
ministrative bestemmelser om rekvisition af 
skoleerklæringer, og i hvilket omfang myndig
heder under ministeriet i øvrigt rekvirerer så
danne erklæringer fra skolerne.

D a en stillingtagen til spørgsmålet om an
vendelsen af de omhandlede skoleerklæringer 
b landt andet beror på den værdi, som erklæ
ringerne har som led i vedkommende myndig
heds afgørelsesgrundlag, skal m an endvidere

anmode ministeriet om en udtalelse om, hvor
vidt det vil være forsvarligt at begrænse det 
omfang, hvori skoleerklæringer indhentes, 
samt om, hvilke typer af inform ationer og 
vurderinger der er behov for til de pågæl
dende administrative formål.

M an har samtidig a n m o d e t ........................
om tilsvarende udtalelser. H erudover har m an 
tilskrevet samtlige øvrige ministerier med hen
blik på oplysninger om, hvorvidt der inden 
for de respektive ministeriers om råder findes 
regler eller adm inistrativ praksis vedrørende 
det omhandlede spørgsmål.

M an vil endvidere gennem Danmarks Læ
rerforening anmode Skoleinspektørforeningen 
om oplysninger om skolernes praksis med hen
syn til afgivelse af skoleerklæringer.«

32* Justitsministeriets afslag på en advokats anmodning om adgang til at gennemgå ak
terne i en pådømt straffesag med henblik på at søge denne genoptaget gav ikke 
grundlag for kritik. (J. nr. 2171).

Advokat A klagede over, at Justitsministeriet 
havde afslået a t give ham  adgang til a t gen
nemgå akterne i en straffesag mod B, som 
blev pådøm t af Østre Landsret i 1941.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at B i skrivelse af 7. april 1969 anmodede om 
adgang til at gennemgå akterne i den pågæl
dende sag. I skrivelse af 3. juli 1969 svarede 
Justitsministeriet, at man ikke kunne imøde
komme hans ansøgning, men at han efter be
stemmelsen i retsplejelovens § 41 kunne ind
bringe spørgsmålet om, hvorvidt udskrift af 
retsbogen og sagens dokum enter skulle m ed
deles ham, for retten. Det tilføjedes, at ankla
gemyndigheden i givet fald ville protestere 
imod, at der meddeltes ham  udskrifter.

Den 8. februar 1971 anmodede A om ad
gang til at gennemgå akterne i sagen med 
henblik på dens mulige genoptagelse. Denne 
ansøgning afslog Justitsministeriet ved skri
velse af 4. marts 1971, hvori ministeriet hen
holdt sig til sin afgørelse af 3. juli 1969 og 
dermed henviste til adgangen til at få spørgs
målet afgjort af retten efter retsplejelovens § 
41.

I A’s skrivelse til mig gav han udtryk for, 
at en afgørelse efter retsplejelovens § 4 1  — 
selvom den blev imødekommende –  ville være 
utilfredsstillende for ham. H an henviste til, at

§ 4 1  angår meddelelse af udskrifter, som på 
grund af sagens omfang ville blive meget be
kostelige for ham, og ikke det gennemsyn af 
akter, som han ønskede. Endvidere anførte 
han, at § 41 alene om fatter dokumenter, der 
har været fremlagt i retten, mens han ønskede 
adgang også til andre dokumenter, der vedrø
rer sagen.

U nder henvisning til det, A havde anført 
om omkostninger vedrørende udfærdigelse af 
udskrifter, bad jeg i skrivelse af 15. september
1971 Justitsministeriet om at oplyse om mini
steriets stilling til spørgsmålet om –  i det om
fang retten efter retsplejelovens § 41 m åtte 
give tilladelse til udskrifter –  i stedet at give 
A adgang til gennemsyn af de pågældende 
akter.

O m  dette spørgsmål udtalte Justitsministe
riet, at det, hvis retten m åtte bestemme, at A 
kunne få udskrifter af sagens dokumenter 
eller en del af disse, ikke på forhånd ville 
udelukke, at han efter ansøgning i stedet 
kunne få adgang til at gennemse anklagemyn
dighedens eksemplarer af de pågældende do
kumenter.

H erefter udtalte jeg følgende:
At Justitsministeriet fremfor at afgøre 

det omtalte spørgsmål om aktindsigt admi-
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nistrativt henviste A til at benytte den 
fremgangsmåde, der er angivet i retspleje
lovens § 41, kunne ikke give mig grundlag 
for kritik.

M ed hensyn til A’s bemærkninger om be
kosteligheden ved at skulle have udskrifter 
i stedet for at foretage gennemsyn, henviste 
jeg til, at Justitsministeriet ikke havde af
slået, såfremt han opnåede en imødekom
mende afgørelse efter retsplejelovens § 41, 
at give ham  adgang til gennemsyn i stedet 
for udskrifter.

A’s ønske om adgang til andre dokumen
ter, der vedrører sagen, end de sagsdoku- 
menter, der havde været fremlagt i retten, 
var ikke præciseret i hans henvendelse til 
Justitsministeriet eller i hans henvendelse 
til mig. U nder hensyn Tiertil og til, at der 
ikke på nuværende tidspunkt forelå en imø
dekommende afgørelse efter § 41 med hen
syn til de fremlagte dokumenter, fandt jeg 
ikke grundlag for undersøgelse af spørgsmå
let om aktindsigt med hensyn til eventuelle 
andre dokumenter vedrørende sagen.

3 3 . Handelsministeriets anvendelse af overgangsreglerne i § 12 i lov nr. 220 af 27. maj
1970 om registrerede revisorer gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 1095171).

I skrivelse af 11. november 1971 klagede A 
over, at Handelsministeriet havde afslået 
hans ansøgning om optagelse i Handelsmini
steriets revisorregister og dermed om ret til at 
benytte betegnelsen »registreret revisor«, jfr. 
§ 12, stk. 2, nr. 2, i lov nr. 220 af 27. maj
1970 om registrerede revisorer.

I § 1, stk. 1, i loven om registrerede reviso
rer bestemmes det, at Handelsministeriet fører 
et revisorregister. Ifølge stk. 2 har enhver 
person ret til at blive optaget i revisorregiste
ret og dermed til at benytte betegnelsen »regi
streret revisor«, som

1) har dansk indfødsret,
2) har bopæl her i landet,
3) er fyldt 25 år,
4) ikke er umyndiggjort, under lavværge- 

mål eller har sit bo under konkursbehandling,
5) har bestået eksamener eller prøver, som 

Handelsministeriet har godkendt til dette for
mål, og

6) i mindst 3 år efter det fyldte 18. år har 
deltaget i udførelsen af de almindeligt fore
kommende bogførings-, regnskabs- og revisi
onsarbejder hos en statsautoriseret revisor, en 
registreret revisor eller en revisor, der opnår 
registrering efter § 12, stk. 2.

Loven trådte i kraft den 1. november 1970, 
men ifølge § 12, stk. 2, har revisorer indtil 1. 
november 1971 ret til at blive optaget i revi
sorregisteret, hvis de

1) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr. 
1-5, jfr. stk. 3, og gennem 3 år har drevet 
selvstændig revisionsvirksomhed som hoveder
hverv.

2) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr. 
1-4, jfr. stk. 3, og gennem mindst 10 år har 
drevet selvstændig revisionsvirksomhed som 
hovederhverv, eller

3) opfylder betingelserne i § 1, stk. 2, nr. 
1-4, jfr. stk. 3, og efter det fyldte 40. år gen
nem mindst de seneste 10 år har været ansat 
hos en statsautoriseret revisor og dér deltaget 
i alle almindeligt forekommende bogførings-, 
regnskabs- og revisionsarbejder.

Ifølge § 1, nr. 5, i Handelsministeriets be
kendtgørelse nr. 416 af 24. september 1970 
om godkendelse af registrerede revisorers ud 
dannelse godkendes prøve aflagt som afslut
ning på Handelsskolernes statskontrollerede 
Specialkursus i overensstemmelse med de reg
ler, som Undervisningsministeriet herom fast
sætter, og efter forudgående aflæggelse af høj
ere fagprøve i regnskabslære, højere handels
eksamen eller handelseksamens regnskabsli- 
nie som grundlag for optagelse i revisorregi
steret.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A, der var født den 13. august 1914, med 
skrivelse af 22. oktober 1970 ansøgte H an
delsministeriet om optagelse i revisorregisteret 
under henvisning til revisorlovens § 12, stk. 2, 
nr. 2. I ansøgningen oplyste A, at han siden
1. juli 1960 havde drevet egen revisorvirk
somhed, at han i tiden 1. december 1960-15. 
september 1967 var ansat hos statsaut. revisor
B, hvor han deltog i alle forekommende bog
førings-, regnskabs- og revisionsarbejder, i be
gyndelsen 3-4 dage ugentlig, senere kun 2 
dage ugentlig, at han fra 1949 til 1965 havde 
undervist i bogføring og regnskabsvæsen hos
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magister R eidar Tvermoes og fra 1965 på 
Sekretærskolen, og at han siden 1967 havde 
været handelskyndigt medlem af censorudval
get ved Undervisningsministeriet i fagets bog
føring.

I skrivelse af 2. november 1970 anmodede 
Handelsministeriet Statens Ligningsdirekto
rat om fra de lokale skattemyndigheder at 
indhente oplysninger vedrørende 31 revisorer, 
heriblandt A, som havde søgt optagelse i revi
sorregisteret. I skrivelse af 9. november 1970 
bad Ligningsdirektoratet Direktoratet for 
Københavns Skattevæsen oplyse, hvor vidt A 
havde drevet selvstændig revisorvirksomhed 
som hovederhverv i mindst 10 år, jfr. lovens 
§ 12, stk. 2.

I den anledning udtalte Direktoratet for 
Københavns Skattevæsen, at A efter de fore
liggende oplysninger havde drevet selvstæn
dig revisionsvirksomhed i mindst 10 år, men 
at det ikke fandt at burde tage stilling til, 
hvorvidt denne virksomhed havde haft karak
ter af hovederhverv for ham. Til belysning 
heraf anførte direktoratet, at A indtil udgan
gen af 1960 havde sin hovedindtægt i form af 
løn som bogholder, men herudover mindre bi
indtægter hidrørende fra bogføringsklienter. 
I årene efter 1960 kunne hans indtægter hen
føres til følgende virksomhedsfelter:

1) m edhjælp hos statsaut. revisor B
2) undervisning på  Sekretærskolen, T ver

moes Kursus, Søværnets Konstabelskole m. v.
3) honorarer fra egne klienter.
Til belysning af den indbyrdes vægt af A’s 

indtægtskilder vedlagde direktoratet en over
sigt over hans selvangivne bruttoindtægter 
for årene 1961-69.

Ved sagens tilbagesendelse den 15. marts
1971 til Handelsministeriet udtalte Lignings
direktoratet, at det intet havde at erindre 
mod, at en række af de om talte revisorer, her
iblandt A, optoges i revisorregisteret.

A’s ansøgning blev herefter forelagt H an
delsministeriets Revisorudvalg af 1970, der 
den 19. april 1971 afgav følgende indstilling:

»Et flertal indstillede, at der meddeles an
søgeren afslag med henvisning til, at han kan 
registreres efter at have bestået den særlige 
eksamen i sommeren 1971. E t medlem indstil
lede, a t ansøgeren registreres.«

I skrivelse af 29. april 1971 meddelte H an
delsministeriet under henvisning til de gen
nem  Ligningsdirektoratet indhentede oplys
ninger. at A’s ansøgning om optagelse i revi

sorregisteret ikke kunne imødekommes, da 
han efter ministeriets opfattelse ikke gennem 
mindst 10 år havde drevet selvstændig revi
sorvirksomhed som hovederhverv.

M inisteriet henledte dog A’s opmærksom
hed på, at han ville kunne optages i registe
ret, såfremt han aflagde en af de eksamener 
eller prøver, der er anført i § 1 i bekendtgø
relsen af 24. september 1970 om godkendelse 
af registrerede revisorers uddannelse.

I skrivelse af 14. maj 1971 anmodede A 
Handelsministeriet om fornyet behandling af 
ansøgningen under henvisning til en udtalelse 
fra statsaut. revisor B, hvoraf bl. a. fremgik, 
at han navnlig i sidste halvdel af perioden
1960-67 arbejdede selvstændigt med enkelte 
virksomheder, bl. a. en ret om fattende virk
somhed, hvor han på  egen hånd foretog de 
ret komplicerede eftersyn i afdelingerne med 
afstemninger af de likvide beholdninger og 
mellemregningen med hovedkontoret m. v. 
Til belysning af sine forhold hos revisor B an
førte A, at oplæringen af yngre revisorassi
stenter var henlagt til ham. O m  undervis
ningsarbejdet bemærkede han, at arbejdet 
dels foregik om morgenen, dels fra og med 
sommeren 1965 om aftenen. D et samlede a r
bejde udgjorde 18 timer ugentlig, hvoraf 6 
timer i tidsrummet fra kl. 17,30 til kl. 19,00. 
A anførte endelig, at han var bekendt med 
muligheden for at aflægge prøve som revisor, 
men at han af alders- og tidsmæssige grunde 
ikke ønskede at benytte sig heraf. H an  ved
lagde i tilslutning til skattemyndighedernes 
oversigt en opstilling over sine indtægter i
1970 og 1. halvdel af 1971.

På grundlag af det, A nu havde oplyst, 
blev spørgsmålet om hans registrering som re
visor påny forelagt Handelsministeriets Revi
sorudvalg, der i mødet den 25. august 1971 
afgav følgende indstilling:

»Der var enighed om, at det senest oplyste 
ikke kunne begrunde en ændret afgørelse. 
Udvalget indstillede herefter, at afslaget blev 
fastholdt, idet et medlem bemærkede, a t han 
ved sidste indstilling havde dissentieret for re
gistrering, og at han fastholdt dissensen.«

Handelsministeriet meddelte i skrivelse af
3. september 1971, a t det, uanset at A også i
1970 og 1971 havde drevet selvstændig revi
sorvirksomhed som hovederhverv, ikke fandt, 
at han således som foreskrevet i revisorloven i 
mindst 10 år havde drevet selvstændig revi
sorvirksomhed som hovederhverv. M inisteriet

13
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anførte videre, at det ikke havde hjemmel til 
at dispensere fra den pågældende lovbestem
melse, hvorfor der ikke var mulighed for at 
ændre den tidligere trufne afgørelse.

I skrivelse af 6. september 1971 anmodede 
A Handelsministeriet om at få adgang til at 
redegøre for forskellige forhold af betydning 
for sagen ved personlig henvendelse i ministe
riet.

I anledning af A’s skrivelse blev der den
27. september 1971 afholdt et møde i H an 
delsministeriet, hvor han drøftede sagen med 
en kontorchef. H an  anmodede herunder om ; 
at sagen m åtte blive taget op til fornyet over
vejelse, og henviste til en af ham  udarbejdet 
opstilling over sine indtægter i perioden
1961-71 fordelt på undervisning og revision, 
herunder ved selvstændig virksomhed, og med 
angivelse af indtægternes placering i og 
udenfor normal arbejdstid. A påpegede her
ved, at han efter i en årrække efter det fyldte 
40. år at have arbejdet hos statsautoriseret re
visor også i en årrække havde drevet selv
stændig revisorvirksomhed som hovederhverv.

Handelsministeriet meddelte i skrivelse af
2. november 1971, at A’s ansøgning fortsat 
ikke kunne imødekommes, da han ikke op
fyldte lovens krav i § 12, stk. 2, nr. 2 og 3, om 
enten gennem 10 år at have drevet selvstæn
dig revisorvirksomhed som hovederhverv eller 
efter det fyldte 40. år gennem mindst de sene
ste 10 år at have været ansat hos en statsau
toriseret revisor, og da loven ikke gav hjem 
mel for at dispensere fra disse bestemmelser.

A henviste i skrivelsen af 11. november
1971 til mig særlig til, at det under mødet den
27. september 1971 blev udtalt, at ministeriet 
kunne anerkende 8 års ansættelse hos statsau
toriseret revisor og 9 års selvstændig revisor
virksomhed som hovederhverv, således at han 
i begge henseender opfyldte en overvejende 
del af kravene til registrering. H an gjorde 
endvidere gældende, at hans ansættelse som 
bogholder i et automobilfirma ophørte den
30. juni 1960 og ikke med udgangen af 1960 
som anført i Handelsministeriets skrivelse af 
29. april 1971. D a afskedigelsen skyldtes syg
dom, modtog han dog gage indtil 31. decem
ber 1960.

I anledning af klagen til mig udtalte H an
delsministeriet, at afgørelsen i A’s sag svarede 
til den praksis, som ministeriet havde fulgt i 
en lang række lignende sager. Ved afgørelsen 
af om betingelsen i § 12, stk. 2, nr. 2, var op

fyldt, lagde ministeriet afgørende vægt på, at 
revisorvirksomheden havde været drevet selv
stændigt, hvilket ikke kunne siges at være til
fældet, når den pågældendes væsentligste 
indtægter havde været lønindtægter.

Til det af A anførte, hvorefter han ikke op
hørte med sin bogholderstilling den 31. de
cember 1960 men derimod den 30. juni 1960, 
udtalte ministeriet, at der intet var oplyst om. 
at han i denne periode på et halvt år drev 
selvstændig revisorvirksomhed, og at det, selv 
om det skulle være tilfældet, ikke ville ændre 
sagen, da det kun drejede sig om et halvt år.

M inisteriet udtalte endelig, at det ikke var 
muligt, som A havde gjort gældende, at kom
binere de forskellige overgangsregler i § 12. 
stk. 2, nr. 2 og nr. 3. M inisteriet henviste her
ved til, at det efter § 12, stk. 2, nr. 3, som blev 
indsat i loven under folketingsbehandlingen 
for at hjælpe de personer, som gennem lang 
tid havde været ansat hos statsautoriseret re
visor og stadig havde sådan ansættelse, kræ
ves, at ansættelsen skal ligge efter det fyldte 
40. år og skal have bestået i de seneste 10 år.

D en 26. januar 1972 tilskrev jeg H an 
delsministeriet således:

»Efter revisorlovens § 12, stk. 2, kan en 
revisor begære sig optaget i revisorregiste
ret indtil den 1. november 1971, såfremt 
han opfylder betingelserne i lovens § 1, stk.
2, nr. 1-4, jfr. stk. 3, og gennem mindst 10 
år har drevet selvstændig revisorvirksom
hed som hovederhverv (nr. 2) eller efter 
det fyldte 40. år gennem mindst de seneste 
10 år har været ansat hos en statsautorise
ret revisor og dér deltaget i almindeligt fo
rekommende bogførings-, regnskabs- og re
visionsarbejder (nr. 3).

Såfremt de nævnte betingelser alene for
tolkes efter ordlyden, er der som anført i 
ministeriets udtalelse af 26. november 1971 
næppe mulighed for at registrere perso
ner, der efter det fyldte 40. år gennem de 
seneste 10 år dels har været ansat hos en 
statsautoriseret revisor i en del af perioden, 
dels har drevet selvstændig revisorvirksom
hed som hovederhverv i det resterende tids
rum.

Det kan imidlertid forekomme vanskeligt 
a t begrunde, at denne kreds af revisorer 
ikke i samme grad skulle være egnede til re
gistrering, som de revisorer, der i hele 10 
års perioden enten har drevet selvstændig
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virksomhed eller været ansat hos en stats
autoriseret revisor.

I betragtning af at der af folketingsud
valget blev tilsigtet en klar udvidelse af 
overgangsreglerne i forhold til det oprinde
lige forslag, beder jeg ministeriet endnu en 
gang overveje, hvorvidt der m åtte være 
mulighed for en udvidende fortolkning af 
lovens § 12, stk. 2, nr. 3, i forbindelse med 
en analogi fra § 12, stk. 2, nr. 2, således at 
selvstændig revisorvirksomhed som hoved
erhverv i en del af 10 års perioden (efter 
det fyldte 40. år) ligestilles med ansættelse 
hos en statsautoriseret revisor.

Såfremt ministeriet kan tiltræde, at en 
udvidende fortolkning som skitseret er for
svarlig, beder jeg oplyst, om A efter mini
steriets opfattelse i så fald kan registreres. 
Det bedes i denne forbindelse oplyst, om 
ministeriet kan tiltræde, at undervisnings- 
indtægter, der indtjenes udenfor normal 
arbejdstid, ikke har nogen væsentlig be
tydning ved bedømmelsen af revisorvirk
somhedens karakter af hovederhverv.

I fald ministeriet fortsat ikke finder det 
muligt at fortolke overgangsreglerne udvi
dende, beder jeg oplyst, hvad der har 
været begrundelsen for ikke at medtage 
den pågældende kreds af revisorer under 
registreringsordningen, samt i hvor mange 
tilfælde registrering af sådanne revisorer er 
blevet afslået.«

I skrivelse af 11. februar 1972 udtalte 
Handelsministeriet, at der efter ministeriets 
opfattelse ikke var grundlag for at foretage 
en udvidende fortolkning af den nævnte b e 
stemmelse. Som begrundelse herfor anførte 
ministeriet følgende:

»Det af handelsministeren den 13. januar
1970 i Folketinget fremsatte forslag til lov om 
registrerede revisorer indeholdt overgangsbe
stemmelserne i lovens § 12, stk. 2, nr. 1 og 2, 
men ikke en til nr. 3 svarende bestemmelse. 
Foranlediget af en henvendelse fra Forenin
gen af statsautoriserede Revisorer drøftede 
det folketingsudvalg, som behandlede lovfor
slaget, spørgsmålet om at tilvejebringe mulig
hed for, at de hos statsautoriserede revisorer 
beskæftigede ældre medarbejdere kunne opnå 
registrering efter overgangsreglerne. Det ind
gik i udvalgets overvejelser at optage en be
stemmelse om ret til at blive optaget i revisor
registeret for personer, der opfylder betingel

serne i § 1, stk. 2, nr. 1 -4 , jfr. stk. 3, og som 
gennem mindst 10 år har været ansat hos en 
statsautoriseret revisor og dér deltaget i udfø
relsen af alle almindeligt forekommende bog
førings-, regnskabs- og revisionsarbejder. 
Handelsministeren kunne ikke tilråde en 
sådan ændring af overgangsbestemmelserne, 
men trods ministerens betænkeligheder blev 
resultatet af de videre forhandlinger, at der i 
lovens § 12, stk. 2, blev indsat den nuværende 
bestemmelse i nr. 3, som er mere restriktiv, 
end den regel som folketingsudvalget først 
havde overvejet, derved at den beskæftigelse, 
som berettiger til optagelse i revisorregistret, 
skal have strakt sig over de seneste 10 år og 
have fundet sted efter den pågældendes 
fyldte 40. år.

Efter Handelsministeriets opfattelse har 
folketingsudvalget vel tilsigtet en klar udvi
delse af overgangsreglerne i forhold til det 
oprindelige forslag, men Handelsministeriet 
m å mene, at denne udvidelse er begrænset på 
en sådan måde, at det allerede af denne 
grund m å være betænkeligt at gøre den til 
genstand for en udvidende fortolkning ved 
analogislutning.

H ertil kommer, at det vil være vanskeligt, 
hvis man ved en analogislutning fra § 12, stk.
2, nr. 2, udvider om rådet for § 12, stk. 2, nr.
3, at afvise en analogislutning den modsatte 
vej fra § 12, stk. 2, nr. 3, til § 12, stk. 2, nr. 2, 
således at beskæftigelse hos en statsautoriseret 
revisor også delvis vil kunne anvendes til op
fyldelse af 10-års kravet i § 12, stk. 2, nr. 2. 
Ved en sådan fortolkning vil m an imidlertid 
gå ud over, hvad lovforslaget og loven har til
sigtet, og også ud over den regel, som folke
tingsudvalget oprindelig havde overvejet, og 
som i sin endelige udform ning blev begræn
set.«

Handelsministeriet oplyste endvidere, at 
ministeriet i ca. 40 tilfælde havde afslået at 
registrere revisorer, der havde påberåbt sig en 
sådan blanding af selvstændig revisionsvirk
somhed og ansættelse hos en statsautoriseret 
revisor efter det fyldte 40. år.

Jeg udtalte herefter, at jeg ikke kunne 
kritisere, at Handelsministeriet i overens
stemmelse med indstillingerne fra Revisor
udvalgets flertal ikke havde fundet, at A 
opfyldte lovens betingelser for at blive op
taget i revisorregisteret. Foruden til lovens 
forarbejder, hvoraf det, som Handelsmini-
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steriet anførte overfor mig, fremgår, at re- 
visonsvirksomheden i praksis m å have 
været en heldagsbeskæftigelse, henviste jeg 
til kap. 7 i betænkning nr. 534/1969 om 
registrerede revisorer, afgivet af det af 
Handelsministeriet den 6. oktober 1967 
nedsatte Revisorudvalg. D et anføres deri, 
side 47, at udvalget fandt, at krav om 3 års 
selvstændig virksomhed som revisor som en 
overgangsordning m åtte være tilstrækkeligt 
for personer, der havde bestået en af de af 
Handelsministeriet godkendte eksamener 
eller prøver og således opfyldte betingel
serne med hensyn til teoretisk uddannelse. 
For praktiserende revisorer, som ikke 
havde sådan teoretisk uddannelse, m åtte 
der ifølge udvalget som betingelse for regi
strering under overgangsordningen stilles 
krav om længere tids praksis, og udvalget 
fandt, at 10 års selvstændig virksomhed 
med revision som hovederhverv var et ri
meligt krav at stille.

Overgangsreglerne i revisorlovens § 12, 
stk. 2, sondrer mellem selvstændig revisor
virksomhed, der skal være udøvet i mindst 
10 år (nr. 2), og ansættelse efter det fyldte 
40. år hos statsautoriseret revisor gennem

mindst de seneste 10 år (nr. 3). Jeg var 
enig med Handelsministeriet i, at indtæg
ter ved lønnet ansættelse hos statsautorise
ret revisor ikke kunne tages i betragtning 
ved anvendelsen af bestemmelsen i lovens 
§ 12, stk. 2, nr. 2, måske bortset fra tilfæl
de, hvor ansættelsen havde haft en meget 
selvstændig karakter.

Uanset a t der muligvis kunne lægges no
gen vægt på, at A’s indtægter ved under
visningsarbejde til dels var indtjent uden
for normal arbejdstid, havde hans selvstæn
dige revisorvirksomhed ikke i årene 1962 
og 1963 været hovedindtægtskilden, idet 
lønindtægten fra revisor B i hvert fald ikke 
for disse å r kunne medregnes hertil, jfr. 
herved revisorens udtalelse af 13. maj 1971.

Efter det, Handelsministeriet havde op
lyst, jfr. navnlig skrivelsen af 11. februar
1971 om tilblivelsen af § 12, stk. 2, i revi
sorloven, fandt jeg omvendt heller ikke 
grundlag for at kritisere, at ministeriet ikke 
ved anvendelsen af § 12, stk. 2, nr. 3, hav
de fundet det forsvarligt at ligestille selv- 
støndig revisionsvirksomhed med ansættelse 
efter det fyldte 40. å r hos statsautoriseret 
revisor.

34. Spørgsmål om, hvorvidt en afskediget konservatorbetjent efter offentlighedsloven 
måtte være berettiget til at få oplyst navnet på en tidligere militær foresat, der havde 
afgivet en udtalelse til sagen. (]. nr. 1193171).

Konservatorbetjent A klagede over, at M ini
steriet for kulturelle Anliggender havde afvist 
at meddele ham  en nærmere angivet oplys
ning, der vedrørte en sag om hans afskedi
gelse fra Tøjhusmuseet.

Af sagens oplysninger fremgik det, at A 
med virkning fra 1. juli 1970 blev ansat som 
konservatorbetjent på prøve ved Tøjhusm u
seet. Prøvetiden blev fastsat til 1½ år.

I skrivelse af 29. september 1971 til M ini
steriet for kulturelle Anliggender indstillede 
direktøren for Tøjhusmuseet, at A ved prøve
tidens udløb blev afskediget, da hans arbejds
indsats ikke ansås for tilfredsstillende.

A, der forinden var blevet gjort bekendt 
med indstillingen, henvendte sig den 30. sep
tember 1971 personlig i ministeriet med hen
blik på en drøftelse af sine m uligheder for at 
forblive i stillingen. I tilslutning til samtalen

fremsendte A den 1. oktober 1971 en redegø
relse til ministeriet for sine tjenstlige forhold.

På grundlag af det fremkomne anmodede 
ministeriet den 8. oktober 1971 museets direk
tør om en fornyet udtalelse. Direktøren sva
rede i skrivelse af 20. s. m., at han efter forny
ede overvejelser m åtte fastholde sin indstil
ling, og udtalte endvidere følgende:

»M in bedømmelse har siden min indstil
ling fået fornyet understøttelse gennem en 
spontan udtalelse fra en af hans tidligere 
militære chefer, som jeg forleden traf. 
Denne erfarne mands dom var, at A vel var 
en dygtig og perfektibel arbejder, men 
skulle have pisken over sig hele tiden for at 
yde sit bedste. O g det var jo ikke den type 
medarbejder, jeg havde søgt.«
Ved ministeriets skrivelse af 22. oktober

1971 blev A med virkning fra 1. januar 1972
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afskediget fra stillingen som konservatorbe
tjent på prøve.

D a A havde kendskab til, a t direktøren for 
Tøjhusmuseet havde afgivet en yderligere ud 
talelse i sagen, anmodede han M inisteriet for 
kulturelle Anliggender om at blive gjort be
kendt med denne. M inisteriet tilsendte ham  
herefter d. 28. oktober 1971 en fotokopi af di
rektørens skrivelse af 20. oktober 1971.

Ved personlig henvendelse til direktøren 
for Tøjhusmuseet og M inisteriet for kultu
relle Anliggender anmodede A om at få op
lyst navnet på den tidligere militære foresatte, 
der havde udtalt sig som angivet i skrivelsen, 
men fik afslag herpå.

M inisteriet for kulturelle Anliggender ud 
talte overfor mig, at udtalelsen fra A’s tidli
gere militære chef var fremsat, efter at direk
tøren for Tøjhusmuseet overfor ministeriet 
havde indstillet den pågældende til afskedi
gelse, og kunne derfor ikke have haft nogen 
betydning for sagens foreløbige afgørelse på 
Tøjhusmuseet.

Dernæst udtalte ministeriet, at den refere
rede udtalelse ej heller havde haft betydning 
for ministeriets endelige afgørelse af sagen, 
idet ministeriet havde fundet tilstrækkeligt 
grundlag for at bringe prøveansættelsen til 
ophør i de iøvrigt fra Tøjhusmuseets direktør 
fremsatte udtalelser i sagen.

M inisteriet udtalte endelig, at udtalelsen 
efter ministeriets opfattelse m åtte karakterise
res som en tilkendegivelse af et synspunkt 
eller en bedømmelse. Den omstændighed, at 
den m undtligt fremsatte udtalelse var blevet 
refereret i en skrivelse, hvoraf A efter anm od
ning havde fået udleveret fotokopi, kunne 
efter ministeriets opfattelse ikke berettige 
ham  til at få oplysning om, hvem der havde 
fremsat udtalelsen.

Den 26. januar 1972 tilskrev jeg M ini
steriet for kulturelle Anliggender således:

»Spørgsmålet om A’s adgang til at få den 
ønskede oplysning m å så vidt ses bedømmes 
efter reglerne i lov nr. 280 af 10. juni 1970 
om offentlighed i forvaltningen.

Efter en foreløbig bedømmelse af sagen 
er jeg mest tilbøjelig til at antage, at A’s 
anmodning m å efterkommes, med mindre 
undtagelsesbestemmelsen i lovens § 10 fin
der anvendelse.

Jeg skal herved anføre, at det synes bedst 
stemmende med lovens formål og indhold,

at den, der har ret til aktindsigt efter lo
vens bestemmelser, tillige som hovedregel 
m å kunne forlange oplyst, hvem der har af
givet en udtalelse eller meddelt oplysninger 
til sagen, hvis dette ikke fremgår af ak
terne.

Jeg lægger herved vægt på, at sådant 
kendskab efter omstændighederne kan 
have væsentlig betydning for en parts ad 
gang til at afgive en udtalelse efter lovens §
12. Det kan næppe tillægges betydning, om 
den udtalelse eller oplysning, der findes i 
sagen, faktisk får betydning ved sagens se
nere afgørelse.

Det kan næppe medføre nogen forskel, 
om A’s anm odning betragtes som rettet 
mod akterne i Tøjhusmuseets indstillings- 
sag. Efter lovens § 4 har Tøjhusmuseets di
rektør haft pligt til at gøre notat om ud ta 
lelsen, for så vidt den er af væsentlig betyd
ning for museets indstilling til ministeriet. 
At direktøren har gengivet udtalelsen i sin 
supplerende indstilling til ministeriet, m å 
naturligt opfattes som udtryk for, a t han 
har tillagt den en væsentlig betydning.

Det synes af de tidligere anførte grunde 
rettest at antage, at pligten efter § 4 til at 
gøre notat om udtalelser om fatter såvel ud 
talelsernes indhold som navnet på den, der 
har fremsat dem.

Jeg skal på dette grundlag bede oplyst, 
om ministeriet kan tiltræde den angivne 
forståelse af offentlighedsloven. I bekræf
tende fald bedes tillige oplyst, om A’s an
modning efter ministeriets opfattelse kan 
afslås efter lovens § 10 på grund af afgø
rende hensyn til offentlige eller private in
teresser.

Det tilføjes, at jeg finder det uden betyd
ning, at den pågældende udtalelse er ind
hentet efter afgivelsen af Tøjhusmuseets 
foreløbige indstilling af 29. september 
1971, jfr. herved ombudsmandens beret
ning for 1970, p. 86.«

I skrivelse af 31. januar 1972 svarede M i
nisteriet for kulturelle Anliggender, at det 
ikke ville udtale sig mod den angivne fortolk
ning af offentlighedsloven, idet ministeriet på 
det tidspunkt, hvor afgørelsen om ophævelse 
af A’s prøveansættelse blev truffet, var be
kendt med den pågældende udtalelse. M ini
steriet understregede påny, at udtalelserne fra
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A’s tidligere militære chef ingen indflydelse 
havde haft på sagens afgørelse.

A’s anmodning om at blive gjort bekendt 
med navnet på den tidligere militære chef 
kunne efter ministeriets opfattelse ikke afslås 
efter offentlighedslovens § 10 på grund af af
gørende hensyn til offentlige eller private in
teresser.

M inisteriet meddelte dernæst, a t det samti
dig hermed havde anm odet Tøjhusmuseets 
direktør om overfor ministeriet at oplyse nav

net på den, der havde fremsat udtalelsen, og 
at oplysningen herefter ville blive meddelt A 
skriftligt.

I skrivelse af 23. februar 1972 gjorde mini
steriet A bekendt med navnet på den pågæl
dende.

Jeg meddelte herefter A, a t jeg ikke 
fandt grundlag for at foretage videre i 
sagen, da han nu havde modtaget den p å 
gældende oplysning.

3 5 . Justitsministeriets praksis vedrørende forhøjede børnebidrag. (J. nr. 768/71).

M klagede over, at Justitsministeriet havde 
tiltrådt Københavns Overpræsidiums afslag 
på hans ansøgninger om, at bidraget til hans 
søn A’s underhold bortfaldt, eller at det 
m åtte blive pålagt hans fraskilte hustru H  at 
betale bidrag til hans søn B.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det. 
at M ved Københavns byrets dom af 26. no
vember 1969 blev skilt fra H  bl. a. på vilkåi\ 
a t forældremyndigheden over de to børn blev 
delt, således at M  fik forældremyndigheden 
over B, mens forældremyndigheden over A 
blev tillagt H.

Københavns Overpræsidium fastsatte ved 
bidragsresolution af 3. september 1970, a t M 
fra skilsmissens dato og indtil videre skulle 
betale normalbidraget til A’s underhold, mens 
der ikke blev pålagt H  noget bidrag til B.

I skrivelse af 13. maj 1971 anmodede M 
Københavns amt, om at det m åtte blive på
lagt H  at betale det for kvinder fastsatte nor
malbidrag til B’s underhold. H an ændrede se
nere ansøgningen, således at han søgte om 
nedsættelse af sit bidrag til A, såfremt det 
ikke blev pålagt H  at betale bidrag til B.

Overpræsidiet meddelte M i skrivelse af 14. 
juli 1971, at hans bidrag til A’s underhold fra 
26. november 1971 at regne blev nedsat til 
160 kr. pr. måned.

Bidraget på 160 kr. fremkom som et skøn 
efter følgende retningslinier: Normalbidraget 
for moderen udgjorde 125 kr. og for faderen 
189 kr., der blev forhøjet med 50 pct. (jfr. 
nærmere herom nedenfor) til afrundet 285 
kr. Moderens bidrag blev fradraget faderens 
bidrag, der derefter blev 160 kr.

I skrivelse af 13. oktober 1971 underret
tede Justitsministeriet M om, at det samme

dag havde meddelt H, at ministeriet efter et 
skøn over hans og hendes personlige og øko
nomiske forhold ikke fandt grundlag for at 
ændre Overpræsidiets afgørelse. M inisteriet 
oplyste, at det ved afgørelsen havde tillagt 
det betydning, at M  havde den fulde forsør
gelse af B, og tilføjede, at afgørelsen var i 
overensstemmelse med ministeriets praksis i 
tilfælde, hvor hver af forældrene har foræl
dremyndigheden over et barn.

Som tidligere nævnt var det lagt til grund, 
at det som udgangspunkt burde påhvile M  at 
udrede et bidrag, der var større end norm al
bidraget. O m  praksis for fastsættelse af højere 
børnebidrag end norm albidrag henviste Ju 
stitsministeriet til sin udtalelse til mig i en lig
nende sag. I denne sag pegede ministeriet på 
bestemmelsen i § 14, stk. 2, i lov nr. 200 af 18. 
maj 1960 om børns retsstilling, hvorefter bi
draget fastsættes under hensyn til barnets 
tarv og forældrenes økonomiske kår, herun
der deres erhvervsevne. Er begge forældre 
ubemidlede, fastsættes bidraget efter bestem
melsen i almindelighed til det for barnets op
holdssted til enhver tid gældende normalbi
drag. D er pålægges derimod forhøjet bidrag, 
såfremt den, der skal betale bidraget, har en 
væsentlig bedre økonomisk stilling end en a r
bejder med gennemsnitsindtægt; i så fald for
højes normalbidraget med 25, 50 eller 100 
pct. –  i særlige tilfælde med mere.

Ved udm åling af bidragets størrelse lægges 
der i praksis hovedvægt på parternes ind
tægtsforhold samt på omfanget af de bidrags- 
forpligtelser over for børn, der iøvrigt m åtte 
påhvile dem, mens der iøvrigt tillægges p ar
ternes udgifter mindre betydning end deres 
indtægter. Oplysning om parternes udgifter
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indgår dog i det samlede skøn, der ligger til I Jeg udtalte, at Justitsministeriets af gø
grund for afgørelsen, ligesom oplysning om | relse ikke gav mig grundlag for kritik, 
parternes eventuelle ægtefællers indtægter, 
som der heller ikke tages særskilt hensyn til.

36. Ved administrationen af dispensationsbestemmelsen i vejbestyrelseslovens § 35, stk. 4, 
er Ministeriet for offentlige Arbejder ikke afskåret fra at lægge vægt –  foruden på 
hensynet til trafikken på selve den bivej, overkørselen fører ud til –  på hensynet til 
trafikken på den landevej, bivejen støder ud til. (]. nr. 951171).

Landinspektør A klagede over, at Ministeriet 
for offentlige Arbejder, V ejdirektoratet, 
havde afslået at meddele dispensation fra de 
adgangsbestemmelser for bivejen Skraverup- 
Fodby, der i henhold til vejbestyrelseslovens § 
35 var fastsat den 1. april 1968, således a t der 
kunne etableres overkørsel til en børnehave. 
A gjorde særlig gældende, at Vejdirektoratets 
afslag ikke var meddelt med begrundelse i 
trafikforholdene på bivejen, men derimod af 
hensyn til den nærliggende landevej.

D et fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at den pågældende ejendom i adgangsbestem
melserne var anført med en overkørsel til 
landbrugsejendom samt to markoverkørsler.

Ifølge vejbestyrelseslovens § 34 m å en fra
stykket parcel ikke uden vejbestyrelsens sam
tykke benytte eksisterende overkørsler, og så
danne m å iøvrigt ikke anvendes på anden 
måde end den, de er anlagt til. Efter lovens § 
35, stk. 4, kan ministeren dog i særlige til
fælde tillade undtagelser fra adgangsbestem
melserne.

Efter lovens ord forudsætter en dispensa
tion vejbestyrelsens indstilling herom, og m i
nisteriet oplyste, at det er dets praksis, når 
vejbestyrelsen er et amtsråd, at indstillingen 
følges, m edmindre m an skønner, at vægtige 
grunde taler herimod.

Er vejbestyrelsen en kommunalbestyrelse, 
indhenter ministeriet norm alt en udtalelse fra 
det pågældende amtsråd, hvilket bl. a. hæ n
ger sammen med, at amtsrådene har tilsyn 
med kommunalbestyrelsens administration af 
bivejene, jfr. vejbestyrelseslovens § 18.

I den foreliggende sag havde vejbestyrel
sen, kommunalbestyrelsen i Næstved kom
mune, indstillet dispensation. Efter ministeri
ets forelæggelse af sagen for Storstrøms amts
råd havde dette meddelt ministeriet, at rådet 
ikke kunne anbefale dispensation.

M inisteriet udtalte endelig, at afslaget byg
gede på en samlet bedømmelse af de konse
kvenser, etablering af en børnehave på dette 
sted ville få for færdselssikkerheden i om rå
det, idet m an både havde lagt vægt på  de i 
trafikal henseende uheldige virkninger af en 
børnehave direkte ud til bivej med gennem
gående færdsel og på de uheldige virkninger 
med hensyn til øget tværgående trafik over 
landevejen.

Jeg udtalte, at det m åtte lægges til 
grund, a t de adgangsbegrænsende bestem
melser, der var fastsat den 1. april 1968, 
byggede på en afvejning af på den ene side 
hensynet til, at vejen fortsat kunne tjene 
som en i sikkerhedsmæssig og trafikal hen
seende tilfredsstillende færdselsåre, og på 
den anden side til den allerede skete bebyg
gelse langs vejen. E fter bestemmelsen i vej
bestyrelseslovens § 35, stk. 4, kunne m ini
steren som nævnt i særlige tilfælde gøre 
undtagelse fra de nævnte adgangsregler.

I den foreliggende sag var spørgsmålet, 
om M inisteriet for offentlige Arbejder, 
V ejdirektoratet, havde været berettiget til 
ved sin afgørelse af dispensationsspørgsmå- 
let at lægge vægt –  foruden på hensynet til 
trafikken på bivejen –  på hensynet til tra 
fikforholdene på den landevej, hvortil bi
vejen støder ud.

Efter min mening m åtte den nævnte lov
bestemmelse ved sin anvendelse af udtryk
ket »særlige tilfælde« åbne mulighed for til 
fordel for meddelelse af dispensation at 
lægge vægt på en flerhed af saglige hensyn, 
herunder f. eks. den pågældende bygnings 
karakter af social eller pædagogisk institu
tion. Som modstykker hertil mente jeg også, 
at der som led i en helhedsvurdering af dis- 
pensationsgrundlaget kunne lægges vægt
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på en flerhed af modhensyn. Af forarbej
derne til loven fremgik det, at der endog 
kunne lægges vægt på ikke-trafikale hen
syn, jfr. således betænkning nr. 117/1955 
fra Vej lovsudvalget af 1951, s. 28, hvor det 
i forbindelse med en understregning af, at 
der kun bør dispenseres i ganske særlige til

fælde, peges på, at fredningsmæssige hen
syn kunne være til h inder for dispensation.

At V ejdirektoratet i den foreliggende sag 
havde lagt en vis vægt på hensynet til tra 
fikforholdene på den omtalte landevej, 
kunne herefter ikke give mig grundlag for 
kritik.

37. Reglerne om domfældte udlændinges anbringelse her i landet, indtil de kan udleveres 
til afsoning i hjemlandet. (]. nr. 1092171).

To finske statsborgere A og B, der var idømt 
straffe her i landet, klagede i november 1971 
over, at de fortsat sad i arresthuset i Kolding.

Klagen blev oversendt til Justitsministeriet, 
og af ministeriets svar til de pågældende 
fremgik det, a t A ved Vestre Landsrets dom 
af 20. april 1971 var idømt en straf af fængsel 
i 2 år, og at politiet den 11. maj 1971 havde 
fremsat begæring til de finske myndigheder 
om hans overførsel til et finsk fængsel. B var 
ved Højesterets dom af 24. august 1971 idømt 
straf af fængsel i 16 år, og politiet havde den 
14. september 1971 fremsat begæring til de 
finske myndigheder om hans overførsel til et 
finsk fængsel.

Videre anførte Justitsministeriet, at de på
gældende efter de gældende regler skulle for
blive i arresthus, til de finske myndigheder 
havde taget stilling til spørgsmålet om deres 
eventuelle overførsel, og at ministeriet den 30. 
oktober og den 19. november 1971 havde an
modet de finske myndigheder om at frem
skynde afgørelsen.

Ifølge § 8, stk. 4, i Justitsministeriets cirku
lære nr. 89 af 15. maj 1969 skal der ikke ske 
anmeldelse til D irektoratet for Fængselsvæse
net, når vedkommende statsadvokat i medfør 
af § 13, stk. 2, i Justitsministeriets cirkulære 
nr. 220 af 16. december 1963 om samarbejde 
med Finland, Island, Norge og Sverige an
gående fuldbyrdelse af straf m. v. har fremsat 
begæring om fuldbyrdelse i et andet nordisk 
land af en her i landet idømt fængselsstraf, 
medmindre begæringen afslås.

Den 3. december 1971 anførte jeg over
for Justitsministeriet, at jeg gik ud fra, at 
afgørelsen havde sammenhæng med be
stemmelsen i § 8, stk. 4, i cirkulæret af 15. 
maj 1969 om hensættelse til afsoning af 
straf og om anbringelse m. v. af domfældte 
i statsfængsler og særanstalter.

Medens det vel i almindelighed er rime
ligt, a t den pågældende forbliver i arrest
hus, indtil overførsel til vedkommende nor
diske land kan finde sted, m åtte det for
mentlig –  på baggrund af den isolation, 
ophold i arresthus indebærer, og arresthu
senes begrænsede aktivitetsmuligheder for 
de indsatte –  forekomme betænkeligt, om 
ophold i arresthus inden overførselen blev 
af længere varighed, hvilket, så vidt jeg 
vidste, jævnligt var tilfældet ved overførsel 
til Finland. Lighedssynspunkter vedrørende 
behandling af udenlandske og danske lov
overtrædere gjorde sig herved gældende.

På denne baggrund bad jeg oplyst, om 
ministeriet ville overveje at modificere den 
nævnte cirkulæreregel samt eventuelt fra
vige den i det foreliggende tilfælde, såfremt 
det ikke fra finsk side kunne bekræftes, at 
overførsel snart ville finde sted.

For såvidt angik A bad jeg fra politiet 
og statsadvokaten tilvejebragt oplysning 
om, hvorvidt de finske myndigheder var 
blevet rykket efter 11. maj 1971.

Endvidere bad jeg for begge personer 
oplyst, om § 17 i cirkulære nr. 220 af 16. 
december 1963 havde været bragt i anven
delse med henblik på fremskyndelse af 
overførsel; i benægtende fald udbad jeg mig 
en udtalelse om grunden til, at bestemmel
sen ikke var anvendt.

Ifølge § 17 skal der straks gives vedkom
mende myndighed i det pågældende land 
meddelelse, hvis det som følge af de oplys
ninger, der fremkommer under behandlin
gen af en straffesag, m å antages, at der 
efter domsafsigelsen vil blive fremsat begæ
ring om fuldbyrdelse af frihedsstraf i F in
land, Island, Norge eller Sverige.

Endelig bad jeg for begge parter oplyst, 
hvor længe de havde været væretægts- 
fængslede før endelig dom.
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I den anledning oplyste politimesteren i 
Kolding overfor Justitsministeriet, at A og B 
den 22. december 1971 var overført til F in
land. Politimesteren tilføjede, at der for A’s 
vedkommende var rykket hos de finske myn
digheder ved skrivelser af 13. juli, 13. septem
ber og 3. december 1971.

Vedrørende anvendelsen af § 17 i cirkulæ
ret af 16. december 1963 oplyste politimeste
ren, at de finske myndigheder, dels gennem 
den finske politimand, der bistod under efter
forskningen, dels gennem skrivelse af 23. april
1971 var blevet gjort opmærksom på en even
tuel senere udlevering.

Endelig oplyste politimesteren, at A havde 
været varetægtsfængslet i 88 dage, mens B før 
den endelige dom havde hensiddet i Kolding 
arrest i 213 dage.

Statsadvokaten i Sønderborg henviste til, 
a t han for A’s vedkommende i skrivelse af 28. 
april 1971 og for B’s vedkommende i skrivelse 
af 30. august 1971 havde anm odet politime
steren om at fremsætte begæring til de finske 
myndigheder om fuldbyrdelse af straf i F in
land. Det var iøvrigt statsadvokatens opfat
telse, at der efter stillingtagen til spørgsmålet 
om fuldbyrdelsesstedet ikke påhvilede ham  
yderligere pligter i sagen.

Overfor mig udtalte Justitsministeriet, at 
det efter det oplyste ville overveje a t udsende 
en cirkulærskrivelse til anklagemyndigheden, 
hvori § 17 i ministeriets cirkulære af 16. de
cember 1963 blev indskærpet, og hvori m an 
sikrede sig, at D irektoratet for Fængselsvæse
nets 2. ekspeditionskontor fik underretning, 
når begæring om overførsel blev fremsat, såle
des at der kunne tages stilling til, om de på
gældende nordiske statsborgere eventuelt bur
de anbringes i Statsfængslet i Vridsløselille 
efter retningslinierne for midlertidig anbrin
gelse af domfældte, der afventer overførsel til 
anden anstalt, jfr. direktoratets skrivelse af
26. november 1970 (Bestemmelser for Fæng
selsvæsenet 1970, s. 52).

Jeg meddelte herefter Justitsministeriet, 
at jeg havde taget til efterretning, at m ini
steriet ville overveje dels at indskærpe § 17 
i cirkulære nr. 220 af 16. december 1963, 
dels a t gennemføre en ordning, hvorefter 
personer, der afventer overførsel til straf- 
fuldbyrdelse i andet nordisk land, i venteti
den kunne placeres i statsfængsel.

Jeg udbad mig samtidig underretning om 
resultatet af overvejelserne.

38. Udtalt overfor en vurderingskommission, at det alvorligt måtte bebrejdes kommissio
nen , at der var gået urimelig lang tid med behandlingen af nogle erstatningssager. 
Det var dernæst i allerhøjeste grad kritisabelt, at kommissionen først efter næsten 2 år 
besvarede ombudsmandens henvendelse i sagen, ligesom det alvorligt måtte bebrejdes 
kommissionens sekretær, at han ikke havde holdt formanden orienteret om henven- 
delserne i A ’s sag. (]. nr. 706/69).

A klagede i november 1969 over den tid, vur- 
deringskommissionen vedrørende byudvik
lingsplanen for Ålborg-egnen brugte til be
handling af et erstatningskrav, som han 
havde fremsat, samt over, at vurderingskom- 
missionen ikke havde bekræftet modtagelsen 
af hans skrivelser af 26. november 1962 og
31. maj 1963 samt 2. februar og 27 juni 1966.

I den anledning anmodede ombudsmanden 
den 1. december 1969 vurderingskommissio- 
nen om en udtalelse om sagens behandling. 
Efter nogle gange telefonisk at have rykket 
vurderingskommissionens sekretær anmodede 
ombudsmanden i skrivelse af 12. oktober 1970 
vurderingskommissionen om at oplyse, hvorpå 
besvarelsen af hans skrivelse af 1. december

1969 beroede. Trods yderligere skriftlige og 
telefoniske rykkere modtog ombudsmanden 
stadig ikke noget svar fra kommissionen. I 
skrivelse af 28. juni 1971 henledte han vurde
ringskommissionens formands opmærksomhed 
på sagen, og i skrivelse af 9. august 1971 hen
stillede jeg indtrængende til form anden at 
foranledige, at ombudsmandens skrivelse af 
1. december 1969 blev besvaret.

Jeg modtog herefter udtalelser af 4. sep
tember 1971 fra vurderingskommissionens se
kretær, af 19. s. m. fra vurderingskommissio
nens formand og af 13. oktober 1971 fra vur
deringskommissionen. Endvidere indhentede 
jeg en udtalelse af 8. november 1971 fra Bo
ligministeriet.

14
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På baggrund af de indkomne oplysninger 
besluttede jeg af egen drift a t indlede en u n 
dersøgelse med henblik på den tid, der var 
medgået til kommissionens behandling af 
samtlige de erstatningssager, der m åtte være 
rejst overfor kommissionen i anledning af den 
byudviklingsplan, der den 21. juni 1962 var 
godkendt for Gunderup-Nøvling kommune. 
Den 10. januar 1972 redegjorde vurderings- 
kommissionen for behandlingen af de 9 er
statningssager, der blev rejst angående den 
pågældende byudviklingsplan.

D et fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at A’s advokat i skrivelse af 29. september 
1962 til vurderingskommissionen fremsatte 
krav om erstatning i medfør af loven om re
gulering af bymæssige bebyggelser (lovbe
kendtgørelse nr. 129 af 13. april 1954) i an
ledning af, at A’s ejendom var inddraget 
under byzone ved den ovennævnte byudvik
lingsplan for Gunderup-Nøvling kommune. 
Opgørelse over erstatningskravet ville ifølge 
skrivelsen senere blive sendt.

Vurderingskommissionen bekræftede den
29. oktober 1962 modtagelsen af advokatens 
skrivelse.

Den 26. november 1962 indsendte A til 
vurderingskommissionen nærmere oplysninger 
vedrørende ejendommen. H an opgjorde er
statningskravet og tilføjede, at kravet ville 
bortfalde, såfremt en tilladelse, sognerådet i 
samråd med fredningsnævnet havde givet til 
helårsbyggeri, blev godkendt af Boligministe
riet.

I skrivelse af 31. maj 1963 meddelte A vur
deringskommissionen, at byudviklingsudval
get for Ålborg-egnen den 24. april 1963 
havde truffet afgørelse i hans sag, men at han 
ikke anså sagen for endeligt afsluttet.

I skrivelse af 2. februar 1966 til vurderings
kommissionen foretog A en regulering af er
statningskravet. H an meddelte samtidig, at 
erstatningskravet for unødige landinspektør- 
udgifter og for fordyrelse af opførelse af 
eget hus endnu ikke kunne opgøres endeligt.

Den 27. juni 1966 indsendte A til vurde
ringskommissionen en specifikation af sit 
»antg. endelige erstatningskrav«. H an  be
mærkede, at han fra vurderingskommissionen 
kun havde fået bekræftelse på sin første er- 
statningsansøgning, mens han ikke havde fået 
bekræftelse på senere skrivelser om regulering 
af kravet.

Vurderingskommissionen forelagde sagen

for Boligministeriet med skrivelse af 9. sep
tember 1966 og anmodede om ministeriets be
mærkninger til erstatningskravet. K am m erad
vokaten afgav på Boligministeriets vegne ind
læg dateret 16. november 1967. Vurderings
kommissionen sendte den 8. februar 1968 A 
en kopi af indlægget og bad om hans eventu
elle bemærkninger, hvorefter han ville blive 
indkaldt til m undtlig forhandling om erstat
ningskravet.

Af vurderingskommissionens redegørelse 
fremgik det, at der ialt blev rejst 9 erstat
ningssager, herunder A’s i anledning af oven
nævnte byudviklingsplan, og at alle 9 sager 
nu var afsluttet. I 1 sag var erstatningskravet 
frafaldet i 1963, i de øvrige 8 havde kam m er
advokaten afgivet indlæg den 16. november
1967, og vurderingskommissionen havde i fe
bruar 1968 –  i 1 sag dog først i november 
1968 –  gjort ejerne bekendt med kam m erad
vokatens indlæg og bedt dem fremkomme 
med deres eventuelle bemærkninger hertil. 
K un 2 af ejerne havde, henholdsvis den 20. 
og den 28. februar 1968, reageret på vurde
ringskommissionens skrivelse. I 1 sag havde 
kommissionen forgæves rykket for svar den
13. september 1968, i 3 sager var der rykket i 
september 1971 og heraf m odtaget svar i 1. I 
4 sager, herunder A’s, var der den 17. septem
ber 1971 indvarslet til besigtigelse og proce
duremøde den 22. oktober 1971. A’s sag blev 
på advokatens begæring udsat til den 26. no
vember 1971. Den 5. november 1971 var der i 
de øvrige 4 sager indvarslet til proceduremøde 
den 26. november 1971; i 2 af disse sager 
havde ejerne ved skrivelser af henholdsvis 11. 
og 19. november 1971 frafaldet erstatnings
kravene. Kendelse var i de øvrige 6 sager af
sagt i forbindelse med eller kort efter proce
duremøderne.

Det var endvidere oplyst, at kommissionen 
afholdt møde den 19. april 1971, hvor det 
blev aftalt, at der skulle holdes møde den 25. 
maj 1971. D ette møde blev på grund af for
skellige omstændigheder omberammet og af
holdt den 22. oktober 1971.

Vurderingskommissionens sekretær udtalte 
i anledning af klagen, at kommissionens be
handling var trukket ud, dels på  grund af, 
at m an afventede udformningen af det ende
lige erstatningskrav, dels på  grund af, at 
kommissionen ikke havde m odtaget noget 
svar fra A på den skrivelse af 8. februar 1968, 
hvori kommissionen bad ham  fremkomme
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med eventuelle bemærkninger til kam m erad
vokatens indlæg af 16. november 1967.

Sekretæren beklagede, at der ikke var givet 
A bekræftelse på, at hans skrivelser om er
statningskravets regulering var modtaget af 
kommissionen. Det blev anset for unødven
digt, da skrivelserne var sendt anbefalet. D er
næst bekræftede kammeradvokatens indlæg, 
at skrivelserne var indgået.

Endvidere beklagede sekretæren undladel
sen af at besvare ombudsmandens skrivelse af
1. december 1969 og senere erindringsskrivel- 
ser og udtalte, at han påtog sig det fulde an
svar for dette. M eget arbejde i hans stilling 
ved am t og amtsråd i anledning af kommune- 
og amtssammenlægningerne havde tæret på 
hans kræfter, og det m åtte have bevirket en 
svigtende evne til at bedømme mulighederne 
for at overkomme arbejdet. Sekretæren bekla
gede, at han ikke på et tidligere tidspunkt 
kom til den erkendelse, at han på grund af 
overvældende arbejde burde afgive arbejdet i 
vurderingskommissionen.

D a det af dagspressens omtale af sagen 
syntes at fremgå, at vurderingskommissio- 
nens formand hverken havde haft kendskab 
til ombudsmandens skrivelser til vurderings
kommissionen eller til de skrivelser, der var 
stilet til ham, bad jeg i skrivelse af 16. sep
tember 1971 formanden om en udtalelse om 
dette forhold.

I skrivelse af 19. september 1971 beklagede 
formanden overfor mig »den kedelige sag« 
angående A’s erstatningskrav og oplyste, at 
han desværre ikke havde haft kendskab til 
A’s sag før pressens omtale deraf i forbindelse 
med fremsendelsen af min sidste erindrings- 
skrivelse til vurderingskommissionen. H an  
havde end ikke været bekendt med de breve, 
som var sendt til ham, dog med amtsrådets 
adresse. Form anden oplyste, at han efter 
amtsrådsvalget blev valgt til formand for vur
deringskommissionen. Sekretæren fortalte 
ham, at der på daværende tidspunkt ikke fo
relå sager færdige til behandling i kommissio
nen. Kommissionen havde siden 1966 kun be
handlet én sag. I denne sag afholdtes der be
sigtigelse og proceduremøde den 29. januar
1968.

Form anden oplyste endvidere, at han i den 
forløbne tid ofte havde spurgt sekretæren, om 
der dog ikke forelå sager, der kunne behand
les, idet han var vidende om, at der overfor 
kommissionen forelå flere klagesager. Sekre

tæren havde altid beklaget sig over, at han 
ikke kunne få svar fra myndigheder og enkelt
personer. Først på året 1969 forlangte for
m anden af sekretæren, at der blev ført en 
fuldstændig fortegnelse over sagers indgang og 
forsendelse gennem myndigheder med datoer 
og bemærkninger om telefonsamtaler eller 
breve, således at kommissionen ikke senere 
kunne beskyldes for forsinkelser. Fortegnelsen 
var imidlertid aldrig blevet udarbejdet. H an 
havde endvidere flere gange siden rykket for 
møde i kommissionen, og et par gange havde 
sådanne møder været berammet, men blev 
atter udsat, idet det blev oplyst, at sagerne 
ikke var færdigbehandlet til kommissionen.

Kommissionens sekretær bekræftede for
mandens forklaring om dennes ukendskab til 
A’s sag og om hans henvendelser til sekretæ
ren om møder i kommissionen. Sekretæren 
forklarede, at hans udtalelser om, at der ikke 
kom svar fra myndigheder og enkeltpersoner, 
byggede på, at der gik så lang tid med kam 
meradvokatens indlæg, og at enkeltpersoner – 
herunder A –  ikke fremkom med indlæg i an 
ledning af kammeradvokatens indlæg.

Sekretæren havde overfor form anden ud 
talt sin dybeste beklagelse af det skete.

Vurderingskommissionen udtalte, at det 
fremgik af pkt. 15 i det oplysningsskema, A 
havde udfyldt og indsendt den 26. november
1962, at det var hans største interesse, at by
udviklingsplanen blev ændret, således a t be- 
byggelse af arealet kunne finde sted, eller at 
by udviklingsudvalget gav ham  dispensation 
til bebyggelse. Erstatningskravet ville i så fald 
blive frafaldet. Kommissionens sekretariat var 
stadig orienteret om hans bestræbelser for at 
opnå dette ved henvendelse til byudviklings
udvalget, Boligministeriet og boligministeren 
personlig. Det var først ved A’s skrivelse af
27. juni 1966 klart, at der ikke kunne blive 
tale om ændring af byudviklingsplanen, og 
først med denne skrivelse, at han fremsatte 
sin endelige erstatningspåstand, hvorefter 
sagen med kommissionens skrivelse af 9. sep
tember 1966 forelagdes Boligministeriet til 
udtalelse. Kommissionen havde ikke rykket A 
for svar på skrivelsen af 8. februar 1968.

Boligministeriet udtalte, at vurderingskom
missionen som »domstolsorgan« ikke er u n 
derlagt Boligministeriet forsåvidt angår be
handlingen af erstatningssager rejst som følge 
af en byudviklingsplan.

M inisteriet havde søgt behandlingen af A’s
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erstatningssag fremmet, idet det flere gange 
havde henledt kommissionens opmærksomhed 
på ønskeligheden af, at sagen afsluttedes.

Indledningsvis bemærkede jeg, at det af 
A’s skrivelser af 26. november 1962, 31. 
maj 1963 og 2. februar 1966 til vurderings- 
kommissionen fremgik, at han ikke anså sin 
sag for byudviklingsudvalget for Ålborg-eg- 
nen og Boligministeriet vedrørende spørgs
målet om mulighederne for udstykning af 
ejendommen i helårs- og sommerhusgrunde 
for afsluttet, samt at hans erstatningskrav 
ville bortfalde, såfremt han fik medhold i 
den pågældende sag.

Ved min bedømmelse af behandlingstiden 
længde fandt jeg derfor at m åtte lægge til 
grund, at sagens behandling i vurderings- 
kommissionen havde beroet på A, indtil 
han med skrivelse af 27. juni 1966 ind
sendte en opgørelse over sit endelige erstat
ningskrav, og at han ikke havde reageret 
på kommissionens skrivelse af 8. februar 
1968 med anmodning om eventuelt at 
fremkomme med bemærkninger til kam 
m eradvokatens indlæg.

Jeg udtalte, at jeg fandt, at det, såvel i 
A’s sag som i de øvrige 7 erstatningssager 
vedrørende byudviklingsplanen for Gunde- 
rup-Nøvling kommune, alvorligt m åtte be
brejdes vurderingskommissionen, at der var 
gået så helt urimelig lang tid fra kommissi

onen modtog kammeradvokatens indlæg og 
knap 3 m åneder –  i 1 sag 1 år –  senere fo
relagde dette for ejerne, til kommissionen 
berammede besigtigelse og proceduremøde 
i sagerne.

D et var endvidere i allerhøjeste grad kri
tisabelt, at vurderingskommissionen først 
efter næsten to års forløb besvarede om
budsmandens skrivelse af 1. december 1969 
vedrørende behandlingstiden.

Jeg fandt ikke grundlag for at kritisere, 
at vurderingskommissionen ikke havde be
kræftet modtagelsen af A’s skrivelser af 26. 
november 1962, 31. maj 1963 og 2. februar
1966. Jeg lagde herved vægt på, a t skrivel
serne efter deres indhold ikke krævede 
noget svar, at A iøvrigt havde sendt brevene 
anbefalet og ikke bedt om en bekræftelse 
på deres modtagelse, samt a t vurderings
kommissionen havde bekræftet modtagelsen 
af skrivelsen af 29. september 1962, hvori 
hans erstatningskrav første gang fremsattes.

Derimod fandt jeg, at vurderingskommis
sionen i tilslutning til A’s skrivelse af 27. 
juni 1966 burde have meddelt ham, at sa
gen nu ville blive forelagt for Boligministe
riet.

Endelig fandt jeg, at det særdeles alvor
ligt m åtte bebrejdes sekretæren, at han ikke 
havde holdt form anden og/eller vurde
ringskommissionen orienteret om de forelig
gende henvendelser i A’s sag.

39. Ikke fundet helt tilstrækkeligt grundlag for at kritisere begrundelsen af en skatteråds- 
afgørelse. På den anden side kunne begrundelsen ikke anses for tilfredsstillende ud  
fra almindelige forvaltningsretlige synspunkter.

Henstillet til Skattedepartementet at søge gennemført en ordning, hvorefter skatte- 
rådsaf gør eiser efter statsskattelovens § 29, stk. 2, i videst muligt omfang begrundes 
skriftligt.

Den skriftlige form, kendelsen var meddelt i, var utilfredsstillende. (]. nr. 124/71).

Advokat A klagede over, at Skattedeparte
m entet havde meddelt ham, a t de kendelser, 
skatterådet for H jørring skattekreds den 7. 
januar 1971 havde afsagt om hans indkomst- 
og formueansættelser for skatteårene 1968-69 
og 1969-70 samt indkomståret 1969 ved de 
specifikationer, der var vedlagt kendelserne, i 
forbindelse med den stedfundne forhandling 
med A og hans revisor efter departementets 
opfattelse opfyldte påbudet i statsskattelovens 
§ 29, stk. 2, om begrundelse for ændring

af ansættelser. Dog burde kendelsen efter de
partem entets opfattelse forsåvidt angik an
sættelsen af overført indkomst for indkomst
året 1969 have været udformet således, at det 
fremgik, hvorledes de enkelte afskrivnings- 
beløb fremkom, og skatterådets begrundelse 
burde have været påtegnet eller vedhæftet 
kendelsen for det enkelte skatte- eller ind
komstår.

A klagede endvidere over, at den supple
rende begrundelse for ændring af ansættelsen



109

for indkomståret 1969, som skatterådet efter 
Skattedepartem entets anmodning tilsendte 
ham den 18. maj 1971, ikke indeholdt nogen 
begrundelse for ændringerne, og at han såle
des fortsat ikke havde fået nogen skriftlig 
begrundelse eller nogen begrundelse overho
vedet for ændringerne.

A anførte, at begrundelsen efter statsskat
telovens § 29, stk. 2, skal være skriftlig, idet 
en m undtlig begrundelse er uden værdi for 
rekursmyndighederne –  den kan senere fra
gås, eller de, der har afgivet den, kan have 
glemt den, og den kan ikke um iddelbart men 
kun gennem vidneafhøring forelægges den 
højere myndighed.

T il skatterådets anbringende om, at po
sterne under et møde den 29. december 1970 
blev gennemgået punkt for punkt, bemærke
de A, at den eneste, der udtalte sig under mø
det, var amtsligningsinspektoratets repræsen
tant, som ikke var medlem af skatterådet. E f
ter A’s opfattelse skulle skatterådet træffe af
gørelse i sagen, efter at han havde haft lejlig
hed til at fremføre sine anbringender for rå 
det, ikke inden den mundtlige forhandling, og 
motivere afgørelsen vedrørende hvert enkelt 
punkt skriftligt. D a han gik ud fra, at han 
ville få en begrundet kendelse, noterede han 
intet ned under mødet, men han erindrede, at 
der ikke af amtsligningsinspektoratets repræ 
sentant blev givet nogen begrundelse for, at 
den særlige indkomst blev forhøjet, eller at 
posterne »ekstra rentetermin« og »ikke u d 
nyttet afskrivningsmulighed« blev betragtet 
som overført indkomst; det blev kun oplyst, 
hvordan beløbets størrelse beregnedes.

A anførte endvidere, at selvom m an ville gå 
ud fra, at skatterådsmedlemmerne havde ud 
talt sig på  mødet, m åtte rådet have pligt til at 
give ham  en begrundelse, når han gentagne 
gange erklærede, at han ikke havde fået 
nogen begrundelse og intet havde noteret ned 
under mødet.

Endelig anmodede A om, at det m åtte blive 
pålagt skatterådet, a t dets kendelser afgives i 
sømmelig form. Kendelsen var skrevet på dår
ligt papir, to halve stykker papir var slået 
sammen med en hæftemaskine. Kendelsen var 
ikke underskrevet, den oplyste intet om, fra 
hvem den stammede, og intet om, hvem den 
vedrørte.

D et fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at amtsligningsinspektoratet i H jørring i skri
velse af 21. december 1970 indkaldte A til en

mundtlig forhandling på H jørring skatteråds 
kontor den 29. december 1970 vedrørende 
hans indkomst- og formueansættelser for skat
teårene 1968-69 og 1969-70 samt indkomst
året 1969.

I skrivelsen var det punkt for punkt angi
vet, hvilke poster der ønskedes drøftet, og A 
blev bedt om at medbringe specifikation af 
begæret fradrag for repræsentationsudgifter. 
Sagen forhandledes med deltagelse af hans 
revisor, skatterådets medlemmer, en ekspediti
onssekretær fra skatterådets sekretariatskon
tor og en ekspeditionssekretær fra amtslig
ningsinspektoratet.

I skrivelse af 30. december 1970 bemyndi
gede amtsligningsinspektoratet skatterådet til 
at optage A’s ansættelse for de nævnte skat
teår til fornyet prøvelse og ændring, således 
at ansættelserne blev som angivet i en ved
hæftet opgørelse. I opgørelsen angaves for 
indkomståret 1969 bl. a.:

»Følgende er anset for overført indkomst:
kr.

Ekstra renteterm in vedrørende di
verse v æ rd ip a p ire r ........................  3.271
(specifikation ikke anført, idet 
revisor synes indforstået med be
løbets størrelse)

Ikke udnyttet afskrivningsmulighed
vedrørende kutter ........................  3.117

Ikke udnyttet afskrivningsmulighed
vedrørende kutter ........................  26.191
Det bemærkes, at kutter . . . .  har 
været genstand for forskudsaf- 
skrivning i skatteåret 1966-67 
med 18.300 kr., og a t den er af
skrevet over investeringsfonden 
med 48.163 kr.

32.579«

Den 7. januar 1971 meddelte skatterådet A 
for hvert af skatteårene 1968-69 og 1969-70 
samt indkomståret 1969, at det havde ændret 
hans ansættelse. D er henvistes til »forhand
ling den 29. december 1970 og vedlagte opgø
relse«. Opgørelsen bestod af en sammenklip
pet fotokopi af den opgørelse, der var ved
hæftet amtsligningsinspektoratets skrivelse af
30. december 1970 til skatterådet.

A klagede til Skattedepartem entet over, at 
skatterådets ansættelser ikke var begrundet. 
H an  henviste til, at skatterådene ifølge stats
skattelovens § 29 skal begrunde deres ansæt
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telser, når kommunens ansættelse hviler på 
selvangivelser og specificeret regnskab. H an  
havde forgæves overfor skatterådet krævet 
begrundelse af følgende ansættelser:

1. Lejeværdi forhøjes til 3.000 kr.
2. Ikke godkendt fradrag af forskel mellem 

købspris for hest og statusværdi af samme 
1.800 kr.

3. Forhøjelse af ansat særlig indkomst med
6.127 kr.

4. Overført indkomst,

men skatterådet havde svaret, at den i ken
delserne indeholdte specifikation af de en
kelte beløb, der indgik i ansættelsen, opfyldte 
statsskattelovens krav om begrundelse. H an 
besværede sig endvidere over den form, afgø
relsen frem trådte i.

M ed tiltrædelse af H jørring ligningskom
mission udtalte skatterådet i anledning af 
A’s klage, at hverken ligningskommissionen 
eller skatterådet um iddelbart kunne acceptere 
hans selvangivelse for skatteårene 1967-68, 
1968-69 og 1969-70. R ådet udtalte videre, at 
m an under hensyn til de løbende sager vedrø
rende skatteårene 1964-65, 1965-66 og 
1966-67 med delvis samme forhold havde 
sendt selvangivelserne til amtsskatterådet for 
H jørring amt, idet amtsligningsinspektoratet 
havde gennemgået m aterialet for de tidligere 
år og amtsskatterådet havde foretaget de på
klagede indkomstforhøjelser for disse år.

Som følge af inspektoratets gennemgang, 
hvorunder også blev inddraget indkomståret
1969, og i overensstemmelse med forretnings
ordenen for amtsskatterådet for Nordjyllands 
amt, hvorefter skatterådet på det forelig
gende grundlag ville blive bemyndiget til æ n
dring af de omhandlede ansættelser, indkald
tes A til en forhandling med skatterådet. 
Skatterådet henviste til tilsigelsen og bem ær
kede, at det for samtlige forhold gjaldt, at A 
forinden forhandlingen var bekendt med 
disse, og at gennemgangen skete punkt for 
punkt under den ca. halvanden time lange 
forhandling, således at A’s revisor på telefo
nisk forespørgsel den 5. februar 1971 kunne 
udtale, at han fandt de enkelte forhold fuldt 
belyst under forhandlingen. D er var for lig
ningskommissionen såvel som for skatterådet 
ingen tvivl om, at A havde fået egentlig ori
entering eller begrundelse fuldt ud. K endel
sen var affattet i den sædvanlige form og ved

lagt 3 sider specifikation med forklaring på 
ændringerne. Skatterådet havde efter om
stændighederne ikke ønsket at imødekomme 
A’s ønske om skriftlig begrundelse svarende 
til domstolspræmisser.

Skatterådets kontor havde af praktiske 
grunde benyttet fotokopi af de 3 sider specifi
kation fra amtsligningsinspektoratets bemyn
digelse til skatterådet. Det havde beklagelig
vis vist sig at være en fejltagelse med denne 
besparelse.

Amtsligningsinspektoratet udtalte, at bort
set fra mindre afvigelser af redaktionel art. 
der m åtte være foranlediget af, at skrivelsen 
henvendte sig til A og ikke til skatterådet, ad
skilte begrundelsens form sig ikke fra den 
form, amtsligningsinspektoratet ville have 
givet den i en amtsskatterådskendelse. In 
spektoratet havde herved taget i betragtning, 
at sagens enkelte punkter havde været gen
stand for en udførlig drøftelse med A og hans 
revisor.

Statens Ligningsdirektorat udtalte, a t k ra
vene i statsskattelovens § 29, stk. 2, i det fore
liggende tilfælde m åtte anses for opfyldt; dog 
ville Ligningsdirektoratet forsåvidt angik an 
sættelsen af overført indkomst for indkomst
året 1969 have foretrukket, a t kendelsen 
havde været udform et således, at det fremgik, 
hvorledes de enkelte afskrivningsbeløb frem 
kom.

Den 11. maj 1971 meddelte Skattedeparte
m entet A, at det i statsskattelovens § 29, stk.
2, omhandlede påbud om begrundelse af æn
dringer i ansættelser efter departem entets op
fattelse var iagttaget ved specifikationerne i 
forbindelse med den stedfundne forhandling 
med A og hans revisor, idet kendelsen dog 
forsåvidt angik ansættelsen af overført ind
komst for indkomståret 1969 burde have 
været udform et således, at det fremgik, hvor
ledes de enkelte afskrivningsbeløb fremkom, 
ligesom skatterådets begrundelse burde have 
været påtegnet eller vedhæftet kendelsen for 
det enkelte skatte- eller indkomstår.

M ed skrivelse af 18. maj 1971 sendte skat
terådet A en supplerende begrundelse bestå
ende af en specifikation af, hvorledes belø
bene for »ikke udnyttet afskrivningsmulig
hed« vedrørende kutterne . . . .  o g .........frem 
kom, og en henvisning til § 10 i Finansmini
steriets bekendtgørelse af 8. maj 1969.

I den anledning meddelte A den 1. juni
1971 skatterådet, a t efter hans opfattelse in-
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deholdt den supplerende begrundelse ingen 
begrundelse. H an  henviste bl. a. til, at han i 
de to foregående skatteår ikke havde afskre
vet på de to kuttere, og ønskede derfor oplyst, 
hvorfor man havde anset afskrivningsmulig
heden på 30 pct. af saldoværdien for overfort 
indkomst. H an  bad om skriftligt at få oplyst, 
hvilken m undtlig begrundelse der var givet 
vedrørende nogle nærmere angivne poster, 
samt om skatterådets kendelse var afgivet før 
eller efter mødet.

Skatterådet henholdt sig til Skattedeparte
mentets opfattelse vedrørende begrundelses- 
spørgsmålet og oplyste, at kendelsen var af
sagt efter mødet den 29. december 1970.

I anledning af klagen til mig udtalte skat
terådet, at det ikke kunne se, hvad der yderli
gere kunne gøres for at orientere A om be
grundelsen for forhøjelserne, og at det anså 
statsskattelovens § 29’s påbud om begrundelse 
for ændringer i ansættelserne for iagttaget. 
Rådets afgørelse var afsagt ifølge bemyndi
gelse fra amtsligningsinspektoratet, efter at A 
i forbindelse med en udførlig gennemgang af 
sagens enkelte punkter i overværelse af sin re
visor havde haft lejlighed til at udtale sig 
overfor rådet. A havde derefter modtaget 
sædvanlig motiveret kendelse og senere på 
foranledning af Skattedepartem entet en spe
cifikation vedrørende afskrivningsbeløbene, 
og han havde fra amtsligningsinspektoratet 
på  begæring fået tilsendt fotokopi af amtslig- 
ningsinspektoratets forhandlingsreferat ved
rørende mødet den 29. december 1970

Statens Ligningsdirektorat udtalte, at det – 
således som statsskattelovens §§ 29 og 30 er 
formuleret –  ikke mente, at det vil kunne 
kræves, at den i § 29, stk. 2, påbudte begrun
delse ubetinget skal gives skriftligt, og at det 
m åtte anse lovens krav om begrundelse for 
opfyldt i nærværende tilfælde. Ligningsdirek- 
toratet henviste til, at de af skatterådet ud 
færdigede specifikationer af de foretagne for
højelser var tilsendt A i fortsættelse af mødet 
den 29. december 1970, hvorunder nærmere 
begrundelse for forhøjelserne blev meddelt 
ham.

Skattedepartem entet henholdt sig til sin af
gørelse af 11. maj 1971 og til skatterådets og 
Ligningsdirektoratets udtalelser. D eparte
m entet henviste endvidere til den sag, der er 
refereret i ombudsmandens beretning fra
1963, s. 31.

Jeg udtalte følgende:
Efter almindelig forvaltningsretlig opfat

telse indebærer lovbestemmelser om, at for
valtningsafgørelser skal begrundes, et krav 
om, at begrundelsen skal være skriftlig og 
af et vist omfang, jfr. herved Poul Ander
sen, Dansk Forvaltningsret (5. udg., 1965) , 
s. 311 samt s. 316, hvor det anføres, at be
grundelsen skal omfatte de faktiske om
stændigheder, som lægges til grund for af
gørelsen, og fornøden oplysning om de rele
vante retsregler.

Den skriftlige begrundelse, A havde mod
taget, var i hovedsagen begrænset til en op
regning af de enkelte ændringer (post- og 
beløbsangivelser), skatterådet havde fore
taget i de tidligere ansættelser. Posten »leje
værdi af egen bolig« var dog begrundet 
med henvisning til tidligere landsskatterets
kendelse. Også med hensyn til overført 
indkomst (1969) var der ved henvisningen 
til den relevante lovbestemmelse givet en 
noget nærmere begrundelse, der dog var 
m indre udførlig end den begrundelse, 
Landsskatteretten ofte giver i tilsvarende 
sager, jfr. herved s. 58 ff i Meddelelser fra 
Landsskatteretten, marts 1971.

Ved sagens bedømmelse m åtte det her
efter lægges til grund, at A ikke havde fået 
begrundelse i den form og i det omfang, 
der i almindelighed kræves efter lovbestem
melser, der pålægger forvaltningen pligt til 
at begrunde afgørelser.

Af afgørende betydning for en stillingta
gen til A’s klage var herefter, om statsskat
telovens § 29, stk. 2, er lige så vidtgående 
med hensyn til krav til begrundelsens form 
og indhold, som andre lovbestemmelser om 
begrundelse i almindelighed antages at 
være.

Som anført havde Ligningsdirektoratet 
udtalt, at det »ikke mener, at den i § 29, 
stk. 2, påbudte begrundelse ubetinget skal 
gives skriftligt«. D irektoratet mente, at lo
vens krav om begrundelse var opfyldt ved 
de omtalte skriftlige specifikationer i for
bindelse med den begrundelse, der var givet 
ved det møde i skatterådet, hvor æ ndrin
gerne blev meddelt A.

Efter min mening giver bestemmelsen i 
statsskattelovens § 29, stk. 2, anledning til 
betydelig tvivl. Bestemmelsen, der til dels 
har modstykker i skattelovgivningen i for



112

rige århundrede og statsskatteloven af 
1903, hidrører fra 1922 og dermed fra et 
tidspunkt, da lovgivning og forvaltnings
retlig teori og praksis om begrundelse af 
forvaltningsafgørelser ikke var nærmere 
udviklet. I lovbestemmelsens formulering er 
regelen om begrundelse kædet sammen med 
regelen om, at der skal gives skatteyderen 
adgang til a t udtale sig overfor skatterådet. 
Hertil kommer, at skatterådenes organisa
tion og procedure tidligere medførte, at der 
m åtte knytte sig betragtelige praktiske van
skeligheder til opfyldelse af et begrundel- 
seskrav i overensstemmelse med den alm in
delige hidtidige forvaltningsretlige opfat
telse. D er kunne næppe tillægges den i om
budsmandens beretning fra 1963, s. 31, re- 
ferede sag en sådan betydning for vurde
ringen af den foreliggende sag, som Skatte
departem entet anførte. I sagen fra 1963 fo
relå der ikke »specificeret regnskab«, jfr. 
statsskattelovens § 29, stk. 2, og sagen gav 
anledning til kritik, allerede fordi det ikke 
var oplyst, »hvorfra den foretagne forhøj
else stammede«.

På denne baggrund fandt jeg ikke helt 
tilstrækkeligt grundlag for a t udtale kritik 
med hensyn til den begrundelse, der var 
meddelt A dels skriftligt, dels gennem den 
mundtlige drøftelse af sagen på skatteråds- 
mødet, som værende i strid med lovens be- 
grundelseskrav. Jeg bemærkede herved, at 
det ikke nu kunne anses for muligt at fast
lægge enkeltheder i indholdet af den 
nævnte drøftelse. At den mundtlige gen
nemgang af sagen på vedkommende skatte- 
rådsmøde blev foretaget af amtsligningsin- 
spektoratets repræsentant og ikke af rådets 
medlemmer, mente jeg ikke i sig selv kunne 
give anledning til kritik.

Den endelige afgørelse af det omtalte 
tvivlsomme retsspørgsmål hører under dom
stolene.

På den anden side mente jeg ikke, at en 
begrundelse som den meddelte kan anses 
for tilfredsstillende ud fra almindelige for
valtningsretlige synspunkter, herunder be
grundelsens betydning for gennemførelse af

rekurs. Etableringen af skatterådssekretaria- 
ter, jfr. herved amtsskatterådslovens § 3, 
stk. 4, indebærer en væsentlig forbedring af 
mulighederne for at ledsage skatterådsafgø- 
relserne med fyldestgørende begrundelser. 
Jeg henstillede derfor til Finansministeriet 
at søge gennemført en ordning, hvorefter 
skatterådsafgørelser efter den omtalte be
stemmelse i statsskatteloven, jfr. også amts
skatterådslovens § 2, stk. 3, 3. pkt., frem ti
dig i videst muligt omfang begrundes skrift
ligt i overensstemmelse med almindelige 
forvaltningsretlige principper. Jeg henviste 
i forbindelse hermed til Jan  Hinze: Skatte
processen (1969), s. 82-83, hvor det anfø
res, at »det (kan) siges, at der i kravet om 
begrundelse ligger, a t skatterådet med an
førelse af lovhjemmel i videst muligt om
fang skal anføre de grunde, der er tilstræk
kelige til at føre til det antagne resultat«. 
Jeg henviste endvidere til, a t Statens Lig
ningsdirektorat under et møde den 16. sep
tember 1971 allerede til amtsskatte- og 
amtsligningsinspektørerne havde henstillet, 
a t der i selve de skriftlige kendelser ind
føjes en egentlig begrundelse for forhøjelser,
f. eks. i form af henvisning til den lovbe
stemmelse, der ligger til grund for afgørel
sen.

Jeg anmodede skatterådet om at overveje 
i den foreliggende sag –  uanset at rådet 
næppe var forpligtet hertil –  at meddele A 
en udførligere begrundelse i overensstem
melse med det ovenfor anførte.

Endvidere meddelte jeg Finansministe
riet a t jeg forudsatte, at hele spørgsmålet 
om begrundelse af administrative afgørelser 
på skatterettens område vil blive taget op 
til nærmere behandling i tilknytning til den 
betænkning om begrundelse af forvalt
ningsafgørelser, som forventes afgivet i 
løbet af kort tid af et udvalg under Justits
ministeriet.

Endelig meddelte jeg skatterådet, at jeg 
fandt, at der m åtte gives A medhold i, at 
den skriftlige form, hvori kendelsen var 
meddelt ham, var utilfredsstillende.
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4 0 . Kritiseret, at amtsskatterådet for Århus am t ikke havde givet en skatteyder lejlighed 
til at udtale sig overfor rådet inden forhøjelse af den skattepligtige indkom st. Begrun- 
delses pligtens form og indhold efter amtsskatterådslovens § 2, stk. 3 . (]. nr. 612/71).

A klagede over Landsskatterettens kendelse 
af 21. december 1970, hvorefter amtsskatterå
det for Århus am t’s ansættelse af hans skat
tepligtige indkomst for skatteåret 1968-69 
stadfæstedes.

A klagede endvidere over, at Skattedepar
tem entet ikke havde fundet fornødent grund
lag for hans klage over, at amtsskatterådet 
ikke forinden forhøjelsen af hans skatteplig
tige indkomst for skatteåret 1968-69 havde 
givet ham  adgang til at udtale sig overfor rå 
det og ikke havde begrundet sin ansættelse.

D et fremgik af de foreliggende oplysnin
ger, at skatterådet for Århus skattekreds ind
kaldte A til en forhandling på Århus rådhus 
den 9. april 1970 i anledning af, at skatterå
det ønskede at foretage en nærmere gennem
gang af hans selvangivelse for skatteåret 
1968-69. U nder mødet meddelte skatterådet 
A, at skøderne vedrørende hans salg af 5 
ejendomme var underskrevet i december
1967, at ejendommene derfor betragtedes som 
afhændet i 1967, og at der ikke kunne afskri
ves på ejendommene i salgsåret. A havde ialt 
for de fem ejendomme foretaget skattefri af
skrivning i 1967 med 6.320 kr. H an gjorde 
gældende, at overtagelsesdatoen var 1. januar
1968, og at afhændelsesåret derfor var 1968. 

I skrivelse af 6. juli 1970 meddelte amts
skatterådet for Århus am t A, at det efter § 2, 
stk. 3, i lov nr. 204 af 3. juni 1967 havde æn
dret hans skattepligtige indkomst i Århus 
kommune for skatteåret 1968-69 fra 35.539 
kr. til 41.859 kr. Ansættelsen specificeredes 
således:

Selvangivet in d k o m s t.................. 35.539 kr.
-i- ikke godkendt fradrag for 
afskrivning på installationer i 
salgsåret ...................................... 6.320 -

Ansat indkomst h e r e f te r ...........  41.859 kr.

Ansættelsen.
A påklagede amtsskatterådets afgørelse til 

Landsskatteretten og begrundede klagen 
med, at han havde stået som ejer af ejendom
mene i hele 1967, afholdt alle udgifter, her
under skatter og afgifter, og a t køberne intet 
havde haft med ejendommene at gøre i 1967. 
Overtagelsen var først sket den 1. januar
15

1968. H avde han anet muligheden af en 
»fælde« i afskrivningsloven, var skøderne 
blevet underskrevet den 1. januar 1968.

Landsskatteretten stadfæstede amtsskatte
rådets ansættelse med henvisning til, at ejen
domsretten til ejendommene var overgået til 
de respektive købere ved skødernes under
skrift i december 1967. A havde således solgt 
ejendommene i 1967 og derfor ikke været be
rettiget til at foretage de omhandlede afskriv
ninger.

D a aftalens indgåelse i beskatningsmæs- 
sig henseende er det afgørende tidspunkt 
ved ejendomshandler, fandt jeg ikke grund
lag for a t kritisere Landsskatterettens afgø
relse, der var i overensstemmelse med sæd
vanlig skatteretlig praksis.

Amtsskatterådets sagsbehandling og afgørel
sens begrundelse.

I skrivelse af 30. december 1970 til skatte
direktøren i Århus anmodede A om tilbagebe
taling af den skat, der var pålignet ham  af 
ovennævnte forhøjelse. H an  gjorde gæl
dende, at amtsskatterådets forhøjelse var sket 
i strid med loven af 3. juni 1967, § 2, stk. 3, 
og derfor ugyldig. Amtsskatterådet havde ikke 
givet ham  lejlighed til at udtale sig overfor 
rådet og ikke begrundet sin afgørelse. H an 
havde intet hørt fra amtsskatterådet, før han 
modtog kendelsen af 6. juli 1970, og var for
undret over, at amtsskatterådet overhovedet 
havde noget med sagen at gøre, da han ikke 
fra ligningsmyndighederne havde modtaget 
nogen meddelelse om forhøjelse af indkom
sten for året 1968-69 og følgelig heller ikke 
havde indanket nogen afgørelse for amtsskat
terådet.

Skattedirektøren svarede den 11. januar
1971, at amtsskatterådet havde taget A’s skat
teansættelse for skatteåret 1968-69 op til re
vision, og at han i den anledning havde været 
tilsagt til møde på skattevæsenets kontor den
9. april 1970. H an  havde her fået forelagt, at 
m an ikke mente at kunne godkende fradrag i 
salgsåret for afskrivninger på installationer i 
de fem ejendomme, og var blevet gjort be
kendt med, at sagen ville blive forelagt myn
dighederne til afgørelse – i dette tilfælde amts
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skatterådet. D a han ikke havde ytret ønske 
om at blive tilsagt personlig for amtsskatterå
det, havde tilsigelse efter sædvanlig praksis 
ikke fundet sted. I amtsskatterådets m edde
lelse om forhøjelse var der givet begrundelse 
for ændringen, idet det var oplyst, at indkom
sten var forhøjet med et ikke godkendt fra
drag for afskrivninger på installationer i salgs
året. Efter direktørens opfattelse kunne han 
ikke være ubekendt med, at det var amtsskat
terådet, der havde ændret ansættelsen, og 
han havde heller ikke overfor Landsskatteret
ten påberåbt sig ansættelsens ugyldighed. Der 
vedlagdes en fotokopi af skatterådets sagsre- 
ferat (udskrift af skatterådets forhandlings
protokol) .

A indbragte spørgsmålet for Skattedeparte
mentet. Århus ligningskommission og skatte
rådet for Århus skattekreds udtalte i den an
ledning, at m an anså den ansættelse, der var 
foretaget af amtsskatterådet efter skatterådets 
indstilling og stadfæstet af Landsskatteretten, 
for a t være foretaget i overensstemmelse med 
bestemmelserne i § 2, stk. 3, i loven af 3. juni
1967, idet A ved forhandlingen på Århus 
rådhus den 9. april 1970 var blevet orienteret 
om afskrivningslovens bestemmelser vedrø
rende afskrivning på installationer i salgsåret 
og havde haft lejlighed til at udtale sig.

Amtsligningsinspektoratet udtalte, a t Århus 
skattevæsen af amtsskatterådet havde været 
bemyndiget til a t forhandle sager for tidligere 
skatteår. Forudsætningen herfor havde hele 
tiden været, at det overfor skatteyderen blev 
tilkendegivet, a t der blev forhandlet på  amts
skatterådets vegne, og at skatteyderen havde 
adgang til at udtale sig overfor amtsskatterå
det. Amtsskatterådets samarbejde med skatte
rådet havde været praktiseret siden oprettel
sen af amtsskatterådet og havde fungeret til
fredsstillende. D en foreliggende sag var den 
første, hvor der havde været klaget over frem
gangsmåden.

Sam arbejdet havde ifølge amtsligningsin
spektoratet stort set fulgt følgende mønster:

»Dersom skatterådet i forbindelse med lig
ningen for det løbende skatteår kommer 
under vejr med, at der også for tidligere skat
teår er forhold, der trænger til en nærmere 
undersøgelse, medtages disse forhold under 
forhandlingen. Forudsætningen for denne 
fremgangsmåde har været, at sagsbehandle
ren gør skatteyderen bekendt med, at sagen

for tidligere skatteår skal forelægges amts
skatterådet.

Hvis forhandlingen giver anledning til, at 
skatterådet vil foreslå ændringer for tidligere 
skatteår, indstilles disse til amtsskatterådet, 
idet der samtidig med indstillingen vedlægges 
selvangivelser og referat af forhandlingen.

Sagen bliver herefter gennemgået af amts- 
ligningsinspektøren eller dennes stedfortræ
der inden forelæggelsen for amtsskatterådet. 
Såfremt der ved denne gennemgang er fundet 
anledning til nøjere undersøgelse, eller hvis 
skatteyderen har ønsket forhandling, er skat
teyderen blevet indkaldt, og først derefter er 
sagen blevet behandlet af amtsskatterådet.

Giver gennemgangen ikke anledning til be
mærkninger, f. eks. fordi der er tale om helt 
oplagte forhold –  som i nærværende sag – bli
ver ændringen forelagt amtsskatterådet på 
grundlag af skatterådets indstilling.«

D a den ovenfor skitserede fremgangsmåde 
kun havde resulteret i denne ene klage, havde 
amtsskatterådet haft grund til at antage, at 
de i § 2, stk. 3, i amtsskatterådsloven nævnte 
formalia havde været i orden, så meget mere 
som såvel flere skatteydere som revisorer 
havde anmodet om forhandling med amts
skatterådet.

Amtsligningsinspektoratet udtalte endvi
dere, a t det efter denne sags fremkomst for at 
udelukke enhver tvivl om, at formalia var i 
orden, var blevet besluttet –  for de sager, der 
skal forelægges amtsskatterådet –  at tilskrive 
skatteyderne om skatterådets indstilling om 
æ ndring af ansættelserne, idet amtsskatterå
det samtidig udbad sig skatteydernes eventu
elle bemærkninger og henledte opmærksom
heden på bestemmelserne i § 2, stk. 3, i amts
skatterådsloven.

A havde hverken før eller efter kendelsens 
afsigelse overfor amtsskatterådet ytret ønske 
om forhandling. H an havde heller ikke over
for Landsskatteretten påberåbt sig den ugyl- 
dighedsindsigelse, han nu gjorde gældende. 
Der var i skattesagen tale om et rent retligt 
spørgsmål, nemlig om ejendomsrettens over
gang, hvorfor A’s nu fremførte indsigelse ikke 
kunne tænkes at have villet ændre den trufne 
afgørelse.

M ed hensyn til A’s påstand om manglende 
begrundelse henviste amtsligningsinspektora
tet til amtsskatterådskendelsen.

Statens Ligningsdirektorat udtalte, at amts
skatterådet –  inden forhøjelsens iværksættelse
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-  burde have givet A meddelelse om den p å 
tænkte forhøjelse samt om3 at han inden en 
nærmere angivet frist kunne fremkomme med 
sine indsigelser og bemærkninger eller even
tuelt begære personligt fremmøde, jfr. amts
skatterådets nu ændrede praksis.

U nder henvisning til, at A havde haft lej
lighed til at udtale sig overfor ligningsmyndig
hedernes repræsentanter, der i det forelig
gende tilfælde tillige repræsenterede amts
skatterådet, samt til, at han overfor Lands
skatteretten havde haft lejlighed til skriftligt 
at uddybe sine indsigelser mod ansættelsen, 
havde han efter Ligningsdirektoratets opfat
telse haft anledning til at udtale sig overfor 
skattemyndighederne i det omfang, § 2, stk. 3, 
i amtsskatterådsloven giver adgang til.

Skattedepartem entet meddelte A, at det 
kunne henholde sig til Ligningsdirektoratets 
ovenfor refererede udtalelse. Efter Skattede
partem entets formening var der ved det i 
amtsskatterådets kendelse anførte om årsagen 
til forhøjelsen i forbindelse med den sted
fundne forhandling med Århus skattevæsen 
givet ham  en sådan begrundelse, at lovens 
krav herom var iagttaget.

I anledning af klagen til mig henviste amts
skatterådet til ligningskommissionens, skatte
rådets og amtsligningsinspektoratets udtalel
ser til Skattedepartem entet samt til en ud
skrift af skatterådets forhandlingsprotokol og 
til kendelsen.

Landsskatteretten udtalte, at den ikke ved 
A’s skrivelser til retten havde haft anledning 
til at drage formalitetsspørgsmål ind under 
sagsbehandlingen og heller ikke gennem de 
stedlige ligningsmyndigheders afgivne ud ta
lelser og indstillinger i sagen havde haft til
skyndelse hertil.

Skattedepartem entet henholdt sig til det i 
skrivelsen af 26. august 1971 til A anførte.

Jeg udtalte følgende:
Efter de foreliggende oplysninger m åtte 

det lægges til grund for min bedømmelse af 
sagen, at A ikke havde haft lejlighed til at 
udtale sig direkte overfor amtsskatterådet. 
Den udskrift af skatterådets forhandlings
protokol, som skatterådet fremsendte til 
amtsskatterådet med skatterådets indstil
ling om ændring af ansættelsen, indeholdt 
heller ikke noget referat af de anbringen
der, A m åtte være fremkommet med under 
mødet den 9. april 1970.

D et m åtte endvidere lægges til grund for 
min bedømmelse af sagen, a t A under for
handlingen på Århus skattevæsens kontor 
den 9. april 1970 havde fået oplyst, at tilsi
desættelsen af det foretagne fradrag for af
skrivningerne på de fem ejendomme skete i 
henhold til afskrivningslovens § 24, stk. 1, 
idet ejendommene betragtedes som afhæn
det i 1967 ved skødernes underskrivelse, 
men at det ikke over for ham  var blevet 
præciseret, at skatterådet handlede på 
amtsskatterådets vegne.

Den skriftlige begrundelse, A havde mod
taget fra amtsskatterådet, var begrænset til 
en angivelse af, at m an ikke havde god
kendt fradrag for afskrivninger på installa
tioner i saigsaret, men indeholdt intet oiu, 
hvorfor 1967 betragtedes som salgsåret, og 
ingen henvisning til den relevante lovbe
stemmelse.

Ligesom Skattedepartem entet fandt jeg, 
at amtsskatterådet –  inden forhøjelsens 
iværksættelse –  burde have givet A m edde
lelse om den påtænkte forhøjelse samt om, 
at han inden en nærmere angivet frist kun
ne fremkomme med sine indsigelser og be
mærkninger eller eventuelt begære person
ligt fremmøde.

Skattedepartem entet havde givet udtryk 
for, at A, ved at have haft lejlighed til at 
udtale sig overfor ligningsmyndigheder
nes repræsentanter, der i det foreliggende 
tilfælde tillige repræsenterede amtsskatte
rådet, og ved overfor Landsskatteretten at 
have haft lejlighed til skriftligt at uddybe 
sin indsigelse mod ansættelsen, dog havde 
haft lejlighed til at udtale sig overfor skat
temyndighederne i det omfang, § 2, stk. 3, i 
amtsskatterådsloven giver adgang til.

Jeg bemærkede hertil, dels at det ikke 
overfor A havde været præciseret, at skatte
rådet handlede på amtsskatterådets vegne, 
dels at der efter min opfattelse, uanset at A 
havde haft lejlighed til at udtale sig overfor 
skatterådet og Landsskatteretten, var sket 
en tilsidesættelse af bestemmelsen i amts- 
skatterådslovens § 2, stk. 3.

U nder hensyn til, at amtsskatterådet hav
de indført en ordning, hvorefter skatte
yderne tilskrives om skatterådets indstilling 
om ændring af ansættelserne, idet amts
skatterådet samtidig udbeder sig skatteyde
rens eventuelle bemærkninger og henleder 

I opmærksomheden på bestemmelserne i § 2,
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stk. 3, i amtsskatterådsloven, fandt jeg at 
kunne undlade at foretage videre vedrøren
de dette spørgsmål ud over at gøre amts
skatterådet og Skattedepartem entet bekendt 
med min opfattelse.

Jeg tilføjede, at de begåede fejl efter min 
mening ikke medførte, at den ansættelse, 
der, senest ved den af Landsskatteretten 
trufne afgørelse, var foretaget af A’s skatte
pligtige indkomst for skatteåret 1968-69, 
kunne anses for ugyldig.

Den endelige afgørelse af dette spørgsmål 
henhører under de ordinære domstole.

Efter at have redegjort for, hvad lovbe
stemmelser om, at forvaltningsafgørelser 
skal begrundes, efter almindelig forvalt
ningsretlig opfattelse indebærer (se foregå
ende sag), oplyste jeg, at det i bem ærknin
gerne til det af finansministeren den 15. 
marts 1967 fremsatte forslag til den senere 
vedtagne lov om amtsskatteråd og amts
skatteinspektorater anføres til § 2, stk. 3, at 
de foreslåede regler om skatteyderes ad
gang til at udtale sig og kravet om begrun
delse svarer til de regler, som gælder forså- 
vidt angår skatterådenes forhøjelser af de 
foreløbige ansættelser, jfr. statsskattelovens 
§ 29, stk. 2.

Spørgsmålet om, hvorvidt den begrun
delse, der kræves i statsskattelovens § 29, 
stk. 2, skal gives skriftligt, og hvilket om
fang den skal have, gav efter min mening 
anledning til betydelig tvivl. I lovbestem
melsens formulering er regelen om begrun
delse kædet sammen med regelen om, at der 
skal gives skatteyderen adgang til at udtale 
sig overfor skatterådet. Hertil kommer, at

skatterådenes organisation og procedure tid
ligere medførte, at der m åtte knytte sig be
tragtelige vanskeligheder til opfyldelse af et 
begrundelseskrav i overensstemmelse med 
den almindelige hidtidige forvaltningsret
lige opfattelse.

Uanset a t det ved mødet den 9. april 1970 
burde have været præciseret overfor A, at 
skatterådet handlede på  amtsskatterådets 
vegne, mente jeg ikke, at m an ved bedøm
melsen af omfanget af den begrundelse, 
han havde fået, kunne se bort fra, om han 
rent faktisk ved læsningen af am tsskatterå
dets kendelse som følge af de oplysninger, 
han havde fået ved mødet på skatterådets 
kontor, havde været bekendt med begrun
delsen for ændringen af ansættelsen.

På denne baggrund fandt jeg ikke til
strækkeligt grundlag for at kritisere, at be
grundelsen for amtsskatterådets afgørelse 
dels var meddelt A m undtligt under for
handlingen med skatterådet, dels skriftligt 
i amtsskatterådets kendelse.

Vedrørende såvel denne som den foregående 
sag meddelte Skattedepartem entet mig den 
27. april 1972, at det ville optage spørgsmålet 
om begrundelse af administrative afgørelser 
på skatterettens område til nærmere behand
ling på grundlag af den betænkning om be
grundelsen af forvaltningsafgørelser, der for
ventes afgivet af et udvalg under Justitsm ini
steriet.

Den 10. maj 1972 meddelte jeg Skattede
partem entet, at jeg havde taget det, depar
tementet havde anført, til efterretning.

4 1 . Landsnævnet for Omnibus- og Fragtmandskørsels afslag på en ansøgning fra en 
vognmand om tilladelse til at udføre fragtmandskørsel med motorkøretøj fra Skive 
til København gav ikke grundlag for kritik.

I  overensstemmelse med ombudsmandens tidligere praksis anså jeg mig for kom 
petent overfor landsnævnets medlemmer} herunder også de medlemmer, der er ud
peget af Folketinget. (]. nr. 809/71).

Advokat A klagede for vognmand B over, at 
Landsnævnet for Omnibus- og Fragtm ands
kørsel havde afslået at imødekomme en an
søgning fra B om tilladelse til at udføre fragt
mandskørsel med motorkøretøj fra Skive til 
København.

I den anledning anmodede jeg landsnæv

net om en udtalelse, herunder specielt vedrø
rende afslagets forhold til forvaltningsretlige 
lighedssynspunkter og vedrørende de princi
pielle synspunkter, nævnet i sin praksis an
lægger på spørgsmålet om, i hvilket omfang 
der i sager som den foreliggende bør tages 
hensyn til, at en eventuel tilladelse har øko
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nomiske virkninger for Statsbanerne (be
grænsninger med hensyn til aktuel eller frem
tidig indtjeningsmulighed og m aterieludnyt
telse). Endvidere gav jeg –  under hensyn til 
indholdet af en foreliggende udtalelse i sagen 
fra Generaldirektoratet for Statsbanerne –  
udtryk for det ønskelige i, at der blev tilveje
bragt en udtalelse fra generaldirektoratet om 
de eksisterende befordringsmuligheder på 
ruten og om, i hvilket omfang en eventuel til
ladelse kunne forventes at øge konkurrencen 
for DSB.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at landsnævnet i anledning af ansøgningen 
under henvisning til § 4 i loven om omnibus- 
og fragtmandskørsel havde indhentet en ud 
talelse fra
1. Trafikudvalget for Viborg amtskommune
2. Trafikudvalget for Århus amtskommune
3. Trafikudvalget for Frederiksborg amtskom

mune.
4. Trafikudvalget for Storkøbenhavn
5. G eneraldirektoratet for Statsbanerne
6. Landsforeningen Danske Vognmænd
7. Politimesteren i Skive.

Trafikudvalgene og Landsforeningen D an
ske Vognmænd indhentede til brug for deres 
besvarelse udtalelser fra henholdsvis en række 
af de implicerede kommuner og de vogn- 
mandsforeninger, som ville blive berørt, hvis 
ansøgningen blev imødekommet.

Af de nævnte myndigheder udtalte alene 
generaldirektoratet sig imod, at ansøgningen 
blev imødekommet, idet generaldirektoratet 
anførte følgende:

»M ed det af banerne etablerede transport
beredskab er der i ovennævnte relation ud 
mærkede befordringsmuligheder, idet styk
gods altid er fremme fra dag til dag.

U nder hensyn hertil og til, a t ruten alle
rede idag påfører Statsbanerne en følelig 
konkurrence –  en konkurrence, som ikke bli
ver mindre, såfremt (B) får koncession på ru 
ten –  med deraf følgende dårligere udnyttelse 
af det indsatte materiel, henstilles det, at an
søgningen ikke imødekommes.«

H erefter meddelte landsnævnet advokat A, 
at det havde vedtaget ikke at imødekomme 
ansøgningen.

I anledning af klagen til mig udtalte Gene
raldirektoratet for Statsbanerne, at fragtstyk
gods, der indleveres på  Københavns Godsba

negård søgne mandage-fredage senest kl. 16, 
ankommer til Skive næste hverdags morgen, 
ligesom fragtstykgods, der indleveres i Skive 
søgne mandage-fredage senest kl. 14.30, an 
kommer til Københavns Godsbanegård næste 
hverdags morgen. Såvel i København som i 
Skive har DSB overenskomst med stedlige 
vognmænd om afhentning og tilbringning af 
gods.

Desuden kan ekspresstykgods befordres flere 
gange daglig mellem Skive og København 
med personførende tog. Endelig befordres 
med samme hastighed som nævnt foran un
der fragtstykgods gods mellem Skive og K ø
benhavn med Danm arks belæssede vogne.

Videre anførte generaldirektoratet, at DSB 
som bekendt nu havde truffet beslutning om 
at gå over til såkaldt knudepunktstrafik fra 
den 31. januar 1972. Dette system er baseret 
på, a t befordringen mellem 20 knudepunkter 
(herunder bl. a. Skive og København) sker 
pr. jernbane, mens befordringen mellem et 
knudepunkt og dets opland udføres med last
bil. Mellem knudepunkterne vil gods altid 
være fremme fra dag til dag.

Lastbilkørselen forudsætter almindeligvis 
samarbejde mellem DSB og egnede vogn
mænd i det pågældende område.

Indførelsen af det nye system tager sigte 
på, dels at yde kunderne den bedst mulige 
transport, dels gennem rationel tilrettelæg
ning at forbedre økonomien i stykgodssyste
met således, at transport kan tilbydes til en ri
melig pris.

O m handlede fragtm andsrute ville forløbe 
ud over et enkelt knudepunktsområde. Det 
ville derfor være i strid med ønsket om ratio
nel udnyttelse af landets transportberedskab, 
såfremt der blev givet koncession til ruten.

Som det fremgik af det foran anførte, var 
der i dag ifølge generaldirektoratet udm æ r
kede befordringsmuligheder med jernbane 
mellem Skive og København, og disse befor
dringsmuligheder ville yderligere forbedres 
efter 31. januar 1972.

G eneraldirektoratet tilføjede, at det na tu r
ligvis var vanskeligt nøjagtigt at bedømme, i 
hvilket omfang konkurrencen på ruten forø
gedes, såfremt der blev givet den ønskede kon
cession; men det m åtte være indlysende, at 
konkurrencesituationen yderligere skærpedes. 
såfremt kørselen på ruten legaliseres.

Landsnævnet udtalte, at der, forinden der 
blev taget stilling til et andragende om tilla
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delse til at udføre en af loven om fattet kørsel, 
efter loven skulle indhentes udtalelse fra en 
række instanser, bl. a. kommunalbestyrelser, 
jernbaner og den erhvervsorganisation, hvis 
medlemmer kunne blive konkurrencemæssigt 
berørt af den ansøgte kørsel. Herved havde 
loven formentlig villet tilkendegive, at der 
ved afgørelsen skal tages hensyn også til de 
synspunkter, som af erhvervsmæssige eller af 
andre relevante grunde gøres gældende af 
dem, der har et lovbeskyttet krav på at blive 
hørt.

M en nævnet anså sig både berettiget og 
forpligtet til ved afgørelsen af et foreliggende 
andragende at tage også andre momenter i 
betragtning. Overvejelser af, hvilket trans
portbehov der reelt kunne antages at fore
ligge i det enkelte tilfælde, m åtte nødvendig
vis foretages, allerede fordi lovens formål 
m åtte være gennem dens adm inistration dels 
at modvirke urimelige konkurrencevilkår mel
lem de forskellige transportmidler, dels at 
undgå en oppustning af transportkapaciteten 
med deraf følgende unødvendig belastning af 
landevejene. Nævnet havde gennem sin prak
sis gennem årene erhvervet et betydeligt 
kendskab til landets trafikforhold og havde 
derfor et godt grundlag for vurderingen både 
af de i en ansøgning påberåbte omstændighe
der, derunder de påståede behov, og af de i 
de indhentede erklæringer anførte betragt
ninger.

Det kunne ikke på forhånd siges, hvor stor 
vægt der i det enkelte tilfælde ville blive lagt 
på f. eks. hensynet til påberåbte økonomiske 
konsekvenser for Statsbanerne, hvis en ansøgt 
rute tillades etableret. Det kunne tænkes, at 
behovet for ruten skønnedes at være så stort, 
at Statsbanernes indvendinger m åtte forka
stes, og omvendt ville etableringen af en rute 
måske kunne give stødet til nedlæggelse af ek
sisterende jernbanestrækninger med en samlet 
forringelse af trafikberedskabet i den pågæl
dende egn til følge.

Det ville af det anførte fremgå, at nævnet 
ikke anså sig berettiget til uden nærmere prø
velse at meddele en tilladelse, selv om de in
stanser, som i henhold til loven skulle udtale 
sig, alle anbefalede, og at der ikke fra næv
nets stillingtagen til et andragende kunne 
sluttes til afgørelsen med hensyn til et andet, 
for hvis vedkommende helt andre omstændig
heder fandtes afgørende. D et var rigtigt, at 
nævnet som anført i B’s ansøgning havde til

ladt fragtmandskørsel mellem København og 
visse større jyske byer. Nævnet havde i en 
lang årrække afslået at give tilladelser til så
danne meget lange fragtruter, og det var med 
megen betænkelighed, m an for nogle år siden 
efter stærkt pres fra vognmandserhvervets 
side gav tilladelse til oprettelse af enkelte 
ruter af denne art, fortrinsvis som nævnt mel
lem større byer.

En gennemgang af nævnets arkiv havde 
vist, at der i 1969 var forelagt 41 andragen
der om tilladelse til etablering af lange fragt- 
m andsruter, hvoraf 9 blev imødekommet, i
1970 15 andragender, hvoraf 4 blev imøde
kommet, og i 1971 20 andragender, hvoraf 1 
blev imødekommet.

N år det i A’s klage blev gjort gældende, at 
landsnævnet ved den påklagede afgørelse 
skulle have »overtrådt de norm er for objektiv 
forvaltning, der m åtte forventes overholdt af 
en dansk offentlig institution«, syntes det 
overset, at der ved nævnets virksomhed udø
vedes et skøn, der ikke blot var baseret på 
fastlagte grundsynspunkter, der kun langsomt 
ændres, og som derfor m åtte forventes at 
præge de enkelte afgørelser på ensartet måde, 
men i høj grad også på politiske hensigtsmæs- 
sighedssynspunkter. Ved sin bestemmelse om, 
at nævnet foruden af form anden skulle bestå 
af 6 af Folketinget udpegede medlemmer, 
m åtte loven antages at have forudsat, at tra 
fikpolitiske synspunkter –  derunder skiftende 
politiske opfattelser af, hvordan trafikbered
skabet skal tilrettelægges –  skulle have bety
delig vægt, og denne antagelse fandt også 
støtte i den omstændighed, at Folketinget i 
landsnævnet havde indvalgt politikere, som i 
forvejen havde beskæftiget sig med trafik
planlægning.

Landsnævnet ville være ganske afskåret fra 
at arbejde ud fra disse synspunkter, hvis en 
given tilladelse til en koncessioneret kørsel 
mellem f. eks. en jysk by og København ud 
fra et princip om ligelig forvaltning skulle 
kunne påberåbes som grundlag for et krav 
om, at nævnet derved skulle være bundet til i 
almindelighed at tillade kørsel fra andre jyske 
byer til København.

D a landsnævnet i sin udtalelse –  uden 
iøvrigt at gå ind på spørgsmålet –  havde 
oplyst, at der under nævnets drøftelser 
havde været rejst spørgsmål om, hvorvidt 
nævnet, i hvert fald for så vidt angik de af
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Folketinget udpegede medlemmer, var un
dergivet ombudsmandens kompetence, 
gjorde jeg indledningsvis følgende bemærk
ninger om dette spørgsmål:

At nævnet ikke står i et underordnings- 
forhold til nogen minister, er utvivlsomt 
uden betydning for spørgsmålet om om
budsmandens kompetence. Det forelig
gende kompetencespørgsmål hører under 
det generelle spørgsmål, om ombudsman
dens kompetence med hensyn til den stats
lige forvaltning også om fatter sådanne 
statslige forvaltningsorganer, hvori folke
tingsmedlemmer er medlemmer. En bekræf
tende besvarelse af dette spørgsmål følger 
efter min mening af ordlyden af ombuds
mandslovens § 4, stk. 1, og af ordlyden af 
Instruks for folketingets ombudsmand (1. 
gang vedtaget ved folketingsbeslutning af 
22. marts 1956) og er antaget i ombuds
m andens praksis; den statsretlige teori er i 
overensstemmelse hermed, jfr. Alf Ross, 
Statsret II , 2. udg. 1966, s. 775, og M ax 
Sørensen, Statsforfatningsret, 1969, s. 260.

Ved vurderingen af rækkevidden af 
nævnets beføjelse m å der lægges afgørende 
vægt på de synspunkter, der ligger til 
grund for nævnets sammensætning og op
gaver. Jeg henviste herved til Bent C hri
stensens artikel i Nordisk administrativt 
Tidsskrift, 1952, s. 302 ff (navnlig s. 315, 
318 f. 320-22 og 334 f) og til forarbejderne

til landsnævnets indførelse (Rigsdagsti
dende 1949/50). Jeg lagde navnlig vægt 
på, a t der hverken i lovens tekst eller dens 
forarbejder var sket nogen nærmere præci
sering af de trafikpolitiske retningslinier, 
der burdé regulere nævnets praksis, men at 
det tværtimod fremgik af forarbejderne, at 
man ved nævnets etablering havde til
stræbt at skabe et organ, der ved sin sam
mensætning var særlig egnet til ved afgø
relse af de enkelte konkrete sager at tage 
stilling til de betydelige, politisk prægede 
modsætningsforhold på det omhandlede 
trafikområde, herunder vedrørende forhol
det mellem offentlig og privat virksomhed 
p å  trafikområdet. D er m åtte på  denne bag
grund antages at tilkomme nævnet en 
meget betydelig frihed med hensyn til udø
velse af det skøn, som ligger til grund for 
nævnets afgørelse, d.v.s. med hensyn til valg 
af relevante hensyn og afvejning af disse 
hensyn, jfr. også nævnets udtalelse, der er 
refereret ovenfor.

Idet jeg henviste til de anførte bemærk
ninger om den særlige frihed i skønsudøvel
sen, der m åtte antages a t være tillagt næv
net, samt til nævnets betragtninger i den 
foreliggende sag, udtalte jeg, a t jeg ikke 
ved min gennemgang af sagen havde fun
det sådanne særlige omstændigheder, som 
kunne begrunde en kritik af nævnets afgø
relse.

4 2 . Sagen om Københavns Universitets opslag af nogle stillinger som lektorer ved socio
logistudiet og behandlingen af sagen om udnævnelsen af lektorerne gav på nogle 
punkter anledning til kritik og henstilling. (]. nr . 673/71).

A, B, og C klagede over, a t Undervisningsmi
nisteriet ikke i forbindelse med behandlingen 
af en klage over et stillingsopslag af 2. juni
1971 vedrørende lektorer ved sociologistudiet 
ved Københavns Universitet besluttede, at 
stillingerne skulle opslås påny, og at eventu
elle valgretlige følger efter universiteternes 
styrelseslov skulle annulleres.

Endvidere anmodede de om, at C ’s tidli
gere klage til mig indgik i sagens behandling. 
C havde ved denne lejlighed klaget over, at 
rektor ved Københavns Universitet ud fra 
nødretssynspunkter havde besat 6 lektorater 
inden for det sociologiske fagområde på et

tidspunkt, hvor det sociologiske fagråd var op
hørt med at fungere.

Det fremgik af sagen, at det i et stillingsop
slag i Statstidende for 2. juni 1971 og i M ed
delelser fra Københavns Universitet, nr. 21, 
vedrørende ledige lektorater i sociologi 
bl. a. var anført:

»M an er fra studiets side interesseret i op
bygning af en lærerstab inden for forskellige 
sociologiske retninger, såsom empiricisme, 
marxisme, hermeneutik etc.«

I skrivelser af 11. juni 1971 til formanden 
for det sociologiske fagråd og til rektor ved 
Københavns Universitet klagede A, B og C
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over opslagets formulering, idet de bl. a. an
førte, at opslaget uberettiget lagde vægt på, at 
ansøgerne besad bestemte politiske anskuelser.

I skrivelse af 18. juni 1971 meddelte rektor 
dem, at spørgsmålet om stillingernes indhold 
var et fagligt anliggende, der alene kunne be
handles af de faglige organer. Det tilføjedes, 
a t det ikke i opslaget var forudsat, a t ansø
gerne skulle have bestemte anskuelser, men 
kun at der skulle ansættes lektorer i de p å
gældende discipliner.

A, B og C indsendte den 26. juli 1971 
klage over forholdet til mig, og den 12. au
gust 1971 oversendte jeg klagen til Undervis
ningsministeriet til behandling.

Den 3. august 1971 svarede undervisnings
ministeren skriftligt på et spørgsmål i Folke
tinget fra et folketingsmedlem om, hvad m ini
steren mente om den omhandlede form for 
opslag, at han fandt opslaget besynderligt. 
Ministeren bemærkede bl. a., at såfremt der i 
den ovenfor citerede sætning i opslaget i Stats
tidende og i Meddelelser fra Københavns 
Universitet skulle ligge et ønske om at an
sætte lærere ud fra en bestemt politisk hold
ning, var han enig med spørgeren i, at be
stemte livsanskuelser, det være sig politiske, 
religiøse eller andre, ikke skulle være ret
ningsgivende ved stillingsbesættelser ved uni
versiteter eller andre offentlige forsknings- og 
uddannelsesinstitutioner. M inisteren tilføjede, 
at universitetet ikke skulle være politiserende 
eller missionerende for nogen bestemt hold
ning. (Folketingstidende 1970/71, sp. 7846).

I skrivelse af 24. september 1971 indberet
tede universitetets rektor til Undervisningsmi
nisteriet, at der var opstået visse vanskelighe
der med hensyn til besættelsen af nogle lek
torstillinger inden for det sociologiske fagråd. 
H an  oplyste, at der ved faget sociologi på da
værende tidspunkt var ansat 2 professorer, 
hvoraf den ene havde orlov, 3 amanuenser, 
hvoraf 1 tillige var lektor, og 6 lektorer. D er
til kom 18 honorarlønnede undervisningsassi
stenter og timelønnet lærerpersonale. D er var 
foruden et professorat 8-9 ubesatte lektora
ter, hvoraf 6 havde været opslået ledige. O p
slaget havde fremkaldt 15 ansøgninger. Rek
tor henviste til, a t det sociologiske fagråd hav
de 12 pladser, hvoraf 3 på skrivelsens tids
punkt var ubesatte. De øvrige 9 pladser var 
besat med 5 lærer- og 4 studenterrepræsen
tanter. Rektor henviste iøvrigt til, at ministe
riet i skrivelse af 3. september 1971 havde ud

talt, a t lærerne var pligtige at lade sig repræ
sentere i universitetsorganerne.

Videre oplyste rektor, at der havde været 
indkaldt til møde den 17. august 1971 til be
handling af sagen om besættelsen af de 6 lek
torater. M ødet havde imidlertid ifølge fagrå
dets formands oplysning ikke været beslut
ningsdygtigt, idet 4 af lærerrepræsentanterne 
havde forladt mødet, før lektorsagen kom til 
behandling. D er havde været indkaldt til 
yderligere to møder om denne sag, nemlig den 
20. og den 23. september 1971. Afholdelsen af 
sidstnævnte møde var blevet meddelt de frem 
mødte i mødet den 20. september og skriftlig 
indkaldelse iøvrigt udsendt til samtlige m ed
lemmer samme dag. Rektor oplyste endvidere, 
at fagrådet ikke selv havde vedtaget nogen 
forretningsorden, men at Konsistorium den 1. 
juni 1971 havde vedtaget en ramme for for
retningsorden for fakultets-, fag- og sektions- 
råd ved Københavns Universitet. Ifølge 
denne ram m e indkaldte dekanen rådet til 
møde så ofte, han skønnede det påkrævet. 
Indkaldelsen skete skriftligt, så vidt muligt 
med 10 dages varsel. Sammen med mødeind
kaldelsen blev dagsordenen udsendt; møde
indkaldelsen skulle norm alt være m ødedelta
gerne i hænde 5 dage før mødet. Rektor var 
af den opfattelse, at fagrådets form and under 
de foreliggende omstændigheder havde været 
berettiget til at indkalde til møde den 23. sep
tem ber med 3 dages varsel. D a fagrådet ikke 
syntes at kunne blive beslutningsdygtigt som 
følge af afbud fra 4 lærerrepræsentanter, 
havde fagrådsformanden henvendt sig til rek
tor angående spørgsmålet om, hvorledes han 
skulle forholde sig i den givne situation.

Rektor oplyste i den forbindelse, at de van
skeligheder, der var opstået i forbindelse med 
besættelsen af lektoraterne, m åtte befrygtes at 
hindre en forsvarlig gennemførelse af under
visningen af de knap 700 immatrikulerede so
ciologistuderende. Rektor havde derfor ud 
fra et nødretssynspunkt anmodet fagrådsfor
m anden og en lærer fra et beslægtet fag om 
som sagkyndige at fremkomme med indstilling 
om besættelsen af de 6 lektorater og om op
slag af de resterende ubesatte lektorater. Rek
tor oplyste, a t indstillingen ville blive forelagt 
Konsistoriums forretningsudvalg til afgørelse 
med henblik på lektoraternes besættelse. E n
delig oplyste rektor, a t kopi af hans indberet
ning til Undervisningsministeriet samtidig var 
tilsendt samtlige medlemmer af det sociologi
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ske fagråd og dekanen for det samfundsvi
denskabelige hovedområde.

I skrivelse af 12. oktober 1971 meddelte 
rektor Undervisningsministeriet, a t sagen ved
rørende besættelsen af de 6 lektorater havde 
været behandlet i Konsistoriums forretnings
udvalg den 29. september 1971, hvor deka
nen, professor Mogens Koktvedgaard, afde
lingsformand, amanuensis T h. W. Webb, 
næstformanden, stud. mag. scient, soc. Per 
Christian Jansen samt professor Svalastoga 
havde været til stede. Konsistoriums forret
ningsudvalg havde godkendt rektors frem 
gangsmåde og tiltråd t de af professor Gold
schmidt og amanuensis Webb samt fagrådets 
4 studenterrepræsentanter afgivne indstillin
ger. D er var herefter besat 6 lektorater for ti
den 1. oktober 1971-31. juli 1972.

Undervisningsministeriet meddelte i skri
velse af 2. december 1971 A, B o g C i  anled
ning af deres klage over stillingsopslaget, at 
ministeriet m åtte finde opslagets udformning 
uheldig, men at ministeriet iøvrigt kunne hen
vise til de bemærkninger, rektor havde frem
sat i skrivelsen af 18. juni 1971 om, at det ikke 
i opslaget var forudsat, at ansøgerne skulle 
have bestemte anskuelser, men kun at der 
skulle ansættes lektorer i de pågældende dis
cipliner. M inisteriet tilføjede, at det var be
kendt med, at de opslåede 6 lektorater i socio
logi var blevet besat for perioden 1. oktober 
1971-31. juli 1972.

I C ’s tidligere klage til mig var det vedrø
rende lektorudnævnelserne bl. a. anført, at 
der ikke forelå noget behov for at anlægge 
nødretssynspunkter, idet de påtrængende u n 
dervisningsmæssige problemer var blevet løst 
gennem tilsagn til studienævnet fra allerede 
ansatte lærere om at påtage sig yderligere un 
dervisningsopgaver. Endvidere var det an 
ført, at fremgangsmåden ikke stemmer over
ens med, at undervisningsministeren ved 
anden lejlighed i forbindelse med behandlin
gen af A’s disputatssag havde meddelt, at fag
rådet ikke kunne træffe væsentlige beslut
ninger, inden suppleringsvalg havde fundet 
sted, ligesom fremgangsmåden var i strid med 
§ 2, stk. 2, i ministeriets cirkulære af 22. okto
ber 1971 om særlige valg til fakultets-, fag- og 
sektionsråd. Endelig anførte C, at rektors 
indberetning af 24. september 1971 fandt sted 
på et tidspunkt, da han var bekendt med, at 
der snarest skulle foretages suppleringsvalg.

I anledning af klagen til mig udtalte U n 
dervisningsministeriet, at det med hensyn til 
opslaget af de 6 lektorater kunne henholde 
sig til sin skrivelse af 2. december 1971, idet 
ministeriet ikke agtede at foretage sig yderli
gere i den anledning. M inisteriet oplyste end
videre, at de 6 lektorer ikke havde været 
stemmeberettigede og valgbare ved valget af 
repræsentanter for de deltidsansatte lærere i 
1971, idet det ifølge cirkulære af 25. august
1970 om valg af lærerrepræsentanter til fa
kultets-, fag- og sektionsråd ved Københavns 
Universitet var en betingelse for opnåelse af 
stemmeret og valgbarhed, at m an var ansat 
med virkning senest fra 15. september i det 
universitetsår, hvor valget finder sted, og da 
de nævnte lektorer alle var beskikkede fra 1. 
oktober 1971 at regne.

M ed hensyn til besættelsen af lektoraterne 
fandt ministeriet det berettiget, a t universite
tets rektor og Konsistoriums forretningsudvalg 
havde foretaget besættelsen i en situation, 
hvor det sociologiske fagråd var ude af stand 
til at fungere, og hvor ansættelse af lekto
rerne var nødvendig, hvis undervisningen af 
de sociologistuderende ikke skulle gå delvis i 
stå.

Jeg fandt ikke grundlag for at kritisere, at 
Undervisningsministeriet ikke i forbindelse 
med den om talte skrivelse af 2. december 
1971, hvori der skete en kritisk bedømmelse 
af opslaget, annullerede de 6 lektorudnæv
nelser, der var sket på grundlag af opsla
get. Uanset den nævnte bedømmelse af op
slaget m åtte det efter min mening lægges til 
grund, at opslagets særlige karakter ikke 
kunne begrunde, a t udnævnelserne ansås 
for ugyldige.

Jeg havde overvejet, om Undervisnings
ministeriet, da ministeriet blev bekendt med 
opslaget, burde have pålagt universitetet at 
annullere opslaget og foretage nyt opslag. 
Jeg fandt imidlertid ikke at have grundlag 
for at udtale kritik af, at ministeriet undlod 
a t meddele et sådant pålæg. Efter min 
mening var det tvivlsomt, om bestemmel
sen i § 1 i loven om universiteternes styrelse, 
hvorefter universitetet står under tilsyn af 
Undervisningsministeriet, gav ministeren 
beføjelse til at meddele universitetet et 
pålæg som det omtalte, jfr. nedenfor. Selv 
om ministeren m åtte antages a t have en 
sådan beføjelse, fandt jeg ikke tilstrækkeligt
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grundlag for at udtale kritik af, a t ministe
ren ikke havde benyttet beføjelsen til at 
træffe bestemmelse om pålæg. Jeg lagde 
herved vægt på, at den passus i opslaget, 
mod hvilken kritikken var rettet, ikke inde
holdt en opstilling af visse udnævnelsesbe- 
tingelser. men alene en tilkendegivelse af, 
at m an fra studiets side var interesseret i re
præsentation i lærerstaben af forskellige so
ciologiske retninger, suppleret med en ikke- 
udtømmende eksempelangivelse (herunder 
»m arxism e«).

Sagen illustrerede efter min mening, at 
hverken styrelsesloven, jfr. den summariske 
formulering af paragraffen (»Universite
terne . . . under tilsyn af Undervisningsmi
nisteriet«) eller dens forarbejder tilstræk
kelig klart tog stilling til spørgsmålet om 
ministeriets kompetence som overordnet 
myndighed i forhold til universitetets orga
ner med hensyn til afgørelse af konkrete sa
ger, jfr. også K nud Espen Hansen: »U ni
versiteternes Styrelseslov«, kommenteret ud 
gave (1971), s. 10 og 12-13. Jeg sigtede 
herved navnlig til spørgsmålet om, i hvilket 
omfang, herunder på hvilke sagområder, 
ministeriet var beføjet til –  efter eller uden 
rekurs –  at omgøre afgørelser, truffet af 
universitetsorganer. På denne baggrund 
mente jeg at burde henstille til undervis
ningsministeren at overveje at søge en præ 
cisering gennemført på dette punkt, even
tuelt i tilknytning til styrelseslovens revi
sion. Jeg pegede i denne forbindelse på dels 
de uheldige praktiske konsekvenser, den nu
værende uklarhed skønnedes at kunne m ed
føre i forbindelse med universitetsadmini
strationen, dels spørgsmålets betydning for 
rækkevidden af ministerens ansvar.

For så vidt angik spørgsmålet om annul- 
lation af de valgretlige følger af lektorud
nævnelserne henviste jeg til, at Undervis
ningsministeriet i skrivelse af 19. januar
1972 til mig oplyste, at de 6 lektorer ikke 
havde været stemmeberettigede og valgbare 
ved valget af repræsentanter for de deltids
ansatte lærere i 1971, idet de nævnte lekto
rer først var beskikket med virkning fra 1. 
oktober 1971 at regne.

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 
rektor havde været berettiget til at besætte 
de 6 lektorater på et tidspunkt (vedtagelse 
af 29. september 1971 i Konsistoriums for
retningsudvalg) , da fagrådet var ophørt

med at fungere, bemærkede jeg, at udnæv
nelsen skete før udstedelse af Undervis
ningsministeriets cirkulære (22. oktober 
1971) om suppleringsvalg, og bestemmelsen 
i dette cirkulæres § 2, stk. 2, om suspension 
af fagrådsmøder var således uden betyd
ning for spørgsmålets bedømmelse. Det 
samme gjaldt ministerens konkrete henstil
ling den 6. september 1971 vedrørende ud
sættelse af bedømmelsen af A’s disputats. 
Den fremgangsmåde, der blev fulgt ved 
lektorudnævnelserne, kunne –  under de fo
religgende omstændigheder – efter min me
ning være fastsat af undervisningsministe
ren med hjemmel i bemyndigelsesregelen i 
styrelseslovens § 14.

I den foreliggende sag underrettede rek
tor ved skrivelse af 24. september 1971 U n 
dervisningsministeriet om den fremgangs
måde, han ville følge, idet der henvistes 
til et nødretssynspunkt. Undervisningsmi
nisteriet gjorde ikke indsigelse herimod, 
og jeg fandt herefter at kunne betragte 
fremgangsmåden som stiltiende godkendt 
af ministeriet, jfr. herved bemærkningerne 
ovenfor om styrelseslovens § 14. U d  fra 
dette synspunkt fandt jeg, at rektor havde 
haft fornødent grundlag for fremgangsmå
den. Jeg tilføjede imidlertid, at rektor ikke 
i styrelsesloven eller i administrative be
stemmelser udstedt i henhold til denne lov 
havde haft nogen udtrykkelig hjemmel til 
a t behandle udnævnelsessagerne på den 
om talte måde (uden om fagråd), og at 
nødretlige synspunkter efter min mening 
ikke kunne begrunde, a t rektor traf bestem
melse om fremgangsmåden uden forudgå
ende godkendelse af Undervisningsministe
riet.

Som nævnt fandt jeg det forsvarligt a t 
betragte fremgangsmåden som stiltiende 
godkendt af ministeriet, men jeg ville dog 
have fundet det rigtigst, om rektor –  i ste
det for underretningen af 24. september 
1971 –  havde afgivet en indstilling til m ini
steriet og på grundlag heraf sikret sig m ini
steriets udtrykkelige stillingtagen. Jeg ville 
endvidere have fundet det rigtigst, om m i
nisteriet straks efter modtagelsen af skrivel
sen af 24. september 1971 havde taget kon
takt med rektor og m eddelt denne en ud
trykkelig stillingtagen.

Folketingets Ombudsmandsudvalg blev 
gjort bekendt med sagen.
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4 3 . Undervisningsministeriets fortolkning af cirkulære nr. 216 af 25. august 1970 om valg 
af repræsentanter for videnskabelige medarbejdere og lærere til fa k u l te t s fa g - eller 
sektionsråd ved Københavns Universitet gav ikke grundlag for kritik. M anglende 
supplering af det sociologiske fagråds medlemmer kunne ikke medføre, at rådets be
slutninger var ugyldige. (]. nr. 727/71).

A, B. G og D klagede over,
1) at Undervisningsministeriet i skrivelse af 
8. november 1971 havde tiltrådt en af rektor 
ved Københavns Universitet anlagt fortolk
ning af reglerne i Undervisningsministeriets 
cirkulære nr. 216 af 25. august 1970 om valg 
af repræsentanter for videnskabelige m edar
bejdere og lærere til fakultets-, fag- eller sek
tionsråd ved Københavns Universitet. Efter 
denne fortolkning kunne der ikke ske supple
ring af det sociologiske fagråd ved, at repræ 
sentanter for lærerne fra en liste træ der ind, 
når suppleanterne fra en anden liste er brugt 
°P;
2) og at Undervisningsministeriet i samme 
skrivelse havde udtalt, at den manglende sup
plering ikke kunne medføre, at det sociologi
ske fagråds beslutninger var ugyldige.

ad 1:
D et fremgik af sagen, at klagerne i skrivelse 

af 2. april 1971 rettede henvendelse til rektor 
ved Københavns Universitet, idet de anførte, 
at de i stigende grad følte betænkelighed ved 
at tage medansvar for den fremgangsmåde, 
der blev anvendt, og de beslutninger, der blev 
taget af det sociologiske fagråd. De opfor
drede rektor til at foranledige iværksat en u n 
dersøgelse af forskellige forhold og henviste 
herunder bl. a. til, at studenterne i fagrådet 
var repræsenteret med 4 ud  af 11 medlem
mer, fordi der ud fra en efter klagernes opfat
telse snæver fortolkning af Undervisningsmi
nisteriets cirkulære af 25. august 1970 om 
valg af repræsentanter for videnskabelige 
medarbejdere og lærere til fakultets-, fag
eller sektionsråd ved Københavns Universitet 
ikke var blevet indkaldt suppleant for fagrå
dets 12. medlem, der ville være fraværende 
indtil september 1971.

Klagerne havde i skrivelse af 11. august 
1971 nærmere uddybet klagen og oplyst, at 
der ved valget til det sociologiske fagråd i 
september 1970 blev opstillet to valglister. 
Den ene af disse om fattede to personer, der 
opholder sig på 4. år i USA. De henviste til, 
a t ifølge § 19 i cirkulæret af 25. august 1970 
skulle disse to personer erstattes af stedfor

trædere i form af de næste i kandidatrækken 
på den valgliste, som de var opstillet på. I det 
foreliggende tilfælde omfattede listen imidler
tid kun én suppleant, hvorved spørgsmålet om 
yderligere supplering blev aktuelt. De henvi
ste endvidere til, a t det i cirkulærets § 18 an
føres. at såfremt en liste m odtager stemmer til 
flere m andater, end listen om fatter, skal stem
merne overføres til den liste, som den første 
har indgået valgforbund med, og hvis dette 
ikke er tilstrækkeligt da til den liste, der har 
nærmest ret til m andaterne. De gjorde gæl
dende, at denne regel er et konkret udtryk 
for, a t fagrådsvalg ikke er partipolitiske valg, 
hvor partigrupper søger at opnå majoritet, 
men valg af personer. D a regelen gælder for 
udpegning af fagrådenes medlemmer, m åtte 
den efter klagernes opfattelse også gælde for 
udpegning af suppleanter, det vil sige, at en 
suppleant for fagrådsmedlemmet, der havde 
fast ophold i USA, kunne og skulle udpeges 
fra den anden af de to valglister.

I skrivelse af 12. maj 1971 svarede rektor 
klagerne, at den kritiserede fortolkning af 
valgcirkulæret efter universitetets opfattelse 
var den rette, og at universitetet ikke fandt 
mulighed for supplering af fagrådet, før der 
af ministeriet var udstedt generelle supple
ringsvalg-regler.

I skrivelse af 20. august 1971 rettede rektor 
henvendelse til Undervisningsministeriet i an 
ledning af de problemer, der var opstået i det 
sociologiske fagråd, fordi rådet ikke længere 
havde det oprindelig fastsatte antal lærerre
præsentanter. Rektor anførte, at det sociologi
ske fagråd, der skulle bestå af 12 medlemmer, 
nemlig 8 lærerrepræsentanter og 4 studenter
repræsentanter, som følge af afgang fra uni
versitetet kun bestod af 5 lærerrepræsentan
ter og 4 studenterrepræsentanter, idet også 
suppleantlisterne var udtøm t. På denne bag
grund bad rektor ministeriet om at fremme 
arbejdet med udarbejdelse af supplerings
valg-regler mest muligt med henblik på at få 
gennemført valg af det fornødne antal lærer
repræsentanter, således at det oprindelige for
holdstal mellem lærere og studenter, der var 
fastsat i styrelsesloven, kunne genoprettes.
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D en 25. august 1971 fremsendte rektor to 
skrivelser af 20. august 1971 m odtaget fra 
henholdsvis D og E. I sin skrivelse af 20. au 
gust 1971 henstillede E som repræsentant for 
deltidslærerne, at m an snarest muligt be
stræbte sig for at etablere et funktionsdygtigt 
fagråd, idet dette var forudsætningen for, at 
et antal ubesatte lektorstillinger snarest 
kunne besættes med henblik på at nedbringe 
undervisningsbyrden for deltidslærerne ved 
fagets 1. del. Samtidig opfordrede han til, a t 
ministeriet søgte at løse de problemer, der 
hvert år ville kunne opstå, når nogle lektorer 
eller undervisningsassistenter, som var valgt 
som repræsentanter i fagrådet, havde forladt 
deres stilling, således at fagrådets nummeriske 
sammensætning blev formindsket.

I sin skrivelse af 20. august 1971 påpegede 
D, a t rektors fortolkning af suppleringsvalg
reglerne havde medført, at det sociologiske 
fagråd bestod af 5 lærere og 4 studenterre
præsentanter og ikke som forudsat i styrelses
loven af 8 lærer- og 4 studenterrepræsentan
ter, således at den nuværende studenterre
præsentation var i strid med styrelseslovens 
regler om en trediedel studenterrepræsenta
tion i fagrådet. Konsekvensen af styrelseslo
vens regel m åtte efter D ’s opfattelse være, 
at fagrådet pr. 20. august 1971 for at være 
lovligt kun skulle bestå af 2 studenterrepræ
sentanter og 5 lærerrepræsentanter. D oply
ste, at studenterrepræsentanterne i fagrådet i 
et møde den 17. august 1971 på forespørgsel 
havde udtalt, a t de ikke kunne acceptere, at 
de kun skulle have 2 stemmer, når lærerne 
havde 5 stemmer.

I skrivelse af 8. november 1971 til B ud 
talte ministeriet, at det med hensyn til spørgs
m ålet om, hvorvidt der kunne finde supple
ring sted ved, at repræsentanter for lærerne 
fra en liste trådte ind, når suppleanter fra en 
anden liste var brugt op, var enig i rektors 
fortolkning i skrivelse af 12. maj 1971.

I skrivelsen af 10. november 1971 til mig 
havde klagerne anført, at de ikke kunne aner
kende den fortolkning af valgcirkulærets §§ 
18 og 19, som ministeriet havde anlagt, men 
at det fremdeles var deres opfattelse, at reg
ler, der gælder for fordeling af m andater, så 
meget mere m åtte gælde for fordeling af sup
pleanter.

Undervisningsministeriet oplyste over for 
mig, at reglerne i ministeriets cirkulære af 25. 
august 1970 om valg af lærerrepræsentanter

til fakultets-, fag- eller sektionsråd ved K ø
benhavns Universitet var blevet til på  den 
måde, at ministeriet havde anm odet hvert en
kelt universitet om at indsende et udkast til 
valgregler. Begrundelsen herfor havde været 
ministeriets ønske om en så stor selvstændig
hed som muligt for de enkelte universiteter 
inden for de grænser, som loven afstikker. 
Cirkulæret af 25. august 1970 svarede til de 
ønsker, man havde haft på Københavns U ni
versitet. Ved Odense Universitet, der havde 
fået tilsendt udkastet fra Københavns U ni
versitet, ønskede m an at få gennemført en 
ordning, der svarede til den, klagerne ønskede 
skulle gælde for Københavns Universitets 
vedkommende, og der blev derfor fastsat en 
udtrykkelig hjemmel i det tilsvarende cirku
lære nr. 227 af 3. september 1970 for Odense 
Universitet, jfr. cirkulærets § 19, stk. 2. Århus 
Universitet ønskede ikke at have regler som 
ved Odense Universitet, og dets regler svare
de ganske til de københavnske.

På denne baggrund fandt Undervisnings
ministeriet, at rektor ikke havde haft hjemmel 
til at nå det af klagerne ønskede resultat ved 
hjælp af en analogisk fortolkning, ligesom m i
nisteriet m åtte afvise at kunne nå resultatet 
ved en fortolkning. Undervisningsministeriet 
anførte, at det naturligvis ikke var afskåret 
fra at ændre cirkulæret, således som det var 
ønsket af klagerne, men m an anså det for rig
tigere at udskrive suppleringsvalg i overens
stemmelse med ønskerne fra Københavns 
Universitet. M inisteriet bemærkede i denne 
forbindelse, at valgreglerne ved universite
terne i vid udstrækning havde deres forbil
lede i kommunalvalgloven, og denne foreskri
ver i den tilsvarende situation udskrivning af 
suppleringsvalg, jfr. lovens § 35. Ministeriet 
m åtte derfor fastholde, at det lå inden for m i
nisteriets bemyndigelse i styrelseslovens § 11 
at afslå den af klagerne anlagte fortolkning.

Jeg udtalte, at Undervisningsministeriet 
som nævnt anlagde den fortolkning af 
valgcirkulæret af 25. august 1970, at sup
plering af det sociologiske fagråd ikke 
kunne ske ved, at repræsentanter for lærere 
fra en liste trådte ind, når suppleanter fra 
en anden liste var brugt op. M inisteriet 
fandt således ikke, at reglen i § 18, sidste 
pkt., der direkte angår en valgsituation, 
ved udvidende fortolkning eller analogi 
kunne bringes i anvendelse i den situation.
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hvor der forelå spørgsmål om supplering. 
Selv om praktiske hensyn kunne anføres til 
støtte for anvendelse af regelen i § 18 også 
i den sidstnævnte situation, fandt jeg dog 
den af Undervisningsministeriet anlagte 
fortolkning nærmestliggende, idet jeg 
navnlig henviste til tilblivelsen af de tre 
universiteters valgregler, jfr. ministeriets 
bemærkninger herom, og til valgreglernes 
tilknytning til principper i den kommunale 
valglov, der som nævnt foreskriver supple
ringsvalg i den omtalte situation. Jeg fandt 
således ikke grundlag for a t kritisere m ini
steriets fortolkning.

ad 2:
D et fremgik af sagen, at rektor i sin tidli

gere nævnte skrivelse af 20. august 1971 til 
Undervisningsministeriet på foranledning af 
nogle medlemmer af fagrådet bad ministeriet 
tage stilling til, om fagrådet, selv om det for 
tiden kun havde 9 medlemmer, gyldigt kunne 
træffe beslutninger, såfremt mindst halvdelen 
af medlemmerne var til stede. Endvidere bad 
rektor oplyst, om i bekræftende fald »halvde
len« af det sociologiske fagråd var identisk 
med 5 eller 6 medlemmer. Endelig forelagde 
rektor spørgsmålet om, hvorvidt fagrådet 
kunne træffe gyldige beslutninger, såfremt 
studenterne besatte mere end en trediedel af 
m andaterne, således at m an i benægtende 
fald i den foreliggende situation m åtte be
grænse antallet af studenterm andater.

Den 3. september 1971 meddelte Undervis
ningsministeriet som svar på rektors skrivelse, 
at et universitetsorgan efter ministeriets op
fattelse gyldigt kunne træffe beslutning, når 
mindst halvdelen af medlemmerne var til 
stede. M inisteriet henviste til, at dette ifølge 
Bent Christensen: »Råd og Nævn« antages at 
være den almindelige regel, når der ikke fore
ligger specielle regler af andet indhold. M ini
steriet fandt endvidere, at den halvdel af 
medlemmerne, der skulle være til stede, m åtte 
beregnes som halvdelen af de medlemmer, 
som det pågældende organ havde, når samt
lige m andater var besat. Baggrunden herfor 
var, at m an gik ud fra, at antallet af pladser i 
et organ var fastsat tilstrækkelig stort til, at 
m an kunne få en alsidig og kompetent be
handling af de sager, som sorterede under or
ganet, og at halvdelen af dette antal var m i
nimum for, hvor få medlemmer der skulle 
være til stede, for at sagerne kunne få en for

svarlig behandling. Det forhold, at et eller 
flere m andater, der var forbeholdt enten 
lærer- eller studenterrepræsentanter, stod 
ubesat, kunne ikke medføre, a t den gruppe, 
som var fuldtalligt repræsenteret, skulle lade 
en eller flere repræsentanter udtræde, for at 
lærere og studenter igen kunne være repræ 
senteret i forholdet 2:1. Ligeledes kunne m an 
ikke kræve, at den fuldtalligt repræsenterede 
gruppe skulle lade sine stemmer tælle med re
duceret vægt, for at forholdet 2:1 kunne be
vares. M inisteriet henviste i denne forbin
delse til, at mens de studerende ikke har pligt 
til at lade sig repræsentere i universitetsorga- 
nerne, er det en tjenestepligt for lærerne.

I skrivelse af 8. november 1971 til B orien
terede ministeriet om de synspunkter, det 
havde givet udtryk for i sin skrivelse af 3. sep
tem ber 1971 til rektor.

I skrivelsen af 10. november 1971 til mig 
anførte klagerne, at fagrådets afgørelser på 
grund af den manglende supplering m åtte 
anses for ugyldige som stridende mod § 2, stk.
2, i ministeriets cirkulære af 22. oktober 1971 
om særlige valg af repræsentanter for viden
skabelige m edarbejdere til fakultets-, fag- og 
sektionsråd ved Københavns Universitet, 
smh. med Undervisningsministeriets afgørelse 
af 6. september 1971 vedrørende B’s disputats
sag (se sag nr. 44).

Det fremgår af § 2, stk. 2, i det ovennævnte 
cirkulære, at såfremt der i fakultets-, fag
eller sektionsråd bliver en eller flere pladser 
ledige, skal særligt valg afholdes, og såfremt 
der m åtte være indkaldt til møder i de pågæl
dende råd, skal disse suspenderes, indtil val
get er afholdt.

I Undervisningsministeriets skrivelse af 6. 
september 1971 vedrørende behandlingen af 
B’s doktorafhandling var det bl. a. udtalt, a t 
den afsluttende behandling af indstillingen 
om doktorafhandlingen først burde finde 
sted, når et fuldtalligt fagråd suppleret med 
det medlem af det fagkyndige bedømmelses
udvalg, der ikke var medlem af fagrådet, 
trådte sammen efter suppleringsvalget.

Undervisningsministeriet udtalte over for 
mig under henvisning til klagernes bemærk
ning om § 2, stk. 2, i ministeriets cirkulære af 
22. oktober 1971 og til ministeriets skrivelse 
af 6. september 1971 vedrørende B’s doktor
afhandling, at det hovedsagelig var de dårlige 
erfaringer fra samarbejdet inden for det soci
ologiske fagråd, der var årsag til ministeriets
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cirkulære af 22. oktober 1971 om supplerings
valg. Ved udfærdigelsen af cirkulæret af 25. 
august 1970 havde man ikke tænkt på den 
mulighed, at det inden et halvt år efter valget 
skulle være nødvendigt at udskrive supple
ringsvalg.

D a det i løbet af foråret 1971 blev klart, at 
lærerrepræsentationen i det sociologiske fag
råd  ikke ville være fuldtallig, overvejede m ini
steriet at foranledige suppleringsvalg udskre
vet. Im idlertid klagede C den 21. april 1971 
over det ordinære valg i efteråret 1970, og 
ministeriet mente derfor ikke, at m an kunne 
udskrive suppleringsvalg, såfremt udfaldet af 
klagesagen blev, at der skulle foretages et 
egentligt omvalg. Klagen kunne først afgøres 
efter en række supplerende oplysninger fra 
Københavns Universitet, og disse oplysninger 
blev først indsendt til ministeriet ultimo au
gust 1971, hvorefter ministeriet i skrivelse af 
3. september 1971 anmodede Københavns 
Universitet om udkast til regler om supple
ringsvalg. Forinden var det sociologiske fag
råd ophørt med at fungere.

M inisteriet henviste til, at enhver heltids
beskæftiget m edarbejder ifølge valgcirkulæret 
af 25. august 1970, § 11, er pligtig at modtage 
valg som repræsentant eller stedfortræder, og 
det var ministeriets opfattelse, at det m åtte 
være en tjenestepligt for de valgte repræsen
tanter at deltage i de af de respektive for- 
m ænd lovligt indkaldte møder. Det var ligele
des ministeriets opfattelse, at et organ var be
slutningsdygtigt, selvom et eller flere m anda
ter stod ubesat, når blot mindst halvdelen af 
det ordinære antal medlemmer var til stede. 
M inisteriet overvejede at beordre de lærerre
præsentanter, som udeblev fra fagrådets mø
der, til at deltage i disse. D a ministeriet imid
lertid skønnede, at samarbejdsmulighederne i 
fagrådet ikke længere var til stede, henstillede 
ministeriet i stedet, at sagen om B’s doktordis
putats først blev behandlet, når supplerings
valg havde fundet sted. Endvidere besluttede

ministeriet, for at forhindre fremtidige uhel
dige udviklinger, at indføre den bestemmelse, 
som nu findes i cirkulæret af 22. oktober 1971. 
§ 2, stk. 2.

Undervisningsministeriet fastholdt, at de 
beslutninger, der var blevet truffet af det so
ciologiske fagråd fra det tidspunkt, da lærer
repræsentationen ikke længere var fuldtallig, 
og indtil 22. oktober 1971, ikke på grund af 
det manglende antal lærerrepræsentanter 
havde været ugyldige.

For så vidt angik spørgsmålet om gyldig
heden af de beslutninger, som det sociologi
ske fagråd havde truffet, uden at samtlige 
m andater i fagrådet var besat, kunne jeg 
tiltræde den opfattelse, som Undervisnings
ministeriet havde givet udtryk for i skrivel
sen af 3. september 1971 til Københavns 
Universitet. Herefter var et universitetsor
gan som fagrådet beslutningsdygtigt, når 
mindst halvdelen af medlemmerne var til 
stede, det vil sige halvdelen af de medlem
mer, som organet har, når samtlige m anda
ter er besat. Den bestemmelse, der indehol
des i § 2, stk. 2, i ministeriets cirkulære af 
22. oktober 1971 om særlige valg af repræ 
sentanter for videnskabelige m edarbejdere 
til fakultets-, fag- og sektionsråd ved K ø
benhavns Universitet, og hvorefter der, når 
en suppleringssituation som den omtalte fo
religger, skal ske suspension af mødeindkal
delser til fagrådet, var uden betydning for 
tiden før 22. oktober 1971. Ministeriets 
henstilling i skrivelsen af 6. september 1971 
om, at sagen om B’s doktordisputats først 
blev behandlet, når suppleringsvalg havde 
fundet sted, var ligeledes uden betydning 
for den nævnte bedømmelse af rådets al
mindelige beslutningsdygtighed.

Jeg fandt således ikke grundlag for at 
kritisere Undervisningsministeriets udtalel
se med hensyn til det foreliggende gyldig- 
hedsspørgsmål.

4 4 . Københavns Universitets behandling af en doktorafhandling gav på enkelte punkter 
anledning til kritik.

Henstillet dels til det sociologiske fagråd ved Københavns Universitet at søge be
handlingen af doktorafhandlingen frem m et mest m uligt, dels til rektor og Under
visningsministeriet at have opmærksomheden henledt på, at dette sker. (]. nr.675/71).

Den 20. april 1972 afgav jeg nedenstående »I skrivelser af 10. september og 8. oktober
redegørelse, som Folketingets Ombudsmands- 1971 h a r ........... (A) klaget over Københavns
udvalg blev gjort bekendt med: Universitets behandling a f ...........  (B’s) dok-
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torafhandling. H an har bl. a. anført, at af
handlingen ikke har været behandlet efter de 
gældende regler for behandling af doktoraf
handlinger. En behandling efter disse regler 
ville have udelukket, at afhandlingen, der var 
blevet ændret i overensstemmelse med det 
fagkyndige bedømmelsesudvalgs tidligere an
givelse og derefter godkendt af udvalget, 
kunne anses for forkastet. Det var efter klage
rens opfattelse i strid med de nævnte regler, 
at afhandlingen direkte eller indirekte blev 
vurderet af præsumptivt inkompetente, hvor
med han sigtede til fagrådets studenterm ed
lemmer.

Endvidere har (A) klaget over, at U nder
visningsministeriet i skrivelse af 6. september 
1971 har accepteret rektors afgørelse af, 
hvorledes fagrådets kompetence i det fore
liggende tilfælde skal forstås, jfr. nærmere ne
denfor.

I skrivelser af 6. og 11. januar 1972 har 
henholdsvis (A o g B  ) gjort gældende, at det 
sociologiske fagråd, efter at suppleringsvalg 
til rådet har fundet sted, trækker behandlin
gen af disputatssagen i langdrag.

I den anledning har jeg indhentet udtalel
ser af 7. december 1971 og 4. februar 1972 
fra rektor ved Københavns Universitet og u d 
talelser af 14. januar og 18. februar 1972 fra 
U  ndervisningsministeriet.

I. Fagrådets behandling af det fagkyndige be
dømmelsesudvalgs indstilling i tiden indtil 
Undervisningsministeriets afgørelse af 6. sep
tember 1971.
D et fremgår af sagen, at (B) den 26. april
1967 indleverede en sociologisk afhandling 
til bedømmelse for doktorgraden til det rets- 
og statsvidenskabelige fakultet ved Køben
havns Universitet. Afhandlingens titel var: 
»Vælgeradfærd i et samfund under foran
dring. En sociologisk analyse af vælgeradfærd 
i forbindelse med folketingsvalgene i Konge
riget D anm ark 1849-1898«.

D en 17. januar 1968 trak (B) den ind
sendte afhandling tilbage for at omarbejde 
den i overensstemmelse med bedømmelsesud
valgets forslag.

Den 10. september 1970 indleverede han 
en afhandling til fakultetet med titlen: »Væl
geradfærd i D anm ark 1849-1901. En politisk 
sociologisk analyse«.

Afhandlingen blev behandlet af et fagkyn
digt bedømmelsesudvalg, bestående af profes

sorerne Svalastoga og Stein Rokkan (univer
sitetet i Bergen), og derefter forelagt det soci
ologiske fagråd.

O m  forløbet af fagrådsbehandlingen er der 
bl. a. givet oplysninger i en skrivelse af 23. 
marts 1971 fra formanden for det sociologiske 
fagråd, lektor Thomas Webb, til universite
tets rektor. Webb oplyste, at bedømmelsesud
valgets enstemmige indstilling den 15. februar 
1971 blev fremsendt til fagrådet med anbefa
ling af, at afhandlingen blev godkendt, og at 
indstillingen blev behandlet på fagrådsmøde 
den 1. marts 1971. På grund af tidnød blev 
der holdt afstemning om udvalgets indstilling 
efter ca. en halv times diskussion, selv om 
nogle medlemmer ønskede at drøfte sagen vi
dere. Afstemningens resultat blev 5 for og 5 
imod. Form anden undlod at stemme. Derefter 
var der stemning for, at fagrådet skulle invi
tere professor Rokkan til et af de førstkom
mende fagrådsmøder for yderligere at drøfte 
afhandlingen samt at træffe afgørelsen.

Form anden oplyste videre, at han for at 
være sikker på fagrådets opbakning på et 
møde den 15. marts 1971 havde spurgt, om 
der var tilslutning til, at et eksemplar af af
handlingen blev stillet til rådighed for fagrå
dets medlemmer. D er var 7, der tilsluttede sig 
denne opfattelse, herunder formanden.

I skrivelse af 17. marts 1971 rettede (B) 
henvendelse til fagrådsformanden, idet han 
havde erfaret, at fagrådet havde stillet den 
videre behandling af afhandlingen i bero.

Samtidig stillede B forskellige spørgsmål, 
herunder om begrundelsen for og lovligheden 
af, at behandlingen var stillet i bero. H an øn
skede oplyst, om det var rigtigt, at studenter
medlemmerne i fagrådet havde stemt imod af
handlingen på fagrådets møde den 1. marts 
1971 »med den begrundelse, at der var mystik 
ved afhandlingen og andre kvalificerede ind
vendinger«. Endvidere ønskede han oplyst, 
om det var rigtigt, at m an på fagrådsmødet 
den 15. marts 1971 vedtog, at professor Stein 
Rokkan ikke skulle indkaldes. Endelig 
spurgte han, om det var i overensstemmelse 
med reglerne for behandlingen af afhandlin
ger for doktorgraden og med universiteternes 
styrelseslov, a t studentermedlemmerne i fag
rådet havde adgang til a t deltage i afstem
ningen om indstillinger til doktorgraden og 
adgang til at vurdere indkomne afhandlinger.

I skrivelse af 20. marts 1971 rettede (A) og
(C) henvendelse til undervisningsministeren
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om sagen. De oplyste i henvendelsen, at det 
sociologiske fagråd i et par møder havde be
handlet spørgsmålet om godkendelse af B’s 
afhandling, der af det rets- og statsvidenska- 
belige fakultet tidligere var overgivet til be
dømmelse af et fagkyndigt bedømmelsesud
valg. Dette udvalgs enstemmige indstilling om 
afhandlingens godkendelse var blevet be
handlet på et fagrådsmøde den 1. marts 1971, 
hvor nogle af studenterrepræsentanterne og 
professor J. Israel argum enterede mod indstil
lingen. (A) og (G) gjorde gældende, at pro
fessor Israels argum entation byggede på, at 
han var utilfreds med, at det rets- og statsvi- 
denskabelige fakultet ikke i sin tid havde 
gjort ham  til medlem af bedømmelsesudval
get. De anførte videre, at en enkelt af studen
terne argumenterede ud fra en kritisk hold
ning til nogle af de statistiske modeller, der 
var benyttet i afhandlingen, mens en anden 
antydede, at der havde været noget »mug
gent« ved fremgangsmåden, da bedømmelses
udvalget blev nedsat. De henviste til, at det 
af stemmetallene ved afstemningen i fagrådet 
fremgik, at studenterne i strid med styrelseslo
ven havde mere end en trediedels repræsenta
tion, idet suppleant for fagrådets fraværende
12. medlem ikke var blevet indkaldt til mø
derne på grund af en efter klagernes opfat
telse urigtig fortolkning af valgcirkulærets 
suppleringsvalgregler.

(A) og (C) fremhævede, at det principi
elle i sagen var, at en enstemmig indstilling 
fra et fagkyndigt udvalg om godkendelse af et 
videnskabeligt arbejde kunne forkastes med 
en overvægt af studenterstemmer, det vil sige 
af præsumptivt inkompetente, og på grundlag 
af en argum entation, der ikke vedrørte ind
stillingens saglige indhold og kun i ringe grad 
havde med den indstillede afhandlings emne 
eller formodede kvalitet at gøre.

Som allerede nævnt rettede fagrådets for
m and i en skrivelse af 23. marts 1971 henven
delse til rektor.

I denne skrivelse anmodede han om en 
skriftlig udtalelse om, hvorvidt det var lovligt 
og berettiget, at fagrådets medlemmer fik et 
eksemplar af en doktorafhandling til rådig
hed som grundlag for afgørelsen om bedøm
melsesudvalgets indstilling.

H an anmodede endvidere om rektors bi
stand til besvarelse af visse af de spørgsmål, 
(B) havde stillet i skrivelsen af 17. marts 1971.

Den 5. april 1971 rettede (B) henvendelse 
til rektor, idet han protesterede imod, a t m an i 
fagrådet havde m edtaget studerende og 
andre præsumptivt ikke kvalificerede perso
ner ved bedømmelsen af hans afhandling. 
H an henviste til, at det ikke havde været stil
let ham  i udsigt, a t ikke-fagkyndige skulle 
vurdere hans afhandling. H an  hævdede, at 
den fremgangsmåde, fagrådet havde anvendt, 
var i strid med styrelsesloven. (B) anførte, at 
han ved en overfladisk gennemgang af forar
bejderne til universiteternes styrelseslov 
havde fundet, at det ikke havde været tan 
ken, at studenter skulle kunne deltage i af
stemninger vedrørende videnskabelige af
handlinger.

Den 16. april 1971 besvarede rektor fag- 
rådsformandens skrivelse af 23. m arts 1971. 
Rektor udtalte, at fagrådets medlemmer –  og 
dette gjaldt samtlige medlemmer i fagrådet – 
havde krav på, hvis de ønskede det, at få ad 
gang til at gøre sig bekendt med afhandlin
gens indhold. D et tilføjedes, a t der norm alt 
kun burde gives medlemmerne en passende 
kort frist til at læse afhandlingen.

M ed hensyn til de spørgsmål, (B) havde 
rejst i skrivelsen af 17. marts 1971, anførte 
rektor i skrivelsen til fagrådsformanden, at 
fagrådet efter den fremstilling, rektor havde 
fået af fagrådsformanden, ikke havde afslut
tet behandlingen af spørgsmålet, om afhand
lingen skulle antages eller e j ; m an m åtte såle
des sige, at sagen stadig var under behand
ling. M ed hensyn til (B’s) spørgsmål om stu
dentermedlemmernes afstemning på mødet 
den 1. marts 1971 henviste rektor til, a t der 
ikke forelå andet grundlag for at besvare 
dette spørgsmål end oplysningerne i (B’s) 
skrivelse og fagrådsformandens skrivelse. D et 
var derfor ikke muligt for rektor at give vej
ledning med hensyn til, hvorledes fagrådsfor
m anden skulle besvare dette spørgsmål. Rek
tor pointerede imidlertid, at det forekom 
uheldigt, at der ikke forelå noget referat af 
det pågældende fagrådsmøde, og anmodede 
fagrådsformanden om at sørge for, at der 
fremtidig blev taget referat af fagrådets 
møder, og at der blev taget skridt til, at så
danne referater blev godkendt snarest muligt 
efter hvert møde. Rektor gjorde endvidere 
opmærksom på, at det var en fejl, at professor 
Rokkan ikke var indkaldt til fagrådsmødet, 
og henviste herved til § 6 i anordning nr. 259 
af 13. oktober 1927 med senere ændringer om
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erhvervelse af doktorgraden ved Københavns 
Universitet. Samtidig gjorde han opmærksom 
på, at allerede denne mangel bevirkede, at af
stemningen, som muligvis også kunne være 
behæftet med andre mangler, var ugyldig. 
Om  studenternes deltagelse i fagrådets be
handling af et fagkyndigt udvalgs indstilling 
anførte rektor, a t afgørelsen af, om en af
handling skal antages eller forkastes, efter 
styrelsesloven ligger hos det pågældende fag
råd, og at det derfor er i overensstemmelse 
med loven, at også studentermedlemmerne af 
fagrådet vurderer det sagkyndige udvalgs 
indstilling, at de har adgang til at læse ind
sendte afhandlinger, og at de deltager i af
stemninger om, hvorvidt sådanne afhandlin
ger skal antages eller forkastes.

I skrivelse af 6. maj 1971 gav fagrådsfor- 
m anden meddelelse til professor Rokkan om, 
at han ønskede at invitere ham  til det møde, 
hvor afgørelsen om det fagkyndige udvalgs 
indstilling om (B’s) doktorafhandling skulle 
træffes. Form anden oplyste, at m an regnede 
med, at mødet kunne afholdes tidligst ca. 3 
uger efter, at alle akter i sagen forelå, herun
der selve afhandlingen. Så snart afhandlin
gen forelå, ville han skrive igen for at aftale 
et fagrådsmøde, hvor professor Rokkan 
kunne være til stede. H an håbede, at dette 
kunne ske i juni måned.

Den 12. maj 1971 gav rektor svar til (B) 
på dennes klage af 5. april 1971. M ed hensyn 
til spørgsmålet om fagrådets behandling af 
doktorafhandlinger udtalte han sig som i den 
ovennævnte skrivelse af 16. april 1971 til 
Webb. Rektor oplyste, at der for tiden foregik 
overvejelser om at ændre reglerne for bedøm
melsen af videnskabelige afhandlinger, bl. a. 
således at en indstilling fra et fagkyndigt u d 
valg om, at en afhandling skulle antages, kun 
skulle kunne forkastes af fagrådet med en vis 
kvalificeret m ajoritet. Konsistorium havde 
fornylig tiltrådt et forslag herom, som var vi- 
deresendt til ministeriet.

Den 19. maj 1971 blev undervisningsmini
steren i Folketingets spørgetid spurgt, om han 
fandt det rimeligt, at et fagråd kunne under
kende en enig indstilling fra det fagkyndige 
bedømmelsesudvalg om en doktorafhandlings 
forkastelse eller antagelse til forsvar.

Ministeren svarede i den anledning bl. a., 
a t det, når bedømmelsesudvalget havde afgi
vet sin indstilling om antagelse eller forka
17

stelse af afhandlingen, principielt var indstil
lingen, ikke afhandlingen, der skulle vurderes 
af fagrådet. M inisteren gjorde samtidig op
mærksom på, at Københavns Universitet 
havde samme opfattelse og altså ikke mente, 
at fakultets- eller fagrådenes enkelte medlem
mer skulle foretage en vurdering af afhand
lingen (Folketingstidende 1970/71, sp. 6791- 
94).

I skrivelse af 12. maj 1971 gav fagrådsfor- 
m anden svar til (B) på dennes skrivelse af 17. 
marts 1971, idet han samtidig vedlagde kopi 
af rektors skrivelse af 16. april 1971. H an  an 
førte bl. a. vedrørende fagrådets møde den 1. 
marts 1971, at det, uagtet det ikke var nævnt 
i mødereferat, var hans opfattelse, at m enin
gen med afstemningen på mødet var, at m an 
ikke på dette møde skulle afgøre, om bedøm 
melsesudvalgets indstilling skulle accepteres; 
han mente ikke, at nogen af de tilstedevæ
rende var af den opfattelse, a t afstemningen 
skulle anses for at være endelig. D et havde 
herefter været meningen, at indstillingen 
skulle drøftes videre, og at professor Rokkan 
som udefra kommende medlem af bedømmel
sesudvalget skulle inviteres til et møde, hvor 
en endelig afstemning om udvalgets indstil
ling ville finde sted. M ed hensyn til spørgs
målet om studenternes afstemning på  fagråds- 
mødet den 1. marts 1971 anførte fagrådsfor- 
manden, at det ikke var helt rigtigt, at stu
dentermedlemmerne i fagrådet havde stemt 
imod afhandlingen på fagrådsmødet under 
henvisning til, »at der var mystik ved afhand
lingen og andre kvalificerede indvendinger«. 
H an  fandt anledning til at pointere, a t stu
dentermedlemmerne efter hans opfattelse 
helst ville have diskuteret sagen længere, før 
afstemningen fandt sted, men at formanden 
efter anmodning fra professor Svalastoga alli
gevel holdt afstemning af hensyn til, at det i 
forvejen var bestemt, at mødet skulle afsluttes 
kl. ca. 15. Det var formandens indtryk, at stu
denterne stemte imod som udtryk for, at de 
var imod en endelig afgørelse efter så kort en 
diskussion. H an mente ikke, at afstemningen 
var udtryk for, at m an ville forkaste indstil
lingen. H an  oplyste videre, at han huskede, at 
de i (B’s) skrivelse nævnte indvendinger, som
(B) mente studenterne havde fremført, blev 
om talt af nogle medlemmer på mødet, men at 
de dog ikke blev om talt som begrundelse for, 
at m an ville forkaste udvalgets indstilling; de 
blev snarere anført som en del af begrundel-
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sen for, at der var behov for en længere drøf
telse af indstillingen før en endelig afgørelse 
af spørgsmålet.

I skrivelse af 2. juli 1971 til det sociologiske 
fagråd meddelte rektor efter mundtlig aftale 
med Undervisningsministeriet, at den faglige 
vurdering af afhandlingen var foretaget af 
bedømmelsesudvalget; der skulle derfor ikke 
foretages en ny faglig vurdering af fagrådet, 
men dette skulle behandle udvalgets indstil
ling. Rektor henviste til undervisningsmini
sterens svar i Folketinget, der er om talt oven
for. Rektor anførte, at Undervisningsministe
riet havde understreget, at det forhold, at 
nogle medlemmer af fagrådet havde ønsket at 
se afhandlingen, ikke m åtte medføre en unø
dig forhaling af sagens behandling. I forbin
delse hermed udtalte rektor, at han havde be
mærket, at det var fagrådsformandens hensigt 
at indkalde til møde om sagen 3 uger efter, at 
fagrådet havde modtaget et eksemplar af af
handlingen fra professor Svalastoga.

I en skrivelse af 6. september 1971 til (A) 
henholdt Undervisningsministeriet sig til rek
tors skrivelse af 2. juli 1971. Samtidig ud tal
tes det, at der var truffet bestemmelse om af
holdelse af suppleringsvalg af lærerrepræsen
tan ter til fagrådet, og at den afsluttende be
handling af indstillingen om (B’s) disputats 
først burde finde sted, når et fuldtalligt fag
råd, suppleret med det medlem af det fag
kyndige bedømmelsesudvalg, der ikke er m ed
lem af fagrådet, trådte sammen efter supple
ringsvalget.

I anledning af klagen til mig har rektor i 
skrivelsen af 7. december 1971 redegjort for 
sagens behandling i overensstemmelse med 
foranstående. Redegørelsen har forinden 
været forelagt fagrådsformanden, der har 
godkendt den i skrivelse af 6. december 1971.

Undervisningsministeriet har i sin skrivelse 
af 14. januar 1971 tilsluttet sig rektors rede
gørelse. M inisteriet har endvidere anført, at 
det under hele sagens behandling har været 
en um iddelbar forudsætning, at (B’s) afhand
ling skulle behandles efter de gældende be
stemmelser om erhvervelse af doktorgrad på 
universiteterne, som findes i anordning nr. 
259 af 13. oktober 1927 med senere ændrin
ger, senest ændringen af 19. april 1971. 
Denne ændring blev foretaget for, indtil fast
sættelse af nye bestemmelser kunne ske i en 
samlet bekendtgørelse, at præcisere bestem

melsernes anvendelse under de nye organisa
toriske forhold, der var indført ved loven om 
universiteternes styrelse.

Endvidere har ministeriet henvist til, a t det 
efter anordningens § 6, stk. 3, er fakultets- 
eller fagrådet, der skal træffe den endelige af
gørelse om en afhandlings antagelse eller for
kastelse på grundlag af det fagkyndige u d 
valgs indstilling. D et fremgår af § 6, stk. 3, at 
medlemmer af det fagkyndige udvalg, selv om 
de ikke er medlemmer af fakultets- eller fag
rådet, skal tiltræde dette ved behandlingen 
af indstillingen, som om de var ordinære m ed
lemmer. Fakultets- eller fagrådet, eventuelt 
udvidet med medlemmer af det fagkyndige 
udvalg, skal bl. a. tage stilling til, om indstil
lingen er fagligt dækkende i forhold til af
handlingen, og herunder kan der opstå drøf
telser om den faglige kompetence hos m ed
lemmerne af det fagkyndige udvalg. Dette 
spørgsmål vil i det enkelte tilfælde være drøf
tet ved nedsættelsen af det fagkyndige ud
valg, men det kan ikke udelukkes, at udval
gets arbejde med afhandlingen bringer for 
dagen, at en anden eller en supplerende sag
kundskab burde have deltaget i bedømmelsen, 
ligesom det heller ikke kan udelukkes, at nye 
medlemmer af fakultets- eller fagrådet (tidli
gere fakultetet) finder det påkrævet, at andre 
sagkyndige udtaler sig om afhandlingen. Af 
det ovenfor anførte følger efter ministeriets 
opfattelse, at et fakultets- eller fagråd eventu
elt kan forkaste en enstemmig indstilling om 
en afhandling for doktorgraden. Det har 
under overvejelserne om ajourføring af be
stemmelserne om erhvervelse af doktorgraden 
været foreslået enten at indsætte en bestem
melse om, at et fakultets- eller fagråd ikke 
kan forkaste en enstemmig indstilling, eller at 
indsætte en bestemmelse om, at et fakultets- 
eller fagråd kun kan forkaste en enstemmig 
indstilling med kvalificeret flertal, f. eks. 2/3 
af stemmerne, men herom er endnu ikke truf
fet afgørelse. Af det ovenfor anførte følger ef
ter ministeriets opfattelse ligeledes, at det til 
enhver tid er en ret for medlemmerne af et 
fakultets- eller fagråd at få adgang til et eller 
flere eksemplarer af afhandlingen. Udtrykke
lig bestemmelse herom findes ikke i anord
ningen, men adgang til afhandlingen er en 
forudsætning for, at medlemmerne kan op
fylde deres forpligtelser, og universiteternes 
praksis har da også hidtil været at stille et 
eller flere eksemplarer til rådighed for m ed
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lemmerne af det organ, der skal træffe afgø
relse i sagen.

De almindelige bestemmelser om erhver
velse af doktorgraden og den hidtidige prak
sis med hensyn til anvendelsen af disse be
stemmelser forudsættes kendt af medlem
merne af universitetets kompetente forsamlin- 

ger' 0På denne baggrund finder ministeriet, at 
universitetets rektor har handlet korrekt i 
spørgsmålet om udlevering af afhandlingen.

Efter gennemgang af samtlige sagens akter 
finder ministeriet anledning til a t beklage, at 
der i det sociologiske fagråd har været nogen 
usikkerhed med hensyn til kendskabet til 
såvel de gældende bestemmelser som til uni
versitetets praksis.

I anledning af en påstand fra (A) om, at 
den skrivelse af 2. juli 1971, som rektor u d 
færdigede efter aftale med ministeriet, skulle 
være selvmodsigende og utilstrækkelig, har 
ministeriet udtalt, at skrivelsen netop under
streger, at fagrådet alene skal tage stilling til 
det fagkyndige udvalgs indstilling, og derefter 
meddeler, at afhandlingen skal gøres tilgæn
gelig for fagrådets medlemmer, således at dis
se to udsagn gensidig supplerer hinanden.

M ed hensyn til en klage fra (A) vedrøren
de tilsidesættelse af den 3-ugers frist, der er 
om talt i skrivelsen af 2. juli 1971, udtaler m i
nisteriet, at rektor i den nævnte skrivelse tog 
til efterretning, at det var hensigten at indkal
de fagrådet til ny behandling af sagen 3 uger 
efter, a t afhandlingen var stillet til rådighed 
for medlemmerne. Denne tidsfrist blev således 
godkendt som opfyldende ministeriets krav 
om, at afgørelsen ikke m åtte forsinkes. Det 
udtaltes derimod ikke i skrivelsen, at tidsfri
sten under alle omstændigheder skulle over
holdes, og da det senere af andre grunde viste 
sig, at fagrådet ikke længere var funktions
dygtigt, m åtte fristen anses for bortfaldet.

På denne baggrund finder ministeriet ikke, 
at rektors skrivelse af 2. juli 1971 er selvmod
sigende og utilstrækkelig, men erkender, at 
det på baggrund af hele sagens forløb på uni
versitetet kunne have været overvejet at u d 
færdige en mere udførlig instruks om, hvorle
des m an videre skulle forholde sig i sagen.

Jeg skal herefter udtale følgende: 
G rundlaget for behandlingen af (B’s) 

doktordisputats er som anført af Undervis
ningsministeriet reglerne om erhvervelse af

doktorgraden ved Københavns Universitet, 
således som disse er fastsat i anordning nr. 
259 af 13. oktober 1927 med senere æ n
dringer, senest ved anordning nr. 156 af 
19. april 1971. Jeg henviser herved til U n 
dervisningsministeriets udtalelse om, at æ n
dringen af 19. april 1971 blev foretaget for- 
at præcisere anordningens anvendelse 
under de nye organisatoriske forhold.

Ifølge anordningens § 6, stk. 3, træffes 
afgørelsen af fakultets- eller fagråd på 
grundlag af det fagkyndige udvalgs indstil
linger. Udgangspunktet m å herefter være, 
at ethvert fagrådsmedlem –  herunder såvel 
lærer- som studenterrepræsentanter –  er 
berettiget til at deltage i behandlingen af 
det fagkyndige udvalgs indstilling, m ed
mindre det modsatte er direkte hjemlet. En 
sådan hjemmel foreligger ikke.

Det fremgår af forarbejderne til styrel
sesloven (Folketingstidende 1969/70, tillæg
B, sp. 1942), at det fagkyndige bedømmel
sesudvalg forventes at udgøre garantien for 
en kvalificeret fagkyndig vurdering ved be
dømmelse af bl. a. doktorafhandlinger. 
Samtidig er det dog forudsat, at et fakul
tets- eller fagråd har mulighed for at forka
ste selv en enstemmig indstilling fra det 
fagkyndige udvalg. Jeg henviser herved til 
den ændring af forslaget til styrelseslovens 
§ 7, stk. 7, som skete under folketingsbe
handlingen, jfr. Folketingstidende 1969/70, 
tillæg A, sp. 2083 og 2107, sammenholdt 
med tillæg B, sp. 1942 og 1950, men ud- 
valgsforslaget, hvorved bestemmelsen i stk.
7, sidste pkt., om indstillingens forelæggelse 
for fakultetsråd (fagråd) optages. Endvi
dere henviser jeg til fremstillingen hos 
K nud Espen Hansen, »Universiteternes Sty
relseslov«, kommenteret udgave (1971), s. 
28-30.

Det må anses for en konsekvens heraf, at 
fagrådets medlemmer til brug for deres 
vurdering af det fagkyndige udvalgs ind
stilling må have adgang til at gøre sig be
kendt med den afhandling, der ligger til 
grund for indstillingen.

På denne baggrund finder jeg ikke 
grundlag for at kritisere Undervisningsmi
nisteriets og rektors opfattelser, således som 
disse er kommet til udtryk i rektors skri
velse af 2. juli 1971 til det sociologiske fag
råd, jfr. Undervisningsministeriets skrivelse 
af 6. september 1971 til (A).
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Det bemærkes i den forbindelse, at en 
overskridelse af den 3-ugers frist, der er 
nævnt i skrivelsen af 2. juli 1971, under de 
foreliggende omstændigheder m å være 
uden selvstændig betydning, idet fristen 
alene er angivet som en tidsmæssig m ini
mumsgrænse for fagrådsmedlemmernes ad
gang til at gøre sig bekendt med doktoraf
handlingen.

Behandlingen af bedømmelsesudvalgets 
indstilling på fagrådsmødet den 1. marts 
1971 begrunder kritik. Rektor har tilken
degivet fagrådets formand, at professor 
Rokkan burde have været indkaldt til 
mødet, og at der burde have været taget 
referat af dette møde og af fagrådets øvrige 
møder, jfr. ovenfor. Jeg skal hertil føje, at 
jeg finder det beklageligt, at mødeledelsen, 
herunder gennemførelsen af den omtalte 
afstemning, har været præget af en sådan 
usikkerhed, at det kunne give anledning til 
tvivl, om afstemningens genstand var 
spørgsmålet om afhandlingens godkendelse 
eller forkastelse eller et procedurespørgs
mål.

Jeg har gjort fagrådsformanden bekendt 
med min opfattelse.

II . Fagrådets behandling af disputatssagen 
efter afholdelse af suppleringsvalg.
Som ovenfor anført udtalte Undervisningsmi
nisteriet i skrivelsen af 6. september 1971, at 
den afsluttende behandling af indstillingen 
om (B’s) doktorafhandling først burde finde 
sted, når et fuldtalligt fagråd suppleret med 
det medlem af det fagkyndige bedømmelses
udvalg, der ikke var medlem af fagrådet, 
trådte sammen efter suppleringsvalget.

Det fremgår af sagen, at suppleringsvalg 
fandt sted den 18. november 1971, og at det 
sociologiske fagråd havde sit første møde den
13. december 1971.

På dette møde blev der under henvisning 
til § 6 i anordning nr. 259 af 13. oktober 1927 
om erhvervelse af doktorgraden (som ændret 
ved anordning nr. 156 af 19. april 1971) rejst 
spørgsmål, om sammensætningen af det tidli
gere nedsatte bedømmelsesudvalg burde æn
dres.

Anordningens § 6 indeholder bl. a. føl
gende bestemmelser:

»§ 6. T il at bedømme en indleveret doktor
afhandling nedsætter fakultets- eller fagrådet

et udvalg på indtil 3 medlemmer, der uanset 
opdelingen i hovedområder norm alt vælges 
blandt de ved universitetet nærmest fagkyn
dige lærere...........

Stk. 2. E r det ikke muligt blandt universi
tetslærerne at finde et tilstrækkeligt antal fag
kyndige, kan fakultets- eller fagrådet anmode 
en eller under særlige omstændigheder to 
uden for universitetet stående videnskabs- 
mænd om at indtræde som medlemmer af ud
valget.«

I skrivelse af 21. december 1971 til Konsi
storium ved Københavns Universitet anfører 
fagrådsformanden, at et enigt fagråd (alle 12 
medlemmer) havde besluttet, at spørgsmålet 
vedrørende proceduren skulle afgøres af K on
sistorium.

I skrivelsen gives bl. a. udtryk for, a t den 
omarbejdede afhandling, (B) indleverede den
10. september 1970, kunne betragtes som en 
ny afhandling, og at der derfor forelå spørgs
mål om nedsættelse af et nyt bedømmelsesud
valg i overensstemmelse med reglerne i anord
ningens § 6. Professor V erner Goldschmidt 
blev den 18. september 1970 af dekanen for 
det rets- og statsvidenskabelige fakultet an 
modet om at indtræde i et bedømmelsesud
valg vedrørende (B’s) omarbejdede afhand
ling. I sit svar af 7. oktober 1970 skulle Gold
schmidt have tilkendegivet, at han ikke læn
gere anså sig som »nærmest fagkyndige« uni
versitetslærer. D er var efter hans opfattelse 3 
universitetslærere, der kom på tale før ham. 
D er refereres i fagrådets skrivelse en opfat
telse, hvorefter bedømmelsesudvalget, der 
kom til at bestå af professor Svalastoga og 
professor Rokkan, var i strid med anordnin
gens § 6; heri gives der kun fakultetet beføj
else til a t gå uden for universitetets lærer
kreds, hvis det ikke er muligt blandt universi
tetets lærere at finde et tilstrækkeligt antal 
fagkyndige (§ 6, stk. 2).

D et anføres videre, at det m å anses for be
tænkeligt, at det nynedsatte bedømmelsesud
valg alene består af to medlemmer, og at det 
rets- og statsvidenskabelige fakultet således 
undlader at følge praksis vedrørende størrel
sen af et bedømmelsesudvalg.

I skrivelsen af 6. januar 1972 anførte (A ),
(D) og (E ), a t det var dem, der på det socio
logiske fagråds møde den 13. december 1971 
foreslog, at fagrådets form and forelagde 
spørgsmålet om bedømmelsesudvalgets sam
mensætning for Konsistorium, så meget mere
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som Konsistorium tidligere havde behandlet 
sagen og derfor ville kunne fjerne enhver 
tvivl, uden at det behøvede at give anledning 
til yderligere forsinkelse af sagsbehandlingen.

I en skrivelse af 13. januar 1972 til univer
sitetets rektor fra den daværende afdelings
formand i den statsvidenskabelige afdeling, 
professor dr. polit. Sven Danø, har denne 
nærmere redegjort for omstændighederne i 
forbindelse med sammensætningen af bedøm
melsesudvalg i 1967 og 1970. Danø har i re
degørelsen bestemt bestridt, at afgørelsen i
1970 om udvalgets sammensætning skulle 
være i strid med doktoranordningens § 6. 
H an  har henvist til, at der i § 6 er udtrykke
lig hjemmel til at nedsætte bedømmelsesud
valg på 2 medlemmer. Bestemmelsen om ad
gang til at vælge videnskabsmænd uden for 
universitetet som medlemmer af et bedøm 
melsesudvalg har altid været benyttet af den 
statsvidenskabelige afdeling; det har norm alt 
været praksis at indkalde medlemmer »ude
fra« –  oftest fra et andet skandinavisk univer
sitet uanset om det efter en streng fortolk
ning af anordningens § 6 ville være teknisk 
muligt at sammensætte et udvalg alene bestå
ende af universitetets egne lærere.

I skrivelsen af 4. februar 1972 meddelte 
rektor det sociologiske fagråd, at man efter at 
sagen havde været behandlet i Konsistoriums 
budget- og forretningsudvalg ikke fandt, at 
der var begået nogen fejl ved nedsættelse af 
det omhandlede bedømmelsesudvalg.

I skrivelsen til mig har klagerne gjort gæl
dende, at rejsning i fagrådet af spørgsmålet 
om bedømmelsesudvalgets sammensætning – 
med den følge, at dette spørgsmål m åtte fore
lægges for Konsistorium –  er en ny forhaling 
af sagen med det åbenbare sigte at forhindre 
en afsluttende behandling af disputatssagen. 
Endvidere har de henvist til, at bedømmelses
udvalget er nedsat af det daværende rets- og 
statsvidenskabelige fakultet efter indgående 
drøftelser, hvilket hurtigt kunne konstateres; 
endvidere er sagen behandlet af rektor, K on
sistorium, Undervisningsministeriet og under
visningsminister.

I anledning af klagen har rektor i skrivelse 
af 4. februar 1972 til Undervisningsministe
riet meddelt, at m an ikke finder, at der er be
gået nogen fejl ved nedsættelse af det om
handlede udvalg i det rets- og statsvidenska
belige fakultets møde i efteråret 1970. Fakul
tetets praksis vedrørende doktoranordningens

§ 6 svarer efter det oplyste til den, der anven
des ved de øvrige fakulteter.

Undervisningsministeriet har i skrivelse af
18. februar 1972 tilsluttet sig rektors redegø
relse og tilføjet, at ministeriet finder, at for
udsætningerne for den afsluttende behand
ling af indstillingen om afhandlingen i det 
fuldtallige fagråd er til stede, når professor 
Rokkan kan deltage i et møde i fagrådet.

Ministeriet er enig med universitetet i, at 
der ikke er sket nogen fejl ved nedsættelsen 
af det fagkyndige bedømmelsesudvalg. M ini
steriet har tilføjet, at det for så vidt angår 
indkaldelse af udefra kommende fagkyndige 
har været ministeriet bekendt, at dette i sti
gende omfang har fundet sted gennem de se
nere år, også når der blandt universitetets læ
rere har været tilstrækkelig mange fagkyndige 
M an har fundet denne praksis rimelig, fordi 
den dels modvirker videnskabelig indavl, dels 
letter universitetslærernes arbejdspres. U n 
dervisningsministeriet finder, at denne praksis 
m å anses for at være stiltiende godkendt.

For så vidt angår antallet af medlemmer i 
det fagkyndige udvalg finder ministeriet, at 
der ikke er noget til hinder for, at det kom
petente organ, der nedsætter udvalget, i en
kelte tilfælde fraviger en iøvrigt nogenlunde 
fast praksis, hvorefter der nedsættes udvalg 
med 3 medlemmer.

Efter det således oplyste skal jeg udtale, 
a t jeg ikke finder at have grundlag for at 
kritisere, at der i fagrådets møde den 13. 
december 1971 blev rejst spørgsmål om æ n
dring af bedømmelsesudvalgets sammensæt
ning, således at dette spørgsmål m åtte fore
lægges for rektor og Konsistorium. Selv om 
jeg kan tilslutte mig konklusionerne i rek
tors og Undervisningsministeriets oven
nævnte skrivelser af henholdsvis 4. og 18. 
februar 1972, finder jeg ikke, at de betragt
ninger, der er refereret i fagrådets skrivelse 
af 21. december 1971 som baggrund for at 
rejse det omtalte spørgsmål, kan anses for 
usaglige.

Jeg skal tilføje, at den tid, der er m ed
gået til universitetets behandling af spørgs
målet, ikke giver grundlag for kritik.

D a der efter indarbejdet praksis indvæl
ges »uden for universitetet stående viden
skabsmænd« i bedømmelsesudvalg i videre 
omfang end hjemlet i anordningens § 6, 
stk. 2, (gengivet ovenfor), og da denne
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praksis, så vidt jeg forstår, ønskes opret
holdt, har jeg henstillet til Undervisnings
ministeriet at søge formuleringen af be
stemmelsen i § 6, stk. 2, ændret således, at 
den bringes i overensstemmelse med prak
sis.

ad I  og II . Henstilling om sagens fremme.
Som en helhedsvurdering finder jeg at 

burde anføre, at behandlingen af det fag
kyndig e bedømmelsesudvalgs indstilling har 
haft et særdeles utilfredsstillende forløb og 
har taget en tid, der i forhold til forfatte
ren m å forekomme urimelig. Dette forløb 
beror vel dels på kritisable forhold, jfr. 
ovenfor under I ( i slutningen), dels på en 
udbredt, meget uheldig usikkerhed med 
hensyn til forståelse og anvendelse af rele

vante regler, jfr. også Undervisningsmini
steriets udtalelse herom i skrivelsen af 14. 
januar 1972 til mig, dels på den afbry
dende virkning af det afholdte supplerings
valg. På denne baggrund har jeg m ent at 
burde henstille til fagrådet nu at søge 
sagen fremmet mest muligt, og til rektor og 
ministeriet at have opmærksomheden hen
vendt på, at dette sker, og i benægtende 
fald snarest søge at træffe foranstaltninger 
til sagens fremme. Jeg har endvidere på 
den baggrund, sagen giver, henstillet til 
Undervisningsministeriet at søge det igang
værende arbejde med udfærdigelsen af reg
ler, der præciserer, hvilken kompetence der 
tilkommer fagråd i forhold til fagkyndigt 
bedømmelsesudvalg i sager om erhvervelse 
af doktorgrad, fremskyndet.«

45. Anset det for tvivlsomt, efter hvilke regler en ekspropriation, der var påbegyndt i 
1964, skulle foregå. Dernæst kunne jeg ikke tilslutte mig komissarii opfattelse af det 
unødvendige i en ny besigtigelses- og ekspropriationsforretning i anledning af en æn
dring af projektet, og jeg henstillede derfor til kommissarius at foranstalte afholdt en 
ny besigtigelses- og ekspropriationsforretning. (]. nr. 134/71).

A klagede over, at en ekspropriation vedrø
rende hans ejendom var sket efter reglerne i 
jernbaneforordningen af 5. marts 1845 i ste
det for efter reglerne i lov nr. 186 af 4. juni 
1964 om fremgangsmåden vedrørende ekspro
priation af faste ejendomme (i det følgende 
kaldt ekspropriationsprocesloven af 1964).

H an gjorde dernæst gældende, at der var 
sket væsentlige ændringer af projektet under 
udførelsen, og at generne som følge af eks
propriationen derfor var blevet større end 
forudsat ved taksationskommissionens fastsæt
telse af ekspropriationserstatningen. Efter 
hans opfattelse nødvendiggjorde disse æ ndrin
ger, at der blev afholdt et nyt møde i besigti
gelses- og ekspropriationskommissionen til 
vurdering af spørgsmålet.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A’s ejendom, matr. nr. 12 g og 12 v, mod 
syd støder op til hovedlandevej A 4 og mod 
vest til offentlig bivej nr. 11, og at ekspropri
ationen var foretaget af kommissarius ved sta
tens ekspropriationer på øerne.

En ekspropriationskommission afholdt i fe
bruar-m arts m åned 1964 besigtigelsesforret- 
ning i om rådet med henblik på en række om
fattende ekspropriationer til anlæg af H ol

bæk-motorvejen. M inisteriet for offentlige 
Arbejder godkendte den 4. februar 1964 i 
henhold til vejbestyrelseslovens § 31, at eks
propriationen af de fornødne arealer m. v. 
skulle foretages efter reglerne i jernbanefor
ordningen af 1845, jfr. lov nr. 6 af 10. januar 
1928. Offentlig bivej 11 skulle føres over mo
torvejen nord for A’s ejendom og skulle som 
følge heraf afbrydes og forlægges mod vest til 
skellet mellem to matrikelnumre.

Den 1. december 1966 afholdtes fornyet 
besigtigelsesforretning, hvor det bestemtes, at 
der ved bivej 11’s udm unding mod syd i ho
vedlandevej A 4 skulle etableres et helle-an
læg. Ved denne besigtigelsesforretning var A 
til stede –  ifølge hans egne oplysninger som 
kommunedelegeret for Såby-Kisserup kom
mune. Ekspropriationen vedrørende de area
ler, der berørtes af omlægningen, afholdtes 
den 13. april 1967.

Den følgende dag vedtog kommissionen 
med tilslutning fra Roskilde amtsvej inspekto
rat, at der skulle anlægges fælles overkørsel 
for matr. nr. 12 g og 12 v og tillægsparcel til 
matr. nr. 12 a.

D a A ikke kunne acceptere det fremsatte 
forligstilbud, blev sagen forelagt taksations-
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kommissionen vedrørende Holbæk-motorvej- 
en. U nder taksationskommissionens møde er
klærede A, at han ville underkaste sig kom
missionens afgørelse, under forudsætning af 
at et areal på ca. 5.000 m 2, der var blevet eks
proprieret fra naboejendommen matr. nr. 12 
a, blev inddraget under hans ejendom. Efter 
at dette ønske var blevet imødekommet, fast
satte kommissionen erstatningen for ekspro
priationen vedrørende matr. nr. 12 g og 12 v 
til 20.250 kr. Værdien af tillægsarealet fra 
m atr. nr. 12 a fastsattes til 30.250 kr., således 
at A skulle indbetale differencen, 10.000 kr., 
til kommissariatet.

Efter taksationskommissionens skøn savne
des der grundlag for at tillægge A nogen er
statning for en eventuel forringelse af ejen
dommen som følge af forlæggelsen af bivej
11, som efter kommissionens opfattelse ikke 
direkte berørte hans ejendom.

U nder udførelsen af anlægsarbejderne i 
forbindelse med forlægning af bivej 11 viste 
det sig imidlertid, at sænkningen af bivejen 
ud for A’s ejendom ville medføre en temmelig 
kraftig stigning i hans overkørsel, hvis denne 
som oprindelig forudsat skulle placeres i st. 
105, hvorfor amtsvejvæsenet i forståelse med 
kommissariatet forelagde A et forslag til flyt
ning af overkørselen til st. 150, idet m an anså 
dette for en bedre løsning for ejendommen.

Efter kommissarii opfattelse tiltrådte A i 
realiteten flytningen under forudsætning af, 
at der blev taget rimeligt hensyn til parke- 
ringsmulighederne, og under forbehold af, at 
der kunne gives ham  en vis henstand med be
talingen af det beløb på 10.000 kr, som taksa
tionskommissionen havde fastsat.

A fik af amtsvej inspektoratet meddelelse 
om, at kommissarius ikke ville modsætte sig en 
vis henstand med betalingen. H an rejste her
efter tillige krav om at få etableret yderligere 
en overkørsel i st. 90 af hensyn til til- og fra
kørsel med lastvogne med anhænger. I en er
klæring, hvori kommissarius blev gjort be
kendt med dette krav, udtalte amtsvej inspek
toratet, at det ikke mente at kunne give A til
sagn om yderligere en overkørsel; også den 
ledende landinspektør nærede af trafiksikker
hedsmæssige grunde betænkelighed ved at 
anbefale den. D a kommissarius helt kunne til
slutte sig disse betænkeligheder, fandt han 
ikke grund til at imødekomme A’s ønske om 
en fornyet kommissionsforretning, idet flyt
ningen af overkørselen fra st. 105 til st. 150

alene behøvede efterfølgende ratihabering af 
kommissionen ved en kommende forretning.

Efter A’s opfattelse havde det im idlertid 
været en forudsætning for hans godkendelse 
af overkørselens flytning, at der tillige blev 
etableret en overkørsel fra hans ejendom til 
bivej 11 i st. 90. Ønsket om denne ekstra 
overkørsel skyldtes, at han ellers ville få ca. 
120 m snerydning til sin butik, samtidig med 
at der ville blive en meget skrå og vanskelig 
tilkørsel til ejendommen.

Kommissarius kunne ikke anerkende, at 
denne forudsætning var indgået som et led i 
aftalen om flytning af overkørselen fra st. 105 
til st. 150. H an  meddelte derfor A den 12. fe
bruar 1970, at der ikke var grundlag for 
yderligere forhandling i sagen, og at det ville 
være nødvendigt, at A tog endelig stilling til, 
om han ønskede at overtage tillægsarealet fra 
matr. nr. 12 a på de vilkår, taksationskommis
sionen havde fastsat. V ar dette ikke tilfældet, 
var det forudsat, at et m indre areal af 
m atr.nr. 12 a øst for værkstedsbygningen blev 
inddraget under m atr.nr. 12 v som kørevej, 
mens det offentlige vejareal vest for bygnin
gerne på m atr.nr. 12 g ville blive opretholdt 
som fællesvej.

H erefter henvendte A sig i april 1970 per
sonlig til M inisteriet for offentlige Arbejder, 
idet han bl. a. gjorde gældende, at der efter 
det, der ved ekspropriationsforretningen var 
bestemt vedrørende adgangsforholdene til 
ejendommen, var foretaget en ændring af ad 
gangen til bivej 11, hvorved afstanden fra 
bygningerne til udkørselen var blevet forlæn
get, med deraf følgende ulem per med hensyn 
til snery dning.

M inisteriet svarede A den 28. maj 1970 i 
anledning af denne og senere henvendelser, 
a t det ikke kunne tage noget initiativ i sagen 
vedrørende hans klage over større ulemper 
end forudsat som følge af ekspropriationen.

A henvendte sig den 19. februar 1971 atter 
til ministeriet, idet han klagede over, at m an 
ved besigtigelsen af hans ejendom i 1966 
havde fulgt reglerne i jernbaneforordningen 
af 1845 i stedet for reglerne i ekspropriations- 
procesloven af 1964, der trådte i kraft den 1. 
oktober 1964. H an  klagede endvidere over, at 
der uanset foretagne projektændringer ikke 
var afholdt nyt møde i besigtigelses- og eks
propriationskommissionen til behandling af 
hans sag.

Efter ministeriets opfattelse, som meddeltes
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A den 30. april og den 2. juli 1971, ville det 
have været rettest, om han i overensstemmelse 
med bestemmelsen i § 12, stk. 3, i ekspropria- 
tionsprocesloven af 1964 var blevet indvarslet 
som lodsejer til den pågældende besigtigelses- 
forretning, men under hensyn til, at det af 
kommissionens forhandlingsprotokol fremgik, 
at han var til stede under den omhandlede 
forretning, fandt ministeriet ikke anledning 
til at foretage videre forsåvidt angik dette 
punkt.

H vad angik spørgsmålet om afholdelse af 
nyt kommissionsmøde til behandling af den 
ændrede placering af den vedtagne overkør
sel fandt ministeriet heller ikke anledning til 
at foretage videre. M inisteriet havde herved 
taget hensyn til, at A’s og anlægsmyndighe
dernes opfattelse af, hvilke forudsætninger 
der var knyttet til aftalen om den ændrede 
placering, efter det for ministeriet oplyste 
ikke var sammenfaldende. M inisteriet tilføje
de, at ethvert spørgsmål om den foretagne 
ekspropriations lovlighed og om den tilkendte 
erstatnings størrelse kunne indbringes for 
domstolene.

Ministeriets bemærkning om forskellen 
mellem A’s og anlægsmyndighedernes opfat
telse af forudsætningerne for aftalen kom
menterede A i skrivelse af 6. august 1971, idet 
han anførte, at han ikke kendte til nogen æ n
dring, og at han iøvrigt ikke kunne aner
kende nogen form for aftale, medmindre den 
forelå skriftligt og underskrevet af sagens 
parter.

I sit svar af 13. august 1971 henviste m ini
steriet til sine tidligere skrivelser og tilføjede, 
at ændring i et vedtaget projekt pricipielt 
kan vedtages af ekspropriationskommissionen, 
men at spørgsmålet om, hvorvidt det ved
tagne projekt er fulgt af anlægsmyndigheden, 
eller om denne på et holdbart grundlag har 
fraveget projektet, samt om en eventuel fravi
gelse m åtte betegnes som væsentlig, kan prø
ves af domstolene.

Valg af processystem.
I anledning af A’s klage til mig udtalte kom- 
missarius ved statens ekspropriationer på  
øerne, at besigtigelsesforretningen vedrørende 
Holbæk-motorvejen fandt sted den 9. og 10. 
januar 1964 for strækningen i Holbæk am t og 
den 27. og 28. februar samt 12. og 13. marts 
1964 for strækningen i Roskilde amtråds- 
kreds. Den i forbindelse med motorvejsan

lægget bestemte forlægning af Såby-Kisserup 
kommunes bivej 11 blev behandlet på mødet 
den 12. marts 1964.

D a ekspropriationsprocesloven af 1964 
ifølge lovens § 33 kun finder anvendelse på 
ekspropriationssager, såfremt besigtigelsesfor- 
retning har været afholdt efter lovens ikraft
træden den 1. oktober 1964, havde ekspro
priationerne således kun lovligt kunne gen
nemføres efter reglerne i jernbaneforordnin
gen af 1845.

U nder motorvejsanlæggets endelige detail- 
projektering opstod der på nogle om råder af 
strækningen spørgsmål om visse udvidelser af 
selve anlægget og ændringer af skærende of
fentlige veje. Sådanne spørgsmål blev efter
hånden forelagt besigtigelses- og ekspropriati
onskommissionen ved supplerende besigtigel
ses- og ekspropriationsforretninger. En sådan 
projektændring med henblik på en forbedring 
af færdselsforholdene vedrørende bivej 11 
havde således givet anledning til en supple
rende besigtigelsesforretning den 1. december
1966 med derpå følgende supplerende ekspro
priation.

Kommissarius havde anset det for tvivl
somt, om disse supplerende forretninger lov
ligt kunne foretages efter reglerne i ekspro
priationsprocesloven af 1964, og det ville i 
hvert fald have været aldeles uhensigtsmæs
sigt, om behandlingen af de supplerende 
spørgsmål skulle ske af nye kommissioner, 
eventuelt med en ændret sammensætning og 
efter andre »procedure«-regler.

M inisteriet for offentlige Arbejder udtalte 
overfor mig, at ministeriets ekspropriations- 
kontor i sin administration havde anlagt den 
forståelse af § 33 i ekspropriationsprocesloven 
af 1964, at det var afgørende for valget af 
processystem, om der før 1. oktober 1964 var 
afholdt en besigtigelsesforretning, hvorunder 
der var vedtaget et projekt, som senere dan
nede basis for en rekvireret ekspropriation. 
D a A’s ejendom først var blevet inddraget 
ved forretningen den 1. december 1966, 
skulle ekspropriationssagen vedrørende hans 
ejendom efter ekspropriationskontorets opfat
telse principielt have været afviklet efter reg
lerne i ekspropriationsprocesloven af 1964. 
Den afgørende forskel mellem en besigtigel
sesforretning efter de tidligere og efter de nu
gældende regler findes efter ministeriets for
mening i bestemmelsen om individuel ind
varsling, hvorfor ministeriet havde fremhævet
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denne regel overfor A. M en m an havde sam
tidig m åttet konstatere, at den ikke kunne an
tages at have haft praktisk betydning i hans 
sag, da han faktisk havde været til stede.

M inisteriet anførte i den forbindelse, at 
V ejdirektoratet og kommissarius i praksis 
havde fulgt den forståelse af § 33, a t reglerne 
i jernbaneforordningen skulle anvendes i alle 
af et ekspropriationsanlæg affødte sager, så
fremt besigtigelsesforretning for hovedlinien i 
anlægget var afholdt før 1. oktober 1964. 
Dette indebærer, at også nye detailbesigtigel- 
ser, som efter praksis i et vist omfang anses 
for hjemlede ved et anlægs henvisning til be
handling ved en besigtigelses- og ekspropria
tionskommission, kunne behandles efter jern
baneforordningen.

M inisteriet tilføjede, at denne forståelse af 
bestemmelsen var lagt til grund i en dom, som 
Østre Landsret den 5. oktober 1971 havde af
sagt i en sag mellem B og ministeriet, og som 
også angik ekspropriationerne til Holbæk-mo- 
torvejen.

Ekspropriationerne vedrørende det i sagen 
omhandlede stykke af motorvejen startede i 
marts 1964 med en besigtigelsesforretning 
vedrørende den strækning, i hvis nærhed B’s 
ejendom lå, og denne ejendom var ikke om 
talt i de oprindelige planer.

Roskilde amts vejvæsen indsendte i januar
1967 et detailprojekt til V ejdirektoratet, 
hvorefter den eksisterende markoverkørsel 
samt adgang i vejens højre side til B’s nabo
ejendom skulle nedlægges, og samtidig skulle 
hele ejendommen eksproprieres; ekspropriati
onen fandt sted den 27. januar 1967.

B’s primære påstand gik ud  på  at få eks
propriationen ophævet som ulovligt foretaget, 
og den støttedes på, at besigtigelsesforretnin- 
gen var foretaget efter 1. oktober 1964. 
Landsretsdommen udtaler om dette spørgs
mål:

»Da der endvidere er en nær sammenhæng 
mellem ekspropriationerne til motorvejen, 
om fattende overføring af bivej 5 over m otor
vejen, og det i januar 1967 forelagte forslag 
til en ordning i enkeltheder af forholdene ved 
skæringen mellem hovedlandevej A 4 og bi
vejen, har den nedsatte ekspropriationskom
mission haft fornøden hjemmel til at gennem
føre ekspropriation af de som følge af detail
projektet nødvendiggjorte ekspropriationer og 
til fortsat a t anvende den fremgangsmåde, 
der har været anvendt ved samtlige ekspro

priationer på grundlag af reglerne i forord
ning af 5. marts 1845, jfr. lov nr. 6 af 10. ja 
nuar 1928.«

Dommen er anket til Højesteret.

U nder hensyn til, at der, så længe denne 
sag verserer ved Højesteret, ikke hersker 
fuld klarhed over, på hvilke ekspropriatio
ner ekspropriationsprocesloven af 1964 fin
der anvendelse, fandt jeg ikke at burde ud
tale mig på daværende tidspunkt om, hvor
vidt reglerne i jernbaneforordningen af 
1845 eller ekspropriationsprocesloven af 
1964 burde have været anvendt på eks
propriationen vedrørende bivej 11 i 1966.

Æ ndring af projektet.
Som tidligere nævnt viste det sig under an
lægsarbejdets udførelse nødvendigt, at den 
oprindelig projekterede overkørsel fra A’s 
ejendom til bivej 11 i st. 105 blev flyttet til st. 
150.

Overfor mig udtalte kommissarius, at den 
flytning af overkørselen til st. 150, som var fo
reslået på basis af amtsvej væsenets mange 
forhandlinger med A, var godkendt af kom
missariatet på ekspropriationskommissionens 
vegne efter drøftelse ined de regeringsvalgte 
medlemmer af kommissionen, og at den nye 
placering m åtte anses for bedre også for ejen
dommen end den tidligere vedtagne.

Flytning af overkørselen krævede ifølge 
kommissarius ikke A’s godkendelse, men for
udsatte kommissionens godkendelse; en sådan 
godkendelse blev sædvanligvis meddelt efter 
fornyet besigtigelse på stedet. D et var imidler
tid ekspropriationskommissionens opfattelse – 
med dens kendskab til forholdene på stedet 
efter 4 forretninger - ,  at en fornyet besigti
gelse ville være uden betydning for en 
bedømmelse af sagen.

M inisteriet for offentlige Arbejder oplyste, 
at det i sine tidligere nævnte skrivelser af 30. 
maj og 2. juli 1971, støttet på  kommissarii 
udtalelse af 19. marts 1971, havde lagt til 
grund, at A efter amtsvejinspektoratets opfat
telse havde erklæret sig indforstået med en 
flytning af overkørselen fra st. 105 til st. 150.

Amtsvej inspektoratets skrivelser til kommis
sarius syntes efter ministeriets opfattelse at 
give udtryk for, at der ikke var truffet nogen 
definitiv aftale om overkørselens flytning.

18
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Hvis m an herefter bortså fra eksistensen af 
en aftale om overkørselens flytning, rejste der 
sig ifølge ministeriet det spørgsmål, under 
hvilke formreglers iagttagelse besigtigelses- og 
ekspropriationskommissionen ville kunne ved
tage en flytning af overkørselen. Efter m ini
steriets opfattelse følger det af jernbanefor
ordningens § 6, at en ændring principielt 
m åtte vedtages under en efter de almindelige 
regler indvarslet og afviklet ekspropriations
forretning. Beslutning om mindre projektæn
dringer var dog i praksis truffet uden iagtta
gelse af en sådan procedure. Det var imidler
tid ministeriets opfattelse, at en sådan beslut
ning burde træffes i et møde i besigtigelses- 
og ekspropriationskommissionen, hvis projekt
ændringen ikke havde eller efterfølgende op
nåede tilslutning fra begge parter.

Jeg udtalte herefter følgende:
§ 6 i jernbaneforordningen af 1845 be

stemmer:
»Hvor senere en eller anden forandring i 

retliningslinien m åtte anses fornøden eller 
hensigtsmæssig, vil i sådanne tilfælde være 
at forholde på samme m åde som i foranstå
ende § 5 er foreskrevet.«

Det vil sige, at de i § 5 indeholdte regler 
om nedsættelse af en besigtigelses- eller eks
propriationskommission skal overholdes.

§ 19 i forordningen indeholder herudover 
en bestemmelse om, at en særlig kommission 
skal afgøre tvistigheder mellem anlægsmyn
digheden og lodsejeren om enkeltheder i 
anlæggets udførelse.

Denne bestemmelse har dog ikke været 
bragt i anvendelse i en meget lang årrække, 
men de pågældende spørgsmål er blevet af
gjort af en besigtigelses- og ekspropriati
onskommission, jfr. herved betænkning 
330/1963 vedrørende gennemgang af eks- 
propriationslovgivningen.

Forordningen synes således at forudsætte, 
at ændringer af et allerede vedtaget pro
jekt i alle tilfælde behandles af en kommis
sion, ifølge praksis efter de almindelige reg
ler, der gælder for foretagelse af ekspro
priationer.

Om end der havde udviklet sig den prak
sis, at beslutning om mindre projektændrin
ger var truffet uden anvendelse af en sådan 
procedure, kunne jeg tilslutte mig M iniste
riet for offentlige Arbejders opfattelse, 
hvorefter en sådan beslutning burde træ f
fes under et møde i besigtigelses- og eks
propriationskommissionen, hvis projektæn
dringen ikke havde eller efterfølgende op
nåede tilslutning fra begge parter.

Ved m in bedømmelse af sagen lagde jeg 
til grund, a t det m åtte anses for usikkert, om 
A havde indgået en aftale om overkørselens 
flytning, og at det m åtte anses for tvivl
somt, om der havde været knyttet en forud
sætning om etablering af en ekstra overkør
sel til en eventuel aftale.

På denne baggrund kunne jeg ikke tilslut
te mig kommissarii opfattelse, hvorefter en 
fornyet kommissionsbehandling ikke var 
påkrævet, og jeg henstillede derfor til kom- 
missarius at foranstalte afholdt en besigti
gelses- og ekspropriationsforretning vedrø
rende spørgsmålet om den ændrede over
kørsel og de dermed forbundne forøgede 
gener samt specielt spørgsmålet om etable
ring af yderligere en overkørsel.

Jeg henledte samtidig overfor kommissa- 
rius opmærksomheden på, a t der kunne 
være spørgsmål om at udsætte en fornyet 
kommissionsbehandling, således at denne 
først fandt sted, når Højesteret havde afsagt 
dom i den ovenfor omtalte retssag, idet det 
herefter formentlig ville være endeligt af
klaret, efter hvilke regler kommissionsbe- 
handlingen skulle foregå.

46. 1. Revisionsdepartements behandling af en sag om frafald af statens eventuelle krav i 
et dødsbo efter en kassebetjent gav ikke grundlag for kritik, men henstillet til depar
tem entet at tage spørgsmålet om behandlingen af det offentliges eventuelle krav i så
danne boer op til overvejelse. (]. nr. 683/71).

A klagede over, at 1. Revisionsdepartement efter B, der havde været ekspeditionssekretær 
havde nægtet at frafalde en foreløbig anmel- i Københavns byret, og som var afgået ved 
delse af det offentliges eventuelle krav i boet døden i 1969. A klagede i denne forbindelse
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tillige over den tid, der var medgået til depar
tementets revision af de boregnskaber, der 
vedrørte afdødes embedstid, senest april kvar
tal 1969.

§ 38, stk. 1, i loven om statens regnskabs
væsen og revision (lovbekendtgørelse nr. 178 
af 21. maj 1937), som ændret ved lov nr. 486 
af 28. november 1942 har følgende ordlyd:

»Når en kassebetjent dør, m å hans bo ikke 
udleveres hans arvinger til privat skifte eller 
hans enke til hensidden i uskiftet bo uden 
samtykke fra den myndighed, hvorunder han 
henhørte. Dette samtykke kan gøres afhæn
gigt af, at der af de pågældende stilles en pas
sende sikkerhed for statskassens mulige krav i 
boet«.

I anledning af klagen udtalte revisionsde- 
partem entet over for mig, at B havde virket 
som skifteforvalter i Københavns byrets skif
teafdeling og således været kassebetjent. Det 
påhviler revisionsdepartementet a t anmelde 
statskassens eventuelle krav i et sådant bo, og 
der m å i almindelighed påregnes at hengå 
ret lang tid, inden kravet kan frafaldes og en 
eventuel sikkerhed frigives, idet det kræver, 
at alle regnskaberne, der vedrører kassebe
tjentens embedstid, er reviderede og alle an 
tegnelser endeligt berigtigede.

I det foreliggende tilfælde var anmeldelse 
af statskassens krav sket ved skrivelse af 12. 
juni 1969 til boets eksekutor. D a boet ikke 
skiftedes privat men som offentligt bo (ekse
kutorbo), havde der således ikke været tale 
om ekstraordinær sikkerhedsstillelse, men sta
tens krav m åtte anmeldes i boet og indgå i 
den almindelige bobehandling.

Skifteretten i København er landets største 
og regnskaberne meget omfattende, hvorfor 
revisionen var tidkrævende og medførte et 
betydeligt antal antegnelser. D et kunne såle
des nævnes, at der til regnskabet for april 
kvartal 1969 var antegnet vedrørende ca. 150 
boer foruden et mindre antal antegnelser til 
de medfulgte bofortegnelser.

Skifterettens besvarelse af antegnelserne 
krævede også lang tid. idet det ofte var nød
vendigt at korrespondere med advokater og 
arvinger.

Regnskabsaflæggelsen sker kvartalsvis, så
ledes at det sidste regnskab, der vedrørte af
dødes embedstid, var for april kvartal 1969. 
D ette regnskab blev indsendt til revisionsde
partem entet den 25. juli 1969. D er findes i

Københavns skifteret 3 skifteafdelinger og et 
såkaldt »skiftekontor«. De fra disse indsendte 
regnskaber frem træder som en helhed om fat
tende hele skifterettens område, idet alle boer
-  uanset hvilken afdeling de vedrører –  opfø
res i kronologisk orden. D et havde således 
ikke været muligt at udskille det af B forval
tede skifteområde til særlig revision. En fuld
stændig revision af hele Københavns skifteret 
havde derfor været nødvendig.

Ved dødsfaldet var antegnelser til de 4 fo
regående kvartaler endnu ikke udsendt, lige
som der ikke var indkommet besvarelser ved
rørende antegnelser til ældre regnskaber, ud 
sendt inden dødsfaldet. Svarene på revisions- 
departementets antegnelser fremkom først 
efter forløbet af et år eller mere. Besvarel
serne medførte for et stort antal antegnelsers 
vedkommende yderligere korrespondance 
med skifteretten, ligesom der ofte m åtte ind
hentes selvangivelser hos skattevæsenet eller 
ske forelæggelse for andre myndigheder, 
f. eks. Skattedepartem entet. Endelig berigti
gelse af enkelte poster kunne derfor trække 
ret længe ud.

Ved samtaler med boets eksekutor, der i 
adskillige år havde gjort tjeneste som fuld
mægtig i Københavns skifteret og således 
havde kendskab til forretningsgangen dér og 
til arbejdet med besvarelse og berigtigelse af 
revisionens antegnelser, havde m an nævnt 
muligheden for, at boet frigjorde sig for for
pligtelsen ved at tegne en forsikring, dæk
kende det eventuelle ansvar, men m an havde 
fået den opfattelse, at eksekutor ikke ønskede 
at benytte denne fremgangsmåde og ikke ville 
slutte boet, før statskassens krav var frafaldet, 
ligesom eksekutor heller ikke havde m ent at 
turde påtage sig et eventuelt ansvar ved at 
foretage a conto udlodninger i boet, i hvilket 
arv og gæld ikke var vedgået, idet der blandt 
arvingerne var en umyndig.

Revisionsdepartementet mente sig ikke be
føjet til at frafalde statens eventuelle krav og 
dermed lade et eventuelt tab belaste statskas
sen, før de fejl, der var påvist, var berigtiget, 
eller de oplysninger, m an havde udbedt sig, 
var indkommet.

Af den senest indsendte liste over uberigti- 
gede boer fremgik det, at der stadig henstod 
usluttede boer, påbegyndt i vedkommende 
skifteafdeling II , inden B’s død. M an havde 
for præsidenten for Københavns byret fore
lagt spørgsmålet om, hvorvidt der for de



140

nævnte uafsluttede boer eventuelt ville kunne 
blive tale om erstatningskrav.

Revisionsdepartementets decisioner udsen
des på  grundlag af skifterettens besvarelse af 
antegnelser og afsiges norm alt samtidig for 
alle tre skifteafdelinger. Ved behandlingen af 
revisionsdepartementets antegnelser havde 
skifteretten imidlertid forlods besvaret de an
tegnelser, der vedrørte boerne under afdødes 
forvaltningsområde, og revisionsdepartemen- 
tet havde herefter kunnet afsige foreløbige 
decisioner vedrørende disse.

D er henstod herefter kun enkelte poster, 
der beroede på skifterettens besvarelse. Efter 
indholdet af disse poster m åtte det forventes, 
a t besvarelsen ville kunne afgives indenfor en 
kortere tid, hvorefter kravet i B’s dødsbo for
mentlig ville kunne frafaldes.

Den 4. oktober 1971 forelagde jeg sagen 
for Justitsministeriet, idet jeg bad ministe
riet tage stilling til, om revisionsdeparte
mentets udtalelse gav anledning til be
mærkninger. Jeg henledte herved opmærk
somheden på loven om statens regnskabs
væsen og revision § 38, stk. 1 (tidligere stk.
3, jfr. § 2 i lov nr. 486 af 28. november 
1942).

Den 14. oktober 1971 meddelte 1. Revi
sionsdepartement mig, at revisionsdeparte- 
m entet efter at have m odtaget de begærede 
supplerende oplysninger i boet havde frafal
det anmeldelsen i boet.

Justitsministeriet udtalte, at ministeriet 
ikke fandt den nuværende ordning vedrø
rende behandlingen af kassebetjentens døds
boer tilfredsstillende. M inisteriet mente, at 
det kunne overvejes, om m an i fremtiden, hvis 
ikke særlige forhold taler derimod, kunne 
undlade at rejse krav mod kassebetjentes 
dødsboer i henhold til statsregnskabslovens 
§ 38, stk. 1, eller kunne frafalde kravet på et 
tidligt tidspunkt af boets behandling. Justits
ministeriet tilføjede, at det havde anmodet 
ministeriets skiftelovsudvalg om at lade 
spørgsmålet om eventuelt at foretage ændring 
af skifteloven med henblik på at hindre, at 
behandlingen af kassebetjentes dødsboer u d 
sættes på grund af statens eventuelle krav. 
indgå i udvalgets arbejde.

Jeg udtalte herefter, at jeg ikke fandt at 
kunne kritisere, at revisionsdepartementet 
ikke på det grundlag, der forelå på klagens 
tidspunkt, havde frafaldet statens eventu
elle krav.

D en tid, der var medgået til boregnska
bernes revision, gav mig ikke grundlag for 
a t udtale kritik af revisionsdepartementet.

Jeg henstillede samtidig til revisionsdepar
tementet at tage spørgsmålet om behand
lingen af det offentliges eventuelle krav i 
kassebetjentes dødsboer op til overvejelse.

Endelig anmodede jeg Justitsministeriet 
om at underrettte mig om skiftelovsudval- 
gets overvejelser.

4 7 . Udtalt overfor Statens Lignings direktorat, at der alt i alt var gået for lang tid med 
behandlingen af en skattesag, ligesom det var beklageligt, at Ligningsdirektoratet 
ikke havde besvaret vedkom m ende skatteyders 5 erindrings skriv eiser. Endvidere hen
stillet til Ligningsdirektoratet at overveje at gennemføre en ordning, hvorefter der i 
tilfælde som det foreliggende, hvor sagens behandling trækker længere ud, end ved
kommende klager med rimelighed bør regne med, gives ham skriftlig underretning 
om, hvornår han kan regne med, at direktoratets afgørelse kan foreligge. (J. nr. 
729/71).

A klagede over den tid, der medgik til Statens 
Ligningsdirektorats behandling af en sag om 
ansættelse af hans skattepligtige indkomst for 
skatteårene 1965/66-1969/70 for så vidt 
angik beskatning af kostpenge til søfolk.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A den 12. december 1969 rejste spørgsmål 
om beskatning af sine kostpenge overfor amts-

ligningsinspektøren i Randers, som den 9. ja 
nuar 1970 sendte sagen videre til Statens Lig- 
ningsdirektorat. På Ligningsdirektoratets an 
modning afgav ligningskommissionen for 
Grenå og G renå skatteråd udtalelser af hen
holdsvis 13. og 19. marts 1970.

Efter dette tidspunkt havde sagen været 
under behandling i Ligningsdirektoratet, idet
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den dog først den 4. maj 1970 uddeltes til 
sagsbehandling hos en sekretær. Den 14. maj
1970 rykkede A skriftligt for svar, og den 31. 
juli 1970 afleverede sekretæren sagen til en 
ekspeditionssekretær. Efter at denne havde 
gennemgået sagen, blev den den 9. september
1970 givet tilbage til sekretæren til fortsat re
feratudarbejdelse og fremskaffelse af en del 
tidligere sager til belysning af problemet. 
Først den 23. marts 1971 var sagen så vidt, at 
den atter kunne forelægges ekspeditionssekre
tæren. I mellemtiden havde A den 17. novem
ber 1970 og den 24. januar 1971 atter skrift
ligt rykket for svar.

Da sagens karakter nødvendiggjorde yder
ligere undersøgelser, blev den den 16. april
1971 givet tilbage til sekretæren til fremskaf
felse af de ønskede oplysninger. Den 17. maj 
1971 rykkede A endnu engang for svar, og 
den 19. s. m. afleverede sekretæren sagen til 
ekspeditionssekretæren.

Den 11. august 1971 skrev A påny til Lig- 
ningsdirektoratet og bad om svar. Ekspediti
onssekretæren forelagde den 19. s. m. sagen 
for kontorchefen, og den 25. s. m. traf lig
ningschefen afgørelse i sagen. Amtsligningsin- 
spektoratet har herefter med skrivelse af 1. 
september 1971 fået meddelelse fra Lignings- 
direktoratet om, at der efter direktoratets for
mening ikke er grundlag for at ændre A’s 
indkomstansættelser for skatteårene før skat
teåret 1968/69, mens m an intet finder at ind
vende mod, at han for skatteåret 1969/70 får 
indrømmet et skønsmæssigt fastsat skattefrit 
fradrag for m erudgifter til forplejning under 
tjenesten på ialt 2.000 kr.

I anledning af klagen til mig anførte Lig- 
ningsdirektoratet, at spørgsmålet om beskat
ning af kostpenge til søfolk, der er beskæfti
gede ved de inden- og udenlandske færge- og 
ruteoverfarter, i de senere år havde givet an
ledning til gentagne forhandlinger med søfol
kenes organisationer og vedkommende lokale 
skattemyndigheder, ligesom praksis gentagne 
gange var ændret ved udsendelse af cirkulæ
rer og ved kendelser af Landsskatteretten. 
D et havde derfor været nødvendigt at fore
tage en indgående undersøgelse og vurdering 
af denne praksis og af de virkninger, som 
nærværende sags afgørelse ville kunne få for 
et stort antal skatteydere, der arbejdede 
under samme forhold, men som ikke havde 
påklaget deres indkomstansættelser.

Endelig anførte Ligningsdirektoratet, at sa
gens ekspedition var blevet sinket som følge 
af den omorganisation af direktoratets konto
rer, der gennemførtes pr. 1. april 1970 med 
henblik på at opnå en hurtigere og sikrere 
ekspedition. Endvidere havde Ligningsdirek
toratet gennem flere år manglet personale til 
nødvendig sagsbehandling.

Jeg udtalte, at jeg, uanset at der i sagen 
havde været tale om et principielt og meget 
kompliceret spørgsmål, fandt, a t der alt i 
alt var gået for lang tid med sagens be
handling.

D et bemærkedes i denne forbindelse, a t 
ombudsmanden for et p ar år siden tilveje
bragte nærmere oplysninger om sagsbe
handlingen i Statens Ligningsdirektorat, og 
at Ligningsdirektoratet i den anledning u d 
talte, at der på grund af personalemangel 
og de eksisterende arbejdsbyrders omfang 
desværre hengik for lang tid med behand
lingen af mange af sagerne. Om budsm an
den henledte i marts m åned 1969 Finans
ministeriets og Folketingets Ombudsmands- 
udvalgs opmærksomhed på forholdet (Be
retn. 1968, s. 84-87). Jeg har senere i 
anledning af en verserende sag anmodet 
Statens Ligningsdirektorat om oplysning 
om, hvorvidt der siden 1969 var indtrådt 
nogen ændring i Ligningsdirektoratets per
sonaleforhold.

Endvidere m åtte jeg finde det meget be
klageligt, at Ligningsdirektoratet ikke havde 
besvaret A’s erindringsskrivelser af 14. maj 
og 17. november 1970 samt af 24. januar, 
17. maj og 11. august 1971.

Sagen gav mig dernæst anledning til at 
henstille til Ligningsdirektoratet at over
veje at gennemføre en ordning, hvorefter 
der i tilfælde som det foreliggende, hvor sa
gens behandling trækker længere ud, end 
vedkommende klager med rimelighed bør 
regne med, gives klageren skriftlig under
retning om, hvorpå sagens behandling 
beror, og så vidt muligt oplysning om, 
hvornår han kan regne med, at direktora
tets afgørelse kan foreligge.

D en 17. maj 1972 underrettede Statens 
Ligningsdirektorat mig om, at det i kontorcir
kulære nr. 324 af s. d. havde fastsat følgende 
for sagers behandling:
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»Sager af særlig hastende karakter, herun
der ministersager, skal som hidtil så vidt m u
ligt ekspederes forlods.

Frem går det af skatteyderens skrivelse, at 
det er af væsentlig betydning for ham, at Lig
ningsdirektoratet træffer afgørelse inden et 
bestemt tidspunkt, og m å det på forhånd 
anses for tvivlsomt, om sagen kan afsluttes før 
dette tidspunkt, skal den pågældende omgå
ende have besked herom, eventuelt telefonisk.

Såfremt iøvrigt en forespørgsel, ansøgning 
eller lignende fra en skatteyder (ikke myndig

hed) ikke er besvaret 6 m åneder efter, at skri
velsen er indgået til Ligningsdirektoratet, skal 
den pågældende skriftligt underrettes om, 
hvorpå sagen beror, så vidt muligt med oplys
ning om, hvornår afgørelsen kan foreligge.

D er må i de enkelte kontorer træffes aftaler 
om de nødvendige foranstaltninger til ordnin
gens gennemførelse.«

Jeg meddelte herefter Ligningsdirektora
tet, at jeg havde taget det af direktoratet 
anførte til efterretning.

4 8 . Fundet det beklageligt, at nogle selvangivelser i en periode havde været bortkommet i 
Direktoratet for Københavns Skattevæsen. Det var endvidere meget beklageligt, at 
direktoratet ikke havde besvaret 4 rykkerskrivelser fra Statens Ligningsdirektorat. 
Henstillet til direktoratet og Ligningsdirektoratet at overveje at gennemføre en ord
ning , hvorved man sikrede sig, at rykkerskrivelser besvares enten skriftligt eller telefo
nisk med oplysning om, hvorpå sagen beror. (]. nr. 493171).

A klagede over den tid, der var medgået til 
behandling af hans sag vedrørende skattean
sættelsen for skatteårene 1967/68, 1968/69 
og 1969/70, som Landsskatteretten havde 
truffet afgørelse i ved skrivelse af 25. juni 
1971.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at sagen via D irektoratet for Københavns 
Skattevæsen blev rejst overfor Landsskatte
retten den 7. januar 1970. U nder udarbejdel
sen af referatet i sagen var A den 20. maj
1970 til møde hos sagsbehandleren, til hvem 
han bl. a . afleverede 3 regnskabsbøger. Efter 
udarbejdelsen af referatet anmodede Lands
skatteretten den 30. maj 1970 Statens Lig
ningsdirektorat om at fremskaffe selvangivel
serne for A’s fraskilte hustru B for skatteårene 
1967/68, 1968/69 og 1969/70 med oplysning 
om de foretagne ansættelser, og samme dag 
videregav Ligningsdirektoratet anmodningen 
til D irektoratet for Københavns Skattevæsen, 
hvor de ønskede selvangivelser opbevaredes.

D a selvangivelserne ikke blev sendt til Lig
ningsdirektoratet som ønsket, rykkede direk
toratet den 30. august, den 14. september, 
den 14. oktober og den 16. november 1970 
skriftligt skattedirektoratet, mens Landsskat
teretten på sin side ved skrivelse af 7. oktober
1970 rykkede Ligningsdirektoratet for de øn
skede oplysninger. Denne rykkerskrivelse be
svarede Ligningsdirektoratet den 9. oktober 
1970, mens Ligningsdirektoratets rykkerskri

velser til D irektoratet for Københavns Skat
tevæsen forblev ubesvarede.

Den 2. januar 1971 rykkede A Direktoratet 
for Københavns Skattevæsen for svar i sagen, 
og direktoratet underrettede den 13. s. m. te
lefonisk Landsskatteretten om A’s brev, som 
blev bragt til Landsskatteretten med bud 
samme dag. D en 14. s.m. sendtes B’s selvangi
velser til Ligningsdirektoratet, der samme dag 
videresendte dem til Landsskatteretten. A fik 
telefonisk underretning herom af sagsbehand
leren i Landsskatteretten.

Efter dette tidspunkt havde sagen været 
under behandling i Landsskatteretten. Den 9. 
februar 1971 havde A endnu en forhandling 
med den referent, der behandlede sagen. 
Landsskatteretten anmodede herefter den 23. 
s. m. Ligningsdirektoratet om en erklæring i 
sagen, og efter at denne var modtaget den 29. 
m arts 1971, sendtes sagen samme dag til vote
ring i Landsskatteretten. Voteringen var til
endebragt den 14. juni 1971, og den 25 s. m. 
blev kendelsen udfærdiget. A fik meddelelse 
herom med et eksemplar af kendelsen samme 
dag.

I anledning af klagen til mig udtalte 
Landsskatteretten forsåvidt angik tidsrummet
12. januar –  20. maj 1970, hvor sagen havde 
befundet sig hos sagsbehandleren, at denne 
den 17. februar 1970 foranledigede tilakte- 
ring af tidligere afgørelser, der kunne være 
vejledende ved behandlingen af sagen, samt
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at han i april 1970 forgæves søgte at aftale et 
tidspunkt for en personlig forhandling med A 
og dennes revisor på rettens kontor. Denne 
forhandling fandt som ovenfor anført sted 
den 20. maj 1970.

D irektoratet for Københavns Skattevæsen 
oplyste på m it spørgsmål om, hvorvidt m an 
havde besvaret Ligningsdirektoratets rykker
skrivelser, at der i direktoratet forelå en svar
skrivelse, hvori det meddeltes, at selvangivel
serne for skatteårene 1967/68 og 1968/69 
desværre var bortkommet. Skrivelsen var 
ifølge journalkortet udfærdiget den 12. okto
ber 1970, men ved en fejltagelse ikke blevet 
afsendt. D irektoratet anførte endvidere, at de 
pågældende selvangivelser gentagne gange 
var forsøgt fremskaffet, men først kommet til 
veje den 14. januar 1971. D er var ikke opbe
varet notater vedrørende eftersøgningen, men 
det m åtte antages, a t m aterialet havde været 
fejlplaceret og derfor først var kommet frem i 
forbindelse med den almindelige »klargøring 
af ligningsmaterialet«, der finder sted, forin
den det årlige ligningsarbejde påbegyndes. 
D irektoratet beklagede, at arkiveringsfejl fo
rekom, men konstaterede samtidig, at de – 
som rent menneskelige –  var vanskelige at 
undgå, hvortil kom, at sådanne fejl m åtte ses 
i sammenhæng med de vanskelige vilkår, 
hvorunder skattevæsenet –  især i de seneste 
år – havde m åttet arbejde.

Jeg udtalte, at jeg –  uanset at der var 
medgået forholdsvis lang tid til referatudar
bejdelse m .v. i begyndelsen af 1970 –  ikke 
fandt helt tilstrækkeligt grundlag for at u d 
tale kritik af den tid, der i Landsskatteret
ten var medgået til sagens behandling.

Derimod fandt jeg, at det var beklage
ligt, at B’s selvangivelser for de pågældende 
skatteår havde været bortkommet i Direk
toratet for Københavns Skattevæsen.

Endvidere fandt jeg det meget beklage
ligt, at direktoratet ikke besvarede Lig
ningsdirektoratets rykkerskrivelser af 30. 
august, 14. september, 14. oktober og 16. 
november 1970.

Sagen gav mig dernæst anledning til at 
henstille til Statens Ligningsdirektorat og 
Direktoratet for Københavns Skattevæsen 
at overveje at gennemføre en ordning, 
hvorved man sikrede sig. at rykkerskrivelser 
besvares enten skriftligt eller telefonisk 
med oplysning om, hvorpå sagen beror.

D irektoratet for Københavns Skattevæsen 
oplyste den 23. februar 1972 bl. a., at der 
havde fundet en drøftelse sted med Lignings- 
direktoratet med henblik på etablering af en 
ordning, hvorefter der reageredes på rykker
skrivelser, der fremkom fra offentlige myndig
heder, på en måde, der ikke medførte så
danne administrative belastninger for skatte
væsenet, at risiko for yderligere forsinkelse i 
sagsbehandlingen opstod.

H erefter ville besvarelsen af rykkerskrivel
ser fra Ligningsdirektoratet ske skriftligt, nor
m alt i den forenklede form af en påstemp- 
ling af en kopi af den pågældende rykker
skrivelse. Herved sikredes mulighed for kon
trol med ekspeditionsfejl, ligesom der, hvor 
det i den enkelte sag var påkrævet, kunne gi
ves en mere detailleret redegørelse for år
sagen til den manglende ekspedition.

En tilsvarende ordning ville kunne etable
res overfor andre offentlige myndigheder, 
heriblandt Skattedepartem entet og Amtsskat
teinspektoraterne.

Direktoratet understregede, at skattevæse
net i høj grad var opmærksom på det ønske
lige i en tilfredsstillende løsning på problemet 
omkring rykkerskrivelserne. Bestræbelserne i 
så henseende m åtte først og fremmest sigte 
mod tilvejebringelsen af så kort en ekspedi
tionstid for alle de fremsendte sager, at ryk
kerskrivelser norm alt ikke fremkom, eller i 
hvert fald således, a t den normale reaktion på 
rykkerskrivelser blev sagens ekspedition. Det 
forudsattes herved, a t rykkerskrivelser først 
fremkom efter et rimeligt tidsforløb.

Som det var anført af direktoratet i ud ta 
lelser i andre sager, havde de meget store, 
endnu ikke overvundne vanskeligheder med 
selve indkøringen af kildeskattesystemet imid
lertid påført skattevæsenet så betydelige ar
bejdsbyrder af helt ekstraordinær karakter, at 
det uundgåeligt havde givet betydelige forsin
kelser i ekspeditionen af sager i almindelig
hed, herunder også i en række tilfælde, hvor 
der uafhængigt af kildeskattesystemet havde 
været oversendt sager til udtalelse i direktora
tet fra Ligningsdirektoratet, Skattedeparte
m entet m. v. Dette hang ikke mindst sammen 
med, at de meget betydelige arbejdsmængder, 
som kildeskatteordningens iværksættelse af
fødte, havde en så presserende karakter, at 
afviklingen m åtte prioriteres meget højt.

I skrivelse af 17. maj 1972 oplyste Statens 
Ligningsdirektorat, at det i et kontorcirku
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lære af s. d. havde erindret om kontorcirku
læret af 22. januar 1968, hvorefter alle ryk
kerskrivelser såvel fra skatteydere og deres re
præsentanter som fra myndigheder skal be
svares hurtigst muligt. Såfremt en foreløbig 
besvarelse sker telefonisk, m å dette noteres på 
sagen.

Jeg meddelte herefter Direktoratet for 
Københavns Skattevæsen og Statens Lig- 
ningsdirektorat, a t jeg havde taget det an
førte til efterretning.

4 9 . Henstillet til Landbrugsministeriet at overveje, om det måtte være hensigtsmæssigt at 
iværksætte fornyede forhandlinger mellem Dansk Eksportør- og Kødgrossistforening, 
landbrugets organisationer og ministeriet om, hvorvidt det bedømmelsesgrundlag, der 
anvendes på her i landet slagtede dyr, også er anvendeligt på levende dyr. (]. nr. 
658171).

Den 8. maj 1972 tilskrev jeg Dansk Ekspor
tør- og Kødgrossistforening således:

»I skrivelse af 23. juli 1971 har Dansk Eks- 
portør- og Kødgrossistforening v/form anden 
Chr. Hesseldal, M ejlgade 7, Århus C, klaget 
over Landbrugsministeriets udnyttelse af be
myndigelsen i § 7, stk. 2 i lov nr. 278 af 18. 
juni 1969 om afsætning af danske landbrugs
varer, som ændret ved lov nr. 267 af 10. juni
1970.

I den anledning har jeg modtaget udtalel
ser fra Landbrugsministeriet af 29. september 
og 12. november 1971 samt 21. januar, 22. 
marts og 6. april 1972 tilligemed sagens akter. 
Foreningen har modtaget fotokopier af m ini
steriets udtalelser af 29. september og 12. no
vember 1971 og har i skrivelser af 15. oktober 
og 16. december 1971 fremsat sine bemærk
ninger hertil. Sagen har endvidere været gen
stand for mundtlige drøftelser med L and
brugsministeriet den 2. marts og 7. marts 1972 
og med foreningen den sidstnævnte dato.

I § 7, stk. 2, i lov nr. 278 af 18. juni 1969 
om afsætning af danske landbrugsvarer m. v., 
som ændret ved lov nr. 267 af 10. juni 1970, 
er der givet landbrugsministeren bemyndi
gelse til i hvert finansår at udbetale et beløb 
på 502 mill. kr. til Landbrugets Dispositions
fond. M idlerne skal anvendes til iværksæt
telse af foranstaltninger til fremme af afsæt
ningen af danske landbrugsvarer og en hen
sigtsmæssig produktionstilpasning, herunder 
af kvalitetsfremmende formål. Bemyndigelsen 
blev ved lovændringen udvidet til specielt 
også at omfatte kvalitetsfremmende formål, 
og det til udbetaling fastsatte beløb blev bl. a. 
som følge heraf udvidet med 70 mill. kr.

U nder lovforslagets første behandling u d 

talte den daværende landbrugsminister som 
svar på  et spørgsmål fra folketingsmedlem 
Niels R avn bl. a. følgende:

». . . M en jeg vil gerne føje til, at ordnin
gen m å tilrettelægges således, at den ikke 
kommer til at virke diskriminerende over for 
nogen part. Enhver producent skal, uanset 
hvor han bor, have mulighed for at opnå kva- 
litetstilskud, uden at han derved tvinges til at 
levere sine dyr andre steder, end han hidtil 
har ønsket at levere dem, og ordningen m å 
heller ikke diskriminere handelsleddene . . . .« 
(Folketingstidende 1969/70, sp. 6237).

Denne generelle tilkendegivelse om ordnin
gens fremtidige tilrettelæggelse blev gentaget 
af ministeren under forslagets anden behand
ling, hvor han bl. a. udtalte:

» .. . Vi kender jo ikke den endelige ud 
formning af de kvalitetsregler endnu, men jeg 
vil gerne på given foranledning her gentage, 
hvad jeg sagde ved første behandling, at ord
ningen m å tilrettelægges på en sådan måde, 
at der ikke skabes forskelsbehandling eller dis
kriminering af nogen part, det være sig land
mændene eller i handels- og produktionsled- 
det. Jeg håber, at dette, som har været drøf
tet meget indgående i udvalget, og som jeg 
også har mødt fra forskellig side uden for 
dette hus, herefter m å fremgå helt klart«. 
(Folketingstidende 1969/70, sp. 7024).

D er blev herefter den 27. august 1970 på 
foranledning af landbrugsorganisationerne 
nedsat et arbejdsudvalg, der skulle udarbejde 
forslag til en kvalitetspræmieringsordning. 
Repræsentanter for Dansk Eksportør- og 
Kødgrossistforening fik adgang til at deltage i 
udvalgsarbejdet.

Som grundlag for udvalgsarbejdet fore
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lagde landbrugsorganisationerne Oxexport og 
Damexco et udkast til en kvalitetspræmie- 
ringsordning. Efter forslaget skulle kvalitets- 
ordningen være begrænset til ungdyr af han
køn og tilskuddene udbetales efter en bedøm
melse af dyret i slagtet tilstand.

D a det viste sig umuligt at opnå enighed 
om forslaget, anmodede Dansk Eksportør- og 
Kødgrossistforening i skrivelser af 16. og 18. 
december 1970 landbrugsministeren om at 
indkalde de interesserede parter til en for
handling om spørgsmålet. Foreningen angav 
samtidig nærmere, på hvilke punkter den ikke 
kunne tilslutte sig landbrugsorganisationernes 
forslag, og anførte herved, at kvalitetsordnin- 
gen efter foreningens opfattelse også burde 
omfatte eksporten af levende handyr til slagt
ning.

M ed skrivelse af 18. december 1970 frem 
sendte De samvirkende danske Landbofore
ninger, Landbrugsrådet og De samvirkende 
danske Husmandsforeninger det nævnte for
slag til Landbrugsministeriet med indstilling 
om godkendelse.

D er blev herefter afholdt et møde i L and
brugsministeriet den 15. januar 1971 med 
deltagelse af repræsentanter for ministeriet, 
Dansk Eksportør- og Kødgrossistforening og 
landbrugsorganisationerne. U nder mødet 
blev det fra organisationernes side gjort gæl
dende, at det hele tiden havde været en for
udsætning, at ordningen kun skulle omfatte 
dyr, der slagtes her i landet.

I skrivelse af 8. februar 1971 til L and
brugsministeriet udtalte Dansk Eksportør- og 
Kødgrossistforening, at foreningen m åtte anse 
det for vigtigt, at eksporten af levende han
dyr blev m edtaget under præmieringsordnin- 
gen, idet det for opretholdelsen af denne eks
port var afgørende, a t der blev opnået lige
stilling med dyr, som slagtes her i landet. For
eningen redegjorde nærmere for omfanget af 
den levende eksport, herunder eksporten af 
levende stude til Schweiz, som m an på grund 
af de store kvalitetskrav m åtte lægge særlig 
vægt på blev om fattet af præmieringsordnin- 
gen. Foreningen anførte i denne forbindelse, 
at ligestillingen ikke kunne volde adm inistra
tive vanskeligheder, idet den udførselskon- 
trollerende dyrlæge i Padborg ville kunne a t
testere, at der var tale om handyr, hvorefter 
kvalitetstillægget kunne udbetales som et kon
verteret styktillæg.

M ed skrivelse af 12. marts 1971 tilsendte
19

Landbrugsministeriet foreningen et udkast til 
bekendtgørelse om kvalitetstillæg til okse- og 
kalvekød samt et udkast til regulativ om klas
sificering af kødkroppe af tyrekalve, tyre og 
stude, idet ministeriet anmodede om en ud ta
lelse.

Fra foreningens side blev det i skrivelse af 
17. marts 1971 gjort gældende, a t kvalitets- 
ordningen ikke m åtte virke diskriminerende 
overfor landmændene, handels- eller produk- 
tionsleddet, og at dette ville blive tilfældet, 
såfremt Landbrugsministeriet som i udkastene 
fulgte landbrugsorganisationernes indstilling 
om at begrænse ordningen til her i landet 
slagtede dyr. Dansk Eksportør- og Kødgros
sistforening kunne af denne grund ikke anbe
fale udkastene i den foreliggende udform 
ning.

Ved bekendtgørelse nr. 127 af 30. marts 
1971 fastsatte Landbrugsministeriet i medfør 
af afsætningslovens § 9, jfr. § 7, stk. 2, regler 
om kvalitetstillæg til okse- og kalvekød. Efter 
bekendtgørelsens § 1 kunne sådant tillæg ydes 
producenter af tyrekalve, tyre og stude, der 
slagtes her i landet. Bekendtgørelsen havde 
gyldighed indtil den 4. juli 1971. Samtidig 
udstedte ministeriet regulativ nr. 49 om klas
sificering af kødkroppe af tyrekalve, tyre og 
stude.

M ed skrivelse af 30. marts 1971 fremsendte 
Landbrugsministeriet særtryk af bekendtgø
relsen og regulativet til Dansk Eksportør- og 
Kødgrossistforening, idet ministeriet oplyste, 
at foreningens skrivelse af 17. m arts 1971 
havde været forelagt landbrugsorganisatio
nerne, der ikke fandt anledning til at ændre 
deres godkendelse af ordningen. Organisatio
nerne udtalte, at eksporten af levende handyr
-  hovedsagelig stude til Schweiz –  af adm ini
strative grunde ikke kunne inddrages under 
ordningen, ligesom det blev anført, at ekspor
ten i de senere år havde været stærkt nedad
gående. Landbrugsministeriet fandt herefter 
ikke grundlag for at ændre ordningen som af 
foreningen ønsket.

I skrivelse af 5. april 1971 til Landbrugsm i
nisteriet beklagede Dansk Eksportør- og K ød
grossistforening, at ministeriet ikke havde 
fundet grundlag for at ligestille eksporten af 
levende stude med handyr, der slagtes her i 
landet. Efter foreningens opfattelse burde 
principielt alle levende handyr være om fattet 
af præmieringsordningen, men i særlig grad 
m åtte der lægges vægt på, at eksporten af le
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vende stude til Schweiz blev medtaget, idet 
der her var sikkerhed for høj kvalitet. Over 
for landbrugsorganisationernes udtalelse om 
den levende eksports faldende tendens, an
førte foreningen, at forsyningsforholdene i 
Schweiz m åtte forventes at ændre sig med en 
stigning i importbehovet til følge. U nder hen
visning hertil anmodede foreningen Land
brugsministeriet om påny at overveje en udvi
delse af præmieringsordningen til også at om
fatte eksporten af levende stude til Schweiz.

Landbrugsministeriet meddelte ved skri
velse af 22. april 1971, at ministeriet ikke var 
i stand til at ændre bestemmelserne i bekendt
gørelsen, men at spørgsmålet ville blive over
vejet ved en eventuel forlængelse af kvalitets- 
tillægsordningen ud over den 4. juli 1971.

I skrivelser af 24. april og 8. maj 1971 hen
stillede foreningen påny til Landbrugsm ini
steriet at træffe bestemmelse om udvidelse af 
præmieringsordningen, idet de manglende 
muligheder for at opnå tilskud til eksporten 
af levende dyr efter foreningens opfattelse 
kunne føre til, at denne eksport helt m åtte 
standses.

Foreningens henvendelser blev besvaret af 
Landbrugsministeriet ved skrivelse af 11. maj
1971, idet ministeriet fortsat ikke så sig i 
stand til at ændre den gældende ordning, 
men erklærede sig villig til påny at drøfte 
sagen m undtligt ved bekendtgørelsens udløb 
med udgangen af april kvartal. M inisteriet 
anmodede samtidig foreningen om at frem 
skaffe udførlige oplysninger om markedsfor
holdene i Schweiz.

I skrivelser af 21. og 29. maj 1971 proteste
rede Dansk Eksportør- og Kødgrossistfore- 
ning mod Landbrugsministeriets fornyede af
slag på at overveje en ændring af bekendtgø
relsen før udløbet af dens gyldighedsperiode 
den 4. juli 1971, idet foreningen påny rede
gjorde for sagen under henvisning til den tid 
ligere brevveksling. M ed skrivelsen af 29. maj 
1971 fremsendtes en fotokopi af en skrivelse 
af 27. maj 1971 fra Oxexport til Landbrugets 
Dispositionsfond, hvoraf det fremgik, at det 
arbejdsudvalg, der forberedte kvalitetspræmi- 
eringsordningen, havde været af den opfat
telse, at ordningen udover slagtede dyr i 
hvert fald burde omfatte eksporten af levende 
stude til Schweiz, idet m an for denne kategori 
af dyr havde sikkerhed for, at der i alle til
fælde var tale om dyr af så høj kvalitet, at de 
i slagtet tilstand ville kunne opnå kvalitets-

præmie. Nærmere oplysninger om markeds
forholdene i Schweiz blev af foreningen frem 
sendt til Landbrugsministeriet i skrivelser af
3. og 5. juli 1971.

Ved bekendtgørelse nr. 309 af 29. juni
1971 forlængedes bekendtgørelsen om kvali- 
tetstillæg til okse- og kalvekød indtil den 3. 
oktober 1971, idet ordningen fortsat kun om 
fattede handyr, der blev slagtet her i landet.

Landbrugsministeriet meddelte i skrivelse 
af 20. juli 1971 foreningen, at spørgsmålet om 
inddragelse af levende stude, der eksporteres 
til Schweiz, under den gældende kvalitetsord- 
ning havde været forelagt Landbrugsrådet, 
De samvirkende danske Landboforeninger og 
De samvirkende danske Husmandsforeninger. 
De pågældende organisationer fandt, a t det 
af administrations- og kontrolmæssige grunde 
ikke ville være hensigtsmæssigt at inddrage de 
omhandlede stude under ordningen, samt at 
en sådan inddragelse ville indebære diskrimi
nation over for anden eksport af levende 
handyr. Landbrugsministeriet så sig herefter 
ikke i stand til at foretage videre i sagen.

Bekendtgørelsen om kvalitetstillæg til okse- 
og kalvekød er senest blevet forlænget ved be
kendtgørelse nr. 103 af 24. marts 1972 og har 
virkning indtil den 2. juli 1972.

Som begrundelse for klagen har Dansk 
Eksportør- og Kødgrossistforening navnlig 
henvist til følgende:

1) I bemærkningerne til lovforslaget om 
ændring af afsætningsloven er det bl. a. u d 
talt:

»Der vil hengå nogen tid med at få startet 
sådanne kvalitetsordninger, og det er endnu 
ikke endeligt fastlagt, hvorledes ordningerne 
skal gennemføres udover, a t det skal ske efter 
aftale mellem landbrugsministeren og land
brugets organisationer«. (Folketingstidende 
1969/70, tillæg A, sp. 3999).

U nder folketingsbehandlingen blev det af 
folketingsmedlem Niels Ravn gjort gældende, 
at et bredere forum end landbrugets organi
sationer m åtte inddrages i forhandlingerne 
om ordningens fremtidige tilrettelæggelse. I 
denne forbindelse udtalte landbrugsministe
ren sig som gengivet ovenfor.

Efter foreningens opfattelse er der herved 
af landbrugsministeren givet et generelt til
sagn om, at tilskudsordningen ikke ville 
komme til at virke diskriminerende overfor 
nogen af de interesserede parter ved at få
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indflydelse på eller gøre indgreb i de eksiste
rende omsætningstilstande.

Dette tilsagn findes at burde tillægges 
større betydning end det, der er anført i be
mærkningerne, hvorefter ordningens tilrette
læggelse sker efter aftale mellem landbrugsmi
nisteren og landbrugets organisationer. Efter 
foreningens opfattelse kan Landbrugsministe
riet derfor ikke under alle forhold være afskå
ret fra at udvide eller ændre tilskudsordnin
gen imod organisationernes indstilling, når 
det sker i overensstemmelse med lovgivnin
gens almindelige forudsætninger.

I betragtning af tilsagnets generelle karak
ter anser foreningen det ikke for afgørende, at 
eksporten af levende dyr ikke specielt blev 
om talt af ministeren eller under folketingsfor- 
handlingen i øvrigt.

2) Foreningen har dernæst gjort gældende, 
at ordningens begrænsning til kun at omfatte 
her i landet slagtede dyr er i strid med det 
omtalte generelle tilsagn.

D er er herved henvist til, at de eksportører, 
der ønsker at opkøbe handyr med henblik på 
levende eksport, er nødsaget til selv at udbe
tale producenten et beløb svarende til det 
kvalitetstilskud, som dyret skønnes at kunne 
opnå, hvis det slagtes her i landet. Forenin
gen mener derfor, at kvalitetspræmieringsord- 
ningen enten tvinger omsætningen ind i 
andre baner end de normale eller dog påvirker 
prisstrukturen. Det anses for uvedkommende 
for problemstillingen, om eksportørerne m åtte 
have mulighed for helt eller delvis at opnå 
dækning for udlægget ved at indregne dette i 
eksportprisen, idet tilskuddet efter forenin
gens opfattelse under alle omstændigheder 
påvirker omsætnings- og prisforholdene.

3) Dansk Eksportør- og Kødgrossistfore- 
ning har for det tredje givet udtryk for den 
opfattelse, at en udvidelse af tilskudsordnin
gen til også at om fatte eksporten af levende 
handyr vil være administrations- og kontrol- 
mæssig forsvarlig, og har i denne forbindelse 
henvist til et forslag til bedømmelse, som har 
været forelagt Landbrugsministeriet, og hvor
efter der indføres en alternativ styktilskuds
ordning, der påses overholdt af den udførsels- 
kontrollerende dyrlæge. Det er foreningens 
opfattelse, at en sådan ordning bør omfatte 
samtlige levende handyr, der eksporteres til 
slagtning, og at den i hvert fald vil kunne 
gennemføres for levende stude, der eksporte
res til Schweiz, idet m an for denne kategori

af dyr har sikkerhed for høj kvalitet. Efter 
foreningens opfattelse vil spørgsmålet kunne 
løses efter nærmere forhandling med L and
brugsministeriet og landbrugets organisatio
ner.

Overfor den indvending mod den skitse
rede ordning, at den ikke vil kunne gennem
føres som en kvalitetspræmiering, idet en sik
ker bedømmelse af kødets kvalitet først kan 
foretages i slagtet tilstand, har foreningen 
under mødet den 7. marts 1972 påpeget, a t en 
egentlig kvalitetsbedømmelse af kødet i slag
tet tilstand heller ikke er gennemført ved 
Landbrugsministeriets regulativ om klassifice
ring af kødkroppe. Efter regulativets § 3 sker 
klassificeringen af kødkroppene alene på 
grundlag af kroppens form, og en bedøm 
melse på et i princippet tilsvarende grundlag 
vil efter foreningens opfattelse også kunne fo
retages med tilstrækkelig sikkerhed i relation 
til levende dyr, særlig for så vidt angår de le
vende stude, der eksporteres til Schweiz. 
Reelt m ener foreningen dog ikke, a t der over
hovedet er tale om en kvalitetsordning, idet 
udbetalingen af tilskud ikke sker på grundlag 
af en virkelig udvælgelse og præm ering af de 
bedste dyr. Foreningen har herved henvist til. 
at der i perioden april –  december 1971 er 
udbetalt tilskud til 63,5 pct. af de bedømte 
handyr i slagtet tilstand.

Om  baggrunden for ændringen af loven 
om afsætning af landbrugsvarer har L and
brugsministeriet udtalt, at der på tidspunktet 
for lovens vedtagelse ikke fandtes nogen ge
nerelt gennemført prisdifferentiering efter 
kvalitet på kødområdet, som uden videre 
kunne lægges til grund for midlernes forde
ling på dette område. Det var derfor anført i 
bemærkningerne, at kvalitetsordningerne 
skulle gennemføres »efter aftale mellem land
brugsministeren og landbrugets organisatio
ner«.

Et af Oxexport etableret klassificeringssy
stem for slagtede kalve var kun gennemført 
på ca. 30 slagterier, og det kunne ikke over
ses, om systemet ville kunne udvides til samt
lige slagtesteder og bruges som grundlag for 
fordelingen af de betydelige beløb, som der 
efter loven ville blive tale om.

Denne situation var baggrunden for land
brugsministerens udtalelser i Folketinget, som 
er gengivet ovenfor. Oxexport’s klassifice
ringssystem, som kun omfattede ca. halvdelen 
af eksportslagterierne og intet af de offentlige
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eller private slagtehuse, ville i den forelig
gende form ikke kunne løse problemet. En 
producent skulle ikke være tvunget til –  for a t 
få kvalitetstilskud –  at levere sine dyr til en 
bestemt gruppe af slagterier. En producent, 
der hidtil havde solgt sine dyr på et eksport
marked, skulle heller ikke være tvunget til 
fremtidig at levere direkte til et slagteri for at 
opnå kvalitetstilskud.

Henstillingen fra folketingsmedlem Niels 
Ravn om, at også de organisationer, der re
præsenterer de private handelskanaler, blev 
m edtaget under forhandlingerne om tilrette
læggelsen af ordningen, stillede landbrugsmi
nisteren sig imødekommende overfor i sit svar 
til ordførerne (Folketingstidende 1969/70, 
sp. 6237). Samtlige interesserede organisatio
ner, herunder Dansk Eksportør- og Kødgros- 
sistforening har da også deltaget i forhandlin
gerne om ordningens udformning.

Det er efter Landbrugsministeriets opfat
telse relevant, at spørgsmålet om eksporten af 
levende stude til Schweiz ikke blev fremholdt 
eller nævnt under lovforslagets behandling i 
Folketinget. Der er ikke i landbrugsministe
rens svar givet udtryk for, at der ville blive 
ydet kvalitetspræmie til levende dyr, ejheller 
til levende stude, der eksporteres til Schweiz, 
og der ses heller ikke i de udtalelser i Folke
tinget, som landbrugsministeren svarede på, 
at være nogen begrundelse for, at der skulle 
være givet et sådant tilsagn.

H vad særlig angår udtalelsen i bem ærknin
gerne til lovforslaget, om ordningens tilrette
læggelse »efter aftale mellem landbrugsmini
steren og landbrugets organisationer«, har 
Landbrugsministeriet bemærket, a t midlerne 
til fremme af produktionen af kvalitetspro
dukter inden for kødsektoren stilles til rådig
hed af statskassen som et led i landbrugsstøt
ten, og at det er naturligt, at der gives land
brugsorganisationerne en vidtgående adgang 
til at bestemme, hvorledes midlerne mest hen
sigtsmæssigt kan anvendes.

M inisteriet er imidlertid med foreningen 
enig i. at det ikke under alle forhold kan 
være afskåret fra at have beføjelse til i over
ensstemmelse med lovgivningens almindelige 
forudsætninger at udvide eller ændre ordnin
gen imod organisationernes indstilling. I den 
foreliggende situation har Landbrugsministe
riet ikke anset sig for beføjet til at sætte sig 
udover landbrugsorganisationernes stand
punkt og fravige ordningens begrænsning til

handyr, der slagtes her i landet, ved at med
tage levende stude til Schweiz under Ordnin
gen-

Landbrugsministeriet har dernæst udtalt, 
at kvalitetspræmieringsordningen ikke medfø
rer nogen forvridning af normale handelsfor- 
hold til skade for landm anden. Landm anden 
kan levere sit dyr direkte på et slagteri eller 
sælge det på et eksportmarked, som det passer 
ham. Dyret skal i begge tilfælde være forsynet 
med det foreskrevne øremærke, der giver m u
lighed for at opnå kvalitetstilskud, hvis dyret 
efter slagtningen på et dansk slagteri opfylder 
kravene herfor. For handelsleddet, der køber 
dyret på markedet, opstår der et problem, så
frem t dyret ønskes eksporteret levende. H an
delsleddet m å da træffe aftale med landm an
den om en pris, der giver denne dækning for 
den kvalitetspræmiering, dyret eventuelt ville 
kunne opnå ved slagtning her i landet, eller 
dække den eventuelle kvalitetspræmiering 
udover markedsprisen. O m  handelsleddet har 
mulighed herfor afhænger af eksportprisen 
på levende dyr.

Efter ministeriets opfattelse kan kvalitets- 
ordningen i den fastlagte udform ning –  bort
set fra den tilsigtede forbedring af kødkvalite
ten –  dog ikke formodes at indvirke i m ærk
bart omfang på produktions- og omsætnings
forholdene indenfor kødsektoren for så vidt 
angår handyrene. For studene er forholdet 
det, at kvalitetspræmiering, der maksimalt 
kan udgøre 120 kr. pr. dyr, udgør en så ringe 
del af dyrets værdi, at der næppe kan føres 
bevis for, at den levendepris, der aftales, fak
tisk vil svare nøje til den afregning, sælgeren 
ville have fået fra et slagteri her i landet incl. 
kvalitetstillæg.

Om  en udvidelse af kvalitetsordningen til 
at omfatte eksporten af levende handyr har 
Landbrugsministeriet udtalt, at kvalitetstil- 
skuddet ifølge bemærkningerne til lovforsla
get er tiltænkt kvalitetsprodukter indenfor 
kødsektoren. Det er kødkvaliteten, det drejer 
sig om at præmiere, og denne kan først med 
sikkerhed bedømmes, når dyret er slagtet. Det 
er også en betingelse for opnåelse af kvalitets
tillæg, at kødkroppen ved kødkontrollen er 
godkendt til menneskeføde.

Landbrugsministeriet vil ikke afvise, at det 
vil være teknisk muligt at gennemføre en ord
ning, hvorefter der ydes et tilskud pr. stk. for 
levende stude, der udføres til Schweiz, men 
man er hermed uden for det præmierings-
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grundlag, man har i klassificeringen af den 
slagtede o g ved kontrollen godkendte kød
krop, og der ville opstå en skillelinie mellem 
levende stude og andre levende handyr, der 
udføres.

M inisteriet kan derfor ikke tiltræde Dansk 
Eksportør- og Kødgrossistforenings opfat
telse, at det vil være administrations- og kon- 
trolmæssigt forsvarligt at medtage levende 
handyr under kvalitetsordningen. Tanken 
om, at den kontrollerende dyrlæge på udfør- 
selsstedet skulle afgøre, hvilke handyr, der 
ville kunne præmieres, må afvises som uigen
nemførlig, da en sådan opgave ligger helt 
udenfor dyrlægens hverv og ekspertise. Det 
ville heller ikke være administrativt forsvar
ligt at yde en præmie til alle handyr, der eks
porteres, når der kun ydes præmie til ca. 59 
pct. af de her i landet slagtede handyr. Sam t
lige handyr, der slagtes her i landet, fordeles 
på 10 kvalitetsgrupper, hvoraf 5 opnår kvali- 
tetstillæg efter nærmere graduering. Også lev- 
randørerne af dyr, der ikke opnår kvalitets- 
tillæg, underrettes om resultatet af kvalitets
bedømmelsen. Ikke mindst det sidste forhold 
er af betydning for fremme af produktionen 
af kvalitetsprodukter. Landbrugsministeriet 
finder derfor fortsat, at administrations- og 
kontrolmæssige grunde afgørende taler imod 
en udvidelse af den gældende kvalitetstillægs- 
ordning.

Overfor foreningens henvisning til, at be
dømmelsesgrundlaget efter klassificeringsre- 
gulativet alene er kroppens form, og at et i 
princippet tilsvarende bedømmelsesgrundlag 
kan anlægges på levende dyr, har Landbrugs
ministeriet udtalt, at det efter ministeriets op
fattelse ikke vil være muligt at foretage en så 
eksakt vurdering af de levende dyr, at resul
tatet af vurderingen altid ville svare til vur
deringen af de slagtede kroppe, hvis den gra
duering, som er foreskrevet i regulativet, skal 
overholdes. Bestemmelsen om, at kvalitetstil- 
læg kun ydes til dyr, der ved kødkontrollen 
godkendes til menneskeføde, ville ikke kunne 
overholdes.

På min forespørgsel har Landbrugsministe
riet udtalt, at fornyede forhandlinger mellem 
Landbrugsministeriet, landbrugets organisati
oner samt Dansk Eksportør- og Kødgrossist- 
forening efter ministeriets opfattelse ikke vil 
kunne forventes at belyse spørgsmålet yderli
gere.

Til foreningens bemærkning om antallet af

dyr. der opnår kvalitetspræmiering, har 
Landbrugsministeriet endelig oplyst, at der 
ved ordningens forlængelse i juni 1971 fore
toges en væsentlig nedsættelse af præm ierin
gen til de lavere kvalitetsklasser, og at L and
brugsministeriet meddelte kvalitetsudvalget, 
at ministeriet gik ud fra, at udvalget nøje føl
ger udviklingen i klassificeringssystemets 
funktion, således at der kan træffes de for
nødne foranstaltninger, såfremt der ikke 
opnås en væsentlig nedsættelse i procenten af 
tilskudsberettigede kroppe.

Jeg skal herefter udtale følgende:
Det m å lægges til grund, a t bemyndigelsen 

i § 7, stk. 2, i loven om afsætning af danske 
landbrugsvarer m. v., som affattet ved lov 
nr. 267 af 10. juni 1970, ved alene at inde
holde en formålsangivelse er ret vidtgående 
og overlader landbrugsministeren i forbin
delse med landbrugets organisationer en 
betydelig frihed med hensyn til udform nin
gen af de tilskudsberettigede ordninger.

Uanset dette er ministeriet dog ved tilret
telæggelsen af en kvalitetsordning begrænset 
af, hvad der følger af almindeligt aner
kendte forvaltningsretlige lighedsgrundsæt
ninger. Såfremt en tilskudsordning ikke om
fatter alle parter indenfor de produktions- 
eller omsætningsled, der understøttes, vil 
det derfor være en betingelse for ordnin
gens lovlighed, at forskelsbehandlingen er 
sagligt begrundet.

D et almindelige lighedssynspunkt har fået 
en særlig støtte i forarbejderne til lov nr. 
267 af 10. juni 1970 om ændring af afsæt- 
ningsloven, jfr. Folketingstidende 1969/70, 
sp. 5823 f, 6195 f og 7015 f. Jeg henviser i 
denne forbindelse særlig til landbrugsmini
sterens udtalelser sp. 6237 og 7024, som er 
gengivet ovenfor.

Uanset om ministeren kan formodes ved 
udtalelsernes fremsættelse udelukkende 
eller dog i første række at have tænkt på 
tilfælde, hvor slagtning foregår her i lan
det, m å det tillægges en fortolkningsmæssig 
betydning, at udtalelsen er ganske generelt 
formuleret, og at der ikke synes at være 
konkrete holdepunkter for at antage, at 
eksporten af levende dyr var tiltænkt 
nogen særstilling. Ordningens begrænsning 
til kun at omfatte dyr slagtet her i landet 
synes tværtimod først rejst under organisa
tionernes indbyrdes forhandlinger i efter
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året 1970. Det bemærkes herved, a t det af 
lovforslagets bemærkninger og forhandlin
gerne i Folketinget klart fremgår, at der på 
daværende tidspunkt ikke var truffet 
nogen bestemmelse om ordningens nærmere 
indhold.

Landbrugsministeriet h ar i udtalelserne af 
29. september og 12. november 1971 samt 
under de mundtlige drøftelser den 2. og 7. 
marts 1972 lagt betydelig vægt på, at det i 
bemærkningerne til lovforslaget er udtalt, 
at kvalitetsordningens nærmere gennemfø
relse skal ske efter aftale med landbrugets 
organisationer, og at disse under forhand
lingerne har modsat sig, a t der ydes kvali- 
tetstillæg til eksporten af levende dyr.

Det forekommer af flere grunde tvivl
somt, om det i bemærkningerne anførte – 
der efter det oplyste er begrundet i organi
sationernes almindelige indflydelse på for
delingen af dispositionsfondens midler –  er 
udtryk for en videregående juridisk forplig
telse end blot en forpligtelse til forud for 
ordningens fastlæggelse at forhandle med 
organisationerne. Selvom den videregående 
forståelse lægges til grund, kan det i hvert 
fald ikke antages, at bemærkningerne inde
bærer nogen pligt eller beføjelse for land
brugsministeren til a t godkende en kvalitets- 
ordning, der går ud over, hvad der stem
m er med almindelige forvaltningsretlige 
grundsætninger, herunder det lighedsprin
cip, som under folketingsforhandlingerne 
har fået en særlig understregning.

Dette synspunkt deles da så vidt ses også 
af Landbrugsministeriet, der – som tidligere 
omtalt –  har erklæret sig enig i, at ministe
riet ikke under alle forhold kan være afskå
ret fra at have beføjelse til i overensstem
melse med lovgivningens almindelige for
udsætninger at udvide eller ændre ordnin
gen imod organisationernes indstilling.

For sagens bedømmelse er det herefter af 
betydning at tage stilling til, hvorvidt kva
litetsordningens begrænsning til kun at om 
fatte her i landet slagtede handyr er udtryk 
for nogen forskelsbehandling (»diskrimine
ring«) (1) og i bekræftende fald om sag
lige grunde taler herfor (2).

ad (1). Ved bedømmelsen af det første 
moment m å det være afgørende, om kvali- 
tetsordningen i den fastlagte udformning 
m å formodes at indvirke i et vist omfang 
på produktions- og omsætningsforholdene

indenfor kødsektoren (for så vidt angår han
dyrene).

Idet jeg henviser til det, der i denne for
bindelse er anført af Dansk Eksportør- og 
Kødgrossistforening og Landbrugsministe
riet, skal jeg udtale, a t det efter min opfat
telse næppe med føje kan gøres gældende, 
at kvalitetsordningen ikke påvirker pris
strukturen og dermed indvirker på omsæt
ningsforholdene. Det bemærkes herved, at 
ministeriet som om talt har erkendt, at der 
for handelsleddet opstår et problem, så
fremt dyret ønskes eksporteret levende, idet 
der da m å træffes aftale med landm anden 
om en pris, der giver denne dækning for et 
eventuelt kvalitetstillæg.

Jeg finder det ikke afgørende, a t handels
leddet muligvis i et vist omfang kan ind
regne merudgiften i eksportprisen, eller at 
landm anden muligvis i alle tilfælde m å for
modes at kunne skaffe sig dækning for til
lægget, jfr. i denne forbindelse også, at 
landbrugsministerens generelle udtalelse, 
der er gengivet ovenfor, og som er vendt 
mod forskelsbehandling, angår forskelsbe
handling til skade for såvel landmændene 
som handels- og produktionsleddene.

ad (2). Spørgsmålet er herefter, hvorvidt 
ordningens begrænsning til kun at omfatte 
handyr, der slagtes her i landet, m å anses 
for tilstrækkeligt begrundet i væsentlige 
hensyn af administrativ eller anden tek- 
nisk-saglig karakter.

Jeg henviser til det, der er anført ovenfor 
om spørgsmålet fra henholdsvis Dansk Eks
portør- og Kødgrossistforening og L and
brugsministeriet.

Efter min mening m å det være af afgø
rende betydning ved sagens bedømmelse, 
om det må anses for muligt at foretage en 
kvalitetsbedømmelse af levende handyr på 
et i princippet tilsvarende grundlag, som 
det der anvendes ved bedømmelsen af kød
kroppen i slagtet tilstand, samt om en udvi
delse af tillægsordningen i øvrigt m åtte 
være forbundet med vanskeligheder af ad 
ministrations- og kontrolmæssig karakter af 
væsentlig styrke.

På denne baggrund må jeg anse det for 
berettiget, a t Landbrugsministeriet ikke har 
fundet det forsvarligt at medvirke til en 
præmieringsordning for levende dyr, der 
ikke bygger på nogen kvalitetsbedømmelse.
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men alene på en generel styktilskudsord
ning.

Efter § 3 i regulativ nr. 49 af 30. marts
1971 om klassificering af kødkroppe af ty
rekalve, tyre og stude sker klassificeringen 
alene på grundlag af kroppens form. Om  et 
tilsvarende bedømmelsesgrundlag er anven
deligt på levende dyr, er et spørgsmål af 
teknisk-vurderingspræget karakter, som jeg 
ikke finder at kunne tage stilling til. Af 
samme grund ser jeg mig heller ikke i stand 
til at bedømme, hvorvidt de adm inistrati
ons- og kontrolmæssige vanskeligheder i 
forbindelse med kvalitetsvurderingen i øv
rigt kan tillægges så stærk vægt, at en be
grænsning af tilskudsordningen til kun at 
omfatte handyr, der slagtes her i landet, m å 
anses for tilstrækkeligt begrundet.

Jeg vil således ikke kunne kritisere det 
standpunkt, Landbrugsministeriet hidtil 
har indtaget, hvorefter m an ikke har udvi
det kvalitetspræmieringsordningen til også 
at omfatte eksporten af levende handyr, 
eventuelt alene eksporten af levende stude 
til Schweiz.

U nder forhandlingerne mellem Dansk 
Eksportør- og Kødgrossistforening, landbru
gets organisationer og Landbrugsministe
riet i forbindelse med udarbejdelsen af kva- 
litetsordningen synes spørgsmålet om be
dømmelsesgrundlagets anvendelighed på 
levende dyr imidlertid ikke a t have været 
overvejet særlig indgående, idet det på da
værende tidspunkt hovedsagelig blev drøf
tet, hvorvidt der for disse dyr burde indfø
res en generel styktilskudsordning.

Efter a t foreningen på mødet hos mig 
den 7. m arts 1972 havde gjort gældende, at 
princippet i kødregulativets § 3 (konkret 
vurdering efter kødkroppens form) også 
kunne anvendes på levende dyr, har L and
brugsministeriet –  som tidligere nævnt –  
anført, at det efter ministeriets opfattelse 
ikke vil være m uligt a t foretage en så ek
sakt vurdering af de levende dyr, at resulta
tet af vurderingen altid ville svare til vur
deringen af de slagtede kroppe, hvis den 
graduering, som er foreskrevet i regulati
vet, skal overholdes.

E fter m in opfattelse bør det afgørende 
kriterium  for ordningens udstrækning være, 
om levende dyr kan kvalitetsbedømmes på 
et i princippet tilsvarende grundlag –  efter 
regulativet alene kroppens form –  som an

vendes ved bedømmelsen af kød i slagtet 
tilstand, hvorimod det –  over for vægten af 
det tidligere om talte lighedshensyn –  synes 
mindre rigtigt tillige at stille betingelse om, 
at samtlige enkeltheder i regulativet (jfr. 
det ovenfor citerede udtryk: »så eksak t..« ) 
skal være anvendelige, før en udvidelse 
af ordningen anses for forsvarlig.

På denne baggrund og i betragtning af 
den afgørende betydning for sagens vurde
ring, m an efter min mening m å tillægge 
spørgsmålet om bedømmelsesgrundlagets 
anvendelighed, har jeg påny henstillet til 
Landbrugsministeriets overvejelse, hvorvidt 
fornyede forhandlinger –  som ønsket af 
Dansk Eksportør- og Kødgrossistforening – 
mellem foreningen, landbrugets organisa
tioner og Landbrugsministeriet m åtte være 
hensigtsmæssige til belysning af de nævnte 
spørgsmål.

Jeg har samtidig hermed gjort Folketin
gets Ombudsmandsudvalg bekendt med 
min opfattelse.«

Efter modtagelsen af min udtalelse sendte 
Dansk Eksportør- og Kødgrossistforening mig 
følgende skrivelse:

»....................ikke undlade at kommentere
et forhold, der såvidt vi kan se er fremført af 
Landbrugsministeriet, efter at vi var til 
mundtlig forhandling hos ombudsmanden 
den 7. marts 1972, da det efter vor opfattelse 
i et vist omfang har betydning for udtalelsen.

Landbrugsministeriet hævder, at der var 
påtænkt et generelt styktilskud til handyr, 
som eksporteres levende, og afviser et sådant 
med henvisning til ordningens kvalitetsfrem- 
mende hensigt. Videre afviser Landbrugsmi
nisteriet som uigennemførlig en tanke om, at 
den kontrollerende dyrlæge på udførselsstedet 
skulle afgøre, hvilke handyr, der ville kunne 
præmieres.

Det kom, som antaget i udtalelsen, ikke til 
realitetsforhandlinger om måden, hvorpå 
disse handyr kunne medtages under ordnin
gen, da Landbrugsministeriet fulgte land
brugsorganisationernes standpunkt.

Vi m å imidlertid gøre opmærksom på, at vi 
ikke har foreslået et generelt styktilskud til 
disse dyr. Som det fremgår af sagens bilag har 
vi derimod foreslået et konverteret styktillæg.

Videre m å vi udtale, at vi ikke har fore
slået, at den kontrollerende dyrlæge på ud 
førselsstedet skulle afgøre, hvilke handyr, der
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ville kunne præmieres. Vi var klar over. at 
det lå uden for dennes funktioner, men vi fo
reslog, at dyrlægen kunne medvirke –  om øn
sket –  af kontrolhensyn, idet vi foreslog, jvf. 
vort brev af 17. marts 1971 til Landbrugsmi
nisteriet, at afgørelsen skulle træffes af en in
spektør, der kan beskikkes til opgaven på i 
princippet samme måde som klassificørerne 
på slagterierne.

D a Landbrugsministeriet fremfører, at

præmieringsantallet for de slagtede handyrs 
vedkommende er ca. 59 pct., m å vi sluttelig 
gøre den bemærkning, a t præmieringsantallet 
er stigende, og a t det senest var 64,4 pct. i 
april måned 1972.«

Foreningens skrivelse gav mig ikke grund
lag for en ændret bedømmelse af sagen, og 
jeg sendte den 29. maj 1972 skrivelsen til 
Landbrugsministeriet til orientering.

50. Henstillet til Undervisningsministeriets overvejelse ved en eventuel kommende revi
sion enten af loven om teknika eller de bekendtgørelser, der er udstedt i henhold til 
loven, at indføje en udtrykkelig bestemmelse om, at oprettelse af nye studieretninger 
og -linier indenfor teknika kræver ministeriets godkendelse. Sagen gav endvidere an
ledning til kritik af Direktoratet for Erhvervsuddannelserne og Undervisningsministe
riet. (]. nr. 349/70).

Den 29. maj 1972 tilskrev jeg Odense Tek
nikums lærerforsamling således:

»I skrivelse af 22. december 1970 har O den
se Teknikums lærerforsamling ved den davæ
rende formand K. Rindorf klaget over, at 
Undervisningsministeriet har anset sig for be
rettiget til efter lov nr. 146 af 25. april 1962 
om teknika at stille krav om godkendelse af 
oprettelsen af en anlægslinie under den byg- 
ningstekniske studieretning ved Odense Tek
nikum, samt over den tid, der er medgået 
til ministeriets behandling af en ansøgning fra 
Odense Teknikum om tilladelse til oprettelse 
af en anlægslinie under den pågældende stu
dieretning.

I den anledning har jeg modtaget udtalel
ser fra D irektoratet for Erhvervsuddannel
serne af 15. marts 1972 samt fra Undervis
ningsministeriets departem ent af 9. september
1971 og 28. marts 1972 tilligemed sagens 
akter. I skrivelse af 22. november 1971 har 
lærerforsamlingen nærmere redegjort for sine 
synspunkter vedrørende Undervisningsmini
steriets adgang til at kræve oprettelsen af an- 
lægslinien godkendt.

I medfør af ombudsmandslovens § 6. stk. 5, 
har jeg besluttet at undersøge, om det har 
været rimeligt begrundet, at Undervisnings
ministeriets departem ent først den 9. septem
ber 1971 besvarede ombudsmandens anm od
ning af 7. januar 1971 om en udtalelse i an 
ledning af lærerforsamlingens klage.

Af de foreliggende oplysninger fremgår 
det, at der siden 1930 er blevet gennemført 
undervisning for husbygningsteknikum ved 
Odense Teknikum, og at undervisningen blev

godkendt af M inisteriet for H andel og In d u 
stri ved skrivelse af 20. august 1931.

Ved lov nr. 146 af 25. april 1962 om tek
nika blev teknika udskilt fra de tekniske sko
ler og etableret som selvstændige selvejende 
institutioner. Odense Teknikum  blev i hen
hold til loven udskilt fra Odense tekniske 
skole og etableret som en selvejende institu
tion pr. 1. april 1963 med vedtægter god
kendt af Undervisningsministeriet.

I skrivelse af 5. december 1963 ansøgte be
styrelsen for Odense Teknikum  om Undervis
ningsministeriets tilladelse til, at der i forbin
delse med den bestående undervisning i hus
bygningsteknikum tillige blev etableret under
visning for bygningsteknikum i henhold til 
bestemmelserne i Undervisningsministeriets 
bekendtgørelse nr. 315 af 13. oktober 1961 
om bygningsteknikum.

I overensstemmelse med en indstilling fra 
Teknikum rådet, der er nedsat i medfør af 
teknikalovens § 4, afslog Undervisningsmini
steriet ved skrivelse af 7. marts 1964 bestyrel
sens ansøgning under henvisning til, at Tek
nikum rådet ikke på dette tidspunkt ønskede 
at foretage en udbygning af undervisningen 
efter den hidtidige ordning, men fandt, at der 
burde udarbejdes en samlet planlægning for 
teknika. Afslaget blev meddelt i henhold til 
teknikalovens § 1, stk. 1.

Undervisningsministeriet udsendte den 8. 
september 1966 bekendtgørelser for de for
skellige studieretninger ved tekijika, herunder 
bekendtgørelse nr. 321 om den bygningstekni- 
ske studieretning, der har afløst bekendtgø
relse nr. 220 af 19. august 1957 om husbyg-
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ningsteknikum og bekendtgørelse nr. 315 af
13. oktober 1961 om bygningsteknikum. I til
slutning hertil nedsatte Teknikum rådet i sep
tember 1966 et udvalg, der fik til opgave at 
udarbejde en samlet planlægning for place
ringen af de enkelte afdelinger ved teknika.

Direktoratet for Erhvervsuddannelserne 
underrettede ved skrivelse af 12. november 
1966 bestyrelserne ved samtlige teknika 
herom, idet m an samtidig udbad sig en række 
oplysninger til brug for arbejdet i planlæg
ningsudvalget. Det blev i denne forbindelse 
understreget, at m an i særlig grad ønskede re
degørelsen for de bygningstekniske afdelinger 
fremskyndet.

Samtidig med fremsendelsen af de ønskede 
oplysninger ansøgte bestyrelsen for Odense 
Teknikum  i skrivelse af 15. februar 1967 om 
tilladelse til, at husbygningsteknikum blev vi
dereført som en bygningsteknisk studieretning 
med såvel en anlægs- som en husbygningsli- 
nie. Bestyrelsen anførte i ansøgningen, at op
rettelse af en anlægslinie ved siden af husbyg- 
ningslinien ikke ville medføre større udgifter, 
da en udvidelse af lærerstaben ikke ville være 
nødvendig, ligesom de fornødne lokaler, u d 
styr m. v. var til rådighed.

Ansøgningen blev af direktoratet videre- 
sendt til Teknikumråiiets planlægningsudvalg 
til behandling i forbindelse med overvejel
serne om udbygningen af de bygningstekniske 
afdelinger ved teknika.

M ed skrivelse af 15. januar 1968 frem 
sendte rektor for Odense Teknikum en hen
vendelse fra de studerende, der indeholdt en 
henstilling til rektor om at medvirke til en af
gørelse i sagen så hurtigt som muligt.

Som svar på et spørgsmål i Folketinget fra 
folketingsmedlem Poul Søgaard udtalte den 
daværende undervisningsminister den 28. fe
bruar 1968 om etableringen af en anlægslinie 
ved Odense Teknikum, at planlægningen af 
teknika måtte betragtes som en helhed, og at 
m an efter hans opfattelse m åtte afvente fær
diggørelsen af Teknikumsrådets planlægning, 
førend der blev taget stilling til konkrete an
søgninger som den foreliggende. (Folketings
tidende 1967/68, 2. saml., sp. 416 ff).

Planlægningsudvalget afgav i maj 1968 
indstilling om udbygningen af teknika til 
Teknikum rådet, der drøftede indstillingen på 
et møde i juni 1968. U nder hensyn til at ind
stillingen indeholdt forslag, der kunne m ed
føre betydelige ændringer i teknikas forhold, 
20

vedtog rådet at udsætte en endelig stillingta
gen til indstillingen, indtil det af Undervis
ningsministeriet i 1966 nedsatte udvalg ved
rørende harmoniseringen af ingeniøruddan
nelserne havde afgivet betænkning.

I skrivelse af 18. juni 1968 meddelte Direk
toratet for Erhvervsuddannelserne Odense 
Teknikum, at direktoratet i overensstemmelse 
med Teknikumrådets indstilling ikke kunne 
godkende, at der fra efteråret 1968 blev op
rettet en anlægslinie ved Odense Teknikum. 
Direktoratet henviste til, at der næppe var 
grundlag for på daværende tidspunkt at søge 
den samlede undervisningskapacitet for den 
bygningstekniske studieretning udbygget ud 
over det tilvejebragte niveau, men at direkto
ratet havde til hensigt at tage sagen op påny 
senere. Det blev oplyst, at Teknikumrådets 
samlede plan for udbygningen af teknikaaf- 
delingerne m. v. forventedes at foreligge fæ r
dig i løbet af efteråret 1968.

Odense Teknikums bestyrelse meddelte 
herpå i skrivelse af 24. juni 1968 direktoratet, 
at bestyrelsen så sig nødsaget til at foranle
dige undervisningen på anlægslinien påbe
gyndt fra 1. november 1968, hvilket m an an
modede direktoratet om at godkende. Besty
relsen henviste til, at der som følge af den sta
dig uafklarede situation omkring anlægslini- 
ens etablering herskede stor uro blandt 
Odense Teknikums lærere og studerende, og 
at bestyrelsen m åtte nære alvorlig bekymring 
for, at det ville påvirke undervisningens ef
fektivitet i tiden indtil efterårseksamen og a r
bejdet i den bygningstekniske studieretning i 
det hele.

Teknikum rådet blev herefter indkaldt til 
ekstraordinært møde i august 1968 for at 
drøfte denne henvendelse fra Odense Tekni
kum. R ådet indstillede, at direktoratet skarpt 
beklagede bestyrelsens disposition, men med
delte samtidig, at rådet efter omstændighe
derne havde taget beslutningen til efterret
ning, idet det samtidig anførte en række be
tingelser for undervisningens gennemførelse, 
herunder at undervisning i anlægslinien kun 
meddeltes de studerende, der havde påbe
gyndt undervisning på 1. del af den bygnings
tekniske studieretning i november 1967, idet 
disse studerende bl. a. gennem teknikums an
noncer kunne have fået det indtryk, at an 
lægslinien var etableret ved teknikum.

I overensstemmelse med Teknikumrådets 
indstilling meddelte D irektoratet for Erhvervs
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uddannelserne efter undervisningsministerens 
resolution i skrivelse af 23. august 1968, 
at m an stærkt m åtte beklage bestyrelsens dis
position, men at m an efter omstændighederne
-  på nærmere angivne vilkår –  havde taget 
beslutningen til efterretning. D irektoratet til
føjede, at der ikke ville blive stillet yderligere 
bevillinger til rådighed for Odense Teknikum  
i anledning af gennemførelsen af undervis
ningen på anlægslinien, idet der i denne for
bindelse blev henvist til oplysningen fra 
Odense Teknikum om, at en gennemførelse af 
studiet for de nævnte studerende ikke ville 
medføre nogen merudgift.

Efter at udvalget vedrørende harmonise
ring af ingeniøruddannelserne havde afgivet 
betænkning den 20. juni 1968, færdigbehand
lede Teknikum rådet planlægningsudvalgets 
indstilling i et møde i september 1968. I T ek
nikumrådets indstilling, der blev fremsendt til 
Undervisningsministeriet med skrivelse af 22. 
oktober 1968, hedder det bl. a. efter en om
tale af behovet for fuldt udbyggede studieli
nier:

»Denne forventede tilgang af studerende 
skulle principielt kunne tilfredsstilles af 3 tek
nika med fuldt udbyggede B-retninger, og 
m an har her fundet det naturligt at pege på 
landets 3 største teknika inden for denne stu
dieretning, d. v. s. Horsens, København og 
Odense T ek n ik u m ............... «

Teknikum rådet tilføjede endvidere, at der 
efter rådets opfattelse ved et teknikum med 
bygningsteknisk studieretning principielt bør 
meddeles undervisning i mindst 2 studielinier.

I marts 1969 udtalte Finansudvalget i for
bindelse med en ansøgning om ydelse af stats
lån til udvidelse og omlægning af Køben
havns Teknikum, at m an tiltrådte ansøgnin
gen under forudsætning af, at der ikke blev 
foretaget detailprojektering af teknikums ny
byggeri, og at der intet blev foregrebet med 
hensyn til status for teknika i provinsen, før 
der forelå en ny indstilling fra Teknikum rå
det, som Folketinget ville få lejlighed til at 
tage stilling til. Samtidig anmodede undervis
ningsministeren i skrivelse af 7. marts 1969 
Teknikum rådet om at udarbejde en ny ind
stilling i sagen. R ådet nedsatte herefter i april 
1969 et planlægningsudvalg, der fik til op
gave at udarbejde en fornyet indstilling om 
udbygning af teknika.

I skrivelse af 28. marts 1969 anmodede be
styrelsen for Odense Teknikum om Undervis

ningsministeriets tilladelse til, at undervisnin
gen ved den bygningstekniske studieretnings 
anlægslinie videreførtes –  eventuelt foreløbig 
kun for så vidt angår den årgang af stude
rende, der påbegyndte 1. dels studiet i no
vember 1968. T il støtte for ansøgningen hen
viste bestyrelsen til de synspunkter, der var 
kommet til udtryk i Teknikumrådets indstil
ling. Bestyrelsen anmodede samtidig om, at 
ministeriets afgørelse m åtte foreligge så snart 
som muligt.

Ansøgningen blev behandlet i Teknikum rå
det på et møde den 19. maj 1969. U nder hen
syn til, a t Finansudvalget havde anm odet om 
en fornyet indstilling vedrørende udbygnin
gen af teknika, og da der efter rådets opfat
telse ikke forelå nye omstændigheder i sagen 
siden rådet i juni 1968 behandlede sagen, 
fandt rådets flertal ikke, at det på daværende 
tidspunkt kunne anbefale en oprettelse af en 
anlægslinie ved Odense Teknikum. Rådets 
indstilling blev meddelt Undervisningsmini
steriet i skrivelse af 4. juni 1969.

Der blev herefter afholdt et møde hos un 
dervisningsministeren om sagen med delta
gelse af formanden for Teknikum rådet, samt 
formanden og næstformanden for Odense 
Teknikums bestyrelse. M inisteren traf deref
ter bestemmelse om, at studerende, som havde 
påbegyndt 1. del pr. november 1968 og som 
kunne have begrundet formodning om, at an 
lægslinien ville blive etableret ved Odense 
Teknikum, kunne gennemgå anlægslinien ved 
teknikum. Afgørelsen blev meddelt Odense 
Teknikum ved skrivelse af 6. juni 1969.

I efteråret 1969 afgav planlægningsudval
get en fornyet indstilling vedrørende udbyg
ningen af teknika. Indstillingen blev behand
let på Teknikumrådets møde den 7. februar 
1970, hvor det blev vedtaget at anbefale, at 
der oprettedes anlægslinie ved den bygnings
tekniske studieretning ved Odense Teknikum.

I skrivelse af 12. marts 1970 meddelte U n 
dervisningsministeriet, D irektoratet for E r
hvervsuddannelserne, Odense Teknikum til
ladelse til at etablere anlægslinien under hen
visning til Teknikum rådets indstilling. Det 
var en forudsætning for tilladelsen, at under
visningen ikke ville medføre merudgifter til 
drift eller anlæg.

Forinden havde Odense Teknikums lærer
forsamling i skrivelse af 22. december 1969 
klaget til ombudsmanden over, a t Undervis
ningsministeriet forbeholdt sig ret til at nægte
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oprettelse af anlægslinien, idet ministeriet 
efter lærerforsamlingens opfattelse ikke havde 
kompetence hertil, samt over den tid, der var 
medgået til ministeriets behandling af sagen.

I skrivelse af 14. januar 1970 meddelte om
budsmanden lærerforsamlingen, a t klagen var 
oversendt til afgørelse i Undervisningsmini
steriets departement.

I forbindelse med behandlingen af klagen i 
Undervisningsministeriets departem ent ud 
talte D irektoratet for Erhvervsuddannelserne 
om hjemmelen til a t kræve nye studieretnin
ger og -linier godkendt, at denne efter direk
toratets opfattelse allerede fremgår af tekni- 
kalovens § 1, der angiver de betingelser, 
hvorunder undervisningsministeren kan m ed
dele undervisningsvirksomheder til uddan
nelse af ingeniører godkendelse som teknika. 
I henhold hertil skal ministeriet bl. a. påse, at 
der er tilstrækkeligt behov for vedkommende 
undervisning på det pågældende sted, samt at 
der er tilvejebragt tilstrækkeligt grundlag for 
en forsvarlig undervisning, herunder for
nødne lokaler med tilbehør og kvalificerede 
lærere. Efter direktoratets opfattelse følger 
det heraf, at oprettelse af nye retninger samt 
nye linier inden for de forskellige retninger 
kan nægtes af såvel undervisningsmæssige 
som bevillingsmæssige årsager.

Efter teknikalovens § 2 er teknika pligtige 
at følge de bestemmelser om bl. a. undervis
ningsplaner samt om driften og de økonomi
ske forhold, som m åtte blive udfærdiget af 
undervisningsministeren. Efter direktoratets 
opfattelse ligger der også heri klart, at det 
under ingen omstændigheder kan være over
ladt til de enkelte teknika selv at afgøre, 
hvilke retninger og linier de vil optage under
visning i, idet oprettelse af en ny retning eller 
linie nødvendigvis m å betyde en udbygning 
med hensyn til lærerkræfter, inventar, udstyr, 
lokaler m. v.

Om sagens tidsmæssige behandling udar
bejdede direktoratet en nærmere redegørelse. 
Direktoratet udtalte i denne forbindelse, at 
det ikke havde været muligt for direktoratet 
at gennemføre en hurtigere behandling af 
Odense Teknikums ansøgning om etablering 
af en anlægslinie, idet spørgsmålet om udar
bejdelse af en samlet planlægning for teknika 
klart er en opgave, der henhører under Tek
nikumrådet.

I skrivelse af 2. juni 1970 meddelte U nder
visningsministeriets departem ent, at det

kunne henholde sig til det, direktoratet havde 
anført. D epartem entet henviste særlig til be- 
hovsklausulen i teknikalovens § 1, stk. 2, pkt.
1, der efter departementets opfattelse må 
gælde såvel i relation til spørgsmål om opret
telse af nye teknika som i relation til spørgs
mål om oprettelse af nye studieretninger og 
nye studielinier ved bestående teknika.

I: Spørgsmålet om Undervisningsministeriets 
hjemmel til at kræve oprettelsen af anlægsli
nien godkendt.
Bestemmelserne i §§ 1 –  3 i lov nr. 146 af 25. 
april 1962 om teknika har følgende ordlyd:

»§ 1. Undervisningsministeren kan under 
de i stk. 2 angivne betingelser meddele under
visningsvirksomheder til uddannelse af inge
niører godkendelse som teknika.

Stk. 2. Godkendelse i medfør af stk. 1 kan 
meddeles, såfremt
1) der på det pågældende sted efter under

visningsministerens skøn er tilstrækkeligt 
behov for vedkommende undervisning,

2) undervisningsvirksomheden er oprettet 
som en selvejende institution på en efter 
undervisningsministerens skøn betryggende 
måde,

3) der efter undervisningsministerens skøn 
er tilvejebragt grundlag for en forsvarlig 
undervisning, herunder fornødne lokaler 
med tilbehør og kvalificerede lærerkræf
ter, og

4) undervisningsvirksomhedens vedtægter er 
godkendt af undervisningsministeren.

Stk. 3. Undervisningsministeren kan tilba
gekalde en meddelt godkendelse, såfremt un 
dervisningsvirksomheden ikke længere opfyl
der de i stk. 2 anførte betingelser eller tilside
sætter de i § 2, stk. 1, omhandlede bestemmel
ser.

Stk. 4. Betegnelsen »teknikum« (»tek
nika«) eller ordsammensætninger, hvori 
denne betegnelse indgår, m å kun anvendes af 
de i medfør af denne lov godkendte undervis
ningsvirksomheder.

Stk. 5. D im ittender fra teknika er eneberet- 
tigede til at anvende de betegnelser for gen
nemgået undervisning, som m åtte blive fastsat 
ved kongelig anordning.

§ 2. Teknika er pligtige at følge de bestem
melser om adgangsbetingelser, undervisnings
planer og eksamensordninger m. v. samt om 
driften og de økonomiske forhold, som m åtte
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blive udfærdiget af undervisningsministeren.
Stk. 2. Undervisningsministeren nedsætter 

en eksamenskommission og et censorkolle
gium.

§ 3. Udgifterne ved driften af teknika af
holdes af statskassen.

Stk. 2. Efter regler, der fastsættes af under
visningsministeren efter forhandling med fi
nansministeren og godkendelse af Finansud
valget, kan der af statskassen ydes teknika 
rente- og afdragsfrie lån til opførelse, ombyg
ning eller køb af bygninger samt tilskud til 
indretning af lokaler.

Stk. 3. Udstyr o. lign. til brug for teknika 
stilles til rådighed af staten.«

Som begrundelse for klagen har lærerfor
samlingen ved Odense Teknikum anført, at 
behovsklausulen i teknikalovens § 1, stk. 2, 
pkt. 1, der af Undervisningsministeriet påbe
råbes som hjemmel for godkendelseskravet, 
alene vedrører godkendelsen af teknika som 
sådanne, og at Odense Teknikum er i besid
delse af en sådan godkendelse. Efter lærerfor
samlingens opfattelse fremgår det hverken af 
loven eller de i medfør heraf udstedte be
kendtgørelser, at Undervisningsministeriet 
skal godkende oprettelse af studielinier.

I denne forbindelse har lærerforsamlingen 
henvist til en skitse fra juni 1965 til bekendt
gørelse om studieplan for den bygningstekni- 
ske studieretning ved danske teknika, der 
blev udarbejdet af Undervisningsministeriets 
udvalg af 18. april 1964 vedrørende byg- 
ningsteknikum. I skitsens § 13, stk. 2, er fore
slået følgende bestemmelse:

»Til afholdelsen af den i nærværende be
kendtgørelse angivne undervisning i 1. del og 
i en eller flere linier i 2. og 3. del samt de heri 
foreskrevne prøver kræves efter indstilling af 
Teknikum rådet undervisningsministerens til
ladelse.«

En bestemmelse af dette indhold er deri
mod ikke optaget i Undervisningsministeriets 
bekendtgørelse nr. 321 af 8. september 1966 
om den bygningstekniske studieretning ved 
teknika.

Lærerforsamlingen har i denne forbindelse 
henvist til en betænkning af juni 1965 vedrø
rende forslag til bekendtgørelse og cirkulære 
om undervisningen i den elektrotekniske stu
dieretning. Det fremgår bl. a. heraf, at man 
har fundet det rimeligt, at oprettelsen af nye 
studielinier og -grene m å godkendes af Tekni
kum rådet og Undervisningsministeriet. I Tek

nikumrådets udkast til bekendtgørelsen af 4* 
april 1966 genfindes bestemmelsen imidlertid 
ikke.

På denne baggrund er lærerforsamlingen 
af den opfattelse, a t bestemmelsen i skitsen er 
udgået under sagens behandling i Undervis
ningsministeriet, og at der herefter ikke er 
hjemmel for godkendelseskravet.

Lærerforsamlingen har endvidere gjort 
gældende, at der er oprettet nye linier ved 
andre studieretninger, uden at disse er krævet 
godkendt af Undervisningsministeriet. I 
denne forbindelse har forsamlingen nærmere 
henvist til, a t samtlige studielinier ved 
Odense Teknikum  er oprettet indenfor de ek
sisterende (og tidligere godkendte) studieret
ninger uden særlig godkendelse, samt til en 
udtalelse fra undervisningsdirektør O. I. 
Mikkelsen på et møde i Undervisningsmini
steriet den 22. februar 1968, hvorefter der 
indtil da ikke skulle være sket godkendelse af 
nogen studielinie, bortset fra agro-linien ved 
Horsens Teknikum, der blev oprettet på for
søgsbasis.

O m  Undervisningsministeriets henvisning 
til teknikalovens § 2 har lærerforsamlingen 
gjort gældende, at denne er udtryk for en in
konsekvens i ministeriets opfattelse, idet det i 
ministeriets tilladelse af 12. marts 1970 er for
udsat, at den omhandlede undervisning ikke 
vil medføre merudgifter til drift eller anlæg.

Undervisningsministeriets departem ent har 
i skrivelse af 9. september 1971 udtalt, at m i
nisteriet med hensyn til begge klagepunkter 
m å fastholde den stilling til klagen, som man 
har meddelt Odense Teknikums lærerforsam
ling i skrivelsen af 2. juni 1970.

O m  hjemmelen for kravet om godkendelse 
af anlægsliniens oprettelse har ministeriet an
ført, a t den i § 1, stk. 1, i lov nr. 146 af 25. 
april 1962 om teknika omtalte godkendelse af 
teknika kun kan meddeles under de i lovens §
1, stk. 2, nævnte betingelser, herunder den i 
sagen omtalte behovsklausul, at behovsspørgs- 
målet ikke kan afgøres uafhængigt af spørgs
målet om, hvilke studieretninger og -linier et 
teknikum ønsker at oprette, og at godkendel
sesbeføjelsen efter ministeriets opfattelse der
for nødvendigvis må om fatte ikke blot det en
kelte teknikum som sådant, men også spørgs
målet om, hvilke studieretninger og -linier 
dettes virksomhed m å omfatte.

Som anført af D irektoratet for Erhvervsud
dannelserne under sagens behandling m å U n 
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dervisningsministeriet efter departementets 
opfattelse i øvrigt også af bevillingsmæssige 
årsager kunne nægte oprettelse af nye studie
retninger og -linier. D epartem entet har her
ved henvist til § 3, stk. 1, i lov om teknika, 
hvorefter udgifterne ved driften af teknika 
afholdes af statskassen, stk. 2, hvorefter der af 
statskassen kan ydes teknika rente- og af
dragsfrie lån til opførelse, ombygning eller 
køb af bygninger samt tilskud til indretning 
af lokaler, og stk. 3, hvorefter udstyr og lig
nende til brug for teknika stilles til rådighed 
af ståten. De midler, der i henhold hertil ydes 
teknika af staten, bevilges på de årlige finans- 
og tillægsbevillingslove på grundlag af ansøg
ninger og budgetforslag fra teknika, og tek
nika kan ikke disponere over statsmidler ud 
over de bevillingsmæssigt fastlagte rammer. 
D et medfører efter departementets opfattelse 
principielt ingen ændring i dette forhold, at 
det i direktoratets skrivelse af 12. marts 1970 
om godkendelse af oprettelsen af en anlægsli- 
nie ved Odense Teknikum  fra den 1. novem
ber 1970 var anført, at m an forudsatte, at 
den omhandlede undervisning ikke ville med
føre merudgifter til drift eller anlæg. Denne 
forudsætning svarede ganske til, hvad tekni
kums bestyrelse havde oplyst, jfr. bestyrelsens 
skrivelser af 15. februar og 24. juni 1968.

D epartem entet har endelig bemærket, at 
Odense Teknikums bestyrelse oprindelig selv 
syntes at være gået ud fra, at oprettelse af en 
ny studielinie forudsatte ministeriets tilla
delse.

I skrivelse af 30. november 1971 tilskrev 
jeg Undervisningsministeriet bl. a. således:

»1. I lærerforsamlingens skrivelse af 22. 
december 1970, bilag A, pkt. 2, er det an
ført, a t en skitse af juni 1965 til bekendtgø
relse om studieplan for bygningsteknikum, 
der var udarbejdet af et af Undervisnings
ministeriet nedsat udvalg, indeholdt en ud
trykkelig bestemmelse, hvorefter tilladelse 
fra Undervisningsministeriet til oprettelse af 
studielinier efter bekendtgørelsen var for
nøden. Bestemmelsen blev imidlertid ikke 
optaget i de bekendtgørelser vedrørende 
undervisningen ved teknika, der blev u d 
stedt den 8. september 1966. M ed skrivelse 
af 22. november 1971 har lærerrådet ind
sendt yderligere akter til belysning af 
spørgsmålet.

U nder henvisning til det af lærerrådet

anførte samt til, a t tilsvarende bestemmelser 
fandtes i de tidligere bekendtgørelser om 
husbygningsteknikum nr. 220 af 19. august 
1957, § 14, stk. 2, og bygningsteknikum nr. 
315 af 13. oktober 1961, § 16, stk. 2, skal 
jeg bede oplyst, hvad der er den nærmere 
begrundelse for, at bestemmelsen ikke blev 
optaget i bekendtgørelserne af 8. september 
1966. Jeg skal herved tillige henvise til, at 
udtrykkelige regler om godkendelse af u n 
dervisningsvirksomhed er fastsat i lovbe
stemmelser vedrørende andre selvejende 
uddannelsesinstitutioner, jfr. således § 1, 
stk. 2, i lov nr. 196 af 26. maj 1965 om god
kendte handelsskoler og § 8 i lov nr. 259 af
4. juni 1970 om folkehøjskoler m. v.

2. Lærerforsamlingen har i skrivelsen af 
22. december 1970, bilag A 1, pkt. 3, gjort 
gældende, at der skal være oprettet nye li
nier ved andre studieretninger, uden at 
Undervisningsministeriet har stillet krav 
om godkendelse. I skrivelsen af 22. novem
ber 1971 har lærerrådet nærmere angivet, i 
hvilke tilfælde dette ikke er sket.

U nder henvisning til det af lærerrådet 
anførte skal jeg bede oplyst, i hvilket om
fang ministeriet har undladt a t stille krav 
om godkendelse ved oprettelse af studie
retninger eller studielinier.«

Om  pkt. 1 har D irektoratet for Erhvervs
uddannelserne udtalt, a t godkendelsesbe
stemmelsen i § 13, stk. 2, i skitsen til bekendt
gørelse om bygningsteknikum af juni 1965 
udgik under behandlingen i Teknikum rådet, 
idet m an fandt bestemmelsen overflødig 
under henvisning til, at teknika ikke uden 
Undervisningsministeriets godkendelse kan 
etablere nye uddannelseslinier.

Direktoratet har herved henvist til lov om 
teknika af 25. april 1962, § 1, stk. 2, hvor 
godkendelse er betinget af, at der er behov 
for vedkommende undervisning. D irektoratet 
finder grund til at fremhæve, a t Odense Tek
nikums bestyrelse og rektor havde ment, at 
der m åtte indhentes godkendelse.

D irektoratet har dernæst om pkt. 2 udtalt, 
at Undervisningsministeriet, og før dette så 
vidt man har kunnet konstatere også H an
delsministeriet, stedse har opretholdt krav om 
godkendelse ved oprettelse af studieretninger 
og studielinier.

T il det, Odense Teknikums lærerråd har 
anført herom, har direktoratet bemærket, at
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oprettelse såvel af stærkstrøms- som svag- 
strømslinien inden for den elektrotekniske stu
dieretning fandt sted med udtrykkelig skrift
lig godkendelse fra Undervisningsministeriet.

Inden Odense Teknikum indførte et m a
skinteknisk studium med 3 studielinier, havde 
dette teknikum gennem en årrække allerede 
under Handelsministeriets ressort gennemført 
maskinteknisk undervisning, der indholds
mæssigt og fagmæssigt dækkede om trent 
samme stofområder, og som liniedeltes ved 
den nye studieordnings indførelse i 1966. D a 
der således ikke i forbindelse med gennemfø
relsen af de nye bekendtgørelser nr. 319 – 
323, alle af 8. september 1966, skete nogen 
væsentlige ændringer i undervisningsområ
derne på Odense Teknikum, havde der ikke 
været nogen anledning til at indhente eller 
meddele godkendelse af disse studielinier i 
den anledning.

Direktoratet har vedlagt et referat fra et 
møde den 22. februar 1968 mellem repræsen
tanter for lærerforsamlingen og undervis
ningsdirektør O. I. Mikkelsen samt dennes 
bemærkninger hertil i skrivelse af 5. marts
1968.

Undervisningsministeriets departem ent har 
for så vidt angår pkt. 1 henvist til direktora
tets udtalelse, samt et notat fra Teknikum rå
dets sekretariat og referatet fra Teknikum rå
dets mødé den 2. februar 1966.

D epartem entet har oplyst, at spørgsmålet 
var blevet undersøgt i departem entet, inden 
m an udarbejdede skrivelsen af 9. september
1971 til mig, men at undersøgelsen ikke havde 
klarlagt, hvorfor den pågældende bestem
melse ikke var blevet m edtaget i bekendtgø
relsen. D epartem entet vedlagde til belysning 
heraf forskellige interne referatnoter.

D epartem entet har dernæst, under henvis
ning til det foreliggende materiale, udtalt, at 
der under arbejdet med bekendtgørelsesudka- 
stene i Teknikumrådets sekretariat og i de
partem entet ikke har været tvivl om, at opret
telse af studieretninger og -linier inden for 
disse m åtte forudsætte ministeriets godken
delse. Den påtænkte udtrykkelige bestem
melse herom blev under Teknikum rådets se
kretariats behandling af bekendtgørelsesud- 
kastene udeladt, idet den blev anset for over
flødig ved siden af behovsklausulen i § 1, stk.
2, i loven om teknika. U nder departementets 
behandling af bekendtgørelsesudkastene gav 
det ikke anledning til bemærkninger, at en

tidligere i departem entet formuleret bestem
melse om godkendelse af oprettelse af studie
linier ikke var m edtaget i de endelige be- 
kendtgørelsesudkast.

Således som sagen forelå, m åtte det betrag
tes som givet, at udeladelsen af en bestem
melse som den omhandlede ikke var udtryk 
for den opfattelse, at et teknikum skulle 
kunne oprette en ny studie- (retning eller) 
-linie uden ministeriets godkendelse. E t forslag 
til en bestemmelse herom ville ikke være ble
vet accepteret, medens på den anden side en 
bestemmelse om, at godkendelse kræves, efter 
ministeriets opfattelse ikke kunne anses for 
påkrævet ved siden af bestemmelserne i loven.

Hvad angår pkt. 2 har departem entet hen
holdt sig til det der er anført af Direktoratet 
for Erhvervsuddannelserne.

Jeg skal herefter udtale følgende:
Før ikrafttrædelsen af lov nr. 146 af 25. 

april 1962 om teknika fandtes retsgrundla
get for teknika i lov nr. 231 af 28. juli 1916 
om tilsyn med den tekniske undervisning 
for håndværkere og industridrivende, der 
blev afløst af lov nr. 197 af 7. juni 1958 om 
tekniske skoler, teknika og teknologiske in 
stitutter.

E fter 1916-lovens § 4 kunne direktøren 
for tilsynet med den tekniske undervisning 
udarbejde forslag til mønsterplaner for un
dervisningen og til regulativer for eksaminer 
indenfor de forskellige undervisningsvirk
somheder, hvilke forslag skulle forelægges 
handelsministeren til endelig afgørelse. 
Handelsministeren kunne efter lovens § 5 
standse udbetalingen af statstilskuddet til 
en undervisningsvirksomhed, såfremt denne 
ikke efterkom direktørens anvisninger.

Bekendtgørelse nr. 220 af 19. august 1957 
om husbygningsteknikum blev udstedt med 
hjemmel i lovens § 4. I bekendtgørelsens §
14, stk. 2, var der udtrykkeligt foreskrevet, 
at der til afholdelse af den i bekendtgørel
sen angivne undervisning og de foreskrevne 
prøver krævedes tilladelse fra Handelsmini
steriet.

Lov nr. 197 af 7. jun i 1958 om tekniske 
skoler, teknika og teknologiske institutter 
indeholdt i § 11 følgende bestemmelse:

»De af loven omfattede undervisnings
virksomheder er pligtige at følge de bestem
melser om adgangsbetingelser, undervis
ningsplaner og eksamensordninger, som
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m åtte blive udfærdiget af handelsministe
ren, samt i øvrigt de dem af handelsmini
steren eller direktøren i medfør af loven 
eller de i henhold til denne udfærdigede be
stemmelser givne påbud og anvisninger. I 
tilfælde, hvor sådanne påbud eller anvis
ninger tilsidesættes, eller hvor betingelserne 
for a t opnå statstilskud ikke mere er til 
stede, kan handelsministeren efter samråd 
med direktøren tilbageholde udbetalingen 
af statstilskud, eventuelt tilbagekalde den 
vedkommende undervisningsvirksomhed 
meddelte godkendelse.«

I § 16, stk. 2, i Undervisningsministeriets 
bekendtgørelse nr. 315 af 13. oktober 1961 
om bygningsteknikum, der var udstedt med 
hjemmel i denne bestemmelse, var det på 
tilsvarende måde som i bekendtgørelsen om 
husbygningsteknikum foreskrevet, at afhol
delsen af undervisningen krævede tilladelse 
af Undervisningsministeriet (hvortil om rå
det var blevet overført fra Handelsministe
riet).

En udtrykkelig bestemmelse herom er 
derimod ikke optaget i Undervisningsmini
steriets bekendtgørelser nr. 319-323 af 8. 
september 1966 om henholdsvis den pro
duktionstekniske, elektrotekniske, bygnings- 
tekniske, skibstekniske og maskintekniske 
studieretning, der alle er udsendt med 
hjemmel i § 2 i lov nr. 146 af 25. april 1962 
om teknika .

Som hjemmel har Undervisningsministe
riet derimod henvist til teknikalovens §§ 
1-3, jfr. herved det ovenfor anførte.

Set i forhold til ordlyden alene må det er
kendes, at kravet om godkendelse af opret
telsen af studieretninger og -linier ikke har 
fundet helt tydeligt udtryk i de pågæl
dende bestemmelser. Det m å således an ta
ges, at teknikalovens § 1 efter sin formule
ring tager sigte på den generelle godken
delse af et teknikum som en undervisnings
virksomhed, der er om fattet af lovens reg
ler. N år det i lovens § 2 er udtalt, at tek
nika er pligtige at følge de bestemmelser 
om undervisningsplaner, som m åtte blive 
udfærdiget af undervisningsministeren, må 
det antages, at der hermed er tænkt på ret
ningslinier for undervisningens indhold in
denfor de enkelte studieretninger og -linier, 
men ikke på omfanget af den undervisning 
de enkelte teknika kan meddele. At udtryk
ket »undervisningsplaner« skal forstås på

denne måde har støtte i reglerne for andre 
selvejende undervisningsinstitutioner, jfr. i 
denne forbindelse særlig § 1, stk. 1 og 2, 
sammenholdt med § 2 i lov nr. 196 af 26. 
maj 1965 om undervisningen på de god
kendte handelsskoler.

D er kan ikke i forarbejderne til teknika- 
loven på dette punkt hentes noget afgørende 
bidrag til forståelsen af de pågældende be
stemmelser, jfr. herved betænkning nr. 
303/1962 om teknikas økonomiske forhold 
samt Folketingstidende 1961/62, sp. 3272 
ff, 4327 ff, tillæg A, sp. 1001 ff og tillæg B, 
sp. 599.

Efter det, der er oplyst af Undervisnings
ministeriet om tilblivelsen af bekendtgørel
serne nr. 319 –  323 af 8. september 1966 og 
i betragtning af de tidligere gældende reg
ler, kan det ikke antages, at udeladelsen af 
et udtrykkeligt godkendelseskrav i bekendt
gørelserne er begrundet i et ønske om i 
denne henseende at stille de enkelte tek
nika frit. Det synes tværtimod sandsynlig- 
gjort, at udeladelsen alene skyldes, at tek- 
nikaloven er anset at indeholde tilstrække
lig hjemmel, således at udtrykkelige bestem
melser i de enkelte bekendtgørelser ville 
være overflødige. D er m å i denne forbin
delse lægges vægt på, at Undervisningsmi
nisteriet allerede i skrivelsen af 7. marts
1964 afslog Odense Teknikums ansøgning 
om oprettelse af en bygningsteknisk linie 
under henvisning til teknikalovens § 1, stk. 
1, samt på bemærkningerne i et notat, som 
af Teknikum rådets sekretariat blev udar
bejdet til brug for rådets behandling af 
sagen i mødet den 2. februar 1966. I nota
tets side 1 er det anført :

»I sekretariatets bekendtgørelsesudkast er 
ikke medtaget en af forstandergruppen fo
reslået bestemmelse (§13 , stk. 2), at der til 
afholdelse af undervisningen og de forskel
lige prøver kræves Undervisningsministeri
ets tilladelse, idet sekretariatet mener, at 
bestemmelsen er overflødig under hensyn 
til, at teknika ikke uden Undervisningsmi
nisteriets godkendelse kan etablere nye ud- 
dannelsesgrene.«

At det ikke har været tanken at opgive 
godkendelseskravet har også væsentlig 
støtte i Undervisningsministeriets interne 
referatnoter fra januar 1966, som jeg har 
modtaget til gennemsyn.

Ved bedømmelsen af spørgsmålet om
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hjemmelen for godkendelseskravet m å jeg 
tillægge det væsentlig betydning, a t kravet 
synes velbegrundet ud fra økonomiske og 
administrative, herunder ikke mindst plan
lægningsmæssige, hensyn. I denne forbin
delse er det nærliggende at henvise til kri
terierne for godkendelse af teknika, jfr. lo
vens § 1, stk. 2, særlig nr. 1, hvorefter der 
skal være tilstrækkeligt behov for vedkom
mende undervisning, samt bestemmelserne i 
lovens §§ 2 og 3 om teknikas økonomiske 
afhængighed af staten. Uanset at de p å 
gældende bestemmelser som anført ikke 
efter ordlyden giver nogen udtrykkelig 
hjemmel, støtter de på afgørende måde den 
opfattelse, at de enkelte teknika ikke uden 
tilladelse fra Undervisningsministeriet som 
godkendelsesmyndighed kan oprette nye 
studieretninger og -linier for midler, der er 
ydet som statstilskud, selvom den pågæl
dende undervisning måske ikke um iddel
bart m åtte være udgiftskrævende. Det be
mærkes herved, at krav om godkendelse af 
undervisningsvirksomheden er stillet i for
hold til en række andre selvejende uddan
nelsesinstitutioner, jfr. f. eks. § 8 i lov nr. 
259 af 4. juni 1970 om folkehøjskoler, § 2 i 
anordningerne nr. 473 af 29. september 
1969 og nr. 26 af 2. februar 1970 om han
delshøjskolerne i henholdsvis Århus og K ø
benhavn samt § 1 i lov nr. 196 af 26. maj
1965 om undervisningen på de godkendte 
handelsskoler.

På denne baggrund kan jeg ikke kritisere 
Undervisningsministeriets opfattelse, hvor
efter ministeriet anser sig for berettiget til 
at kræve de enkelte teknikas beslutninger 
om at meddele undervisning indenfor de 
forskellige studieretninger m. v. godkendt, 
samt at hjemmelen hertil anses for inde
holdt i teknikalovens §§ 1 - 3 .

D a disse bestemmelser efter min opfattel
se imidlertid ikke på en så tydelig måde, som 

 ̂det kunne ønskes, giver hjemmel for god
kendelseskravet, har jeg samtidig hermed 
henstillet til ministeriets overvejelse ved en 
eventuel kommende revision af teknikalo- 

. ven eller de bekendtgørelser, der er udstedt 
i henhold til loven, at indføje en udtrykke
lig bestemmelse herom.

D et tilføjes, at der efter det, der er oplyst 
for mig, ikke er holdepunkter for at antage, 
at Undervisningsministeriet i andre tilfælde 
har undladt at kræve nye studieretninger

og -linier godkendt, bortset fra de tilfælde, 
hvor studielinier er blevet oprettet i forbin
delse med en ny studieordnings indførelse, 
men hvor undervisningen indholdsmæssigt 
og fagmæssigt har dækket om trent samme 
stofområde som den hidtil meddelte under
visning. At godkendelse i sådanne tilfælde 
ikke er anset for påkrævet synes rimeligt 
begrundet og kan ikke give mig anledning 
til kritik.

Jeg har samtidig hermed gjort Folketin
gets Ombudsmandsudvalg bekendt med 
sagen.

I I :  Undervisningsministeriets behandling af 
ansøgningen fra Odense Teknikum .
I forbindelse med behandlingen af lærerfor
samlingens klage af 22. december 1969, der af 
ombudsmanden blev oversendt til afgørelse i 
Undervisningsministeriets departem ent, ud 
talte Direktoratet for Erhvervsuddannelserne 
i en erklæring af 23. februar 1970 –  efter 
nærmere at have redegjort for sagens be
handling –  at det ikke havde været muligt for 
direktoratet at gennemføre en hurtigere be
handling af Odense Teknikums ansøgning om 
etablering af en anlægslinie, da spørgsmålet 
om udarbejdelse af en samlet planlægning for 
teknika klart er en opgave, der henhører 
under Teknikum rådet (hvor såvel lærerne 
som de studerende er repræsenteret), jfr. tek
nikalovens § 4. D irektoratet anførte i denne 
forbindelse, at udarbejdelsen af en samlet 
planlægning for teknika havde været behand
let i Teknikum rådet i perioden september
1966 -  oktober 1968, hvor rådet afgav en 
indstilling, samt at rådet i marts 1969 efter 
henstilling fra Folketingets Finansudvalg blev 
anmodet om at udarbejde en fornyet indstil
ling. Undervisningsministeren havde i fe
bruar 1968 resolveret, at der ikke kunne tages 
stilling til Odense Teknikums ansøgning, før
end Teknikum rådet havde afgivet indstilling 
om planlægningen.

I skrivelse af 2. juni 1970 henholdt U nder
visningsministeriets departem ent sig til det, 
der var anført af direktoratet. Lærerforsam
lingen modtog samtidig en fotokopi af direk
toratets erklæring af 23. februar 1970 samt 
direktoratets redegørelse for den tidsmæssige 
behandling af sagen.
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I klagen til mig over behandlingstiden har 
lærerforsamlingen henvist til, at teknikaloven 
trådte i kraft den 1. april 1962, og at den en
delige afgørelse med hensyn til teknikums an
søgning først forelå med Undervisningsmini
steriets skrivelse af 12. marts 1970. Lærerfor
samlingen kan ikke acceptere ministeriets 
henvisning til Teknikum rådets manglende 
indstilling om planlægning som en gyldig mo
tivering for den langvarige sagsbehandling. 
E fter lærerforsamlingens opfattelse er der 
ikke præsteret nogen acceptabel planlægning, 
og dette forhold anses for årsagen til, at 
etableringen af en anlægslinie ved Odense 
Teknikum  trak ud.

Undervisningsministeriets departem ent har 
overfor mig udtalt, a t det m å fastholde den 
stilling til sagen, som det har meddelt Odense 
TekniKums lærerforsamling i skrivelse af 2. 
juni 1970.

I skrivelsen af 30. november 1971 bad 
jeg departem entet oplyse, hvornår Odense 
Teknikums ansøgning af 15. februar 1967 
blev videresendt fra D irektoratet for E r
hvervsuddannelserne til Teknikumrådets 
planlægningsudvalg, samt om Odense Tek
nikum fik underretning om oversendelsen.

Jeg bad endvidere oplyst, om Odense T ek
nikum fik underretning om indholdet af 
Teknikumrådets endelig indstilling om ud 
bygningen af teknika, der blev fremsendt 
til direktoratet ved skrivelse af 22. oktober
1968, og henviste i denne forbindelse til, at 
direktoratets afslag af 18. juni 1968 på an
søgningen af 15. februar 1967 blev beteg
net som foreløbigt.

D irektoratet for Erhvervsuddannelserne 
har herefter udtalt, at det ikke har kunnet 
konstatere den nøjagtige dato for videresen
deisen af Odense Teknikums ansøgning til 
Teknikum rådets planlægningsudvalg. Der 
blev ikke meddelt Odense Teknikum  nogen 
underretning om videresendeisen. Direktora
tet har i denne forbindelse bemærket, at T ek
nikumrådets daværende form and var under
visningsdirektør O .I. Mikkelsen, og at to se
kretærer i direktoratet var beskæftiget i rå 
dets sekretariat, hvorfor der i en travlhedspe- 
riode kan være sket en mere uformel videre- 
sendelse fra direktoratet til Teknikum rådet.

Direktoratet har endvidere oplyst, at 
Odense Teknikum –  ligesom de øvrige tek
21

nika –  modtog et eksemplar af Teknikum rå
dets endelige indstilling om udbygningen af 
teknika med skrivelse af 22. november 1968.

Undervisningsministeriets departem ent har 
henvist til det, direktoratet har oplyst.

Idet jeg henviser til sagsfremstillingen 
ovenfor skal jeg herefter om klagen over 
direktoratets sagsbehandilng udtale føl
gende :

Ved bedømmelsen af direktoratets be
handlingstid m å det lægges til grund, at 
Odense Teknikums ansøgning af 15. februar
1967 om tilladelse til at oprette en anlægs
linie i medfør af bekendtgørelse nr. 321 af
8. september 1966 blev endelig afgjort ved 
Undervisningsministeriets skrivelse af 12. 
marts 1970, hvorved ansøgningen blev imø
dekommet. M inisteriet havde forinden ved 
skrivelse af 18. juni 1968 meddelt forelø
bigt afslag. At Odense Teknikum i 1963 
havde søgt om tilladelse til a t oprette en 
bygningsteknisk studieretning, hvilket m ini
steriet afslog ved skrivelse af 7. marts 
1964, kan ikke tillægges betydning i denne 
forbindelse, allerede fordi der var tale om 
en ansøgning efter den ældre bekendtgø
relse om bygningsteknikum.

Uanset at der således er medgået over 3 
år til behandlingen af ansøgningen, og be
handlingen dermed må betegnes som meget 
langvarig, har jeg ikke fundet tilstrækkeligt 
grundlag for at kritisere direktoratets be
handlingstid. Jeg m å i denne forbindelse 
tillægge det vægt, a t behandlingen af an 
søgningen er indgået som led i de generelle 
overvejelser med hensvn til teknikas frem ti
dige udformning, som i perioden september 
1966 –  oktober 1968 og fra marts 1969 – 
februar 1970 er foregået i Teknikum rådet 
og de nedsatte planlægningsudvalg. I 
denne forbindelse m å det endvidere anfø
res, at Odense Teknikum ved direktoratets 
skrivelse af 18. juni 1968 modtog en forelø
big afgørelse på ansøgningen.

Teknikumrådets endelige indstilling blev 
den 22. oktober 1968 fremsendt til D irekto
ratet for Erhvervsuddannelserne, og af 
dette videresendt til bestyrelserne for de 
enkelte teknika den 22. november 1968. D i
rektoratet anmodede ved skrivelse af 7. 
marts 1969 Teknikum rådet om at udar
bejde en fornyet indstilling om teknikas 
fremtidige udbygning.
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Efter min opfattelse ville det have været 
rigtigst, om direktoratet –  udover at til
sende Odense Teknikum  et eksemplar af 
Teknikum rådets første indstilling –  tillige, 
senest i forbindelse med anmodningen af 7. 
marts 1969 til Teknikum rådet om at ud 
arbejde en fornyet indstilling, skriftligt 
havde underrettet bestyrelsen om, hvad af
gørelsen af ansøgningen beroede på.

Sagens behandling i direktoratet i øvrigt 
giver mig ikke anledning til kritik.

Jeg har samtidig hermed gjort direktora
tet bekendt med min opfattelse.

I I I :  Undervisningsministeriets besvarelse af 
ombudsmandens anmodning af 7. januar
1971 om en udtalelse.
I anledning af klagen fra Odense Teknikums 
lærerforsamling anmodede ombudsmanden i 
skrivelse af 7. januar 1971 Undervisningsmi
nisteriet. D irektoratet for Erhvervsuddannel
serne, om en udtalelse. Af sagens akter frem
går det, at ombudsmandens anmodning den
8. januar 1971 blev videresendt til departe
mentet, der besvarede dem med skrivelse af 9. 
september 1971. Departem entet beklagede, at 
ministeriets udtalelse på grund af arbejde 
med stærkt presserende sager gennem længere 
tid først fremkom på daværende tidspunkt.

I skrivelse af 30. november 1971 meddelte 
jeg Undervisningsministeriets departem ent, at 
jeg i medfør af ombudsmandslovens § 6, stk.
5, havde besluttet at undersøge, om det har 
været rimeligt begrundet, at ministeriet har 
været 8 m åneder om at besvare ombudsman
dens anmodning om en udtalelse. Jeg udbad 
mig i den anledning en redegørelse for sagens 
behandling i departem entet.

Departem entet har i skrivelse af 28. marts
1972 udtalt, at det efter erindringen (notater 
foreligger ikke) kan oplyse, at der inden for 
den pågældende periode to gange blev gjort 
forsøg på at få sagen behandlet færdig, men 
at behandlingen m åtte standses af hensyn til 
andet arbejde, der ikke kunne opsættes. K on
toret var i hele den omhandlede periode 
stærkt belastet, navnlig med arbejde med re
vision af generelle bestemmelser og fastsæt

telse af nye generelle bestemmelser, der skulle 
træde i kraft ved eksaminerne i foråret 1971 
eller fra begyndelsen af skoleåret 1971/72. 
Hertil kom bl. a. andre klagesager, der ikke – 
som nærværende sag, efter at oprettelse af 
anlægslinie ved Odense Teknikums bygnings- 
tekniske studieretning var blevet godkendt af 
direktoratet den 12. marts 1970 –  hovedsage
lig alene var af teoretisk interesse. D eparte
m entet har yderligere anført, at der i tiden 
mellem januar og september 1971 med mel
lemrum blev spurgt telefonisk til sagen fra 
ombudsmandens kontor, og at m an derfra 
viste sig meget forstående over for oplysnin
ger om, at sagen endnu ikke havde kunnet 
ekspederes.

Jeg skal herefter udtale følgende:
Ved bedømmelsen af departem entets be

handlingstid m å det efter min opfattelse 
tages i betragtning, at den pågældende sag 
forinden havde været behandlet i departe
m entet og var afgjort ved skrivelse af 2. 
juni 1970, samt at der ved besvarelsen af 
ombudsmandens anmodning om en ud ta
lelse ikke synes at være fremkommet noget 
væsentligt nyt.

Uanset de særlige forhold, som departe
m entet har henvist til (jfr. herved også om 
budsmandens beretning for 1970, s. 83), 
m å jeg på denne baggrund finde det bekla
geligt, at der forløb s? lang tid, inden de
partem entet besvarede ombudsmandens 
henvendelse.

Jeg skal i denne forbindelse anføre, at der 
fra ombudsmandens kontor telefonisk er 
blevet forespurgt til sagen den 19. marts, 1- 
juni og 19. august 1971, og at den tjeneste
m and i Undervisningsministeriet, der be
handlede sagen, da i hvert enkelt tilfælde 
gav udtryk for, at ministeriets besvarelse 
kunne forventes indenfor den nærmeste 
fremtid.

Jeg har samtidig hermed gjort Undervis
ningsministeriets departem ent bekendt med 
min opfattelse. D a departem entet i skrivel
sen af 9. september 1971 har beklaget, at 
besvarelsen først fremkom på dette tids
punkt, og under hensyn til de i skrivelsen 
af 28. marts 1972 omtalte særlige forhold, 
har jeg fundet at kunne undlade at fore
tage videre i sagen.«
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51. Kritiseret, at Vejdirektoratet ikke under behandling af en klage over et amtsråd, selv 
om klagen formelt angik protokoltilførsler, havde givet udtryk for, at amtsrådet 
havde pligt til at give en part ekstraktafskrift af de faktiske oplysninger af væsentlig 
betydning for sagen, som m undtligt var meddelt under en åstedsforretnig. Henstillet 
til Vejdirektoratet at overveje, om der ikke ville være anledning til at gøre kom m u
nalbestyrelser herunder amtsråd bekendt med pligten til under åstedsforretninger at 
foretage notal af visse oplysninger. (J. nr. 227171).

A klagede over Vejdirektoratets besvarelse af 
en klage, som han havde indgivet til direk
toratet over, at Frederiksborg amtsråd ikke 
havde imødekommet hans anmodning om i 
henhold til partsoffentlighedsloven at få af
skrift af, hvad der var oplyst under en åsteds
forretning i en sag vedrørende vedligehol
delse af en privat fællesvej.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at sognerådet i Vejby-Tibirke kommune den 
27. december 1967 afsagde kendelse om vedli
geholdelse af den private fællesvej Råge- 
marksvej i Vejby, at flere, bl. a. A, påklagede 
denne afgørelse til Frederiksborg amtsråd, at 
det udvalg, som amtsrådet havde nedsat til at 
behandle sagen, i skrivelse af 11. september
1968 indkaldte A til en åstedsforretning, be
gyndende med en besigtigelse af vejen, hvor
efter mødet fortsattes i Vejby forsamlingshus, 
og at Frederiksborg amtsråd den 26. novem
ber 1968 afsagde kendelse i sagen.

I skrivelse af 9. december 1968 anmodede 
A am tsrådet om en udskrift af det protokol
lat, der var optaget under og efter åstedsfor
retningen, men am tsrådet svarede, at der ved 
åstedsforretningen i overensstemmelse med 
amtsrådets sædvanlige praksis var blevet fore
taget de fornødne interne notater til brug for 
sagens behandling, men ikke foretaget en 
egentlig protokol tilførsel, og at rådet derfor 
ikke kunne sende ham  den ønskede udskrift. 
Samtidig bekræftede amtsrådet, at de udtalel
ser, han havde fremsat under åstedsforretnin
gen, havde været inddraget under sagens be
handling.

Efter modtagelse af amtsrådets svar rettede 
A henvendelse til V ejdirektoratet, idet han 
bl. a. anførte, at han ikke kunne se, hvorledes 
amtsrådet havde »fundet frem til kendelsen«, 
og at det forhold, at man kun behandlede en 
offentlig åstedsforretning ud fra »de for
nødne interne notater« intet havde med of- 
fentlighedsprincippet at gøre. H ertil kom, at 
han ved begyndelsen af mødet i Vejby for
samlingshus udtrykkelig havde spurgt, om der 
blev ført en protokol, hvilket han fik bekræf

tet. H an bad herefter om at få noget ført til 
protokols, og det fik han lov til på den måde, 
at han skulle diktere, hvad der skulle stå.

V ejdirektoratet svarede A, at det ikke 
havde fundet grundlag for at kritisere, at 
amtsrådet havde undladt at føre protokol ved 
åstedsforretningen forud for rådets afgørelse, 
og i den forbindelse henviste Vejdirektoratet 
til, at der ikke i loven af 14. april 1865 om 
istandsættelse og vedligeholdelse af private 
veje, til hvis afbenyttelse flere er udelukkende 
berettigede, er foreskrevet en sådan pligt for 
amtsrådet.

I anledning af A’s klage til mig oplyste 
V ejdirektoratet, at am tsrådet overfor direkto
ratet havde bestridt, at der skulle være givet 
ham løfte om protokolførsel. For så vidt angik 
spørgsmålet om, hvorvidt der af partsoffent- 
lighedslovens § 5 (nu § 4 i lov nr. 280 af 10. 
juni 1970 om offentlighed i forvaltningen) 
skulle kunne udledes nogen pligt for am tsrå
det til i et tilfælde som det foreliggende at 
føre protokol, bemærkede direktoratet, at der 
ikke i paragraffen er anført noget om, at der 
kræves en egentlig protokollering, men blot at 
der skal gøres notat på en sådan måde, at 
m undtligt meddelte faktiske oplysninger af 
væsentlig betydning for en sags afgørelse kan 
meddeles parterne.

Videre anførte Vejdirektoratet, at para
graffen heller ikke fastslog nogen pligt til no
tering af argum enter og tilkendegivelse af 
standpunkter, ligesom det m åtte anses for 
tvivlsomt, om der krævedes notat, når p ar
terne selv var til stede ved oplysningernes 
meddelelse.

Justitsministeriets lovafdeling udtalte, at 
det er almindeligt antaget, at udtrykket »fak
tiske oplysninger« må forstås som oplysninger 
vedrørende sagens faktum, og at der ikke 
efter partsoffentlighedslovens § 5 kan antages 
at bestå nogen pligt til at nedfælde argum en
ter eller tilkendegivelse af standpunkter og 
lignende, der fremkommer mundtligt, i skrift
lig form, jfr. Folketingstidende 1969/70, til
læg B, sp. 2071.
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I hvert fald i det foreliggende tilfælde, 
hvor også andre end A m åtte anses som p ar
ter i sagen, m å partsoffentlighedslovens § 5 
efter ministeriets opfattelse antages at m ed
føre, at det påhviler am tsrådet at foretage 
notat om konkrete faktiske oplysninger af væ
sentlig betydning for sagens afgørelse, der 
fremkommer under åstedsforretningen, hvad 
enten sådanne oplysninger hidrører fra par
terne selv eller én af parterne selv eller fra 
anden side.

Videre udtalte Justitsministeriet, at parts
offentlighedslovens § 5 ikke efter sin ordlyd 
pålægger vedkommende myndighed at føre 
protokol, men blot at de omhandlede oplys
ninger nedfældes skriftligt. I ministeriets be
m ærkninger til bestemmelsen fremhæves det 
da også, at der som hidtil vil kunne gøres 
notat om oplysninger i den pågældende myn
digheds interne arbejdsdokumenter. I så fald 
må der blot, dersom der fremsættes begæring 
om aktindsigt, udfærdiges en ekstrakt, der 
gengiver denne del af afgørelsesgrundlaget, 
jfr. Folketingstidende 1969/70, tillæg A, sp. 
591.

I anledning af min anmodning til V ejdi
rektoratet om en fornyet udtalelse forelagde 
direktoratet sagen for Frederiksborg amtsråd, 
der udtalte, at der under åstedsforretningen 
blev foretaget de fornødne interne notater til 
brug for sagens behandling for rådet. U nder 
hensyn til det i A’s skrivelse af 9. december
1968 til am tsrådet anførte om protokolud
skrifter, samt til, a t han som part var til stede 
under åstedsforretningen, fandt amtsrådet 
ikke dengang grundlag for at tilsende ham 
ekstraktafskrift af notatet vedrørende de fak
tiske oplysninger af væsentlig betydning for 
sagens afgørelse, som var fremkommet under 
åstedsforretningen.

Vejdirektoratet udtalte overfor mig, at for
skriften i offentlighedslovens § 5 efter direk
toratets opfattelse var behørigt iagttaget der
ved, at faktiske oplysninger var noteret ned 
ved åstedsforretningen. Af bestemmelsen 
kunne vel udledes en pligt for vedkommende 
myndighed til at imødekomme begæring fra 
en part om udskrift af notat om disse oplys
ninger, men der var dog formentlig hermed i 
første række tænkt på faktiske oplysninger, 
som ikke på anden måde var parten bekendt. 
Direktoratet m åtte derfor efter det forelig
gende finde det undskyldeligt, at amtsrådet 
ikke opfattede A’s skrivelse af 9. december

1968 som en anmodning om at blive gjort be
kendt med det gjorte notat, idet anm odnin
gen gik ud på tilsendelse af udskrift af et pro
tokollat, og da de under åstedsforretningen 
meddelte faktiske oplysninger var ham  be
kendt.

Jeg udtalte, at spørgsmålet om, hvorvidt A 
kunne gøre krav på at blive gjort bekendt 
med, hvorledes »amtsrådet har fundet frem 
til den afsagte kendelse«, ikke var et 
spørgsmål om partsoffentlighed, men der
imod et spørgsmål om begrundelse af for
valtningsakter.

D et er almindeligt antaget i den forvalt
ningsretlige teori og praksis, a t forvaltnin
gen ikke har pligt til at bagrunde sine afgø
relser, m edmindre en sådan pligt er direkte 
foreskrevet vedkommende myndighed. D a 
der ikke i loven af 14. april 1865 om pri
vate veje er pålagt am tsrådet pligt til at be
grunde kendelser, kunne det ikke kritiseres, 
at Vejdirektoratet på det punkt ikke havde 
fundet grundlag for kritik af amtsrådets 
sagsbehandling.

D et bemærkedes i denne forbindelse, at et 
udvalg i nogen tid har overvejet spørgsmå
let om, hvorvidt der skal indføres en ailmin- 
delig pligt for forvaltningen til at begrunde 
afgørelser, og det ventes, at udvalget i nær 
fremtid vil afgive en betænkning herom.

D er m åtte gives Vejdirektoratet medhold 
i, a t der hverken efter loven om private 
veje eller partsoffentlighedslovens § 5 på
hviler am tsrådet nogen pligt til at føre en 
egentlig protokol over det, der passerer ved 
en åstedsforretning. Derimod foreskriver 
partsoffentlighedslovens § 5, at mundtlige, 
faktiske oplysninger af væsentlig betydning 
for en sags afgørelse skal noteres ned på en 
sådan måde, at der kan meddeles parterne 
afskrift af disse oplysninger, såfremt de be
gærer det.

V ed bedømmelsen af sidstnævnte spørgs
mål m åtte det lægges til grund, at amts
rådet havde udarbejdet notat om de ved 
åstedsforretningen modtagne mundtlige, 
faktiske oplysninger af væsentlig betydning 
for sagen, og at dette også var sket på en 
sådan måde, at der kunne gives afskrift af 
disse oplysninger.

D et ville derfor have været ønskeligt, om 
Vejdirektoratet ved behandlingen af A’s 
klage, selv om denne formelt angik proto
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koltilførsler, havde givet udtryk for, at 
am tsrådet havde haft pligt til a t give eks
traktafskrift af de nævnte oplysninger. 
Denne pligt m åtte efter m in opfattelse 
bestå, selv om parten havde været til stede 
under åstedsforretningen, og selv om par
ten på anden måde m åtte være bekendt 
med oplysningerne.

Jeg gjorde V ejdirektoratet bekendt med 
min opfattelse, ligesom jeg anmodede di
rektoratet om at overveje, om der ikke ville 
være anledning til, f. eks. i et cirkulære, at 
gøre kommunalbestyrelser herunder amts
råd bekendt med pligten til under åsteds
forretninger at foretage notat om visse op
lysninger.

M inisteriet for offentlige Arbejder, Vej direk
toratet, svarede i skrivelse af 17. januar 1972, 
at det ikke havde fundet tilstrækkeligt grund
lag for at foretage den nævnte orientering, 
idet man ikke var bekendt med tilfælde, hvor 
de kommunale myndigheder havde undladt 
at foretage de foreskrevne notater.

I Den 1. februar 1972 skrev jeg til ministe
ren for offentlige arbejder, at jeg efter for

nyede overvejelser fandt at burde henstille 
til ministeren, a t der ved cirkulære eller 
på anden m åde blev givet de nævnte kom
munale myndigheder vejledning om om 
fanget af forpligtelsen efter offentligheds
lovens § 4.

Jeg lagde herved vægt på, at Vejdirekto
ratet i skrivelser af 15. april og 15. septem
ber 1971 havde fundet det tvivlsomt, om 
der kræves notat, når parterne selv er til 
stede ved oplysningernes meddelelse. Denne 
indskrænkende fortolkning af offentligheds
loven var efter min opfattelse ikke holdbar, 
jfr. herved også Justitsministeriets erklæ
ring af 18. maj 1971, som var refereret i 
min skrivelse af 22. september 1971.

Tillige henledte jeg opmærksomheden 
på, at Vejdirektoratets skrivelse af 15. april
1971 i sin helhed var blevet gengivet i tids
skriftet Danske Kommuner, hæfte 5, 1971, 
side 37, mens den senere udvikling i sagen 
mig bekendt ikke havde været gengivet i 
tidsskriftet.

Jeg gjorde samtidig Folketingets Om- 
budsmandsudvalg bekendt med sagen.

5 2 . Henstillet til Indenrigsministeriet, at en sag om aktindsigt i sygejournaler blev frem 
skyndet mest m uligt. Da der var forløbet godt 3 måneder, uden at der var truffet  
nogen afgørelse, henstillede jeg til ministeriet, at der nu blev truffet  en afgørelse 
ude?i yderligere ophold. (]. nr. 687/71).

A og B klagede over, at Indenrigsministeriet 
endnu ikke havde taget stilling til deres an 
modning om at blive gjort bekendt med nogle 
sygejournaler i en sag, de havde rejst overfor 
ministeriet, om erstatning i anledning af deres 
søns sygdom som følge af triplevaccination.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at A og B allerede fremsatte anmodning om 
aktindsigt, samtidig med at de den 18. august
1969 rejste erstatningssagen overfor Inden
rigsministeriet. Den 20. s. m. sendte ministe
riet erstatningssagen til udtalelse i Sundheds
styrelsen, der forelagde sagen for Retslægerå
det. Efter a t have modtaget en erklæring af
9. december 1970 fra Retslægerådet sendte 
Sundhedsstyrelsen den 10. februar 1971 sa
gens akter undtagen sygejournaler til Inden
rigsministeriet.

M ed ministeriets skrivelse af 11. februar
1971 modtog A og B kopier af sagens doku
menter bortset fra sygejournalerne. Samtidig 
meddelte ministeriet A og B, at spørgsmålet, 
om der tilkom dem aktindsigt med hensyn til 
sygejournalerne, var forelagt Justitsministe
riet.

Den 20. april 1971 meddelte Indenrigsmi
nisteriet A og B, at endelig afgørelse i erstat
ningssagen m åtte udsættes, indtil der var gen
nemført en særlig lov om erstatning for vacci- 
nationsskader.

I skrivelse af 26. april 1971 med notat af 
samme dato redegjorde Justitsministeriet 
overfor Indenrigsministeriet for sit syn på 
spørgsmålet om aktindsigt i hospitalers jour
naler.

Indenrigsministeriet var på det tidspunkt
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bekendt med, at Den almindelige danske Læ
geforening havde rettet henvendelse til folke
tingsudvalget vedrørende forslaget til lov om 
offentlig sygesikring, bl. a. i anledning af at 
lovforslagets § 25 indeholdt hjemmel for Sy- 
gesikringsdirektoratet til at begære sig bl. a. 
sygejournaler forelagt. Dette ville efter J u 
stitsministeriets fortolkning af offentlighedslo
ven få den virkning, at journalerne som ho
vedregel kunne blive genstand for parternes 
aktindsigt. Det var endvidere ministeriet be
kendt, at spørgsmålet skulle drøftes ved sam
råd mellem folketingsudvalget, socialministe
ren og Sundhedsstyrelsen. D a spørgsmålet om 
sygejournalers udlevering til partsindsigt såle
des øjensynligt ville blive taget op til generel 
drøftelse i forlængelse af forhandlingerne af 
forslag til lov om offentlig sygesikring, fandt 
ministeriet det rigtigst at stille behandlingen 
af A’s og B’s ønske om indsigt i sagens syge
journaler i bero herpå.

I den endelige udform ning af den pågæl
dende bestemmelse, jfr. nu § 25 i lov nr. 311 
af 9. juni 1971 om offentlig sygesikring, er 
hjemmelen for Sygesikringsdirektoratet til at 
begære sygejournaler udgået.

Det hertil sigtende, af socialministeren 
fremsatte ændringsforslag var imidlertid be
grundet med, at det ifølge lægelovens § 8, stk.
3, påhviler sygehuse at afgive attester til of
fentlige myndigheder, og at der derfor ikke 
er behov for at give sygesikringsdirektøren 
hjemmel til at begære journaler udleveret i de 
tilfælde, der omfattes af lovforslaget.

Indenrigsministeriet fandt det herefter na
turligt, at spørgsmålet blev underkastet videre 
overvejelser, forinden der blev taget endelig 
stilling i det konkret foreliggende tilfælde, 
idet man bl. a. fandt det af væsentlig interesse 
at få kendskab til, hvilken reaktion der m åtte 
komme fra Den almindelige danske Lægefor
ening efter spørgsmålets behandling i forbin
delse med sygesikringslovforslaget.

I august 1971 blev Indenrigsministeriet be
kendt med, at Den almindelige danske Læge
forening havde nedsat et udvalg med den op
gave at beskrive sygejournalen med hensyn til 
form, indhold og funktion og at overveje, 
hvilke skridt Lægeforeningen burde tage 
under hensyn til den omtalte fortolkning af 
offentlighedsloven såvel overfor medlem
merne i form af vejledning som overfor rege
ringen med henblik på en forestående revi
sion af loven.

Indenrigsministeriet anmodede herefter 
den 26. august 1971 Sundhedsstyrelsen om en 
udtalelse vedrørende spørgsmålet om aktind
sigt med hensyn til sygejournalerne i A’s og 
B’s sag.

Om  den tid, der indtil da var medgået 
til sagens behandling, udtalte jeg:

Uanset at A’s og B’s anmodning om akt
indsigt blev fremsat i august 1969, fik den 
først fuld aktualitet, da Retslægerådets før
ste erklæring af december 1970 forelå.

Ved vurderingen af den følgende behand
lingstid m åtte der tillægges de betragtnin
ger, der var anført i ministeriets udtalelse 
af 28. september 1971, betydelig vægt. Det 
foreliggende spørgsmål om aktindsigt var 
meget vanskeligt at afgøre. Den afgørelse, 
der skulle træffes, kunne have vidtræk
kende konsekvenser. Afgørelsen forudsatte 
vurderinger fra en flerhed af myndigheder.

På denne baggrund fandt jeg ikke, at der 
var grundlag for at kritisere, at Indenrigs
ministeriet fandt det rigtigst at lade spørgs
målets afgørelse afvente dels en udtalelse 
fra Justitsministeriet, dels de overvejelser, 
der fandt sted i tilknytning til bestemmel
sen i § 25 i forslaget til den nye sygesik
ringslov.

De sidstnævnte overvejelser m åtte im id
lertid betragtes som afsluttede i realiteten 
med den betænkning, der blev afgivet den
14. maj 1971 om det nævnte lovforslag af 
Folketingets Socialudvalg. I betragtning af 
den lange tid, der indtil da var medgået til 
sagens behandling, ville jeg have anset det 
for rigtigst, om ministeriet kort tid efter 
ved forhandling med Sundhedsstyrelsen 
var nået frem til en afgørelse af spørgsmå
let om, hvorvidt A og B burde gøres be
kendt med sygejournalerne.

Jeg henstillede til ministeriet, at spørgs
målets afgørelse fremskyndedes mest m u
ligt.

I skrivelse af 26. januar 1972 bad jeg In 
denrigsministeriet oplyse, hvad der var passe
ret siden min henstilling om at fremskynde 
sagen vedrørende A’s og B’s begæring om at 
blive gjort bekendt med nogle sygejournaler.

I den anledning meddelte Indenrigsmini
steriet, at Sundhedsstyrelsen den 19. novem
ber 1971 havde afgivet en udtalelse i sagen, i 
hvilken styrelsen under henvisning til indhen
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tede erklæringer fra overlæge, dr. med. Sven 
Brandt, overlæge, dr. med. Erik Ryssing, 
Dronning Louises Børnehospital, og overlæge 
Jørgen Lenstrup, Forsorgscentret for Køben
havn m. v., samt fra Retslægerådet havde 
meddelt, at styrelsen ikke kunne tilråde, at de 
omhandlede hospitalsjournaler blev gjort til 
genstand for aktindsigt.

D a såvel Sundhedsstyrelsen som Retslæge
rådet i de afgivne erklæringer havde rejst al
vorlig tvivl om forståelsen og rækkevidden af 
bestemmelsen i § 10, stk. 2, i loven om offent
lighed i forvaltningen og den dertil svarende 
bestemmelse i partsoffentlighedslovens § 2, 
specielt for så vidt angik disse bestemmelsers 
anvendelse på sygejournaler, havde Inden
rigsministeriet ment, at spørgsmålet om, hvor
ledes denne tvivl burde søges afklaret, herun
der muligheden af et lovgivningsinitiativ, 
burde behandles af Indenrigsministeriet og 
Justitsministeriet i fællesskab. Af hensyn til 
sagens betydning havde m an fundet det nød
vendigt at henskyde spørgsmålet til drøftelse 
direkte mellem de to ministeriers øverste le
delse. N år denne drøftelse havde fundet sted, 
ville m an vende tilbage til sagen.

Indenrigsministeriet henledte samtidig op
mærksomheden på, a t Folketinget endnu ikke 
havde færdigbehandlet det af indenrigsmini
steren fremsatte forslag til lov om erstatning 
for vaccinationsskader, og at der således sta
dig ikke var tilvejebragt det fornødne rets
grundlag for det af klagerne fremsatte erstat
ningskrav.

Den 9. marts 1972 meddelte jeg Inden
rigsministeriet, at jeg fandt at burde hen
stille, a t en afgørelse nu blev truffet uden 
yderligere ophold. Jeg henviste herved til, 
at begæringen om aktindsigt blev fremsat 
for ca. 2 ½  år siden og blev aktuel for mere 
end 1 år siden, at Sundhedsstyrelsens ud ta 
lelse vedrørende spørgsmålet om aktindsigt 
blev fremsendt til Indenrigsministeriet den
19. november 1971, og at overvejelser om 
eventuel lovændring ikke skønnes at kunne 
begrunde udsættelse af en afgørelse på det 
gældende lovgrundlag, hvorfor det efter 
min mening m åtte give anledning til alvor
lig betænkelighed, at ministeriet endnu 
ikke havde truffet afgørelse i sagen.

I skrivelse af 5. maj 1972 underrettede In 

denrigsministeriet mig om, a t det samtidig 
havde tilskrevet Sundhedsstyrelsen således:

» . . . I denne anledning skal m an efter for
nyet forhandling med Justitsministeriet m ed
dele, at Indenrigsministeriet ikke mener at 
kunne dele det af Sundhedsstyrelsen anførte 
generelle synspunkt, hvorefter de gældende 
bestemmelser skulle føre til, at vedkommende 
myndighed altid er berettiget til a t afslå be
gæringer om aktindsigt i sygejournaler, der af 
vedkommende sygehus eller læge har været 
udleveret til brug ved behandlingen af en sag. 
Indenrigsministeriet m å derfor i den forelig
gende sag henholde sig til det i Justitsministe
riets fornævnte redegørelse anførte, hvorefter 
de gældende bestemmelser om offentlighed i 
forvaltningen indebærer, at de pågældendes 
anmodning om aktindsigt i de omhandlede sy
gejournaler må imødekommes, medmindre 
der efter en vurdering af de enkelte journa
lers indhold skønnes at foreligge sådanne om
stændigheder, som i medfør af bestemmelsen i 
partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1, jfr. nu lov 
om offentlighed i forvaltningen § 10, stk. 1, 2. 
pkt. kan begrunde, at den pågældende jour
nal eller dele af denne undtages fra partens 
adgang til aktindsigt.

De i sagen foreliggende erklæringer fra 
Sundhedsstyrelsen og Retslægerådet samt fra 
de fornævnte læger vedrører alene det princi
pielle spørgsmål om offentlighedslovgivnin- 
gens rækkevidde specielt for så vidt angår sy
gejournaler, hvorfor der ikke er taget stilling 
til, om der efter en konkret vurdering af de 
enkelte journaler efter de i offentlighedslo
vens § 10 angivne retningslinier m åtte være 
noget til hinder for, at der indrømmes den 
ønskede aktindsigt.

U nder henvisning hertil skal m an anmode 
Sundhedsstyrelsen om at foretage det videre 
fornødne med henblik på, at de omhandlede 
journaler foranlediges udleveret til A og B i 
det omfang, hvori der ikke foreligger omstæn
digheder, som i medfør af fornævnte lovbe
stemmelse begrunder, at den enkelte journal 
eller dele af denne undtages fra de pågælden
des adgang til aktindsigt.

M an beder sagens behandling fremskyndet 
mest muligt, idet m an udbeder sig underret
ning om, hvad der videre passerer i sagen.

Det tilføjes, at Justitsministeriet i anden 
forbindelse har oplyst, at Justitsministeriet er 
indstillet på som et led i forberedelserne til 
offentlighedslovens revision i folketingsåret
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1974/75 at nedsætte en arbejdsgruppe til Indenrigsministeriet vil drage omsorg for, at 
overvejelse af problemerne i forbindelse med Sundhedsstyrelsen kan blive repræsenteret i 
adgang til aktindsigt i hospitalsjournaler m. v. arbejdsgruppen . . .«

5 3 . Henstillet til Finansministeriet} når resultatet af overvejelserne i Justitsministeriets 
Ægteskabsudvalg af 1969 vedrørende den retlige behandling af visse uægteskabelige 
s amlivsforhold foreligger, at tage op til overvejelse, om der vil være anledning til at 
ændre arve af giftslovens § 3, stk. 5. (]. nr. 649171 og 775/71).

Husstands-begrebet.
A klagede over, at Finansministeriet, Skatte
departem entet, havde afslået hendes andra
gende om nedsættelse af arveafgiften i hen
hold til arveafgiftslovens § 3, stk. 5.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det. 
at A i henhold til testamente, oprettet for no
taren i Århus den 30. januar 1953, havde 
overtaget boet efter B til privat skifte. Det 
var oplyst, at A, der ikke var beslægtet med B, 
siden 1952 havde hørt til dennes husstand, 
idet de indtil dødsfaldet samlevede som ægte
fæller. De havde haft økonomisk formuefæl
lesskab med hensyn til en ejendom, som er
hvervedes i lige sameje ved skøde, lyst den 10. 
januar 1962, og som ved 14. almindelige vur
dering var ansat til ejendomsværdi kr. 
150.000. Det var endvidere oplyst, at B efter
lod sig en nettoformue på 140.000 kr.

A’s advokat ansøgte Skattedepartem entet 
om, at den arveafgift, der påhvilede A, m åtte 
blive beregnet efter arveafgiftlovens § 2 A, 
subsidiært efter anden lavere afgiftssats end §
2 D, men departem entet afslog anmodningen.

Ved telefonisk henvendelse til departe
m entet fik advokaten oplyst, at afslaget var 
begrundet i, at A ikke skønnedes at have 
været økonomisk afhængig af B.

Advokaten anmodede Skattedepartem entet 
om at tage sagen op til fornyet overvejelse, 
idet han bl. a. anførte, at de i arveafgiftslo- 
vens § 3, stk. 5, angivne betingelser m åtte 
anses at være til stede, idet A i længere tid 
havde haft fælles husstand med B og således 
hørt til dennes husstand.

Skattedepartem entet meddelte, at det 
m åtte have sit forblivende ved den trufne af
gørelse, idet udtrykket »hørt til dennes hus
stand« i arveafgiftslovens § 3, stk. 5, i henhold 
til mangeårig praksis havde været forstået så
ledes, at arvingen skal have været i arveladers 
tjeneste. Departem entet anførte videre, at det 
m åtte anses for at have ligget uden for lovgi

verens tanke, at der skulle kunne indrømmes 
lempelse i henhold til denne del af lovbestem
melsen, hvor forholdet –  som i nærværende 
sag –  blot var det, at to personer faktisk 
boede sammen med fælles livsførelse. I så
danne tilfælde m åtte lempelse være betinget 
af, at betingelserne i lovbestemmelsens sidste 
led var opfyldt, idet arvingen i længere tid 
havde været økonomisk afhængig af afdøde. 
D a departem entet ikke anså A for at have 
været økonomisk afhængig af B, var der her
efter ingen mulighed for lempelse af arveaf
giften.

I klagen til mig anførte A, at Skattedepar
tementet havde fortolket den i arveafgiftslo
vens § 3, stk. 5, anførte sætning »hvis arvin
gen ved arveladerens død i længere tid har 
hørt til dennes husstand« til »arvingen skal 
have været i arveladerens tjeneste«, og at 
denne fortolkning var i modstrid med loven. 
A anførte dernæst, at hun og B diskuterede, 
om de skulle gifte sig af hensyn til hans efter
ladenskaber, men hun blev, da hun læste ar- 
veafgiftsloven, klar over, at det ikke var nød
vendigt.

Skattedepartem entet udtalte, at den af A 
citerede bestemmelse i arveaf giftsloven opstil
ler to alternative betingelser for nedsættelse 
af arveafgiften. Den ene af disse, at arvingen 
i længere tid har hørt til arveladerens hus
stand, har i praksis altid været forstået såle
des, at den alene finder anvendelse i tilfælde, 
hvor arvingen har været i arveladerens tjene
ste.

Den omstændighed, at arvelader og arving 
har haft samme bopæl med fælles husførelse, 
kan ikke i sig selv begrunde nedsættelse af a r
veafgiften. D er var ikke efter Skattedeparte
mentets opfattelse i loven hjemmel til at tage 
hensyn til parternes personlige forhold. I så
danne tilfælde m åtte lempelse afhænge af, 
om betingelsen i lovbestemmelsens sidste led 
var opfyldt, således at arvingen i længere tid
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havde været økonomisk afhængig af arvela
deren.

D a A dernæst ikke kunne anses for at have 
været økonomisk afhængig af arveladeren, 
idet hun i henhold til selvangivelse for skatte
årene 1965/66 –  1969/70 og indkomstårene
1969 og 1970 havde haft skattepligtige ind
komster på mellem 26.149 kr. og 34.667 kr. og 
indtil 1970 højere indtægter end B, havde de
partem entet ikke kunnet imødekomme ned- 
sættelsesandragendet.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne 
kritisere den af Skattedepartem entet anlagte 
og igennem lang tid fastholdte fortolkning 
af arveafgiftslovens § 3, stk. 5, hvorefter A 
hverken kunne siges at have hørt til B’s 
husstand i den i arveafgiftsloven forudsatte 
forstand eller at have været økonomisk af
hængig af B.

Plejebarns-begrebet.
En advokat klagede for A over Finansmini
steriets fortolkning af arveafgiftslovens § 3, 
stk. 5, hvorefter der ikke var hjemmel til at 
beregne arveafgiften af den arv, der tilkom
mer A i boet efter B, efter arveafgiftslovens
§ 2 A.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det. 
at A i 1970 i henhold til B’s kodicil af 6. okto
ber 1969 til sit testamente af 7. april 1964 a r
vede godt 121.000 kr.

D et var i sagen oplyst, at A havde været i 
B’s hjem  siden 1949, da han var 1½  år. Hans 
moder tiltrådte dengang stillingen som husbe
styrerinde hos B, der da ejede en landbrugs
ejendom i Våbensted, hvilken ejendom han 
solgte i 1957 og samtidig købte et statshus- 
mandsbrug i Engestofte. Denne ejendom 
ejede han indtil 1970, da han efter at være 
flyttet på et sygehjem solgte den til en nabo. 
A’s moder, der døde i 1966, havde gennem 
årene indtaget en hustrus stilling i hjemmet, 
og hun og A udførte satnmen med B alt arbej
det i landbrugsbedriften. Både moderen og A 
betragtede B’s hjem som deres, og A kaldte B 
far.

Advokaten fremhævede, at arveafgiftslo
vens § 3, stk. 5, anvender ordene »som arvela
derens plejebarn har indtaget barns stilling i 
arveladerens hjem«, og at dette netop var til
fældet her, hvor A fra spædbarnsalder var 
opvokset i hjemmet, havde kaldt B far, havde 
været som barn i hjemmet og havde været 
22

med i det daglige arbejde i den lille land
brugsbedrift. Ordene »barns stilling« m åtte 
referere sig både til tilknytningen til »pleje
forældre« og til hjem m et i sin helhed, og 
denne tilknytning m åtte i det foreliggende til
fælde blive yderligere styrket af, a t en biolo
gisk fader eller moder var tilstede. Advokaten 
fremhævede endvidere, at B i testamentet an 
vendte ordet »plejebarn«, hvori lå en beto
ning af den nære tilknytning. Efter at B var 
afgået ved døden, ansøgte A om nedsættelse 
af arveafgiften fra arveafgiftslovens § 2 D  til 
§ 2 A. men Skattedepartem entet afslog ansøg
ningen.

På A’s vegne rettede advokaten henven
delse til Skattedepartem entet, idet han rede
gjorde for A’s og hans moders tilknytning til 
B. D epartem entet svarede, at dets fortolkning 
af arveafgiftslovens § 3, stk. 5, som hidrørte 
fra en langvarig fast praksis, og hvorefter be
grebet »plejebarn« ikke anses at omfatte til
fælde, hvor barnet under opvæksten har op
holdt sig hos arveladeren sammen med en af 
dets biologiske forældre, selv om arvingen 
iøvrigt indtager barnets stilling i arveladerens 
hjem, var blevet tiltrådt senest af finansmini
ster Ninn-Hansen i 1971 under besvarelsen af 
et spørgsmål i Folketinget. D er henvistes end
videre til, a t ministeriets praksis var tiltrådt i 
1956 af den daværende finansminister, samt 
at fortolkningen ligeledes i 1965 var god
kendt af Folketingets ombudsmand.

U nder det nævnte spørgsmål i Folketinget 
spurgte folketingsmedlem, nuværende justits
minister K. Axel Nielsen, om finansministeren 
billigede den måde, hvorpå Skattedeparte
mentet fortolkede arveafgiftslovens § 3, stk. 5. 
Den daværende finansminister Ninn-Hansen 
svarede, at også han mente, at fortolkningen 
var rigtig. Fortolkningen havde dernæst 
været fulgt igennem mange år og var i 1956 
tiltrådt af daværende finansminister Viggo 
K am pm ann og godkendt af Folketingets om
budsmand. Som svar på et tillægsspørgsmål 
udtalte finansministeren, at der m åtte lovæn
dring til, hvis m an ikke syntes, at bestemmel
sen virkede efter sin hensigt (Folketingsti
dende 1970/71, sp. 6059-63).

I anledning af klagen til mig fastholdt 
Skattedepartem entet den trufne afgørelse og 
udtalte sig som i svaret til advokaten.

I Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne 
kritisere den af Skattedepartem entet anlagte
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fortolkning af arveafgiftslovens § 3, stk. 5, 
hvorefter det forhold, at et barn ophol
der sig hos »plejeforældre« sammen med en 
af dets biologiske forældre ikke kunne ka
rakteriseres som et plejeforhold i den i ar- 
veafgiftsloven forudsatte forstand.

Denne sag og den foran refererede sag 
gav mig anledning til at henstille til Finans
ministeriet, når resultatet af overvejelserne

i Justitsministeriets Æ gteskabsudvalg af
1969 vedrørende den retlige behandling af 
visse uægteskabelige samlivsforhold forelig
ger, at tage op til overvejelse, om der vil 
være anledning til at ændre arveafgiftslo
vens § 3, stk. 5, ikke alene for så vidt angår 
plejeforhold, men også med hensyn til de to 
andre situationer, der er om handlet i be
stemmelsen.

54. Spørgsmålet om lovmæssigheden af de bestemmelser, der er indeholdt i afsnittet »For
styrrelser« i »Særlige bestemmelser om amatørradiosendetilladelse«, der er udfærdiget 
af Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvæsenet. Sagen gav anledning til nogle 
henstillinger til generaldirektoratet af mere formel art. (J. nr. 315/71).

I skrivelse af 28. marts 1971 anmodede 
landsforeningen Experimenterende Danske 
R adioam atører mig om at undersøge spørgs
målet om lovmæssigheden af den ordning, der 
er fastlagt ved sidste stykke i afsnittet »For
styrrelser« i »Særlige bestemmelser om am a
tørradiosendetilladelse« (i det følgende kaldt 
»Særlige bestemmelser«), jfr. publikationen 
»Bestemmelser om am atør-radiostationer, 1. 
marts 1971«, udgivet af Generaldirektoratet 
for Post- og Telegrafvæsenet.

Afsnittet »Forstyrrelser« i »Særlige bestem
melser« angår overvejende amatør-radiosen- 
destationers forstyrrelser af andre lovligt be
stående radiotjenester, herunder radiofoni og 
fjernsyn. D er henvises i afsnittet til, at tilla
delse til benyttelse af amatør-radiosendestati- 
oner er betinget af, at sådanne forstyrrelser 
ikke sker. Der er fastsat forskellige regler om 
foranstaltninger i anledning af forstyrrelser, 
bl. a. om afhjælpning, herunder afhjælpning 
for tilladelses-indehavernes regning.

I den anledning udtalte G eneraldirektoratet 
for Post- og Telegrafvæsenet, at tilladelser 
til am atør-radiostationer udstedes i medfør af 
lov nr. 574 af 19. december 1969 om radio
kommunikation. Lovens § 3 bemyndiger mini
steren for offentlige arbejder til at fastsætte 
nærmere vilkår for tilladelser til oprettelse og 
drift af radioanlæg. For am atør-radiostatio
ner er der i bekendtgørelse nr. 53 af 15. fe
bruar 1971 fastsat bestemmelser om udste
delse af tilladelse, takster m. m. samt en del 
specifikke bestemmelser, der skal overholdes 
af indehavere og brugere af am atør-radiosta
tioner. På tilsvarende måde, som det er tilfæl
det i bekendtgørelser om øvrige kategorier af

radioanlæg, er det i bekendtgørelsens § 7, stk.
2, fastsat, at generaldirektoratet kan fastsætte 
supplerende bestemmelser, og i § 6 er det an 
ført, at indehavere af am atør-radiostationer 
skal efterkomme post- og telegrafvæsenets an
visninger. Denne sidste bestemmelse tager 
særlig sigte på forstyrrelsessituationer.

Den af landsforeningen nævnte bestem
melse er på grundlag af forannævnte hjemmel 
m edtaget side 16 i det af generaldirektoratet 
udgivne hæfte »Bestemmelser om am atør-ra
diostationer« med følgende ordlyd:

»Foranstående retningslinier for afhjælp
ning af forstyrrelser vil i almindelighed også 
blive bragt i anvendelse ved forstyrrelser i 
andre elektriske anlæg, som f. eks. båndopta
gere, grammofonanlæg, stereoanlæg og højt
taleranlæg«.

G eneraldirektoratet har indføjet den på
gældende bestemmelse, fordi det –  for at 
kunne varetage almenhedens interesser –  fin
des nødvendigt at have formel adgang til at 
pålægge en radioam atør a t afhjælpe forstyr
relser af den nævnte art, idet man finder det 
samfundsmæssigt rimeligt, a t udførelsen af 
radioamatørers hobby-betonede virksomhed 
ikke bør medføre gener for andre.

Såfremt landsforeningens ønske om ophæ
velse af omhandlede bestemmelse blev imøde
kommet, m åtte man forudse tilfælde, hvor et 
større antal stereoanlæg o. lign., som i øvrigt 
fungerer fuldt tilfredsstillende, og som er på 
højde med den i dag norm alt anvendte tek
nik, kunne blive alvorligt forstyrret som følge 
af en enkelt radioamatørs udsendelser. Bru
gerne af de pågældende anlæg m åtte i så fald 
henvises til at acceptere forstyrrelserne eller
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selv bekoste de nødvendige indbreb i anlæg
gene. Risikoen for forstyrrelser af denne art er 
i øvrigt blevet kendeligt forøget ved de nye 
amatørbestemmelsers ikrafttræden, idet man 
har imødekommet et stærkt ønske fra lands
foreningen om en forhøjelse af den maksimalt 
tilladte sendeeffekt.

I de tilfælde, hvor forstyrrelser i lavfre
kvensanlæg kun opstår, fordi de forstyrrede 
anlæg er af en åbenbart dårlig teknisk stan
dard eller opstillet på en uhensigtsmæssig 
måde, vil klagerne kunne afvises på tilsva
rende måde som ved forstyrrelser af særligt 
støjfølsomme eller uhensigtsmæssigt opstillede 
radiofoni- og fjernsynsmodtagere, således som 
det fremgår af afsnit 3 i generaldirektoratets 
bestemmelser. Generaldirektoratet mener på 
denne måde at have taget et rimeligt hensyn 
også til radioamatørernes situation.

De anførte retningslinier er blevet anvendt
i praksis, siden problemet med forstyrrelser i 
lavfrekvensanlæg begyndte at vise sig for ad 
skillige år siden, men er, såvidt det kan fast
slås, første gang blevet tilkendegivet i officiel 
skrivelse af 11. november 1966 til landsfore
ningen.

O m  de praktiske erfaringer har generaldi
rektoratet oplyst, at det samlede antal klager 
til post- og telegrafvæsenet over forstyrrelser 
af radiofoni, fjernsyn m. m. foranlediget af 
am atør-radiostationer i årene 1965-1970 ud
gør i alt 174 tilfælde. Af disse forekom i 54 
tilfælde tillige forstyrrelser af grammofon, 
båndoptager, stereoanlæg m. v. M an har ikke 
eksakte oplysninger om størrelsesordenen af 
udgifterne i forbindelse med de nødvendige 
foranstaltninger til afhjælpning af sådanne 
lavfrekvensforstyrrelser, men der kan generelt 
regnes med, at de direkte udgifter vil være ret 
beskedne, såfremt vedkommende radioam atør 
selv har mulighed for at foretage afhjælpnin
gen. I tilfælde, hvor klagerne forlanger ind
grebet foretaget af en fagmand, kan udgif
terne blive noget større bl. a. på grund af 
transport m .m ., selv om m an er bekendt med, 
at visse radiofabrikker undertiden påtager sig 
at gennemføre afhjælpningen uden bereg- 
ning.

Efter opfordring fra landsforeningen har 
generaldirektoratet den 22. april 1971 rettet 
henvendelse til de danske radiofabrikanter 
med henstilling om ved udvikling af nyt u d 
styr at tage hensyn til risikoen for indstråling 
fra radiosendere.

Det er generaldirektoratets opfattelse, at 
den foran omtalte hjemmel til fastsættelse af 
den omhandlede bestemmelse er tilstrækkelig, 
og at bestemmelsen i øvrigt er rimelig og vel
begrundet. M an anser ikke landsforeningens 
fremhævelse af radioamatørers aflæggelse af 
prøver og betaling af årlige afgifter i modsæt
ning til, hvad der gælder for anskaffelse og 
brug af lavfrekvensanlæg, for relevant i 
denne sammenhæng, ligesom man ikke ved 
fastsættelsen af danske bestemmelser finder, 
at det kan være afgørende, hvilke bestemmel
ser der er gældende i enkelte andre lande.

Som det fremgår af den foran omtalte stati
stik, er problemet af begrænset omfang, og 
generaldirektoratet håbede, at den udvikling, 
der kan spores hos elektronikfabrikanterne til 
at gøre lavfrekvensudstyr mere ufølsomt over 
for forstyrrelser af omhandlede art, ville 
medføre en reduktion i antallet af klager, og 
måske efterhånden overflødiggøre den om
handlede bestemmelse, som imidlertid m åtte 
opretholdes indtil videre i almenhedens inter
esse.

Den 20. september 1971 tilskrev jeg Gene
raldirektoratet for Post- og Telegrafvæsenet 
således:

1. De nævnte »Særlige bestemmelser« synes 
ikke –  i overensstemmelse med ellers aner
kendt praksis –  at indeholde nogen angi
velse af, med hvilken hjemmel de er ud 
stedt.
2. Jeg går ud fra, at de nævnte bestemmel
sers hjemmel i det hele skal søges indenfor 
om rådet af §§ 6 og 7 i bekendtgørelsen af
15. februar 1971. Forholdet mellem disse
2 sidstnævnte bestemmelser er næppe så 
klart, som det ville være ønskeligt, men jeg 
går ud fra, at forskellen mellem de 2 be
stemmelser beror på, at § 6 hjemler post- 
og telegrafvæsenet ret til at meddele kon
krete anvisninger vedrørende den enkelte 
amatør-radiostation, medens § 7 hjemler 
fastsættelse af generelle bestemmelser, der 
naturligvis igen kan afgive hjemmel for 
konkrete afgørelser.
3. Selv om jeg går ud fra, at de generelle 
bestemmelser i hæftet s. 8 ff udleveres i for
bindelse med den enkelte amatør-radiosen- 
detilladelse, kan det give anledning til 
tvivl, om der er tilstrækkelig hjemmel til at 
undlade at optage bestemmelserne i Lovti
dende, jfr. herved lovtidendelovens § 2, 2.
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punktum , og de undtagelser, der med 
hjemmel i denne bestemmelse er fastsat ved 
kgl. anordning.
4. M ed hensyn til pålæg om afhjælpning 
som om talt i hæftet, s. 16, 4. stk., synes der 
mulighed for a t anlægge 2 forskellige be
tragtninger. Afhjælpningspålæggene kan 
betragtes som en direkte anvendelse af be
stemmelsen i § 6 (om konkrete anvisnin
ger) i bekendtgørelsen af 15. februar 1971, 
således at hæftets omtalte afsnit er af rent 
oplysende art, eller som konkrete pålæg 
hjemlet direkte i generaldirektoratets be
stemmelser (s. 16, 4. afsnit) og indirekte i 
bekendtgørelsens § 7, stk. 2.
5. M ed hensyn til spørgsmålet, om be
kendtgørelsens §§ 6 og 7, stk. 2, afgiver den 
fornødne hjemmel, skal jeg bemærke 
følgende:
§ 6 giver anledning til nogen tvivl med 
hensyn til sit indhold. D en kan fortolkes 
som alene angivende en pligt til at efter
komme anvisninger, der er meddelt med 
anden hjemmel end § 6, eller som afgi
vende en selvstændig hjemmel for m edde
lelse af anvisninger. Jeg går ud fra, at den 
sidste forståelse er tilsigtet. I så fald forelig
ger imidlertid et lovhjemmelsproblem. Fra 
den omstændighed, at lovens § 3 giver mi
nisteren for offentlige arbejder en bemyn
digelse til at fastsætte nærmere (generelle) 
bestemmelser om benyttelse af radioanlæg, 
kan næppe sluttes, at der ved ministeriel 
bekendtgørelse kan gives post- og telegraf
væsenet en generel –  efter formuleringen 
ubegrænset –  bemyndigelse til at meddele 
anvisninger om benyttelsen. Der foreligger 
dog herved spørgsmål om at undergive § 6 
en nærmere indskrænkende fortolkning 
med hensyn til arten af de anvisninger, der 
kan meddeles for benyttelsen.

Om  § 7, stk. 2, afgiver hjemmel for at fast
sætte regler om forstyrrelser i »andre elek
triske anlæg som f. eks. båndoptager, gram 
mofonanlæg, stereo og højttaleranlæg« kan 
måske være tvivlsomt, jfr. at § 7, stk. 1, nr.
6, indeholder en udtrykkelig bestemmelse 
om forstyrrelse af »andre lovligt bestående 
radiotjenester«, og at gennemførelse af et 
lignende forbud vedrørende forstyrrelser i 
båndoptagere m. v. formentlig m å siges at 
betegne en meget principiel udvidelse af §
7, stk. 1, nr. 6. For en forholdsvis vid for
tolkning af § 7, stk. 2, kan dog formentlig

anføres bestemmelsen i § 3, stk. 3, 2. 
punktum , der taler generelt om »forstyrrel
ser fra amatør-radiostationen«.
6. Endelig skal jeg pege på, at den næ r
mere retlige karakter af generaldirektora
tets bestemmelser i hæftet, s. 8 ff, herunder 
s. 15-16, synes at kunne give anledning til 
nogen tvivl. D er sigtes herved til spørgsmå
let om, hvorvidt overtrædelse af bestemmel
serne efter bestemmelsen i bekendtgørel
sens § 10 kan medføre straf og/eller tilla
delsens tilbagekaldelse.

I skrivelse af 14. oktober 1971 udtalte Ge
neraldirektoratet for Post- og Telegrafvæse
net følgende:
ad 1. Hjemmelsangivelse for de af generaldi
rektoratet fastsatte »Særlige bestemmelser« 
har hidtil været undladt, idet en simpel hen
visning til bekendtgørelsen, jfr. hæftet side 8, 
har været anset for tilstrækkelig, da disse be
stemmelser kun forefindes optrykt i hæftet 
sammen med bekendtgørelsen.

G eneraldirektoratet vil være indstillet på 
at anføre en hjemmelsangivelse ved frem ti
dige genoptryk.
ad 2. G eneraldirektoratet kan tilslutte sig 
den anførte betragtning, at hjemmel til gene
raldirektoratets bestemmelser generelt findes i 
bekendtgørelsens § 7 og for konkrete anvis
ninger i § 6.
ad 3. G eneraldirektoratet har ved flere lejlig
heder overvejet at foranledige de særlige be
stemmelser, der med hjemmel i bekendtgørelse 
under radiokommunikationsloven er udfæ rdi
get af generaldirektoratet, publiceret i Lovti
dende. D er er im idlertid også tale om adskil
lige andre bestemmelser om fattende typegod- 
kendelsesforskrifter og betjeningsforskrifter 
for radioudstyr for skibe, luftfartøjer, bilradio 
m. m., og da der ret ofte kan forekomme æn
dringer og ajourføring af bestemmelserne, der 
kan være meget detaljerede, er det fundet 
mere hensigtsmæssigt at udarbejde separate 
hæfter for de enkelte kategorier, således at 
der i vedkommende bekendtgørelse alene 
medtages de mest fundam entale bestemmelser 
såsom hjemmel, takstgrundlag og straffebe
stemmelser.

Da endvidere generaldirektoratets særlige 
bestemmelser udgør en del af den tilladelse, 
der udstedes til hver enkelt radioam atør, 
skønnes det ikke, at bestemmelserne angår of
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fentligheden i en sådan grad, at der er behov 
for publicering i Lovtidende.

Spørgsmålet om tilvejebringelse af evt. 
nødvendig hjemmel til at undlade at optage 
bestemmelserne i Lovtidende vil imidlertid 
blive nærmere overvejet ved en påtænkt 
ajourføring af anordning nr. 6 af 8. januar 
1924, hvoraf fremgår, at en på daværende 
tidspunkt gældende bekendtgørelse om radio
stationer og radiotelegramm er ikke skal opta
ges i Lovtidende.
ad 4. Afsnittet i hæftet, side 16, 4. stk., er 
ment som en generel retningslinie for behand
ling af tilfælde af forstyrrelser med hjemmel i 
bekendtgørelsens § 7, stk. 2, og § 6 benyttes 
som hjemmel til pålæg om afhjælpning i kon
krete tilfælde af forstyrrelser; afhjælpning 
kan ske ved foranstaltninger ved senderen, 
ved det pågældende lavfrekvensanlæg eller 
ved kun at bruge senderen under omstændig
heder, der ikke kan medføre forstyrrelser (ek
sempelvis reduceret effekt eller begrænset 
sendetid).
ad 5. G eneraldirektoratet er enig i, at den m i
nisterielle bekendtgørelses bemyndigelse til at 
give anvisninger i henhold til § 6 og fastsætte 
supplerende bestemmelser i henhold til § 7, 
stk. 2, ikke kan være ubegrænset.

Det er im idlertid generaldirektoratets op
fattelse, at § 7, stk. 2, giver tilstrækkelig 
hjemmel til den omhandlede bestemmelse om 
forstyrrelser af »andre elektriske anlæg som 
f. eks. båndoptagere, grammofonanlæg, stereo- 
og højttaleranlæg«, hvorved bemærkes, at 
denne bestemmelse i sit sigte er ganske analog 
med bestemmelsen i § 7, stk. 1, nr. 6, nemlig 
at sikre, at amatørvirksomheden ikke virker 
generende for andre, som benytter elektriske 
anlæg. Det kan i tilknytning hertil nævnes, at 
forstyrrelse af radiom odtagning også kan 
opstå som lavfrekvensforstyrrelse, og da en 
sådan forstyrrelse vil kunne forekomme, uan
set om vedkommende apparat benyttes til 
m odtagning af radiofoni, eller det benyttes 
som grammofonforstærker m. v., vil en son
dring mellem de to tilfælde ikke give nogen 
mening for den ikke-tekniske bruger, der 
rammes af forstyrrelsen.

At det er i bekendtgørelsens ånd at give en 
beskyttelse, som ikke nødvendigvis er begræn
set til radiotjenester, frem går også af § 3, 
2. punktum .

N år beskyttelsen af andre radiotjenester er 
anført eksplicit i den nugældende så vel som i

tidligere udformninger af bekendtgørelse om 
am atør-radiostationer, skyldes det, at denne 
art af forstyrrelser tidligere var ganske ud 
bredte, medens forstyrrelser af båndoptagere, 
stereoanlæg m. m. er af ret ny dato og kun er 
rapporteret i begrænset omfang.

Ved bekendtgørelsens revision i februar 
1971 blev det overvejet at indføje bestemmel
sen om forstyrrelser af lavfrekvensanlæg i 
selve bekendtgørelsen, men m an fandt, som 
før anført, at § 7, stk. 2, som også tager sigte 
på en række administrative detailbestemmel- 
ser, gav den fornødne hjemmel.

Såfremt den nuværende placering af be
stemmelsen om forstyrrelser af lavfrekvensan
læg kan give anledning til berettiget tvivl 
med hensyn til hjemmel, eller i tilfælde af, at 
forstyrrelser af omhandlede art viser sig at 
spille en mere frem trædende og vedvarende 
rolle, vil generaldirektoratet være indstillet 
på at søge indføjet en udtrykkelig bestem
melse herom i bekendtgørelsen. M an er af 
den formening, at radiokommunikationsloven 
indeholder tilstrækkelig bemyndigelse til m i
nisteren for offentlige arbejder til at fastsætte 
en sådan bestemmelse.
ad 6. G eneraldirektoratet har ved udform nin
gen af bekendtgørelsens § 10 ikke haft til 
hensigt at skabe hjemmel for strafforfølgning 
(bøde) i tilfælde af overtrædelse af de af ge
neraldirektoratet fastsatte bestemmelser for 
en tilladelse, medmindre det pågældende for
hold i øvrigt er særligt om talt i bekendtgørel
sen, f. eks. brug af større effekt end fastsat for 
vedkommende tilladelse. Derimod har det 
hidtil været generaldirektoratets opfattelse, at 
overtrædelse af bestemmelser, der er inde
holdt i det hæfte, der er bilagt den udstedte 
tilladelse, må kunne medføre inddragelse af 
tilladelsen i medfør af bekendtgørelsens § 10,
2. punktum.

Den 8. november 1971 meddelte jeg lands
foreningen, a t jeg ikke fandt grundlag for 
a t kritisere generaldirektoratets opfattelse, 
hvorefter der i M inisteriet for offentlige 
Arbejders bekendtgørelse af 15. februar 
1971 om am atør-radiostationer er fornøden 
hjemmel for det omtalte afsnit i »Særlige 
bestemmelser«, og hvorefter de omtalte be
stemmelser i bekendtgørelsen har hjemmel i 
lov nr. 574 af 19. december 1969 om radio
kommunikation, § 3. Efter denne lovbe
stemmelse fastsætter ministeren for offent-
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lige arbejder nærmere bestemmelser om vil
kår for tilladelser samt om indretning og 
benyttelse af radioanlæg, hvortil der kræ
ves tilladelse efter lovens § 1.

Samtidig udtalte jeg følgende overfor 
G eneraldirektoratet for Post- og Telegraf
væsenet:
1. I overensstemmelse med synspunkter, der 
er fremhævet i nyere statsretlig litteratur, 
skal jeg henstille, at der ved en kommende 
revision af »Særlige bestemmelser« i disses 
indledning indsættes en præciseret angi
velse af bestemmelsernes udstedelseshjem- 
mel.
2. N år »Særlige bestemmelser« –  efter min 
mening med rette –  ikke findes egnede til 
at blive kundgjort i Lovtidende, må jeg 
finde det rigtigst, a t der, eventuelt ved en 
revision af kgl. anordning nr. 6 af 8. ja 
nuar 1924, der er om talt af generaldirekto
ratet, søges gennemført anordningsbestem- 
melser herom og om anden kundgørelses- 
måde, jfr. lovtidendelovens § 2, 2. pkt.
3. Endvidere skal jeg henstille, at der ved

en ændring af bekendtgørelsens § 6 søges 
foretaget en præcisering af denne bestem
melses rækkevidde.
4. Endelig finder jeg, at der er en betydelig 
og uheldig uklarhed med hensyn til, hvilke 
retsfølger overtrædelse af de ovenfor om
talte bestemmelser kan have. Det følger 
formentlig af bekendtgørelsens § 10, 1. 
pkt., at tilsidesættelser af anvisninger i hen
hold til bekendtgørelsens § 6, 1. pkt., kan 
medføre bødestraf. D er kan være tvivl om 
det nærmere forhold mellem på den ene 
side bekendtgørelsens § 10, 1. pkt., jfr. § 6,
2. pkt., og på den anden side straffelovens 
§119, stk. 3. D et er uklart, i hvilket om 
fang § 10 er anvendelig med hensyn til 
overtrædelse af bestemmelser, der er ud
stedt af generaldirektoratet i henhold til §
7, stk. 2 (»Særlige bestemmelser«). Jeg skal 
derfor henstille, at de omtalte ansvars
spørgsmål søges klarlagt ved ændring af be
kendtgørelsens § 10 og ved optagelse af an- 
svarsbestemmelser i »Særlige bestemmel
ser«.

5 5 . Henstillet til Skattedepartementet, at det ved et cirkulære eller på anden måde søger 
at afhjælpe den uklarhed, der synes at herske hos de kommunale myndigheder om an
vendelse af departementets cirkulære nr. 96 af 12. april 1949 på personer, der afsoner 
fængselsstraf for nægtelse af at udføre militærtjeneste. (]. nr. 382/71).

A klagede over, at Skattedepartem entet 
havde afslået hans ansøgning om bevillings- 
mæssig lempelse af hans skat for skatteårene 
1966/67 og 1967/68.

A anførte herved, a t han som militærnæg
ter (Jehovas vidne) havde været indsat til af
soning af henholdsvis 40 dages hæfte og en 
straf på 12 m åneder og 20 dage i 1967, og at 
han ved den trufne afgørelse har været udsat 
for forskelsbehandling, idet en af hans kam
merater, som boede i Esbjerg og også tilhørte 
sekten »Jehovas vidner«, havde opnået skat
telempelse for den tid, han som militærnægter 
var indsat til afsoning.

Det fremgik af de modtagne oplysninger, at 
amtsligningsinspektoratet for H jørring amt 
den 17. april 1970 afslog at eftergive A nogen 
del af den skat, der forfaldt, medens han var 
indsat til afsoning på Kjærshovedgård. H an 
forelagde herefter spørgsmålet for Skattede
partem entet, der den 19. marts 1971 afslog 
hans anmodning om bevillingsmæssig lem
pelse.

Det fremgik endvidere, at Esbjerg byråd i 
1966 bevilgede den af A omtalte kammerat 
eftergivelse af to trediedel af kommune- og 
statsskatten samt folkepensionsbidrag for den 
periode, da han var indsat til afsoning af 
fængselsstraf for nægtelse af at aftjene værne- 
piigi. ^

Byrådet anførte i sin udtalelse, a t ansøg
ningen om eftergivelse var blevet behandlet i 
lighed med almindelig soldater-eftergivelse, 
og at det var et udtryk for kommunens sæd
vanlige praksis i de yderst få tilfælde, der i 
årenes løb havde været. Den til grund lig
gende betragtning var, at personer, der afso
ner straf for kriminel handling, kan få skatte
eftergivelse, og at det derfor kunne være van
skeligt um iddelbart at begrunde, a t de mili- 
tærnægtere, der blev indsat til afsoning, ikke 
skulle kunne opnå samme begunstigelse.

Skattedepartem entet anførte, at ministeriet 
i en tidligere sag i 1957 havde anlagt den 
praksis, at bestemmelserne i departementets 
cirkulære nr. 96 af 12. april 1949 vedrørende
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eftergivelse af indkomstskat til staten og den 
fælleskommunale udligningsfond for indkaldte 
værnepligtige m. m. ikke om fatter personer, 
som er idømt frihedsstraf på grund af nægtelse 
af at udføre militærtjeneste, civilforsvarstje- 
neste eller tjeneste i henhold til lov nr. 187 af 
20. maj 1933 (m ilitærnægterloven), og at den 
af Esbjerg byråd tilståede lempelse i lighed 
med almindelig soldater-eftergivelse derfor 
ikke var i overensstemmelse med den af de
partem entet fulgte praksis. Departem entet 
henviste herved til, at Socialministeriet ved 
anvendelse af loven om offentlig forsorg, § 54 
(tidligere § 281), havde anlagt en tilsvarende 
fortolkning, således at værnepligtige, der af
soner fængselsstraf for at have nægtet at for
rette militærtjeneste eller udføre civilt ar
bejde, ikke kan modtage særhjælp efter § 54 i 
loven om offentlig forsorg. Endvidere anførte 
departem entet, at det forhold, at en person er 
strafafsoner, ikke i sig selv kunne begrunde 
skattelempelse, idet forholdet principielt var 
selvforskyldt, og at der, for at lempelse kunne 
bevilges-, m åtte foreligge andre omstændighe
der, specielt hensynet til familiens velfærd.

Skattedepartem entets cirkulære af 12. april 
1949, som ændret ved cirkulære nr. 45 af 17. 
marts 1959, indeholder følgende bestemmelse:

»Når en skatteyder indkaldes eller genind
kaldes til militærtjeneste eller til udførelse af 
civilforsvarstjeneste eller civilt arbejde, og 
han som følge heraf vil få indtægtstab, eller 
forholdene i øvrigt gør det vanskeligt for ham 
at udrede skatterne, skal kommunalbestyrel
serne indtil videre være bemyndigede til på 
Skattedepartementets vegne at tilstå nedsæt
telse af indkomstskatten til staten og den fæl
leskommunale udligningsfond i det omfang, 
hvori der for samme tidsrum tilstås nedsæt
telse af indkomstskatten til kommunen«.

Cirkulæret er udstedt med hjemmel i stats
skattelovens § 37, hvorefter finansministeren 
skal være bemyndiget til, når forholdene i 
ganske særlig grad taler derfor, at eftergive 
eller nedsætte statsskatten. En tilsvarende be
stemmelse findes for kommuneskattens ved
kommende i kommuneskattelovens § 39.

Loven om offentlig forsorg fra 1933, som 
ændret ved lov nr. 196 af 11. juni 1954, inde
holdt i § 281, stk. 1, 1. pkt., en bestemmelse 
om, at det sociale udvalg, når en værnepligtig 
forrettede militærtjeneste, var forpligtet til i 
vedkommende tidsrum at afhjælpe den på- 
gældendes egen og hans families trang. Ifølge

Socialministeriets bekendtgørelse nr. 216 af 
11. juni 1954 omfattedes også værnepligtige, 
der var indkaldt til civilforsvarstjeneste, eller 
som frivilligt deltog i civilforsvarstjeneste, af 
§ 281. Endelig er kredsen af berettigede ved 
Socialministeriets cirkulære nr. 89 af 11. juni 
1954 udvidet til også at gælde personer, der 
indkaldes til civilt statsarbejde (militærnæg- 
te re ).

Den nævnte bestemmelse i § 281 er uæ n
dret indføjet som § 54 i den nye lov om of
fentlig forsorg, lov nr. 169 af 31. maj 1961 
med senere ændringer, (nu lovbekendtgørelse 
nr. 539 af 10. november 1969).

Da reglerne vedrørende særhjælp og efter
givelse af skat således om fatter samme person
kreds, havde Skattedepartem entet anset det 
for rimeligt at anlægge samme fortolkning 
som Socialministeriet, hvorefter værneplig
tige, der indsættes til afsoning på grund af 
nægtelse af at udføre militærtjeneste, civilfor- 
svarsarbejde eller civilt arbejde, ikke omfattes 
af cirkulæret fra 1949.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere, at 
Skattedepartem entet i sin afgørelse af 17. 
januar 1971 havde lagt til grund, at be
stemmelserne i departem entets cirkulære af 
12. april 1949 ikke omfattede personer, som 
er idømt frihedsstraf på grund af nægtelse 
af at udføre militærtjeneste, civilforsvarstje
neste eller tjeneste i henhold til lov nr. 187 
af 20. maj 1933 (militærnægterloven). Jeg 
lagde herved til grund, at cirkulæret kun 
kan antages at gælde personer, der aftjener 
værnepligt, udfører civilforsvarsarbejde 
eller som militærnægtere udfører deres tje
neste på en af lovgivningen anerkendt 
måde. D a A havde nægtet af aftjene sin 
værnepligt på den i militærnægterloven 
godkendte måde, kunne hans tilfælde ikke 
anses for om fattet af cirkulærets bestem
melser.

Sagen gav mig anledning til at henstille 
til Skattedepartem entet, at det ved cirku
lære eller på anden måde søgte at afhjælpe 
den uklarhed, der synes at herske hos de 
kommunale myndigheder om anvendelig
heden af 1949-cirkulæret på personer, der 
som tilhængere af Jehovas vidner afsoner 
fængselsstraf for nægtelse af at have udført 
militærtjeneste.

Jeg tilføjede, at A, såfremt han ikke var 
blevet indsat til afsoning, dog under alle



omstændigheder ville have lidt indtægtstab 
som følge af udførelse af militærtjeneste, og 
at jeg derfor ikke ganske havde kunnet til
slutte mig Skattedepartem entets udtalelse 
om, at indtægtsnedgangen i A’s tilfælde 
principielt var selvforskyldt. Jeg anmodede

derfor departem entet om at tage spørgsmå
let om lempelse af statsskatten efter de for 
skatteydere i almindelighed gældende reg
ler (statsskattelovens § 37) op til fornyet 
overvejelse.

5 6 . Ikke  fundet grundlag for at kritisere Landsnævnet for Børne- og Ungdomsforsorgs 
fortolkning af loven om børne- og ungdomsforsorg, hvorefter alene forældremyndig
hedens indehavere og den, der faktisk udøver forældremyndigheden, men ikke pleje
forældre, er berettiget til at indanke en sag for landsnævnet. Henstillet til Socialmini
steriet, at dets overvejelser, hvorefter loven om børne- og ungdomsforsorg søges æn
dret således, at der gives plejeforældre en vis adgang til for landsnævnet og domsto
lene at indanke en sag angående børns fjernelse fra plejehjem, fremskyndes. (]. nr. 
894/71).

A og hans hustru klagede over, at Landsnæv
net for Børne- og Ungdomsforsorg havde be
stemt, at G, som var født den 7. august 1969 
og siden 1. december 1970 havde været an
bragt i pleje hos A, skulle hjemgives til sin 
moder. Det var A’s opfattelse, at den afgø
relse, landsnævnet havde truffet, ikke tog hen
syn til barnets tarv, og a t den var truffet på 
et for spinkelt grundlag.

A spurgte tillige, om loven om børne- og 
ungdomsforsorg § 81 om nedlæggelse af for
bud mod hjemtagelse fra plejehjem var an
vendelig i denne sag.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at C var søn af B. Børne- og ungdomsvæmet 
i Odense overtog forsorgen for drengen den
11. september 1969 i henhold til § 27, stk. 2, 
nr. 6, jfr. stk. 1, 2. led, i loven om børne- og 
ungdomsforsorg (lovbekendtgørelse nr. 413 af 
28. august 1970) — d. v. s. med B’s samtykke 
og ikke som af A anført i henhold til lo
vens § 28 (tvangsmæssig børneværnsforan- 
staltning).

Ifølge § 27, stk. 1, påhviler det børne- og 
ungdomsværnet at yde forældremyndighedens 
indehaver eller den, der faktisk sørger for 
barnet, vejledning, når det af tilvejebragte 
oplysninger fremgår, at forsørgeren er ude af 
stand til at varetage forsørgelsen på betryg
gende måde. Efter stk. 2 kan børne- og ung
domsværnet i dette tilfælde træffe beslutning 
om. at barnet skal anbringes udenfor hjemmet 
i plejehjem, kostskole eller under andre pri
vate former, i børne- eller ungdomshjem, i sy
gehus eller i anden behandlingsinstitution. 
Beslutning om hjælpeforanstaltninger kan

kun træffes, når de er påkrævede af hensyn 
til barnets tarv. De skal så vidt muligt iværk
sættes i samarbejde med forældremyndighe
dens indehaver, og det bør tilstræbes a t be
vare barnet i hjemmet.

Siden 1. december 1970 havde G været an
bragt i familiepleje hos A. I slutningen af
1970 tog drengens moder ophold i K øben
havn, hvor hun i foråret 1971 indgik ægte
skab. Parret havde siden april 1971 beboet en 
toværelsers lejlighed i København.

Efter at være flyttet til København rettede 
G’s moder henvendelse til Københavns Bør- 
ne- og Ungdomsværn med anm odning om at 
få drengen hjemgivet. Børne- og ungdoms
værnet afslog anmodningen og bestemte, at 
G fortsat skulle være inddraget under for
sorg –  nu i henhold til § 28, stk. 1, nr. 2. 
Efter denne bestemmelse kan børne- og ung
domsværnet uden samtykke fra indehaveren 
af forældremyndigheden træffe beslutning om 
anbringelse udenfor hjemmet, når anbringel
sen er påkrævet af hensyn til barnets velfærd, 
fordi det lever under sådanne forhold, at dets 
sjælelige eller legemlige sundhed eller udvik
ling lider alvorlig skade eller udsættes for fare 
herfor.

Denne afgørelse forlangte B indbragt for 
Landsnævnet for Børne- og Ungdomsforsorg.

Landsnævnet meddelte hende herefter den
16. september 1971, a t man, efter a t nævnets 
rejseinspektør havde aflagt besøg hos såvel 
moderen og stedfaderen som A og drøftet 
sagen, og efter at moderen og stedfaderen 
havde haft lejlighed til at fremsætte deres 
synspunkter i nævnets møde den 14. septem-
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ber 1971, efter samtlige i sagen foreliggende 
omstændigheder ikke fandt det uforsvarligt af 
hensyn til drengen, om moderen nu fik lejlig
hed til at forsøge, om hun kunne klare at 
have ham  hjemme, og at drengen derfor nu 
burde hjemgives. Landsnævnet fandt således 
ikke tilstrækkeligt grundlag i øjeblikket for at 
etablere forsorg efter lovens § 28, men fandt, 
a t der burde beskikkes en tilsynsværge, som 
nøje fulgte forholdene.

Landsnævnet henholdt sig overfor mig til 
sin afgørelse af 16. september 1971.

I § 41 i loven om børne- og ungdomsfor
sorg er det bestemt, at det påhviler børne- og 
ungdomsværnet –  m edmindre barnets velfærd 
i det enkelte tilfælde taler derimod –  i sam ar
bejde med dem, der udøver den daglige om
sorg, at sørge for, at forbindelsen mellem bar
net og dets hjem holdes vedlige, og at søge at 
skabe mulighed for dets tilbagevenden til 
hjemmet.

I cirkulære nr. 209 af 10. oktober 1966 om 
børne- og ungdomsværnenes virksomhed er 
bestemmelserne i lovens §§ 27 og 28 uddybet 
på grundlag af lovens forarbejder. Det ud ta
les i cirkulærets pkt. 121, at loven bygger på 
den forudsætning, at forsorg, der etableres 
med samtykke fra forældremyndighedens in
dehaver, i almindelighed bringes til ophør, 
når forældremyndighedens indehaver kræver 
det. I pkt. 164 i cirkulæret udtales om til
fælde, hvor forsorg er etableret udenfor 
hjem m et med samtykke fra forældremyndig
hedens indehaver uden anvendelse af § 28, 
stk. 2, at forældremyndighedens indehaver 
kan kræve forsorgens ophør, selvom børne- og 
ungdomsværnet er af den opfattelse, at for
målet med forsorgen ikke er nået, og at fort
sat anbringelse er påkrævet af hensyn til b ar
nets tarv. Og ifølge pkt. 165 kan børne- og 
ungdomsværnet kun, såfremt hensyn til bar
nets velfærd gør fortsat anbringelse udenfor 
hjem m et påkrævet og forholdet iøvrigt kan 
henføres under § 28, stk. 1, opretholde forsor
gen mod forældrenes ønske.

V edrørende A’s spørgsmål om, hvorvidt §
81 i loven om børne- og ungdomsforsorg 
kunne bringes i anvendelse i denne sag, ud 
talte Socialministeriet, at bestemmelsen i § 81 
alene finder anvendelse i tilfælde, hvor et 
barn er anbragt i privat familiepleje direkte 
af forældremyndighedens indehaver efter reg
lerne i lovens kap. 12, men derimod ikke i si
tuationer som den foreliggende, hvor barnet

var anbragt af et børne- og ungdomsværn 
som led i en børneværnsforanstaltning i hen
hold til lovens kap. 4.

Ifølge lovens § 81 kan et børne- og ung
domsværn bestemme, at et barn ikke uden ri
melig grund m å flyttes fra sit plejehjem. Det 
kan endvidere bestemme, at et barn  ikke må 
hjemtages fra et sådant hjem, såfremt dette i 
væsentlig grad ville stride mod barnets tarv. §
82 bestemmer, a t den, overfor hvem der er 
nedlagt forbud mod flytning eller hjemtagelse 
af et plejebarn, inden 1 m åned kan indbringe 
sagen for Landsnævnet for Børne- og U ng
domsforsorg efter reglerne i §§ 53-55. I de 
tilfælde, hvor en børneværnsforanstaltning, 
herunder en plejehjemsanbringelse, er beslut
tet i henhold til lovens kapitel 4, er ifølge § 
52, stk. 2, alene forældremyndighedens inde
haver og den, der faktisk udøver forældre
myndigheden, berettiget til at indbringe en 
sag for landsnævnet. De personer, der efter 
ovennævnte regler har klageret overfor lands
nævnet, har endvidere adgang til at ind
bringe nævnets afgørelse for domstolene, jfr. 
lovens § 82, stk. 2, og § 57. Derimod har 
plejeforældre hverken efter kap. 12 (§82) 
eller kap. 4 nogen klageret til landsnævn eller 
domstol, når der er spørgsmål om at fjerne 
barnet fra plejehjemmet.

I anledning af en forespørgsel fra mig 
derom udtalte Socialministeriet, at spørgsmå
let om, hvorvidt plejeforældre bør have en vis 
adgang til at indbringe sager, hvor forbud 
efter lovens § 81, stk. 1, mod flytning eller 
hjemtagelse fra plejehjem nægtes eller ophæ
ves, for landsnævnet og domstolene, forvente
des taget op til overvejelse i den nærmeste 
fremtid. D a der i den foreliggende sag ikke 
var tale om privat familiepleje efter lovens 
kap. 12 (hvori § 81 var placeret), men om 
ophør af en hjælpeforanstaltning i henhold 
til lovens kap. 4, ville en eventuel ændring af 
reglerne i kap. 12 ikke um iddelbart ændre 
det forhold, at sagen af den omhandlede ka
rakter ikke kunne indbringes for anden adm i
nistrativ myndighed og heller ikke af plejefor
ældrene kunne indbringes for domstolene. Så
fremt ankereglerne i lovens kap. 12 –  det ville 
formentlig sige § 82 –  ændredes til fordel for 
plejeforældrene, forudså ministeriet im idler
tid, at det også ville få virkning for ankereg
lerne i forbindelse med ophør af egentlige 
børneværnsforanstaltninger som i den forelig
gende sag.

25



178

Efter gennemgang af sagens akter udtalte 
jeg, at jeg ikke fandt grundlag for a t kriti
sere Landsnævnet for Bøme- og Ungdoms
forsorgs sagsbehandling. M ed hensyn til 
indholdet af den trufne afgørelse, hvorefter 
nævnet ikke havde fundet tilstrækkeligt 
grundlag for a t etablere forsorg efter lovens 
§ 28 og dermed nægte hjemgivelse til mo
deren, bemærkede jeg, a t en sådan afgø
relse i væsentlig grad beroede på en skøns
mæssig præget, konkret vurdering. U nder 
hensyn hertil og til de oplysninger om lo
vens § 28 og denne bestemmelses forudsæt
ninger, som jeg havde anført i forbindelse 
med omtalen af cirkulæret af 1966, fandt 
jeg ikke i sagens oplysninger, herunder op
lysningerne om de gunstige forhold, hvor
under drengen var anbragt i A’s hjem, til
strækkeligt grundlag for, a t jeg kunne kri
tisere nævnets afgørelse.

Jeg fandt intet grundlag for a t kritisere 
Socialministeriets fortolkning af § 81 i lov 
om børne- og ungdomsforsorg, hvorefter 
denne bestemmelse ikke kunne anvendes i 
den foreliggende sag.

Jeg meddelte endvidere Socialministeriet, 
at jeg havde taget til efterretning, at det i 
den nærmeste fremtid kunne forventes 
taget op til overvejelse at søge loven æn
dret, således at der blev givet plejeforældre

en vis adgang til for landsnævnet og dom 
stolene at indbringe sager angående børns 
fjernelse fra plejehjem, herunder såvel 
sager som den foreliggende, hvor fjernelse 
beroede på en ophævelse af en børneværns- 
foranstaltning, som sager, hvor fjernelses- 
forbud efter lovens kap. 12 (§ 81) nægtes 
eller ophæves. Jeg anførte overfor ministe
riet, at plejeforældre efter min mening i 
visse tilfælde havde en sådan retlig in ter
esse i de pågældende sagers afgørelse, at 
den efter almindelige retningslinier kunne 
begrunde den partsstilling, som klageret til 
landsnævn og domstole indebærer. Endvi
dere udtalte jeg, at en sådan klageret for
mentlig undertiden kunne virke som en 
yderligere garanti for varetagelsen af hen
synet til barnets tarv. Endelig udtalte jeg, 
at det forekom mig hensigtsmæssigt, at lov- 
ændringsspørgsmålet ret hurtigt blev taget 
op til overvejelse, bl. a. under hensyn til, at 
de synspunkter, der eventuelt kunne be
grunde lovændringen, var beslægtede med 
de synspunkter, der lå til grund for de æn
dringer i den gældende adoptionslov, som 
var indeholdt i det forslag til ny adoptions
lov, som justitsministeren nylig havde frem
sat for Folketinget.

Jeg gjorde samtidig Folketingets Om- 
budsmandsudvalg bekendt med sagen.

57. Ikke fundet grundlag for at kritisere, at Justitsministeriet med hjem m el i våbenloven 
havde nægtet tilladelse til import af efterligninger af antikke skydevåben. De i m ed
før af våbenloven udfærdigede administrative bestemmelser gav derimod anledning 
til kritik og henstilling. (]. nr. 269/71)

Den 13. december 1971 tilskrev jeg advokat 
A således:

»I skrivelse af 19. marts 1971 (j. nr. H  
6265) har De som advokat for firmaet (A) 
klaget over en af Justitsministeriet den 19. ja 
nuar 1971 truffet afgørelse, hvorefter firmaet 
ikke kan forvente fremtidig at få tilladelse til 
im port af efterligninger af antikke skydevå
ben.

I den anledning har jeg indhentet udtalel
ser af 22. april, 5. august og 1. december 1971 
fra Justitsministeriet samt sagens akter.

M ed hensyn til de lovbestemmelser m. v., 
der er af betydning for sagen, skal jeg be
mærke følgende:

Efter § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 5, i våbenloven, 
jfr. lovbekendtgørelse nr. 16 af 20. januar 
1965, er det forbudt uden tilladelse af justits
ministeren eller den, han dertil bemyndiger, 
bl. a. at indføre eller tilvirke 1) skydevåben 
samt piber og låsestole til skydevåben, 2) am 
munition til skydevåben, herunder også pa
tronhylstre, tændskruer, fænghætter, brand- 
rør og projektiler, 5) sprængstoffer, herun
der alle eksplosive stoffer, der kan anvendes 
som spræng- eller skydemiddel.

I våbenlovens § 2, stk. 1, er det dernæst 
forbudt uden tilladelse fra justitsministeren 
eller den, han dertil bemyndiger, ved over
dragelse at erhverve genstande eller stoffer,
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der er om fattet af forbudet i § 1, eller at be
sidde, bære eller anvende sådanne genstande 
eller stoffer.

I bekendtgørelse nr. 291 af 6. juli 1963 er 
der bl. a. fastsat regler om, i hvilket omfang 
politiet er bemyndiget til at meddele de 
nævnte tilladelser.

Justitsministeriets cirkulære nr. 80 af 12. 
april 1965 indeholder bl. a. udtalelser om om 
rådet for våbenlovens kontrolordning. I cir
kulærets § 1, stk. 2, 1. og 2. pkt.. udtales såle
des:

»Kontrolordningen om fatter ikke antikke 
våben, hvilket for så vidt angår skydevåben 
vil sige våben, hvortil der ikke kan anven
des gængs ammunition, samt forladegeværer. 
U den for kontrolordningen falder endvidere 
sådanne skræmmeskuds- eller legetøjspistoler, 
hvis virkning alene beror på knaldeffekten, 
uden at der finder udslyngning sted af faste 
bestanddele, skadevoldende væsker eller luft
arter.«

Af de foreliggende oplysninger fremgår
det, at firmaet v e d ...........der tidligere havde
fået tilladelse til at importere efterligninger af 
antikke våben, den 9. juli 1970 anmodede 
Københavns Opdagelsespoliti, våbenkontoret, 
om tilladelse til indførsel fra Italien af:

2 salonrifler Uberti M od 66 kal. 22 lr
3 jagtrifler U berti M od 66 kal. 38
4 revolvere Uberti SA kal. 357 magnum
3 revolvere U berti SA kal. 45 Colt

14 revolvere syst. Remington kal. 44 
16 revolvere syst. Colt kal. 44
7 revolvere syst. Colt kal. 36
3 pistoler syst. Kentucky kal. 44 

samt til indførsel fra Tyskland af:
8 revolvere Smith & Wesson kal. 38/357
1 revolver Smith & Wesson kal. 22 lr
I skrivelse af 13. juli 1970 udbad våben

kontoret sig detaljerede oplysninger, herun
der navnlig, om der til våbnene fra Italien 
anvendtes gængs ammunition, eller om det i 
nogle tilfælde drejede sig om efterligninger af 
ældre, udgåede våben, samt hvortil de øn
skede våben skulle anvendes.

Ved personlig henvendelse i våbenkontoret
den 14. juli 1970 f ik ...........meddelelse om, at
den del af ansøgningen, som vedrørte tilla
delse til fra Italien at indføre henholdsvis 14, 
16 og 7 revolvere samt 3 pistoler, der alle var 
efterligninger af antikke våben, ikke kunne 
imødekommes.

I skrivelse af 15. juli 1970 k la g e d e ...........
til Justitsministeriet over våbenkontorets af
gørelse og anførte, at firmaet gennem det sid
ste års tid uden vanskeligheder havde fået im
porttilladelse fra våbenkontoret til sådanne 
våben. H an henviste til, a t firmaerne (B og 
C) af henholdsvis Frederiksberg politi og År
hus politi havde fået tilladelse til at handle
med kopier af antikke v å b e n .........anførte
endvidere, at politiet som begrundelse for sit 
afslag havde henvist til et cirkulære fra Ju 
stitsministeriet, som m an ikke tidligere havde 
været bekendt med, og som forbød im port af 
og handel med kopier af antikke våben.

Den 20. juli 1970 udbad Justitsministeriet 
sig en udtalelse fra politidirektøren i Køben
havn. I sit svar af 23. s. m. til Justitsministe
riet henviste politidirektøren til en rapport, 
der samme dag var udfærdiget af våbenkon
toret, og tilføjede, at politiet under hensyn til 
den retningslinie, der fremgik af Justitsmini
steriets skrivelse af 21. maj 1963 til politime
steren i Sakskøbing, ikke så sig i stand til at 
meddele den ønskede indførselstilladelse. 
Ifølge skrivelsen af 1963 omfattes efterlignin
ger af antikke våben og pistoler af våbenlo
vens bestemmelser, og de vil ikke uden særlig 
tilladelse kunne indføres, erhverves, besiddes, 
bæres eller anvendes. Det tilføjedes i skrivel
sen, at der ikke kunne forventes meddelt tilla
delse til at indføre våben af den nævnte art.

Det fremgår af den omtalte rapport, at vå
benkontoret under hensyn til skrivelsen fra 
1963 kun havde meddelt firmaet afslag på 
ansøgningen om fra Italien at indføre de 37 
revolvere og 3 pistoler, der var efterligninger 
af gamle amerikanske forladevåben. Forsåvidt 
angik ansøgningen om tilladelse til fra Italien 
at indføre 5 rifler og 7 revolvere og til fra 
Tyskland at indføre 9 revolvere, der alle an 
vendte gængs ammunition, havde våbenkon
toret, efter hos firmaet at have indhentet 
nærmere oplysninger, givet indførselstilladelse 
hertil den 17. juli 1970.

I anledning af . . .  . udtalelse om, at firmaet 
tidligere af våbenkontoret havde fået tilla
delse til indførsel af tilsvarende efterligninger 
af gamle revolvere og pistoler, oplyste våben
kontoret, at dette var rigtigt, men det beroede 
på, at firmaet ikke havde holdt sig til de be
nævnelser af våbnene, som var anført i den til 
Justitsministeriet fremsendte brochure, idet 
det havde benævnt våbnene som system R e
mington, Colt, Kentucky, der alle er gængse
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våbenmærker. Årsagen til, a t våbenkontoret 
var blevet opmærksom på  dette forhold, var 
en sag, der verserede mod en anden person.

Af en rapport af 24. juni 1970 fra politime
steren i Hvidovre vedrørende sidstnævnte sag 
fremgår det, at Rødovre politi under en pa- 
truljekørsel samme dag observerede en ung 
mand, som bar en pistol, hvori der sad 6 pro
jektiler. H an oplyste overfor politiet, at pisto
len var ladt, og at der under projektilerne var 
sort krudt i kamrene. H an  blev sigtet for 
overtrædelse af våbenloven, og pistolen blev 
taget i bevaring af politiet. D a politiet ikke 
havde mulighed for at aflade pistolen, blev 
den afleveret til rigspolitichefens våbentekni
ske afdeling, våbenidentifikationen, som i en 
erklæring af 30. juni 1970 til politistationen i 
Rødovre udtalte, at det pågældende våben 
ikke var antikt, men en efterligning af en 
Single Action revolver, Mod. 1851, kal. 36 
(forlader), mærke »Rep. Navy-1851«. Den 
pågældende havde overfor politiet oplyst, at 
han havde købt revolveren den 23. juni 1970 
hos firm aet (B), og at der med revolveren 
fulgte en kugletang til støbning af projektiler 
samt et krudthorn med mål til krudtladning. 
H an  havde selv støbt 18 projektiler, hvoraf 
han havde afskudt de 12 fra en båd i Køge 
Bugt, mens de resterende nu sad i revolverens 
kamre. Våbenteknisk afdeling havde affyret 
våbnet i afdelingens skydekælder, hvorved 
det viste sig, at 5 af de 6 skud kunne affyres. 
Projektilernes mundingshastighed var herun
der blevet m ålt til 105 m pr. sekund, hvilket 
med en projektilvægt på 6,4 gram og et tvær- 
snitsareal på ca. 64 mm2 gav en anslagsenergi 
på 0.06 meterkilogram pr. kvadratmillimeter 
og en maksimumsretning, der skønsmæssigt 
kunne ansættes til 150-200 m. Afdelingen 
havde erfaring for, at en anslagsenergi på 
0,05 mk/mm2 var tilstrækkelig til at knuse en 
menneskeknogle. Våbenteknisk afdeling hen
viste til Justitsministeriets skrivelse af 21. maj 
1963 og udtalte, a t firm aet (B) ved en fejl
tagelse havde fået politiets tilladelse til indfør
sel og salg af det omhandlede våben, og at 
sigtede derfor havde købt revolveren i god 
tro, men han havde efter afdelingens opfat
telse overtrådt § 1, stk. 1, nr. 2 og 5, i våben
loven ved at have fremstillet projektiler, købt 
fænghætter uden politiets tilladelse og an
vendt sort krudt fra en haglpatron til andet 
formål. Rødovre politi sendte den 9. juli 1970 
sagen til Københavns politi, kontoret for poli

tisager, og det er overfor mig oplyst, at den 
pågældende ved Københavns byrets dom af
20. november 1970 blev idømt en bøde på 200 
kr. for overtrædelse af våbenlovens § 1, stk. 1, 
nr. 1, 2 og 5, og § 2, stk. 4, samt at revolveren 
blev konfiskeret. Østre Landsret stadfæstede 
den 19. maj 1971 underrettens dom.

D a det over for ministeriet var oplyst, a t der 
i flere politikredse var meddelt våbenhand
lere tilladelse til at indføre og forhandle ef
terligninger af antikke revolvere og pistoler, 
henledte Justitsministeriet i cirkulærskrivelse 
af 7. august 1970 til politiet opmærksomhe
den på, at bestemmelsen i § 1, stk. 2, 1. pkt., i 
Justitsministeriets cirkulære af 12. april 1965 
ikke omfattede efterligninger af antikke 
våben. I cirkulærskrivelsen udtaltes videre, at 
sådanne efterligninger derfor ikke uden sær
lig tilladelse fra politiet ville kunne indføres, 
erhverves, besiddes, bæres eller anvendes, og 
at der ikke burde meddeles tilladelse til ind
førsel af våben af den nævnte art.

I skrivelse ligeledes af 7. august 1970 m ed
delte Justitsministeriet politidirektøren i K ø
benhavn, at ministeriet efter omstændighe
derne intet havde at indvende mod, at der 
blev meddelt firm aet (A) tilladelse til indfør
sel af de omhandlede våben, der allerede var 
ankommet her til landet, men bad politiet til
kendegive firmaet, at fremtidige ansøgninger 
om indførsel af våben af den omhandlede art 
ikke kunne forventes imødekommet.

Den 11. august 1970 modtog firmaet fra 
våbenkontoret tilladelse til fra Italien at ind
føre de tidligere omtalte 37 revolvere og 3 pi
stoler, der alle var efterligninger af gamle 
amerikanske skydevåben. Våbenkontoret 
meddelte samtidig, at der i henhold til Justits
ministeriets skrivelse af 7. august 1970 ikke 
fremtidig ville blive meddelt indførselstilla
delse til efterligninger af gamle, udgåede 
våben.

I skrivelse af 23. december 1970 til våben
kontoret spurgte De som advokat for firmaet 
(A ), om våbenkontoret havde til hensigt at 
fastholde det ved skrivelsen af 11. august 1970 
meddelte standpunkt. I så fald anmodede De 
våbenkontoret om at indbringe sagen for Ju 
stitsministeriet.

Politidirektøren i København videresendte 
den 30. december 1970 Deres skrivelse til J u 
stitsministeriet med indstilling om, at ministe
riets afgørelse af 7. august 1970 blev fast
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holdt. Politidirektøren henviste til rapporten 
af 24. juni 1970 fra Rødovre politi, hvoraf 
det fremgik, at våben af den pågældende art 
forholdsvis let lader sig bringe til skud med 
skarp ammunition.

I skrivelse af 19. januar 1971 meddelte Ju 
stitsministeriet Dem, at våbenlovens bestem
melser om, at import m. v. af våben –  med de 
i lovens § 1, stk. 2, nævnte undtagelser –  kun 
m å ske med Justitsministeriets eller politiets 
tilladelse, i princippet om fatter alle skydevå
ben, herunder også antikke våben. M iniste
riet havde imidlertid af en række grunde, der 
anføres nedenfor, fundet det forsvarligt ved 
administrative bestemmelser at undtage an
tikke våben fra lovens kontrolordning. Ved 
antikke våben forstås i overensstemmelse med 
almindelig sprogbrug gamle våben. Af rets- 
tekniske grunde havde Justitsministeriet i 
cirkulæret af 12. april 1965 defineret antikke 
våben som våben, hvortil der ikke kan anven
des gængs ammunition, idet denne betingelse 
typisk vil være ensbetydende med, at våbnet 
er fremstillet for en del år tilbage.

U nder hensyn hertil m åtte Justitsministe
riet fastholde, at efterligninger af antikke 
våben ikke var om fattet af undtagelsesbestem
melsen i cirkulæret. Begrundelsen for at und 
tage antikke våben fra lovens kontrolbestem
melse var især, at disse våben er samlerobjek
ter, som må forventes ikke at blive anvendt i 
overensstemmelse med deres oprindelige for
mål, og i alt fald forsåvidt angår skydevåben 
ofte er i en sådan stand, at de ikke kan an
vendes til skydning. Disse forhold gør sig 
imidlertid ikke i samme grad gældende med 
hensyn til efterligninger. Selvom der ikke fin
des gængs amm unition til disse våben, vil de 
uden større vanskeligheder kunne bringes til 
affyring. Det er overfor Justitsministeriet op
lyst, at de nævnte efterligninger i visse til
fælde leveres med krudthorn og støbeform be
regnet til at fremstille projektiler i, og m ini
steriet er bekendt med, at en sådan efterlig
ning er blevet anvendt til affyring af projek
tiler fremstillet af våbnets ejer.

I anledning af Deres klage til mig har Ju 
stitsministeriet bl. a. udtalt, at våbenloven 
ikke indeholder nogen definition af, hvad 
skydevåben er, og at loven heller ikke giver 
ministeriet nogen bemyndigelse til med bin
dende virkning for borgerne at foretage en 
nærmere afgrænsning af begrebet.

For a t sikre en ensartet praksis over hele

landet har ministeriet i våbencirkulæret af
12. april 1965 givet politiet nærmere vejled
ning om, hvad der efter våbenloven kan anses 
for skydevåben. D er ligger ikke heri nogen 
begrænsning af lovens område.

Som det fremgår af § 1, stk. 2, 2. pkt., i cir
kulæret, har ministeriet i overensstemmelse 
med almindelig sprogbrug fortolket loven så
ledes, at skydevåben er våben, hvis virkning 
beror på udslyngning af faste bestanddele, 
skadevoldende vædsker eller luftarter.

Mens dette kriterium var anvendeligt til at 
drage grænsen mellem skydevåben på den ene 
side og legetøjs- eller skræmmeskudspistoler 
på den anden side, fandt ministeriet det ikke 
um iddelbart vejledende for afgrænsningen 
mellem på den ene side brugelige skydevåben 
og på den anden side våben, der havde ka
rakter af museumsgenstande og samlerobjek
ter (»antikke våben«). Tøjhusmuseet oplyste 
i forbindelse med udarbejdelsen af cirkulæret, 
at der ikke kunne gives nogen anden anven
delig afgrænsning af, hvilke våben der hørte 
til den sidstnævnte gruppe, end at det var 
våben, hvortil der ikke kunne skaffes gængs 
ammunition. U d fra den betragtning, at et 
skydevåben, når gængs amm unition ikke 
kunne skaffes, i sig selv var ubrugbart som så
dant, fandt ministeriet det ubetænkeligt til 
vejledning for politiet at indsætte en bestem
melse i cirkulæret, hvorefter skydevåben, 
hvortil der ikke kan anvendes gængs am m uni
tion, ikke var om fattet af våbenloven og der
med dennes kontrolordning. Dette gjaldt så 
meget desto mere, som disse våbens antal var 
beskedent og deres tilstand på grund af alde
ren ofte sådan, at de ikke ville kunne affyres, 
selv hvis egnet ammunition undtagelsesvis 
blev fremskaffet.

Som et bekvemt navn for disse våben an
vender cirkulæret udtrykket »antikke våben«, 
idet forladegeværer nævnes som et typisk ek
sempel herpå. D a efterligninger af sådanne 
våben dengang var yderst sjældne, savnedes 
et alderskriterium ikke ved cirkulærets udsen
delse.

I de seneste år er det imidlertid blevet al
mindeligt at fremstille efterligninger af gamle 
våben. Disse er funktionsdygtige og sælges i 
visse tilfælde med krudthorn og støbeform til 
fremstilling af projektiler. Efterligningerne 
massefremstilles i udlandet og vil dermed 
kunne komme langt videre kredse i hænde 
end originale historiske våben. Justitsministe
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riet finder derfor, a t der –  i modsætning til 
hvad der gælder disse –  er betydelig risiko 
for, at efterligningerne bliver benyttet som 
skydevåben, hvilket faktisk er sket. Det er så
ledes ministeriets opfattelse, at efterlignin
gerne er om fattet af våbenloven og ikke bør 
tillades indført her i landet.

D a politiet i et vist omfang havde tilladt 
indførsel af efterligningerne, og våbencirkulæ
rets regler ikke var affattet med henblik på 
disse, fandt ministeriet, a t politiet havde 
behov for vejledning om disse våben. M iniste
riet har derfor den 7. august 1970 udsendt en 
cirkulærskrivelse, hvori m an gør opmærksom 
på, at efterligningerne ikke uden særlig tilla
delse kan indføres, erhverves, besiddes, bæres 
eller anvendes. Samtidig foreskrives det, at 
tilladelse til indførsel af denne art våben 
ikke bør meddeles.

På et spørgsmål fra mig derom har Justits
ministeriet oplyst, at der efter de for ministe
riet foreliggende oplysninger ikke i praksis fo
rekommer efterligninger af gamle skydevåben, 
som ikke kan benyttes til skydning og heller 
ikke ved konstruktive ændringer kan brug
bargøres hertil, men ministeriet er enig i, at 
efterligninger af denne art, hvis de skulle 
fremkomme, ikke vil være om fattet af våben
loven og dennes kontrolordning.

Ligeledes på min forespørgsel har ministe
riet oplyst, at spørgsmålet om tilvejebringelse 
af lovhjemmel for, at der ved bekendtgørelse
-  modsat cirkulære –  kan gives præciserende 
regler om rækkevidden af lovens kontrolord
ning, vil indgå i ministeriets overvejelser i for
bindelse med en eventuel revision af våbenlo
ven.

Efter det således oplyste skal jeg udtale, 
at jeg ikke finder grundlag for at kritisere 
Justitsministeriets synspunkter vedrørende 
fortolkning af våbenlovens regler eller 
praksis med hensyn til meddelelse af tilla
delse, som disse synspunkter er refereret 
ovenfor. Jeg finder derfor heller ikke 
grundlag for at kritisere ministeriets afgø
relse af 19. januar 1971 vedrørende Deres 
klients ansøgning om tilladelse til import af

efterligninger af antikke skydevåben.
Jeg har overfor ministeriet anført, at for

muleringen af § 1, stk. 2, 1. pkt., i våben
cirkulæret af 12. april 1965 og det supple
ment hertil, som er givet i cirkulærskri
velsen af 7. august 1970, ikke forekommer 
helt dækkende for de retningslinier, dei 
efter lovens fortolkning er relevante. På 
den ene side tales der (i cirkulæret af 
1965) om »antikke våben«, på den anden 
side anvendes et kriterium, der alene læg
ger vægt på våbnets funktionsduelighed 
(anvendelighed af »gængs am m unition«). 
Hertil kommer, som anført af Justitsmini
steriet, navnlig i skrivelsen af 5. august 
1971, at våben, der ikke um iddelbart kan 
anvendes med gængs ammunition, dog må 
anses for om fattet af våbenloven, hvis de 
ved visse konstruktive ændringer kan brug
bargøres dertil; dette frem går næppe så 
klart af cirkulæret eller cirkulærskrivelsen, 
som det var ønskeligt. Cirkulærskrivelsen af
1970 om handler »efterligninger af antikke 
våben«, men noget nærmere kriterium her
for er ikke angivet i skrivelsen.

På denne baggrund har jeg overfor m ini
steriet udtalt, at jeg ville finde en nærmere 
præcisering af lovens område i de nævnte 
henseender ønskelig.

Jeg har taget til efterretning, at ministe
riet i forbindelse med en eventuel revision 
af våbenloven vil overveje at søge tilveje
bragt lovhjemmel for, at en sådan præcise
ring kan ske ved bindende regler i en m ini
steriel bekendtgørelse. U nder hensyn til at 
de pågældende retningslinier er afgørende 
for, i hvilket omfang importører m. v. skal 
indgive ansøgning om tilladelse, og at im
port m. v. uden fornøden tilladelse medfører 
strafansvar, har jeg udtalt, at jeg ville 
finde det rettest, om den omtalte præcise
ring skete ikke blot ved vejledende cirku
lære til politiet, men –  efter tilvejebragt 
lovhjemmel derfor – ved bindende regler til 
borgerne, der kundgøres i Lovtidende.

Jeg har samtidig hermed gjort Folketin
gets Ombudsmandsudvalg bekendt med sa
gen.«
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58. Fundet det ønskeligt, om Justitsministeriet i forbindelse med behandlingen af en klage 
over et amts afslag på fri proces havde tilbudt ansøgeren en samtale om sagen m ed  
en af amtets juridiske medarbejdere. (]. nr. 978/71).

A klagede over, at Justitsministeriet havde til
trådt en afgørelse, der var truffet af am tm an
den over Nordjyllands amt, og hvorved han 
fik afslag på en ansøgning om fri proces i en 
sag, som han agtede af anlægge mod en spa
rekasse. I denne forbindelse klagede han til
lige over den måde, hvorpå hans ansøgning 
var blevet behandlet.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 22. 
september 1970 ansøgte Justitsministeriet om 
fri proces, og at ministeriet sendte hans an 
søgning til am tm anden over Nordjyllands amt 
til afgørelse som 1. instans. Amtet sendte 
sagen til erklæring hos politimesteren i Ål
borg, der videresendte den til politimesteren i 
Nibe med anmodning om, at A blev afhørt til 
rapport, herunder om, hvilken påstand han 
agtede at nedlægge under sagen.

Ifølge politirapporten havde A’s samtale 
med politiet ikke i nævneværdig grad bidra
get til sagens belysning. Det fremgik, at han 
ikke under samtalen fuldt ud var i stand til at 
redegøre for, hvilken påstand han agtede at 
nedlægge under den retssag, han ville an
lægge. H an gav ved den lejlighed udtryk for, 
at han ønskede en københavnsk advokat be
skikket til at føre sagen for sig.

Ved sagens tilbagesendelse til Nordjyllands 
amt henstillede politimesteren i Ålborg, om 
der, forinden der blev foretaget realitetsbe
handling af andragendet, ville kunne foreta
ges henvisning til en advokat i København til 
vejledning for A og eventuelt til udformning 
af krav og påstand under en eventuel retssag.

I skrivelse af 16. december 1970 meddelte 
am tet A, at det ikke havde fundet tilstrække
ligt grundlag for at imødekomme ansøgnin
gen om fri proces. Denne afgørelse indbragte 
A for Justitsministeriet, og han klagede i den 
forbindelse over den måde, hvorpå afhørin
gen i Nibe havde fundet sted. Justitsministe
riet meddelte A, at ministeriet ikke havde 
fundet grundlag for at ændre amtets afgø
relse.

I klagen til mig gjorde A gældende, at han 
ikke i fornødent omfang havde haft lejlighed 
til at fremlægge materiale til støtte for sin an
søgning om fri proces.

I den anledning indhentede jeg en supple
rende udtalelse fra Justitsministeriet. Jeg

spurgte i den forbindelse, om det ikke i sager 
som den foreliggende af kompliceret karakter 
ville være rigtigst, om der blev tilbudt ansø
gerne en m undtlig drøftelse med en juridisk 
m edarbejder ved amtet, og at der i forbin
delse hermed eller i den skriftlige afgørelse 
blev givet en nærmere begrundelse for et 
eventuelt afslag. I denne forbindelse henviste 
jeg dels til politimesterens henstilling, dels til 
en artikel af professor, dr. jur. H. K rag Jes
persen i Juristen 1972, s. 25 ff.

I en udtalelse, som Justitsministeriet ind
hentede fra Nordjyllands amt, anførte amtet, 
at sagens fakta forekom am tet fuldt tilstræk
keligt belyst ved det skriftlige materiale, der 
blev indsendt med ansøgningen om fri proces. 
Den omstændighed, at den optagne politirap
port ikke bragte klarhed over, hvilken p å 
stand A agtede at nedlægge under en even
tuel retssag, fandt am tet ikke afgørende for 
sagens bedømmelse. Amtet fandt det ikke ri
meligt at pålægge det som den myndighed, 
der i første instans træffer afgørelse i fri pro
ces-sager, at tage initiativet til drøftelse af et 
spørgsmål om grundlag for erstatningskrav i 
en sag som den foreliggende.

Amtet tilføjede, at det ikke på nogen måde 
var afvisende over for ønsker om ydelse af 
retshjælp, der i fri proces-sager hovedsagelig 
går ud på fremskaffelse af fornødne faktiske 
oplysninger, også ved henvendelse til ved
kommende ansøger eller dennes advokat og 
jævnligt også ved drøftelse af formuleringen 
af påstande i sager, der efter de faktiske op
lysninger afgiver grundlag for en positiv stil
ling til en fri procesansøgning. I denne sag 
havde A imidlertid ikke henvendt sig til 
am tet med anm odning om en personlig drøf
telse af sagen –  hverken før eller efter afgø
relsen af 16. december 1970. En anmodning 
om drøftelse af afslaget ville efter sædvanlig 
praksis være blevet imødekommet, og A ville 
da være blevet gjort bekendt med amtets be
grundelse for afslaget og påny være blevet 
henvist til anke til Justitsministeriet.

Justitsministeriet udtalte over for mig, at 
det kunne tiltræde, at am tet ikke havde til
budt A en m undtlig drøftelse af sagen, og 
henviste til, at am tet fandt sagen tilstrækkelig 
belyst gennem ansøgningen om fri proces med
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bilag, og at A ikke selv havde anmodet om en 
personlig samtale. Af de samme grunde havde 
heller ikke Justitsministeriet opfordret A til 
personligt at redegøre for sagen.

M ed hensyn til spørgsmålet om begrundelse 
af afslag på fri proces fandt Justitsministeriet, 
at dette spørgsmål burde tages op i en bre
dere sammenhæng, når der i løbet af kort tid 
ville foreligge en betænkning fra ministeriets 
begrundelsesudvalg.

Jeg udtalte følgende:
Efter retsplejelovens § 330 kan der m ed

deles fri proces, såfremt ansøgeren skønnes 
at have rimelig grund til at føre proces. 
Spørgsmålet om meddelelse af fri proces 
beror således på en skønsmæssigt præget 
vurdering. Efter de regler, der gælder for 
min virksomhed, kan jeg kun kritisere en 
sådan vurdering, såfremt der foreligger 
særlige omstændigheder. Efter min gen
nemgang af sagen fandt jeg ikke, at der fo
relå sådanne omstændigheder, og jeg 
kunne således ikke kritisere amtets og J u 
stitsministeriets afgørelser.

M ed hensyn til den sagsbehandling, der lå 
til grund for afgørelsen, udtalte jeg, at A’s 
samtale om sagen med politiet vel ikke 
havde bidraget nævneværdigt til sagens be
lysning, men at jeg –  af lignende grunde 
som ovenfor anført –  ikke kunne kritisere, 
at am tet og Justitsministeriet i det forelig
gende skriftlige materiale havde m ent at 
have et tilstrækkligt grundlag for afgørel
sen af sagen.

U nder hensyn til det ovenfor anførte om 
A’s samtale med politiet, til sagens kompli
cerede karakter, jfr. også politimesterens 
udtalelse til amtet, og til indholdet af A’s 
skrivelse til Justitsministeriet, hvori han spe
cielt klagede over, at han ikke havde fået 
lejlighed til at udtale sig nærmere over for 
politiet, fandt jeg, at det ville have været 
ønskeligt, om der i tilknytning til behand
lingen af klagen til Justitsministeriet over 
amtets afgørelse var blevet givet ham  til
bud om en samtale om sagen med en af am 
tets juridiske medarbejdere.

59. Kritiseret, at Kirkeministeriet ikke, inden det traf afgørelse om, hvorvidt en telefon, 
der var installeret i en præstegård, tilhørte præsten eller embedet, havde givet præ
sten lejlighed til overfor ministeriet at redegøre for sine synspunkter. Henstillet til m i
nisteriet at tage afgørelsen med hensyn til ejerforholdet til telefonen op til fornyet 
overvejelse. (]. nr. 449/71).

Pastor A klagede over, at Kirkeministeriet i 
skrivelse af 11. juni 1970 havde bestemt, at en 
telefon, som han i forbindelse med sin fratræ- 
den på grund af alder havde flyttet fra præ 
stegården til sin nuværende bolig, tilhørte 
præsteembedet og skulle tilbageleveres til 
dette. H an  klagede endvidere over, at mini
steriet havde truffet afgørelse i sagen uden at 
indhente en erklæring fra ham.

Kirkeministeriets afgørelse.
Efter at have gennemgået akterne tilbage
sendte jeg sagen til Kirkeministeriet, idet 
jeg henstillede til ministeriet at tage afgø
relsen med hensyn til ejerforholdet til tele
fonen op til fornyet overvejelse.

Jeg henviste herved til, at B menigheds
råd  den 22. maj 1969 havde erklæret, at 
det var enig i, a t telefonen i præstegården, 
m åtte være præstens privattelefon, og at

menighedsrådet således traf afgørelse om, 
at A ved sin forestående flytning fra præ 
stegården kunne medtage telefonen. Som 
grundlag herfor lå K TA S’ telefoniske be
svarelse af menighedsrådets skrivelse af 13. 
maj 1969 om, hvorvidt A stod som indeha
ver af telefonen. Svaret gik ud på, at tele
fonen tilhørte ham, at den blev oprettet i 
1908, og at m an ikke kunne se, hvem der 
havde oprettet den. Afgørelsen havde end
videre støtte i det forhold, at telefonen i 
1937 var overført i A’s navn, at A havde 
betalt udgifterne i forbindelse med overta
gelsen, og at der først fra april 1939 af B 
kirkekasse var afholdt udgifter vedrørende 
telefonen.

Efter min opfattelse m åtte der lægges af
gørende vægt på, om der efter menigheds
rådets afgørelse var ind tråd t sådanne æn
dringer i de retlige og faktiske forhold, der
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var forudsat ved afgørelsen, at det havde 
kunnet give grundlag for, a t menighedsrå
det i januar 1970 havde ændret den trufne 
afgørelse og Kirkeministeriet tiltrådt dette. 
D er sås imidlertid ikke at være indtrådt så
danne ændringer, og der havde således 
efter min opfattelse ikke været tilstrække
ligt grundlag for a t ændre den afgørelse, 
menighedsrådet havde truffet den 22. maj 
1969.

Hertil kom, at A i april 1969 skriftligt 
havde forelagt spørgsmålet om sin ret til at 
medtage telefonen for ministeriet, a t han 
efter ministeriets telefoniske anvisning 
søgte spørgsmålet afgjort i menighedsrådet, 
og at han i november 1969 med støtte i me
nighedsrådets afgørelse medtog telefonen, 
da han fraflyttede præsteboligen.

Kirkeministeriet underrettede mig derefter 
om, at det havde meddelt stiftsøvrigheden – 
til efterretning og videre bekendtgørelse - ,  at 
ministeriet efter det af mig udtalte m åtte 
finde, at der ikke var grundlag for at rejse 
krav over for A om tilbagelevering af telefo
nen, som han m åtte anses for at have været 
berettiget til a t medtage. M inisteriet bem ær
kede, at det under sagens tidligere behand
ling ikke havde været opmærksom på den te
lefoniske samtale, der havde fundet sted den
7. maj 1969 mellem A og en m edarbejder i 
ministeriet i anledning af hans skrivelse af 19. 
april 1969 til ministeriet.

Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg 
havde taget ministeriets seneste afgørelse til 
efterretning.

Kirkeministeriets sagsbehandling.
D et fremgik af de foreliggende oplysninger, at 
A i skrivelse af 19. april 1969 meddelte K ir
keministeriet, at han agtede at søge afsked 
med pension fra 1. januar 1970, idet han 
fyldte 67 år den 12. december 1969. H an  stil
lede i den forbindelse forskellige spørgsmål. 
Vedrørende telefonen oplyste han, at han 
blev ansat i embedet i 1937 og fik den telefon, 
som hans forgænger, der døde i 1937, havde. 
D er blev ikke fra familiens side forlangt 
nogen overtagelsesafgift. Telefonen gik over 
på A’s navn og havde siden været hans tele

fon, ligesom han havde betalt brandassuran
cen for den. Så vidt han huskede, betalte han 
i den først tid også abonnem entet for telefo
nen, hvorefter m an gik over til a t refundere 
ham  abonnementet. Efter fratræden ville han 
flytte ind i sit eget hus og agtede at tage tele
fonen med sig, da han anså sig for berettiget 
hertil, men for god ordens skyld meddelte han 
på forhånd ministeriet dette.

Skrivelsen var i ministeriet blevet forsynet 
med et blyantsnotat af 7. maj 1969 om, at 
den var blevet ekspederet telefonisk. A be
kræftede, a t ministeriet telefonisk svarede på 
hans skrivelse og med hensyn til telefonen 
henviste spørgsmålet til menighedsrådet med 
ordene: »Tal med menighedsrådet om det«.

I et møde i menighedsrådet meddelte A 
rådet, at han betragtede telefonen som sin 
privattelefon. Det blev tilført forhandlings
protokollen, at menighedsrådet var enig i, at 
m an m åtte betragte telefonen som præstens 
privattelefon, hvis menighedsrådet ikke i sin 
tid havde betalt for oprettelse af den.

I skrivelse af 13. maj 1969 bad A som for
m and for menighedsrådet KTAS om at op
lyse, hvem der i sin tid havde oprettet og be
talt for oprettelsen af telefonen, og hvornår 
det var sket. H an  bad endvidere selskabet u d 
tale sig om, hvorvidt han stod som den jurid i
ske indehaver af telefonen. Ifølge et blyants
notat på genparten af A’s skrivelse til KTAS 
meddelte selskabet telefonisk hans hustru, at 
telefonen tilhørte ham, at den blev oprettet i 
1908, og at m an ikke nu kunne se, hvem der 
havde oprettet den.

Ved et menighedsrådsmøde den 22. maj
1969 førtes følgende til forhandlingsprotokol
len:

»M enighedsrådet er enig i, at telefonen i 
præstegården . . . .  m å være præstens privat
telefon.«

Den 24. november 1969 blev telefonen flyt
tet fra præstegården til A’s nuværende bolig.

I skrivelse af 15. januar 1970 meddelte B 
nye menighedsråd A, at det anså telefonen 
for a t være embedstelefon tilhørende præste
embedet. Såfremt menighedsrådet ikke fik 
brug for telefonen (præsteembedet forvente
des sammenlagt med et nabosogn), kunne det 
eventuelt afstå den. Skulle menighedsrådet 
senere få brug for telefonen, forbeholdt det 
sig sin ret til denne.

A svarede den 20. januar 1970, at det var 
anerkendt af det nylig afgåede menighedsråd
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og tilført rådets forhandlingsprotokol, at tele
fonen var hans privattelefon.

M enighedsrådet bad derefter i skrivelse af 
18. marts 1970 Kirkeministeriet om at tage sig 
af sagen, idet det anførte, at det fandt den 
fremgangsmåde, A og det afgåede menigheds
råd havde anvendt, stridende mod alminde
lige retsbegreber.

Skrivelsen sendtes til Kirkeministeriet gen
nem provstiudvalget og stiftsøvrigheden. 
Provstiudvalget udtalte, at det fandt det re t
test, at telefonen –  indtil anden bestemmelse 
eventuelt adm inistrativt m åtte træffes –  for- 
langtes genanbragt på sin hidtidige plads i B 
præstegård. Stiftsøvrigheden tiltrådte prov
stiudvalgets indstilling.

Kirkeministeriet meddelte den 11. juni
1970 stiftsøvrigheden, at det var enig med 
provstiudvalget og stiftsøvrigheden i, at tele
fonen m åtte leveres tilbage til embedet, da te
lefonen fandtes i præstegården ved A’s tiltræ 
den af embedet, og da det ikke var oplyst, at 
han havde betalt noget beløb for at overtage 
telefonen.

I anledning af A’s klage til mig henviste 
Kirkeministeriet til sagens akter og bem ær
kede, at der forinden ministeriets afgørelse af
11. juni 1970 forelå en erklæring af 20. ja 

nuar 1970 fra A til menighedsrådet, og at 
ministeriet ikke anså yderligere erklæringer 
for nødvendige for sagens behandling.

Efter det således oplyste udtalte jeg, at 
jeg i betragtning af afgørelsens karakter 
(ophævelse af afgørelsen af 22. maj 1969, 
hvorved telefonen var tillagt A) ville have 
fundet det rigtigst, om ministeriet, inden 
det traf afgørelsen af 11. juni 1970, havde 
forelagt sagen for A, således at han havde 
fået lejlighed til over for ministeriet at 
redegøre for baggrunden for sin erklæring 
af 20. januar 1970. Herved ville ministeriet 
muligvis også allerede på dette tidspunkt 
være blevet opmærksom på den telefoniske 
samtale, der havde fundet sted den 7. maj
1969 mellem A og en m edarbejder i m ini
steriet. Jeg lagde herved afgørende vægt 
på, a t A’s skrivelse af 20. januar 1970 alene 
var en kort –  til menighedsrådet stilet – 
protest mod rådets skrivelse af 15. januar
1970 om ophævelse af rådsafgøreisen af 22. 
maj 1969 og således ikke indeholdt en rede
gørelse for hans oplysninger og synspunkter, 
som det var rimeligt at have som grundlag 
for ministeriets afgørelse af 11. juni 1970.

6 0 . Københavns Universitets behandling og bedømmelse af en guldmedaljeafhandling, 
der ikke fu ld tud dækkede den stillede opgaves emne, gav ikke grundlag for kritik. Der
imod kritiseret, at det ikke af referatet fra et møde i det sociologiske fagråd ved K ø 
benhavns Universitet fremgik, om en af mødedeltagerne havde forladt mødet, da et 
dagsordenspunkt blev behandlet. — Henstillet til fagrådet, at der tilvejebringes en 
ordning, således at der, når medlemmer forlader en del af et møde, sker notering 
herom i mødereferatet. (]. nr. 742/71).

A. B. C og D klagede over den fremgangs
måde, der var anvendt ved bedømmelsen af 
en guldmedaljeafhandling, indleveret til K ø
benhavns Universitet under mærket »Enig
hed giver styrke«.

De anforte, at det sociologiske fagråd ikke, 
som det var sket i det foreliggende tilfælde, 
kunne indstille en afhandling til guldmedalje, 
når afhandlingens forfatter og det fagkyndige 
bedømmelsesudvalg var enige om, at afhand
lingen ikke fuldt ud dækkede den stillede op
gaves emne. Konsekvensen heraf ville være, 
at der tillagdes fagrådet en adgang til at fa
vorisere enkelte opgavebesvarere uafhængig 
af det fagkyndige udvalgs vurdering.

De anførte endvidere, at den omstændig
hed, at studerende havde deltaget i det socio
logiske fagråds vurdering af guldm edaljeaf
handlingen og det fagkyndige udvalgs be
dømmelse af denne, m åtte medføre, a t fagrå
dets afstemning var ugyldig. Allerede den om 
stændighed, at studenterrepræsentanterne i 
fagrådet på afstemningstidspunktet rent fak
tisk udgjorde mere end Vs af fagrådets m ed
lemmer, m åtte efter klagernes opfattelse m ed
føre afstemningens ugyldighed.

Endelig gjorde de gældende, at det fag
kyndige bedømmelsesudvalg som det tredje 
medlem burde have haft professoren i demo
grafi.
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Det fremgik af sagen, at det sociologiske 
fagråd på dagsordenen for sit møde den 1. 
marts 1971 under punkt 10 havde »Nedsæt
telse af bedømmelsesudvalg vedrørende to 
indkomne besvarelser af universitetets pris
spørgsmål for 1970 i sociologi (»En undersø
gelse af sociale tilpasningsproblemer i et dansk 
eller andet nordisk lokalsamfund med befolk- 
ningstilbagegang«)«. Behandlingen af bl. a. 
dette punkt blev på grund af tidnød udsat til 
fagrådets møde den 15. marts 1971. Det frem
gik af referatet af dette møde, at professorerne 
Noordhoek, Svalastoga og Israel blev udpeget 
som medlemmer af bedømmelsesudvalget.

I skrivelse af 13. maj 1971 meddelte profes
sor Israel fagrådet, at der i bedømmelsesud
valget var uenighed med hensyn til vurderin
gen af guldmedaljeafhandlingen. Det fremgik 
således af den vurdering, der blev afgivet af 
professorerne Noordhoek og Israel, at disse 
mente, at opgaven burde belønnes med uni
versitetets guldmedalje, hvorimod professor 
Svalastoga i sin vurdering alene kunne anbe
fale opgaven til accessit.

I skrivelse af 14. maj 1971 meddelte fag
rådsformanden Thomas Webb fagrådsmed- 
lemmerne, at der ikke i bedømmelsesudvalget 
havde kunnet opnås enighed i vurderingen af 
de to prisopgaver, at den endelige afgørelse 
derfor skulle træffes af fagrådet, og at skrift
lig afstemning vedrørende prisopgaverne 
skulle finde sted. H vert medlem skulle frem
sende sin skriftlige stemme til fakultetskonto
ret, senest den 19. maj 1971.

I skrivelse af 17. maj 1971 protesterede A,
B, C og D overfor rektor ved Københavns 
Universitet over fremgangsmåden ved bedøm
melsen af guldmedaljeafhandlingen. De an
førte. at det ville være rimeligt, om fagrådet 
fik mere tid end –  i praksis –  2 dage til at af
gøre dette problem. I øvrigt anførte de de 
klager, de havde gentaget over for mig, og 
som jeg har refereret ovenfor.

I en skrivelse af 19. maj 1971 til medlem
merne af det sociologiske fagråd meddelte fag- 
rådsformanden, at fagrådets endelige afgø
relse af, hvilke af de to indstillinger fra be
dømmelsesudvalget om prisopgaverne, der 
skulle accepteres, skulle foregå ved en m undt
lig forhandling på fagrådsmødet den 7. juni 
1971. D en skriftlige afstemning skulle heref
ter alene betragtes som vejledende. Fagråds- 
formanden meddelte samtidig, at alle med
lemmer af fagrådet, også de studerende.

kunne deltage i afstemningen. I forbindelse 
med spørgsmålet om bedømmelsesudvalgets 
sammensætning gjorde fagrådsformanden op
mærksom på, at A deltog i fagrådsmødet den 
15. marts 1971, da bedømmelsesudvalget blev 
nedsat. Endelig anførte fagrådsformanden, at 
spørgsmålet om, hvilken betydning det havde, 
at afhandlingens forfatter havde udvidet op
gavens problemstilling, ville blive behandlet 
på ovennævnte fagrådsmøde i forbindelse 
med forhandlingen om indstillingen.

Det fremgik af referatet fra fagrådsmødet 
den 7. juni 1971, at rådet indstillede prisop
gaven til guldmedalje. R ådet ønskede samti
dig oplyst de nærmere kriterier for universite
tets prisopgaveinstitution.

I skrivelse af 16. august 1971 klagede A, B, 
C og D til Undervisningsministeriet over fag- 
rådsvedtagelsen af 7. juni 1971. De anførte, 
at hovedpunktet i deres klage var, at man 
ikke kunne indstille en opgave til guldme
dalje, når forfatteren og/eller bedømmelses
udvalget anførte, at afhandlingen ikke om fat
tede den stillede opgaves emne.

Endvidere anmodede de ministeriet om at 
tage stilling til deres øvrige klagepunkter, så
ledes som de er gengivet ovenfor.

De anførte samtidig, at det ikke var rigtigt
-  som anført af fagrådsformanden –  at A del
tog i fagrådets behandling af bedømmelsesud
valgets sammensætning.

I anledning af klagen anmodede Undervis
ningsministeriet i skrivelse af 22. september
1971 Københavns Universitet om at besvare 
følgende spørgsmål:

»1. Efter hvilke kriterier nedsættes ved K ø
benhavns Universitet faglige bedømmelsesud- 
v a l g .

2. Hvad er normal praksis i fakultets- og 
fagråd ved behandlingen af indstillinger fra 
bedømmelsesudvalg, der har delt sig i et fler
tal og et mindretal.

3. Hvorledes stiller faglige bedømmelsesud
valg sig normalt i tilfælde, hvor opgave
spørgsmål og opgavebesvarelse ikke dækker 
hinanden fuldstændig.«

Som svar herpå oplyste det rets- og statsvi- 
denskabelige fakultet i skrivelse af 6. oktober
1971 til rektor:

ad 1. At faglige bedømmelsesudvalg blev 
nedsat af fagrådet, og at udvalget normalt 
bestod af den lærer (professor), der forestår 
undervisningen inden for det område, hvori 
opgaven er udskrevet, samt af yderligere en
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lærer inden for om rådet eller inden for et be
slægtet område. K riteriet er således fagkund
skab.

ad 2. At der fakultetet bekendt aldrig har 
foreligget indstillinger fra et ikke enigt be
dømmelsesudvalg.

ad 3. At der vil blive taget stilling i det 
konkrete tilfælde, men hvis afvigelsen er 
større, vil opgaven normalt ikke blive indstil
let til modtagelse af guldmedalje eller acces
sit. T il belysning af spørgsmålet henviste fa
kultetet til bedømmelsen af den retsvidenska- 
belige prisopgave i 1961, universitetets fest
skrift fra november 1962, side 211-217, der 
vedrører et beslægtet tilfælde.

Rektor sendte med skrivelse af 12. oktober
1971 Undervisningsministeriet det rets- og 
statsvidenskabelige fakultets besvarelse, hvor
til han henholdt sig.

I skrivelse af 8. december 1971 meddelte 
Undervisningsministeriet Københavns U ni
versitet, at ministeriet principielt fandt, at 
prisopgaver burde besvares inden for den stil
lede opgaveteksts rammer, men at ministeriet 
samtidig fandt, at den endelige konkrete vur
dering i det enkelte tilfælde m åtte foretages 
af det faglige bedømmelsesudvalg og ved fa
kultets eller fagråds stillingtagen til udval
gets indstilling.

M inisteriet underrettede samtidig A, B, C 
og D om skrivelsens indhold og meddelte, at 
det ikke fandt at burde foretage videre i 
sagen.

I anledning af klagen til mig henholdt rek
tor ved Københavns Universitet sig til sin u d 
talelse til Undervisningsministeriet. Rektor 
supplerede dog den tidligere omtalte oplys
ning vedrørende afhandlingen i festskrift 
1962, side 211-17, med en oplysning om, at 
der under det humanistiske hovedområde var 
tildelt en prisopgavebfesvarer guldmedalje, 
skønt hans opgavebesvarelse ikke var helt i 
overensstemmelse med det stillede emne. Rek
tor henviste herved til festskrift for universi
tetet for november 1961, side 219.

Undervisningsministeriet henholdt sig til 
sin afgørelse af 8. december 1971 og oplyste, 
at baggrunden for ministeriets stillingtagen 
var, at der ved vurderingen af prisopgavebe
svarelser, som i en række andre universitetssa- 
ger af faglig art, skulle foretages et akademisk 
skøn, som alene kunne udøves af de faglige 
universitetsmyndigheder, og som hverken uni
versitetets centrale myndigheder eller U nder

visningsministeriet havde forudsætninger for 
at efterprøve. Det var herved en um iddelbar 
forudsætning, at de faglige instanser udøver 
deres skøn i henhold til den meddelte princi
pielle stillingtagen.

I anledning af rektors og Undervisningsmi
nisteriets udtalelse af henholdsvis 22. decem
ber 1971 og 7. januar 1972 gjorde A, B, C og 
D i skrivelse af 17. februar 1972 gældende, at 
det efter de oplysninger, der forelå i sagen, lå 
helt fast, at den besvarede prisopgave afveg 
fra opgaveteksten, og at der derfor på bag
grund af Undervisningsministeriets principi
elle stillingtagen i skrivelsen af 8. december
1971 m åtte siges at foreligge en klar overtræ
delse af reglerne for behandling af prisopga
ver. De henviste samtidig til punkt 3 i den 
ovennævnte skrivelse af 6. oktober 1971 fra 
det rets- og statsvidenskabelige fakultet, hvor
efter opgaven ved større afvigelser mellem be
svarelse og opgavetekst normalt ikke ville 
blive indstillet til modtagelse af guldmedalje 
eller accessit. U nder henvisning hertil gjorde 
de gældende, at der ligeledes i det forelig
gende tilfælde var tale om en tilsidesættelse af 
hovedområdets guldm edaljepraksis.

Vedrørende spørgsmålet om bedømmelses
udvalgets sammensætning havde fagrådets 
daværende formand Thomas Webb i skrivelse 
af 2. marts 1972 bl. a. udtalt, at det ikke 
fremgik af mødereferatet for fagrådsmødet 
den 15. marts 1971, at spørgsmål om at lade 
professoren i demografi deltage i bedømmel
sesudvalget havde været behandlet. Fagråds- 
formanden havde heller ikke selv nogen klar 
erindring om, i hvilket omfang spørgsmålet 
blev drøftet i fagrådet ved bedømmelsesud
valgets nedsættelse. Det var hans personlige 
opfattelse, at de centrale begreber i prisopga
ven var af sociologisk og ikke demografisk ka
rakter.

Fagrådsform anden turde ikke fastholde, at 
A havde været til stede under hele fagråds
mødet den 15. marts 1971, hvor bedømmelses
udvalget blev nedsat, men kunne alene hen
holde sig til, at det af m ødereferatet for det 
nævnte møde fremgik, at A havde været til 
stede, om end det ikke kunne afvises, at han 
havde forladt mødet inden dettes afslutning.

Rektor ved Københavns Universitet an 
førte, at mødereferaterne vel var kortfattede, 
men at det ved Københavns Universitet ikke 
var usædvanligt, at m an i et mødereferat af et 
dagsordenspunkt, der vedrører nedsættelse af
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et fagkyndigt udvalg, ikke anførte andet end 
navnene på de medlemmer, der indvælges i 
dette. Rektor henholdt sig i øvrigt til fagråds- 
formandens udtalelser med bemærkning, at 
fagrådet ved nedsættelse af bedømmelsesud
valget ikke sås at have tilsidesat reglerne i an
ordning af 13. september 1947 om prisopga
ver ved Københavns Universitet med senere 
ændringer.

Undervisningsministeriet henholdt sig til 
rektors udtalelse.

Ved en fornyet høring rejste jeg spørgs
målet, om rektor (konsistorium) eller U nder
visningsministeriet i visse forholdsvis klare 
undtagelsestilfælde –  uanset fagrådets god
kendelse af vedkommende afhandling –  
kunne statuere, at afvigelse fra opgaveteksten 
var så væsentlig (efter en objektiv målestok) , 
at opgaven ikke kunne antages.

Rektor udtalte hertil, a t universitetets cen
trale myndigheder kun kunne have til opgave 
at tage stilling til, om en sag var blevet lovligt 
behandlet, og at det heraf fulgte, at disse 
myndigheder ikke kunne underkende faglige 
skøn, med mindre disse var behæftet med 
mangler, der ikke krævede speciel faglig ind
sigt.

Undervisningsministeriet henholdt sig her
til og tilføjede, at også Undervisningsministe
riet ville kunne gribe ind i tilfælde, hvor af
standen mellem en opgaves tekst og en prisbe
svarelse var så iøjnefaldende, at der ikke kræ
vedes speciel faglig indsigt for at konstatere 
den. M inisteriet fandt imidlertid ikke, at der i 
den foreliggende sag var tale om et forhold af 
denne art, hvorfor ministeriet kunne hen
holde sig til fagrådets vurdering af det fag
kyndig e udvalgs indstilling.

D et sociologiske fagråd og rektor bekræf
tede over for mig, at ingen anden myndighed 
end fagrådet havde haft den afleverede op
gave forelagt med henblik på skøn over, om 
der var tale om en så væsentlig afvigelse fra 
opgaveteksten, at opgaven ikke kunne an ta
ges. M inisteriet udtalte i denne forbindelse, 
at samtlige foreliggende bemærkninger om 
omformuleringen af opgaveteksten efter m ini
steriets opfattelse ikke gav anledning til at 
formode, at der skulle foreligge et sådant 
klart undtagelsestilfælde.

På min forespørgsel om, hvorvidt der i øv
rigt som grundlag for rektors og ministeriets 
stillingtagen til det konkrete tilfælde havde 
foreligget andet materiale end udtalelserne

fra bedømmelsesudvalgets tre medlemmer, 
herunder begrundet udtalelse fra fagrådet, på 
grundlag af hvilket det kunne bedømmes, 
hvorledes fagrådets stilling forholdt sig til mi
nisteriets principielle udtalelse af 8. december 
1971, oplyste fagrådsformanden, at der ud 
over det meget kortfattede referat af fagråds- 
mødet den 7. juni 1971 alene havde foreligget 
de skriftlige voteringer fra ni af fagrådets 
medlemmer (voteringer, der ikke indeholdt 
en stillingtagen som den nævnte). Fagråds- 
formanden gav i den forbindelse som sin per
sonlige opfattelse udtryk for, at en omformu
lering af problemet i en opgave ikke nødven
digvis indebar, a t besvarelsen faldt uden for 
den stillede opgaves rammer, idet selvstæn
dighed i opgavebehandling inden for visse 
grænser m åtte indgå som et væsentligt m o
ment i vurderingen af opgavens løsning.

I anledning af A, B, C og D ’s skrivelse af
17. februar 1972 anførte rektor endelig, at 
universitetet ikke var enig med klagerne i, at 
der forelå en afvigelse fra den hidtil ved ho
vedområdet fulgte praksis, og henviste herved 
til punkt 3 i den ovennævnte udtalelse af 6. 
oktober 1971 fra det samfundsvidenskabelige 
hovedområde. Efter rektors opfattelse var der 
også i den foreliggende sag tale om en kon
kret vurdering.

Undervisningsministeriet henholdt sig her
til.

Jeg udtalte herefter følgende:
Reglerne om fremgangsmåden ved ned

sættelse af bedømmelsesudvalg vedrørende 
prisopgaver findes i anordningen af 13. 
september 1947 om prisopgaver ved K ø
benhavns Universitet med senere æ ndrin
ger. I § 8, stk. 2, bestemmes, at fakultetet 
nedsætter et udvalg på indtil 3 medlemmer 
til at bedømme besvarelser af prisopgaver 
og fremsætte indstilling herom over for fa
kultetet. Fakultetsmedlemmerne vælges 
blandt de universitetslærere, der er næ r
mest fagkyndige.

I § 8, stk. 3, er det anført, at i de til
fælde, hvor der er uenighed i udvalget an
gående besvarelsens bedømmelse, afgiver 
hvert udvalgsmedlem en motiveret skriftlig 
indstilling til fakultetet. I alle tilfælde træf
fes afgørelse af fakultetet eller af vedkom
mende faggruppe inden for fakultetet på 
grundlag af udvalgets indstilling.

Endelig fremgår det af anordningens §
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9, at besvarelserne og de af vedkommende 
universitetslærere afgivne bedømmelser 
samt fakultets- (faggruppe-) afgørelserne 
indsendes af fakulteterne til rektor, og at 
navnesedleme åbnes i konsistorium.

Udtrykkene »fakultet« og »faggruppe« i 
de nævnte bestemmelser m å efter ikrafttræ
delsen af loven om universiteternes styrelse 
(lov nr. 271 af 4. juni 1970) efter min me
ning fortolkes som »fakultetsråd« hen
holdsvis »fagråd«, jfr. herved lovens § § 7  
og 8. Dette gælder, selv om anordningen 
ikke redaktionelt er ajourført i overens
stemmelse med styrelsesloven.

Spørgsmålet om, hvorvidt studenterre
præsentanterne i fagrådet er berettiget til 
at deltage i fagrådets behandling af viden
skabelige arbejder, har jeg taget stilling til 
i en redegørelse af 20. april 1972, som jeg 
afgav i anledning af en klage over Køben
havns Universitets behandling af en doktor
afhandling. (Se ovenfor sag nr. 44).

Jeg udtalte ved den lejlighed bl. a., at i 
et tilfælde, hvor afgørelsen vedrørende det 
fagkyndige udvalgs indstillinger om en 
doktorafhandling træffes af fakultet eller 
fagråd, må udgangspunktet være, at et
hvert fagrådsmedlem –  herunder såvel 
lærer- som studenterrepræsentanter –  er 
berettiget til a t deltage i behandlingen af 
det fagkyndige udvalgs indstilling, med
mindre det modsatte er direkte hjemlet. En 
sådan hjemmel foreligger ikke.

Det havde været ønskeligt, om anordnin
gen af 1947 havde været ajourført under 
hensyn til styrelsesloven. Jeg fandt imidler
tid ikke anledning til at foretage videre 
med hensyn til dette spørgsmål, idet jeg 
dels er bekendt med, at Undervisningsmini
steriet arbejder på nye regler vedrørende 
bedømmelse af videnskabelige arbejder, 
dels allerede i skrivelsen af 20. april 1972 
har henstillet til Undervisningsministeriet 
at søge dette arbejde fremskyndet.

Spørgsmålet om, hvorvidt et fagråd kan 
træffe gyldige beslutninger, såfremt studen
terrepræsentationen udgør mere end Vs af 
m andaterne, har jeg taget stilling til i skri
velse af 24. marts 1972 vedrørende en klage 
over en afgørelse, truffet af Undervisnings
ministeriet, og hvorefter manglende supple
ring af et fagråd ikke kan medføre, at fag
rådets beslutninger er ugyldige. (Se oven
for sag nr. 43).

Jeg tiltrådte den opfattelse, Undervis
ningsministeriet havde givet udtryk for, og 
hvorefter et universitetsorgan som fagrådet 
var beslutningsdygtigt, når mindst halvde
len af medlemmerne var til stede, det vil 
sige halvdelen af de medlemmer som orga
net har, når samtlige m andater er besat.

M ed hensyn til spørgsmålet om, hvilken 
betydning det har, at en opgavebesvarelse 
ikke fuldt ud dækker opgaveteksten, u d 
talte jeg følgende:

Selv om det principielt fastholdes, at be
svarelsen skal omfatte og kun om fatte den 
problemkreds, der er beskrevet ved den stil
lede opgaves formulering, kan konsekven
sen heraf ikke være, at enhver afvigelse –  i 
den ene eller anden retning –  skal medføre 
forkastelse. Er besvarelsen for snæver, må 
det tages i betragtning –  i princippet på 
linje med andre »mangler« –  ved den al
mindelige bedømmelse. E r besvarelsen for 
vidtgående, m å det i overensstemmelse med 
det anførte udgangspunkt som en alminde
lig regel fastholdes, at udvidelsen af opga
ven ikke kan tillægges nogen positiv betyd
ning ved bedømmelsen, og at den efter om
stændighederne –  navnlig for så vidt som 
den indebærer en »skævhed« eller lignende 
i besvarelsen af den problemkreds, hvis be
svarelse er obligatorisk –  må betragtes som 
en »mangel«. At det i visse tilfælde er um u
ligt at beskrive en afvigelse som enten en 
udvidelse eller begrænsning af opgaven er 
egnet til yderligere at illustrere, at spørgs
målet om afvigelsers konsekvenser m å bero 
på en skønsmæssigt præget vurdering.

Idet jeg henviser hertil og til, at den 
gældende ordning indebærer, at en faglig 
bedømmelse foretages af to organer –  be
dømmelsesudvalg og fagråd –  fandt jeg 
ikke grundlag for at kritisere en praksis, 
hvorefter rektor og Undervisningsministe
riet begrænser prøvelsen af de ovennævnte 
faglige organers afgørelser, således at even
tuel underkendelse –  bortset fra tilfælde af 
behandlingsfejl –  kun sker, når den kan ba
seres på en vurdering, der ikke kræver spe
ciel faglig indsigt.

I den foreliggende sag fandt jeg ikke så
danne omstændigheder oplyst, at der var 
grundlag for at kritisere, at rektor eller 
Undervisningsministeriet ikke havde fore
taget nærmere prøvelse af det omtalte 
spørgsmål.
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Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt 
professoren i demografi burde have været 
repræsenteret i bedømmelsesudvalget be
mærkedes, at jeg ikke fandt grundlag for at 
kritisere fagrådets nedsættelse af det fag
kyndige bedømmelsesudvalg. Dels fandt jeg 
ikke at kunne foretage nogen vurdering af, 
om professoren i demografi var nærmere 
fagkyndig end de tre valgte medlemmer af 
bedømmelsesudvalget, dels fandt jeg ikke, 
at dette spørgsmål var afgørende efter an 
ordningens § 8, stk. 2, idet denne bestem
melse alene synes at kræve, at medlem
merne skal vælges inden for (»blandt«) en

gruppe af lærere, der (alle) kan betegnes 
som »nærmest fagkyndige«.

Det var beklageligt, at det ikke på 
grundlag af referatet af det sociologiske fag
råds møde den 15. marts 1971, der opreg
ner, hvem der var til stede, kunne fastslås, 
om A havde forladt mødet, inden det om
talte dagsordenspunkt blev behandlet. Jeg 
henstillede til det sociologiske fagråd, at 
der tilvejebringes en ordning, således at 
der, når medlemmer forlader en del af et 
møde, sker notering herom i mødereferatet, 
således a t det klart fremgår, i hvilke sagers 
behandling den pågældende ikke har delta
get.
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Administration,
af prøveløsladts formue, 58.229. 
af ydelse i h. t. forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og - .

Adoption, 70.77.

Advarsel inden afskedigelse, 57.164, jfr. 59.17;
70.21.

Advokatbistand til møde i ministerium, 62.39.
Advokater,

ansættelse i det offentliges tjeneste, 68.50. 
udnævnelse til formænd for huslejenævn, 71.27.

Afgift,
af bomuldsbindegarn, 56.82. 
afspilleautomater, 68.104. 
af varemotorvogne til servicekørsel, 68.41. 
for polititilsyn, 56.70.
fritagelse for –  af brugt motorkøretøj, 66.61. 

Afhøring,
af barn om tyveri af fiskestænger, 70.72.
af børn i brandsag, 61.128, jfr. 66.15.
af børn i sædelighedssag, 56.131.
af nabo, 64.72.
af patienter, 60.167.
i bidragssager, 57.206.
i færdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14.
i tyverisag, 64.76.
pr. telefon, 56.199.
tilsigelser til –  57.206; 61.124.
uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;

58.222, 229; 59.167. 
varighed af 63.56, jfr. 71.17.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afsenderadresse,
på breve fra fanger, 55.102. 
på politiets tilsigelser, 61.124.

Afskedigelse,
advarsel inden - , 57.164, jfr. 59.17; 70.21. 
af kontraktansat faglærer, 71.19. 
af omsorgselev, 69.35. 
af overenskomstansat assistent, 70.21. 
af skoleinspektør med ventepenge, 60.95, jfr.

61.20.

af tobakssælgere på private øresundsbåde, 60.87 
formalitetsfejl ved –  af kontraktansat, 60.83. 
formalitetsfejl ved –  af tjenestemand, 57.164, 

jfr. 59.17.
formulering af erklæring afgivet efter -, 55.92;

70.21.
tilbud til afskediget kontraktansat officer om 

civil beskæftigelse, 55.18. 
varsel, 56.182. 
se også Tjenestefritagelse.

Afsoning,
af adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
afbøde, 60.60; 62.35.
af bødeforvandlingsstraf af hæfte eller hæfte

straf forud for – af fængselsstraf m. v., 56.122. 
af straf i h. t. straffelovstillægget af 1945, 55.29. 
affattelsen af tilsigelser dl 67.37. 
afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om 

udsættelse af - ,  59.147. 
i et andet arresthus af straf idømt under aftje

ning af civil arbejdspligt, 71.69. 
tilsigelse til –  ved anbefalet brev, 66.46.

Afstemning i h. t. menighedsrådslovens § 42, stk. 1,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandings kommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra børsnotering, 55.73.
Aktindsigt,

begrebet part, 71.48.
ekstraktafskrift af mundtligt meddelt oplys

ning, 71.163. 
erklæring om legatansøgers brud med hjem

met, 68.34. 
fangers –  i klagesager, 62.68. 
for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,

57.194.
forhandlinger om løn- og personaleforhold,

71.30.
gebyr for fotokopier, 71.48. 
i antidumpingtoldsag, 62.39. 
i børneværnssag, 68.15; 70.86. 
i ekspropriationssager, 69.25. 
i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115. 
i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193. 
i invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15;

71.37.
25
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i landsskatteretssag, 70.35. 
i pådømt straffesag 71.95. 
i sag vedr. besættelsestiden, 71.91. 
i skattesag, 70.91. 
notat, 71.58.
oplysning om navnet på ophavsmanden til en 

udtalelse i en afskedigelsessag, 71.100. 
udtrykket »inden for strafferetsplejen« i parts- 

offentlighedslovens § 11, 67.44, 81. 
vedr. afgørelser i h. t. invalide- og folkepen- 

sionslovene, 62.89. 
vedr. ansøgning om ansættelse som offentlig 

forsvarer, 71.24. 
vedr. doktordisputats, 66.25. 
vedr. erklæring fra børne- og ungdoms- 

værn, 68.88. 
vedr. indstilling til kommunalbestyrelsen, 68.97 
vedr. klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13. 
vedr. Landbrugets Finansieringsfond, 71.35. 
vedr. personalestridigheder, 68.20. 
vedr. skatteråds mødereferat, 68.22. 
vedr. varemærkeregisteret, 70.79. 
vedr. værnepligtiges ansøgning om u-lands- 

arbejde, 71.41. 
vedr. ændring af en bekendtgørelse, 71.48. 
værnepligtiges –  vedr. indberetninger om tje

nesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14.

Ambassade, bistand fra en - , 61.56.

Amterne,
forelæggelse for Justitsministeriet af sager om 

fri proces mod amt, 55.55. 
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs- 

lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
udnævnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amtsråd, behandling af udstykningssag, 63.36. 

Amtstuer,
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83. 
påtegning på skøde, 56.151. 
reduktion af amtstueskatter, 56.151. 
skyldneres påvisningsret ved udpantning for 

amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund,
Islam Danmark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.

Anholdelse,
adgang til omklædning ved 56.137. 
af beruset restaurationsgæst, 65.71. 
omsorg for en anholdts cykel, 62.85. 
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om

57.95.

til afsoning afbøde, 68.51. 
se også Politi.

Anke,
anke i stedet for ny begæring om invalidepen

sion, 61.154; 62.85. 
ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,

61.51.
ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179. 
ankemulighed i h. t. landvindings- og grund- 

forbedringslovene, 59.203, jfr. 65.16. 
anketilladelse til prøvelse af husdyrvoldgiftssag 

ved overvoldgiftsret, 55.21. 
formulering af ankemeddelelser i straffesager,

62.34.
genoptagelse trods undladelse af - , 65.155. 
i h.t. byplanlovens § 26, 66.48. 
indhentelse af akter, 71.41. 
omgåelse af - , 61.48.
rekursinstansens prøvelse af afgørelse vedr.

u-landsfrivillige, 71.41. 
vedr. afgørelse i h. t. lejelovens § 72, 70.100. 
vedr. afgørelse truffet af et automobilvurde- 

ringsnævn, 59.135. 
vedr. afgørelse truffet af Forsikringsrådet,

61.125.

Ankevejledning,
i h.t. militær retsplejelovs § 62, 56.159. 
m.h.t. Arbejdsdirektoratets afgørelser, 61.170, 

jfr. 62.16.
m. h. t. Arbejdsnævnets afgørelser, 56.91. 
m. h. t. inddragelse af førerbevis på grund af 

manglende ædruelighed, 57.102. 
m. h. t. opgivelse af strafforfølgning, 55.99, 

jfr. 56.17. 
m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72. 
sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.

65.19.
udvalg vedr. 64.125, jfr. 65.19. 
ved afslag på erstatning i h. t. ulykkesforsik

ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18. 
ved forbud mod udstykning, 63.36. 
ved præmieforhøjelser for den lovpligtige ulyk

kesforsikring, 61.172, jfr. 62.18. 
ved nægtelse af førerbevis til erhvervsmæssig 

personbefordring, 57.209. 
ved nægtelse af udlevering af i bevaring tagne 

effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldelse, se Politi.

Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophævet –  opretholdt ved 
bekendtgørelse, 56.31.
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Ansættelseskontrakt, fejl i 63.75.
Antidumpingtold, se Told.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens 
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekere,
gebyr for særlig indpakning ved forsendelser,

57.205. 
rabat til læger, 60.178.

Apotekerlovens §  $ 4, administrationen af 67.58.
Approbation, sogneråds anbefaling ikke nødvendig 

for en udstyknings 65.114.
Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom

hed, 56.164. 
se også Arbejdstilsyn.

Arbejdsdirektoratet,
behandling af sag vedr. understøttelse og med

lemskab af arbejdsløshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

ekspeditionsform, 56.122.
forhøjelse af arbejdsløshedskasses dagpenge

sats, 67.105. 
henvisning til vedtægtsbestemmelser, 62.25. 
lønarbejde i arbejdsløshedslovens forstand, 

69.38; 70.69, jfr. 71.17. 
slettelse af arbejdsløshedskasse p. g. a. kontin

gentrestance, 67.56, jfr. 69.13. 
tilbagebetaling af arbejdsløshedsunderstøttelse, 

69.38; 70.69. 
underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.

62.16.
Arbejdsdirektøren, formandskab i Arbejdsnævnet, 

57.90, jfr. 69.13.

Arbejdsløshedskasser, se Arbejdsdirektoratet og Arbejds
nævnet.

Arbejdsløshedsunderstøttelse, se Arbejdsdirektoratet og 
Arbejdsnævnet.

Arbejdsnævnet,
behandling af andragende om statsanerken- 

delse af arbejdsløshedskasse, 60.105. 
lønarbejde i arbejdsløshedslovens forstand, 

69.38; 70.69, jfr. 71.17. 
tilbagebetaling af arbejdsløshedsunderstøttelse,

69.38.
understøttelse som forsørger nægtet uanset bi- 

dragspligt overfor det offentlige til frasepa
reret hustru, 56.76.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens §31,

61.117.

indberetning om ulykkestilfælde, 58.63, jfr.
59.19.

Arrestanter, se Fængselsforhold.

Arresthusophold,
lægetilkaldelse under -, 62.31.
udgifterne ved civile værnepligtiges ~, 58.60.

Ar veafgiftsloven,
ajourføring af enkelte bestemmelser i - , 57.199, 

jfr. 63.13.
fortolkning af udtrykket »plejebarn« i § 3, 

stk. 5, 71.168. 
ikke rentegodtgørelse ved tilbagebetaling af 

arveafgift, 68.21.

Attest i medfør af husdyrvoldgiitslovens § 9, 55.21.

Automobilvurderingsnævn, ikke anke af afgørelse 
truffet af -, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.
Autorisation,

elektroinstallatører, 57.159.
^af gas- og vandmestre, 58.168; 7Ö.5&.
Å i  laboratorier til undersøgelse af foder- og 

gødningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.
A utorisationsordning,

vedr. eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16. 
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.

60.33 og 61.19. 
vedr. eksport af ost, 56.33. 
vedr. registrerede revisorer, 71.96.

Avlsdyr eksport, 64.16.
Banktilsynets virksomhed m. h. t. Københavns 

Kreditbank, 58.85.
Beboerrepræsentanter, valg af –  i de sociale bolig

foretagender, 59.113, jfr. 60.32.
Befordringsgodtgørelse ved benyttelse af egen vogn,

55.43.
Begravelse, takst for –  af udensognsboende, 58.68.
Begravelseskjælp,

bidragydendc medlems ret til –  gennem syge
kassen, 56.72. 

ikke udbetaling af genkøbsværdien ved udtræ
den af sygekassen, 56.72.

Begrundelse,
af skatteråds afgørelse, 71.108. 
begrundclsespligten i lov om offentlig forsorg 

§ 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
de særlige patentkommissioner har ikke pligt til 

at begrunde deres afgørelser, 60.189.
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for afskedigelse i henhold til funktionærlovens 
§ 17, stk. 1, 70.21; 71.19. 

manglende 63.77; 64.62. 
specifikation af ekspropriationserstatning, 

65.24; 69.33. 
urigtig -, 55.86; 58.48; 63.23; 64.107; 70.66. 
utilstrækkelig 56.218; 58.48; 65.36; 71.113. 
ved afslag på fri proces, 71.183. 
ved Arbejdsdirektoratets afgørelser, 62.25. 
ved amtsskatterådenes afgørelser, 68.35. 
ved klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13. 
ved Statens Ligningsdirektorats afgørelser,

69.102.
vedr. afvisning af indsigelser mod byplanved- 

tægtsforslag, 67.25.

Behandlingstid,
amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89. 
amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194. 
Ankenævnet for Invalideforsikringsretten,

65.31, 129; 68.107, jfr. 69.15. 
Boligministeriet, 65.97.
Direktoratet for Folkeskolen og Seminarierne,

66.51.
Direktoratet for Statshospitalerne, 64.129. 
Direktoratet for Statsskovbruget, 69.91. 
Direktoratet for Sygekassevæsenet, 56.133;

59.201; 61.22.
Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;

60.51; 62.83; 63.34, 79.
Fabrikinspektør, 61.117. 
flyvevåbnet, 56.69.
Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234. 
Forsikringsrådet, 60.38.
Fredningsplanudvalg, 64.92. 
Handelsministeriet, 57.119. 
Indenrigsministeriet, 71.165. 
Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;

60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78; 
65.129; 67.23.

Justitsministeriet, 61.50. 
kammeradvokaten, 55.75; 57.136. 
Kirkeministeriet, 68.54. 
kommunalbestyrelse, 67.67.
Københavns Overpræsidium, 56.144, 156. 
Københavns Skattevæsen, 63.42.
Københavns Universitet, 71.126. 
Landbrugsministeriet, 64.16; 65.55; 69.91. 
Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.

59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241; 
59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62; 
65.143; 66.79; 68.56. 

ledende landinspektør, 59.127. 
Luftfartsdirektoratet, 65.39.

Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14. 
Ministeriet for Grønland, 62.70.
Ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;

63.103. ^
politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24, 

42; 62.30; 66.30. 
rektorer, 57.207.
Revisionsdepartement, 71.138. 
Skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100;

68.35; 69.102; 70.21. 
skatteråd, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37. 
Socialministeriet. 57.175; 59.34.
Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18;

59.190, jfr. 60.34.
Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213; 

58.219, 241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100; 
68.84; 71.140.

Statens Åndssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19. 
Statskontrollen med Mejeriprodukter og Æg 

m. m., 56.33.
Sundhedskommission, 71.38. 
Sundhedsstyrelsen, 56.215. 
Undervisningsministeriet, 55.96; 58.189;

60.54; 63.62; 70.83.
Vejdirektoratet, 67.102.
Vurderingskommission vedr. byudviklingsplan, 

71.105. 
se tillige Sagsbehandling.

Bemandingsloven, se Bemandingsnævnets dispensations
praksis.

Bemandingsnævnets dispensationspraksis, 65.100.

Benådning, telefonisk afslag på andragende 
om -, 67.37.

Berostillelse a f  sager, se Sagsbehandling.

Besigtigelse
i byggesag, 68.87. 
i sag om beboelsesforbud, 71.66.

Beskæjtigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage 
arbejde ved -, 58.48.

Beslaglæggelse,
forelæggelse for retten, 57.251, 254; 58.115, 

222 .
forsegling af beslagte dokumenter, 57.250. 
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;

58.222.
første gennemsyn af papirer, 60.160. 
retskendelse til - , 60.160.

Bestillingstillag, se Løn.
Besøgstilladelse se Fængselsforhold.
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Bevaring,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,

62.103, jfr. 65.18; 66.27. 
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations- 

sags afslutning, 55.27. 
tilbagelevering af i –  tagne effekter, 56.150;

58.115, 222; 62.30, 32.

Bibeskæftigelse, se Tjenestemand.

Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billigheds godtgør else vedr. tilsidesat forkøbsret,
66.56.

Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81. 
uddannelse af kystofficerer, 61.137. 
ventetillæg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse af 58.161.

Bisidder ved møde for Invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistand, gebyr ved –  fra udenrigstjenesten, 62.21. 

Blanketter,
formulering af skattevæsenets tilsigelsesblan-
ketter, 59.185; 64.61.
til løntilbageholdelsespålæg, 69.28.

Blechingberg-sagen, 59.76.

Blinklys, afmærkning af køretøj med gule 
66.88.

Boligstøttelovgivningy
gebyrbegunstigelse i h. t. - , 57.35. 
godkendelse af foreløbig lejeforhøjelse, 63.97. 
mindrebemidlethed i h. t. boligstøtteloven af 

1955, 60.78.

Boligtilsyn,
forbud i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96. 
indvendig besigtigelse, 71.66. 
nedrivningspåbud i h. t. boligtilsynslovens 

§ 21, 68.100.

Bopælskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

Bortlodning, spørgsmål om – var offentlig, 58.227. 
se tillige Lotteri.

Bortlovning af tjenestemandsstilling, 63.44, jfr.
64.14.

Brevveksling,
censur af observands - , 59.31. 
forvaredes –  med beskikket forsvarer, 61.171, 

jfr. 62.17.

varetægtsfangers - , 65.33. 
se tillige Fængselsforhold.

Byggetilladelse,
fejl ved meddelelse af-, 64.123, jfr. 66.16; 67.67. 
undladelse af at søge dispensation ved med

delelse af - , 65.98.
Bygningsreglement, dispensation fra - s  højde

bestemmelser, 66.23.
Bygningsvedtægt, fremlæggelse af forslag til

65.36, jfr. 67.16.
Byplaner,

dispensation fra byplanvedtægt, 66.48. 
erstatning i h. t. byplanlovens § 15 a, 67.74. 
forbud i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30. 
kollegiebyggeri i strid med 66.97. 
pligt til at udfærdige - , 62.52. 
tinglysning, 69.57.
udstykningsplan i h. t. byplanvedtægt, 67.25. 
se tillige Dispositionsplaner.

Byplannævnet, formandsposten i 64.116.
Byreguleringsloven,

betydningen af »sammenlægges« i - ’s § 8, 
stk. 1, 65.66. 

byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14. 
tilsidesættelse af - ’s §§ 8 og 9, 65.52.

Byudviklingsudvalgy
fredningsmæssige interesser, 71.49. 
fritagelse for medlemshverv i 58.197. 
ikke pligt til at drøfte en sag med parterne, 

69.95
Bøder,

afsoning af adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
afsoning afbøde, 60.60; 62.35. 
ransagning med henblik på anholdelse af bøde

restant, 68.51.
Bødeforvandlingsstraf, se Afsoning.

Børn,
afhøring af - , 56.131; 61.128, jfr. 66.15;

64.76; 70.72. 
anbringelse af –  på Sundholm, 60.131.

Børne- og ungdomsforsorg, anke til landsnævnet,
71.176.

Børnetilskud, bopælskravet i børnetilskudsloven, 
70.98.

Bursnotering af aktier, 55.73.

Båndlæggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,

58.150.
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tilbagekaldelse af konfirmation på båndlæg- 
gelsesbestemmelse, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17. 
af observands brevveksling, 59.31. 
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile værnepligtige,
afsoning af straf, 71.69.
begyndelsestidspunktet for efter tjeneste, 58.61. 
nægtelse af friheder for - , 57.72. 
ordensreglement for - , 57.69. 
skabseftersyn hos - , 57.186. 
udgifterne ved -*s ophold i arresthus, 58.60.

Civilforsvarskorpset,
aktindsigt vedr. værnepligtiges tjenesteforseel

ser, 67.81, jfr. 69.14. 
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17. 
overførsel fra –  til civilt statsarbejde, 64.87. 
ukorrekt udtalelse fra korpslæge, 70.66.

Dagpenge, se Sygekasseforhold og Ulykkesforsikring.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til 58.255; 59.202. 
Finansministeriets foliokonto i 55.64. 
godtgørelse af beskadigede eller bortkomne 

pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,
autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18. 
fjernsynets dækning af Europamesterskaber i 

atletik, 70.25. 
honorering af og frist for antagelse af hørespil,

57.142.
oplysninger fra licenskontoret, 59.28. 
radiomedarbejderes bibeskæftigelse, 59.140. 
udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr.

67.16.
udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn, 

58.218.
valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldoplæg, 65.93. 
erstatningsansvar for bortkommet kuffert,

65.77.
generaldirektørens udtalelser om pressen,

61.74.
håndhævelse af rygeforbud i statsbanernes 

omnibusser, 55.55. 
kontrakt om kiosksalg m.v. på - ’s færger, 65.69. 
mødetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved- 

ruten, 58.214.

lønoplysninger til skattevæsenet, 61.94. 
overtagelse af rutebilruter. 57.74. 
personligt tillæg til kontorassistenter af 2. grad, 

60.145. 
takstnedsættelser, 58.198.
udelukkelse af styrmand fra at fungere som 

skibsfører, 58.248.

Delegation,
ulovhjemlet –  af beføjelser, 56.162. 
ved indsættelse af underudvalg, 55.117.

Demonstrationer, opløsning af –  , 69.42.

Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veterinær- og Landbohøjskole,
henstilling vedr. - ’s organisation, 55.173. 
regler om erhvervelse af doktorgraden ved - ,

55.143.
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under

visningsråd og afdelinger, 55.173. 
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Den særlige Klagerets kompetence overfor dommer
fuldmægtige, 56.155.

Det særlige Bygningssyn, departementschef i Un
dervisningsministeriet medlem af 59.130.

Diger,
opførelse af -, 56.37. 
skade på - , 57.215.

Direktøren fo r  Ulykkesforsikringen, formandskab i 
Ulykkesforsikrings-Rådet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinærsager, se Tjenestemandssager.

Disciplinærstraf,
civilforsvarspligtige, 68.17. 
varetægtsfangers udelukkelse fra kirkegang, 

65.147, jfr. 66.17.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,
byggetilladelse forudsatte - , 65.98; 67.67. 
for at kunne indstille sig for 4. gang til prøven 

som kørelærer, 62.74. 
fra aldersbetingelsen i førerbevisbekendtgørel

sens § 28, 61.85. 
fra bekg. om udførsel af aviskvæg, 64.16. 
fra bygningsreglementets højdebestemmelser, 

66*23.
fra byplanvedtægt, 66.48. 
fra fristen i Landbrugsministeriets bekendtgø

relse om hjemmemarkedsafgifter, 70.92. 
fra næringsloven og lukkeloven, 69.52.



199

fra sandflugtslovens fredningsbestemmelser,
69.29.

i h. t. bemandingslovens § 40, 65.100. 
i h. t. byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52. 
i h. t. folkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt., 

71.59.
Dispositionsplaner,

anvendelse af 62.52. 
fravigelse fra 56.142. 
se tillige Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25; 71.126, 186.

Dommerfuldmægtige,
afhentning al* udlagte effekter, 57.135.
Den særlige Klagerets kompetence overfor

56.155. 
lodtrækning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor 56.10; 

57.15; 58.9.
Domstolsprøvelse, se Ankevejledning, Beslaglæggelse, 

Besøgstilladelse, Frihedsberøvelse, Førerbeviser og 
Sindssyge.

D roit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for 58.242, jfr.

59.21.
forbud mod hyresøgning fra holdeplads,

58.208.
meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr.

58.36.
Dyrplageri, politiets besigtigelse i anledning af 

anmeldelse om -, 56.169; 66.30.
Efterretnings tjenes te, 

politiets, 55.93. 
forsvarets, 69.59.

Efter tjeneste, begyndelsestidspunktet for civile 
værnepligtiges 58.60.

Ejendomsskatter, ejendomsskyldpromillen ved 
kommunesammenlægning, 66.22. 
se også Amtstuer.

Eksamensopgaver, fejl i 63.29, 30, jfr. 65.19;
70.34.

Eksekutorer, revisorers adgang til at være 71.51.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,
i De særlige Patentkommissioner, 60.189. 
i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33. 
i Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t. 

notering af transporter, 60.121.

i Københavns Overpræsidum m. h. t. klager 
over bidragsfastsættelse, 56.197. 

i Landsskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14. 
i Naturfredningsrådet, 63.31, jfr. 64.14. 
i Overfredningsnævnet, 61.77. 
i Statens Ligningsdirektorat,

m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219. 
m. h. t. vurderingssager, 61.27. 

vedr. sager, der af arbejdsløshedskasserne fore
lægges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnæv- 
net, 56.122.

vedr. sager om dispensation fra arbejderbe- 
skyttelseslovens § 31, stk. 1, 61.117. 

vedr. ægteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90. 
se også Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militære formål, 57.234. 
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87. 
afjo rd  til målepunkt, 55.24. 
erstatning for privat vej, 66.72. 
erstatning for ulempe ved muldoplæg, 65.93. 
kopi af ekspropriationsplan, 69.25. 
planer om –  til hinder for sommerhusbyggeri,

66.31.
rente af erstatningsbeløb, 69.16.
skat af erstatningsbeløb, 68.56.
specifikation af erstatning, 57.134; 65.24; 69.33.
udbetaling af erstatning til advokat, 69.94.
valg af procesregler, 71.134.
ændring af projekt, 71.134.

Elektricitetsrådet,
formandsposten i -, 58.178 ;63.29; 68.26; 69.86. 
offentliggørelse af - ’s forretningsorden, 58.178, 

jfr. 59.20.
pålæg i h. t. stærkstrømsreglementets § 119 c,

68.26.
pålæg til installatør 62.87.

Elektroinstallatør, se Autorisation.

Enkepension, i tilfælde af skilsmisse, 56.186.

Erklæring,
fra børne- og ungdomsværn, 68.88. 
fra overlæger om en ansøgers kvalifikationer,

65.150.
om legatansøgers brud med hjemmet, 68.34. 
undladelse af at indhente 56.48, 77.
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Erklæringers meddelelse (lov af 2.2. 1866),
erklæringer til Direktoratet for Fængselsvæse

net, 62.68. 
erklæringer til ombudsmanden, 56.132. 
fremsendelsespåtegninger, 55.23. 
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15. 
referater, 55.23.

Erstatning,
for ulempe ved muldoplæg, 65.93. 
i h. t. byplanlovens § 15 a, 67.74. 
i h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77. 
i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for

sørger, 56.149; 58.150. 
postvæsenets ansvar for indbetalingskort, 69.103. 
renter af – for tilskadekomst, 56.157. 
statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,

65.77.
valg af procesregler ved ekspropriation, 71.134. 
vedr. kontrakt om kiosksalg m. v. på stats

banernes færger, 65.69. 
se tillige Ekspropriation.

Euforiserende stoffer, ordination af 67.65.
Fanger, se Fængsel s forhold.

Fange tids godtgørelse, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.
Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron 

propionat i den danske farmakopé, 59.69.
Ferie,

ferieregulativ for ansatte i KTAS, 70.20. 
godtgørelse for bortfaldet 66.78, jfr. 67.18. 
kommunalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.
Feriegodtgørelse til enke efter kommunal tjeneste

mand, 69.55.
Feriepenge,

afløn for formiddagsbeskæftigelse, 68.61. 
for arbejdstid i Grønland, 56.182.

Film, forevisning af forbudt –  i foreninger,
67.44.

Findeløn, se Politi,

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af –  efter tiltalefrafald og 

frifindelse, 57.157. 
politiets optagelse af –  af sigtede, 57.157.

Fiskeauktionsmester, bopælskrav for 67.50, jfr.
68.14.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til – om evt. 
afbrydelse af uddannelse, 56.69.

Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse af
69.45.

FN-tjeneste, tvungen – i udlandet, 66.64, jfr.68.14.
Fogedforretning, berammelse og underretning om 

foretagelse af 57.135.
Folkeafstemning, se Danmarks Radio.

Folkepension,
amtets forpligtelser i henh. til invalide- og 

folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89. 
beregning af lommepenge til folkepensionist 

på alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14. 
bopælsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13. 
fradrag ved beregning af 64.128, jfr. 65.21. 
indtægtsbestemt –  til tjenestemænd, der som 

følge af strafbar handling afskediges uden 
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31. 

konkret skøn over begyndelsestidspunkt for 
pensionens udbetaling, 65.22. 

offentlighed vedr. afgørelser i henh. til inva
lide- og folkepensionslovens § 25, stk. 2, 
62.89.

tilbageholdelse i –  til dækning af skatte
restance, 64.108. 

under ophold i udlandet, 66.58; 71.59. 
ventetillæg, 63.94.

Folkeskolen,
afskedigelse af skoleinspektør med ventepenge,

60.95, jfr. 61.20. 
ansættelse af straffede personer, 71.84. 
læreres undervisning i religion og kristendoms

kundskab, 59.177.
Folketingets ombudsmand,

loven om 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7. 
instruks for 55.9; 61.7. 
klage til – har ikke opsættende virkning, 55.87. 
-s kompetence overfor: 

amtsskolekonsulent, 60.95. 
bygningskonsulent for præstegårde, 57.221. 
Danmarks Nationalbank, 57.146. 
dommerfuldmægtige, 56.10; 57.15; 58.9. 
Finansudvalget, 62.14.
folketingsmedlemmer i deres egenskab af 

medl. af nævn, 71.116. 
folketingsudvalg, 61.75; 67.45. 
fredningsnævn, 61.89. 
kommunalbestyrelse, 66.97.

^kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7. 
^landbrugets Afsætningsudvalg, 65.55. 

Landsnævnet for Omnibus- og Fragtmands- 
/  kørsel, 71.116.

/ /  præst i egenskab af menighedsrådsmedlem,
/  /  K *7 O O 157.221.

7 /r } S
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Samfundet og Hjemmet for Vanføre, 68.20. 
statsanerkendte skolehjem, 57.164. 
statsrepræsentanterne i SAS, 61.156. 
udvalg nedsat af ministerium, 60.75. 
vurderingskommissioner i h. t. byregule- 

ringslovens § 14, stk. 2, 67.74.

Folketingsvalg, anmeldelse af partier, 67.45.

Forbud,
i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96. 
i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30. 
i h. t. landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135. 
undladelse af at kræve rygeforbud i bus over

holdt, 55.55. 
se også Påbud.

Fordeling a f  offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33, 
jfr. 67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgørelse i h. t. lov 
242/1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Foreninger, forevisning af forbudt film i - , 67.44.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets sag
kundskab, 59.59.

Forfatterhonorarer9 udbetaling af –  fra Danmarks 
Radio, 66.33., jfr. 67.16.

Forfremmelsesbedømmelser, se Militærforhold.

Forholdsattester, se Militærforhold.

Forkøbsret,
til kutter tilsidesat, 66.56. 
se også Statens Jordlovsudvalg.

Fornavn,
indførelse af – i ministerialbogen, 58.234. 
navnet Eg som 65.126.

Forretningsordener,
Ankenævnet vedr. Vareforsyningssager, 55.102 

jfr. 56.18.
Arbejdsnævnet, 56.92, jfr. 57.24. 
Elektricitetsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25. 
Udvalg under Handelsministeriet, 62.84. 
Ulykkesforsikrings-Rådet, 56.196.

Forsegling, se Beslaglæggelse.

Forsikringsrådet,
anke af en afgørelse truffet a f - ,  61.125. 
anvendelsen af udtrædelsesgodtgørelser, 66.45.

Forskelsbehandling,
aflønning i Grønland, 61.101.

af strafafsonere, 55.29. 
af værnepligtige, 68.44.
disciplinære reaktioner overfor plejepersonale,.

59.56.
forbud mod udstykning, 65.135. 
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44. 
handelen med lægemidler, 67.58. 
kvalitetspræmieringsordning for dyr, 71.144. 
læreres undervisning i religion og kristendoms« 

kundskab, 59.177. 
over for dybfrostbranchen, 65.55. 
postvæsenets krav om ekstrabetaling for omde

ling af visse blade, 59.162. 
ved administration af sukkerordningen, 68.90. 
ved ansættelse af værdien af fribolig, 59.46. 
ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98. 
ved fastsættelse af invaliditetsgrad, 55.89. 
ved radioens valgudsendelser, 63.15. 
ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81. 
ved udbetaling af udtrædelsesgodtgørelse,

61.125.
ved ydelse af supplementsunderstøttelse, 68.23. 
vedr. indregistrering af biler til servicekørsel,

68.41.
Forsorg,

administration af ydelse i h. t. forsorgsloven,.
58.58.

begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3, 
57.63, jfr. 58.33. 

hjælp til værnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14. 

politiets bistand i h. t. forsorgslovens § 44, 
stk. 1, 59.156. 

udnævnelse af »tillidsmand«, 58.58; jfr. 59.10.
Forsvarer,

indkaldelse af – til retsmøde, 61.123. 
polititjenestemands udtalelser om valg af 

forsvarer, 69.72, jfr. 70.13. 
underretning til forvaringsanstalt om beskik

kelse a f - ,  61.171, jfr. 62.17.
Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om 

indkøb af skumslukningsaggregater, 56.52.
Fortovsbidrag, pålæggelse af - ,  65.133.
Forvaring,

anbringelsen af sikkerhedsforvarede, 67.94. 
antallet af lægestillinger ved forvaringsanstal- 

Aen i Horsens, 57.177. 
forvaredes brevveksling med beskikket for- 
f  svarer, 61.171, jfr. 62.17. 
forvaredes sygekasseforhold, 58.80. 
indberetningspligt ved hensættelse i isolations- 

cclle, 58.80.
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kropsvisitering af forvarede, 67.85. 
speciallægeundersøgelse af forvaret, 66.21. 
underretning om prøveløsladelse, 57.170; 69.44. 
underretning om tilsynsværgebeskikkelse,

56.190.
ventetid ved indsættelse i 56.93. 
se også Fængs eisforhold.

Forældremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62; 71.70.
Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.
Fotos,

politiets fjernelse af –  efter tiltalefrafald og 
frifindelse, 57.157. 

politiets optagelse af –  af sigtede, 57.157.

Fragtmandskorsei, i konkurrence med DSB, 71.116.

Fredning, se Naturfredning, Strandbyggelinier og 
Sandflugt.

Fredningsnævn, se Folketingets ombudsmand, Natur
fredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,
ansøgning om –  mod amt forelægges for Ju

stitsministeriet, 55.55. 
begrundelse på afslag, 71.183. 
henstilling om - , 55.22; 56.161, 209; 57.256;

58.230, 237; 59.17, 116; 61.166. 
retshjælp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33. 
urigtig begrundelse for henlæggelse af ansøg

ning om - , 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved ansættelse a f  
værdien af -, 59.46.

Frihedsberøvelse, 5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 
58.235; 65.34.

Frimærkery trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,
1-års fristen i § 16, stk. 2, i lov om børns rets

stilling, 67.69. 
for 2. behandling af kommunes budget, 58.82. 
for antagelse af hørespil, 57.144. 
for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses- 

loven af 7. maj 1937, 58.146. 
for indgivelse af begæring om refusion i h. t. 

Landbrugsministeriets bekendtgørelse om 
hjemmemarkedsafgifter, 70.92. 

for indstilling om prøveløsladelse, 69.24, 44. 
for skønsmæssig forhøjelse af skatteansættelser, 

57.240; 58.179. 
for udlevering af administrativt inddragne 

førerbeviser, 57.102, jfr. 58.33.
5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

5-års fristen i ulykkesforsikringslovens § 34, stk.
4, og§ 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8, 
stk. 1, pkt. 1, 55.21. 

overskridelse af fristen i statshusmandslovens 
§ 8, stk. 5, 55.76. 

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30, 
stk. 5, 57.131; 58.241; 60.117. 

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

10-dages fristen i tinglysningslovens § 16, stk.
4, 67.54.

ved opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

Fuldmagt, udbetaling af ekspropriationserstat
ning til advokat, 69.94.

Funktionær,
aflønning af – i Grønland, 61.101. 
behandling af klage over - , 60.83.

Fængselsforhold,
administration af prøveløsladts formue, 58.229. 
afsenderadresse på breve, 55.102. 
anskaffelse af eget radioapparat, 59.176. 
anvendelse af håndjern overfor arrestanter,

57.195.
anvendelse af sikringscelle, 68.48. 
badeforhold, 59.183.
begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.

straffelovstillægget af 1945, 55.29. 
begrundelse af afgørelser, 69.82, jfr. 70.13. 
begæring om fremstilling, 59.184. 
besvarelse af henvendelse fra nu løsladt fange,

65.124.
besøg af privat antaget advokat, 57.30. 
besøg hos fanges familie, 63.33. 
besøgstilladelse m. h. t. varetægtsfanger, 

56.114; 61.150. 
breve til varetægtsfanger, 65.33. 
brevpapir og kuvert må ikke forsynes med 

mærke, 58.39. 
disciplinærsag mod fængselsfunktionær, 68.48. 
ekstraforplejning på sygeafd., 56.139. 
fangers adgang til at bære ringe, 65.79. 
fangers adgang til at holde fugle, 66.41. 
fangers adgang til at købe forskellige love, 

61.174.
fangers adgang til at købe tandpasta med fluor,

67.41.
fangers aktindsigt, 62.68. 
fangers deltagelse i gudstjeneste, 57.176. 
fanges beskæftigelse med recidivstatistik, 56.91. 
frankering af varetægtsfanges breve, 63.19. 
fremstilling for ortopædisk specialist, 59.160.
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fængselsfunktionærs leverancer til fængslets 
butik, 58.76. 

fængselsfunktionærs videregivelse af oplysnin
ger om varetægtsfanger, 68.40. 

grupperådgivers tavshedspligt 66.43, jfr. 67.16. 
hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21. 
hviletid i et statsfængsel, 60.183. 
hæftefanges adgang til at skrive til dagblade,

59.44.
indkaldelse til særfængsel, 62.45. 
indstilling om prøveløsladelse, 69.24. 
indstilling til svendeprøve, 57.233. 
kaffeindkøb, 57.73.
kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, ;fr.

70.13.
køb af pulverkaffe, 60.42. 
lommepenge til mentalobservander, 67.41. 
Jægetilkaldelse i arresthus, 62.31. 
magtanvendelse over for indsat, 65.32. 
meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40. 
partsoffentlighed i klagesager, 69.82, jfr. 70.13. 
tryksag indlagt i fangers breve af fængslet, 

55.102; 58.39. 
udlevering af fotografier til fanger, 67.101. 
udlevering af reglement, 57.200; 58.225. 
valgretsudøvelse, 62.23, jfr. 69.13. 
varetægtsfangers kirkegang, 65.147, jfr. 66.17. 
se også Forvaring.

Færdselssager,
behandlingstid, 56.175; 61.24. 
forelæggelse for sigtede af anmeldelse for færd

selsforseelse, 57.172. 
motorkørsel på stranden, 66.70. 
oplæsning af forklaring og forevisning af rids, 

61.152, jfr. 62.15 og 63.14.
Færger,

mødetidskontrol ved -, 58.214. 
undersøgelse ved sammenstød af 2 automo

biler på en -, 59.75.

Føjetilladelse, behandling af ansøgning om -, 
56.218; 58.63.

Førerbevis,
dispensation fra aldersbetingelsen i førerbevis- 

bekendtgørelsens § 28, 61.85. 
erhvervsmæssig personbefordring, 57.209. 
inddragelse af fradømt 58.226. 
nægtelse af –  med ret til erhvervsmæssig 

personbefordring indbringes for retten på 
begæring af anklagemyndigheden, 59.22, 
jfr. 60.31.

procesmåden ved prøvelse af ædrueligheds- 
spørgsmål, 57.102, jfr. 58.33.

rutinctimer ved fornyelse af - , 59.24. 
udlevering af administrativt inddraget -,

56.192.
vilkår ved udlevering af-inddraget på grund 

af manglende ædruelighed, 57.102, jfr. 58.33.
Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
begunstigelse i h. t. boligstøttelovgivningen,

57.35.
for fotokopier i h. t. offentlighedsloven, 71.48. 
for navnebevilling, 57.210. 
takster for behandling på Rigshospitalet, 68.28, 

jfr. 71.17.
ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Genindsættelse, forkyndelse af resolution om –  
efter prøvetidens udløb, 59.25.

Giro, se Postvæsenet.

GL Bakkehus-sagen, 59.56.

Goodwill,
beskatning af – ved salg af ejendom med virk

somhed, 58.73. 
betaling for –  ved overtagelse af bilruter,

57.74.
ved overdragelse af biografteaterbevillinger, 

58.161.
Gravfred,

flytning aflig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15. 
flytning af urne, 66.76.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed, 
59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,
censurforbud i § 77, 58.165. 
forsamlingsfrihed i § 79, 69.42. 
lighedsgrundsætningen i § 70, 59.177. 
post-, telegraf- og telefonhemmelighed i § 72,

69.59.
religionsfrihed i § 67, 61.84.

Grundstigningsskyld, fritagelse for –  i h. t. lov 
265/1950, 57.180.

Grundværdiansættelse, revision af –  ved 10. aim. 
vurdering, 58.173.

Grønland,
aflønning af funktionær i - , 61.101. 
afregning efter hjemkomst, 62.70. 
feriepenge for arbejdstid i - , 56.182. 
formulering af ansættelsesskrivelse, 63.20.
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skattepligt under ophold i 68.46. 
udgifter ved hjemrejse fra 59.155; 61.132.

Habilitet,
arbejdsdirektøren, 57.90, jfr. 69.13. 
Boligministeriets –  i byplansager i forbindelse 

med statsbyggeri, 62.52. 
departementschef i Undervisningsministeriet 

medlem af Det særlige Bygningssyn, 59.130. 
direktøren for ulykkesforsikringen, 56.196, jfr.

58.31.
direktøren for Københavns Vandforsyning,

60.102.
formanden for Byplannævnet, 64.116. 
formanden for Elektricitetsrådet, 58.178; 63.29, 

68.26; 69.86. 
formanden for Landsnævnet for omnibus- og 

fragtmandskørsel, 64.93. 
politifuldmægtigs 63.61. 
ved andragende om fri proces mod amt, 55.55. 
ved bedømmelse af videnskabeligt arbejde,

55.119, 144, 159, 161; 58.116. 
vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegrænsende 

foranstaltninger nedsatte nævn, 56.82.
Habilitetsregler,

for skyldrådsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33. 
for universitetslærere, 58.144. 
for lægerne i Direktoratet for Ulykkesforsik

ringen, 59.49. 
i lejevurderingssager, 70.30. 
ved udnævnelse af formænd for huslejenævn,

71.27.
Halsskov-Knudshoved-ruten, se Danske Statsbaner. 

Handelsskoletilsynet, 57.109.
Hastesager, se Sagsbehandling.

Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98. 

Henlæggelse a f  sager, se Sagsbehandling.

Hittegods, se Politi.

Hjemmeværnet, klager over afslag på optagelse i -,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militærforhold.

Hjemsendelses penge, se Militærforhold.

Holdeplads, se Drosker.

Honorarlønnede stillinger, besættelsen af opslåede 
57.123; 60.115.

Hospitaler, takster for behandling på Rigshospi
talet, 68.28, jfr. 71.17.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundtloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers 

manglende betaling af hundeafgift, 57.93. 
pålæg i h. t. –  s § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra 59.27.
Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfør af husdyr- 

voldgiftslovens § 9, 55.21.
Huslejenævn, udnævnelse af formænd for 71.27.
Husundersøgelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.
Hædersgave, overførelse af –  til enke, 67.84.
Hørespil, se Danmarks Radio.

Høring,
andragende til skatteråd om lempelse i lig

ningen, 59.63. 
mangelfuld - , 63.38. 
oversendelse i stedet for - , 56.124. 
ufuldstændig - , 71.38.
undladelse af - , 55.121; 56.51; 57.131, 138;

58.56, 161, 241; 64.93. 
unødvendig - , 58.211.
ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens 

§ 31, stk. 1, 61.117. 
ved dispensation fra overfredningsnævnsken- 

delse, 61,51.
Håndjern, anvendelse af –  overfor arrestanter,

57.195.
Igangsætnings tilladelser,

praksis ved udstedelse af - , 67.30. 
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslånssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes –  om hensættelse i iso- 

lationscelle, 58.80. 
statsrepræsentanterne i SAS. 61.156.

Inkompetence, se Kompetence.

Indkøbs tilladelse, behandling af ansøgning om
55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.

Inhabilitet, se Habilitet.

Instansfølge, se Kompetence.

Intertemporale spørgsmål,
beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol

larpræmiering, 55.50. 
forhøjelse af fradrag for naturalydelser til 

tjenestemænd, 60.44.
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kontrollovens § 8 C, 59.168. 
kontrollovens § 8 D, 59.170. 
pålæggelse af omsætningsafgift, 63.65. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstil læg,

62.100.
Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folke

pension eller Invalidepension.

Invalideforsikringsretten, bisidder ved møde for
65.125.

Invalidepension,
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.

62.15.
anke i stedet for ny begæring 61.154; 62.85. 
indtægtsberegning ved ydelse af 55.26;

64.128, jfr. 65.21. 
konkret skøn over begyndelsestidspunkt for 

pensionens udbetaling, 65.22. 
rejsehjælp, 55.26. 
under ophold i udlandet, 66.58.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastsættelsen af 57.106. 
udbetaling af –  til tilskadekommen militær 

værnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade
komsterstatning, 56.157.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartojfeleksportører, se Autorisationsordning.

K g l. Teater, se Den kgl. Ballet.

Kirkegang, varetægtsfangers deltagelse i 65.147, 
jfr. 66.17.

Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen,55.81.

Kiropraktorer, ydelse fra sygekasser til behand
ling hos -, 70.36.

KloaKmestre, instruks for –  i strid med ny lov,
65.121.

Kommunale forhold, bopælskrav ved godkendelse af 
lejere, 70.53.

Kommuner,
afgift af spilleautomater, 68.104. 
aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg, 

68.97.
byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;

67.67.

deltagelse i udflugt betalt af privat firma, 65.159 
ejendomsskyldpromillen ved kommunesam

menlægning, 66.22. 
foreneligheden af kommunale tjenester og 

hverv, 66.68, jfr. 67.17. 
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142. 
igangsætningstilladelse til administrationsbyg- 

geri, 69.100. 
indlemmelse af 62.63.
kommunalbestyrelsesmedlems påvirkning af 

ansøger, 71.76. 
løntilbageholdelse til dækning af skat, 70.25. 
løntilbageholdelse til dækning af sygekasse

restance, 68.43. 
modregning i løn for ægtefællens skatte

restance, 66.63. 
ombudsmandstilsyn med 56.9; 57.9; 58.10;

59.9; 60.7. 
pligt til at udfærdige byplaner, 62.52. 
tinglysning af byplan, 69.57. 
underskrifters læselighed, 62.35.

Kompetence,
administrativ ankeinstans’ –  i forhold til 1.

instans, 58.48. 
byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.
Den særlige Klagerets –  overfor dommerfuld

mægtige, 56.155. 
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31 

stk. 1, 61.117. 
dispensation til overskridelse af udnyttelses

grad, 67.67. 
fastsættelse af fordringerne til teologisk em

bedseksamen, 70.55.
Folketingets ombudsmand, 70.30, 51. 
forsikringsselskabers –  m. h. t. nedsættelse af 

dagpenge, 60.150. 
forstanders –  til at opsige en funktionær, 

57.164, jfr. 59.17. 
fredningsnævns adgang til at dispensere fra 

overfredningsnævnskendelse, 6L^1. 
fritagelse for at aflægge den almindelige filoso

fiske prøve, 61.47.
Handelsministeriets – overfor Forsikringsrådet,

61.125.
Handelsministeriets – overfor Monopoltilsynet,

61.104.
Indenrigsministeriets –  overfor sundheds

kommission, 66.92. 
kommune, 70.51. 
kontorchefs - , 60.55. 
nævnsformands 62.95.
Overfredningsnævnets adgang til at tilbage

kalde en dispensation, 61.51.
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Overfredningsnævnets adgang til at dispensere 
fra egen kendelse, 61.51. 

programsekretærs 57.142. 
rektors –  overfor fagråd, 71.186.
Toldvæsenets Prøvesamling og Fakturakon

trols –  i tariferingsspørgsmål, 62.27. 
Undervisningsministeriets –  overfor lokale 

skolemyndigheder, 70.15. 
Undervisningsministeriets –  overfor fagråd,

71.186.
vedr. klager i forbindelse med folketingsvalg,

67.45.
se også Folketingets ombudsmand.

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87. 
Kondemnering af ejendomme, 55.103; 68.100. 
Konfirmation, se Båndlæggelse.

Konfiskation,
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations- 

sags afslutning, 55.27. 
udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.

62.18.
Konkurrencebegrænsning i h. t. monopolloven,

61.104.
Konsulent jo r  særundervisningen, indstilling og ud

nævnelse af en 59.149, jfr. 61.19.
Kontrakt, fortolkning af- om kiosksalg m. v. på 

statsbanernes færger, 65.69.
Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
58.85.

Krigsskade, nægtelse af tilskud til dækning af – 
på kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne 
betragtes som-, 55.33.

Kvægavlsassistenter, 56.25.

Kørelærerprøve, eksamination af kørelæreraspi
rant, 62.74.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohøjskolen, se Den kgl. Veterinær- og Landbo
højskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,
berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143. 
formulering af kendelse, 66.87.

klager over skønsmæssige ansættelser, 57.57.
jfr. 59.17 og 63.13; 57.240; 64.62. 

mangelfuld aktindsigt, 70.35. 
manglende iagttagelse af:

forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131. 
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr.
57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62. 
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69. 

manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24. 
organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og 

63.13; 61.27. 
personligt møde for –  57.57, jfr. 59.17. 
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;

57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 
216, 241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 
63.100; 64.62; 65.143; 66.79; 68.56. 

udtalelse i kendelsespræmisser, 58.73.

Landvindingsloven,
foreløbig tinglysning af landvindingsbidrag,

58.43, jfr. 65.16.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Lejeforhøjelse, se Boligstøttelovgivning.

Licens, se Danmarks Radio.

Licitation vedr. statshospital, 66.39. 
se tillige Tilbud.

L ig , flytning af - , 60.184, jfr. 65.16 og 67.15; 
66.76; 67.39.

Lighedsgrundsætning,
grundlovens § 70, 59.177.
ved administration af eksportordning, 64.16. 
ved dispensationer, 64.103. 
ved fastsættelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15. 
ved fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55. 
ved kvalitetspræmieringsordning for dyr,

71.144.
ved radioens valgudsendelser, 63.15.

Lodstakster, forhøjelse af 64.95, jfr. 66.15. 

Lommepenge, se Folkepension o** M ental observation. 

Lotteri,
beskatning af udenlandske lotterigevinster

61.44.
bortlodders spil på usolgte numre, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om 
ændring m. v. af:
arbejderboliger på landet, lovbekg. 125/1955 

§ 28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162. 
apotekervæsenets pensionsforhold bekg. 35/ 

1959, 62.47, jfr. 64.13.
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arbejdsanvisning og arbejdsløshedsforsikring 
m. v., lovbekg. 43/1952 § 35, stk. 2 (arbejds- 
direktørens stilling), 57.90, jfr. 69.13. 

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13. 
bopælskravet i § 1 i lov 451/1939 om salg af 

fersk fisk m. v. ved offentlig auktion, 67.50, 
jfr. 68.14.

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlængelse af 
byplanforslags bindende virkning), 67.30. 

fangers adgang til at bære ringe, 65.79. 
FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af 

30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14. 
folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses

hjælp), 56.72. 
foreneligheden af kommunale tjenester og 

hverv (cirkl. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17. 
førerbeviser, bekg. 58/1958:

§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22, 
jfr. 60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85. 

habilitetsregler for skyldrådsmedlemmer, bekg.
49/1923, 57.63, jfr. 58.33. 

indregistrering af varemotorkøretøjer på sorte 
nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195. 

industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.

invalide- og folkepensionsloven:
§ 1 (bopæl), 63.98, jfr. 68.13.
§ 5 (indtægtsberegning), 64.128.
§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til 

folkepensionister på alderdomshjem),
62.76, jfr. 63.14. 

købstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist 
for 2. behandling af budget), 58.82. 

landsskatteretsi o vens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

landvindings- og grundforbedringsloven 
(manglende ankemulighed), 59.203, jfr.
65.16.

lukkelovens § 4 c (kiosker ved færgelejer),
65.138.

merværdiafgift, bekg. 298/1970 (byggedage),
71.46.

motorkøretøjer bekg. 192/1932 (skriftlige man
gelsattester), 56.147; 57.109. 

oprettelse af nye studieretninger inden for tek
nika kræver godkendelse, 71.152. 

partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden 
for strafferetsplejen«), 67.81, jfr. 69.14. 

pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse af 
udtrædelsesgodtgørelser), 67.33. 

psykopatfængsel, anordning nr. 289/1935 § 40, 
58.225.

radioamatører (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170.

realkreditlån (cirkl. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved 
Den kgl. Veterinær- og Landbohøjskole,
55.143.

skoleerklæringer, 71.93.
skolevæsenets styrelse og tilsyn lov nr. 200/1949 

(indstilling og udnævnelse af konsulenter for 
særundervisningen), 59.149, jfr. 61.19. 

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48, 
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162. 

styrelsesloven vedr. • universiteterne (undervis
ningsministerens kompetence), 71.119. 

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for 
lønarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14. 

tilsigelser til afhøring hos politiet, 66.82. 
tilsyn med udførsel af kød m. m., lov 245/1908, 

§ 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang), 56.206, 
jfr. 57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fri
sten), 67.54. 

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

uly kkesforsikringsl oven:
§ 11, stk. 1 (direktørens stilling), 56.196, jfr.

58.31.
§ 25, stk. 2 (nedsættelse af dagpenge), 60.150 

underretning om verserende straffesag, cirku
lære af 15. november 1932, 61.148. 

valg af beboerrepræsentanter i de sociale 
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig
byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32. 

værnepligtige, cirk. 89/1954 om hjælp til
57.65.

værnepligtige, cirkl. 96/1949 om eftergivelse af 
skat, 71.174.

Lovhjemmel,
administrative bestemmelser vedr. fritagelse 

for at erlægge kirkelige afgifter, 57.256. 
afgift for polititilsyn, 56.70. 
afgiftspligtig grundstigning, bekg. 375/1950, 

afsnit E, pkt. 2 a, 57.180. 
aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93. 
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.

62.15.
anerkendelse af trossamfund kræver ikke 

61.84.
Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesfor- 

sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13. 
autorisationsordning vedr. eksport af kartofler, 

58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19.
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autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33. 
bankgaranti som betingelse for autorisation til 

udførsel af aviskvæg, 59.137. 
bortfald af tidsubegrænset bidragspligt, 68.59, 

jfr. 69.14.
droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59. 
fangers aktindsigt (lov af 2. februar 1866), 

62.68.
finansministerens beføjelse til at overtrække 

ministeriets foliokonto, 55.64.
FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af 

30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14. 
folkepension under ophold i udlandet, 71.59. 
forbud mod salg af industrifrugt (lov 168/1962 

og bekg. 246/1964), 66.85. 
forsikringsselskabernes kompetence til at ned

sætte dagpenge, 60.150. 
fradrag ved beregning af invalide- og folke

pension, 64.128, jfr. 65.21. 
generel forhøjelse af ejendomsvurdering,

57.128.
grænsenummerplader til personer bosat på 

Grønland, 71.72.
Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.

juli 1949 for civile værnepligtige, 57.71. 
indlemmelse af kommuner (landkommunal- 

lovens § 39, stk. 2), 62.63. 
instruks for kloakmestre i strid med ny lov,

65.121.
kioskerne ved Storebæltsoverfarterne (lukke

lovens § 4 c), 65.138. 
lejelovens § 72 (Boligministeriet er klagein

stans), 70.100. 
lodstaksters fastsættelse, 64.95, jfr. 66.15. 
lovhjemmel på finans- og tillægsbevillingslove,

55.57.
Monopoltilsynets undersøgelse af optikbran- 

chens forhold, 61.104. 
motorafgifternes anvendelse, 55.57. 
naturfredningslovens bestemmelser om ad

gang til skove, 70.63. 
nedslag i skatteansættelsen for renteindtægter 

m. m. (§ 5 i lov 374/1962). 65.80. 
omlægning af betalingsterminer for statsskat 

(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67. 
Opkrævning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26 

og 59.16.
oprykning fra fuldmægtig til ekspeditionssekre

tær (lønningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13. 
overførelse til en udligningkasse af krav om 

begravelseshjælp, 56.72. 
politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige 

forbud, 59.52. 
postvæsenets fastsættelse af særlige vilkår for

at overtage omdelingen af blade (postlovens 
§ 1 h o g §  15 VIII d), 59.162. 

pålæg fra Elektricitetsrådet til installatør, 
62.87.

pålæggelse af fortovsbidrag, 65.133. 
radioamatører (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),

71.170.
realkreditlån (cirkl. 93/1971 og lov 281/1970),

71.62.
renter af ekstra skattebeløb (bekg. 126/1962),

66.54.
revisorers adgang til at være eksekutorer (lov 

68/1967), 71.51. 
samkvemsret i henh. til myndighedslovens 

§ 27, 56.209, jfr. 57.26; 62.62. 
skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80. 
suppleringsvalg (styrelsesloven for universite

terne), 71.119. 
teknika (lov 146 af 25/4 1962), 71.152. 
toldbehandling af rejsegods (bekg. 364/1968),

68.77, jfr. 69.14. 
toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestem

melse 5), 62.93. 
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade

komne militære værnepligtige (§ 24, stk. 2, 
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32. 

udførsel af flæskevarer, (bekg. 270/1956),
56.206, jfr. 57.26. 

universiteternes styrelse (»fakultet og fagråd«),
71.186.

valg af beboerrepræsentanter i de sociale 
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/ 
1958), 59.113, jfr. 60.32. 

våbenloven vedr. efterligning af antikke våben, 
71.178.

Luftfart, støjbegrænsende regler, 65.39; 70.38.

Lukkelov,
behandlingen af ansøgninger i h. t. § 4 f, 60.86. 
dispensation fra lukketidsbestemmelserne,

55.19, 69.52. 
kioskerne ved Storebæltsoverfarterne (§ 4 c),

65.138.

Lagekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Lager,
apotekerrabat til - , 60.178. 
beslaglæggelse af journaler, 60.173. 
erklæring om en ansøgers kvalifikationer,

65.150.
forhaling af lægeerklæring, 57.184. 
modstridende lægeerklæringer, 68.37. 
ordination af euforiserende stoffer, 67.65.
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straffesag mod 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.
takster for behandling på Rigshospitalet, 68.28, 

jfr. 71.17.
ukorrekt udtalelse fra korpslægje, 70.66, 

Lærlinge, tilskud til rejseudgifter, 68.71.
Løfte om tjenestemandsstillingf 63.44, jfr. 64.14.
Løn,

aflønning af funktionær i Grønland, 61.101. 
aflønning aflorantekniker, 63.75. 
beregning af – for forskudt arbejdstid, 56.128. 
lønoplysninger fra statsbanerne til skattevæse

net, 61.94.
opgivelse af funktionærs –  til skattevæsenet,

55.26.
personligt tillæg til kontorassistenter af 2. grad, 

60.145; 62.92; 64.85. 
tilbagebetaling af - , 63.20. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæg, 62. 

100.
Lønarbejder dagpenge, se Sygekasseforhold.
Løntilbageholdelse,

bidrag, 57.203; 58.146. 
blanketter, 69.28.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44;

67.87; 68.75; 70.25. 
sygekasserestance, 68.43.

Lån,
hos trediemand, 59.87. 
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse, overfor indsat i sikringscelle,
65.32.

Mangelsattester, se Motorsagkyndige.
Manglende besvarelse,

af ansøgning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38, 
63, 246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86; 71.87. 

af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219,
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167; 
61.115; 63.36, 62, 63; 65.97; 66.51; 67.102;
71.38, 142.

af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18; 
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89; 
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42; 
71.105,140. 

af spørgsmål om hjemmel, 70.55.
Manglende erindring, se Sagsbehandling.
Manglende underretning,}

af anmelder, 55.99; 56.212, jfr. 61.18; 62.22. 
af ansøgere om ledig stilling, 71.87. 
af klager, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179.

om afgørelse, 57.138, 147; 58.189; 70.55. 
om berostillelse, 60.111; 62.38; 63.100; 67.38. 
om nedsættelse afkommission, 55.120. 
om oversendelse af sag, 55.91. 
om sagsbehandlingen, 55.75; 56.177, 211;

57.119, 193, 205, 219; 58.179; 59.34; 
60.105; 62.97; 63.36; 71.105. 

om tilsynsværge, 56.190. 
om tjenstlig indberetning, 57.229. 
om tvangsindlæggelse, 57.190.

Matrikeldirektoratet,
afslag på udstykningsandragende, 63.85, jfr.

65.19.
ekspedition af sammenlægningssag, 64.89. 
ekspeditionsformen i - ,  58.154, jfr. 62.14.

Meddelelse til pressen,
berigtigelse af urigtig - ,  55.54.
fået beklagelig form, 57.96.
kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;

59.35; 60.65; 64.119. 
krænkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18. 
om afgørelse, før denne var adressaten i 

hænde, 55.121; 61.174. 
oplysning til redaktør om ældre indbrud,

59.193. 
uklar 55.85.

Medicin, 
apoteksforbeholdt - ,  67.58. 
livsvigtig 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsråds sagsomkostninger ved injuriesøgs
mål, 66.28.

Menighedsrådsloven, afstemningsreglen i - ’s § 42, 
stk. 1, 65.116, jfr. 66.16.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79. 
censur af observands brevveksling, 59.31. 
lommepenge til mentalobservander, 67.41.

Merværdiafgift, se Omsætningsafgift,

Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.
Militærforhold,

afbrydelse af sergentelevs uddannelse, 70.28. 
afbrydelse af værnepligtiges uddannelse i 

flyvevåbnet, 56.69. 
aktindsigt vedr. værnepligtiges tjenesteforseel

ser, 67.81, jfr. 69.14. 
ankevejledning i h. t. militær retsplejelovs § 62,

56.159.
behandling af tilskadekommen værnepligtig,

56.184.
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beregning af værnepligtstid, 67.35. 
berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,

55.54.
bygningstjenestens indkøb af skumsluknings- 

aggregater, 56.52. 
bytning af lagner, håndklæder og skjorter, 66.66. 
»cafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18. 
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17. 
eftergivelse af skat, 71.174. 
eftersyn af værnepligtiges private ejendele,

67.53.
ekspropriation til militære formål, 57.234. 
forfremmelsesbedømmelser, 61.137. 
forholdsattesters formulering:

Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26. 
Søværnet: 57.201, jfr. 60.26. 

forskelsbehandling af værnepligtige, 68.44. 
hjemsendelse:

af math i flyvevåbnet, 55.97. 
af officerselever, 55.54. 
fra militærtjeneste, 61.174. 

hjemsendelsespenge:
manglende forbehold ved udbetaling af -,
56.159.

tilbagesendelse af 58.182.
hjælp til værnepligtige; 57.65; 66.19; 68.38;

69.49, 83, jfr. 70.14. 
indkvarteringsforholdene på nogle kaserner, 

66.67; 67.52,53. 
istandsættelse af arrest, 65.158. 
kantineforhold, 67.52,53. 
kostforplejning, 68.75. 
kystofficerers uddannelse, 61.137. 
leje af kvarterer, 68.75.
munderingsoptællinger på stillepladsen, 65.154, 

jfr. 66.17.
opbevaring af befalingsmandsskolens be- 

dømmelsesmateriale, 70.28. 
overnatning hjemme, 70.66. 
oprettelse af kommunikationsknudepunkt,

69.59.
psykiatrisk undersøgelse af værnepligtige vare- 

tægtsarrestanter, 58.172. 
skjorter, 68.75.
skriftligt svar på ansøgning, 62.38. 
talsmandsordning for værnepligtige befalings- 

mænd, 65.158, jfr. 66.18. 
tilbud til afskediget kontraktansat officer om 

civil beskæftigelse, 55.18. 
tvungen FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr.

68.14.
tyveri af motorcykel, 61.40. 
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade

kommen værnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

vagtarrestanters læsning, 63.95, jfr. 64.14. 
værneting for militær straffesag, 66.52.

Mindrebemidlethed, se Boligstøttelovgivning.

Ministerialbog, indførelse af fornavn i - , 58.234.
Misvisende erklæring,

fra Landbrugsministeriet, 64.89.
fra politiet, 55.27.
fra Retslægerådet, 61.36.
fra skyldråd, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgørelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport- 

forhold, 56.33. 
undersøgelse i h. t. - ’s §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
Handelsministeriets kompetence overfor

61.104.
indkaldelser til møde i - , 57.154. 
undersøgelse af optikbranchens forhold, 61.104

M otorafgijter, hjemmelen for regeringens disposi
tioner over - , 55.57.

Motorkørsel på stranden, 66.70.
Motorregistre, oplysninger fra - ,  59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91. 
syn af hyrevogn, 57.141. 
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24; 

57.109.

Myndighedsmisbrugy anklagemyndighedens stilling 
til begæring om straffesag i h. t. rpl. § 726, 
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,
adgang til private skove, 70.63. 
afvejelse af hensyn ved - , 61.77. 
ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,

61.51.
dispensation fra strandbyggelinie, 55.3!; 61.98. 
fredningsnævns adgang til at dispensere fra 

overfredningsnævnskendelse, 61.51. 
Overfredningsnævnets adgang til at dispensere 

fra egen kendelse, 61.51. 
Naturfredningsrådets ekspeditionsform, 63.31, 

jfr. 64.14.

Navnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn,

66.26.
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gebyr for 57.210.
indhentelse af erklæring før udstedelse af

68.46.
underretning om 59.41.

Navngivning, navnet Eg som fornavn, 65.126. 
N otat, se Sagsbehandling.

Notits til sideord nede myndigheder af indstilling 
om bevilling, 56.68.

Næringslov, dispensation i henhold til § 15, stk. 1,
69.52.

Næringsregistre, oplysninger fra -, 59.27.

Nævn,
lovligheden af, at del af et –  træffer afgørelse,

63.31, jfr. 64.14. 
medlems adgang til nævns dagsordener og hans 

udelukkelse fra møderne, 62.95.

Offentlige midler, se Lighedsgrundsætning.

Offentliggör else af:
cirkulærskrivelse om behandling af ejerskifte

sager, 58.157. 
forretningsordenen for:

Ankenævnet vedr. Vareforsyningssager,
55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnævnet, 56.92, jfr. 57.24. 
Elektricitetsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25. 
Ulykkesforsikrings-Rådet, 56.196. 

forslag til bygningsvedtægt, 65.36, jfr. 67.16. 
instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens 

§ 60, stk. 1 a, nævnte hjælpemidler, 55.93, 
jfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersøgelse af optikbran
chens forhold, 61.104. 

politivedtægten for København, 59.146, jfr.
64.13 og 67.15. 

regulativ ang. Boligtilsynsrådets og Sundheds
styrelsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed, se Aktindsigt.

O msætningsafgift,
begrebet »byggedage« ved godtgørelse af - ,

71.46.
betalingstidspunktet for 64.102. 
fritagelse for –  af brugt motorkøretøj, 66.61. 
godtgørelse af – vedr. tagetage, 71.58. 
godtgørelse af – vedr. vandtårn, 65.144. 
merværdiafgift af benzin til servicekørsel, 68.41 
på varer, der ikke var toldbehandlet inden 

lovens ikrafttræden. 63.65. 
tilbagebetaling af -, 63.23.

Omtaksation, beskikkelse af landinspektør til 
ledelse a f - ,  57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Told.

Oplysningspligt, se Skat.

Oprykning fra fuldmægtig til ekspeditionssekretær, 
61.166, jfr. 64.13.

Opslag,
af honorarlønnede stillinger, 60.115. 
af lektorstilling ved Københavns Universitet,

71.119.
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198, 

jfr. 61.18.
Opsættende virkning, 

vedr. husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21. 
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87; 71.32.

Optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111.
Optikbranchen, Monopol tilsynets undersøgelse af 

- ’s forhold, 61.104.
Optræden,

polititjenestemands -, 56.167; 57.157. 
omnibuschaufførs - , 55.55.

Optræningsforanstaltning, se Beskæftigelsesforanstalt
ning.

Ordblindhed, diagnosticering af - , 65.81.
Organisationer,

—*s repræsentation i udvalg, 65.120.
-*s repræsentation ved forhandlinger med 

regeringen, 65.99.
Overtræk på Finansministeriets foliokonto i Dan

marks Nationalbank, 55.64.
Pantefoged, se Skat.

Partier, anmeldelse af –  til folketingsvalg, 67.45. 
Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en per- 
som har fået udstedt - , 59.169. 
pligt til fremvisning af - , 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de særlige 
60.189.

Pengesedler, se Danmarks Nationalbank.

Pensionskasser,
dispensation m. h. t. bestyrelsens sammensæt

ning, 56.86. 
overførelse af privat pensionsforsikring som be

tingelse for optagelse i 56.134. 
udbetaling af udtrædelsesgodtgørelse, 56.86; 
61.125; 66.45; 67.33.
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Politi,
administrativ inddragelse af førerbevis (mang

lende ædruelighed), 57.102. 
affattelsen af tilsigelser til afsoning, 67.37. 
afgift ved bortlodninger, 58.227. 
afhøring af:

børn, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76;
70.72.
nabo, 64.72. 
patienter, 60.167. 

afregning ved udpantning, 62.20. 
afsenderadresse på tilsigelser, 61.124. 
afsoning af adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
anholdelse af:

beruset restaurationsgæst, 65.71. 
bøderestanter, 60.60; 62.35; 68.51; 
skatterestanter, 59.185. 

anmeldelser mod førere af motorkøretøjer for 
færdselsforseelser, 57.172. 

anmelders:
anonymitet, 64.68. 
fortid, 61.39. 

beføjelser ved afspærring af privat vej, 58.76, 
jfr. 60.31. 

behandling af:
andragende, 60.116. 
besøgstilladelser, 61.150. 
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30. 
eftersøgningssag, 57.196. 
færdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152, 

jfr. 62.15 og 63.14. 
indstilling om ankeafkald, 57.162. 
prøveudskrivningssag, 61.42. 
straffesag mod læger, 60.154. 
straffesag mod kommuneassistent, 69.18. 

beretning om ransagning, 64.66. 
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,

62.103, jfr. 65.18. 
diskretion ved afhøring af nabo, 64.72. 
domfældts indsættelse til afsoning, 59.147. 
efterretningstjeneste, 55.93. 
etablering af holdepladser for drosker, 58.242, 

jfr. 59.21. 
fejl ved anholdelse, 57.95. 
findeløn, 56.195, 204; 64.114. 
fjernelse af udpantede effekter, 62.20. 
forelæggelse af voldssag for statsadvokaten. 

57.214.
henvendelse på en bidragspligtigs bopæl,

57.206. 
hittegods, 64.114.
iagttagelse af rpl. § 807 stk. 3, ved afhøring af 

sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167; 64.72.

inddrivelse af bøder, 59.157; 60.60. 
indkaldelse af forsvarer til retsmøde, 61.123. 
indsættelse til afsoning af bøder, 60.60; 62.35. 
lukkede tilsigelser, 66.82. 
løsladelse af beruset person, 65.71. 
meddelelse:

af pålæg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2,
58.176.

til pressen om verserende straffesag, 57.73; 
59.35; 60.65; 64.119. 

medvirken ved:
tildeling af droskebevillinger, 57.169, jfr.

58.36.
tvangsindlæggelse af sindssyg, 57.190. 

modtagelse af betaling fra anholdt restaura
tionsgæst, 65.71. 

omsorg for anholdts cykel, 62.85. 
opkrævning af hundeafgift, 57.93. 
oplysninger:

i h. t. lov om offentlig forsorg § 44, stk. 1,
59.156.

til private om, hvorvidt en person har fået 
udstedt pas, 59.159. 

til udenforstående om et ældre indbrud,
59.193.

opløsning af demonstration, 69.42. 
optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede

57.157.
overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,

59.185.
placering af færdselstavler på stranden, 66.70. 
renter af beløb, der var taget i bevaring, 55.27. 
rutinetimer ved fornyelse af førerbevis, 59.24. 
rækkefølgen af efterforskningsskridt, 60.166. 
tilbagelevering af i bevaring tagne effekter, 

58.115; 62.30, 32. 
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178. 
tilsigelse til afsoning ved anbefalet brev, 66.46. 
tilskadekomst i tjenesten, 60.200. 
tilsyn med prøveløsladts overholdelse af et vil

kår for løsladelsen, 59.195. 
udbetaling af vidnegodtgørelse, 60.42. 
udlevering af feriemærkebog, 64.119. 
udtalelser om valg af forsvarer, 69.72, jfr.

70.13. 
underretning:

af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17; 
56.126; 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 
62.32; 63.22. 

om verserende straffesag, 61.148. 
undersøgelse af en pølsevogn, 60.39. 
varighed af afhøring, 63.56, jfr. 71.17. 
vicepolitiinspektørs vidneforklaringer, 69.72.
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Politibekendtgørelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige -,

59.52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af

63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midler
tidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,
affattelse a f- , 55.93; 56.153, jfr. 57.25; 56.187, 

199, 204; 57.145, 196; 58.222,229; 59.167; 
60.169, 172. 

bemærkning i –  om rpl. § 807, stk. 3, 64.72. 
oplæsning og vedståelse af - , 67.72. 
optagelse af –  forud for påbud i h. t. politi

vedtægten, 57.188. 
rekonstruktion af bortkommet - , 59.33. 
tidspunktet for optagelse af - , 56.111, 200.

Politisager, værneting ved - ,  57.29.
Polititilsyn, hjemmelen for opkrævning afbetaling 

for - ,  56.70.
Politi tjenestemand,

sager mod –  for myndighedsmisbrug, 57.148. 
tiltale mod - , 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersøgelse,
berettigelsen af –  foranlediget af: 

forvaringsanstalt, 57.197. 
revisionsdepartement, 57.96. 

berettigelsen af – mod læger, 60.158.
Politivedtægt,

offentliggørelse af - , 59.146, jfr. 64.13 og 67.15. 
påbud i h. t. 57.188.

P, O. Pedersen kollegiet, opførelsen af - , 66.97.
Portotaksien for distriktsblade, 65.141.
Postvæsenet,

betaling af omsætningsafgift ved giro, 64.102. 
dækning af ekstraudgifter ved omdeling af et 

blad, 59.162. 
erstatning for forsinkelse, 64.111. 
forhøjelse af portotaksten for distriktsblade,

65.141.
kvittering for ikke indbetalt beløb, 69.103. 
posttjenestemænds rådighed over frimærke- 

beholdninger, 59.37.
Praksis, ændring af administrativ 67.28.
Pressen,

dementi af udtalelser i - ,  58.85. 
pressemøder, 64.119. 
udtalelse om - , 61.74. 
se tillige Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.

Privat fællesvej, afspærring af - , 58.76, jfr. 60.31.
Præstegårde, ejendomsretten til - , 57.221.

Prøveløsladelse,
administration af formue ved - , 58.229. 
frist for indstilling om 69.24, 44. 
tidspunktet for afgørelse om –  af sikkerheds- 

forvarede, 57.170; 69.44. 
vejledning m. h. t. reglerne om 57.211. 
vilkår for - ,  59.195.

Psykiatrisk undersøgelse af værnepligtige varetægts- 
arrestanter, 58.172.

Påbud,
i h. t. stærkstrømsreglementets § 119 c, 68.26. 
i h. t. sundhedsvedtægt om nedbringelse af 

ulemper, 70.26, jfr. 71.17. 
om ikke at rette henvendelse til Danmarks 

Nationalbank, 58.225; 59.202. 
optagelse af rapport forud for meddelelse af – 

i h. t. politivedtægt, 57.188. 
se også Forbud.

Påvisningsret, skyldneres –  ved udpantning for 
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Pålæg, se Lovhjemmel.

Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,
beretning om -, 57.246; 64.66. 
efter eftersøgt, 68.51. 
eftersyn af garderobeskab er 60.125. 
formkrav til samtykke til - ,  62.32. 
henstilling om indskærpelse af formforskrif

terne vedr. - ,  57.243, jfr. 58.37. 
tilkaldelse af vidner ved - , 57.245, 249, 252, 

255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66. 
tilkendegivelse af øjemedet med - , 57.246, 250, 

253.

Realskole, optagelse i - , 65.111.

Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m. 
i Thyborøn Kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Registrering a f  revisorer, se Autorisationsordning.

Rekurs, se Anke.

Religion, se Folkeskolen.

Religionsfrihed indebærer ikke ret til anerkendelse 
som trossamfund, 61.84.
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Renter,
af beløb, der var taget i bevaring af politiet,

55.27.
af ekspropriationserstatning, 69.16. 
af ekstra skattebeløb (1 pct. mdl.), 66.54. 
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven, 

58.45.
af tilskadekomsterstatning, 56.157.
ikke- ved tilbagetaling af arveafgift, 68.21.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af –  til et vidne, 
forinden dette afhøres i retten, 56.104.

Retshjælp, se Fri proces.

Retslægerådet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62. 
misvisende erklæring, 61.36.

Retsplejelovens § 726, stk. 3, 2. pkt., se M yndig- 
hedsmisbrug.

Retsplejelovens § 807, stk. 3, se Afhøring.

Revisionsdepartementer,
2. revisionsdepartements behandling af en sag, 

57.96.
frafald af krav i dødsbo efter kassebetjent,

71.138.
revisionen af Danmarks Radios regnskaber.

66.33, jfr. 67.16.
Revisorers adgang til at være eksekutorer, 71.51.
Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, se Danske Statsbaner.

Røgobservationer, ved klage over røgulemper, 57.62.

Sagsbehandling,
advokatbistand til møde i et ministerium,

62.39.
afskedigelse af funktionær, 57.164, jfr. 59.17. 
akter bortkommet, 59.62; 61.27. 
andragende:

om fritagelse for at aflægge den aim. filo
sofiske prøve, 61.47. 

om omlægning af betalingsterminer, 59.67. 
til skatteråd vedr. ligningen, 59.63. 

anke i stedet for ny begæring om invalide
pension, 61.154; 62.85. 

anmodning om drøftelse afen sag, 61.75; 69.95; 
71.183.

berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26;
60.47, 111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62; 
65.143; 66.31; 67.38; 68.54. 

besigtigelse i byggesag, 68.87.
besigtigelse i sag om beboelsesforbud, 71.66.

fejlekspeditioner i bidragssag, 69.90. 
fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19. 
fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83. 
genoptagelse af berostillet sag, 68.97. 
hastesagers mærkning, 57.196. 
henlæggelse:

af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42; 
63.34; 67.42.
uden underretning, 56.124; 57.94. 

indhentelse af akter ved rekursbehandling,
71.41.

intern kompetencefordeling, 61.101. 
kommunale myndigheders adgang til at udtale 

sig, 60.55; 66.48. 
kontrol med sagernes rettidige ekspedition, 

57.175; 58.189; 60.94; 61.27. 
lejlighed til at udtale sig overfor amtsskatteråd, 

71.113.
mangelfuld vejledning i ægteskabssag, 67.22. 
mangelfuldt oplyst før afgørelsen, 57.62; 58.73;

61.22; 68.37; 69.18, 100; 71.184. 
manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27. 
manglende iagttagelse af regelen i lov om 

offentlig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;

61.27; 64.92. 
manglende notat i journalen om, hvorvidt en 

skrivelse er besvaret, 59.159. 
manglende notat om mødedeltagerne ved fag

råd, 71.186. 
manglende notat om forhandlinger eller sam

tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187; 
61.132; 63.39; 68.96; 70.21; 71.126. 

misvisende erklæring, 61.36. 
referat af rejseinspektørs undersøgelse, 59.74. 
referat bør indeholde bemærkning om, hvorfra 

oplysningerne stammer, 57.231. 
rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;

61.42.
resolution om genindsættelse forlagt, 59.25. 
sekretærs manglende orientering af kommis

sions formand, 71.105. 
skatterådskendelses form, 71.108. 
skattevæsens behandling af sag om underholds

bidrag, 65.130. 
skriftligt svar, 62.38; 63.39; 64.110; 68.96. 
specifikation af ekspropriationserstatning, 

65.24; 69.33. 
tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18. 
tilbageholdelse af oplysninger overfor anden 

myndighed, 57.88. 
tilsagn om udsættelse med afsoning ikke påført 

sagen, 59.147. 
trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.
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udateret notat og påtegning, 57.191. 
udbetaling afløn, 61.132. 
udlån af akter, 62.83. 
underretning om afgørelse, 61.77. 
underretning om, hvornår afgørelse kan ven

tes, 71.140.
underretning om oversendelse til anden myn

dighed, 55.91, 107.
Undervisningsministeriets 71.152. 
urigtig citering i afgørelse, 64.108. 
vurderingskommissions behandling af erstat

ningssag, 71.105. 
se også Aktindsigt, Begrundelse, Behandlingstid, 

Høring, Manglende besvarelse og Manglende 
underretning.

Samkvemsret,
forældremyndigheden er hos trediemand,

56.209, jfr. 57.26. 
forældremyndigheden udøves af trediemand,

62.62.
vejledning under vilkårsforhandlinger, 57.118;

67.22.

Samtykke,
formkrav til –  til ransagning, 62.32. 
til chokbehandling og lobotomering af sinds

syge, 57.39, jfr. 58.32.

Sandflugt, dispensation fra fredningsbestemmelser,
69.29.

SA S , indberetningspligt for statsrepræsentanterne 
i - , 61.156.

Separations- og skilsmissesager,
affattelse af vilkårene i skilsmissebevillinger, 

55.56, jfr. 57.23. 
afgørelse af spørgsmål om forældremyndighed,

71.70.
behandling af 59.122; 60.35,36; 67.19. 
enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79. 
erklæring fra børne- og ungdomsværn vedr.

forældremyndighed, 68.88. 
fastsatte eller aftalte vilkår, 55.56, jfr. 57.23;

69.58.
fremskaffelse af medskyldserklæring fra tredie- 

manden, 67.19. 
fuldstændigt protokollat, 57.118. 
manglende erklæring fra fremmed statsborger 

om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125. 
skilsmissebevilling uden mægling og vilkårs- 

forhandling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13. 
underholdsbidrag til børn, 57.174. 
vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret, 

57.118; 67.22.

se også Underholdsbidrag.

Sigtede,
afhøring i færdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og

63.14.
forelæggelse for –  af anmeldelse om færdsels

forseelse, 57.172. 
indkaldelse til retsmøde, 60.159,173. 
udenretlige afhøringer af - , 57.157; 58.222,

229.
underretning om verserende straffesag, 61.148. 
underretning om endelig opgivelse af forfølg

ning, 61.30, jfr. 63.13; 62.32.
Sikkerhedsforanstaltninger, ændringer i eller op

hævelse af –  truffet i medfør af § 38, stk. 2, i 
straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Forvaring.

Sindssyge,
domstolsprøvelse af tvangsindlæggelse af

56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35. 
ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsværge 

for tvangsindlagte 57.190; 58.40. 
forespørgsel vedr. tilsynsværge ved tvangsind

læggelse af - , 58.191. 
indlæggelse på Set. Hans Hospital, 67.78. 
samtykke til chokbehandling og lobotomering 

af - , 57.39, jfr. 58.32. 
tilsynsværger for - , tvangsindlagt før 1938,

57.127, jfr. 58.34. 
tvangsindlæggelse af - , beregningen af 5-dages 

fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2, 65.34. 
vold mod - , 55.79.

Skat,
administrative bestemmelser vedrørende fri

tagelse for kirkelige afgifter, 57.256. 
af ekspropriationserstatning, 68.56. 
afsoning af adm. fastsatte skattebøder, 61.94. 
befordringsfradrag for invalider, 66.87. 
beregning af skattebøder i h. t. kontrolloven,

60.119.
eftergivelse af – for værnepligtige, 71.174. 
fradrag af skat, betalt i udlandet, 71.82. 
fjernelse af bilag i skattesag, 69.18. 
fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;

58.241; 60.117. 
henlæggelse til investeringsfond, 67.28. 
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83. 
inddrivelse af –  i forbindelse med udbetaling 

af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven, 
57.137.

kørselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18. 
Landsskatterettens ændring af en skatte

ansættelse, 57.240.
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lejeværdi og fradrag for driftsudgifter for ejen
dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24. 

løntilbageholdelse til dækning af skat, 59.104; 
63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75;
70.25.

modregning for ægtefællens skatterestance,
66.63.

modregning i børnetilskud til inddrivelse af - ,
65.44.

modregning i løn til inddrivelse af - , 64.117;
65.44.

nedslag for renteindtægter m. m., 65.80. 
omlægning af betalingsterminer for statsskat,

59.67.
oplysningspligt i h. t. kontrollovens § 8, 59.168, 

170; 61.94. 
renter af ekstra skattebeløb, 66.54. 
skattepligt under ophold i Grønland, 68.46. 
skattevalg, 55.80.
skatteyders adgang til at rette formelle fejl,

67.28.
skødets fordeling af købesummen ikke bin

dende for skattevæsenet, 58.73. 
skønsmæssig forhøjelse af skatteansættelse, 

57.240; 58.179. 
tilbagebetaling af - , 56.151; 57.213, 256. 
tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61. 
udenlandsk lotterigevinst, 61.44. 
udpantningsgebyrer, 65.44. 
underholdsbidrag, 65.130. 
undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,

61.72.
urigtig opgivelse af funktionærs løn, 55.26. 
ændring af skatteberegning, 69.102.

Skatteråd,
afgørelse i strid med Landsskatterettens ken

delse, 60.64. 
andragende om lempelse i ligningen, 59.63. 
ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;

59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77. 
manglende begrundelse, 63.77. 
partsoffentlighed, 68.22; 70.91. 
skatteyders krav på at afgive forklaring for 

det samlede - ,  60.117. 
underretning til skatteyderes repræsentanter,

58.191.
Skattevalg, se Skat.

Skibsfører, styrmand udelukket fra at fungere 
som –  ved statsbanernes færger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for –  for udenbys elever 
i højere kommunale skoler, 56.201, jfr. 57.26 
og 59.16.

Skoleblade, se Censur.
Skolebyggeri, igangsætningstilladelse til - , 68.63.
Skoledistrikter, flytning af børn ved omlægning af 

-, 70.15.
Skoleerklæringer, reglerne om 71.93.
Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,

60.95, jfr. 61.20.
Skolelægestilling, fremgangsmåden ved besættelsen 

a f - ,  57.123.

Skolevæsen, ansættelse afstraffede personer, 71.84. 
Skove,

almenhedens adgang til private 70.63. 
klage over ulovlig hugst, 69.91.

Skrivelsers sproglige form , 71.65.
Skums lukn ingsaggrega ter, indkøb af - , 56.52.
Skyldråd,

besigtigelse af ejendomme, 57.191. 
generel forhøjelse af ejendomsværdien, 57.128. 
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Skøn,
ikke-udøvelse af pligtmæssigt - , 58.68, 150. 
konkret –  i :

sager om underholdshjælp, 69.83, jfr. 70.14. 
invalide- og folkepensionssager, 65.22. 

sagkyndigt - ,  59.59. 
teknisk - , 55.87. 
trafikpolitisk - , 71.116. 
ulovligt - , 69.52.
urimeligt - , 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,

111, 129; 70.15.
Sociale boligforetagender, valg af beboerrepræsen

tanter i - , 59.113, jfr. 60.32.
Sommerhusbebyggelse,

forbud mod udstykning til - , 65.135. 
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

Spare beviser, indløsning af beskadigede - , 62.22.
Spilleautomater, afgift af - , 68.104.
Stagiaires-overenskomst, administration a f- , 57.138.
Statens erstatningsansvar,

Rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93. 
ved digebrud, 57.215. 
ved fejlagtig anholdelse, 57.95. 
ved færdselsbegrænsning som følge af militært 

øvelsesområde, 57.230. 
ved havneanlæg, 56.37.
ved undladelse af at tilbageholde underholds

bidrag, 57.203.
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ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus- 
dyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Statens Jordlovsudvalg,
ekspedition af sammenlægningssag, 64.89. 
fordeling af tillægsjord, 55.76; 57.231, jfr.

60.26.
forkøbsret til landejendomme, 55.76; 57.31, 

jfr. 59.16.
manglende underretning om berostillelse af 

sag, 62.97. 
udarbejdelse af referat, 59.190. 
udarbejdelse af refusionsopgørelser, 58.46, jfr.

59.18; 59.190. 
udlægning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat, formuleringen af skrivel
ser til skatterådene om ændring i ansættelser,
65.145.

Statens Skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.
Statens Åndssvageforsorgs køb af en ejendom, 

61.180, jfr. 62.19.
Statsbanerne, se Danske Statsbaner.

Statslån til boligbyggeri,
gebyrbegunstigelse ved 57.35. 
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses

summen ved beregning af - , 56.213. 
omfanget af kommunegaranti for 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks Radio.
Statsseminarium, nedlæggelse af 71.87.
Statsskole, optagelse i - ’s realafdeling, 65.111. 
Stemmegaffel-sagen, 65.81.
Stemmeret efter styre^esloven for universiteterne,

71.40.
Stempelfrihed ved salg af statslånshuse, 57.35.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af – under forhand
lerens fraværelse, 58.255.

Straffesager,
afhøring i tyverisag, 64.76. 
aktindsigt i pådømt -, 71.95. 
anbringelse af domfældte udlændinge indtil 

overførsel til hjemlandet, 71.104. 
ansættelse af straffede lærere, 71.84. 
formulering af ankemeddelelser, 62.34. 
ikke tilstrækkeligt oplyst, 69.18. 
magtanvendelse over for indsat i sikringscelle,

65.32. 
mod læger, 60.154.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178. 
udtalelser om skyldspørgsmålet, 57.73; 59.35.

udtalelser om valg af forsvarer, 69.72, jfr.
70.13.

underretning om verserende straffesag, 61.148, 
jfr. 65.18.

vicepolitiinspektørs vidneforklaringer, 69.72. 
se også Meddelelser til pressen.

Strandbyggelinier,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25, 

stk. 1, 61.77,98. 
ved havnearealer, 61.77,98.

Styrelseslovens (universiteterne) § 6, stk. 1, 71.40. 
Sukker, se Koncession.

Sukkerordningen, 68.90.
Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,

55.63.
Sundhedskommissioner, Indenrigsministeriets 

kompetence over for - , 66.92.
Sundhedsstyrelsen,

administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58. 
iværksættelse af politiundersøgelse mod læger,

60.158.
ordination af euforiserende stoffer, 67.65. 
vejledningspligt overfor en læges patient, 59.69.

Sundhedsvedtægter,
affattelse af – for landkommuner, 55.103. 
forholdet mellem –  og vandforsyningsloven,

66.92.
pålæg om nedbringelse af ulemper, 70.26, jfr.

71.17.
Sundholm, anbringelse af børn på 60.131.
Supplementsunderstøttelse til fhv. kordegn, 68.23.
»Sverigespengene«, se Fordeling a f  offentlige midler

Sygekasseforhold,
begravelseshjælp, 56.72.
betingelser for lønarbejderdagpenge, 62.36, 

jfr. 63.14.
förvarets overførelse til ydende medlemskab,

58.80.
hjælp til kiropraktorbehandling, 70.36. 
løntilbageholdelse til dækning af sygekasse

restance, 68.43. 
takster for behandling på Rigshospitalet, 68.28, 

jfr. 71.17.
Særfængsel, se Fængselsforhold.

Søfartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
58.115.

Sønæringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til 
søofficerer af reserven fra reglerne om - ,  
56.188, jfr. 57.25.

28
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Søværnet, personligt tillæg til kontorassistent a f
2. grad, 62.92; 64.85.

Takstnedsættelser, se Danske Statsbaner.
Tavshedspligt, 55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18;

66.43, jfr. 67.16; 69.59.
Telefonisk politiafhøring, 56.199.
Teologisk embedseksamen, emnekredsordning, 70.55.
Tilbagebetaling af told, se Told.
Tilbageholdelse, 

af hjemsendelsespenge, 58.182. 
politiets –  af værdipapirer til dækning af skat,

55.27.
Tilbagelevering, 

af i bevaring tagne effekter, 58.115; 62.30, 32. 
af konfiskerede varer, 61.176, jfr. 62.18. 
af materiale, der frivilligt er afleveret til poli

tiet, 56.150.
Tilbagevirkende kraft, portoforhøjelse med -,

65.141.
Tilbud, Statens Trykningskontors indhentelse af 

-, 68.67.
Tilhold, se Forbud og Påbud.
Tillidsmand for evnesvag, ikke-umyndiggjort 

person, 58.58, jfr. 59.19.
Tillægsjord, se Statens Jordlovsudvalg.
Tilsigelse,

af vidner i domsmandssag, 61.178.
affattelsen af – til afsoning, 67.37.
i værnepligtssager, 61.124.
skriftlig –  til afhøring i bidragssager, 57.206.
til afsoning ved anbefalet brev, 66.46.
til politiafhøring, 66.82.
til skatterestanter, 59.185.
se tillige Vidnery

Tilskudsdeklaration, aflysning af - , 58.192.

»Tilstødende grunde«, fortolkning af udtrykket - ,  
65.133.

Tilsyn med overholdelse af prøveløsladelsesvilkår,
59.195.

Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.
Tilsynsværger,

ekspeditionstiden for beskikkelse af –  for 
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40. 

forespørgsel til personer, der tvangsindlægges, 
om ønske m. h. t. - , 58.191. 

for internerede i h. t. straffeloven af 1866, 
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.

for tvangsindlagte sinssyge før 1938, 57.127, 
jfr. 58.34. 

se tillige Forvaring.
Tiltale, 

mod læger, 60.174.
undladelse af –  mod polititjenestemand,

58.213, jfr. 59.21.
Tiltalefrafald, 60.179.
Tinglysning, 

af byplanvedtægt, 69.57.
ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16, 

stk. 4, 67.54. 
foreløbig –  af landvindingsbidrag, 58.43, jfr.
65.16.

Tjenesteattest i medfør af funktionærlovens § 17, 
stk. 1, 70.21.

Tjenestebefaling,
ændring af bekg. ved cirkulære, 71.58.

Tjenestebolig, 
indflytning i og indretning af - ,  55.40. 
leje ikke fastsat for 55.39. 
manglende finanslovshjemmel til oprettelse 

af 55.35.
Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse, 
advarsel inden - , 56.132. 
af chefingeniør, 56.40.

Tjenestemands afskedigelse, 
afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76. 
afskedigelse af læge efter tjenstlig undersøgelse,

58.128.
afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125. 
afskedigelse af skoleleder med pension, 70.75. 
afskedigelse med pension af chefingeniør, 56.40. 
afskedigelse med ventepenge af skoleinspektør,

60.95, jfr. 61.20.

Tjenestemandskommissionen a f 1965, repræsentation 
i - , 66.60.

Tjenestemandssager, 
afgørelse uden tjenstligt forhør, 59.76. 
afskrift af afgørelse vedrørende disciplinærsag,

58.186.
brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35. 
brug af underordnet personale i egen interesse,

55.40, 41.
forelæggelse af indberetning om –  for vedkom

mende tjenestemand, 57.229; 59.125. 
indberetning om officers optræden under en 

straffesag, 59.125.
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indgivelse af afskedsansøgning i forbindelse 
med disciplinærsag, 58.183. 

indsendelse af notits efter tjenstligt forhør,
56.177.

klages overgang til behandling som discipli
nærsag, 65.150. 

mod fængselsfunktionær, 68.48. 
plejepersonale givet lussinger, 59.56. 
påtale uden disciplinærundersøgelse, 63.73. 
slægtnings forklaring til brug for en discipli

nærsag, 58.128. 
udlevering af notat vedrørende tjenestefor

seelser, 62.51. 
udtalelse til pressen, 70.75. 
underretning om afgørelsen, 63.63. 
undervisningsassistents modtagelse af cigaretter 

af studerende, 55.150. 
urigtig fremstilling i rapport, 55.93. 
vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,
behandling af for sent indkomne ansøgninger,

69.79.
besættelse af – uden opslag, 57.198, jfr. 61.18. 
bortlovning af - , 63.44, jfr. 64.14. 
frist ved opslag af - , 69.79. 
inddragelse af stillinger ved indgåelse af skole

forbund, 60.95, jfr. 61.20. 
indstilling og udnævnelse af konsulenter for 

særundervisningen, 59.149, jfr. 61.19. 
oprykning fra fuldmægtig til ekspeditions

sekretær, 61.166, jfr. 64.13. 
prøvetid ved ansættelse i højere stillinger,

56.40.
trusler overfor ansøger, 71.76. 
udnævnelse af overtoldinspektør, 65.47. 
urimeligt ikke at ansætte overlæge, 64.129. 
ændringer i tjenesteforretningers omfang og 

beskaffenhed, 58.195.
Tjenestemand,

advokatvirksomheds forenelighed med ansæt
telse i det offentliges tjeneste, 68.50. 

ejerforhold til telefon, 71.184. 
feriepenge for formiddagsstilling, 68.61. 
folkepension til - , der som følge af strafbar 

handling afskediges uden pension, 58.188, 
jfr. 59.20 og 60.31. 

forhøjelse af fradrag for naturalydelser til -
60.44.

funktionsvederlag til byggeadministrationschef
67.107.

genindtrædelse efter at have været udenfor 
nummer, 58.183. 

godtgørelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

indtægtsgivende bibeskæftigelse udenfor stats- 
tjenesten, 59.140; 60.181; 67.38. 

ligeløn for - , 56.140.
officerselevers ansættelse som tjenestemænd,

55.54.
posttjenestemænds rådighed over frimærkebe

holdninger, 59.37. 
samordningsfradrag, 70.102. 
statens krav i dødsbo efter kassebetjent, 71.138. 
tidspunkt for ansættelse, 56.128. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæg,

62.100.
tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,

67.77.
trusel om afsked, 63.89.
underretning om verserende straffesag, 61.148. 
ytringsfrihed, 61.56,74.

Told,
anmodning om drøftelse af toldsag, 61.75. 
antidumpingtold, 62.39. 
kompetence i tarifcringsspørgsmål, 62.27. 
tilbagebetaling af – ved: 

fejl tarifering, 62.27,28. 
fejl værdiansættelse, 60.114. 
udforsel af importerede kunstgenstande,

64.108.
undladelse af at forevise bevilling, 61.54;

63.43.
undladelse af EFTA toldbehandling, 63.43. 
ændring af praksis, 62.72. 

toldfrihed for rejsende, 68.77, jfr. 69.14. 
toldfritagelse i henh. til toldtariffens kap. 84, 

bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Toldvæsenet, 
accept af varebetegnelse, 69.64. 
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,

62.103, jfr. 65.18; 66.27. 
formulering af afslag, 63.23. 
krav om afskedigelse af tre tobaksælgere på 

private øresundsbåde, 60.87. 
modtagelse af bøder, 64.70.

Torsdags-modtagelse, 69.32.
Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.

Tvangsindlæggelse, domstolsprøvelse ved –  af 
sindssyge, 56.192; 58.30, 235; 65.35. 
se tillige Sindssyge.

Tøjhusmuseet, 55.33.

Udenrigstjenesten,
gebyr ved bistand fra - , 62.21. 
se tillige Blechingberg-sagen.
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Udgi/tsoverskridelse ved præstegårdsreparation,
57.221.

Udlændinge,
anbringelse af domfældte –  indtil overførsel 

til hjemlandet, 71.104. 
begrebet politisk flygtning, 71.32. 
opholds- og arbejdstilladelse til amerikanske 

desertører, 70.95.
Uægteskabeligt samlivs betydning ved udvis

ning, 71.92.

Udlån a f  akter, se Sagsbehandling.

Udpantning,
afregning og fjernelse af effekter ved 62.20. 
opkrævning af gebyrer for 65.44. 
skyldneres påvisningsret ved –  for amtstue

skatter, 57.150, jfr. 58.35.
Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26; 63.85, jfr. 65.19;

65.52, 66, 114, 135; 66.44; 67.102.

Udtalelser til pressen om tjenestemandssag, 70.75.

Udtalelsers form , 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74, 
104; 65.114; 70.51, 75.

Udtrædelsesgodtgørelse i h. t. folkcforsikringsloven,
56.72.
se tillige Pensionskasser.

Udvalg,
repræsentation i - , 65.120; 66.60. 
sammensætning af arbejds - , 65.81.

Ufyldestgørende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59.22, 24, 37, 140; 64.129.

Ugyldighedsvirkning,
ved kompetencemangel, 61.51. 
ved manglende supplering, 71.123.

Ukorrekt handlemåde,
kommunalbestyrelsesmedlems påvirkning af 

ansøger, 71.76. 
polititjenestemands betaling af bøde for en 

anden, 55.23. 
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt 

apparat m. v., 55.152, 156, 159.
Ulykkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme,
63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesfor- 
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13. 

arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86. 
båndlæggelse af enke-erstatninger, 58.150. 
efterladte-erstatning til militærflyvers forældre, 

56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat- 
ninger, 58.45. 

forsikringsselskabers kompetence til at ned
sætte dagpenge, 60.150. 

genoptagelse af sag, 56.179; 67.88. 
lægeerklæring forinden afgørelse af dagpenge- 

spørgsmål, 56.48. 
modstridende lægeerklæringer, 68.37. 
tidspunktet for afgørelsen af invaliditetsspørgs- 

mål, 57.106. 
underretning om ankemulighed ved præmie

forhøjelse, 61.172, jfr. 62.18. 
underretning til tilskadekomne om ankereg

lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18. 
årsagsforbindelse mellem et ulykkestilfælde og 

en senere lidelse, 60.200; 67.88. 
se tillige Fojetilladelse,

Ulykkesforsikrings-Rådet, formandsposten i
56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks Radio.

Underholdsbidrag, 
afhøring i bi dragssager, 57.206. 
aftaler om –  til børn, 57.174; 67.69. 
blanketter til løntilbageholdelsespålæg, 69.28. 
bortfald af hustrubidrag, 71.44. 
bortfald af tidsubegrænset underholdsbidrag,

68.59, jfr. 69.14.
for sen ophævelse af bidragspligt, 56.216. 
forhøjede børnebidrag, 71.102. 
fristbestemmelsen i § 21, i lov nr. 133 af 7. maj 

1937 ved inddrivelse af - , 58.146. 
fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om børns 

retsstilling, 67.69. 
fritagelse for en af flere bidragspligtige for at 

svare 56.161, jfr. 57.25 og 58.30. 
indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed, 

60.91; 67.69.
»krydsende« børnebidrag, 71.102. 
militærhjælp til betaling af 69.49. 
nedsættelse af –  til hustru, 69.58. 
ratihabition af ældre bidragsdokument, 60.91. 
sagsbehandling ved fastsættelse af - , 58.158, 

211, 246; 59. 122; 60.36; 69.90. 
sagsbehandling ved inddrivelse af 56.156, 

197; 57.147, 219; 58.146, 156; 60.192;
63.60.

statsmyndigheds tilbageholdelse af - ,  57.203. 
underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam

lever med en mand, 58.145, jfr. 59.19; 
62.91; 71.44. 

underretning til bidragsberettiget vedr, løn- 
tilbageholdelsesdekret, 63.60.
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Underhåndsbreupapir, ministres benyttelse af - , 
60.94, jfr. 61.19.

Underretning,
om beskikkelse af forsvarer i prøveudskriv- 

ningssag, 61.191, jfr. 62.17. 
om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,

62.21.
om navnebevilling, 59.41. 
om verserende straffesag, 61.148. 
overordnede myndigheders afgørelser medde

les direkte den, hvem afgørelsen vedrører,
56.122.

til anmeldere og sigtede om opgivelse af for
følgning af straffesager, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 63.32;
63.22.

til ansøgere om ledig stilling, 71.87. 
til bidragsberettiget vedr. løntilbageholdelses- 

dekret, 63.60. 
til klagere om afslutning af en iværksat under

søgelse, 55.63. 
til skatteyderes repræsentanter om skatteråds- 

afgørelser, 58.191. 
til varetægtsfanger om nægtet udlevering af 

breve, 65.33. 
ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98. 

se tillige Manglende underretning.

Underskrift på sundhedscertifikater vedr. spise
kartofler, 55.63.

Underskrifters læselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Underudvalg, se Delegation.
Undervisning, se Folkeskolen.
Undladelse af at indhente erklæring, sc Høring.
Ungdommens Uddannelsesfond, erklæring om brud 

med hjemmet, 68.34.
Universitet, stemmeret til konsistorium, 71.40.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.

Urigtig meddelelse, 55.86.
Urneflytning, Kirkeministeriets praksis, 66.76.

Uvedkommende hensyn,
ved administration af byreguleringsloven,

71.49.
ved administration aflukkeloven, 55.19. 
ved afgørelse af fredningssag, 61.77. 
ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.

61.18.
ved bedømmelsen af videnskabelige afhand

linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144, 
161.

ved behandling af sag om dispensation fra 
næringsloven og lukkeloven, 69.52. 

ved behandling af sandflugtssag, 69.29. 
ved behandlingen af udstykningsandragende,

65.66.
ved fastsættelse af takst for begravelse af uden- 

sognsboende, 58.68. 
ved indstilling af fange ti1 svendeprøve, 57.233. 
ved meddelelse af bi ograf bevilling, 58.161. 
ved meddelelse af droskebevilling, 57.169, 

jfr. 58.36.
ved tildeling af arbejder for kommuner, 65.159. 
ved udnævnelse af overtoldinspektør, 65.47. 
ved udnævnelse af sysselmand, 63.44. 
ved udstedelse af politibekendtgørelse, 63.24. 
ved undersøgelse af en politianmeldelse, 56.169

Uægteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Vagn Jensen-sagen, 67.107.

Valg til fagråd, 71.123.

Valgagitation,
i radio og fjernsyn, 63.15. 
ministres benyttelse af brevpapir til - ,  60.94.

Valgretsudøvelse, se Fængselsforhold.

Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Vandforsyningsloven, forholdet mellem sundheds
vedtægter og - , 66.92.

Vandtårne, godtgørelse af omsætningsafgift vedr. - ,
65.144.

Varemærkeregisteret, offentlighedens adgang til 
varemærkeregisteret, 70.79.

Varetægtsfanger, se Fængselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t. 
monopollovens § 11, 57.154.

Veje,
adgang til –  i private skove, 70.63. 
aktindsigt i vejsag, 68.97.
dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens 

§ 35, stk. 4, 71.103. 
erstatning ved ekspropriation af private-, 66,72. 
forståelsen af udtrykket »tilstødende« i vej

bestyrelseslovens § 17, stk. 7, 65.133. 
politiet kan ikke afslå andragende om afspær

ring af privat fællesvej, 58.76, jfr. 60.31. 
vejadgang ved udstykning, 63.85, jfr. 65.19;

66.44.
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Vejfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra - ’en

59.41.
»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledning,
om enkepensionsreglerne ved vilkårsforhand- 

ling, 64.79.
om indgivelse af ansøgning om tilskud til lær

linges rejseudgifter, 68.71. 
til husejere om adgangen til fritagelse for at 

svare grundstigningsskyld, 57.180. 
til motorførere, hvis førerbevis er inddraget 

administrativt på grund af manglende 
ædruelighed, 57.102. 

til motorførere, som er blevet nægtet fører
bevis med ret til erhvervsmæssig personbe
fordring, 57.209. 

til tilskadekomne om ankcreglerne i ulykkes- 
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18. 

se også Ankevejledning.
Ventepenge, se Tjenestemands afskedigelse.

Ventetid, se Forvaring.

Vidner,
formulering af vidneindkaldelser i straffesager,

55.78, jfr. 56.16. 
tilkaldelse af –  ved ransagning, 57.243, 249, 

252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66. 
tilsigelse af – i domsmandssager, 61.178. 
tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,

67.77.
udbetaling af vidnegodtgørelse ved møde hos 

politiet, 60.42. 
vicepolitiinspektørs vidneforklaringer, 69.72.

Vildfarelse, faktisk – hos forvaltningsorgan, 58.197
Vitaminpræparater, handelen med 67.58.
Volfair-metoden, 65.81.

Vurdering a f  fa s t  ejendom, 
generel forhøjelse af et vurderingsråds ansæt

telser, 57.128, jfr. jfr. 58.35. 
overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,

64.115. 
årsomvurderinger, 59.127.

Vurderings kommissions sagsbehandling, 71.105.

Vurderingsnævn fo r  motorkøretøjer, 59.135.
Værnepligtige, se Militærforhold.

Værne pligtsnævnet, 
forretningsorden for - , 61.174, jfr. 62.18. 
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Værneting, 
for militær straffesag, 66.52. 
ved tiltale i politisag, 57.29.

Værtshusgæld, anholdelse for - , 65.71.

Våbenlov, 
eksport af eksplosiver, 69.64. 
import af antikke våben, 71.178.

Yderzone, opførelse af gartneri i - , 66.74, jfr.
67.17 og 68.14.

Ytringsfrihed, 
folkeskolelæreres –  m. h. t. religiøs særopfat

telse, 59.177. 
udtalelser til pressen vedr. videnskabelige 

spørgsmål, 55.113, 123, 125, 144. 
tjenestemænds udtalelser til pressen om ver

serende sager, 57.102. 
tjenestemænds -, 61.56, 74.

Æ gtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af – 
efter ægtefælles død, 56.127.

Ægteskabssager, se Separations- og skilsmissesager 
samt Underholdsbidrag.


