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T3l Folketinget.

I medfer af § 10 i loven om Folketingets ombudsmand, lovbekendtgerelse nr.
342 af 1. december 1961, afgiver jeg hermed beretning for aret 1970.

Afsnit I (s. 6) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 7)
findes statistiske oplysninger m. v. angdende de i 1970 indkomne sager. Afsnit
III (s. 13) indeholder supplerende oplysninger om 3 sager, som er omtalt i
tidligere beretninger. I afsnit IV (s. 15) redegeres der for 30 sager, der har

givet anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som i evrigt er af mere almin-
delig interesse.

Kobenhavn, i september 197 1.

STEPHAN HurwiTtz



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personlige forhold.

Den 25. november 1970 meddelte jeg Folke-
tingets formand, at jeg 1 overensstemmelse
med de almindelige regler for aldersgransen
ved offentlig ansattelse agtede at fratrade
min stilling som Folketingets ombudsmand,
nar jeg den 20. juni 1971 fyldte 70 ar. Jeg
erklzerede mig dog villig til at fungere efter
denne dato, indtil Folketinget havde valgt
min efterfolger.

Den 30. marts 1971 afgav Ombudsmands-
udvalget indstilling om, at direkter for feeng-
selsvaesenet Lars Nordskov Nielsen valges til
Folketingets ombudsmand fra den 1. juli
1971, og den 2. april s. &. vedtog Folketinget
enstemmigt udvalgets indstilling.

B. Personaleforhold.

Sekreteer Karoly Laszlo Nemeth fratradte
med udgangen af februar maned 1970 sin

stilling hos Folketingets ombudsmand. I hans
sted ansattes den 1. marts 1970 cand. jur.
Claus Korsgaard Knudsen som sekretzar.

Sekretzer Dan Christian Harild fratradte
med udgangen af maj maned 1970 sin stilling
hos Folketingets ombudsmand. I hans sted
ansattes den 1. august 1970 cand. jur. Klaus
Sell som sekretzer.

Fuldmagtig Mogens Carl Lerhard fra-
tradte med udgangen af november méned
1970 sin stilling hos Folketingets ombuds-
mand. I hans sted ansattes den 1. januar 1971
fuldmzegtig Erling Nehr Hansen.

C. Inspektioner.

Der har ikke i beretningsaret 1970 varet fore-
taget inspektionsrejser.



IL. Oversigt over sagsbehandlingen i 1970.

A. Statistiske oplysninger.

I 1970 blev der registreret 964 sager, hvoraf
124 vedrerte den kommunale forvaltning.
11 sager blev optaget af egen drift, heraf 4
vedregrende den kommunale forvaltning. Ne-
denfor er sagerne fordelt pa de enkelte mane-
der i 1970, og til sammenligning er anfert de
tilsvarende tal for 1968 og 1969.

1970 1969 1968

Januar ............. 102 141 124
Februar ............ 92 116 127
Marts .............. 94 111 101
April 77 91 89
Maj 76 77 96
Juni ...l 66 71 78
Juli oo 73 63 72
August ............. 72 101 72
September .......... 72 115 87
Oktober ............ 91 91 131
November .......... 74 88 118
December .......... 75 65 63
964 1.130 1.158

Sagerne er i den felgende statistik delt i to
hovedgrupper, nemlig 1. Afviste sager og 2.
Undersogte sager. En sag er henfort til
gruppe 2, nar der er taget stilling til sags-
behandlingen eller til sagens realitet.

1. Afuviste sager.

Af de i 1970 registrerede 964 sager blev 680
afvist, fordi de af de nedenfor under a-h
anferte grunde ikke kunne behandles af om-
budsmanden. Af disse sager blev 210 over-
sendt til andre myndigheder. 118 af de af-
viste sager angik den kommunale forvaltning,
og i den nedenstdende oversigt er antallet af
disse sager dels anfert i parentes, dels anfort
under c).

De 680 sager blev afvist af folgende ar-
sager:
a) Klagen var for sent indgivet (2)
b) Klagen angik domme eller dommeres
embedsforelse ............... ... ... 81
c) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke henherte under ombudsmandens
kompetence ............ ...l 49
d) Klagen vedrerte andre forhold uden for
ombudsmandens kompetence, herunder
lovgivningsspergsmal, private retsforhold
olign. ... ..ol 145
e) Klagen kunne indbringes for hejere admi-
nistrativ myndighed (61) 255
f) Tilbagekaldte klager (1) .............. 23
g) Foresporgsler m.v. uden egentlig klage
(5) v 37
h) Andre henvendelser, herunder anonyme
og abenbart grundlese ................ 56

680

I de under c) nzvnte 49 sager afvistes
klagen af folgende arsager:
Klagen angik den samlede kommunalbesty-

relse ... 14

Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed ............ 35
49

2. Undersogte sager.

Pr. 1. juni 1970 henstod 2 af de i 1968 og 14
af de i 1969 til behandling optagne sager som
uafsluttede.

Den 1. juni 1971 var behandlingen af
1968-sagerne, 13 af 1969-sagerne og 274 af
de 284 i 1970 til realitetsbehandling optagne
sager afsluttet, siledes at sagsrestancen pr. 1.
juni 1971 udgjorde 11 sager.

Nedenstdende oversigt omhandler herefter
289 sager, heraf 7 vedrerende den kommu-
nale forvaltning. I de tilfzelde, hvor sagen har
vedrert mere end én myndighed, er den hen-
fort under den myndighed, den i det vasent-
lige har vedrort.



Kritik og even-

Henstilling m. v.

Sager, der
hverken gav

Sager ialt tuelt henstilling alene krailt)ill‘:‘illlli:rghteill:-
v stilling m. v.
1. Ministerierne:
Arbejdsministeriet. .. .......... 1 1
Boligministeriet................ 19 1 18
Finansministeriet:
Finansdepartementet ........ 2 2
Skattedepartementet. . ....... 12 1 11
Tolddepartementet .......... 2 2
Fiskeriministeriet ............. 1 1
Forsvarsministeriet. ............ 3 1 2
Handelsministeriet............. 4 4
Indenrigsministeriet. ........... 11 11
Justitsministeriet:
Departementet. ............. 89 89
Direktoratet for Fengsels-
vasenet .......oiiiiiiiannn 7 1 6
Kirkeministeriet. .............. 1 1
Landbrugsministeriet . ......... 6 1 5
Ministeriet for Grenland . ...... 2 2
Ministeriet for kulturelle
Anliggender ................ 5 5
Ministeriet for offentlige Arbejder 4 2 2
Ministeriet for Statens Lennings-
og Pensionsvasen ........... 5 5
Socialministeriet. . ............. 16 16
Undervisningsministeriet ....... 12 3 9
202 8 2 192
2. Politiet og anklagemyndigheden:
Politiets virksomhed med straffe-
SAGET. .\ttt 7 1 6
Politiets virksomhed i ovrigt. . ... 2 2
9 1 8
3. Andre statsmyndigheder:
Amter ....ooiiiiiiiiiiiie., 5 1 4
Ankenzvnet for Invalideforsik-
ringsretten. . ......iiiiinn.n 4 4
Amtsligningsinspektorater . . ... . 1 1
Arbejdsdirektoratet. .. ......... 1 1
Bestyrelsen for Statens Ands-
svageforsorg........c...0uun 1 1
Civilforsvaret ................ 1 1
Direktoratet for Patent- og
Varemarkevasenet .. ........ 1 1
Direktoratet for Statshospitalerne 2 2
Direktoratet for Toldvasenet ... 1 1
Direktoratet for Ulykkesforsik- |
TINGEN . ...iiiiiiiininans 1 ! 1
Forsikringsrddet .............. 3 : 3



. Sager, der
Sager iale | tuelt hontiling | Henstilling m.v.| LD £
- “eiling v
Invalideforsikringsretten. . . ..... 2 2
Kildeskattedirektoratet ........ 1 1
Kommissariater ........... . 1 1
Landsnzvnet for Borne- og Ung-
domsforsorg........oouveenn 3 3
Landsskatteretten. ............. 19 1 18
Meteorologisk Institut ........ 1 1
Momsnavnet ................ 2 2
Overfredningsnavnet . ......... 1 1
Revalideringscentre . .......... 1 1
Rigsombudsmanden .......... 1 1
Sessioner .........oiiiiiiin 1 1
Statens Ligningsdirektorat ... ... 1 1
Statsbanerne.................. 4 1 3
Sundhedsstyrelsen ............. 1 1
Udvalg ........covvvinne, 1 1
Ulykkesforsikrings-Rédet. ... .... 3 3
Universiteter . . .......coounn.. 1 1
Vejdirektoratet. ............... 6 1 5
Ialt 71 9 1 61
4. Kommunale myndigheder:
Borne- og ungdomsvern ....... 1 1
Magistrater . ...l 1 1
Skattemyndigheder ........... 1 1
Skolemyndigheder ............ 1 1
Sundhedskommissioner ........ 1 1
Vejmyndigheder.............. 1 1
Vurderingsankenzvn .......... 1 1
7 4 3
Ialt... 289 22 3 264

Folgende oversigt belyser de forhold, som de 289 sager i det vasentlige vedrerte:

Dol
Generell edigelse, S Behand- Optreeden,
sporgamal | Afgerelser ';::";i' behandling | lingstid udtalelser Talt
m. m. e

Ministerierne. . ............ 17 132 14 15 23 1 202
Politiet og anklagemyndig-

heden................... 2 2 3 2 9
Andre statsmyndigheder . ... 2 43 8 10 7 1 71
Kommunale myndigheder . .. 1 3 2 1 7

Ialt... 22 180 22 30 30 5 289




B. Kritik.

En del af de sager, der gav anledning til kri-
tik, er ikke medtaget i afsnit IV, idet de kriti-
serede forhold var rene ekspeditionsfejl eller
af mindre vaesentlig betydning.

I sag nr. 1 (s. 15) udtalte jeg, at jeg under
hensyn til de i sagen fremhzvede szrlige om-
stendigheder ikke kunne anse en skolekom-
missions afslag pé en faders ansegning om, at
hans sen kunne fortsztte skolegangen pa sin
hidtidige skole, for rimeligt begrundet, selv
om jeg ikke fandt det godtgjort, at afslaget
havde veeret motiveret af usaglige hensyn.

Afskedigelsen af en overenskomstansat as-
sistent i Kildeskattedirektoratet gav pa for-
skellige punkter anledning til kritik (sag nr.
3,s.21).

I sag nr. 5 (s. 25) kritiserede jeg, at en
kommune hos en skatteyders arbejdsgiver
havde foranlediget lontilbageholdelse til
dzkning af en skatterestance med storre
belgb end tilladt efter kommuneskattelovens
§ 42. Sagen gav endvidere anledning til en
henstilling, se nedenfor under afsnit C.

Efter de foreliggende undersogelser og ud-
talelser fandt jeg det godtgjort, at nogle lugt-
gener fra et slagteri var s vasentlige, at de
faldt ind under § 30 i sundhedsvedtagten for
Grindsted kommune. Sundhedskommissionen
burde derfor have givet slagteriet paleg om
at nedbringe lugtgenerne, ligesom Indenrigs-
ministeriet som klageinstans havde haft rime-
lig anledning til at omgere sundhedskommis-
sionens afgerelse (sag nr. 6, s. 26).

I sag nr. 9 (s. 34) udtalte jeg, at det var
beklageligt, at meddelelsen til et trykkeri om
trykning af en skriftlig opgave ved eksamen i
virksomhedsgkonomi ved Handelsskolernes
statskontrollerede  Specialkursus ikke var
givet pa en sidan made, at uddannelsesnzev-
net havde sikkerhed for, at det var den rig-
tige opgave, der blev trykt.

Anset det for en beklagelig fejl, at en skat-
teyder, der overfor Landsskatteretten havde
fremsat begzring om aktindsigt, ikke fik lej-
lighed til at gore sig bekendt med en af Sta-
tens Ligningsdirektorat afgivet udtalelse, for
der af Landsskatteretten var truffet afgorelse
isagen (sagnr. 10, s. 35).

I sag nr. 12 (s. 38) udtalte jeg, at det var
beklageligt, at Ministeriet for offentlige Ar-
bejder overfor mig havde udtalt, at en fast
kabelforbindelse til et fotorekorderingsanleg
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ved Kastrup Lufthavn ikke havde kunnet
etableres, da anlzgget 14 pa lejet grund, nar
forholdet i virkeligheden var det, at kabelfor-
bindelsen kunne etableres, men at Luftfarts-
direktoratet blot havde undladt at gere det,
fordi anleggets placering ikke var endelig.
Sagen gav endvidere anledning til en henstil-
ling, se nedenfor under afsnit C.

Anset det for tvivlsomt, om en af Ministe-
riet for offentlige Arbejder afgivet vejledende
udtalelse om gyldighedsomréadet for en autori-
sation til at udfere vandinstallationer var rig-
tig. Det ville have varet enskeligt, om mini-
steriet udtrykkelig overfor vedkommende kla-
ger havde gjort opmarksom pa, at dets udta-
lelse alene var vejledende (sag nr. 13, s. 51).

En af det teologiske fakultet ved Keben-
havns Universitet og Undervisningsministe-
riet behandlet sag gav pa forskellige punkter
anledning til kritik (sag nr. 15, s. 55).

I sag nr. 17 (s. 66) udtalte jeg, at jeg fandt
det ukorrekt, at korpsleegen uden nogen
egentlig legelig vurdering overfor Civilfor-
svarsstyrelsen havde udtalt, at der ikke var
legelig begrundelse for at tillade en varne-
pligtig at bo hjemme om natten. Det var end-
videre beklageligt, at Civilforsvarsstyrelsen
fastholdt og Indenrigsministeriet tiltradte det
af Civilforsvarsstyrelsen givne afslag under
henvisning til manglende legelig begrundelse,
uanset at det burde have staet styrelsen og
ministeriet klart, at korpslegens indstilling
ikke var afgivet pa et tilstrekkeligt grundlag.

Kriminalpolitiet i Varde burde ikke have
medtaget en 12-arig dreng til politistationen
til konfrontation med anmeldere og eventuel
yderligere afhering i en sag om tyveri, nar
bernevarnet ikke forinden var blevet under-
rettet herom (sag nr. 19, s. 72).

Afskedigelse af en skoleleder under Statens
Andssvageforsorg gav ikke grundlag for kri-
tik, men jeg fandt det enskeligt, om nogle af
forsorgschefen til pressen fremsatte udtalelser
i forbindelse med sagen var blevet undladt
(sag nr. 20,s. 75).

I sag nr. 23 (s. 83) udtalte jeg overfor Un-
dervisningsministeriet, at jeg ligesom ministe-
riet matte finde det meget beklageligt, at der
var gaet godt 10 maneder, inden departemen-
tet besvarede min anmodning om en udtalelse
vedrerende en klage.

I sag nr. 24 (s. 86) udtalte jeg, at det var
beklageligt, at berne- og ungdomsvernet i
Tarnby ikke straks, men forst efter henstilling



fra Direktoratet for Berne- og Ungdomsfor-
sorgen imedekom en begering om aktindsigt
fra en af parterne i en sag om forzldremyn-
dighed. Det forhold, at et fra en kredslege
modtaget brev ferst var modtaget efter sa-
gens afgorelse, kunne ikke medfere, at brevet
ikke var et dokument i partsoffentlighedslo-
vens forstand. Der fandtes iovrigt ikke at fo-
religge sadanne modhensyn til private inte-
resser, at der var grundlag for at henfore bre-
vet til undtagelsesbestemmelsen i partsoffent-
lighedslovens § 2, stk. 1. Hjerring og Sore
amters behandling af sagen gav ligeledes an-
ledning til kritik.

Amtsligningsinspektoratet for Arhus amt
burde have gjort en skatteyder, der havde be-
geret aktindsigt i sin sag, bekendt med en
skrivelse fra Arhus skattevasen og vejledt
ham om, at han ved henvendelse til skatteva-
senet kunne fa lejlighed til at se et dokument,
som havde foreligget for amtsligningsinspek-
toratet ved dets behandling af sagen, men
som ved skatteyderens henvendelse pa in-
spektoratets kontor var sendt tilbage til skat-
tevaesenet (sag nr. 25,s. 91).

I sag nr. 26 (s. 92) udtalte jeg, at det ville
have varet onskeligt, og ievrigt bedst stem-
mende med en af Landbrugsministeriet i en
tidligere sag meddelt dispensation fra fristen
for indsendelse af begzring om refusion fra
/Egfonden, om ministeriet, da det fastholdt et
tidligere meddelt afslag, havde dispenseret
fra fristens overholdelse, idet alle relevante
oplysninger om de ganske szrlige omstandig-
heder, der havde bevirket begaringens for
sene indsendelse, da foreld for ministeriet.

Overfor Boligministeriet udtalte jeg, at jeg
matte finde det tvivlsomt, om ministeriet
havde fornedent grundlag for sin opfattelse,
hvorefter ministeriet ikke ansa sig for befojet
til at tage stilling til de af politimestrene (i
Kobenhavn magistraten) i medfer af lejelo-
vens § 72 fastsatte regulativer og de i hen-
hold hertil trufne afgerelser (sag nr. 29,
s. 100). Sagen gav endvidere anledning til en
henstilling, se nedenfor under afsnit C.

I sag nr. 30 (s. 102) udtalte jeg overfor Ge-
neraldirektoratet for Danske Statsbaner, at
det var meget beklageligt, at Statsbanerne
havde beregnet en pensionists samordnings-
fradrag forkert. Derimod fandt jeg ikke at
kunne kritisere, at Statsbanerne havde krz-
vet det for meget udbetalte tilbageholdt i den
pageldendes fremtidige pension.
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C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg anledning til at rette
henstillinger og lignende til vedkommende
myndighed enten vedrerende den konkrete
sag eller vedrorende generelle sporgsmal.
Nogle af sagerne gav ogs& grundlag for kritik
og er derfor tillige omtalt ovenfor i afsnit B.

I sag nr. 5 (s. 25) anmodede jeg Roskilde
byradd om at overveje at tilbagebetale en
skatteyder, i hvis len der var foranlediget til-
bageholdt sterre belob end tilladt efter kom-
muneskatteloven, det for meget tilbageholdte.

Anmodet Forsvarsministeriet om at over-
veje, om det ikke ville vaere rimeligt, at befa-
lingsmandsskolerne opbevarede oplysninger
om elevernes prastationer i nogen tid (sag
nr.7,s.28).

I sag nr. 12 (s. 38) henstillede jeg til mini-
steren for offentlige arbejder, at arbejdet
med lesningen af stgjproblemerne ved Ka-
strup Lufthavn blev intensiveret, siledes at
forholdene for de borgere, der rammes af
ulemperne fra lufthavnen, bliver sa talelige
som muligt.

Nogle af de forudsztninger, der havde lig-
get til grund for Arbejdsdirektoratets og Ar-
bejdsnaevnets afgorelse, hvorefter arbejde
som txzkkemand ikke kunne anses for lenar-
bejde i arbejdsleshedslovens forstand, viste
sig at vaere urigtige, og jeg henstillede derfor
til Arbejdsdirektoratet at tage sagen op til
fornyet overvejelse (sag nr. 18, s. 69).

I sag nr. 29 (s. 100) anmodede jeg Boligmi-
nisteriet om at tage op til fornyet overvejelse,
om det var i overensstemmelse med alminde-
lige forvaltningsretlige principper, at ministe-
riet ikke ansa sig for befojet til at tage stilling
til de af politimestrene (i Kebenhavn magi-
straten) i henhold til lejelovens § 72 fastsatte
regulativer eller de i medfer heraf trufne af-
gorelser.

D. Andre sager.

I afsnit IV er der yderligere medtaget nogle
sager, som ikke har givet anledning til kritik
eller henstillinger, men som skennes at have
en mere almindelig interesse.

Ved afgerelsen af, om et i henhold til ferie-
loven udferdiget ferieregulativ stiller de an-
satte ringere end ferieloven, anlegges der en
helhedsvurdering. Direktoratet for Arbejds-
tilsynets og Arbejdsministeriets vurdering af
K.T.A.S.’s ferieregulativ gav ikke grundlag
for kritik (sag nr. 2,s. 20).



I sag nr. 4 (s. 25) omhandles spergsmalet
om, hvorvidt Radioradets beslutning om ikke
at dekke Europa-mesterskaberne i atletik i
Athen ved udsendelse af egne medarbejdere,
var i strid med bl. a. radiospredningsloven.

Ikke fundet fuldt tilstrekkeligt grundlag
for at kritisere, at to medlemmer af et bolig-
selskabs bestyrelse havde deltaget i vurde-
ringsankenzvnets behandling af sager om
lejefastszttelsen for selskabets ejendomme,
men fremheevet det onskelige i, at reglerne
om inhabilitet fortolkes vidt (sag nr. 8, s. 30).

I sag nr. 11 (s. 36) udtalte jeg, at Social-
ministeriets opfattelse, hvorefter sygekasserne
i modsztning til fortszttelsessygekasserne
kun kan yde hjzlp til kiropraktorbehandling
efter leegehenvisning, ikke kan anses som ud-
tryk for en kritisabel forskelsbehandling.

Spergsmaélet om, hvorvidt det er i strid med
de gxldende regler, at nogle kommuner i det
kebenhavnske omrade i visse tilfeelde kraever
2 ars forudgaende bopzl i kommunen som be-
tingelse for tildeling af en lejlighed i kommu-
nen, omhandles i sag nr. 14 (s. 53).

I sag nr. 16 (s. 63) omhandles den af Mi-
nisteriet for kulturelle Anliggender i cirku-
lzere nr. 245 af 22. november 1969 om natur-
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fredningsloven anlagte fortolkning af udtryk-
ket »veje« 1 naturfredningslovens § 55, stk. 3,
pkt. 2.

Ifolge adoptionsloven af 1956 kan Justits-
ministeriet, nar omsteendighederne taler der-
for, tillegges en for denne lovs ikrafttreeden
udfaerdiget bevilling retsvirkninger efter lo-
vens § 13, jfr. § 12, men dette kan ikke ske,
nar adoptivbarnet er ded (sag nr. 21,s. 77).

Den af Direktoratet for Patent- og Vare-
markevasenet til internt brug oprettede alfa-
betisk ordnede fortegnelse over registrerede
varemarker kan ikke anses for en del af det i
varemarkelovens § 45 omhandlede offentligt
tilgeengelige varemarkeregister (sag nr. 22,
s. 79).

To amerikanske deserterer opfyldte ikke
de gzldende betingelser for at kunne blive
anerkendt som politiske flygtninge, og de fik
derfor af Justitsministeriet afslag pa anseg-
ning om politisk asyl her i landet (sag nr. 27,
s. 95).

Bopzlskravet i loven om bernetilskud og
andre familieydelser har ikke samme indhold
som bopzlskravet i f. eks. skattelovgivningen
(sag nr. 28, 5. 98).



IIL. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pagzldende ar.

Beretningen for aret 1969.

21. Polititienestemands droftelser med sigtede, tiltalte eller domfeldte om valg eller
skifte af forsvarer. (J. nr. 808/69; beretn. 1969, s5.72).

I anledning af min henstilling til Justitsmini-
steriet om at overveje, om det méitte vare rig-
tigt at indfere en regel om, at polititjeneste-
mand ber afholde sig fra at drefte valg eller
skifte af forsvarer med sigtede, tiltalte eller
domfazldte, anferte ministeriet i skrivelse af
23. november 1970, at rigsadvokaten i sagens
anledning blandt andet havde udtalt, at
sporgsmalet efter hans opfattelse er bedre
egnet til at behandles i undervisningen pa
Politiskolen end til at omtales i en instruktiv
forskrift. Rigsadvokaten anser det for over-
fledigt at udsende en instruktion som den fo-
reslaede, idet reglen folger af sig selv.
Rigspolitichefen havde oplyst, at spergs-
malet indgar som et led i Politiskolens under-
visning, og at det foranlediget af den sag, der
gav anledning til henstillingen, i en pa skolen
benyttet lerebog »Efterforskning« er indfejet,
at en politimand i spergsmalet om valg eller
skifte af forsvarer ikke ma rade eller frarade,
men indskraznke sig til pa begering at vejlede

den pagzldende om de gzldende regler og
den normale fremgangsméde ved et sadant
valg.

Justitsministeriet var enig i, at polititjene-
stemand — i deres egenskab heraf — ikke ber
give rdd med hensyn til valg eller skifte af
forsvarer, og kunne ievrigt tiltreede rigsadvo-
katens udtalelse. For s& vidt angar polititje-
nestemand, der er beskikket som tilsynsveer-
ger eller igvrigt i anden anledning, som ikke
har sammenhzng med deres tjenestestilling,
har forbindelse med en sigtet eller tiltalt, ma
der dog efter ministeriets opfattelse indrem-
mes polititjenestemanden en vis adgang til at
drefte spergsmélet med den pagzldende.

Justitsministeriet havde draget omsorg for,
at ovennavnte skrivelse blev navnt i Lands-
arbejdskartoteket.

Jeg meddelte herefter Justitsministeriet,
at jeg havde taget det af ministeriet ud-
talte til efterretning.

24. Sporgsmdlet om i hvilket omfang partsoffentlighedsloven finder anvendelse indenfor
fengselsvasenets forvaltningsomrdde. (]. nr. 658/69; beretn. 1969, s. 82-83).

Direktoratet for Fangselsvaesenet gjorde mig
bekendt med en af Justitsministeriets lovafde-
ling afgivet udtalelse vedrerende spsrgsmalet
om partsoffentlighedslovens anvendelse in-
denfor fazngselsvaesenets forvaltningsomrade
og meddelte, at direktoratet var enigt i mini-
steriets udtalelse, og at det derfor i fremtiden
ville forholde sig i overensstemmelse med de i
udtalelsen indeholdte synspunkter.

Ifolge Justitsministeriets udtalelse fremgar
det af forarbejderne til partsoffentlighedslo-

ven, at udtrykket »sager inden for strafferets-
plejen« omfatter alle sager vedrerende gen-
nemferelse af strafferetlige retsfelger, herun-
der ogsd de straffesager, der efter sarlig
hjemmel behandles af andre administrative
myndigheder end politi og anklagemyndig-
hed (Folketingstidende 1963/64, tilleg A, sp.
1358).

Undtagelsesbestemmelsen ma herefter an-
tages at omfatte ogsa sager i forbindelse med
fuldbyrdelsen af straffedomme. P& baggrund



af Justitsministeriets udtalelser til Offentlig-
hedskommissionen, Betznkning nr. 325/1963
om offentlighed i forvaltningen, s. 189, mé
dette siledes i hvert fald antages at galde
konkrete sager om udsezttelse med straffuld-
byrdelse, ben&dning og provelesladelse. Ju-
stitsministeriet er endvidere enigt med direk-
toratet i, at bestemmelsen mé kunne finde an-
vendelse pa konkrete sager om genindszt-
telse, udgangstilladelse og ikendelse af disci-
plinarstraffe m. v. Det samme gezlder sager,
der indbringes for Fangselsnzvnet efter
straffelovens § 17, stk. 2, § 42, § 63 og § 66.

Det er fast antaget, at undtagelsesbestem-
melsen ikke gelder sager om disciplinzr for-
folgning over for tjenestemaend efter reglerne
i tjenesternandslovens kapitel 4 (Folketingsti-
dende 1968/69, tilleg A, sp. 3895). Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ma det som folge
heraf antages, at klager over den optraden,
der udvises af personale ved fzngselsvaesenets
anstalter over for de indsatte eller deres pare-
rende, vil vere undergivet aktindsigt, med-
mindre klagesagen fremsendes til politiet med
henblik pa at ivarksztte en efterforskning
mod den eller de pageldende som sigtet for et
strafbart forhold. Det anferte udgangspunkt
mé imidlertid undergives en vis begrensning
som folge af bestemmelsen i retsplejelovens §
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784, stk. 3, hvorefter klager over utilberlig
behandling i feengslet under varetegtsfaengs-
ling kan forebringes for fangselsforstande-
rens foresatte, og hvis denne ikke tager dem
til folge, for retten efter reglerne i retsplejelo-
vens § 814. Klagesager, der faktisk behandles
efter § 814, d. v.s. indbringes for retten, mé
anses for omfattet af undtagelsen for sager
inden for strafferetsplejen.

Adgang til aktindsigt ma antages at galde
sager om klage over de indsattes forplejning,
beskaftigelsesforhold, adgang til undervis-
ning og fritidsaktiviteter, bygningsmassige
forhold, inventar o.lign. Dersom dokumen-
terne i sddanne sager indeholder oplysninger
om forhold, der vedrerer anstalternes sikker-
hed og forebyggelse af flugt, vil der dog
kunne gores undtagelse efter lovens § 2.

Justitsministeriet tilfojede, at bestemmelsen
i § 11 ikke er til hinder for, at der i sager,
som er omfattet af bestemmmelsen, meddeles
aktindsigt, hvis dette i szerlige tilfeelde findes
forsvarligt efter et konkret sken og ikke kom-
mer i strid med gazldende tavshedspligtsbe-
stemmelser.

Jeg meddelte Direktoratet for Fangsels-
vasenet, at jeg havde taget det af direkto-
ratet anforte til efterretning.

25. Sporgsmdlet om ydelse af hjelp til vaernepligtiges hustruer, der er under uddannelse.
(]. nr. 1010/68, 1048/68 og 937/69; beretn. 1969, s. 83-86).

Det af Socialministeriet i 1969 nedsatte ud-
valg med den opgave at behandle spergsmé-
let om betimeligheden af andringer af de
gxldende bestemmelser om hjelp til veerne-
pligtige efter loven om offentlig forsorg har
afgivet en betznkning (593/1971).
Spergsmalet om hjzlp til vernepligtiges
hustruer under uddannelse behandles i kap.
4, hvori det iszr s. 27-28 anferes, at udvalget
ikke har peget pa en lesning, der vil tilfreds-
stille dem, som har givet udtryk for, at der til
en varnepligtigs hustru under uddannelse
ber ydes hjezlp til underhold i et omfang, der
gor det muligt for hende at gennemfere en
uddannelse, sdfremt manden med den ind-

teegt, han kunne have opnéet, hvis han ikke
havde veret indkaldt, kunne have under-
holdt hustruen. Det er udvalgets opfattelse,
at lgsningen af problemet ikke horer hjemme
under den sociale lovgivning.

En losning af spergsmaélet kunne gennem-
fores ved ogede bevillinger til Statens Ud-
dannelsesstotte. Det kan nappe anses for
gennemforligt at oge bevillingerne blot med
det formal at hjzlpe den her nzvnte serlige
gruppe frem for andre uddannelsessogende.
En lesning af spergsmalet for denne serlige
gruppe forudsztter derfor en lovgivning
herom.
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IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre
sager af mere almindelig interesse.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for Folketingets om-
budsmand givne retningslinier har ment at burde offentliggore.

1. En skolekommissions afslag pd en ansogning om, at en dreng trods omlegning af sko-
ledistrikter kunne fortsmtte skolegangen pd den skole, hvor han var begyndt, ikke
anset for rimeligt begrundet, selv om det ikke fandtes godtgjort, at afslaget havde
veret motiveret af usaglige hensyn. (]. nr. 638/69).

A klagede over en af skolemyndighederne i
Redovre kommune truffet afgerelse vedre-
rende hans sen B’s overflytning fra Nyager
Skole til Valhgj Skole samt over, at Direkto-
ratet for Folkeskolen og Seminarierne og Un-
dervisningsministeriet ikke havde ment at
kunne tilsidesztte det af de lokale skolemyn-
digheder udevede skon.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A den 15. marts 1968 fra skoleinspekteren
pa Nyager Skole modtog en skriftlig medde-
lelse om, at B’s klasse pr. 1. august 1968 ville
blive overflyttet til Valhgj Skole, og arsagen
angaves at vaere en voldsom overbelagning
pa Nyager Skole.

Den 21. maj 1968 modtog A fra undervis-
ningsministeren som svar pa en foraldre-hen-
vendelse angiende fordelingen af bernene
mellem Nyager Skole og Valhej Skole en skri-
velse, hvori ministeren gav udtryk for, at han
ikke mente at kunne gribe ind i sagen, da det
i henhold til skoleplanen for Redovre kom-
munes skolevasen var kommunen selv, som
fastsatte og regulerede graenserne for skoledi-
strikterne.

Samme dag var A til mede hos skoledirek-
teren i Redovre, hvor han fremlagde et forslag
til lesning af omflytningsproblemerne pa Nya-
ger Skole. Planen gik ud p3, at en ny klasse af
de 4 planlagte pa Nyager Skole inden skolea-
rets begyndelse burde overflyttes til Valhgj
Skole. Dette ville give plads til B’s klasse, som
s& ville kunne g& videre under samme lzrer-
krzfter og som en udelt klasse.

Den 22. maj 1968 henvendte A sig til sko-
leinspekteren p& Nyager Skole for at ansege

om B’s forbliven pa skolen. Som begrundelse
for ansggningen angav A, at sennen var kon-
takthzzmmet, og at han havde en zldre bro-
der pé skolen. Den 27. s. m. forelagde A sam-
men med C i et mede med skoledirekteren og
borgmesteren pany planen til bevarelse af B’s
klasse pa Nyager Skole.

I skrivelse af 6. juni 1968 meddelte Rod-
ovre kommunes skolekommission A, at forsla-
get ikke kunne realiseres i en kommune, som
var i stadig vakst, og hvor tyngdepunktet,
hvad angik skolessgende bern, til stadighed
®ndrede sig. Kommunen havde mattet g
bort fra at have skarpt optrukne skoledistrik-
ter, da den ellers ikke kunne sikre skoleele-
verne en jevn fordeling pa de forskellige
klassetrin i de forhandenvarende skoler. En-
delig anforte skolekommissionen, at klassekvo-
tienten i de resterende parallelklasser p4 Nya-
ger Skole ville blive omkring 34, sifremt der
blev oprettet en 1. klasse pa Valhgj Skole
med de kun 19 elever, som ville kunne komme
1 betragtning.

A foreslog herefter i stedet i en skrivelse af
8. juni 1968 til skolekommissionen, at der
blev dispenseret for de 9-10 bernehaveklas-
sebern, som var nedvendige til at etablere en
fuld 1. klasse pa Valhgj Skole. Skolekommis-
sionen meddelte imidlertid A i skrivelse af 17.
s. m., at den betragtede sagen som afsluttet.

Det bestemmes i skoleplanens § 1, stk. 3, at
kommunalbestyrelsen efter skolekommissio-
nens indstilling fastsetter granserne for sko-
ledistrikterne. Andringer i distrikterne fore-
tages af de samme myndigheder, idet en
sddan zndring ber ske under hensyntagen til



bernetallet i de forskellige dele i kommunen
og til lengden af elevernes skolevej. Som
regel ber et barn, der har pabegyndt skole-
gangen i en skole, kunne fortsazette i denne re-
sten af sin skoletid, og séledes at spskende
skal kunne optages i samme skole. Nar hensyn
til klassekvotienten taler derfor, kan elever
henvises til skolen i nabodistriktet, idet der
dog herved ogsd ber tages hensyn til hjem-
mets afstand fra de skoler, der er tale om,
samt til, at seskende ikke ber adskilles.

1 skrivelse af 14. august 1968 meddelte sko-
ledirekteren A som svar pa en fornyet hen-
vendelse, at skolekommissionen pa et mede
den 13. s. m. havde besluttet ikke at imede-
komme hans ansogning. Efter at A pa opfor-
dring fra skolenzvnets formand havde ind-
sendt en redegerelse over B’s skolegang til
skolekommissionen, modtog han fra kommissi-
onen en skrivelse af 16. september 1968,
hvori kommissionen fastholdt sit afslag.

A klagede herefter til Direktoratet for Fol-
keskolen og Seminarierne, der forelagde kla-
gen for skolemyndighederne i Redovre kom-
mune, som udtalte, at enkelte elever, der
boede i Nyager Skoles nzrhed, ved overflyt-
ningen af B’s klasse til Valhoj Skole i forsta-
else med forzldrene blev fordelt i de tre tilba-
geblevne 2. klasser ved Nyager Skole. Klasse-
kvotienten i disse klasser ville blive urimelig
stor, hvis man ogsé skulle tilgodese seskende-
regelen, idet der foruden B var 3 andre bern,
der havde seskende i Nyager Skole. Man
métte behandle disse 4 bern ens, hvortil kom,
at klassen ved overflytning til Valhej Skole
ville f4 en klassekvotient pa 22, og at de 4
born ville fa en bedre undervisning i en lille
klasse end i en klasse med 30 elever eller
mere. Endelig anfortes det, at B’s skolevej
ikke blev foraget ved overflytningen. Efter at
have modtaget skolemyndighedernes redege-
relse meddelte direktoratet A, at det pa det
foreliggende grundlag ikke mente at kunne
tilsideseette det af de stedlige skolemyndighe-
der motiverede sken, og at det ikke kunne
foretage videre i sagen.

A klagede over direktoratets afgerelse til
Undervisningsministeriet og anferte, at af
klassens 29 elever fik 12 elever lov til at for-
blive pa skolen, heraf 1 pa grund af sygdom
og 1 pa seskende-basis. Efter A’s opfattelse
var arsagen til afslaget pa hans ansegning, at
han havde varet steerkt engageret i en forzl-
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dreprotest i anledning af flytningen af klas-
sen.

Den 11. maj 1969 sendte A ministeriet en
skrivelse af 7. maj 1968 fra skoleinspektoren
pa Nyager Skole til et andet foraldrepar,
hvoraf det fremgik, at de i Carlsro-kvarteret
syd for Lucernevej boende bern, der i skolea-
ret 1967/68 var elever i B’s klasse pa Nyager
Skole, skulle overflyttes til Valhgj Skole fra 1.
august 1968. A mente herefter, at B ikke
kunne overflyttes til Valhgj Skole, da hans
bopzl 12 nord for Carlsro-kvarteret pa Lucer-
nevej 54 (nordsiden af Lucernevej).

Undervisningsministeriet udbad sig heref-
ter fra Redovre kommunalbestyrelse oplys-
ning om:

1. hvorvidt der matte vaere givet elever fra
den pagzldende klasse, der boede i samme af-
stand fra Nyager Skole som eller l&ngere fra
denne skole end B, tilladelse til at forblive i
skolen og i bekraftende fald pa hvilket grund-
lag,

2. hvor mange af eleverne i B’s klasse der
havde sgskende i Nyager Skole, hvor disse
elever boede, og hvor de nu gik i skole,

3. hvorledes grensen mellem Nyager Skoles
og Valhgj Skoles skoledistrikter var fastlagt
for forste-klasserne ved optagelsen i 1968 og

4. om skrivelsen af 7. maj 1968 fra skoledi-
rektoren ved Nyager Skole ikke métte forstas
saledes, at alle born i B’s klasse, der boede pa
nordsiden af eller nord for Lucernevej, skulle
forblive pa Nyager Skole.

Kommunalbestyrelsen svarede for s& vidt
angik pkt. 1, at en pige, boende ...., efter
anmodning fra skolelegen havde fiet en
sadan tilladelse, og at en dreng, boende ... .,
ligeledes havde féet tilladelse til at forblive i
skolen gennem anbefaling fra socialridgive-
ren, da drengen var et problembarn, der kom
fra et problemhjem. Begge disse elever boede
i en storre afstand fra skolen end B.

Vedrerende pkt. 2 svarede kommunalbesty-
relsen, at foruden B havde 3 elever fra den
pageldende 1. klasse soskende i Nyager
Skole. Ingen af disse berns forzldre havde
givet udtryk for enske om, at bernene skulle
forblive pa Nyager Skole.

Om pkt. 3 anferte kommunalbestyrelsen, at
Redovre kommunes skolevasen endnu ikke
var fuldt udbygget, og at der til stadighed var
for mange elever til for fa skolelokaler, hvor-
for kommunen ingen faste skoledistrikter
havde, men matte efter bedste overbevisning



rokere med eleverne for at opné en s& jevn
fordeling i de forskellige klasser som overho-
vedet muligt. Faste skoledistrikter ville med-
fore stor overbelegning pa nogle skoler og
meget lave klassekvotienter pa andre skoler.

Vedrerende pkt. 4 oplyste kommunalbesty-
relsen, at den omstandighed, at der i skolein-
spektorens skrivelse stod anfert en bestemt
geografisk betegnelse for et boligkvarter i re-
lation til Nyager Skoles beliggenhed, forment-
lig ikke kunne indicere, at alle gvrige bolig-
kvarterers bern, uanset kvarterernes geografi-
ske beliggenhed, skulle have mere ret til at
forblive pa Nyager Skole.

I besvarelsen af A’s klage henviste Under-
visningsministeriet til, at det af kommunalbe-
styrelsens svar pa det af ministeriet som nr. 1
stillede sporgsmél fremgik, at der havde fore-
ligget seerlige grunde til at lade de 2 elever,
hvis bopal var lengere fra Nyager Skole end
B's, forblive pa skolen.

Vedrerende spergsmal 2 henholdt ministe-
riet sig til kommunalbestyrelsens besvarelse.

For sa vidt angik spergsmal 3 oplyste mini-
steriet, at kommunalbestyrelsen havde anfert,
at kommunen ikke havde faste skoledistrikter.
Ministeriet henvist 1 den forbindelse til § 50 i
folkeskoleloven (lovbekendtgerelse nr. 220 af
18. juni 1968), hvorefter en kommune som
regel inddeles i skoledistrikter, samt lovens §
5, der bestemmer, at der i en kommunes skole-
plan skal findes bestemmelser bl. a. om skoler-
nes distrikt-omrade. Efter mangeérig praksis
er det dog i skoleplaner for mange kobsteder
m. m., hvor befolkningstallet stiger sterkt,
hvor skolernes antal og sterrelse derfor ma
foreges, og hvor @ndring af skoledistrikterne
eller oprettelse af nye skoledistrikter derfor
jevnlig er pakrevet, hjemlet, at grenserne
for skoledistrikterne ikke fastsettes i skolepla-
nen, men af skolekommissionen eller af kom-
munalbestyrelsen efter indstilling fra skole-
kommissionen.

Ministeriet henviste dernzest til folkeskole-
lovens § 12, hvor det bl. a. er bestemt, at hen-
visning af bern til en anden skole i kommu-
nen i forbindelse med omlaegning af skoledi-
strikterne som regel ikke ma ramme born, der
allerede har pabegyndt skolegangen i den pa-
gzldende skole, og hvis forzldre gnsker, at de
skal fortsztte skolegangen der. Nar det ved
en skoleplansbestemmelse overlades til kom-
munalbestyrelsen eller skolekommissionen at
fastlegge skoledistrikterne, fastsaettes det i al-

3

17

mindelighed desuden i skoleplanen, at der
ved @ndringer bor tages hensyn til bernetal-
let i de forskellige dele af kommunen og leeng-
den af elevernes skolevej. Der tilfajes normalt
en bestemmelse svarende til den foran fra fol-
keskolelovens § 12 gengivne regel samt en be-
stemmelse om, at seskende ber have ret til at
soge samme skole.

For sa vidt angik afstanden fra A’s hjem til
de to skoler udtalte ministeriet, at det i kom-
munalbestyrelsens skrivelse var oplyst, at B’s
skolevej ikke ville blive foroget ved overflyt-
ningen. Ministeriet fandt derfor ikke grund-
lag for at rette nogen indvending mod de
stedlige skolemyndigheders afgorelse i rela-
tion til skolevejens leengde. Derimod fandt
ministeriet ikke, at afgerelsen tilgodesi de i
skoleplanen fastsatte retningslinier, hvorefter
et barn, der har pabegyndt skolegangen i en
skole, som regel ber kunne fortsztte i denne
resten af sin skoletid, og hvorefter soskende
ikke bor adskilles.

Ministeriet fandt det beklageligt, at der
kunne forekomme tilfzlde, hvor de kommu-
nale skolemyndigheder ikke mente at kunne
folge de i folkeskolelovens § 12 og skolepla-
nens § 1, stk. 3, indeholdte retningslinier, men
saledes som besternmelserne er affattet — jfr.
ordene »som regel« og »ber« — var de stedlige
skolemyndigheder ikke udelukkede fra at fra-
vige dem. Ministeriet mente ikke at kunne
underkende de af kommunalbestyrelsen an-
forte begrundelser for fravigelsen i B’s til-
feelde, men fandt dog, da A ikke blot havde
paberabt sig de i skoleplanen fastsatte ret-
ningslinier, men ogsd havde henvist til, at B
fra skolens side var betegnet som kontakthem-
met og var steerkt knyttet til sin to ar aldre
broders skolekammerater, at den omstendig-
hed, at 3 andre elever fra klassen, der havde
soskende pa Nyager Skole, blev overflyttet til
Valhgj Skole, ikke kunne vzre til hinder for,
at de stedlige skolemyndigheder havde imede-
kommet A’s onske om at lade B fortsaztte pa
Nyager Skole.

Ministeriet var opmerksom pa, at det i
Barfods Handbog i lovgivningen om den dan-
ske folkeskole i forbindelse med omtalen af
skolelovens § 50 bl. a. var anfert, at det, nar
det i skoleplanen bestemtes, at skolekommissi-
onen kunne omlxgge graznserne mellem to
skoledistrikter, matte fastholdes, at et barn,
der havde begyndt sin skolegang i en bestemt
skole, ikke mod sin vilje kunne flyttes til en



anden, og at seskende burde have ret til at
soge samme skole. Ministeriet havde gjort den
understregede kategoriske bemzrkning til
genstand for en narmere undersogelse og
havde fundet, at folkeskolelovens § 12 klart
viste, at der ikke var tale om en ufravigelig
regel.

For s& vidt angik kommunalbestyrelsens
svar ad spergsmél 4 angaende brevet af 7.
maj 1968 fra skoleinspektoren ved Nyager
Skole bemarkede ministeriet, at brevet efter
sin ordlyd alene vedrerte de i Carlsro-kvarte-
ret syd for Lucernevej boende elever, og at
det ikke gav grundlag for at fastsla, at elever.
boende nord for Lucernevej, ikke skulle over-
flyttes til Valhgj Skole. Det afgorende med
hensyn til spergsmélet om ligelig behandling
matte herefter vzere, at der bortset fra de i
kommunalbestyrelsens svar ad pkt. 1 omhand-
lede 2 elever ikke var elever, hvis bopzl var
lengere fra Nyager Skole end B’s, og som
havde faet tilladelse til at forblive ved Nyager
Skole.

Ministeriet fandt herefter at matte tilslutte
sig den af Direktoratet for Folkeskolen og Se-
minarierne trufne afgerelse og fandt ikke, at
der i de foreliggende oplysninger var grund-
lag for at give A medhold i hans opfattelse,
hvorefter de stedlige skolemyndigheders afgo-
relse skyldtes hans engagement i den omhand-
lede forzldreprotest.

A’s klage til mig blev af Undervisningsmi-
nisteriet forelagt Redovre kommunalbesty-
relse til udtalelse, herunder bl. a. om, hvor-
vidt man fra skolevasenets side kunne til-
slutte sig den fremstilling af sagens forleb, der
var givet i A’s skrivelse af 21. september 1968.
Ministeriet udbad sig tillige kommunalbesty-
relsens eventuelle bemzrkninger til det i kla-
gen anferte, herunder om hvorvidt A’s oplys-
ninger om de enkelte berns placering i sko-
lerne stemte overens med det for skolevaesenet
foreliggende. Endvidere anmodede ministe-
riet om at fi oplysning om antallet af elever
ved begyndelsen af skoleiret 1968/69 i 2.
klasse A, B og D pa Nyager Skole og i 2.
klasse F pa Valhgj Skole. Endelig spurgte mi-
nisteriet, hvorledes graznsen mellem Nyager
Skole og Valhgj Skole har veret fastsat eller
forudsat ved optagelsen af skolernes forste-
klasser i 1967, 1968 og 1969.

Skoleinspektoren ved Nyager Skole bestred
korrektheden af A’s fremstilling af samtalen
P4 hans kontor den 22. maj 1968.
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Om antallet af elever ved skolearets begyn-
delse oplyste skoleinspektoren, at der pa Nya-
ger Skole i 2. A var 29 elever (16 drenge og
13 piger), i 2. B var der 26 elever (9 drenge
og 17 piger) og i 2.D 30 elever (18 drenge
og 12 piger). Antallet af elever i Valhgj Sko-
les 2. klasse F udgjorde 22 elever (11 drenge
og 11 piger).

Kommunalbestyrelsen udtalte, at den intet
yderligere havde at bemarke til sagen, og at
den struktur, som kommunens skolevasen for
ojeblikket havde, métte medfore, at béade
skolegranser og seskende-fordelen bliver ela-
stiske, selvom man naturligvis vil streebe efter
at undgd urimeligheder og alt for store van-
skeligheder for de mange bern, der seger kom-
munens skoler.

Undervisningsministeriet udtalte, at mini-
steriet ved behandlingen af A’s sag alene
havde ment at burde tage stilling til folgende
2 spergsmal:

1. om skolevasenet har vzret berettiget til
at impdekomme A’s ansegning om B’s forbli-
ven i Nyager Skole uden samtidig at métte
imedekomme tilsvarende ensker fra forzldre,
hvis bern ligeledes var blevet overfort til Val-
hoj Skole, og

2. om skolevasenet i bekraftende fald har
handlet ulovligt ved at nzgte at imedekomme
A’s ansogning, enten fordi denne afgerelse
har varet i strid med folkeskolelovens § 12,
stk. 2, nr. 2, eller med en tilsvarende bestem-
melse i skoleplanen for Redovre kommune,
eller fordi afgerelsen har varet begrundet i
uvedkommende hensyn.

Vedrerende spergsmal 1 anferte ministe-
riet, at dette spergsmal allerede var besvaret
bekreftende af ministeriet i skrivelsen til A.
Ministeriet tilfojede, at ingen af de evrige
forzldre, hvis bern var blevet overflyttet til
Valhgj Skole, til trods for at de havde se-
skende pa Nyager Skole, havde udtrykt enske
om begrnenes forbliven p4 Nyager Skole, og at
alle de ovrige overflyttede elever boede nzr-
mere Valhej Skole og laengere fra Nyager
Skole end B. Selv om dette sidste ikke havde
veret tilfzldet, ville dog de sazrlige grunde,
som A havde paberabt sig til stotte for B’s
forbliven ved Nyager Skole (nemlig at dren-
gen var kontakthzmmet og steerkt knyttet til
sin zldre broders legekammerater) formentlig
have vzret tilstrakkelige til at imedekomme
ansegningen uden konsekvenser for de ovrige
bern, der havde soskende i Nyager Skole, li-



gesom det var tilfeeldet for de 2 elever, der
trods hjemmets afstand fra skolen fik tilla-
delse til at forblive i skolen. Efter det nu op-
lyste burde det efter ministeriets opfattelse
ikke veere kommet A til skade, at der ikke fo-
reld legeerklering eller anden sagkyndig er-
klering som dokumentation for B’s kontakt-
vanskeligheder, der var skolen bekendt.

Vedrerende sporgsmal 2 anforte ministe-
riet, at bestemmelsen i folkeskolelovens § 12,
stk. 2, nr. 2, hvorefter omlegning af skoledi-
strikter som regel ikke ma ramme bern, der
allerede har péabegyndt skolegangen, og hvis
foreeldre onsker, at de skal forblive i den pa-
gzldende skole, efter sin sammenhang med §
12, stk. 1, kun direkte gzlder i tilfzelde, hvor
gennemsnitsklassekvotienten i en skoles 1. — 5.
argang har overskredet 30. Efter det for mini-
steriet oplyste havde dette nzppe varet til-
feeldet for Nyager Skoles vedkommende. Da
bestemmelsen var begrundet i hensyn, der
gjorde sig geldende ved enhver distriktsom-
legning, fandt ministeriet imidlertid, at den
burde komme i betragtning ogsa i tilfzlde,
der ikke var omfattet af § 12, stk. 1, s& meget
mere som der ikke i disse tilfaelde forela nogen
nedvendighed for at gennemfore distriktsom-
legningen for sa vidt angik allerede igangvee-
rende klasser.

Ministeriet henviste dernzest til, at lovens §
12 forudsetter, at der tages konkret stilling til
sporgsméalet om bernenes placering i forbin-
delse med godkendelse af en skoleplansen-
dring, der gir ud pa distriktsomlegning, jfr.
herved folkeskolelovens § 5, stk. 1 a, og stk. 3.

Den i ministeriets ovennavnte skrivelse re-
fererede udtalelse fra A. Barfod, Handbog i
lovgivningen om den danske folkeskole, s.
197, matte formentlig forstas saledes, at der
ikke ved de omtalte bemyndigelsesbestem-
melser burde indremmes de kommunale skole-
myndigheder adgang til mod forazldrenes
onske at overflytte bernene fra en skole til en
anden, men at dette kun kunne ske ved en
formel skoleplanszndring, der fastsetter den
nye distriktsgreense. Ministeriet havde imid-
lertid, som det var tilfeldet for Redovre kom-
munes vedkommende, faktisk godkendt skole-
plansbestemmelser, der overlod afgerelsen til
de stedlige skolemyndigheder, herunder ogsa
af, i hvilket omfang der ville kunne tages
hensyn til foraldrenes ensker.

Hvad enten afgorelsen havde kunnet treef-
fes lokalt eller kun med de skoleplangodken-
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dende myndigheders tilslutning, fastholdt mi-
nisteriet, at der hverken i lovens eller skole-
planens bestemmelser var holdepunkt for at
antage, at forzldrenes onsker altid skulle
impdekommes indenfor lovens klassekvotient-
grenser. Hvad specielt skoleplanen for Red-
ovre kommune angik, fremtrezder hensynet til
bornetallet i de forskellige dele af kommunen
og hensynet til klassekvotienten som de pri-
mzre hensyn ved afgerelsen af bernenes pla-
cering i skolerne, og det var efter ministeriets
opfattelse fuldt legalt, at man fra skolevase-
nets side ikke blot havde bestrabt sig for at
undga en overskridelse af lovens klassekvoti-
entgraenser, men ogsa havde tilstrzbt en lige-
lig fordeling i de enkelte skoler og klasser.
Den omstzndighed, at der efter det nu oply-
ste var plads til endnu 5 elever i 2. klas-
serne A og B ved Nyager Skole pr. 1. august
1968, kunne saledes ikke vaere eneafgerende
for sagens udfald.

Ud fra en samlet bedemmelse af sagens
senest oplyste forleb og enkeltheder fandt mi-
nisteriet, at saglige grunde syntes at burde
have fort til, at A’s gnske var blevet imede-
kommet, uden at det kunne anses for godt-
gjort, at andre hensyn havde haft betydning
for afgerelsen. Ministeriet fremhavede her-
ved, at B efter sin bopzl naturligt herte til
Nyager Skole og boede nzrmere denne skole
end nogen af de ovrige overflyttede elever. at
han kunne vare blevet optaget i Nyager Sko-
les davaerende 2. klasse B uden konsekvenser
for de ovrige overflyttede bern med soskende
i skolen, og siledes uden at elevtallet i denne
klasse derved havde overskredet gennemsnit-
tet af de tre parallelklasser, at der udover sg-
skende-forholdet foreld szrlige grunde for
hans forbliven i Nyager Skole, som det métte
vare skolens sag at soge nzrmere belyst over-
for de stedlige skolemyndigheder, og at A’s
onske om drengens forbliven ved Nyager
Skole var meget steerkt udtalt og fastholdt.

Ministeriet oplyste endelig, at sagen vedre-
rende B havde varet taget i betragtning ved
udarbejdelsen af forslaget til § 5, stk. 3, i fol-
keskolelov nr. 235 af 27. maj 1970, der har
faet folgende affattelse:

»Omlegning af distriktsgreenser mellem be-
staende skoler ber sa vidt muligt vaere uden
virkning for bern, der allerede har pabegyndt
skolegangen, og hvis forzldre onsker, at de
skal forblive i den pagzldende skole. Dette



gzlder dog ikke, hvis klassen kan overflyttes
samlet.«

P4 mit spergsmal om, i hvilket omfang Di-
rektoratet for Folkeskolen og Seminarierne
og/eller ministeriet ansi sig som rekursinstans
i en sag som den foreliggende, udtalte mini-
steriet, at direktoratet og i forhold til dette
ministeriet ansa sig som rekursmyndighed for
klager over afgerelser, der er truffet af de
kommunale skolemyndigheder, herunder
kommunalbestyrelser. Det havde dog hidtil
vaeret ministeriets praksis som rekursmyndig-
hed som regel at begranse sig til en legalitets-
massig efterprovelse af afgerelser. Ministeriet
henviste herved til bemzrkningerne til § 65 i
det forslag til skolestyrelseslov, der blev frem-
sat i Folketinget den 8. oktober 1969. Det an-
fores i disse bemarkninger:

»Den geldende skolelovgivning indeholder
ingen almindelig regel om, at de kommunale
skolemyndigheders afgorelser kan indbringes
for hejere administrativ myndighed, men i
administrativ praksis er det antaget, at en un-
derordnet myndigheds afgerelse kan indbrin-
ges for en overordnet myndighed, i sidste in-
stans Undervisningsministeriet, med henblik
pa en efterprovelse af lovligheden af den
trufne afgerelse. I enkelte lovbestemmelser er
det fastsat, at den pagzldende myndighed
treffer endelig afgerelse, jfr. saledes skoletil-
synslovens § 6, stk. 5, og § 12, nr. 9, hvorefter
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skolekommissionen, henholdsvis skolenavnet
— som ankeinstans i forhold til lererradet —
endeligt afger spergsmal om oprykning m. v.
af elever. Men selv i sddanne tilfeelde ma det
antages, at der kan foretages en legalitets-
massig efterprovelse af afgerelsen, men deri-
mod ikke en bedemmelse af afgerelsens rigtig-
hed eller hensigtsmaessighed.«

Jeg udtalte, at efter bestemmelserne i
den dagzldende folkeskolelovs § 12, stk. 2,
nr. 2 ogi § 1, stk. 3, i skoleplanen for Red-
ovre kommunes skolevaesen havde A ikke
haft krav pa, at B kunne fortsette sin sko-
legang i Nyager Skole, jfr. udtrykkene »ma
som regel« i lovens § 12 og »som regel ber«
i skoleplanens § 1.

Under hensyn til de af Undervisningsmi-
nisteriet fremhavede sarlige omstandighe-
der, som jeg matte tillegge afgorende veaegt
ved bedemmelsen af skolekommissionens af-
slag pa A’s anspgning om, at B kunne fort-
sette skolegangen pa Nyager Skole, kunne
jeg ikke anse skolekommissionens afslag for
rimeligt begrundet, selv om jeg ikke fandt
det godtgjort, at afslaget havde varet mo-
tiveret af usaglige hensyn.

Direktoratet for Folkeskolen og Semina-
riernes og Undervisningsministeriets be-
handling af sagen gav mig ikke grundlag
for kritik.

2. Ikke fundet grundlag for at kritisere, at Direktoratet for Arbejdstilsynet og Arbejds-
ministeriet ved afgorelse af, om et ferieregulativ stiller de ansatte ringere end ferielo-
ven, anlegger en helhedsvurdering. (]. nr. 599/69).

A, der tidligere havde varet ansat i KTAS,
klagede over en af Direktoratet for Arbejds-
tilsynet truffet og Arbejdsministeriet tiltradt
afgorelse vedrerende KTAS’s ferieregulativ,
idet hun gjorde gzldende, at regulativet ikke
stiller de ansatte lige sd gunstigt som ferielo-
ven, hvilket er i strid med lovens betingelser
for godkendelse af et szrligt ferieregulativ.

De for KTAS gazldende regler om ferie fin-
des for tiden i kapitel VII i selskabets tjene-
stereglement, der har aflest den tidligere ferie-
overenskomst mellem KTAS og Kebenhavns
Telefonforening om ferieregler for personale
under kontortjenesten i KTAS som een af ialt
11 overenskomster mellem de tre telefonaktie-
selskaber pa den ene side og de forskellige

personaleorganisationer pa den anden side.
Overenskomsten er i sin tid godkendt ved So-
cialministeriets skrivelse af 26. juli 1956.

Ifolge ferielovens § 6 kan et fag eller fag-
ligt omrade holdes udenfor loven, hvis der
ved overenskomst eller regulativ er sikret de
beskzftigede ferie med lon efter regler, der
ikke stiller de pageldende ringere end lovens
ordning.

Ved bedemmelsen af, om en szrlig ferie-
ordning er lige s& gunstig som lovens ordning,
skal der anlzgges en helhedsvurdering, jfr.
Arbejds- og Socialministeriets cirkulzre nr.
86 af 29. maj 1953 og Kobenhavns Byrets
dom af 14. oktober 1954, der er refereret i Ju-
risten 1955, side 305. En sddan helhedsvurde-



ring indebzrer naturligvis, at der kan fore-
komme tilfzelde, hvor de beskzftigede i en-
kelte situationer stillles mindre gunstigt end
efter ferieloven, jfr. beretning 1969, side 55.

P4 mit spergsmal om, hvilke momenter der
var lagt vaegt pa ved vurderingen af, om
KTAS’s ferieregulativ som helhed betragtet
stiller de ansatte lige s& gunstigt, som de ville
vere stillet under ferieloven, udtalte Direkto-
ratet for Arbejdstilsynet, at overenskomsten
hjemler videregaende ferieret for zldre med-
arbejdere og mulighed for suspension af ferie
under sygdom.

Ferieoverenskomsten indeholder derimod
folgende afvigelser fra ferieloven til skade for
den ferieberettigede:

1) Ferien kan deles i hele uger; i perioden
oktober-april incl. endog i indtil 6 enkelte
feriedage

2) Segnehelligdage, der falder i ferien,
medregnes til feriedagene og giver blot ad-
gang til fridage udenfor den normale ferietid.

3) Ferien kan, hvis tjenstlige forhold ger
sig gzeldende, for et enkelt ar udskydes til af-
holdelse i det folgende feriear.

4) 1 tilfelde af dedsfald ydes kun erstat-
ning for ikke afholdt ferie til afdedes =gte-
felle eller bern, mens der i henhold til Ar-
bejds- og Socialministeriets cirkulere af 29.
maj 1953, afsnit VI, vil veere at anvende de
almindelige regler for bobehandling pa afde-
des krav pa feriegodtgerelse.
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5) Krav pa feriegodtgerelse forzldes 1.
marts (istedet for 15. marts).

Om punkt 3) udtalte direktoratet, at det
fremgar af dets sag om godkendelse af de
nzvnte overenskomster, at det i sin tid ikke
uden betznkelighed godtog reglerne om at
udskyde ferie til et folgende ar. Nar dette dog
skete, skyldtes det dels den omtalte helhedsbe-
tragtning, dels hensyn til arbejdsomradets
serlige samfundsmassige betydning, ligesom
direktoratet lagde vaegt pa, at selskabernes tje-
nestemand var ansat og aflennet efter de for
statens tjenestemeend gxldende gunstige reg-
ler.

Arbejdsministeriet henviste til det af direk-
toratet udtalte og tilfejede, at den foran
under punkt 1) neevnte regel om, at ferien
kan deles i hele uger, forudsatter, at dette er
efter den pagazldendes enske.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere det skon, der 14 til grund for den
af Direktoratet for Arbejdstilsynet trufne
og af Arbejdsministeriet tiltradte afgerelse,
hvorefter KTAS’s ferieregulativ som hel-
hed betragtet ikke stiller de ansatte ringere
end ferieloven.

Da KTAS ikke henhgrer under omradet
for min virksomhed, kunne jeg ikke tage
stilling til A’s uoverensstemmelser med
dette selskab.

3. Afskedigelsen af en overenskomstansat assistent i Kildeskattedirektoratet gav pd for-
skellige punkter anledning til kritik. (]. nr. 672/69).

A klagede over, at hun var blevet afskediget
fra sin stilling som overenskomstansat assi-
stent 1 Finansministeriet, Skattedepartemen-
tets kildeskatteafdeling (Kildeskattedirekto-
ratet) til fratreeden med udgangen af august
maned 1969, a¢t Skattedepartementet ikke pa
begaring havde givet hende oplysning om ar-
sagen til afskedigelsen, og at hun ikke pa til-
fredsstillende made i henhold til funktionzr-
lovens § 17 havde fiet bekraeftet, med hvilket
arbejde hun i hovedsagen var beskeftiget i
Skattedepartementet.

Til stotte for klagen anferte hun, at opsi-
gelsesvarslet 1 henhold til funktionzrlovens §
2 matte regnes fra den dag, hun modtog en
fyldestgorende arbejdsattest og oplysning om

arsagen til afskedigelsen, idet hun ferst fra
dette tidspunkt var i stand til at sege andet
arbejde. Hun gjorde endvidere gzldende, at
hun havde krav p& godtgerelse i henhold til
funktionzrlovens § 2 a, idet opsigelsen ikke
var rimeligt begrundet i hendes eller Kilde-
skattedirektoratets forhold. Endelig anforte
hun, under henvisning til en skrivelse af 31.
juli 1969 fra Skattedepartementet til hende,
hvori det meddeltes, at besvarelsen af hendes
anmodning om at blive gjort bekendt med be-
grundelsen for afskedigelsen beroede pa brev-
veksling med Kildeskattedirektoratet, at be-
grundelsen matte foreligge ved afskedigelsen
og kunne afgives straks efter pakrav.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,



at A ved Skattedepartementets skrivelse af 9.
maj 1967 blev ansat som assistent i departe-
mentet med tjeneste i den davaerende kilde-
skatteafdeling. Hun ansattes pa de i overens-
komst af 4. juni 1965 mellem Finansministe-
riet og Handels- og Kontorfunktionarernes
Forbund i Danmark omhandlede vilkar.

Kildeskattedirektoratet henstillede i skri-
velse af 12. februar 1969 til Skattedeparte-
mentet at finde anden beskzftigelse til A eller
eventuelt bringe ansattelsesforholdet til
opher. Det angaves, at hun i direktoratet i
den senere tid udelukkende havde vearet til
radighed for lovgivningsgruppen, saledes at
direktoratets skrivestue alene havde beskafti-
get sig med skrivearbejde for planlegningsaf-
delingen, og at direktoratet ved lovgivnings-
gruppens forestiende fraflytning ikke si sig i
stand til at finde passende beskzftigelse for
hende.

I skrivelse af 6. maj 1969 til Skattedeparte-
mentet henstillede Kildeskattedirektoratet
pany, at departementet spgte at finde anden
beskzftigelse for A eller eventuelt bragte an-
saettelsesforholdet til opher. Direktoratet an-
forte, at det ved dets forestdende flytning til
Birkerod under alle omstezndigheder méatte
forudszttes, at A’s tilknytning til direktoratet
ikke skulle fortsztte, og at der derfor inden
udgangen af maj méned matte treffes afgo-
relse om hendes fremtidige stilling.

Skattedepartementet opsagde derefter i
skrivelse af 30. maj 1969 A fra hendes stilling
1 departementet til fratreeden med udgangen
af august maned 1969.

Den 12. juni 1969 tilskrev Kildeskattedi-
rektoratet A saledes:

»Pa given foranledning skal man herved
bekrzfte, at A fra den 14. april 1967 har vaeret
ansat i Skattedepartementets kildeskatteafde-
ling (Kildeskattedirektoratet) som assistent.

I anszttelsesperioden har . .. i hovedsagen
‘veeret beskeftiget med skrivearbejde, og de
hende palagte opgaver har hun udfert til di-
rektoratets tilfredshed.«

I skrivelse af 27. juni 1969 til Kildeskatte-
direktoratet udbad A sig en anden erklering,
idet hun ikke fandt, at beskrivelsen af det ar-
bejde, hun havde udfert i direktoratet, var
dzxkkende eller ydede hende fuld retfezrdig-
hed. Hun anferte, at det burde nzvnes, at
hun ikke blot havde varet leder af skrive-
stuen, men ogsd haft andet kvalificeret ar-
bejde, sasom alene at skrive for lovgivnings-
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gruppen og vare med som eneste assistent,
der skrev ved planlegningen af Kildeskatte-
direktoratet. Direkteren havde i sin tid frem-
havet, at netop hun blev taget til dette ar-
bejde, fordi der skulle velges en szrlig kvali-
ficeret dertil, samt at hun blandt mange ansg-
gere blev udtaget til uddannelse pa Forvalt-
ningshejskolen, netop fordi hun havde sadant
kvalificeret arbejde.

Direktoratet svarede samme dag A, at det
ikke fandt tilstreekkelig anledning til at endre
skrivelsen af 12. juni 1969.

I skrivelse af 27. juni 1969 til Skattedepar-
tementet bad A om omgiende at mitte fa en’
skriftlig erkleering med oplysning om arsagen
til afskedigelsen, idet hun angav, at hun
kunne fa brug for en sddan erklering med
det allerforste. Hun anferte, at afskedigelsen
métte vare sket af usaglige grunde, idet hun
mente at have udfert sit arbejde tilfredsstil-
lende, og at hun ikke for modtagelsen af de-
partementets opsigelsesskrivelse havde hert
noget om, at man ville afskedige hende.

Den 24. juli 1969 rykkede A Skattedepar-
tementet for erkleeringen og anferte, at den
skulle og matte foreligge fuldstendig udfaer-
diget allerede inden afskedigelsen foretoges.

I anledning heraf meddelte Skattedeparte-
mentet den 31. juli 1969 A, at sagen beroede
pa brevveksling med Kildeskattedirektoratet,
og i skrivelse af 2. september 1969, at afskedi-
gelsen skyldtes samarbejdsvanskeligheder med
det ovrige personale samt en utilfredsstillende
arbejdsindsats.

I anledning af klagen til mig henviste Kil-
deskattedirektoratet til de ovennzvnte skri-
velser af 12. februar og 6. maj 1969 til Skat-
tedepartementet og udtalte, at A dengang i
nogen tid havde arbejdet for departementets
lovgivningsgruppe, mens Kildeskattedirekto-
ratets skrivearbejde blev udfert af direktora-
tets skrivestue, hvor der beskazftigedes 4-6
damer. Ved lovgivningsgruppens forestiende
flytning s& Kildeskattedirektoratet sig ikke i
stand til at finde passende beskzftigelse for A
og henstillede derfor til departementet at fo-
retage det videre fornedne med hensyn til at
finde anden beskeeftigelse for hende eller
eventuelt bringe ansazttelsesforholdet til
ophor. Meddelelsen om, at man ikke kunne
finde passende beskzftigelse for hende métte
ses pa baggrund af, at hun havde haft van-
skeligt ved at samarbejde med direktoratets
skrivedamer, og at hendes arbejdsindsats var



meget ustadig. Hertil kom, at hun felte sig
overkvalificeret til almindeligt kontorarbejde
og ansa sig for berettiget til mere kvalificeret
arbejde. Direktoratet mente bl. a. af de oven-
nzvnte grunde ikke at kunne anbefale hende
til sidant arbejde. Anbefalingen af en anseg-
ning fra A om optagelse p4 Forvaltningshej-
skolen var givet pa et tidspunkt (2-3 mane-
der efter hendes anszttelse i Skattedeparte-
mentet), da man ikke havde det kendskab til
hende, som man nu havde. Efter direktora-
tets opfattelse var skrivelsen af 12. juni 1969
dxkkende for det arbejde, hun havde udfert.

Skattedepartementet henholdt sig til det af
direktoratet anforte og tilfejede, at lovgiv-
ningsgruppens skrivearbejde efter A’s flyt-
ning havde kunnet varetages uden forogelse
af skrivestuens personale.

A anferte overfor Kildeskattedirektoratets
og Skattedepartementets udtalelser, at det
matte vaere klart, at den begrundelse, der blev
givet den 2. september 1969 — flere maneder
efter afskedigelsen — var urigtig afskedigelses-
grund. Det deri anferte om samarbejdsvan-
skeligheder fremgik ikke af de ovennazvnte
skrivelser af 12. februar og 6. maj 1969 fra
Kildeskattedirektoratet til Skattedepartemen-
tet og heller ikke af sanbefalingen« af 12.
juni 1969. Hun afviste pa det bestemteste be-
skyldningerne om samarbejdsvanskeligheder
og utilfredsstillende arbejdsindsats og anferte,
at det var efterkonstruktioner, og at man al-
drig tidligere havde anfert noget sadant over-
for hende.

A anforte endvidere, at det ikke syntes sar-
lig relevant, nar Skattedepartementet oplyste,
at lovgivningsgruppens skrivearbejde efter
hendes flytning havde kunnet varetages uden
foregelse af skrivestuens personale, hvis man
ikke tog i betragtning, hvilket arbejde der el-
lers foreld pa skrivestuen, samt hvorledes lov-
givningsgruppens skrivearbejde udviklede sig
1 kvantitativ henseende. A tilfejede, at hun
efter at lederen af lovgivningsgruppen og
andre fra gruppen var flyttet til Skattedepar-
tementet, saledes at gruppen var under oplos-
ning, stadig skrev for de tilbagevarende med-
lemmer af gruppen samt ievrigt for Kilde-
skattedirektoratet. De til departementet tilba-
geflyttede medlemmer af lovgivningsgruppen
fik skrevet pa departementets skrivestue, men
en dag i marts 1969 kom man til hende med
ikke mindre end 15 sager (lange underhands-
breve for ministeren), som gruppens tilbage-
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flyttede medlemmer ikke kunne f& skrevet i
departementet. Man bad hende skrive disse
sager, da departementets skrivestue »var ved
at bryde sammenc.

Vedrorende tjenesteattesten af 12. juni
1969 anferte A, at hun ikke mente at burde
nojes med den ganske almindelige betegnelse
sskrivearbejde« om sit arbejde, men matte
have krav pa en passende specificering med
navnelse af det kvalificerede arbejde, hun
ogsd havde haft. Hun henviste herved til en
af Se- og Handelsretten den 25. november
1940 afsagt dom, refereret i Se- og Handels-
rets Tidende 1940, side 329, og oplyste, at
hun, da hun blev antaget i Kildeskattedirek-
toratet ved dettes opbygning, var den eneste
af damerne, der tidligere havde varet i sta-
tens tjeneste, og at det derfor blev hende, der
skulle tilretteleegge kontorets arbejde og lede
skrivestuen. Hun var leder af skrivestuen til
sin orlov pa grund af barnefedsel i foraret
1968, og da hun kom tilbage fra orlov, en-
skede direkteren, at hun skulle arbejde for
lovgivningsgruppen, der skulle have en szrlig
kvalificeret skrivedame, idet gruppen pa det
pagaldende tidspunkt havde nok at gere med
vigtigt og forceret arbejde.

A fastholdt sit krav pa godtgerelse efter
funktionaerlovens § 2 a og gjorde gzldende,
at det matte vere arbejdsgiveren, der havde
bevisbyrden for, at opsigelsen kunne anses for
lovligt begrundet, og kunne han ikke bevise
det, skulle han udrede godtgerelse.

Endelig fremhavede A, at opsigelsen for
hende kom ganske uventet, og hun fandt, at
man — nar det af direktoratets skrivelse af 12.
maj 1969 fremgik, at man allerede da havde
skrevet til Skattedepartementet derom -
burde have forberedt hende herpa.

Kildeskattedirektoratet gjorde heroverfor
geldende, at A var vidende om samarbejds-
vanskelighederne mellem hende og de ovrige
skrivedamer, idet disse samarbejdsvanskelig-
heder var grunden til, at hun i begyndelsen
af 1968 blev flyttet fra direktoratets skrivestue
og tilknyttet Skattedepartementets lovgiv-
ningsgruppe, og der 14 séledes ikke nogen
anerkendelse af serlig dygtighed heri. De for-
hold, der fra direktoratets side var givet som
begrundelse for, at man ikke kunne finde pas-
sende beskeftigelse for A i direktoratet, 13 na-
turligvis bag skrivelserne af 12. februar og 6.
maj 1969 til Skattedepartementet, selvom
disse forhold ikke var nzvnt i skrivelserne.



Skattedepartementet var ievrigt i forvejen
bekendt hermed.

Skattedépartementet oplyste vedrerende den
til besvarelsen af A’s skrivelse af 27. juni 1969
medgéede ekspeditionstid, at sagen blev refe-
reret den 5. juli 1969, referatet fortsattes den
7. og den 15. s.m. efter telefonisk dreftelse
med Ministeriet for Statens Lennings- og
Pensionsvasen, den 17. s. m. overrefereredes
sagen, og dagen efter resolverede departe-
mentschefen, at man officielt skulle anmode
Kildeskattedirektoratet om en udtalelse i
sagen. Den 2. juli 1969 sendtes sagen til udta-
lelse i direktoratet. A’s skrivelse af 24. juli
1969, hvori hun rykkede departementet for
svar, foranledigede, at departementet den 31.
s.m. erindrede Kildeskattedirektoratet om
sagen. Samtidig meddeltes det A, at sagen be-
roede pa brevveksling med direktoratet, og at
man havde rykket direktoratet for svar.

Efter at sagen den 28. og den 30. juli 1969
1 direktoratet var blevet dreftet med A, udar-
bejdede direktoratet den 11. august 1969 ud-
kast til svar, som dagen efter afsendtes til
Skattedepartementet. Den 20. august 1969
refereredes og overrefereredes sagen i depar-
tementet, der pa dette grundlag anmodede
departementets kildeskatteafdeling om en ud-
talelse. Den 22. august 1969 foreld afdelin-
gens udtalelse, hvorefter sagen pény referere-
des den 27. s.m. og overrefereredes dagen
efter. Samme dag resolveredes i sagen, og den
2. september 1969 afsendtes svaret om afske-
digelsesarsagen til A.

I sine bemzaerkninger til Kildeskattedirekto-
ratets og Skattedepartementets supplerende
udtalelser anforte A pany at have veret uvi-
dende om samarbejdsvanskeligheder mellem
sig og de ovrige skrivedamer og anferte, at di-
rektoratet heller aldrig havde patalt noget sé-
dant overfor hende. A afviste ligeledes, at de
pastdede  samarbejdsvanskeligheder  skulle
veere grunden til, at hun blev tilknyttet Skat-
tedepartementets lovgivningsgruppe, og an-
forte, at det turde vaere abenbart, at gruppen
pa dette tidspunkt skulle have bedst mulig
hjzlp for at klare det vanskelige og forcerede
arbejde, den var sat til at udfere.

Skattedepartementet henviste heroverfor
til, at det af et notat af 27. maj 1969 fremgik,
at departementet samme dag, forinden afske-
digelsen fandt sted den 30. maj, dreftede
sagen telefonisk med Kildeskattedirektoratet,
der oplyste, at man ikke kunne bruge A, og at

man heller ikke kunne anbefale hende til
andre kontorer. Hun passede sit arbejde dar-
ligt, overholdt ikke kontortiden og havde
samarbejdsvanskeligheder.

Jeg udtalte, at jeg efter samtlige forelig-
gende oplysninger ikke fandt holdepunkter
for A’s antagelse om, at afskedigelsen af
hende skulle have vearet motiveret af usag-
lige grunde, men ved sagens bedemmelse
matte legge til grund, at afskedigelsen
havde veret sagligt begrundet, og jeg
fandt herefter ikke at kunne kritisere, at
Skattedepartementet ved skrivelse af 30.
maj 1969 efter indstilling fra Kildeskattedi-
rektoratet opsagde A med overenskomst-
maessigt varsel.

Afskedigelsen gav mig imidlertid anled-
ning til at udtale, at det ville have veret
onskeligt, om Kildeskattedirektoratet ved
fremlaggelse af notater eller pa anden
made havde varet i stand til nermere at
redegore for, hvorledes de paberabte sam-
arbejdsvanskeligheder havde manifesteret
sig, og at jeg i et tilfeelde som det forelig-
gende, hvor afskedigelsen bl. a. begrunde-
des med utilfredsstillende arbejdspraestatio-
ner og ikke-overholdelse af kontortiden, af
principielle grunde ville have fundet det
rigtigst, om der inden afskedigelsen var ble-
vet givet A en advarsel.

Kildeskattedirektoratets afslag pa A’s
anmodning om en mere specificeret tjene-
steattest end direktoratets skrivelse af 12.
juni 1969 til hende kunne ikke give mig
anledning til kritik, idet skrivelsen efter
min opfattelse opfyldte kravene til en sidan
attest 1 funktionazrlovens § 17, stk. 1. Jeg
matte dog finde det ukorrekt, at direktora-
tet i skrivelsen havde udtalt, at A i anset-
telsesperioden havde udfert de hende pa-
lagte opgaver til direktoratets tilfredshed,
nar afskedigelsen bl.a. havde vearet be-
grundet i, at hun passede sit arbejde dar-
ligt, jfr. Skattedepartementets erklering af
2. september 1969.

Endelig var det meget beklageligt, at
Skattedepartementet forst den 2. september
1969 afgav den erklering om &rsagen til
A’s afskedigelse, som hun havde krav
pa ifelge funktionzrlovens § 17, stk. 1, og
som hun havde fremsat anmodning om al-
lerede den 27. juni 1969, idet en siddan er-
kleering, der har betydning ved ansegning




om andre stillinger, ma kunne udfeerdiges
umiddelbart i forbindelse med afskedigel-
sen.

Jeg tilfojede, at den endelige afgerelse

af, om afskedigelsen har veeret rimeligt be-
grundet i A’s forhold, og om A har krav pa
godtgerelse efter funktionazrlovens § 2 a,
henherer under domstolene.

4. Ikke fundet grundlag for at kritisere Radiorddets beslutning om ikke at daekke Euro-
pa-mesterskaberne i atletik for 1969 i Athen ved udsendelse af egne medarbejdere,
men alene ved transmission over Eurovisions-nettet. (]. nr. 281/70).

Fjernseer-Forbundet anmodede mig om at
tage stilling til, om Radioradet ved sin beslut-
ning af 26. august 1969 om ikke at deekke Eu-
ropa-mesterskaberne i atletik for 1969 i
Athen ved udsendelse af egne medarbejdere,
men alene ved transmission over Eurovisions-
nettet, matte have handlet i strid med de ret-
ningslinier for radiospredning, der er fastlagt
bl. a. i lov nr. 215 af 11. juni 1959 om radio-
spredning, og i strid med princippet i den in-
ternationale telekommunikations konvention
af 12. november 1965 om »the free flow of in-
formation«.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Ministeriet for kulturelle Anliggender i
skrivelse af 14. marts 1970 havde udtalt, at
der efter ministeriets opfattelse ikke var til-

streekkeligt grundlag for at anse Radioradets
beslutning for stridende mod radiospred-
ningsloven eller almindelige retsgrundsaetnin-
ger, og at der heller ikke syntes at vare
grundlag for at betragte afgerelsen som stri-
dende mod principperne i den internationale
telekommunikations konvention af 1965 eller
den i forbindelse med undertegnelsen af
denne konvention vedtagne rekommandation
til telekommunikationsunionens medlemssta-
ter om fri overferelse af informationer.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt grundlag
for at kritisere den af Radioradet trufne
beslutning eller Ministeriet for kulturelle
Anliggenders udtalelse i skrivelsen af 14.
marts 1970

5. Kiritiseret, at en kommune havde tilsidesat regelen i kommuneskattelovens § 42, hvor-
efter der hos forsorgere maksimalt kan kraeves tilbageholdt 25 pct. af lonnen til dek-

ning af skat. (J. nr. 112/70).

A klagede over, at Roskilde skatteveaesen
havde foranlediget tilbageholdt sterre beleb i
hans len end tilladt efter de gzldende regler.

I den anledning besluttede jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at tage sagen
op til undersogelse, ligesom jeg anmodede
Roskilde byrad om at overveje at tilbagebe-
tale det eventuelt for meget tilbageholdte
beleb til A.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A var eneforsorger for en skolesegende
datter p& 16 ar og en hustru, som ikke havde
haft indtegter i de sidste 1'/2 ar. For skattea-
rene 1968-69 og 1969-70 var der blevet pa-
lignet ham skatter til et samlet beleb pa
13.482,72 kr. Gennem hans arbejdsgiver blev
der i 1969 tilbageholdt 6.847,92 kr., og hans
skatterestance udgjorde séledes pr. 23. fe-
bruar 1970 6.634,80 kr.
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Om selve skatteinddrivelsen var det oplyst,
at Roskilde skattevaesens restancekontor i
1968 efter gentagne breve og tilsigelser, hvor
A ikke gav mede, ved henvendelse pa hans
bopal fik oplyst, at han var uden arbejde.
Ved gennemgangen af selvangivelsen for
skattearet 1968-69 konstateredes det imidler-
tid, at der var opgivet en indtaegt for 1968 pa
25.840,00 kr., hvortil kom hustruens indtaeg-
ter pa 4.484,00 kr.

Herefter fremsendte restancekontoret den
17. og 20. februar samt den 23. maj og den 3.
september 1969 lontilbageholdelsesbegaeringer
til A’s arbejdsgiver pa 40 pct., idet kontoret
ikke havde modtaget meddelelse om, at hu-
struen var ophert med erhverv, hvilket konto-
ret forst fik oplyst i oktober 1969.

Ifelge A’s selvangivelse for 1969 havde
hans legnindtzgter udgjort 35.200 kr., hvoraf



hans arbejdsgiver som foran navnt havde til-
bageholdt 6.847,92 kr., svarende til ca. 20
pct. Under sagens behandling var det yderli-
gere oplyst, at A 1 1969 havde haft visse syge-
perioder, hvor der ikke havde fundet nogen
lentilbageholdelse sted. I disse perioder havde
han fiet udbetalt sygepenge uden lontilbage-
holdelse.

Roskilde byrdd beklagede at matte er-
kende, at der pa trods af de ovenfor anferte
oplysninger i A’s tilfelde var blevet begzret
tilbageholdt 40 pct. ved fremsendelsen af len-
tilbageholdelsespélaeg til arbejdsgiveren i ste-
det for de i loven hjemlede 25 pct., og byra-
det vedtog derfor efter omstendighederne
straks at tilbagebetale det for meget tilbage-
holdte beleb, 2.567,97 kr.

Indenrigsministeriet udtalte, at Roskilde
kommune efter det foreliggende alene havde
veaeret berettiget til at kreeve tilbageholdelse
foretaget med indtil 25 pct. af hver enkelt
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lenudbetaling, jfr. § 42, stk. 1, i loven vedrs-
rende personlig skat til kommunen (lovbe-
kendtgorelse nr. 16 af 16. januar 1968), men
da det for meget tilbageholdte belgb var ble-
vet tilbagebetalt, havde ministeriet efter om-
steendighederne ikke fundet anledning til at
foretage videre i sagen.

Jeg udtalte, at det var meget beklageligt,
at Roskilde kommune ved fremsendelsen af
lentilbageholdelsesbegeringer til A’s ar-
bejdsgiver havde tilsidesat den klare regel i
kommuneskattelovens § 42, hvorefter der
maksimalt kan tilbageholdes 25 pct. for for-
sorgere. Det af byradet anferte, hvorefter
restancekontoret ved fremsendelsen af lon-
tilbageholdelsesbegaeringerne ikke havde
veeret underrettet om, at A’s hustru var op-
hort med sit erhverv, sis ikke at have be-
tydning for afgerelsen af spergsmalet om
lentilbageholdelsens storrelse.

6. Fundet det godtgjort, at konstaterede lugtgener fra et svineslagteri mdtte karakterise-
res som vasentlige ulemper, hvorfor sundhedskommissionen burde have givet slagte-
riet paleg om at nedbringe ulemperne. Udtalt, at Indenrigsministeriet havde haft ri-
melig anledning til at omgore sundhedskommissionens afgorelse. (J. nr. 307/70).

A klagede over, at hverken Grindsted sund-
hedskommission eller Indenrigsministeriet
havde villet skride ind overfor Andelssvine-
slagteriet »Midtjylland« for generende lugt.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at andelssvineslagteriet er beliggende i et om-
rade, der ifelge bygningsvedtegten er udlagt
til erhvervsbebyggelse, at A’s beboelsesejen-
dom er beliggende pa den anden side af Vej-
levej, at slagteriet i 1965 tog en ny bygning i
brug, der er beliggende i en afstand af kun 40
m fra A’s ejendom, og at det var A’s opfat-
telse, at lugtgenerne i det vasentlige stam-
mede fra denne bygning.

Efter at slagteriet i 1965 havde taget den
nye bygning i brug, klagede A til Grindsted
sundhedskommission over lugten fra slagte-
riet. P4 sundhedskommissionens anmodning
optog politiet rapport, hvorefter kommissio-
nen anmodede slagteriet om at fremkomme
med forslag til afhjelpning af de pastdede
ulemper, men i skrivelse af 15. november 1965
afslog slagteriet kommissionens anmodning,
idet der henvistes til, at alle bygningsarbejder

og installationer var foretaget i overensstem-
melse med gzldende regler for indretning af
slagtehuse og slagterier i samrad med Slagte-
riernes Forskningsinstitut i Roskilde.

Sundhedskommissionen forelagde herefter
sagen for kredsleegen i Varde, der i skrivelse
af 15. februar 1966 konkluderende udtalte, at
klagen over lugtgener efter hans opfattelse
var absolut berettiget. Herefter palagde sund-
hedskommissionen i medfer af sundhedsved-
tegten for Grindsted kommune § 30 slagteriet
at fremkomme med forslag til afhjelpning af
de konstaterede ulemper.

Ved en pafelgende forhandling mellem
slagteriet og sundhedskommissionen blev der
truffet aftale om, at aftraeksskorstenene skulle
forlenges, hvorved lugtulemperne efter kom-
missionens opfattelse ville blive nedbragt til et
minimum, som kommissionen skennede matte
vere rimeligt, idet enhver lugt ikke ville
kunne fjernes fra en virksomhed af denne ka-
rakter. Herom blev A underrettet ved kom-
missionens skrivelse af 13. oktober 1966.

I skrivelse af 27. juli 1968 indgav A og



nogle andre beboere pa Vejlevej pany klage
til sundhedskommissionen, idet de anferte, at
forholdene ikke var blevet bedre, men tvarti-
mod endnu vzrre. Klagen blev forelagt for
overdyrlege Moller, der i skrivelse af 13. no-
vember 1968 til sundhedskommissionen gen-
nemgik de af ham under observationer i efter-
aret konstaterede lugte og konkluderende ud-
talte, at der fra slagteriet ikke kom nogen
lugtplage, men kun lugte, som altid ville fin-
des ved en virksomhed af den art, og at der
fra slagteriets side var gjort, hvad der med ri-
melighed kunne gores for at begranse disse
lugte mest muligt.

Stadsdyrleegen udtalte, at man ved bedem-
melsen af sagen matte sondre mellem 1) lugt,
2) lugtgener og 3) lugtplager. En slagteri-
virksomhed af en sterrelse som »Midtjylland«
ville altid udsprede en vis lugt, der i arbejds-
tiden under specielle vindforhold formodent-
lig kunne udvikle sig til en lugtgene for de
omboende, men nogen egentlig lugtplage
skulle der ikke kunne blive tale om.

I skrivelse af 3. december 1968 meddelte
sundhedskommissionen de klagende, at de
konstaterede lugtgener ikke skennedes at
veere si vaesentlige eller sundhedsfarlige, at
de faldt ind under sundhedsvedtagtens § 30.
Safremt de klagende var af den formening, at
deres ejendomme matte veere forringet med
arsag i det i klagen anferte, matte kommissio-
nen henvise til privatretligt segsmal overfor
slagteriet.

Over sundhedskommissionens afgerelse kla-
gede A til Indenrigsministeriet, og i den an-
ledning blev der optaget en fornyet politirap-
port, ligesom der blev indhentet udtalelser fra
en rekke myndigheder.

Kredsleegen i Varde udtalte, at han ville
anse det for tvivlsomt, om forlengelsen af af-
treeksskorstenene havde medfert nogen vae-
sentlig @ndring af lugtforholdene, hvorimod
stigningen i slagtetallet matte antages at have
oget lugtafgivelsen fra virksomheden. Han
fandt det ievrigt tvivlsomt, om de klagende
virkelig burde veere henvist til at affinde sig
med forholdene.

Amtslegen i Ribe udtalte, at en konstateret
lugtgene meget vel kan antage karakter af
lugtplage. og at han ville finde det rimeligt,
at slagteriet bestraebte sig pa at nedbringe
lugtgenerne, resp. plagerne, til et acceptabelt
niveau.

Sundhedskommissionen udtalte,

at den
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fortsat fandt, at der var tale om en vis lugt-
gene, at det var yderst vanskeligt at fastsaette
karakteren af denne, men at der efter kom-
missionens opfattelse ikke var tale om en lugt-
plage, og at ulemperne ievrigt ikke kunne
anses for vasentlige. Om antallet af slagtnin-
ger oplyste sundhedskommissionen, at tallene
for 1966 var 352.961 svin, for 1967 354.054
svin, for 1968 359.691 svin og for perioden 1.
januar-1. maj 1969 133.981 svin. Efter kom-
missionens opfattelse fremviste tallene en na-
turlig produktionsstigning for virksomheden,
men tallene indicerede vel ikke en tilsvarende
stigning i ulemperne.

Grindsted sognerad erklerede, at det
kunne tiltreede sundhedskommissionens udta-
lelse.

Amtmanden over Ribe amt udtalte, at der
ikke var holdepunkter for med sikkerhed at
antage, at de ulemper, der 1a til grund for
sundhedskommissionens pabud om afhjelp-
ningsforanstaltninger, ikke stadig gjorde sig
gzxldende.

Sundhedsstyrelsen udtalte, at den efter de
foreliggende oplysninger fandt det godtgjort,
at slagteriet tidvis péferte de omboende vz-
sentlige ulemper i form af lugt, og at styrelsen
derfor ville henstille, at der blev givet slagte-
riet palaeg om at nedbringe lugtgenerne.

I skrivelse af 12. februar 1970 refererede
Indenrigsministeriet overfor A de indhentede
oplysninger og udtalelser og meddelte, at mi-
nisteriet efter de af de omboende afgivne for-
klaringer métte finde det betenkeligt at tilsi-
desztte det af sundhedskommissionen ude-
vede sken, hvorefter generne ikke fandtes at
veere af en sddan karakter, at der var grund-
lag for indskriden i henhold til § 30 i sund-
hedsvedtegten for Grindsted kommune.
Ifelge denne bestemmelse forer sundhedskom-
missionen tilsyn med, at bl. a. slagterier ikke
medferer sundhedsfare eller andre vasentlige
ulemper for de omboende ved udbredelse af
rog, stov eller stank.

I anledning af A’s klage til mig udtalte
sundhedskommissionen, at der ikke var sket
@ndring i forholdene, og at kommissionen
derfor métte henholde sig til den tidligere
trufne afgerelse, idet dog virksomheden fort-
sat holdtes under tilsyn. Til grund for afge-
relsen 14 sundhedsvedtzgtens § 30, hvori der
henvises til egentlig sundhedsfare og vasent-
lige ulemper.

Sagen var fra sundhedskommissionens side



blevet seerdeles grundigt efterforsket gennem
de indhentede udtalelser og de optagne poli-
tirapporter. Kommissionen erkendte, at der
ved en virksomhed som den omhandlede fin-
des lugtgener, idet dette ikke kan undgas,
men lugtgenerne kunne ikke karakteriseres
som vasentlige, endsige sundhedsfarlige.

Indenrigsministeriet henholdt sig til den
ved ministeriets skrivelse af 12. februar 1970
trufne afgorelse.

Vedrerende A’s oplysninger om, at forhol-
dene omkring slagteriet var forvearret i tiden.
siden Indenrigsministeriet traf afgerelse i
sagen, bemarkede ministeriet, at safremt de
faktiske forhold var zndret, matte A henvises
til at indgive en fornyet klage til sundheds-
kommissionen, hvis afgerelse ville kunne ind-
ankes for Indenrigsministeriet.
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Efter de foreliggende undersegelser og
de afgivne udtalelser fandt jeg det godt-
gjort, at de konstaterede lugtgener fra An-
delssvineslagteriet »Midtjylland« matte ka-
rakteriseres som vasentlige ulemper, jfr.
§ 30 i sundhedsvedtegten for Grindsted
kommune, og at sundhedskommissionen
derfor burde have givet slagteriet paleg
om at nedbringe disse ulemper, ligesom In-
denrigsministeriet som klageinstans efter
modtagelsen af Sundhedsstyrelsens udta-
lelse havde haft rimelig anledning til at
omgere sundhedskommissionens afgorelse.

Da A havde oplyst, at forholdene var
blevet varre, siden Indenrigsministeriet
traf afgerelse i sagen, vejledte jeg ham
om, at han i si fald som af ministeriet an-
fort kunne indgive en fornyet klage til
sundhedskommissionen.

7. Anmodet Forsvarsministeriet om at overveje, om det ikke ville vare rimeligt, at befa-
lingsmandsskolerne opbevarede oplysninger om elevernes prastationer i nogen tid.

(J. nr.270/70).

En vernepligtig A klagede over beslutningen
om hans afgang fra sergentskolen ved Tekni-
kerliniens Befalingsmandsskole samt over sa-
gens behandling, idet han mente, at Forsvars-
ministerens Klageudvalg blot havde indhen-
tet en udtalelse fra skolen og sammenholdt
denne udtalelse med A’s klage.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Teknikerliniens Befalingsmandsskole til
Hzerkommandoen indstillede A til afgang fra
skolen med motiveringen manglende flid og
interesse. Af det med indstillingen vedlagte
bedemmelsesskema fremgik det, at A’s karak-
terer for anlaeg, flid og forhold var henholds-
vis 6, 4 og 4, og at han bl. a. var bedemt som
upracis.

Hzrkommandoen tiltradte indstillingen,
idet det samtidig i medfer af Kundgerelse for
Forsvaret B 21-58 bestemtes, at A i stedet for
at blive hjemsendt efter den normale tjeneste-
tid pa 14 méneder skulle hjemsendes sammen
med korporaler fra hans hold, hvilket ville
sige efter ialt 18 maneders tjenestetid.

A ansogte herefter Herkommandoen om
nedsxttelse af tjenestetiden til 14 maneder,
idet han anferte, at det eneste, man efter
hans opfattelse kunne kritisere ham for, var,
at han 4 gange var kommet en halv time for
sent i lobet af skoletiden, og han fandt, at en

forlengelse af tjenestepligten med 4 méneder
stod i et urimeligt forhold til forseelserne.
Hzrkommandoen afslog imidlertid hans an-
sggning.

A indbragte herefter sagen for Forsvarsmi-
nisterens Klageudvalg og anferte i denne for-
bindelse, at det af chefen for garnisonskom-
pagniet var blevet antydet overfor ham, at
det var hele hans opfersel pa skolen, der var
lagt til grund for bortvisningen. Denne be-
grundelse mente A var uholdbar, idet han
henviste til de af ham opnéede resultater i de
prever, han havde aflagt pa skolen.

Pa foranledning af klageudvalget afgav
chefen for hzren herefter en udtalelse, hvori
det bl. a. oplystes, at Teknikerliniens Befa-
lingsmandsskole havde afgivet felgende er-
klering:

»Skolen skal indledningsvis oplyse, at dens
elevmateriale ikke kan betragtes som et gen-
nemsnit af landets unge, men ma anses for at
vaere et priviligeret udsnit af meget veluddan-
nede unge mennesker.

Skolen ma derfor forvente en tilsvarende
velovervejet indstilling til det arbejde, der til
enhver tid skal preasteres for at kunne gen-
nemfore en befalingsmandsskole. Erfarings-
messigt har eleverne vist sig i besiddelse af
denne indstilling.



Vearnepligtige indkaldt under den serlige
ordning for ingenierer gennemforer en spe-
ciel kort uddannelse, idet rekruttiden er 2
maneder og sergentskoletiden ligeledes 2 méa-
neder. Skolen havde pa det pagzldende hold
31 arbejdsdage til at iagttage og udvelge de
elever, der skulle gennemga befalingsmands-
uddannelsen.

I nzvnte tilfxlde si skolen en elev, der i
rekruttiden opnaede gode resultater, savel fy-
sisk som teoretisk. Den menige blev anset for
egnet til at indtreede pd sergentskolen. Den
menige var ikke frivillig, og efter indtreeden
pa skolen =zndrede sergenteleven tilsynela-
dende opfersel, idet han gentagne gange kom
for sent, ialt 4 gange pa 5 uger.

Gennem samtaler med skolens nastkom-
manderende og i en tjenestekundskabstime,
hvor resten af hans hold var nzrverende, har
den menige udtalt, at han var et typisk »B-
menneske«, der ikke kunne vazre ansat et
sted, hvor man skulle mede til bestemt tid.
Han foretrak at arbejde med selvvalgt mede-
tid og arbejdstidslengde. Sidste form for an-
settelsesforhold havde han varet heldig at
have i en periode inden indkaldelsen.

Denne tjenestekundskabstime 14 i sidste
tredjedel af juli maned, efter at sergenteleven
var medt for sent 2 gange.

Henset til elevens utvivlsomt gode evner og
anlaeg — her henvises til savel skolens bedem-
melse som til de af menig ... selv nzvnte re-
sultater, der jo netop er et udtryk for hans
personlige ferdigheder — har skolen udlagt
hans gentagne manglende pracision og mang-
lende flid og interesse for skoleuddannelsen
som et forsog pa at blive anset for uegnet til
uddannelse til sergent.

Skolen ansa denne holdning for at vaere en
uhensigtsmessig  baggrund for uddannelse
ikke alene til sergent, men ogsa senere til se-
kondlgjtnant, hvorfor skolen i konsekvens
heraf indstillede ham til afgang pa grund af
manglende flid og interesse.«

Ifolge chefen for hazren fandtes der ikke i
det af A anforte grundlag for at drage bag-
grunden for skolens indstilling om hans af-
gang fra sergentuddannelsen pa grund af
manglende flid og interesse i tvivl. Hans af-
gang fra skolen var herefter selvforskyldt, og
det var derfor korrekt, at der var palagt ham
ialt 18 méneders pligtig tjeneste. Det bemzr-
kedes, at der dog fortsat var mulighed for
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gennem szrdeles god tjeneste og godt forhold
at opnd hjemsendelse efter 14 maneders tje-
nestetid.

Klageudvalget udtalte overfor Forsvarsmi-
nisteriet, at det ikke fandt grundlag for at
kritisere Herkommandoens afggrelse, og For-
svarsministeriet sendte A udvalgets indstilling
og udtalte, at ministeriet kunne tiltreede ud-
valgets opfattelse, og at det ikke fandt anled-
ning til at foretage videre i sagen.

I anledning af A’s klage til mig udtalte
Teknikerliniens Befalingsmandsskole, at han
efter optagelsen pa sergentskolen kom for sent
4 gange i lobet af 5 uger, og at han derfor
ikendtes disciplinarmidler. De efter indtree-
den pa sergentskolen gentagne tilfeelde af for
sent mede samt udeblivelse af den forvente-
lige fremgang pa sergentskolen, sammenholdt
med A’s resultater i rekruttiden samt hans
utvivlsomt gode evner og anleg, var af skolen
blevet vurderet som udtryk for manglende
flid og interesse.

Skolens nestkommanderende havde pa
grund af de hyppige tilfzlde af for sent mode
flere samtaler med A, og under disse samtaler
samt i en tjenestekundskabstime havde A
givet udtryk for, at han var et udprzget B-
menneske, der ikke kunne indordne sig under
precisionens krav. A havde p& intet tids-
punkt givet udtryk for beklagelse af for sent
mede, men snarere anvendt dette som et bevis
for B-menneskets serpregede arbejdsrytme.

Vedreorende A’s bemzrkninger om sagens
behandling udtalte skolen, at vel var der ikke
foretaget nogen undersegelse hos hans davz-
rende foresatte, men der var til chefen for
hzren sendt en si detaljeret redegerelse for
skolens stillingtagen til sagen som muligt.

Sergentelevklassens klasseformand var i
den anledning blevet spurgt, om han ville ud-
tale sig, men han havde svaret, at han af
kammeratlige grunde nedigt ville sige noget.
Han huskede dog udmarket den omhandlede
tjenestekundskabstime, hvor man havde di-
skuteret precisionens betydning, ligesom han
var bekendt med, at A i rekruttiden havde
haft sveert ved at komme op om morgenen og
at blive feerdig til tiden.

Holdfereren i rekruttiden havde udtalt sig
pa linie med skolens naestkommanderende.

Skolen 13 ikke inde med yderligere oplys-
ninger eller sagsakter, idet udtalelser fra
holdferer og andre lerere kun blev noteret pa



kladder. Disse blev destrueret ved elevens af-
gang fra skolen, da de kun havde betydning,
mens eleven gik der. Skolens tid til nzvnte
vurdering var efter de givne forhold meget
kort, nemlig 31 uddannelsesdage til udpeg-
ning af sergenteleverne, og i sergentelevtiden
ligeledes 31 dage inden eksamens begyndelse.

Chefen for hzren udtalte at han ikke
fandt, at der i den af A nu rejste sag var
fremfort forhold, der kunne give anledning til
@ndringer af de bemerkninger, han havde
fremsat i ovennzvnte udtalelse til Forsvarsmi-
nisterens Klageudvalg.

Klageudvalget udtalte, at det, under hen-
syn til at uddannelse af befalingsmand fandt
sted for at opfylde et militzert behov, métte
bero pa de militere myndigheders saglige
sken, i hvilket omfang elever pa befalings-
mandsskoler skulle have lejlighed til at fuld-
fore den pabegyndte uddannelse. Udvalget
havde ikke fundet anledning til at antage, at
det sken, der i denne henseende var udevet
for A’s vedkommende, var vilkérligt eller hvi-
lede pa et usagligt grundlag. Der var herved
lagt vaegt dels pa de oplysninger, der forela i
sagen om skolens almindelige bedemmelse af
A’s personlige egenskaber samt hans flid og
interesse for skolearbejdet, og dels pa det fak-
tum, at han var kommet for sent til tjeneste 4
gange pa 5 uger.

Forsvarsministeriet udtalte overfor mig, at
det kunne tiltreede Klageudvalgets og chefen
for hzerens udtalelser.

Jeg udtalte, at indstillingen om A’s af-
gang fra sergentuddannelse pad Teknikerli-
niens Befalingsmandsskole havde varet mo-
tiveret i manglende flid og interesse, herun-
der manglende precision. Da der ikke var
holdepunkter for en antagelse om, at ind-
stillingen havde vzret motiveret af andet
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end saglige hensyn, kunne jeg ikke kritisere
A’s afgang fra befalingsmandsskolen, eller
at han i konsekvens heraf i medfer af be-
stemmelsen i Kundgerelse for Forsvaret B
21-1958 var blevet palagt ialt 18 méaneders
tjenestetid. Chefen for hezeren havde dog
senere fritaget A for eftertjenesten, siledes
at han blev hjemsendt sammen med sit
hold.

Da det ikke i skolens udtalelse til mig var
nzrmere oplyst, hvorledes mangelen pa flid
og interesse — bortset fra den manglende
precision — havde manifesteret sig, og da
skolen havde oplyst, at udtalelser fra hold-
forer og andre lerere kun noteredes pa
kladder, der blev destrueret ved elevens af-
gang fra skolen, gav sagen mig anledning
til at anmode Forsvarsministeriet om at
overveje, om det ikke ville vaere rimeligt, at
sddanne oplysninger om elevernes prastati-
oner blev opbevaret i nogen tid.

Forsvarsministeriet udtalte, at ministeriet
havde anmodet chefen for hzren om at for-
anledige, at samtlige oplysninger og vurderin-
ger, der ligger til grund for indstillinger om
elevers afgang fra skoler i utide, fremtidig be-
herigt registreres og arkiveres, siledes at det
senere vil veere muligt nzrmere at belyse en
sags enkeltheder.

Samtidig havde Forsvarsministeriet henstil-
let til Forsvarets Intendanturkorps at treeffe
tilsvarende foranstaltninger, hvorimod der
efter en undersegelse i sagen ikke var fundet
behov for indskarpelser overfor evrige vaern

og korps.

Jeg meddelte herefter Forsvarsministe-
riet, at jeg havde taget det skete til efter-
retning.

8. Ikke fundet fuldt tilstrekkeligt grundlag for at kritisere, at to medlemmer af et bolig-
selskabs bestyrelse deltog i vurderingsankenevnets behandling af sager om lejefast-
sattelsen for selskabets ejendomme, men fremhavet det onskelige i, at regler om inha-
bilitet fortolkes vidt, siledes at et n@vnsmedlem selv i tilfelde, hvor habilitetsreglerne
indenfor vedkommende omrdde ikke direkte finder anvendelse, undlader at deltage 1

behandlingen af en sag, hvis en part i sagen kan have rimelig anledning til ikke at
betragte ham som uvildig. (]. nr. 521/69).

A klagede over den af Frederiksberg vurde-
ringsankenaevn fastsatte lejeveerdi for hans le-
jemdl i en af Frederiksberg Boligselskabs

ejendomme, og han gjorde i den forbindelse
gzldende, at ankenzvnets formand havde
veret inhabil til at deltage i lejefastszttelsen,



idet han tillige var medlem af boligselskabets
bestyrelse.

Ankenzvnet er en kommunal myndighed
og dets fastszettelse af lejevaerdien er endelig,
og der kan séledes ikke indgives klage til om-
budsmanden over nzvnet, men jeg besluttede
i medfer af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at
undersege, om det kunne bebrejdes vurde-
ringsankenzvnet og/eller nzvnets formand,
at han havde deltaget i lejefaststtelsen for
Frederiksberg Boligselskabs ejendomme, i hvis
bestyrelse han som nzvnt havde szde.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Boligministeriet i skrivelse af 25. marts
1969 tog stilling til nogle af A indgivne kla-
ger over Frederiksberg vurderingsankenavns
behandling af hans sag.

Forsavidt angik spergsmalet om forman-
dens habilitet havde Frederiksberg kommu-
nalbestyrelse overfor ministeriet bekrzftet, at
formanden og et af vurderingsankenazvnets
medlemmer havde szde i bestyrelsen for Fre-
deriksberg Boligselskab. De var valgt hertil af
Frederiksberg kommunalbestyrelse, som ifglge
selskabets vedtegter besztter to af bestyrel-
sens 7 pladser. Kommunalbestyrelsen havde
videre anfort, at hvervet bestar i udforelse af
en offentlig opgave. Det honorar, de pagzl-
dende oppebarer for hvervet i overensstem-
melse med vedtegterne, er godkendt af kom-
munen, saledes at de er uden nogen skono-
misk eller anden personlig interesse i selskabet
eller i storrelsen af lejen i dets ejendomme.
Selskabets formal er ievrigt i vedtaegterne ud-
formet sdledes, at det ikke tilstreeber nogen
erhvervsmassig fortjeneste. Under disse om-
stendigheder var det kommunalbestyrelsens
opfattelse, at medlemskab af bestyrelsen ikke
kunne medfere inhabilitet, og de pageldende
havde derfor deltaget i behandlingen ogsa af
sager vedrerende selskabets ejendomme.

Efter forhandling med Indenrigsministeriet
udtalte Boligministeriet herefter i skrivelse af
25. marts 1969, at det under hensyn til be-
stemmelserne 1 § 7, stk. 6, jir. § 2, stk. 9, i
loven om lejevurdering, sammenholdt med §
28 i loven om vurdering af landets faste ejen-
domme (lovbekendtgerelse nr. 314 af 3. juli
1967), matte vaere af den opfattelse, at for-
manden og det andet medlem af Frederiksberg
vurderingsankenzvn ikke pa det anferte
grundlag kunne anses for inhabile ved vurde-
ring af lejemal i Frederiksberg Boligselskabs
ejendomme.
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Overfor mig fastholdt Boligministeriet, at
de pagzldende, som udpeges af kommunalbe-
styrelsen til at reprasentere kommunen i ved-
kommende almennyttige, ikke erhvervspre-
gede boligselskab, er uden personlig og sko-
nomisk interesse i selskabets drift og derfor
efter Boligministeriets formening ikke kan
anses for inhabile ved lejevurderingen af sel-
skabets ejendomme.

Indenrigsministeriet henholdt sig til en ud-
talelse, ministeriet den 13. marts 1969 havde
afgivet overfor Boligministeriet, hvorefter for-
manden for og det pagzldende medlem af
Frederiksberg vurderingsankenzvn efter In-
denrigsministeriets opfattelse ikke pa det an-
forte grundlag kan anses for inhabile ved
vurderingen af lejemal i Frederiksberg Bolig-
selskabs ejendomme, idet de af Frederiksberg
kommunalbestyrelse udpegede medlemmer af
boligselskabets bestyrelse ikke indtager en stil-
ling, der kan sidestilles med stillingen som
ejer eller bestyrer, jfr. § 28 i loven om vurde-
ring af landets faste ejendomme.

Da formanden for vurderingsankenzvnet
ifelge loven om lejevurdering, § 2, stk. 2, 2.
pkt., valges af amtmanden, forelagde jeg de
fremkomne udtalelser for amtmanden over
Kobenhavns amt, der udtalte, at formanden
for vurderingsankenzevnet var valgt efter ind-
stilling fra Frederiksberg kommunalbestyrelse,
og at amtet ikke havde bemzrkninger at foje
til de af Boligministeriet og Indenrigsministe-
riet afgivne udtalelser.

Under henvisning til, at der i lejevurde-
ringsloven henvises til § 28 i loven om vurde-
ring af landets faste ejendomme, anmodede
jeg Finansministeriet, Skattedepartementet,
om en udtalelse om, hvorvidt et bestyrelses-
medlem i et socialt boligselskab efter ministe-
riets forstaelse af vurderingslovens § 28 ville
veere afskéret fra at deltage i vurderingen af
selskabets ejendomme. Jeg henviste herved til,
atdet i § 28 er bestemt, at intet medlem af et
vurderingsrad eller et skyldrad kan deltage i
vurderingen af en ejendom, hvoraf han selv
eller hans zgtefalle er ejer, bruger eller be-
styrer, og ifslge »Vurderingsvejledning«, 2.
udgave 1968, s. 216, forstds bestemmelsen
sddan, at personer, der har med styrelsen af
den pagazldende ejendom at gere, er udeluk-
ket fra deltagelse i vurdering. Som eksempel
herpa er nzvnt bestyrelsesmedlemmer i et ak-
tieselskab, andelsselskab eller lignende.

Skattedepartementet indhentede en udta-



lelse fra Statens Ligningsdirektorat, som ikke
tidligere havde haft anledning til at tage stil-
ling til spergsmalet, men som ville vaere tilbg-
jelig til at forsta § 28 saledes, at bestemmelsen
forhindrer et bestyrelsesmedlem i et socialt
boligselskab i at deltage i vurderingen af sel-
skabets ejendomme. Skattedepartementet til-
sluttede sig denne opfattelse.

Ved min foreleggelse af sagen for vurde-
ringsankenzvnet og dets formand og for Fre-
deriksberg kommunalbestyrelse bad jeg om en
udtalelse om, hvorvidt formandens deltagelse
i den omhandlede vurdering var forenelig
med den i forvaltningsretten anerkendte
grundsztning om, at et nzvnsmedlem er in-
habil til at deltage i afgerelser, hvis adressat
er et selskab, i hvis bestyrelse vedkommende
sidder. Jeg henviste herved bl. a. til Bent
Christensen, Nzvn og Rad, s. 180.

Vurderingsankenavnets formand henviste
til, at Skattedepartementets ovenfor citerede
udtalelse var indhentet pa et abstrakt grund-
lag, uden at departementet blev gjort bekendt
med den konkrete sags serlige omstendighe-
der.

Dernzst anforte formanden, at det afgo-
rende for spergsmélet om habiliteten er be-
stemmelsen i vurderingslovens § 28 om, at
den, der er bruger eller bestyrer af en ejen-
dom, ikke kan deltage i vurderingen af denne
ejendom. I forhold til lovens ord er vurde-
ringsvejledningen, Skattedepartementets ud-
talelse og Bent Christensens afhandling alene
fortolkningsbidrag. Det var formandens op-
fattelse, at lovens ord sigter pa ret enkle og
direkte relationer mellem vurderingsmanden
og ejendommen, og en vasentlig udvidende
fortolkning stemmer darligt med vurderings-
vejledningens s. 217, hvorefter panthavere
ikke er udelukket fra at deltage i vurderingen
af deres pant. I denne forbindelse anforte
formanden, at panthavere ofte vil have en di-
rekte ekonomisk interesse i vurderingssum-
men, mens bestyrelsesmedlemmer i sociale bo-
ligselskaber normalt ikke har nogen egeninter-
esse i vurderingens resultat. Dette gzlder al-
lerede i et vist omfang de af selskaberne selv
valgte medlemmer, da selskabernes formal er
almennyttigt, og det geelder serlig dem, som
af offentlig myndighed er valgt til rent of-
fentlige og kontrollerende opgaver.

Vedrerende udtalelsen i Bent Christensen,
Nazvn og Réad, s. 180, om, at et bestyrelses-
medlem eller lignende i et selskab vistnok

32

altid vil veere inhabil, hvis selskabet er adres-
sat for afgorelsen, udtalte formanden, at lige-
stillingen af bestyrelsesmedlemmer med inter-
essenter og kommanditister tyder pa, at for-
fatteren ikke har bestyrelsesmedlemmer med
udelukkende offentlige opgaver i tankerne.
For denne opfattelse taler efter formandens
opfattelse ogsa, at forfatteren (s. 180) legger
vaegt pa tilstedeverelsen af et interessefelles-
skab mellem nzvnsmedlemmet og adressaten,
og at han (s. 175-76) bestemmer inhabilitets-
reglernes formal som at hindre deltagelsen af
personer med en szrlig, vaesentlig og i reglen
personlig interesse i sagen, og at sikre objekti-
vitet, neutralitet og uhildethed hos myndighe-
derne.

I den generelle form, hvori sztningen op-
stilles hos Bent Christensen, kan den efter
formandens opfattelse i alt fald ikke veere
uden undtagelse. Saledes kan f. eks. et med-
lem af et vurderingsradd, som ogsé er medlem
af en kommunalbestyrelse, godt deltage i vur-
deringen af kommunens ejendomme, skont
kommunen er adressat for afgorelsen, jfr. vur-
deringsvejledningen s. 217. Det vil i det hele
ved anvendelse af sztningen vaere nedvendigt
i de enkelte tilfeelde at analysere, hvad besty-
relsesmedlemmet reprasenterer, og hvilke in-
teresser han skal varetage, idet sztningen
ikke kan gelde de tilfeelde, hvor der er tale
om uinteresseret varetagelse af almenvellet.

Vurderingsankenzvnets formand rede-
gjorde dernast for Frederiksberg Boligsel-
skabs stiftelse og formal, idet han fremhze-
vede, at det ikke er et seedvanligt socialt bo-
ligselskab, da det ikke foretager nybyggeri
med stotte 1 henhold til byggestottelovene,
men er et rent administrerende selskab.

Selskabet er oprettet i 1930 med det formal
at administrere de beboelsesejendomme, der
pa daverende tidspunkt ejedes af Frederiks-
berg kommune, og disse ejendomme udger
stadig hovedparten af selskabets bestand af
ejendomme.

Institutionens formal ved oprettelsen er de-
fineret i vedtagterne som: i samfundsmeessigt
ojemed at udleje institutionens ejendomme
for sadanne arlige boligafgifter, at institutio-
nen holdes skadeslos for arlige driftsudgifter,
kapitalafdrag og passende henleggelser,
hvorimod institutionen ikke tilstreber er-
hvervsmeessig fortjeneste. Hvis der fremkom-
mer overskud, skal dette henlzgges til en re-
servefond, som efter forhandling med kom-



munalbestyrelsen kan anvendes til institutio-
nens tarv eller til fremme af almennyttige bo-
ligformal i Frederiksberg kommune.

For at sikre kommunens interesse i de over-
dragne ejendommes fremtidige skabne, i
overholdelse af vedtzgterne med henblik pa
udevelse af kommunens pataleret og i anven-
delse af eventuelle overskud blev det i ved-
teegterne bestemt, at to medlemmer af besty-
relsen skal vaelges af Frederiksberg kommu-
nalbestyrelse. Disses gkonomiske uafhangig-
hed af selskabet blev sikret ved, at deres ho-
norar skulle aftales med kommunalbestyrel-
sen.

Pa grundlag af disse oplysninger var det
efter formandens opfattelse utvivisomt, at de
to medlemmer ikke kunne sidestilles med de
pvrige bestyrelsesmedlemmer, idet de alene
varetager en offentlig opgave af kontrolmaes-
sig art. I denne forbindelse udtalte forman-
den, at han i de ca. 12 ar, han havde repre-
senteret kommunen i selskabets styrelse, stedse
havde varetaget hvervet alene udfra dette
synspunkt, og han fandt derfor ikke i denne
varetagelse noget, som kunne rokke ved hans
objektivitet og neutralitet i en vurdering af
lejen i selskabets ejendomme. Spergsmélet om
lejevurderingerne havde ikke varet droftet
pa noget bestyrelsesmede i selskabet, og for-
manden havde heller ikke udenfor mederne
vekslet bemarkninger om dette emne med de
pvrige bestyrelsesmedlemmer.

Endelig bemzrkede formanden, at af-
grensningen af undersggelsen til at anga
»ankenavnet og/eller formanden« ikke kunne
veere rigtig, idet begge de af Frederiksberg
kommunalbestyrelse valgte medlemmer af
Frederiksberg Boligselskabs bestyrelse var
medlemmer af ankenzvnet.

Frederiksberg  vurderingsankenavn  be-
handlede sagen i et mede, hvor det enstem-
migt blev vedtaget at tiltrede formandens er-
klering.

Frederiksberg kommunalbestyrelse vedtog
ligeledes enstemmigt at tiltrede formandens
erklering.

Jeg forelagde herefter pany sagen for Skat-
tedepartementet, der pa grundlag af de nu
modtagne udtalelser udtalte, at det kunne til-
slutte sig de af Boligministeriet og Indenrigs-
ministeriet i sin tid afgivne udtalelser, hvoref-
ter de af Frederiksberg kommunalbestyrelse
udpegede medlemmer af Frederiksberg Bolig-
selskabs bestyrelse ikke indtager en stilling,
5

der kan sidestilles med stillingen som ejer
eller bestyrer.

I § 28 i loven om vurdering af landets
faste ejendomme, hvortil der henvises i le-
jevurderingsloven, er det bestemt, at intet
medlem af et vurderingsrad eller et skyld-
rad kan deltage i vurderingen af en ejen-
dom, hvoraf han selv eller hans =gtefalle
er ejer, bruger eller bestyrer.

Selvom denne angivelse af forhold, der
medferer inhabilitet, muligvis ikke kan
anses for at vere udtemmende, jfr. det af
Poul Andersen i Dansk Forvaltningsret, 5.
udgave, 1965, s. 446, anforte, fandt jeg dog
at matte give formanden for vurderingsan-
kenzvnet medhold i, at lovens ord synes at
pege pa ret enkle og direkte relationer mel-
lem vurderingsmanden og ejendommen.

Efter det om Frederiksberg Boligselskab
oplyste og under hensyn til det af Skattede-
partementet nu indtagne standpunkt fandt
jeg dernazst at matte legge til grund for
min bedemmelse af sagen, at hverken vur-
deringsankenzvnets formand eller det
andet medlem af nzvnet, som tillige var
medlem af boligselskabets bestyrelse, havde
haft en siddan personlig interesse i sterrel-
sen af lejen i boligselskabets ejendomme, at
de kunne anses for omfattet af inhabilitets-
reglerne i lejevurderingsloven, jfr. § 28 i
loven om vurdering af landets faste ejen-
domme.

Alt taget i betragtning fandt jeg herefter
ikke at have fuldt tilstraekkeligt grundlag
for at kritisere, at de to medlemmer havde
deltaget i vurderingsankenzvnets behand-
ling af sager om lejefastszettelsen for Frede-
riksberg Boligselskabs ejendomme.

I denne forbindelse fremhzvede jeg
imidlertid, at habilitetsregler ikke alene har
til formal at sikre, at afgerelser traffes,
uden at der tages usaglige hensyn. Reg-
lerne har tillige den funktion at skabe tillid
til de myndigheder, der skal treffe afgorel-
ser.

I den foreliggende sag fandt jeg det for-
stdeligt, at A, der var lejer i en af Frede-
riksberg Boligselskabs ejendomme, og som
havde paklaget en lejeansattelse, ikke
havde kunnet anse det for betryggende, at
klagesagen skulle afgores af et naevn, hvori
to medlemmer af boligselskabets bestyrelse
havde szde. Det var nzrliggende, at A ien




sddan situation identificerede de to med-
lemmer med boligselskabet uden at legge
vegt pa, om de var valgt pa en anden
méade end de evrige bestyrelsesmedlemmer,
og at A’s tillid til navnsmedlemmernes
upartiskhed var blevet svakket.

Sagen gav mig derfor anledning til at
fremheve det onskelige i, at regler om in-
habilitet fortolkes vidt, siledes at et naevns-
medlem selv i tilfzlde, hvor habilitetsreg-
lerne indenfor vedkommende omrade ikke
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direkte finder anvendelse, undlader at del-
tage i behandlingen af en sag, hvis en part
i sagen kan have rimelig anledning til ikke
at betragte ham som uvildig. Dette gaelder i
serlig grad, nar den pagzldende uden
storre vanskelighed kan erstattes af en
anden, hvorved jeg bemzrkede, at det i
loven om lejevurdering, § 7, stk. 5, er be-
stemt, at der skal velges en suppleant for
formanden og for hvert af de ovrige med-
lemmer af et vurderingsankenavn.

9, Fejl i skriftlig opgave ved eksamen i virksomhedsokonomi ved Handelsskolernes stats-
kontrollerede Specialkursus. (]. nr. 361/70).

I en artikel i Politiken var det anfert, at der i
en skriftlig opgave ved eksamen i virksom-
hedsgkonomi ved Handelsskolernes statskon-
trollerede Specialkursus var konstateret flere
fejl, samt at opgaven var forkert udformet.

I den anledning besluttede jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at indlede en
undersogelse, og jeg indhentede herefter ud-
talelser fra Uddannelsesnzvnet for Handels-
skolernes statskontrollerede Specialkursus og
fra Undervisningsministeriet.

Uddannelsesnzvnet oplyste, at undervis-
ningen pa specialkurset begyndte i 1961 pa
privat initiativ. I de folgende ar tilrettelagde
specialskolerne i samarbejde med forskellige
erhvervsorganisationer en raeekke 2- og 3-arige
specialuddannelser, der efterhinden ogsa
blev taget op pa de sterste handelsskoler
udenfor Kebenhavn. Der viste sig snart at
vare et meget stort behov for denne undervis-
ning og hermed ogsa for offentlig stotte til
den. Fra 1. september 1968 fik kurserne der-
for status som »Handelsskolernes statskontrol-
lerede Specialkursus« i henhold til bekendt-
gorelse nr. 332 af 17. november 1968.

I henhold til bekendtgerelsen har Direkto-
ratet for Erhvervsuddannelserne nedsat et
uddannelsesnzvn, der bl. a. har til opgave at
fastszette lereplaner for kurserne. Bekendtgo-
relsen bemyndiger nzvnet til at fastseette reg-
ler for tilretteleggelse og afholdelse af even-
tuelle afsluttende prever. Da interessen her-
for blandt eleverne har veeret meget stor, har
nzvnet udnyttet bemyndigelsen til at tilrette-
lzegge prover i alle fag. Opgaverne til disse
prover udarbejdes af lzrere, som nzvnet ud-
peger hertil. Naevnet har ansvaret for god-

kendelsen af opgaverne. Videre udtalte ud-
dannelsesnzvnet, at savel lerere som naevns-
medlemmer i stort omfang er eksperter, der er
beskaftiget i erhvervslivet. Dette har — trods
alvorlige henstillinger — ofte medfert forsin-
kelse i arbejdet med opgaverne. I det aktuelle
tilfeelde medforte det tidspres, som en rakke
forsinkelser i forskellige fag havde foranledi-
get, at meddelelse til trykkeriet om at trykke
opgaven blev givet pr. telefon og ikke som
seedvanlig pr. brev med vedlagt korrektur-
tryk. Trykkeriet forvekslede de to opgavefor-
slag og trykte det forkerte, der var behaftet
med trykfejl; dette opgave-set skulle efter
planen i endeligt rettet stand have veret stil-
let ved syge-proven i september 1970.

Det i artiklen anferte om, at regnskabet i
opgaven skulle vare forkert udformet, stod
iflg. nzvnet for den pagazldende medarbej-
ders regning. Dennes opfattelse deltes ikke af
eksperter i naeevnet — si meget mindre som det
pagzldende regnskab var hentet fra praksis.

Uddannelsesnzvnet agtede at soge genta-
gelser undgaet, dels ved at udskifte samtlige
de opgavestillere, der i de sidste to &r ikke
havde overholdt tidsfristerne, dels ved en af-
tale med trykkeriet om kun at acceptere
skriftlig trykkeordre med vedlagt korrektur.

Undervisningsministeriet henholdt sig til
det af uddannelsesnzvnet anferte og fandt
ikke anledning til at foretage videre i sagen.

Jeg fandt ikke at have grundlag for at
udtale mig om, hvorvidt det i opgaven in-
deholdte regnskab skulle vare forkert ud-
formet.

Derimod matte jeg finde det beklageligt,



at meddelelsen til trykkeriet om trykning af
den pégzldende opgave ikke blev givet pa
en sidan made, at uddannelsesnzvnet
havde sikkerhed for, at det var den rigtige
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opgave, der blev trykt. Da der nu blev truf-
fet foranstaltninger med henblik pa at hin-
dre gentagelser, fandt jeg ikke grundlag for
at foretage videre.

10. Anset det for en beklagelig fejl, at en skatteyder, som havde fremsat begaring om akt-
indsigt, ikke fik lejlighed til at gore sig bekendt med en af Statens Ligningsdirektorat
afgivet udtalelse, for der blev truffet afgorelse i sagen. (]. nr.80/70).

A gjorde gezldende, at Landsskatteretten
havde tilsidesat partsoffentlighedslovens be-
stemmelser ved at afsige kendelse i hans sag,
selvom han ikke trods anmodning herom
havde haft adgang til at se alle sagens akter.
I denne forbindelse anferte han, at han her-
efter ansd sig for berettiget til at kreve sagens
behandling genoptaget.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A ved skrivelse af 1. september 1966 til
Landsskatteretten indgav en ikke begrundet
klage over skatteansazttelsen for skattearet
1966-67, ved hvilken hans skattepligtige ind-
komst var blevet ansat til det af ham selvan-
givne belgb. I skrivelse af 19. oktober 1966
fremsatte A anmodning om at blive gjort be-
kendt med sagens akter, inden han kunne ind-
sende egentlig klage.

I skrivelse af 1. november 1967 tilbad
Landsskatteretten under hensyn til partsof-
fentlighedslovens § 7, stk. 1, A at mede pa
rettens kontor, hvor han ville kunne geore sig
bekendt med de dokumenter i sagen, der var
omfattet af partsoffentlighedsloven. A insiste-
rede imidlertid pa at f4 tilsendt en afskrift af
sagens akter, og dette blev imedekommet ved
Landsskatterettens skrivelse af 14. marts
1968, hvormed han fik tilsendt fotokopi af de
akter, han ikke tidligere havde faet afskrift af
fra de stedlige ligningsmyndigheder. Samti-
dig meddelte Landsskatteretten A, at rettens
kontor agtede at gere sagen til genstand for
en mundtlig forhandling med ham i skatte-
kredsen. Denne forhandling fandt sted den 9.
maj 1968.

Efter yderligere kontorbehandling blev
sagen den 5. juli 1969 oversendt til Statens
Ligningsdirektorat til udtalelse i henhold til
bestemmelsen i landsskatteretslovens § 12, stk.
3, og direktoratet afgav derefter en udtalelse
den 19. juli 1968.

Da sagen var kommet tilbage fra Lignings-
direktoratet, blev den — idet direktoratets er-

klering ikke gav anledning til yderligere kon-
torbehandling — som hastesag sendt til skrift-
lig votering blandt rettens medlemmer, hvor-
efter den i henhold til A’s begzring blev be-
handlet pa et retsmede den 3. december 1968.

Vedrerende det pa retsmedet passerede op-
lyste Landsskatteretten, at det blev tilkende-
givet A, at han havde haft adgang til at se
alle de af sagens akter, som han havde krav
pa i henhold til partsoffentlighedsloven, idet
Landsskatteretten herved ikke var opmark-
som pa, at han ikke havde fet tilsendt af-
skrift af Ligningsdirektoratets seneste udta-
lelse. Dette blev forst konstateret efter rets-
medets afslutning.

Samtidig med at Landsskatteretten den 28.
januar 1969 fremsendte kendelsen i sagen til
A, sendte den ham med beklagelse af fejlta-
gelsen en afskrift af Ligningsdirektoratets ud-
talelse, der vedrorte dels en forkert formule-
ring i en skrivelse fra Ligningsdirektoratet,
dels amtsskatteradets skatteanszttelse, og dels
Ligningsdirektoratets befgjelse til at bemyn-
dige skatteradet til at foretage en gyldig skat-
teansattelse.

I anledning af klagen til mig udtalte
Landsskatteretten, at den ikke som felge af
forglemmelsen i retsmeodet den 3. december
1968 fandt grundlag for at foretage yderli-
gere i sagen, idet Ligningsdirektoratets udta-
lelse forsavidt angik den navnte formule-
ringsfejl var i overensstemmelse med A’s egen
opfattelse. Det i udtalelsen anferte om ugyl-
digheden af amtsligningsinspektorens frem-
gangsmade ved skatteansattelsen var en gen-
tagelse af en tidligere skrivelse fra Lignings-
direktoratet til A. Hertil kom, at realiteten i
direktoratets skrivelse var A bekendt fra det
afholdte retsmede, hvor direktoratets repree-
sentant under sin procedure fremsatte de
synspunkter, der var anfert i udtalelsen, séle-
des at A under retsmedet havde lejlighed til
at tage til genmeale herimod. I denne forbin-



delse henviste Landsskatteretten til, at det
fremgik af rettens medeprotokol og den af-
sagte kendelse, at A’s argumenter mod de af
Ligningsdirektoratet i wudtalelsen anforte
synspunkter faktisk var blevet fremsat.

Det var herefter Landsskatterettens opfat-
telse, at A’s krav om aktindsigt i realiteten
havde varet opfyldt, og at A rent faktisk
havde haft lejlighed til at udtale sig om ind-
holdet af den nzvnte erklering.

Med hensyn til A’s krav om genoptagelse
af sagen henviste Landsskatteretten til § 14 i
den for Landsskatteretten ved bekendtgorelse
nr. 299 af 7. juli 1942 fastsatte forretningsor-
den. Efter denne bestemmelse kan Landsskat-
teretten genoptage en sag, hvori der er afsagt
kendelse, nar der er tilvejebragt en meget stor
sandsynlighed for, at sagen uden den skatte-
pligtiges fejl pa et vaesentligt punkt har fore-
ligget urigtigt eller mangelfuldt oplyst for ret-
ten, eller nar den skattepligtige ikke har
fremskaffet de til brug ved sagens afgorelse
begzrede oplysninger, og han godtger, at
hans undladelse af at meddele disse oplysnin-
ger var ham utilregnelig. Efter Landsskatte-

rettens opfattelse ville der i henhold til denne
bestemmelse nzppe vare mulighed for en
genoptagelse af sagen.

Jeg udtalte, at jeg matte anse det for en
beklagelig fejl, at A ikke fik lejlighed til at
gore sig bekendt med den af Statens Lig-
ningsdirektorat afgivne udtalelse, for
Landsskatteretten traf afgerelse i1 sagen.
Nar Landsskatteretten opdagede fejlen
efter retsmedet, havde det efter min opfat-
telse veeret rigtigst, om A havde faet til-
sendt afskrift af udtalelsen, for der blev af-
sagt kendelse.

Under hensyn til, at A efter det oplyste
havde varet bekendt med de i Ligningsdi-
rektoratets skrivelse fremsatte synspunkter
og saledes 1 realiteten havde haft lejlighed
til at udtale sig om erkleeringens indhold,
fandt jeg imidlertid ikke at kunne kritisere
Landsskatterettens standpunkt, hvorefter
den skete fejl ikke kunne betragtes som sa
vasentlig, at den kunne begrunde fornyet
behandling af sagen.

11. Socialministeriets opfattelse, hvorefter sygekasserne kun kan yde hjelp til kiroprak-
torbehandling efter l@gehenvisning, medens fortsattelsessygekasserne kan yde sidan
hjelp uden legehenvisning, ikke anset som udtryk for kritisabel forskelsbehandling.

(]. nr. 303/70).

Forretningsudvalget for De samvirkende
Centralforeninger af Sygekasser i Danmark
klagede over en af Socialministeriet truffet
afgerelse, hvorefter sygekasserne alene kan
yde hjelp til kiropraktorbehandling efter lz-
gehenvisning. Forretningsudvalget gjorde
herved gzldende, at afgerelsen var udtryk for
forskelsbehandling i forhold til fortsattelses-
sygekasserne, og at denne forskelsbehandling
ikke var forenelig med sygeforsikringslovens
bestemmelser. Specielt henviste forretnings-
udvalget til, at det i sygeforsikringslovens §
65, stk. 3, nr. 2, anvendte begreb »sygehjzlp«
matte fortolkes ens i relation til sygekasser og
fortsaettelsessygekasser, saledes at et forbud
overfor de anerkendte sygekasser mod at yde
hjzlp f.eks. til kiropraktorbehandling ogsa
matte gzlde for fortszttelsessygekasserne.

Det var oplyst, at Socialministeriet i skri-
velse af 28. juni 1968 udtalte, at ministeriet
ikke fandt tilstreekkeligt grundlag for at fast-

sla, at bestemmelsen i sygeforsikringslovens §
65, stk. 3, nr. 2, var til hinder for den af et
antal fortsettelsessygekasser vedtagne udvi-
delse af ydelserne til ogsa at omfatte hjelp til
kiropraktorbehandling.

I skrivelse af 11. april 1969 til forretnings-
udvalget tiltradte ministeriet, at sygekasserne
som supplerende ydelse efter hovedvedtaeg-
tens § 37, stk. 4, uden statstilskud kunne yde
hjzlp til kiropraktorbehandling efter lzge-
henvisning.

Forretningsudvalget henstillede i skrivelse
af 13. februar 1970 til ministeriet, at der blev
givet sygekasserne adgang til at yde hjalp til
kiropraktorbehandling ogsd i de tilfzelde,
hvor der ikke foreld legehenvisning, men i
skrivelse af 4. marts 1970 henholdt ministeriet
sig til afgerelsen af 11. april 1969. Ministeriet
tilfojede, at sporgsmilet om udvidelse af ad-
gangen til at yde hjazlp til kiropraktorbe-
handling matte afvente resultatet af de over-



vejelser, som indstillingerne i den af Kiroprak-
tor-udvalget til indenrigsministeren afgivne
betenkning (nr. 560/1970) matte give anled-
ning til.

I anledning af klagen til mig udtalte Soci-
alministeriet, at det ved sin afgerelse af 11.
april 1969 havde lagt til grund, at de aner-
kendte sygekassers ydelser er udtemmende op-
regnet i sygeforsikringsloven, jfr. navnlig lo-
vens kapitel ITI, der indeholder bestemmelse
om, hvilke ydelser sygekasserne kan give efter
deres vedtazgter, saledes at de anerkendte sy-
gekasser ikke uden lovendring kan indfere nye
ydelser. Derimod er der efter hovedvedtzeg-
ten for de anerkendte sygekasser i § 37, stk. 4,
hjemmel til undtagelsesvis og uden statstil-
skud at supplere den hjzlp, som sygekasserne
igvrigt yder i henhold til bestemmelserne i sy-
geforsikringslovens §§ 11-19.

Da leger har adgang til at benytte med-
hjzlp af forskellig art, fandt Socialministeriet
det ikke stridende mod sygeforsikringsloven,
at sygekasserne efter lagehenvisning yder
hjaelp til kiropraktorbehandling efter hoved-
vedtegtens § 37, stk. 4.

Med hensyn til fortsettelsessygekassernes
stilling i forhold til Socialministeriet bemzr-
kede ministeriet, at disse kasser sammen med
sygekasserne i tiden op til sygeforsikringslo-
ven af 1960 henherte under den offentlige sy-
geforsikring.

I det oprindelige forslag til sygeforsikrings-
loven af 1960 forudsattes fortszttelsessygekas-
sernes bortfald efter et kortere aremal og
overfersel af deres medlemmer til de aner-
kendte sygekasser (Folketingstidende
1959-60, sp. 1025-27), og felgelig indgik ikke
i forslaget de nugzldende bestemmelser i sy-
geforsikringslovens § 65, stk. 1-5, herunder
§ 65, stk. 3, nr. 2, der fastsztter, at forenin-
gens virksomhed »alene ma omfatte ydelse af
sygehjzlp og begravelseshjelp«.

Under forhandlingerne i folketingsudval-
get stillede socialministeren et af udvalgets
flertal tiltrddt zndringsforslag, jfr. nu § 65,
stk. 1-5. Den oprindelige forudsztning om, at
fortszttelsessygekasserne skulle ophere med
deres virksomhed, erstattedes her med en for-
udsztning om, at de kunne fortsztte og sale-
des, at deres medlemmer blev fritaget for bi-
dragydende medlemskab af de anerkendte sy-
gekasser.

Endvidere skulle ifelge bemzrkningerne til

37

ndringsforslaget  fortsettelsessygekasserne
ikke lengere indga som et led i den offentlige
sygeforsikring, og tilsynet med deres virksom-
hed skulle fra 31. december 1962 overga til
Forsikringsridet ifelge loven om forsikrings-
virksomhed (Folketingstidende 1959-60, til-
lzeg B, sp. 1366).

Et mindretal i udvalget stillede et zn-
dringsforslag, ifelge hvilket »Foreningens
virksomhed alene ma omfatte ydelser af hjzlp
af de i kap. III og V samt § 21, stk. 8, om-
handlede arter« — altsd en formulering, der
praecis svarer til reglerne om sygekassernes
ydelser. Dette forslag blev imidlertid ikke
vedtaget.

Pa denne baggrund, og i betragtning af at
ordet »sygehjelp« i § 65, stk. 3, nr. 2, efter
ministeriets opfattelse ikke udelukker hjelp
ved kiropraktor, havde ministeriet ikke fun-
det at have tilstrekkelig sikkert grundlag for
at statuere, at det var i strid med sygeforsik-
ringsloven, at fortsattelsessygekasserne, som
er private foreninger, havde udvidet den
hjzlp, som de yder deres medlemmer, til ogsa
at omfatte kiropraktorhjzlp.

Opregningen i sygeforsikringslovens kap.
III af sygekassernes ydelser — der ma anses
for udtemmende — indeholder intet om ki-
ropraktorhjzlp, og det kunne derfor ikke
give mig grundlag for kritik, at Socialmini-
steriet kun ansa det for hjemlet i loven, at
der ydes hjzlp efter hovedvedtagtens § 37,
stk. 4, til kiropraktorbehandling, nar be-
handlingen sker efter laegehenvisning, séle-
des at kiropraktoren kan betragtes som
medhjelp for legen.

Som anfert af Socialministeriet blev der
under Folketingets behandling af sygefor-
sikringsloven fremsat forslag om, at fortszt-
telsessygekasserne kun matte yde hjlp i
samme omfang som sygekasserne, men dette
forslag blev ikke vedtaget. Fortszttelsessy-
gekasserne matte herefter som private fore-
ninger antages at sta noget friere med hen-
syn til, hvilke former for hjzlp de kan yde
medlemmerne, idet deres virksomhed alene
er begrenset af ordene »sygehjzlp« og
»begravelseshjzlp« i sygeforsikringslovens
§ 65, stk. 3, nr. 2.

Under hensyn hertil fandt jeg ikke at
kunne kritisere, at Socialministeriet ikke
havde ment at kunne statuere, at det var i
strid med sygeforsikringsloven, at fortsaet-




telsessygekasserne havde udvidet deres ydel-
ser til at omfatte kiropraktorhjelp.
Ministeriets afgorelse af 4. marts 1970

kunne herefter ikke anses for udtryk for
nogen kritisabel forskelsbehandling.

12. Ministeriet for offentlige Arbejders behandling af en sag vedrorende klage over tilsi-
desattelse af de galdende regler for indflyvning til Kastrup Lufthavn gav pd et en-
kelt punkt anledning til kritik. Det nuverende system til sikring af, at de stojbegren-
sende foranstaltninger bliver overholdt, kan ikke siges at fungere tilfredsstillende.
Under hensyn hertil henstillet til ministeren for offentlige arbejder, at arbejdet med
losningen af stojproblemerne ved Kastrup Lufthavn intensiveres, sdledes at forhol-
dene for de borgere, der rammes af ulemperne fra lufthavnen, bliver sd tdlelige som

mauligt. (]. nr. 868/69).

Den 20. oktober 1970 afgav jeg nedenstaende
redegerelse vedrerende de forholdsregler, der
skal sikre overholdelse af de stojbegransende
regler, der gelder for Kebenhavns Lufthavn
i Kastrup. Jeg underrettede samtidig Folke-
tingets Ombudsmandsudvalg om redegorel-
sen:

»I en rekke skrivelser har vagtmester H. M.
Madsen, Skyttehgj 29, Kastrup, rettet hen-
vendelse til mig vedrerende overflyvning af
hans ejendom i forbindelse med start og lan-
ding pa bane 12-30 pd Kebenhavns Luft-
havn i Kastrup. Han har bl a. gjort gzl-
dende, at de forholdsregler, der skal sikre
overholdelsen af de stojbegrensende regler,
der gzlder for lufthavnen, ikke er tilfredsstil-
lende.

I den anledning besluttede jeg at indlede
en underspgelse vedrerende de nzvnte for-
holdsregler, og i skrivelse af 29. september
1969 anmodede jeg Ministeriet for offentlige
Arbejder om en udtalelse vedrerende forskel-
lige nzrmere angivne forhold. Ministeriet
afgav en udtalelse den 5. december 1969, som
efter vagtmester H. M. Madsens onske blev
forelagt ham, og i skrivelse af 3. februar 1970
fremsatte vagtmester Madsen sine kommenta-
rer til ministeriets udtalelse. Disse kommenta-
rer har vaeret forelagt ministeriet, der i skri-
velse af 23. juni 1970 har afgivet en supple-
rende udtalelse. Ministeriet har endvidere i
skrivelse af 21. juli 1970 taget stilling til et af
vagtmester Madsen indsendt materiale vedre-
rende stojmaling i Skyttehej-kvarteret.

I. Beregning af overflyvningshojde pd grund-
lag af fotografier.

Vagtmester H. M. Madsen har i en rzkke til-
feelde i forbindelse med indgivelse af klager

til Luftfartsdirektoratet over for lave over-
flyvninger indsendt fotografier, der viste
overflyvningerne, og pa grundlag af disse fo-
tografier og de mal og skitser, som vagtmester
Madsen opgav, har direktoratet i nogle til-
felde ladet en af Danmarks tekniske Hojskole
udpeget civilingenier beregne de pagzldende
luftfartejers hojde ved overflyvningen.

I skrivelse af 26. maj 1967 meddelte Luft-
fartsdirektoratet imidlertid vagtmester Mad-
sen, at det ikke kunne vere enig med ham i,
at han ved fotografierne med fuld sikkerhed
havde dokumenteret, at reglerne for landing
pa bane 12 blev overtradt, idet beregningerne
af overflyvningshejden pa grundlag af foto-
grafierne byggede péa til dels ukontrollable
oplysninger bl. a. med hensyn til fotografiap-
paratets placering under optagelsen. Nar di-
rektoratet desuagtet havde ladet overflyv-
ningshgjden beregne pa grundlag af fotogra-
fierne, selvom det ikke med stette i beregnin-
gerne kunne reagere pa anden méde end ved
pamindelser til luftfartsselskaberne, skyldtes
dette alene, at direktoratet havde ment at
burde tage det hensyn til vagtmester Madsen,
at hans arbejde blev fulgt op. Sluttelig med-
delte direktoratet vagtmester Madsen, at da
det af hans skrivelse fremgik, at han syntes at
savne forstaelse for det store arbejde, der af
Luftfartsdirektoratet geres for at lette vilka-
rene for lufthavnens naboer mest muligt, med
en uundgéelig ikke uvzsentlig nedszttelse af
lufthavnens kapacitet som folge, ville der for
fremtiden ikke blive foretaget beregninger af
overflyvningshejderne, for dette kunne ske pa
rent objektivt grundlag.

Denne afgorelse péklagede vagtmester
Madsen i skrivelse af 5. juni 1967 til Ministe-
riet for offentlige Arbejder, idet han samtidig



bad ministeriet foranledige, at nogle fotogra-
fier, som han i april s. 4. havde indsendt til
Luftfartsdirektoratet, blev beregnet. Endvi-
dere bad han om, at ministeriet med ojeblik-
kelig virkning ville lade indfere kontrolforan-
staltninger til overvagelse af, at de for bane
12 givne regler blev overholdst.

Ministeriet svarede den 9. januar 1968, at
6 af de fotografier, vagtmester Madsen havde
indsendt, havde varet forelagt den civilinge-
nigr, der tidligere havde foretaget beregnin-
gerne, tilligemed oplysning om afstandsfor-
hold og dimensioner med henblik pd indma-
ling af de pagzldende fly. Et af fotografierne
havde ikke varet forelagt civilingenioren,
idet det ikke havde veret muligt at identifi-
cere luftfartgjet. Civilingenieren havde imid-
lertid meddelt, at det ikke pa det foreliggende
grundlag var muligt at foretage en indmaling
af flyene, og havde i den forbindelse anfert
folgende forudsztninger, der matte vare op-
fyldt, for at indmaling kunne foretages:

1. Fotograferingspunktet ma vare kendt
savel i planen som i hejden,

Mindst 4 punkter, som tydeligt ses pa bil-
ledet, ma have en kendt placering i pla-
nen og hgjden, dels indbyrdes, dels i for-
hold til fotograferingspunktet. Disse
punkter mé vare afbildet i forholdsvis
god afstand fra hinanden,

En plan af det pagazldende fly ma fore-
ligge i kendt malestoksforhold,

Det benyttede fotografiapparat ma have
en nogenlunde fortegningsfri linse, og det
forstorrelsesapparat, hvori positiverne er
lavet, ma ligeledes have en nogenlunde
fortegningsfri linse.
Bl. a. under hensyn hertil havde ministeriet
ikke set sig i stand til at foretage videre ved-
rorende spergsmalet. Da de beregninger, der
kunne foretages pa grundlag af fotografierne,
var behzftet med s& stor ungjagtighed, at
deres veerdi som egentligt bevismateriale var
serdeles tvivlsom, fandt ministeriet ikke, at
det havde nogen vardi fortsat at foretage
disse beregninger.

Vedrorende spergsmalet om indferelse af
kontrolforanstaltninger henviste ministeriet
til, at der pa finansloven for det pagzldende
finansdr var givet bevilling til at anskaffe et
fotorekorderingsanleeg. Nar dette var etable-
ret, ville luftfartsveesenet efter ministeriets
opfattelse f& mulighed for at kontrollere, om
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indflyvningshejderne blev overholdt, og mu-
lighederne for at behandle og besvare ind-
kommende klager ville bedres betydeligt. Da
anlzgget efter ministeriets opfattelse ville
kunne tages i brug i lebet af f4 méneder,
fandtes det ikke formalstjenligt at traeffe fore-
lobige og mere eller mindre uhensigtsmeessige
kontrolforanstaltninger.

Overfor mig har ministeriet henvist til, at
den pagazldende civilingenier med den oven-
for refererede skrivelse, der er dateret 22.
juni 1967, havde returneret nogle fotografier,
idet han havde anfert, at han ikke si sig i
stand til at foretage de onskede beregninger.

Ogsa efter at ministeriet i skrivelsen af 9.
januar 1968 havde tiltrddt Luftfartsdirekto-
ratets afvisning af at lade foretage yderligere
beregninger, havde vagtmester Madsen ind-
sendt fotografier med anmodning om, at de
matte blive beregnet. Ministeriet fandt det
imidlertid korrekt, at man pa daveerende tids-
punkt opherte med at foretage beregning af
overflyvningshejde pa basis af fotografierne,
efter at man af den teknisk sagkyndige var
blevet underrettet om den usikkerhed, bereg-
ningerne var behazftet med. Hertil kom, at
ministeriet pa daverende tidspunkt havde
gode forhabninger om ved hjxlp af fotore-
korderingsanlegget at f4 bedre kontrolmulig-
heder.

Da det af de foreliggende oplysninger
fremgik, at Luftfartsdirektoratet havde af-
slaet at lade foretage yderligere beregninger i
skrivelsen af 26. maj 1967, mens civilingenio-
rens udtalelse om den usikkerhed, beregnin-
gerne var behaftet med, ferst fremkom i skri-
velse af 22. juni 1967, bad jeg oplyst, hvorpa
direktoratets afgorelse byggede. Under hen-
visning til, at det tidligere var lagt til grund,
at beregningerne var behzftet med en usik-
kerhed pa ca. 10 pct., bad jeg endvidere op-
lyst, om ministeriet havde undersggt arsagen
til den zndrede indstilling til opmalingernes
nejagtighed.

Ministeriet for offentlige Arbejder har her-
til udtalt, at det er af den opfattelse, at der
ikke har bestiet nogen forpligtelse for Luft-
fartsdirektoratet til, nir der til direktoratet
blev indsendt fotografier af overflyvende luft-
fartejer, at lade foretage beregninger af over-
flyvningernes hgjde.

Luftfartsdirektoratet havde ment at burde
tage det hensyn til vagtmester Madsen, at
man fulgte hans arbejde op, i det — som det



senere viste sig forgeves — hab at skabe for-
stdelse hos ham for direktoratets bestrebelser
for at nedbringe stejgenerne. Da direktoratet
af en skrivelse fra vagtmester Madsen af 11.
april 1967 imidlertid fik det indtryk, at han
alene syntes at vzre interesseret i at misten-
keliggore  Luftfartsdirektoratets  arbejde,
mente direktoratet at burde ophere med at
lade foretage beregninger pa grundlag af fo-
tografierne. Hertil kom, at direktoratet ikke
med fuld sikkerhed turde g& ud fra, at der i
de oplysninger, vagtmester Madsen havde
givet om forholdene under fotograferingen,
ikke kunne veere ungjagtigheder.

Endvidere har ministeriet bemerket, at den
pagazldende civilingenier underhanden over-
for direktoratet gentagne gange havde givet
udtryk for sine stadig stigende betzenkelighe-
der ved at legge navn til beregninger af over-
flyvningshejder pa grundlag af det indsendte
materiale.

Vedrerende sporgsmalet om den zndrede
indstilling til opmaélingernes ngjagtighed har
ministeriet udtalt, at de seneste fotografier i
og for sig ikke giver et darligere grundlag for
beregning af overflyvningshejderne end de
tidligere, men at man som anfert ikke fandt
at kunne ga ud fra, at de modtagne oplysnin-
ger var helt korrekte, og at man derfor fandt
det uheldigt at basere patale af forholdet
overfor vedkommende luftfartsselskaber pa
disse oplysninger. I denne forbindelse har mi-
nisteriet oplyst, at visse luftfartsselskaber har
peget pa dette forhold overfor Luftfartsdirek-
toratet.

Under en tidligere behandlet sag, som er
omtalt i min beretning for 1965, side
3944, lod Ministeriet for offentlige Arbej-
der foretage beregning af flyvehojder pa
grundlag af nogle fotografier, som vagtme-
ster Madsen havde optaget. Det blev den-
gang oplyst, at beregningerne var behzftet
med en usikkerhed pa ca. 10 pct., og mini-
steriet anferte, at selvom det ikke var mu-
ligt at fastsld, om den enkelte indflyvning
havde kunnet karakteriseres som sikker-
hedsmessigt uforsvarlig, ville fremtidig fo-
rekommende tilfzelde af lignende grovere
art som dem, der sas pa fotografierne, give
anledning til pétale og eventuelt retsfor-
folgning af vedkommende luftfartsselskab.

Det synes heraf at fremgi, at luftfarts-
myndighederne pa davarende tidspunkt
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gik ud fra, at der kunne tillegges fotografi-
erne betydelig bevisvaerdi. Denne opfattelse
er imidlertid efter det foreliggende senere
blevet xndret ved civilingenigrens udta-
lelse i skrivelsen af 22. juni 1967, hvorefter
denne pa det foreliggende grundlag var
ude af stand til at foretage en indmaling af
flyene pa de fremsendte billeder. Det be-
markes herved, at jeg ikke finder at kunne
tillegge det betydning, at denne udtalelse
er afgivet efter at Luftfartsdirektoratet
havde truffet sin afgerelse af 26. maj 1967,
idet civilingenioren efter det oplyste alle-
rede tidligere gentagne gange havde givet
udtryk for sine stadig stigende betzenkelig-
heder ved at lzegge navn til beregningerne.

Jeg finder herefter at matte legge til
grund ved min bedommelse af sagen, at
luftfartsmyndighedernes afgorelse om at
ophore med at lade foretage beregninger
pa grundlag af fotografier har varet sag-
ligt begrundet med, at beregningerne ikke
havde nogen egentlig bevisvaerdi, saledes at
de kunne bruges som grundlag for patale
overfor vedkommende luftfartsselskab, og
afgorelsen kan herefter ikke give mig
grundlag for kritik.

I1. De tekniske muligheder, luftfartsmyndig-
hederne har for at kontrollere, at galdende
regler overholdes, og de retningslinier, der er
fastsat for at sikre, at disse tekniske mulighe-
der udnyttes bedst muligt.

Ministeriet for offentlige Arbejder har i udta-
lelsen af 5. december 1969 oplyst, at starter
péa bane 30 skal foregd fra banens tzrskel og
for jetluftfartojer tilretteleegges saledes, at det
frembragte lydtryksniveau ved lufthavnens
nordvestlige hjerne (ca. 3.500 m fra starttaer-
skel) ikke overstiger 100 dBC. Herfra gelder
den undtagelse, at storre jetdrevne luftfarto-
jer, der ved flyvningens tilretteleeggelse var
forudsat at skulle starte pd bane 04-22 eller
pa bane 12, position B, efter anmodning vil
blive klareret til start p& bane 30, sifremt der
i timerne umiddelbart inden afgang er ind-
tradt zndringer i vejrforholdene eller banens
tilstand, der kreever benyttelse af bane 30,
uanset om den ovenfor navnte bestemmelse
om maksimal tilladeligt lydtryksniveau ikke
vil kunne forventes overholdt.

Det kontrolleres ikke til stadighed, om be-
stemmelsen om lydtrykkets storrelse iagttages.
Til stikprevevis kontrol af, at bestemmelsen



overholdes, har Luftfartsdirektoratet anmo-
det Lydteknisk Laboratorium om at foretage
stejmalinger med passende mellemrum. S&-
danne malinger har varet foretaget pa fol-
gende dage: 28. og 29. juni 1965, 24. juli, 21.
august samt 4. og 5. december 1967, 12. juli
og 4. november 1968 samt 23. januar 1969.
Arsagen til, at der ikke har varet foretaget
flere malinger, er bl. a., at Lydteknisk Labo-
ratorium kun har veret tilkaldt af flyveledel-
sen i Kebenhavn i tilfaelde, hvor der ifelge
vejrudsigten kunne forventes en vindretning
og -styrke, der i et lengere tidsrum ville ned-
vendiggere anvendelse af bane 30 til start.
Resultatet af laboratoriets mélinger har
vaeret, at bestemmelsen om, at luftfartejer
ikke méa frembringe et lydtryksniveau ved
lufthavnens nordvestlige hjorne, der oversti-
ger 100 dBC, har vearet tilsidesat i over 50
pct. af de tilfeelde, hvor der har veret foreta-
get starter pa bane 30. Der har dog ikke
varet foretaget nogen undersegelse af, hvor
mange af starterne der er daxkket af de
nzvnte undtagelsesbestemmelser i de stojbe-
grensende procedurer. I samtlige tilfeelde har
Luftfartsdirektoratet udbedt sig en udtalelse
fra vedkommende luftfartsselskab, og de fleste
svar har indeholdt en beklagelse af overskri-
delsen af stejniveauet samt tilsagn om, at sel-
skabet vil drage omsorg for at udvirke en be-
grensning af stgjen under starterne.

En udbygning af kontrolsystemet ved luft-
havnens nordvestlige begransning vil kunne
ske ved etablering af permanent maleudstyr.
Udgiften til anskaffelse af selve maleappara-
turet vil andrage 25-30.000 kr. Luftfartsmyn-
dighederne er veget tilbage for en sidan ud-
bygning, dels fordi bane 30 kun benyttes til
3-5 pct. af samtlige starter, dels fordi de nye
flytyper nzppe uden betydelig vagtreduktion
er i stand til med en acceptabel startteknik at
overholde regelen om 100 dBC pa bane 30.
Luftfartsdirektoratet har i en skrivelse af 11.
juni 1969 henstillet til Ministeriet for offent-
lige Arbejder, at bl. a. bestemmelsen om det
tilladelige lydtryk ved start fra bane 30 i de
stejbegreensende procedurer ophzves som en
kapacitetshemmende forskrift. Direktoratet
har endvidere i skrivelse af 30. juni 1969
meddelt ministeriet, at det ikke har fundet
anledning til at foretage videre uanset de ved
malingerne konstaterede jeevnlige overtrzdel-
ser af stgjbestemmelserne.

I overensstemmelse med Luftfartsdirektora-
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tets indstilling har ministeriet besluttet at
nedsztte et udvalg til undersogelse af, om de
nzvnte forskrifter kan ophaves helt eller del-
vis.

Hvis bestemmelserne ikke ophaves, vil en
kontrol med overholdelsen af dem kunne ske,
ved at Luftfartsdirektoratet fra hvert selskab,
der beflyver Kebenhavns Lufthavn, modtager
sadanne oplysninger om udflyvningsprocedu-
rer og luftfartejers lyddata, at det er i stand
til i samarbejde med selskabet at fastsztte
maksimal last for de enkelte flytyper ved start
pa bane 30 for at sikre, at der ved start under
normale vindforhold m.v. opnas en sadan
hojde over lufthavnens nordvestlige hjerne,
at lydtrykket ikke overstiger 100 dBC. Gen-
nemferelse af en sddan forhandskontrol vil
dog leegge en stor arbejdsbyrde pa Luftfarts-
direktoratet.

Ved landinger pa bane 12 under savel in-
strument-indflyvning som visuel indflyvning
ma nedgangsvinkelen ikke veere mindre end
ILS-glidebanevinkelen, ligesom luftfartejerne
forst ma settes efter passage af landingster-
skelen 270 m inde pa banen. Denne bestem-
melse er optaget i AIP Danmark RAC
3-1-16, og ved den radiokontakt, som enhver
pilot skal have med flyveledelsen pa Kastrup
lufthavn fer landing, vil bestemmelsen blive
gentaget. Overgangen fra instrumentflyvning,
hvor piloterne vejledes af ILS-anleggets gli-
debanestrale, til visuel flyvning sker over
kvarteret Skyttehgj i henhold til de af de fle-
ste luftfartsselskaber fastsatte vejrminimabe-
stemmelser. Den ideelle flyvevej i denne fase
af indflyvningen er en skralinie begyndende i
en hejde af 200 fod ved overgangen fra in-
strumentflyvning til visuel flyvning og passe-
rende landingsterskelen for bane 12 i en
hejde af 50 fod. Med henblik pa at forbedre
piloternes mulighed for at overholde den fo-
reskrevne indflyvningsprocedure i denne sid-
ste fase er der til bane 12 blevet anskaffet et
sakaldt VASI-anleg (visuel approach slope
indicator) for et beleb af ca. 200.000 kr. Mi-
nisteriet har dog i denne forbindelse oplyst, at
der til anlegget er knyttet visse tolerancer.
Anlzgget har veret i brug siden 3. juni 1969.

Luftfartsdirektoratet gik oprindelig ud fra,
at der til kontrol af, at bestemmelsen om ned-
gangsvinkelens hejde blev overholdt, kunne
etableres et fuldautomatisk fotorekorderings-
anleg, men dette har ikke kunnet gennemfeo-
res, og Luftfartsdirektoratet har méttet ind-



skreenke sig til i efteraret 1968 at etablere et
serniautomatisk fotorekorderingsanleg. Foto-
apparatet er fastmonteret pa en lysmast om-
trent ud for vagtmester Madsens bopzl.

Meddelelse om anvendelse af bane 12 er
hidtil modtaget i havnekontoret over en di-
rekte telefonforbindelse fra kontroltirnet pa
det tidspunkt hvor banen tages i brug. Med-
delelsen videregives omgaende fra havnekon-
toret til det mandskab, der skal betjene rekor-
deringsanlegget. Nar rekorderingen i nogle
tilfelde forst er begyndt nogen tid efter at
bane 12 er taget i brug, skyldes det hovedsa-
gelig, at der gir nogen tid fra det gjeblik,
hvor det bliver meddelt, at banen tages i
brug, og indtil udbringning af mandskab og
derefter udrulning og tilslutning af kabelfor-
bindelse samt opvarmning af apparaturet er
tilendebragt.

Der har ifolge ministeriet ikke kunnet etab-
leres fast kabelforbindelse til observationsste-
det, bl.a. fordi dette ligger pa4 en privat
grund udenfor lufthavnsomradet. Endvidere
er det ikke altid muligt at tilvejebringe kore-
tej og mandskab med kort varsel; i flere til-
feelde er mandskabet trukket fra andre opga-
ver, for at rekorderingen kunne gennemfeores.
For at bemandingen kan ske hurtigere, har
havneadministrationen den 30. september
1969 anmodet flyveledelsen om, at melde-pro-
ceduren zndres, siledes at kontroltdrnet un-
derretter havnekontoret, s& snart man plan-
leegger omlegning af trafikken, i stedet for
nir omlaegningen har fundet sted. Det kan
imidlertid endnu ikke med sikkerhed siges, om
denne zndring vil medfore nogen tidsmaessig
gevinst.

Billederne bliver taget ved fjernstyring. Fo-
tografering kan kun finde sted i klart dagslys,
ikke 1 taet tage eller om natten, idet det er
nazdvendigt at kunne se vingespandet pa ne-
gativet for at kunne bedemme, om billedet er
taget pa det rigtige tidspunkt. P4 negativerne
kan man male flyets hajde i fotograferingsoje-
blikket. Enkelte flytyper beflyver Kastrup
med forskelligt vingespand, og dette har hid-
til gjort en nejagtig afstandskontrol for disse
typer vanskelig. Der har dog fornylig vist sig
en mulighed for let at fastsla, hvilke flytyper
der har varet anvendt i det enkelte tilfzlde,
hvorved afstandskontrollen for disse typer er
blevet mere nojagtig. Indtil der méatte blive
udviklet fuldautomatiske fotorekorderingsan-
lzeg, der vil kunne benyttes til fotografering
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af overflyvende luftfartejer i den angivne
hejde, ser ministeriet ingen mulighed for
yderligere kontrol med, at reglerne om over-
flyvningshojden overholdes.

De nzrmere regler om anvendelse af lan-
dingsbanerne er folgende:

Bane 04-22 skal anvendes som praference-
bane, det vil sige anvendes til start i henhold
til felgende kriterier:

a. Indtil en tvervindskomponent pa 25 kt:
sterre jetluftfartojer, f. eks. af typen DC8
og Boeing.

b. Indtil en tveervindskomponent pa 15 kt:
gvrige luftfartejstyper fra DC3 og opefter.

Med hensyn til landinger gzlder, at bane
04-22 for DC3 og sterre typer skal anvendes
til landing indtil en tvaervindskomponent pa
15 kt.

Nar skydakke og/eller sigtbarhed ved jor-
den er lavere end 300 fod respektive 1,2 km,
vil landing dog kunne foretages pa bane 12,
hvis vejrforholdene tillader at lande pa denne
bane, selvom tvaervindskomponenten pa bane
04-22 ikke overstiger 15 kt. I praksis har an-
vendelse af bane 12-30 endvidere varet til-
ladt, nar hovedbanen har varet blokeret pa
grund af snerydning, haveri el. lign.

Flyveledelsen vil rutinemassigt klarere luft-
fartojer til start eller landing i henhold til de
nzvnte bestemmelser, dog at flyveledelsen er
frit stillet, hvis den gennemsnitlige friktions-
koefficient for den bane, der skal benyttes, er
0.30 eller derunder.

Hvis fartejschefen af sikkerhedsmassige
grunde finder det pakraevet at fravige den af
flyveledelsen givne klarering, vil anmodning
herom blive efterkommet. Fravigelser af ope-
rationelle grunde vil kunne forekomme for
storre jetdrevne fartsjer, der ved flyvningens
tilretteleeggelse var forudset at skulle lande
pa bane 04 eller bane 22. Betingelsen herfor
er, at der i timerne umiddelbart inden afgan-
gen er indtradt andringer i vejrforholdene
eller banens tilstand, der kraever benyttelse af
bane 30, og dette gelder, selvom bestemmel-
sen om maksimalt tilladeligt lydtrykniveau
ikke vil kunne forventes overholdt. Flyvele-
delsen holder Luftfartsdirektoratet underret-
tet om enhver klarering, der afviger fra for-
skrifterne, og de pagaldende afvigelser bliver
gjort til genstand for en nzrmere underso-
gelse i Luftfartsdirektoratet.

Ministeriet er af den opfattelse, at hensy-
net til flyvesikkerheden taler imod, at reg-



lerne vedrerende praferencebane-ordningen
eendres i den retning, at flyveledelsens sam-
tykke skal indhentes til fravigelse af de stoj-
begrensende procedurers praferenceregler.

Foranlediget af denne redegorelse bad jeg
ministeriet oplyse arsagen til, at der ikke som
oprindelig forudsat havde kunnet opsattes et
fuldautomatisk rekorderingsanleg. Endvidere
bad jeg ministeriet oplyse, om der var konsta-
teret forbedringer som folge af den af mini-
steriet omtalte zndrede melde-procedure,
samt om etableringen af et ILS-anlag til
bane 04 havde betydet en formindskelse af
stojgenerne for enden af bane 12.

Vagtmester Madsen havde i sin kommentar
gjort gxldende, at der findes elektroniske
kontrolapparater, der kan fungere uafhan-
gigt af lys- og vejrforholdene, og at det ville
vaere muligt at zendre restriktionerne, saledes
at store fly kun ma benytte bane 12 til lan-
ding, nar tvarvindskomponenten pa prafe-
rencebanen er 25 kt eller mere. Han gjorde
endvidere gxldende, at det ikke var rigtigt,
nar ministeriet havde udtalt, at det var umu-
ligt at etablere en fast kabelforbindelse til fo-
torekorderingsanleggene.

Ministeriet har i den anledning udtalt, at
der, sa vidt det er Luftfartsdirektoratet be-
kendt, ikke findes fuldautomatiske fotorekor-
deringsanleg og heller ikke elektroniske kon-
trolapparater, der fungerer uafhangigt af lys-
og vejrforholdene.

Ministeriet har ikke kunnet udtale sig om,
hvorvidt den @ndrede melde-procedure har
medfert forbedringer af forholdene, idet der
endnu ikke er indhestet tilstrazkkelig erfaring
i si henseende. Grunden hertil er, at fotore-
korderingsapparaturet har vaeret ude af drift
fra begyndelsen af december 1969 til slutnin-
gen af april 1970, idet det har vist sig, at
frostvejr far apparatets film til at springe.
Luftfartsdirektoratet arbejder pa at finde en
losning pa dette problem, saledes at fotore-
korderingsanlagget kan arbejde mere sikkert
i den kommende vinter.

Vedrorende sporgsmélet om etablering af
en fast kabelforbindelse har ministeriet nu
udtalt, at en kabelforbindelse vil kunne eta-
bleres, men at direktoratet hidtil er veget til-
bage herfor, da aggregatet endnu kun har
virket i en begranset periode, hvorfor der
endnu ikke er truffet beslutning om appara-
tets endelige placering og betjening.

Hvad angér spergsmélet om, hvorvidt eta-
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bleringen af et ILS-anleg ved bane 04 har
betydet en formindskelse af stejgenerne for
enden af bane 12, har ministeriet udtalt, at
mulighederne for anflyvning af bane 04 i
mindre sigtbart vejr har medfert, at en del
landinger, der ellers matte foretages pd bane
12, er omdirigeret til bane 04. Ministeriet har
dog ikke oplysning om, i hvor stor udstrak-
ning bane 04 har betydet en aflastning af
bane 12.

Endelig har ministeriet oplyst, at Luftfarts-
direktoratet anser det for uforsvarligt at
kreeve, at store fly kun ma benytte bane 12
til landing, nar tverkomponenten pid andre
baner er 25 kt. Direktoratet har i denne for-
bindelse gjort opmerksom pa, at det ved et
internationalt ICAO-mede i november-de-
cember 1969 er anbefalet, at de enkelte lande
fastseetter fra 10 til 15 kt som maksimal tveer-
vindsvaerdi for alle luftfartejstyper i forbin-
delse med savel start som landing pa en pre-
ferencebane.

Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at jeg finder det beklageligt, at ministeriet
for offentlige Arbejder i skrivelsen af 5. de-
cember 1969 til mig har udtalt, at der ikke
har kunnet etableres fast kabelforbindelse
til fotorekorderingsanlegget, fordi dette
ligger pa lejet grund, nar forholdet, som
det fremgar af ministeriets skrivele af 23.
juni 1970, er det, at der kan etableres en
kabelforbindelse, men at Luftfartsdirekto-
ratet cr veget tilbage herfor, fordi der
endnu ikke er truffet beslutning om anleg-
gets endclige placering og betjening.

Herudover giver ministeriets redegorelse
for de tekniske muligheder, luftfartsmyndig-
hederne har for at kontrollere, om de gzl-
dende regler overholdes, og for de retnings-
linier, der er fastsat for at sikre, at disse
regler overholdes, mig ikke anledning til
specielle bemzarkninger, men jeg henviser
til det nedenfor under afsnit X, Sammen-
fattende bemarkninger, anforte.

III. Den fremgangsmdde, der folges, ndr der
indgives klage over for lave overflyvninger,
samt reaktionsmulighederne overfor dem, der
har gjort sig skyldig i overtreedelse

Ministeriet for offentlige Arbejder har om
disse spergsmal udtalt, at Luftfartsdirektora-
tet, nar der er konstateret en overtredelse
eller der har foreligget en klage, som efter di-



rektoratets opfattelse er berettiget — det vil
sige, hvis samme klage er fremkommet fra
flere eller bestyrkes af iagttagelser gjort af
lufthavnens personale — har udbedt sig en ud-
talelse fra vedkommende selskab. Nar denne
udtalelse er modtaget, har direktoratet af-
gjort, om der var grundlag for at reagere
overfor vedkommende selskab ved at ud-
trykke sin beklagelse af den skete overtre-
delse af de stgjbegransende procedurer.

Boriset fra tilfeelde, hvor der er tale om
skedesles eller hensynsles foring af luftfarte-
jer, jfr. bekendtgerelse nr. 108 af 7. april
1967, kap. 3.1.1., er dette den eneste reakti-
onsmulighed, Luftfartsdirektoratet rader
over, indtil der i medfer af luftfartslovens §
82 matte vere udstedt en bekendtgerelse,
hvorved der &bnes mulighed for at straffe
overtreedelser af de af direktoratet fastsatte
stojforskrifter. Ministeriet har ikke hidtil
ment at kunne indfere en sadan straffehjem-
mel pa grund af de ringe muligheder, der har
vaeret for effektivt at kontrollere reglernes
overholdelse, men under hensyn til det sti-
gende antal overtraedelser, som synes at finde
sted, samt de forbedrede kontrolmuligheder,
der nu findes, har ministeriet i medfer af luft-
fartslovens § 82, jfr. § 152, i skrivelse af 19.
november 1969 anmodet Luftfartsdirektoratet
om at udarbejde et udkast til bekendtgorelse
fra Luftfartsdirektoratet, hvori strafsanktio-
ner er hjemlet, samt om i denne forbindelse
nzrmere at overveje, hvordan en effektiv
kontrol kan gennemfgres.

Med henblik pa at fremskynde behandlin-
gen af de i havneadministrationen i Keben-
havns Lufthavn modtagne klager har Luft-
fartsdirektoratet overvejet muligheden af at
kraeve disse indsendt til direktoratet to gange
om maneden i stedet for som hidtil én gang.
Dette ville bl. a. betyde, at man hurtigere,
end det nu sker, kunne forelzegge klagerne for
selskaberne. Efter vurdering af fordele og
ulemper ved en sadan hyppigere indsendelse
af klager er Luftfartsdirektoratet kommet til
det resultat, at den bestdende ordning ber bi-
beholdes, bl.a. fordi Luftfartsdirektoratet,
efter at overflyvningsstojen efter start fra
bane 30 bliver malt, og efter indferelse af fo-
torekorderingssystemet far eksakte oplysnin-
ger til bedemmelse af, om overtrzdelse af be-
stemmelserne har fundet sted. Ministeriet har
imidlertid under hensyn til de hyppige besvz-
ringer over langsom klagebehandling anmo-
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det Luftfartsdirektoratet om at udarbejde
forslag til en klageprocedure, som vil mulig-
gore en hurtigere og mere effektiv behandling
og besvarelse af indkommende klager.

Allerede under den sag om behandling af
klager over flyvning i for lav hejde, som jeg
tidligere har behandlet, jfr. min beretning for
aret 1965, side 39-44, oplyste ministeriet, at
det agtede at udsende en bekendtgerelse i
medfer af luftfartsloven, hvorved der blev
abnet mulighed for at straffe overtraedelser af
de af direktoratet fastsatte stoj-forskrifter.
Under hensyn hertil bad jeg ministeriet nzr-
mere redegere for arsagen til, at der ikke tid-
ligere var udstedt en sidan bekendtgerelse,
saledes at der i hvert fald pa det tidspunkt,
da fotorekorderingsanlegget blev taget i
brug, havde varet mulighed for at straffe
overtreedelse af stoj-forskrifterne. I denne
forbindelse bad jeg oplyst, om det havde
varet overvejet at bringe bestemmelsen om
skadeslos eller hensynsles foring af luftfarte-
jer i anvendelse, og jeg henviste herved serlig
til et i sagen omtalt tilfaelde, hvor flyet havde
veeret nede i ca. halvdelen af den pabudte
heojde, d.v.s. 20-22 m, over terren eller
13-15 m over hustagene.

Ministeriet har udtalt, at det ikke har fun-
det det forsvarligt at indfere straffebestem-
melser, s& leenge der ikke er effektive mulig-
heder for at kontrollere reglernes overhol-
delse. ikke alene forsavidt angéar indflyvnings-
hojden ved bane 12, men ogsd med hensyn til
den ved lufthavnens nordvestlige hjorne fast-
satte stejbegraensning pa 100 dBC.

I denne forbindelse har ministeriet imidler-
tid henvist til, at det nu har anmodet Luft-
fartsdirektoratet om at overveje, hvordan en
effektiv kontrol kan gennemferes. Ministeriet
har endvidere oplyst, at det under det ar-
bejde, der for tiden foregir i en arbejds-
gruppe vedrerende stgjproblemer i Kastrup
lufthavn, har fiet oplyst, at der i Fornebu
lufthavn i Norge er installeret et monitoring
system, som effektivt registrerer skete overtree-
delser af den fastsatte stojgraense. Ministeriet
har udbedt sig narmere underretning om
dette system.

Endelig har ministeriet meddelt, at det i
intet tilfeelde har ment, at der var tilstrekke-
ligt grundlag for at bringe bestemmelsen om
skodesles og hensynsles fering af luftfartejer
til anvendelse.

Vedrorende det af ministeriet under dette



punkt oplyste henviser jeg til det nedenfor
under afsnit X, Sammenfattende bemarknin-
ger, anforte.

IV. Virkningerne af det nye kontrolsystem

Finansudvalget gav den 7. juli 1966 tilslut-
ning til en bevilling til opstilling af et perma-
nent fotorekorderingsanleeg ved bane 12 ud
for Skyttehgj. P4 mit spergsmal om, hvordan
det nye kontrolsystem har fungeret i praksis,
herunder om antallet af konstaterede over-
traedelser, antallet af klager og de reaktioner,
der er bragt i anvendelse i det enkelte til-
feelde, har Ministeriet for offentlige Arbejder
i skrivelsen af 5. december 1969 oplyst, at
kontrolsystemet forsavidt angar fotorekorde-
ringen af landingerne pa bane 12 har funge-
ret pa en made, der efter ministeriets opfat-
telse ma betragtes som tilfredsstillende, hvor-
ved ministeriet dog har bemzrket, at appara-
tet bred sammen i midten af december 1968
og forst blev operationsklart igen i midten af
maj 1969. Luftfartsdirektoratet mener, at
dette uheld ma tilskrives begyndervanskelighe-
der, men gor dog opmarksom pa, at fotore-
kordering i frostperioder fortsat ma antages
at vaere forbundet med visse vanskeligheder,
bl. a. fordi filmen gér i stykker.

Ved de af Lydteknisk Laboratorium fore-
tagne malinger af 129 starter fra bane 30 har
der varet konstateret 63 overtredelser,
hvorom ministeriet har henvist til det ovenfor
under I om disse overtradelser anforte.

Med hensyn til antallet af konstaterede
overtredelser af bestemmelsen om nedgangs-
vinkelens hgjde har ministeriet oplyst fol-
gende:

Den ideelle flyvehgjde over fotorekorde-
ringsapparatet er 46 m. P4 grund af glideba-
nestrilens spredning vil piloten dog ikke
kunne konstatere en overtradelse af bestem-
melsen, medmindre overflyvningshejden er
mindre end 36 m. Hertil kommer, at der pa
grund af den afstandsnojagtighed, hvormed
billedet tages, m& indferes en usikkerhed pa
5-10 pct. Ministeriet er derfor af den opfat-
telse, at det kun kan bebrejdes vedkommende
pilot, at bestemmelsen tilsidesaettes, hvis over-
flyvningshejden viser sig at vare mindre end
32 m. Efter at fotorekorderingsanlegget er
taget i brug, er der fotograferet 749 landinger
pa bane 12. Nar der bortses fra mindre fly,
som de stojbegraensende bestemmelser ikke

gzlder for, er der foretaget
under 36 m, nemlig:

18 landinger

I en hojde af
dDm 7
34 — 3
33 — 1
32 — 5
31 — 2

De to sidstnzvnte landinger er foregiet pa
et tidspunkt, hvor ILS-apparaturet til bane
12 beklageligvis var ude af funktion, nemlig
fra midten af maj til midten af juni méined
1969. I alle tilfzlde, hvor der har veret kla-
ger over, at overflyvningshejden har varet
mindre end 36 m, har Luftfartsdirektoratet
udbedt sig en udtalelse fra vedkommende sel-
skab. I intet tilfzlde har direktoratet dog
ment, at der var grundlag for at bringe be-
stemmelsen om skedesles eller hensynslos fo-
ring af luftfartej i anvendelse.

I perioden 1. oktober 1968 — 1. oktober
1969 har der varet indgivet ialt 302 klager til
direktoratet vedrorende bane 12-30, heraf
263 over landinger pa bane 12 og 39 over
starter pA bane 30. Ved 5 af de péklagede
landinger og starter har der varet konstateret
fravigelse fra de stgjbegraeensende procedurer.
3 af disse tilfelde har givet anledning til pa-
tale fra direktoratet. I 1 tilfelde har direkto-
ratet ikke ment at kunne patale forholdet, da
landing fandt sted mens ILS-apparaturet var
ude af drift, og undersegelsen var, da ministe-
riets udtalelse blev afgivet, endnu ikke afslut-
tet i det sidst paklagede tilfaelde.

Vagtmester Madsen havde vedrerende
kontrollen med indflyvningshejden anfort, at
Luftfartsdirektoratet, nar der kom klager
over for lave overflyvninger, fra vedkom-
mende luftfartsselskab kunne forlange et dia-
gram af flyets bandoptagelser forelagt som
bevis for eventuelle overskridelser.

Heroverfor har Ministeriet for offentlige
Arbejder udtalt, at en del storre, fortrinsvis
jetdrevne, luftfartejer er udstyret med en sa-
kaldt flight recorder, som under flyvningen
registrerer hejde, kurs, acceleration m.v. pa
stalbdnd. En udleesning af flyvehgjden fra et
sadant stalband vil imidlertid i de lave hgj-
der, der er tale om ved landinger, vaere be-
heftet med en tolerance pa + <+ 30 m og vil
derfor ikke veere anvendelig.

Hyvis flyvehgjden enskes bestemt med storre
nojagtighed — hvilket normalt er tilfaeldet i



forbindelse med havari-undersogelser — , ma
flight recorderen afmonteres luftfartojet,
hvorefter der ma foretages en maling af det
aktuelt anvendte udstyr. Dette vil i praksis
ikke vaere gennemforligt, og det har derfor
ikke veeret forsegt at bestemme flyvehgjde pa
denne made.

Ministeriets redegerelse vedrerende dette
punkt giver mig ikke anledning til specielle
bemzerkninger, men jeg henviser til det ne-
denfor under afsnit X, Sammenfattende be-
merkninger, anforte.

V. Luftfartsdirektoratets indhentelse af udta-
lelser fra luftfartsselskaberne

I skrivelse af 26. oktober 1967 klagede vagt-
mester Madsen til Ministeriet for offentlige
Arbejder over en indflyvning foretaget den
30. september 1967 kl. 11,20. Med klagen
fulgte et fotografi af det pagzldende fly, der
tilhorte Pan American Airways.

Ministeriet besvarede klagen i skrivelse af
26. marts 1968 og fremsendte samtidig en ud-
talelse fra luftfartsselskabet med bilag, herun-
der en erkleering fra piloten pa det pagal-
dende fly. Et afsnit i pilotens erkleering lyder
i oversaettelse saledes:

»Refererende til de modtagne breve har jeg
noteret, at Luftfartsdirektoratet i sit brev af
16. oktober oplyser, at ATC (flyveledelsen)
ikke havde observeret noget tilfelde af unor-
malt lave overflyvninger over det omskrevne
omrdde i lobet af september maned.«

Vagtmester Madsen anferte overfor mig, at
det var uheldigt, at Luftfartsdirektoratet pa
denne made lagde piloten svaret i munden
ved at orientere ham om flyveledelsens obser-
vation, og under henvisning hertil bad jeg
ministeriet oplyse, om direktoratet seedvanlig-
vis folger en sadan fremgangsméde, og om
den anses for hensigtsmassig.

Ministeriet har oplyst, at Luftfartsselskabet
ikke har tilskrevet Pan American Airways den
16. oktober 1967 og anmodet om en udtalelse,
og saledes heller ikke, som pastéet, i forbin-
delse hermed har oplyst, at man ikke havde
observeret noget unormalt ved landingerne.
Ifolge direktoratets journal er der ferst skre-
vet til selskabet den 13. november 1967, og
denne skrivelse indeholder intet om flyvele-
delsens observationer. Luftfartsdirektoratet
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stiller sig derfor ganske uforstaende overfor
den citerede bemzrkning i pilotens erklering.

I denne forbindelse har ministeriet bemaer-
ket, at direktoratet ikke orienterer de indkla-
gede celskaber pa den made, som pilotens er-
kleering kunne give anledning til at tro, alle-
rede af den grund, at direktoratet kun retter
henvendelse til vedkommende luftfartssel-
skab, nar det er mere eller mindre overbevist
om, at de givne regler er tilsidesat. I sa til-
feelde oplyses det, hvad direktoratets mistanke
stottes pa, f. eks. fotografiske optagelser eller
iagttagelser gjort af havneadministrationens
eller flyveledelsens personale.

Efter det siledes oplyste finder jeg ikke
at have grundlag for kritik af den frem-
gangsmade, Luftfartsdirektoratet bruger
ved indhentelse af udtalelser fra luftfarts-
selskaberne.

Det tilfojes, at den omhandlede udtalelse
i pilotens erklering formentlig kan forkla-
res ved, at vagtmester Madsen i sin klage-
skrivelse til ministeriet af 26. oktober 1967
oplyste, at Luftfartsdirektoratet i skrivelse
af 16. oktober 1967 til ham havde meddelt
ham, at flyveledelsen ikke havde observe-
ret, at kvarteret Skyttehej var blevet passe-
ret 1 unormal lav hejde ved nogle af de pa-
klagede landinger eller starter i september
méned. Denne klageskrivelse har varet fo-
relagt selskabet, og det ma antages at vaere
den, piloten har henvist til.

VI. Sporgsmdlet om erstatning for skader som
folge af en overflyvning den 12. juni 1969
Den 30. august 1969 rettede vagtmester Mad-
sen henvendelse til Luftfartsdirektoratet ved-
rorende sporgsmélet om erstatning for ska-
der forarsaget ved en overflyvning med et
SAS-fly den 12. juni 1969 kl. 1,10. Han an-
forte, at trykbelgen og vibrationerne ved
overflyvningen havde veret sa voldsomme, at
ruderne klirrede og et par af dem fik revner.
Vzggene og lofterne i flere af rummene slog
revner, og kalkstev dryssede ned, ligesom ta-
petet sprang med et smeld flere steder.

Samme dag som overflyvningen fandt sted
bad vagtmester Madsen telefonisk Luftfarts-
direktoratet om, at der matte blive sendt en
mand ud for at besigtige de opstiede skader,
og den 16. juni 1969 blev skaderne besigtiget
af en arkitekt.

I arkitektens erklering til direktoratet op-



lystes det, at der ved besigtigelsen var konsta-
teret udstrakte revnedannelser i lofter og skil-
lerum, iseer i tagetagen. Der blev ikke konsta-
teret revner i ydermur og fundamenter. Arki-
tekten havde i en anden anledning besigtiget
en ejendom i nzrheden, og dér var ikke kon-
stateret revnedannelser.

Som konsklusion udtalte arkitekten, at det
ikke kunne udelukkes, at de udstrakte revne-
dannelser pa vagtmester Madsens ejendom
hidrerte fra vibrationer i ejendommen ved
visse overflyvninger, eventuelt i forbindelse
med en vis slaphed i konstruktionen af tag og
etageadskillelser.

Efter at have indhentet en udtalelse fra
SAS meddelte direktoratet i skrivelse af 25.
august 1969 vagtmester Madsen, at selskabet
havde planlagt en start pd bane 12 med det
pagzldende luftfartej, men pd grund af =n-
dring af vindens styrke havde piloten fundet
det nedvendigt at omleaegge starten til bane
30, hvilket direktoratet efter omstendighe-
derne ikke mente at kunne kritisere.

Luftfartsdirektoratet oplyste endvidere, at
der pé det pagazldende tidspunkt var repara-
tionsarbejder i gang p& bane 04-22, og pa
grund af en misforstielse opstidet under et
mode i Luftfartsdirektoratet havde SAS faet
den fejlagtige opfattelse, at selskabet i den
serlige situation, der forela, kunne planlegge
start p4 bane 12 fra banens tarskel i stedet
for, som foreskrevet i de stgjbegraensende pro-
cedurer, fra position B. Dette havde ved star-
tens overflytning til bane 30 medfert en
endnu lavere udflyvning med deraf folgende
foroget stojgene, hvilket direktoratet bekla-
gede.

Efter fornyet henvendelse fra vagtmester
Madsen meddelie direktoratet ham i skrivelse
af 1. september 1969, at det ikke kunne aner-
kende nogen erstatningspligt i anledning af
det passerede. Vagtmester Madsen rettede
herefter henvendelse til Ministeriet for offent-
lige Arbejder, idet han bad oplyst, hvem der
var ansvarlig for de skader, der var pafort
hans ejendom. Ministeriet svarede den 17.
november 1969, at hverken ministeriet eller
Luftfartsdirektoratet kunne anerkende nogen
erstatningspligt i anledning af det passerede.
Om muligheden for at gennemfore et erstat-
ningskrav overfor SAS s& ministeriet sig ikke i
stand til at udtale sig.

Herefter spurgte vagtmester Madsen SAS,
om selskabet kunne anerkende at vare erstat-
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ningspligtig for skaderne pa hans ejendom.
Selskabet svarede den 3. december 1969, at
det selv havde taget initiativet til det pagzl-
dende mede i Luftfartsdirektoratet for at
soge skabt klarhed over operationsbetingel-
serne mens reparationsarbejderne stod pa, sa-
ledes at trafikken kunre afvikles med den
storst mulige hensyntagen til lufthavnens na-
boer.

Videre henviste selskabet til, at direktora-
tet ikke havde udtalt, at piloten havde hand-
let i strid med geldende regler, men kun
havde beklaget, at der dbenbart var blevet bi-
bragt selskabet en fejlagtiz opfattelse pa
medet i Luftfartsdirektoratet. Selskabet be-
klagede, at der var opstaet en misforstaelse,
men henviste til, at det selv havde onsket
spergsmalet klarlagt pa forhand, og kunne
derfor ikke erkende noget ansvar for skader
ved den omhandlede flyvning.

Overfor mig har Ministeriet for offentlige
Arbejder udtalt, at der ikke foreligger referat
af det omtalte moede 1 Luftfartsdirektoratet,
men at det er opfattelsen hos direktoratets re-
prasentanter, at SAS var klar over, at start
fra bane 30 skulle foregd under iagttagelse af
bestemmelserne i de stgjbegrensende proce-
durer. Det er ministeriets opfattelse, at disse
regler, der ogsd geelder i et tilfeelde som det
foreliggende, hvor praferencebanen er ude af
brug, selvsagt skal folges, medmindre der fo-
religger en klar dispensation.

Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at jeg ikke finder at burde tage stilling til
det af vagtmester Madsen rejste erstat-
ningskrav, idet afgerelsen heraf henherer
under domstolene. Det bemzarkes herved,
at jeg ikke kan anse det for en fejl eller for-
semmelse, som kan give mig anledning til
kritik, at Luftfartsdirektoratet og Ministe-
riet for offentlige Arbejder ikke pa det fo-
religgende grundlag har kunnet anerkende
noget erstatningsansvar.

VII. Frirejser til tjenestemend i Luftfartsdi-
rektoratet.

1 skrivelsen af 3. februar 1970 gjorde vagtme-
ster Madsen gezldende, at de store luftfarts-
selskaber hvert ar stiller et antal frirejser til
radighed for tjenestemeend i Luftfartsdirekto-
ratet, og han anforte, at dette forhold — mu-
ligvis ubevidst — kunne have indflydelse pa



direktoratets stillingtagen til klager over luft-
fartsselskaberne.

Ministeriet for offentlige Arbejder har ud-
talt, at det ikke er rigtigt, at de ansatte i
Luftfartsdirektoratet modtager frirejser fra
luftfartsselskaberne. I modsztning til hvad
tilfeldet er i en rzkke andre lande, har de
danske myndigheder ikke i forbindelse med
udstedelse af luftfartskoncession til fremmede
luftfartsselskaber forbeholdt sig ret til at re-
kvirere fribilletter, og det er forbudt luftfarts-
vaesenets personale at modtage fribilletter fra
luftfartsselskaberne.

Derimod blev der i forbindelse med etable-
ringen af SAS i december 1951 i en overens-
komst mellem SAS og luftfartsmyndighederne
i de tre skandinaviske lande — for Danmarks
vedkommende Ministeriet for offentlige Ar-
bejder — truffet aftale om, at SAS stillede fri-
billetter til radighed for luftfartsmyndighe-
dernes personale i en rzkke narmere opreg-
nede tilfzlde, herunder ved udevelse af det
tekniske og operative tilsyn med SAS’s virk-
somhed, ved tjenesterejser i forbindelse med
den skandinaviske koordination af SAS’s
virksomhed og til meder, hvor luftfartsmyn-
dighedernes medvirken enskedes af SAS.
Endvidere stilles der til luftfartsveesenet i
Danmark, Norge og Sverige henholdsvis 80,
80 og 120 billetter til rddighed hvert &r til
personale, for hvem luftfartsdirekteren i
hvert enkelt tilfzelde finder, at der foreligger
behov for studierejser eller igvrigt for onsk-
verdigt kendskab til luftfartsforhold. Disse
billetter kan udelukkende udstedes som Fri
II-billetter, det vil sige at transport pa de en-
kelte delstreekninger kun kan forventes, hvis
der er ledige pladser.

I forbindelse med den navnte overens-
komst blev det ligeledes forbudt personalet at
modtage billetter fra SAS ud over de af luft-
fartsdirekteren i henhold til overenskomsten
godkendte.

Jeg skal herefter udtale, at der efter det
foreliggende ikke er noget holdepunkt for
pastanden om, at de ansatte i Luftfartsdi-
rektoratet modtager fribilletter fra luftfarts-
selskaberne. Det tilfgjes, at den i henhold
til overenskomsten mellem SAS og luftfarts-
myndighederne etablerede ordning, hvoref-
ter et bestemt antal fribilletter arlig stilles
til radighed for ansatte under luftfartsvee-
senet, men séledes, at det er luftfartsdirek-
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toren, der i hvert enkelt tilfzelde traeffer be-
stemmelse om, til hvem fribilletter skal ud-
stedes, ikke kan give mig anledning til be-
markninger.

VIII. Stojmaélinger ved Skyttehoj-kvarteret

P4 foranledning af grundejerforeningen Skyt-
tehej har civilingenier, dr. tech. Vilh. Lassen
Jordan i perioden november 1969 — februar
1970 udfert en reekke mélinger og registrerin-
ger af stej fra lufttrafikken i Kastrup Luft-
havn.

I den rapport, som dr. Jordan i marts 1970
har afgivet om malingerne, er der narmere
redegjort for den fremgangsmade, der er fulgt
ved malingerne, og for grundlaget for opstil-
lingen af méleresultaterne, herunder omreg-
ning af de indenders malte verdier til de
zkvivalerende udenders vaerdier.

De 98 opmaélinger, der er foretaget, forde-
ler sig herefter siledes pa de angivne stgj-
niveauer:

95-99 100-104 105-109
7 17 48
110-114 115-119 120-124 dBC
18 7 1

Som det ses, er fordelingen symmetrisk om-
kring intervallet 105-109 dBC, der omfatter
ca. 50 pct. af samtlige vaerdier.

Der er i rapporten foretaget en sammenlig-
ning med de stgjmalinger, som blev foretaget
af Lydteknisk Laboratorium i 1961.

Sammenfattende udtales det, at det kan be-
tragtes som godtgjort, at stgjbelastningen for
beboerne i Skyttehoj er oget endog sardeles
betydeligt fra 1961 til 1970, samt at de va-
sentlige arsager hertil er folgende:

1) foregelse af maksimalvaerdien af stgjen,
som med sikkerhed er steget mindst 5-10
dBC,

2) betydelig foragelse af hyppigheden af over-
flyvninger ved start og landing, og

3) foregelse af antallet af jetmaskiner i for-
hold til antallet af propelmaskiner.

Endvidere kan det ifelge rapporten anses
for godtgjort, at middeltallet af samtlige stoj-
veerdier nu ligger i omradet 105-109 dBC,
det vil sige betydeligt over det niveau, der
ifelge beteenkning afgivet i 1962 af udvalget
vedrerende de som folge af jetluftfartejernes
anvendelse opstdede stojproblemer, pa dava-
rende tidspunkt ansas for en efter forholdene
nogenlunde acceptabel maksimalvaerdi.



Denne rapport har jeg forelagt for Mini-
steriet for offentlige Arbejder, der efter brev-
veksling med Luftfartsdirektoratet har frem-
sat sine bemaerkninger til rapporten i skrivelse
af 21. juni 1970.

Ministeriet har henvist til, at udvalget i be-
teenkningen fra 1962 udtalte, at det ikke
mente at kunne stille forslag om gennemfs-
relse af foranstaltninger til eliminering af
stpjgenerne i det tet bebyggede omrade ved
lufthavnens nordvestlige hjorne, idet dette
ville resultere i, at Kebenhavns Lufthavn
fremtidig ville veere uegnet som lufthavn for
al regelmessig lufttrafik. Efter en afvejning
af hensynet savel til luftfarten som til den
omkringboende befolkning undersegte udval-
get derefter mulighederne for at afvikle tra-
fikken pa bane 12-30 pa en sddan made, at
stgjgenerne blev reduceret mest muligt.

Resultatet af disse overvejelser blev gen-
nemforelsen af forskriften om, at luftfartgjer
af Caravelle-typen og lignende typer skulle
starte pa krydset mellem banerne 09-27 og
12-30 af hensyn til bagudstralingsstejen.
Startpunktet blev dog senere af sikkerheds-
massige grunde flyttet nogle hundrede meter
mod nordvest. Endvidere blev det foreskre-
vet, at der ved start pa4 bane 30 med storre
jetdrevne luftfartejer end typen Caravelle
kun matte startes med en vagt, som ved pas-
sage af lufthavnens nordvestlige hjerne ville
sette luftfartgjet i stand til at holde sig in-
denfor det af Caravellerne frembragte lyd-
tryksniveau pa ca. 100 dBC.

Forsavidt angir landinger blev det alene
foreskrevet, at nedgangsvinkelen ikke matte
vere mindre end ILS-glidebanevinkelen, og
at luftfartojerne forst matte sattes pA banen
efter passage af landingstaerskelen, der er for-
skudt 270 m ind pa banen. Udvalget var
fuldt ud klar over de med landinger pa bane
12 forbundne stgjgener, men afstod fra at
knytte 100 dBC-kriteriet ogsa til landinger,
idet man var opmerksom pa, at dette krite-
rium ikke kunne overholdes. I den forbindelse
har ministeriet bemarket, at det af malin-
gerne fra 1960 fremgar, at der blev konstate-
ret lydtryk pa over 100 dBC ved en rzkke
landinger med luftfartojer af typen Caravelle
Stage 111 pa bane 12. Pa tilsvarende vis er
der ikke i udvalgets beteenkning foreskrevet
noget om, at bagudstralingsstojen i beboede
kvarterer ikke ma overstige 100 dBC.

Det beror derfor ifolge ministeriet pa en
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misforstaelse, nar det i slutningen af dr. Jor-
dans rapport udtales, at kriteriet 100 dBC i
1962 blev anset for en efter forholdene no-
genlunde acceptabel maksimalveerdi. I denne
forbindelse har ministeriet bemarket, at der
ved ICAO-stgjmodet i november-december
1969 var enighed om, at man ved fastleggelse
af standarder for stgjcertificering af fly matte
acceptere et hgjere lydtryksniveau ved lan-
dinger end ved starter.

Bortset fra maélinger af stoj ved start fra
eller landing pa bane 12 har dr. Jordan fore-
taget 5 malinger af start pd bane 30, heraf 3
Caravelle-starter, hvoraf 1 med eksceptionelt
hojt stejniveau. Ministeriet finder ikke, at det
pé dette beskedne grundlag vil kunne anta-
ges, at lydtryksniveauet ved Caravelle-starter
er steget fra 100 dBC til 114 dBC, men har
henvist til de malinger, der de sidste 5 &r er
foretaget fra Lydteknisk Laboratoriums side,
og som er omtalt ovenfor under I.

Vedrgrende dr. Jordans beregninger har
ministeriet udtalt, at det ikke vil bestride, at
der kan vzre 23 dBC’s forskel pa indenders
og udenders lydtryk i forbindelse med landin-
ger, men ministeriet stiller sig tvivlende over-
for antagelsen om, at der forsdvidt angér
bagudstralingsstejen er et lignende forhold
mellem det udenders og det indenders malte
lydtryk. Det m& imidlertid ifelge ministeriet
erkendes, at den totale stojbelastning er for-
oget i de sidste 10 &r, dels som felge af at ope-
rationstallet p& Kobenhavns Lufthavn, der i
1960 udgjorde 74.512, i 1969 er steget til
144.815, dels som folge af at jetoperationer-
nes andel i det samlede antal operationer fra
1960 til 1969 er forgget fra 17,34 pct. til
59,76 pct.

Sluttelig har ministeriet navnt, at det af
stgj-udvalgets betaenkning fremgar, at udval-
get péa basis af de af flyvevejrtjenesten fore-
tagne halvtimelige registreringer af vindens
styrke og retning i Kebenhavns Lufthavn i
5-aret 1955-59 forudsé, at bane 12-30 ville
blive anvendt i ca. 13 pct. af arets timer. En
undersegelse af, hvordan man i de sidste 3 &r
faktisk har anvendt de forskellige baner,
viser, at bane 12-30’s udnyttelse i 1967 an-
drog 14,68 pct., i 1968 6,98 pct. og i 1969
11,82 pct. Hovedarsagen til variationerne er
variationer i vindens retning og styrke samt i
mindre omfang, at der i visse perioder har
veeret udfert reparationsarbejder pa bane
04-22. Sammenfattende har ministeriet ud-



talt, at det ikke finder, at det fremsendte ma-
teriale giver anledning til overvejelse om gje-
blikkelige zndringer i de gzldende stgjproce-
durer, idet ministeriet dog har bemarket, at
det ngje folger udviklingen omkring den sti-
gende anvendelse af bane 12-30.

Det i dette afsnit oplyste giver mig ikke
anledning til at foretage videre, hvorved
bemzerkes, at jeg ikke har det forngdne
grundlag for at tage stilling til de af Mini-
steriet for offentlige Arbejder fremsatte
indsigelser mod dr. Jordans rapport. En
sddan stillingtagen ville formentlig heller
ikke have storre interesse i denne sammen-
hzng, idet det ogsa efter ministeriets oplys-
ninger ma laegges til grund, at der er en be-
tydelig stejgene i det omhandlede omrade,
og at denne gene er blevet sterkt foraget i
de senere ar.

IX. Ministeriet for offentlige Arbejders skri-
velse af 22. juli 1970 til Luftfartsdirektoratet

I skrivelse af 22. juli 1970 har Ministeriet for
offentlige Arbejder anmodet Luftfartsdirek-
toratet om snarest at udarbejde en konkret
indstilling med tilherende bevillingsansggning
vedrgrende opstilling af monitoring-anleg
med flere mikrofoner for start pa bane 30.
Monitoring-anlegget bor tillige kunne male
bagudstralingsstojen ved starter pa bane 12
for s& vidt der senere matte blive fastsat sar-
lige stojbegreensende procedurer for sadanne
starter.

Ministeriet tilfojede, at det senere ville
vende tilbage til sporgsmalet om udfzrdigelse
af en bekendtgerelse om straf og andre sank-
tioner for overtradelse af de stojbegraensende
procedurer.

Forsavidt angar spergsmalet om behandlin-
gen af indkommende klager vedrerende over-
treedelse af de stojbegraensende procedurer
m. v. har ministeriet anmodet Luftfartsdirek-
toratet om straks at etablere et ekspeditionssy-
stem efter folgende retningslinier:

1) Overtrzdelse af de stgjbegreensende pro-
cedurer, som konstateres af havnepersonalet i
Kastrup, skal straks indberettes til Luftfarts-
direktoratet, hvor de behandles snarest muligt
med henblik pad en hurtig foreleggelse for
vedkommende selskab. Ministeriet har bedt
om at blive underrettet om Luftfartsdirekto-
ratets afgerelser i sddanne sager.
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2) Klager, der indkommer til lufthavnen fra
omkringboende borgere, samles af havnead-
ministrationen og indsendes almindeligvis
hver fjortende dag til Luftfartsdirektoratet,
hvor de ekspederes efter de hidtil gzldende
retningslinier. Klager, som ifolge deres natur
skennes at krzeve hurtigere stillingtagen, ind-
sendes af havneadministrationen til Luftfarts-
direktoratet snarest muligt efter deres modta-
gelse.

Ministeriets skrivelse af 22. juli 1970
giver mig ikke anledning til specielle be-
merkninger, men jeg henviser til det ne-
denfor under afsnit X, Sammenfattende be-
markninger, anforte.

X. Sammenfattende bemerkninger

Ud over de under de enkelte afsnit frem-
satte bemerkninger giver sagen mig anled-
ning til at fremhave, at der utvivlsomt er
meget vasentlige gener forbundet med at bo
i nzerheden af Kebenhavns Lufthavn. Spe-
cielt i det tat bebyggede omrade omkring
lufthavnens nordvestlige hjerne synes stoj-
generne at vare meget betydelige. Ingen,
som har beskaftiget sig med problemet, har
imidlertid anset det for muligt, at generne
fra lufthavnen kan fjernes fuldstandig.

I stoj-udvalgets betenkning fra 1962 ud-
tales det, at udvalgets forslag vedrerende
Kobenhavns Lufthavn efter udvalgets op-
fattelse ikke var tilfredsstillende, hverken
udfra en isoleret stgjmeessig, luftfartsmaessig
eller samfundsgkonomisk betragtning, men
at det var det bedste kompromis, udvalget
mente at kunne foresla i den foreliggende
situation. Der kan vere uenighed om, hvor
meget veerre forholdene er blevet siden ud-
valget afgav sin betankning, men det kan
nzppe bestrides, at en forvaerring har fun-
det sted.

Det er imidlertid ikke disse forhold, der
foreligger til bedemmelse for mig. De va-
sentligste beslutninger, herunder om luft-
havnens fremtidige placering, anleg af nye
startbaner og eventuelt om ekspropriation,
treffes ved lov pa grundlag af politiske
overvejelser og ligger saledes udenfor, hvad
jeg som ombudsmand kan beskazftige mig
med.

Genstand for min undersegelse er her-
efter alene, om de administrative myndig-
heder under de givne forhold har gjort sig




skyldige i fejl eller forsemmelse ved admi-
nistrationen af de gzldende regler. Ved be-
demmelse heraf mé udgangspunktet vere,
at generne for de omkringboende mindskes i
det omfang det under de givne forhold er
muligt, og der ber fra administrationens
side tages et seerligt hensyn til borgere, der
af samfundsmassige hensyn udszttes for en
belastning som den, der her er tale om.

Det fremgéar af de foreliggende oplysnin-
ger, at der endnu ikke er etableret et sy-
stem, hvorved det med rimelig sikkerhed og
i rimeligt omfang kan kontrolleres, at de
stojbegrensende regler overholdes. Dernzest
er der endnu ikke tilvejebragt straffebe-
stemmelser for overtrazdelse af reglerne,
hvilket medferer, at sanktionen, selv i til-
fzelde hvor overtraedelse matte blive konsta-
teret ved hjelp af det eksisterende kontrol-
system, alene kan blive en patale overfor
vedkommende luftfartsselskab. Det bemzer-
kes i denne forbindelse, at Ministeriet for
offentlige Arbejder allerede under den sag,
jeg behandlede i 1964 (beretning 1965,
side 39—44), udtalte, at det agtede at ud-
stede en bekendtgerelse, hvorved der blev
abnet mulighed for at straffe overtredelse
af indflyvningsforskrifterne.
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I forbindelse med behandlingen af den
tidligere sag udtalte jeg, at den fulgte prak-
sis, hvorefter lufthavnen kun én gang om
maneden indsender indkomne klager til
Luftfartsdirektoratet til afgerelse, gav an-
ledning til betznkeligheder. Ministeriet er-
klerede, at det i forbindelse med den da
planlagte udbygning af kontrolforanstalt-
ningerne ville have opmzarksomheden hen-
vendt pa muligheden for at fremskynde be-
handlingen af de klager, som modtages i
havneadministrationen. Efter det forelig-
gende har ministeriet imidlertid ferst ved
den under IX omtalte skrivelse af 22. juli
1970 taget initiativet til en zndring af kla-
geproceduren.

Alt taget i betragtning finder jeg ikke, at
det nuverende system til sikring af, at de
stojbegraensende foranstaltninger bliver
overholdt, kan siges at fungere tilfredsstil-
lende.

Under hensyn hertil har jeg fundet at
burde henstille til ministeren for offentlige
arbejder, at arbejdet med lgsning af disse
problemerne intensiveres, saledes at forhol-
dene for de borgere, der rammes af ulem-
perne fra lufthavnen, bliver s& talelige som
muligt.«

13. Anset det for tvivlsomt, om en af Ministeriet for offentlige Arbejder afgivet vejle-
dende udtalelse om gyldighedsomrddet for en autorisation til at udfore vandinstallati-
oner var rigtig. Det havde veret onskeligt, om ministeriet udtrykkelig overfor ved-
kommende klager havde gjort opmerksom pd, at dets udtalelse alene var vejledende.

(].nr. 568/70).

Jyllands samvirkende Smedemesterforeninger
klagede over en af Ministeriet for offentlige
Arbejder afgivet udtalelse, hvorefter smede-
mester A ikke kunne antages at vaere beretti-
get til at udfere vandinstallationer i forbin-
delse med en ny hovedvandledning udlagt af
Viborg Vandvark i den tidligere Almind
kommune. Samvirksomheden henviste navnlig
til, at A’s autorisation gjaldt for et bestemt ge-
ografisk omrade, nemlig de tidligere Vium og
Almind kommuner, og derfor métte gzlde til
vandinstallation i dette omrade, uanset fra
hvilket vandvark forsyningerne kom.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A havde autorisation til at udfere gas-,
vand- og sanitetsinstallationer i Almind og
Vium kommuner i medfer af de ved bekendt-

gorelse nr. 243 af 30. juni 1962 fastsatte over-
gangsbestemmelser. Ifglge bekendtgerelsen
kunne personer, der uden at vare autoriseret
til det i tiden indtil 1. juli 1962 havde drevet
selvstendig erhvervsvirksomhed med arbej-
der, som efter lov nr. 132 af 13. april 1962 om
visse forhold vedregrende gas-, vand- og af-
lobsinstallationer m.v. kraver autorisation,
fremdeles patage sig udferelsen af sddanne
installationer og ledninger i samme udstrack-
ning som hidtil.

I oktober 1969 spurgte Viborg kommunale
verker Ministeriet for offentlige Arbejder, om
gas-, vand- og sanitetsmestre, som var autori-
seret 1 henhold til ovennavnte overgangsbe-
stemmelser, i en omegnskommune til Viborg
kunne udfere vandinstallationer i forbindelse



med en ny hovedvandledning udlagt af Vi-
borg Vandvaerk. Ministeriet svarede, at per-
soner, som var autoriseret i henhold til over-
gangsbestemmelserne, ikke kunne fé storre ar-
bejdsomride end det, de havde ved lovens
ikrafttreeden, og at de derfor ikke, nar der
etableredes et nyt forsyningsomrade, kunne
arbejde med installationer vedrerende dette
omrade.

Viborg kommunale Vandveerk nzgtede
herefter A tilladelse til at udfere installatio-
ner i Almind kommune. A klagede over denne
afgerelse til ministeriet, der svarede ham, at
han i den del af kommunen, som hidtil havde
varet forsynet fra privat vandvark, og som
nu blev forsynet fra Viborg Vandveark, fort-
sat ville kunne udfere vandinstallationer i
samme omfang som hidtil. Indenfor nye ud-
stykningsomrader i kommunen, som forsyne-
des med vand fra Viborg Vandverk, ville
han derimod ikke kunne udfere vandinstalla-
tioner.

Samvirksomheden bad herefter om ner-
mere oplysninger om ministeriets stillingtagen
med hensyn til det geografiske arbejdsomrade
for de mestre, der er autoriseret i henhold til
overgangsbestemmelserne.

Ministeriet henviste til, at overgangsbe-
stemmelserne i bekendtgorelsen af 30. juni
1962 indebar, at de pagzldende ikke senere
kunne udvide deres virksomhed hverken med
hensyn til arten af arbejder eller med hensyn
til det geografiske omrade. For vandinstallati-
oners vedkommende beted dette efter ministe-
riets opfattelse, at mestre med overgangsauto-
risation kun kunne udfere installationsarbej-
der pa ejendomme, som forsynedes fra vand-
varker, indenfor hvis forsyningsomrade de
havde haft ret til at virke og faktisk havde
virket i tiden indtil 1. juli 1962. Derimod
kunne de pagzldende efter ministeriets opfat-
telse ikke udfere arbejde vedrerende et vand-
veerk, indenfor hvis forsyningsomrade de ikke
tidligere havde haft ret til at udfere arbejde,
selvom vandvzaerket senere udvidede sit forsy-
ningsnet ind i den kommune, hvor overgangs-
autorisationen var udstedt.

I anledning af samvirksomhedens klage til
mig henviste ministeriet til, at det ikke havde
truffet og heller ikke ansa sig for berettiget til
at treffe nogen konkret afgorelse af, hvilke
rettigheder der tilkom A i henhold til de pa-
gzldende autorisationer, men at ministeriet
alene havde givet udtryk for, hvilken retsstil-
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ling der generelt méitte antages at tilkomme
personer, der har faet udstedt autorisation i
medfer af overgangsbestemmelserne.

Ministeriet udtalte dernast, at det var et
vaesentligt formal med loven af 13. april 1962
at gennemfore en for hele landet gzldende
ensartet eksamens- og autorisationsordning
for gas-, vand- og sanitetsmestre og kloakme-
stre til aflesning af den indtil da gazldende
ordning, hvorefter det var overladt til de en-
kelte veerker — ved kommunale varker kom-
munalbestyrelserne — indenfor deres respek-
tive forsyningsomrade at bestemme, hvorvidt
der overhovedet skulle gazlde en autorisati-
onsordning, og i bekrzftende fald om der
skulle stilles kvalifikationskrav som betingelse
for at opnd autorisation. Ved den nye lov blev
det endvidere bestemt, at personer, der har
bestiet en godkendt preve, og som opfylder
visse generelle i loven opregnede betingelser,
har et egentligt retskrav pa at blive autorise-
ret, mens dette efter den tidligere lovgivning
havde vzret et omtvistet spergsmal.

Ved lovens ikrafttreeden var der i vidt om-
fang gjort brug af den i den tidligere lovgiv-
ning indeholdte adgang til at foreskrive en
eksamens- og autorisationsordning, som stort
set svarede til den, der nu gzlder generelt.
Mange steder var der imidlertid vel indfert
en autorisationsordning, men uden at der var
stillet krav om, at de pagzldende skulle have
bestaet nogen preve svarende til de nu god-
kendte prover, og andre steder var der slet
ikke indfert nogen autorisationsordning, sale-
des at adgangen til at udfere de pagazldende
arbejder stod aben for alle og enhver.

Da det ved 1962-lovens gennemforelse
fandtes rimeligt at tage hensyn til allerede
lovligt etablerede erhvervsvirksomheder, blev
det, for at sidanne virksomheder ikke skulle
tvinges til opher umiddelbart ved ikrafttre-
delsen af den nye lov, bestemt, dels at autori-
sationer, der var udstedt efter de tidligere
gxldende bestemmelser, stadig skulle vere
gzldende i samme omfang som hidil, jfr. lo-
vens § 17, stk. 2, dels at der kunne udferdiges
overgangsbestemmelser, jfr. lovens § 16. Ved
udformningen af disse overgangsbestemmelser
tilsigtede ministeriet at give enhver lovligt
etableret virksomhed mulighed for at fort-
sette i samme omfang som hidtil. Det var
imidlertid ministeriets opfattelse, at over-
gangsautorisationerne matte forblive begrzn-
set til at geelde de omrader og de arter af ar-



bejde, som vedkommende virksomhed havde
beskaeftiget sig med i tiden indtil ikrafttreedel-
sen af 1962-loven. Hvis de pagazldende on-
skede at udvide deres virksomhedsomrade,
matte de veere henvist til at indstille sig til de
godkendte prover.

Ministeriet anferte, at det var opmarksom
pa, at der kan opsta spergsmal med hensyn til
afgrensningen af en overgangsautorisations
gyldighedsfelt, men eventuelle konflikter
herom mellem autorisationsindehaveren og
den autorisationsgivende myndighed ma i
givet fald indbringes for domstolene. Ministe-
riets udtalelse om, hvordan de givne bestem-
melser ma fortolkes i relation til en konkret
overgangsautorisation, kan kun vare vejle-
dende. Dog havde ministeriet ment at burde
give udtryk for, at det forhold, at A ikke op-
rindelig — det vil sige ved lovens ikrafttrae-
delse — havde haft ret til at udfere arbejder
ved installationer tilsluttet Viborg Vandveerk,
efter ministeriets opfattelse matte vaere af ve-
sentlig betydning. En overgangsautorisation
kunne ikke antages at danne baggrund for en
udvidelse af indehaverens aktivitetsomrade
og kunne derfor ikke give ham ret til at ud-
fore arbejder ved installation tilsluttet et
vandvark, i forbindelse med hvilket den pa-
gxldende ellers ikke havde varet berettiget
til at udfere arbejder, blot fordi varket udvi-
der sit ledningsnet ind i sddanne omrader i
den pagzldende kommune, hvor der ikke tid-
ligere havde vzret offentlig vandverksforsy-
ning, og hvor loven derfor for sa vidt ikke
hidtil havde fundet anvendelse med hensyn
til vandinstallationer.

Det af Ministeriet for offentlige Arbejder
indtagne standpunkt, hvorefter ministeriet
ikke ansd sig for berettiget til at treffe
nogen konkret afgerelse af, hvilke rettighe-
der der tilkom A i henhold til autorisatio-
nen, saledes at dets udtalelse alene var af
vejledende karakter, kunne ikke give mig
grundlag for kritik, men jeg ville finde det
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onskeligt, om ministeriet i et tilfeelde som
det foreliggende udtrykkelig gjorde ved-
kommende klager opmerksom herpa.

I henhold til ombudsmandslovens § 4,
stk. 2, kan der kun indgives klage til om-
budsmanden over afgorelser truffet af kom-
munale myndigheder, nar det drejer sig om
sagsomrader, hvor der er hjemmel for anke
til en administrativ statsmyndighed. Da der
ikke er nogen klageadgang i det forelig-
gende tilfeelde, kunne der ikke klages til
mig over den autorisationsudstedende myn-
digheds (kommunalbestyrelsens) afgerelse.

Ifolge ministeriets udtalelse var det mini-
steriets opfattelse, at autorisationens gyl-
dighed begrensedes pa grundlag af graen-
serne for det pagzldende vandveerks forsy-
ningsomrade.

Under hensyn til at savel loven af 1962
som bekendtgerelsen om overgangsbestem-
melser for gas-, vand- og sanitetsmestre og
kloakmestre udelukkende navner kommu-
nen som gyldighedsomrade for autorisatio-
ner, matte jeg anse det for tvivlsomt, om
ministeriets fortolkning var rigtig. Jeg be-
markede herved, at ministeriets opfattelse
heller ikke sas at have nogen stotte i lovens
forarbejder, og at fortolkningen igvrigt
medferte, at en autorisation fik forskelligt
gyldighedsomrade forsavidt angik pa den
ene side vandinstallationer og pa den
anden side gas- og sanitetsinstallationer.

Da ministeriets udtalelse som navnt
alene var vejledende, og da den endelige
afgorelse af spergsmélet om autorisationens
gyldighed, som ogséd af ministeriet anfort,
henherte under domstolene, fandt jeg ikke
at kunne foretage videre vedrerende sagen,
udover at jeg gjorde ministeriet og Viborg
kommune bekendt med min opfattelse.

Endelig henledte jeg opmarksomheden
pa muligheden for at soge fri proces, si-
fremt A onskede at anlegge retssag mod
den autorisationsudstedende myndighed,
Viborg kommune.

14. Ikke fundet grundlag for at tage sporgsmdlet om de af nogle kommuner stillede bo-
pelskrav som betingelse for tildeling af lejlighed op til undersogelse af egen drift. Jeg
lagde herved navnlig vegt pd, at de omhandlede bopelskrav havde vearet og pdny
ville blive behandlet i Folketingets boligudvalg. (]. nr. 996/68).

A henledte min opmarksomhed pa, at nogle
kommuner i det kebenhavnske omrade herun-

der Kobenhavns kommune 1 visse tilfelde

krevede 2 ars forudgiende bopzl i kommu-



nen som betingelse for tildeling af en lejlig-
hed i kommunen.

Til brug for min overvejelse af, om der var
grundlag for at tage sagen op til undersogelse
af egen drift i medfer af ombudsmandslovens
§ 6, stk. 5, anmodede jeg Kebenhavns magi-
strat om at afgive en redegerelse for kommu-
nens praksis pa det pagzldende omrade. Jeg
henviste herved til, at det var mig bekendt, at
Indenrigsministeriet i en skrivelse af 6. juli
1967 havde udtalt, at ministeriet under hen-
syn til princippet om ligelig behandling af
kommunens borgere matte vare mest tilbgje-
lig til at mene, at en kommunalbestyrelse ikke
lovligt kan stille vilkdir om forudgaende
bopzl i kommunen af en vis l&ngere varighed
som betingelse for godkendelse af et lejemal.
Endvidere henviste jeg til, at Boligministeriet
i samme sag i en skrivelse af 26. august 1966
havde udtalt, at et vilkdr som det omhand-
lede ikke burde stilles.

Det fremgik af Kebenhavns magistrats re-
degorelse, at borgerreprasentationen havde
vedtaget en af magistraten fremsat indstilling
om lempelse af kommunens praksis vedro-
rende bopzlskravet. Praksis ville herefter
vezre folgende:

Kobenhavns kommune lemper kravet om 2
ars forudgéende bopzl for samtlige ca. 48.000
lejligheder, som den fulgte praksis vedroerer,
og begrenser sig til at stille krav om, at lejlig-
hedssegende til den omhandlede boligmasse
har bopzl i Kebenhavns kommune. Endvi-
dere ngjes man for fremtiden med at stille
krav om dispositionsret, herunder krav om
bopzl i kommunen, ved kommende salg eller
udleje af grunde tilhorende kommunen eller
det mellem kommunen og staten etablerede
sameje. Endelig indferes der en almindelig
adgang for boligudvalget til at dispensere fra
bopzlskravet, dels hvor den boligsogende af
seerlige grunde har vearet fraflyttet kommu-
nen i indtil 5 ar, dels ved bytning, blot den
udefra kommende lejer opfylder kravene til
husstandens sterrelse og de gazldende ind-
taegtsgraenser.

Indenrigsministeriet udtalte, at det anforte
om kommunens praksis pad det omhandlede
omrade ikke gav ministeriet anledning til be-
markninger.

Boligministeriet henviste til, at spergsmalet
om bopalskrav havde veret dreftet i Folke-
tingets boligudvalg i foriret 1970. Udvalget
havde i denne forbindelse spurgt, hvilke mu-
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ligheder Boligministeriet havde for at fa ind-
flydelse pa de af nogle kommuner stillede
bopzlskrav, og om allerede udsendte cirkulz-
rer om spergsmalet agtedes indskarpet eller
strammet.

Som svar pa udvalgets spergsmal havde mi-
nisteriet fremhavet, at de kommunale bopzls-
krav mé ses pa baggrund af den almindelige
kommunalpolitiske interesse i at favorisere
kommunens egne borgere. Heroverfor star
imidlertid de boligsegendes og samfundets al-
mindelige interesse i en fri bevagelighed pa
boligmarkedet — en interesse, som lovgivnin-
gen har stettet i de senere ar. De bopzelskrav,
der stilles i nogle kommuner, kan vare — eller
har varet — praktiseret af de kommunale
myndigheder direkte, f. eks. gennem boligan-
visningsudvalget, eller af andre, specielt al-
mennyttige boligselskaber, efter krav fra kom-
munens side, sddan at krav kan vere stillet i
forbindelse med salg af grunde, regaranti for
lan etc. En kommune kan endvidere gennem
en betydelig reprasentation i et boligselskabs
bestyrelse rent faktisk favorisere egne borgere
fremfor lejlighedssegende udefra.

Det retlige grundlag for en stillingtagen til
kommunale bopzlskrav er forskelligt i de for-
skellige situationer, hvori kravet bliver stillet.

1. Der var i lejelovgivningens boliganvis-
ningsregler tidligere givet de kommunale bo-
liganvisningsudvalg mulighed for at stille krav
om en vis forudgaende bopzl i kommunen
som betingelse for at opna en bolig, men ved
lejeloven af 1958 blev denne lovhjemmel op-
hzvet. I Boligministeriets cirkulere af 14. fe-
bruar 1967 om midlertidig regulering af bo-
ligforholdene er det i pkt. 49 udtalt, at bolig-
anvisningsudvalg ikke har hjemmel til at
stille sidanne krav. S&fremt ministeriet matte
blive bekendt med, at kommuner stiller bo-
pzlskrav med henvisning til lejelovgivningen,
vil en sidan fremgangsméde blive stemplet
som ulovlig, men overtredelse af bestemmel-
serne synes ikke at finde sted.

2. 1 det almennyttige byggeri — hvor de
kommunale bopzlskrav har den stgrste prak-
tiske betydning — skal ifelge boligbyggerilo-
vens § 16 ledige lejligheder stilles til radighed
for boligsegende, som efter husstandsstarrelse
og -sammensztning har szrlig behov for boli-
ger af den pagzldende art. Boligministeren
fastszetter naermere regler herom, herunder
om fortrinsret for husstande med bern og for



andre szrlige befolkningsgrupper. Lejlighe-
derne skal fortrinsvis stilles til radighed for
boligsegende, der kan opna boligsikring.

Regler om udlejning er indeholdt i Bolig-
ministeriets bekendtgerelse af 30. april 1968
om almennyttige boligselskabers virksomhed,
kap. VI, der giver fortrinsret til boligsegende
med indkomster under en vis graense og en vis
husstandsstorrelse. I Boligministeriets cirku-
lzere af 1. maj 1968 om udlejning af almen-
nyttigt byggeri er det i pkt. 5 udtalt, at besty-
relsen ikke ma foretrzkke boligsegende, der
har haft en vis tids forudgéende bopz! i kom-
munen.

Boligministeriet har i tidens leb faet fore-
lagt en rackke konkrete sager om almennyttige
boligselskabers praktisering af bopzlskrav, og
der er fra Boligministeriets side givet udtryk
for, at sdidanne bopzlskrav er urimelige.

3. Et boligselskab kan blive stillet overfor
et krav fra kommunens side om at foretrackke
indenbys boende ved besattelse af lejligheder,
og et sidant krav kan vzre stottet pa en ting-
lyst deklaration i forbindelse med kommunens
grundsalg eller regaranti.

I tilfzelde, hvor et boligselskab seger statsga-
ranti til et projekteret boligbyggeri og det
fremgar af sagen, at kommunen har gjort
grundsalg eller kommunal regaranti betinget
af bopalskrav, vil statsstgtte normalt blive
nzgtet, medmindre dette krav frafaldes. Det
kan imidlertid ikke udelukkes, at der kan
vare truffet aftale mellem boligselskab og
kommune om et sddant bopzalskrav, uden at
dette fremgar af selve statsstgttesagen.

Berettigelsen af sddanne krav har endvi-
dere veret forelagt Indenrigsministeriet, der
har udtalt, at en kommunalbestyrelse under
hensyn til princippet om en ligelig behandling
af kommunens borgere efter ministeriets op-
fattelse ikke lovligt kan gere det til et vilkar
for grundsalg eller kommunal regaranti, at
lejlighederne i en ejendom forbeholdes perso-
ner, der har haft bopzl af en vis lengere va-
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righed i kommunen. Det folger dog heraf, at
en kommune nzppe er helt afskaret fra at
give sine borgere en vis fortrinsstilling frem-
for udenbys boende under igvrigt lige vilkar

Med hensyn til spergsmalet om, hvad der
yderligere kan gores for at modvirke opstillin-
gen af urimelige bopzlskrav, har ministeriet —
efter at have omtalt forskellige muligheder —
udtalt, at det vil foretrekke i forbindelse med
udsendelsen af et nyt cirkuleere om admini-
strationen af boligbyggerilovens bestemmelser
at fremhzve betydningen af den frie bevage-
lighed for de boligsegende pa boligmarkedet
og pa denne baggrund pany henlede kommu-
nernes opmarksomhed pa, at bopalskrav ikke
ber stilles.

I udtalelsen til mig oplyste Boligministeriet,
at det, under hensyn til at Folketingets bolig-
udvalg ikke havde givet udtryk for onske om,
at der blev truffet yderligere foranstaltninger,
agtede at optage en bestemmelse i overens-
stemmelse med det anferte i det cirkulare,
der skulle udstedes vedrgrende de xndringer
af lov om boligbyggeri, der blev gennemfort
ved lov af 9. juni 1970.

Endvidere oplyste Boligministeriet, at en af
overborgmesteren udarbejdet redegorelse for
den fremtidige administration af kommunens
dispositionsret over lejligheder i Kebenhavns
kommune og for de hensyn, der ligger bag-
ved denne administration, ville blive forelagt
Folketingets boligudvalg.

Efter det saledes oplyste, herunder navn-
lig at de omhandlede bopzlskrav havde
veeret og pany ville blive behandlet i Folke-
tingets boligudvalg, fandt jeg ikke at have
anledning til at tage sagen op til nazrmere
undersogelse i medfer af ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, og jeg foretog herefter ikke
videre i anledning af A’s henvendelse, bort-
set fra at jeg gjorde boligudvalget bekendt
med min skrivelse.

15. Fundet det beklageligt, at det teologiske fakultet ved Kobenhavns Universitet i for-
bindelse med indforelsen af en emnekredsordning havde overskredet sin kompetence.
Det var dernast en fejl, at rektor for Kobenhavns Universitet ikke havde taget stil-
ling til A’s sporgsmdl om hjemmelen for fakultetets gennemforelse af ordningen. En-
delig ville det have varet onskeligt, om Undervisningsministeriet direkte havde pdtalt



fejlene overfor Kobenhavns Universitet og skriftligt underrettet A, da det sluttede
sagen overfor universitetet. (J. nr. 400/70).

A klagede over en af det teologiske fakultet
ved Kobenhavns Universitet truffet og af
rektor for Kebenhavns Universitet og Under-
visningsministeriet tiltradt afgerelse, hvoref-
ter besvarelse af emnekredsopgaver ikke giver
adgang til udarbejdelse af et speciale i kirke-
historie, og hvorefter der ikke kunne medde-
les hende dispensation fra kravet om delta-
gelse i laboratoriesvelser som forudsztning
for at skrive speciale.

A klagede endvidere over, at det teologiske
fakultet havde overskredet sin kompetence
ved i strid med § 20 i kgl. anordning nr. 255
af 5. august 1958 om den teologiske embeds-
eksamen og forpreve ved Keobenhavns og
Arhus universiteter med senere zndringer at
have udferdiget emnekredsordningen med
eksamensreducerende virkning, og saledes at
gennemsnittet af karaktererne for emnekreds-
opgaver tzller som halv karakter ved udreg-
ningen af den mundtlige eksamenskarakter i
faget kirkehistorie. Hun anferte herunder, at
der ved bedemmelsen af hendes emnekreds-
opgaver — i strid med § 6 i Undervisningsmi-
nisteriets bekendtgorelse nr. 260 af 8. august
1958 om den teologiske embedseksamen og
forpreve ved Kobenhavns og Arhus universi-
teter med senere zndringer — ikke havde
medvirket to censorer.

Yderligere klagede A over, at Undervis-
ningsministeriet ikke havde fundet, at der i
det i forbindelse med sagen fremkomne fand-
tes forhold, der gav anledning til patale over-
for Kebenhavns Universitet, at rektor for
Kobenhavns Universitet i den forste besva-
relse af hendes henvendelser ikke tog stilling
til det af hende rejste spergsmal om hjemme-
len for fakultetets gennemferelse af emne-
kredsordningen, a¢ ministeriet ikke gav hende
underretning, da det overfor Kebenhavns
Universitet afsluttede sagen, og at ministeriet
ikke af sig selv, men forst efter at hun havde
spurgt til sagen, afsluttede denne overfor
hende.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at det teologiske fakultet ved Kobenhavns
Universitet ved opslag pa universitetet, date-
ret 15. januar 1968, og ved den senere i 1968
udkomne 15. udgave af studievejledningen
bekendtgjorde det af fakultetet den 22. sep-
tember 1965 og den 13. juni 1967 vedtagne

om eksamensfordringerne i kirkehistorie, her-
under om mulighederne for pensumnedszt-
telse gennem et udferligere kendskab til 2 el-
ler 3 emnekredse.

I skrivelse af 2. december 1968 anmodede
A det teologiske fakultet om principalt at af-
gore et tvivlsspergsmal vedrerende forstielsen
af emnekredsordningen, subsidizert meddele
hende dispensation fra bestemmelsen i § 12 i
anordningen af 5. august 1958, hvorefter stu-
derende, som til eksamen opgiver speciale,
skal prastere attest fra en universitetslerer
for i deres studietid at have deltaget aktivt og
til stadighed i mindst ét semesters laboratorie-
ovelser.

A anferte, at det var naturligt at opfatte
emnekredsopgaverne som forberedelse til spe-
cialeskrivning, p4 samme méde som det hidtil
havde veret tilfeeldet med laboratorieopga-
verne, og at hun havde varet af denne opfat-
telse, indtil hun — pd det tidspunkt da det
blev aktuelt for hende at pabegynde speciale-
skrivning i kirkehistorie — ved en oriente-
rende samtale med faglereren blev stillet
overfor kravet om foruden de to emnekreds-
opgaver, hun havde afleveret, at skulle
skrive yderligere en laboratorieopgave. Hun
henviste i denne forbindelse til, at der efter
den nye emnekredsordning blev givet stude-
rende kompensation for en del af det til eksa-
men opgivne pensum i et omfang, der nogen-
lunde svarede til den kompensation, man
efter den hidtil gzldende ordning kunne
opna ved deltagelse i laboratoriegvelser og fo-
relesninger i forbindelse hermed, og at en
studerende, der gik ind i emnekredsordnin-
gen, kom til at aflevere 3 emnekredsopgaver
skrevet over et pensum pa ca. 500 sider hver,
dog séledes at den, der tog speciale i kirkehi-
storie, kunne nejes med 2 emnekredse. Dette
indicerede, at besvarelse af 2 emnekredsopga-
ver matte sidestilles med deltagelse i laborato-
rieovelser og saledes give adgang til speciale-
skrivning, ikke mindst pa grund af emnekreds-
ordningens bestemmelse om, at der blev givet
en karakter for hver emnekredsopgave, og at
gennemsnittet af de saledes opniede karakte-
rer talte som halv karakter ved udregningen
af den mundtlige eksamenskarakter i kirkehi-
storie. En tilsvarende regel gjaldt ikke for la-
boratorieopgaven; kun hvis den af faglereren



undtagelsesvis skennedes sezrlig velbesvaret,
kunne den blive fremlagt med karakter, der
s talte med til embedseksamen.

Safremt fakultetet ikke skulle onske at
treffe en principiel afgerelse vedrerende
problemet, bad A for sit eget vedkommende
om dispensation fra bestemmelsen om delta-
gelse i laboratoriegvelser. Hun henviste her-
ved til, at den faglerer, til hvem hun havde
afleveret sine to emnekredsopgaver, pa hen-
des telefoniske foresporgsel i maj 1968 havde
udtalt, at besvarelsen af hendes opgaver var
tilfredsstillende.

I skrivelse af 6. december 1968 meddelte
det teologiske fakultet, at det matte fastholde
kravet om deltagelse i laboratorieovelser for
dem, der onskede et speciale, idet der var en
afgerende forskel pa de krav, der stilles til en
emnekredsopgave og til deltagelse i laborato-
riepvelser. Fakultetet s sig heller ikke i stand
til at meddele hende dispensation fra anord-
ningens § 12.

Fakultetet bemerkede, at emnekredsord-
ningen i forste rakke tilsigter at give de stu-
derende lejlighed til i faget kirkehistorie at
lzese monografier og artikler. Emnekredsopga-
ven tilsigter blot at sikre, at den pagzldende
har last og forstiet den opgivne litteratur;
derimod lagges der ikke veegt pa den kritiske
vurdering af de i litteraturen fremforte syns-
punkter.

Ved udarbejdelsen af et speciale i kirkehi-
storie kreves der derimod anvendelse af den
historisk-kritiske metode, ganske som der
sporges efter den kritiske demmekraft. Labo-
ratoriegvelserne har til formal at indfere de
studerende i videnskabelige arbejdsmetoder.
Dette er baggrunden for, at det som forud-
setning for at skrive speciale kraeves, at man
aktivt har deltaget i mindst ét semesters labo-
ratoriepvelser, der frit kan vealges indenfor
samtlige teologiske discipliner.

A forelagde fakultetets afgorelse for rektor
for Kobenhavns Universitet, idet hun an-
forte, at emnekredsopgavernes omfang, deres
placering i eksamensordningen med egentlig
censur og karaktergivning - ganske vist
hemmligholdt for de studerende — og den
nedsazttelse 1 eksamenspensum, som opnas
gennem emnekredsopgaverne, havde givet
hende sével som andre studerende forstaelsen
af, at der her var indfert en studieaktivitet,
som i hvert fald matte sidestilles med delta-
gelse i laboratoriepvelser, der kun undtagel-
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sesvis har effekt ved censur og karaktergiv-
ning til eksamen. Hun fandt det uheldigt, at
det af fakultetet nu fremhzvede om emne-
kredsenes staerkt begrensede formal ikke frem-
gik klart af opslaget pa universitetet om em-
nekredsordningen eller af den senere i 1968
udkomne studievejledning.

Hun fremhezvede, at emnekredsene ifolge
studievejledningen skal »valges indenfor om-
rader, der allerede er gjort til genstand for en
videnskabelig behandling, og omfatte mono-
grafier og afhandlinger, der belyser det stude-
rede problem under forskellige synsvinkler«.
Hun fandt, at denne formulering i hejere
grad end fakultetets skrivelse indicerede en
selvsteendig bedemmelse og stillingtagen fra
den studerendes side til et problem, der rum-
mede mulighed for andet og mere end blot re-
ferat. Efter hendes opfattelse havde det for-
modningen imod sig, at en studieordning ved
et moderne universitet rummer tidkrevende
skriftligt arbejde for studerende, der har pas-
seret forpreven tilfredsstillende, hvor indhol-
det af det skrevne alene udger referat af et
antal leeste sider. Hertil kom, at emnekredsop-
gaverne ifplge studievejledningen bedemmes
med karakter, som medregnes ved embedsek-
samen, og at det forekom nerliggende at tro,
at karaktergivningen til embedseksamen rum-
mer andet og mere end en bedemmelse af den
studerendes evne til at formulere et korrekt
referat.

Hun anferte endvidere, at det ifglge § 20 i
anordningen af 5. august 1958 er Undervis-
ningsministeriet, der efter indstilling fra de
teologiske fakulteter fastsetter eksamensfor-
dringerne, der i de enkelte fag er de samme
ved begge universiteter. Ifglge studievejled-
ningen var det imidlertid fakultetet, der
havde vedtaget det i vejledningen angivne om
eksamensfordringerne i kirkehistorie, herun-
der bestemmelserne om karaktergivning for
emnekredsopgaverne og deres eksamensmzs-
sige betydning. Fakultetet havde derved over-
skredet sin kompetence, og folgen heraf méatte
veere, at emnekredsordningen var uden gyl-
dighed, hvilket matte medfere vasentlige pro-
blemer for de studerende, der allerede havde
skrevet emnekredsopgaver. Hun udbad sig
sluttelig rektors stillingtagen i sagen.

I skrivelse af 14. marts 1969 svarede rektor
A, at universitetet kunne henholde sig til den
af det teologiske fakultet trufne afgorelse.
Rektor oplyste, at man fra vedkommende fag-



lerer havde indhentet neermere oplysninger
om formélet med emnekredsordningen. Det
fremgik heraf, at denne var vesensforskellig
fra specialeopgaver og forberedelserne til ud-
arbejdelse af sadanne.

A klagede derefter til Undervisningsmini-
steriet over, at det teologiske fakultet ved Ko-
benhavns Universitet, i strid med kompeten-
cereglerne i anordningen af 5. august 1958,
havde indfert den omtalte eksamensordning
vedrorende emnekredsene. Hun anferte, at
hele emnekredsordningen matte vaere ugyldig
som felge af kompetenceoverskridelsen, og
bad ministeriet gribe ind, saledes at uheldige
folger for de studerende af ordningens ugyl-
dighed blev afvarget.

Ministeriet modtog i den anledning udta-
lelser af 11. juli 1969 fra det teologiske fakul-
tet og fra rektor for Kebenhavns Universitet.

Fakultetet udtalte, at der ikke kunne di-
spenseres fra bestemmelsen i § 12 i anordnin-
gen af 5. august 1958. Der var dernast ikke
basis for at sidestille emnekredsopgaver med
deltagelse i laboratorieovelser. Emnekredsord-
ningen angik alene faget kirkehistorie, mens
specialet ikke var begrenset til noget bestemt
fag, men frit kunne veelges af den studerende.
Emnekredsordningen tilsigtede at give de stu-
derende lejlighed til at leese monografier og
artikler. Ganske vist hed det i omtalen af em-
nekredsordningen i studievejledningen, at
kandidaterne frit kunne vzlge de tre emne-
kredse indenfor alle grene af kirkehistorien,
men det understregedes udtrykkelig samme
sted, at valget skulle ske indenfor omréader,
der allerede var gjort til genstand for en vi-
denskabelig behandling, og omfatte monogra-
fier og afhandlinger, der belyste det stude-
rede problem under forskellige synsvinkler.

Professor B, under hvis omradde sagen
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horte, havde ikke varet i Kebenhavn i de-

cember 1968 og havde derfor forst senere haft
lejlighed til at se fakultetets skrivelse af 6. de-
cember 1968 til A. Han udtalte, at det maske
i skrivelsen var understreget lovlig steerkt, at
der ikke 14 nogen selvsteendig indsats i udar-
bejdelsen af en emnekredsopgave. Det var
klart, at der ikke ydedes en selvstzndig ind-
sats af samme art som den, der ydedes ved en
laboratorieopgave, der blev til i ngje samar-
bejde med vedkommende lzrer efter ét seme-
sters indgaende dreftelser og afvejning af
synspunkter, men man kunne naturligvis ikke
ganske generelt sidestille udferdigelsen af en

emnekredsopgave med et referat af en rakke
lzeste tekster. Alene i opstillingen af opgaven,
dens systematisering og udvzlgelsen af stoffet
12 der en vis selvstendig indsats, men der var
tale om vidt forskellige arbejdsformer.

Forsavidt angik emnekredsordningens gyl-
dighed anforte fakultetet, at der i den gene-
relle bestemmelse om, at kravene til eksamen
skal vaere de samme ved de to universiteter,
ikke ligger noget krav om fuldsteendig identi-
tet med hensyn til eksamens tekniske indret-
ning; f. eks. ligger der ikke deri, at der skal
anvendes fzlles lzreboger og eksamineres i
ngjagtig samme ting. Kravet er rettet mod en
viden indenfor samme omréde, og de dispen-
sationer, der kan gives af fakultetet efter be-
kendtgerelsen af 8. august 1958, mé ikke
vare af en sadan art, at fagomraderne beskz-
res. Derimod mé fakultetet indenfor de af be-
kendtgerelsen afstukne grenser kunne fast-
sette bestemmelser af rent eksamensteknisk
art og kunne tillade studerende skriftligt at
redegore for visse dele af et fagomrade,
safremt dette uden at nedsaztte kravene fin-
des rimeligt af hensyn til de studerende.

Dette var baggrunden for emnekredsord-
ningen, der var indfert for at give stude-
rende, der métte finde dette fordelagtigt lej-
lighed til skriftligt at redegere for, i hvilket
omfang de havde tilegnet sig visse dele af ek-
samensstoffet, og ordningen var valgfri. Fa-
kultetet afviste derfor, at man ved ordningens
indforelse havde overtradt de galdende be-
stemmelser.

Rektor for Kebenhavns Universitet hen-
holdst sig til fakultetets redegerelse.

Den 30. juli 1969 meddelte Undervisnings-
ministeriet A, at det havde modtaget de oven-
for refererede udtalelser, og tilsluttede sig
Universitetets opfattelse, hvorefter det ikke
pa det foreliggende grundlag kunne anbefale,
at der ved kgl. resolution blev givet hende til-
ladelse til at opgive speciale, uagtet hun ikke
opfyldte de i § 12 i anordningen af 5. august
1958 fastsatte krav.

Ministeriet var enig med universitetet i
dets fortolkning af anordningens § 20, og da
emnekredsordningen var valgfri, matte den
snarest betragtes som et generelt tilbud til de
studerende om udnyttelse af de i § 3b i be-
kendtgerelsen af 8. august 1958 givne mulig-
heder for pensumnedszttelse.

Endvidere anferte ministeriet, at fakultetets
udtalelse ikke indeholdt nogen redegerelse for



det forhold, at gennemsnittet af de for emne-
kredsopgaverne givne karakterer talte som
halv karakter ved udregningen af den mundt-
lige eksamenskarakter i faget kirkehistorie.
Spergsmaélet var genstand for fortsat dreftelse
mellem ministeriet og universitetet, og ende-
ligt svar fra ministeriet beroede pa en afkla-
ring af dette forhold. Samtidig bad ministe-
riet rektor om en supplerende udtalelse ved-
rorende det sidstnzvnte forhold.

A anmodede ministeriet om at fa tilstillet
en kopi af udtalelserne, idet hun anferte, at
fakultetets motiver ikke fremgik af studievej-
ledningen. der er den studerendes officielle
rettesnor for studiets tilretteleeggelse. I studie-
vejledningen anfores det bl. a. at den skrift-
lige besvarelse af en emnekredsopgave kan
finde sted ogsé i forbindelse med deltagelse i
laboratoriepvelser. Denne mulighed var rent
faktisk udnyttet af flere studerende, og man
métte naturligt fortolke denne adgang til at
f4 en opgave fra en laboratoriegvelse censu-
reret og karakter-bedemt som emnekredsop-
gave med virkning for embedseksamen som
kvalificerende for laboratorieopgaven. Dette
stemte imidlertid ikke med de af universitetet
i udtalelserne anferte motiver for emnekreds-
ordningen.

Endvidere gjorde hun opmerksom pa, at
hun gennem deltagelse i laboratoriesvelser i
forérssemesteret havde sikret sig adgang til
specialeskrivning, siledes at sagens formal for
hende nu var, at hendes pzne, men desvarre
ugyldige karakterer for to emnekredsopgaver
legaliseredes. Hun oplyste senere som sin per-
sonlige erfaring, at sivel den intellektuelle
indsats som det studiemessige udbytte var
veesentlig storre ved udarbejdelsen af en em-
nekredsopgave end ved deltagelse i laborato-
riesvelser.

Rektor fremsendte den 22. september 1969
til Undervisningsministeriet udtalelser af 5.
og 16. september 1969 fra henholdsvis studie-
nevnet for teologi og kristendomskundskab
og det teologiske fakultet. Studienzvnet ud-
talte, at det fandt ordningen, hvorefter emne-
kredsopgaver honoreres med én karakter, som
teller halvt ved mundtlig eksamen, yderst
hensigtsmessig. Nevnet onskede derfor denne
praksis bevaret, uanset om der var udtrykke-
lig hjemmel for den i eksamensbestemmel-
serne eller ej. Da faglererne mente at kunne
sondre mellem emnekredsopgaver og labora-
torieopgaver udfra de i lesningen af de to
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typer opgaver anvendte metoder, matte naev-
net imidlertid mene, at emnekredsopgaver
ikke kunne danne forudsaztning for speciale-
skrivning. Fakultetet og rektor henholdt sig
til studienaevnets udtalelse.

Undervisningsministeriet meddelte i skri-
velse af 13. november 1969 rektor for Keben-
havns Universitet, at der efter ministeriets
opfattelse ikke var hjemmel til at lade karak-
teren for emnekredsopgaven indgd i eksa-
menskarakteren i kirkehistorie, og at man der-
for, da fakultetet onskede ordningen opret-
holdt, agtede at sege anordningen af 5. august
1958 zndret, saledes at der til § 15 som nyt
stk. 5 tilfgjedes:

»Ved udregningen af karakteren for den
mundtlige prove i kirkehistorie taller gen-
nemsnittet af karaktererne for de under stu-
diet udarbejdede emnekredsopgaver som halv
karakter. Fakultetet fastsetter de narmere
bestemmelser om emnekredsenes antal, ind-
hold og omfang. Narverende bestemmelse
finder ogsd anvendelse pa eksamener aflagt
for 1. december 1969.«

I skrivelse af 27. november 1969 meddelte
A Undervisningsministeriet, at Arhus Univer-
sitet, hvorfra hun havde til hensigt at indstille
sig til afsluttende eksamen, havde gjort op-
merksom pé, at Kebenhavns Universitets ka-
raktergivning for emnekredsopgaverne ikke
opfyldte kravene i § 6 i bekendtgerelsen af 8.
august 1958, hvorefter der bl.a. kraeves to
censorer ved bedemmelsen. Hun bad ministe-
riet bistd sig ved skriftligt at tilkendegive, at
der ville blive truffet foranstaltninger til at
sikre gyldigheden af de karakterer, hun
havde opnaet for sine emnekredsopgaver.

Foranlediget heraf meddelte Undervis-
ningsministeriet i skrivelse af 3. december
1969, med underretning til A og det teologi-
ske fakultet ved Kobenhavns universitet, det
teologiske fakultet ved Arhus universitet, at
ministeriet snarest agtede at nedlegge fore-
stilling for kongen om udstedelse af den oven-
for nzevnte anordning om andring af anord-
ningen af 5. august 1958.

Da emnekredsordningen ved Kebenhavns
Universitet forst med udstedelsen af den
nevnte anordning ville fa officiel karakter,
fandt ministeriet, at bestemmelsen om med-
virken af to censorer ved bedemmelsen ikke
burde finde anvendelse i A’s og andre lig-
nende tilflde, hvor emnekredsopgaverne var
afleveret for anordningens udstedelse.
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Ministeriet henledte fakultetets opmaerk-
somhed pa § 11 i anordning af 19. august
1969 om de teologiske eksamener ved Arhus
Universitet, idet denne bestemmelse ogsa
burde komme de studerende til gode, som af-
sluttede studierne efter den tidligere ordning.
Ministeriet henstillede derfor, at de af A i
Kebenhavn indleverede og bedemte emne-
kredsopgaver godkendtes som et led i den teo-
logiske uddannelse, som hun agtede at fort-
sette ved Arhus Universitet.

Undervisningsministeriet sendte den 11. fe-
bruar 1970 A et eksemplar af den den 22. ja-
nuar 1970 givne kongelige anordning om a&n-
dring af anordningen af 5. august 1958. T det
ovenfor citerede udkast var sidste punktum
endret til: »Nervaerende bestemmelse finder
ogsd anvendelse pa eksamener aflagt i tidli-
gere eksamensterminer.«

Den 2. marts 1970 meddelte A Undervis-
ningsministeriet, at hun formodede, at sagen
herefter var s& langt fremme, at hun i nzr
fremtid kunne forvente afsluttende svar pa
sin klage. Ministeriet svarede hende i skri-
velse af 19. marts 1970, at det efter en skri-
velse af 13. november 1969 til rektor for Ko-
benhavns Universitet, hvoraf en afskrift ved-
lagdes, og efter skrivelsen af 3. december
1969 til det teologiske fakultet ved Arhus
Universitet samt med udstedelse af andrings-
anordningen af 22. januar 1970 havde be-
tragtet sagen som afsluttet, idet man havde
givet hende medhold i hendes klage. Det til-
fojedes, at der i det i forbindelse med sagen
fremkomne ikke fandtes forhold, som gav an-
ledning til patale overfor Kebenhavns Uni-
versitet.

Med henvisning bl. a. til, at fagleererne ved
Arhus Universitet havde givet udtryk for, at
de ikke kunne veere bundet af karakterer, som
af Kebenhavns Universitet var givet for em-
nekredsopgaver, nar de eksamensmassige for-
dringer ikke hvilede pa en falles indstilling
fra de to teologiske fakulteter, spurgte A i
skrivelse af 31. marts 1970 dekanen for det
teologiske fakultet ved Kebenhavns Universi-
tet, om han pa fakultetets vegne ville optage
forhandlinger med det teologiske fakultet ved
Arhus Universitet med det formal at n frem
til generelle og ensartede retningslinier for
overfersel til Arhus Universitet af karakterer
givet for emnekredsopgaver ved Kebenhavns
Universitet. Efter hendes opfattelse var det
utilfredsstillende for de studerende, hvis

samme censor-institut skulle ombedemme em-
nekredsopgaverne som fglge af en kompeten-
ceoverskridelse.

Dekanen svarede i skrivelse af 5. april
1970, at s& vidt han forstod A’s begrundelse,
beroede hendes henvendelse pa den misfor-
stielse, at en bedemmelse af en emnekredsop-
gave uden videre skulle gzlde som bedem-
melse af en bifagsopgave under 2. fase efter
studieordningen i Arhus. En sidan frem-
gangsmade ville veaere urimelig, da kriterierne
for bedemmelsen i de to tilfzlde var forskel-
lige, eftersom kravene til besvarelserne var
forskellige.

I anledning af klagen til mig udtalte det te-
ologiske fakultet ved Kebenhavns Universitet
bl. a., at A’s dispensationsansegning af 2. de-
cember 1968 blev afslaet, fordi den pagzl-
dende anordning ikke indeholder nogen dis-
pensationshjemmel. Fakultetet fastholdt, at
der er vasensforskel pa udarbejdelse af emne-
kredsopgaver og laboratorieopgaver, og frem-
hazvede, at specialeskrivning og deltagelse i
laboratoriegvelser er frivillig, samt at speciale
kan vezlges udenfor det egentlige eksamens-
stof. Udfazrdigelse af emnekredsopgaver er
ogsa frivillig, men opgaverne ligger indenfor
eksamensstoffet og er en del af dette. Emne-
kredsordningen er et tilbud til de studerende
om pa serlig made at dokumentere kendskab
til visse dele af eksamensstoffet.

Forsavidt angik spergsmalet om overforsel
til Arhus Universitet af de ved Kebenhavns
Universitet givne karakterer for emnekreds-
opgaver udtalte fakultetet, at det ikke i lov-
givningen er forudsat, at studie- og eksamens-
ordningerne ved de to universiteter skal veere
helt identiske. Fakultetet henviste til § 5.
stk. 2 i lov nr. 73 af 7. marts 1952 om Ar-
hus Universitet. Efter fakultetets opfattelse
faldt det indenfor det enkelte fakultets kom-
petence at treffe bestemmelse om, hvorvidt
den enkelte eksaminand opfyldte eksamens-
fordringerne, og fakultetet kunne indfere
serlige bestemmelser, der havde til formal at
lette eksamensaflaeggelsen for de studerende.
Emnekredsordningen var ved Kebenhavns
Universitet netop indfert som en sddan foran-
staltning og méatte opfattes som et tilbud til de
studerende, der f. eks. pa grund af bedre evne
for skriftlig end for mundtlig fremstilling
kunne se deres fordel herved.

Ligesom det ikke kunne forventes, at der
ved to universiteter skulle anvendes ganske



ens lzerebeger, kunne det ifelge fakultetet hel-
ler ikke forventes, at studieordninger og eksa-
mensafleeggelser var indrettet ganske ens.

Fakultetet udtalte endvidere, at det natur-
ligvis beklagede, at man ved de tidligere ka-
rakterbestemmelser havde indfert regler, der
var uhjemlede, men at selve ordningens ind-
retning matte siges at ligge indenfor fakulte-
tets kompetence. Da den forvaltningsretlige
mangel imidlertid fuldt ud var afhjulpet ved
udstedelse af @ndringsanordningen af 22. ja-
nuar 1970, fandt fakultetet ikke, at der med
rette — bortset fra over det nzvnte forhold —
kunne klages over behandlingen af sagen.

Rektor for Kebenhavns Universitet oplyste
at den kontorchef, der behandlede A’s hen-
vendelse af 2. januar 1969, havde veret af
den opfattelse, at emnekredsordningen som
sadan kunne indferes af fakultetet i kraft af
dettes adgang til nermere at tilrettelzegge ek-
samensafleeggelse m.v. og til at bestemme,
under hvilken form eksamenskravene skulle
dokumenteres. Derimod fandt sagsbehandle-
ren det tvivlsomt, om der var tilstreekkelig
hjemmel til den serlige karakterordning, der
var indfert. Det oplystes imidlertid under
samtalerne med en reprasentant for fakulte-
tet, at censorer medvirkede ved bedemmelsen
af emnekredsopgaverne, og da det endvidere
oplystes, at de studerende inden eksamen
kunne fa serskilt oplysning om, hvordan em-
nekredsopgaverne var bedemt, matte man
efter sagsbehandlingen fele sig overbevist om,
at de studerendes interesser var betryggende
varetaget, og om, at fakultetets afgorelse var
sagligt rigtig.

Rektor udtalte, at det var rigtigt, at uni-
versitetet ikke overfor A havde beklaget den
fejl, der var begéet ved den serlige karakter-
ordnings indferelse i forbindelse med emne-
kredsordningen, men da ministeriet havde pa-
talt fejlen overfor universitetet og den for-
valtningsretlige mangel var rettet ved den
kongelige anordning af 22. januar 1970, og
da Undervisningsministeriet igvrigt havde
givet A medhold, havde universitetet dels
ikke fundet anledning til at tage skridt over-
for hende i denne anledning, dels vaeret af
den opfattelse, at en stillingtagen til dette
spergsmal, efter at sagen var indbragt for mi-
nisteriet, 14 udenfor universitetets kompe-
tence.

Undervisningsministeriet udtalte, at den af
det teologiske fakultet ved Kebenhavns Uni-
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versitet udgivne studievejledning efter mini-
steriets opfattelse ikke gav grundlag for den
opfattelse, at emnekredsopgaver i kirkehisto-
rie og dogmehistorie kan ligestilles med labo-
ratoriepvelser og dermed danne grundlag for
opgivelse af speciale i henhold til §§ 11-12 i
anordningen af 5. august 1958. Denne opfat-
telse bestyrkes af den omstaendighed, at det
teologiske studenterrdd, der modtog kopi af
A’s skrivelse af 2. januar 1969 til Kebenhavns
Universitet, ikke intervenerede i sagen.

Imod fakultetets indstilling fandt ministe-
riet ikke at kunne nedlegge forestilling over-
for kongen om dispensation fra § 12 i anord-
ningen af 5. august 1958, siledes at de af A
indleverede emnekredsopgaver kunne erstatte
laboratoriegvelser som grundlag for speciale-
skrivning. Ministeriet bemzrkede i denne for-
bindelse at det ved udfzrdigelsen af skrivel-
sen af 30. juli 1969 til A ikke var bekendt
med, at hun den 17. maj 1969 havde faet at-
test for aktiv deltagelse i laboratoriesvelser,
og at spergsmalet om dispensation derfor ikke
lengere var aktuelt.

Ministeriet udtalte endvidere, at det fandt
at matte give fakultetet medhold i dets for-
tolkning af § 20 i anordningen af 5. august
1958, hvorefter der ikke kunne kraeves abso-
lut identitet mellem pensumkrav og eksamens-
former ved de to fakulteter ved Kebenhavns
og Arhus universiteter. I § 2, stk. 5, 1 be-
kendtgorelsen af 8. august 1958 navnes ikke
noget om omfanget af pensum i kirkehistorie,
men kun hvilke emner pensum skal omfatte.

Af A’s skrivelse af 2. december 1968 til det
teologiske fakultet fremgik det, at gennem-
snittet af karaktererne for emnekredsopga-
verne skulle tzlle som en halv karakter ved
udregningen af den mundtlige eksamenska-
rakter i kirkehistorie. Da dette forhold, som
syntes at savne hjemmel i anordningen af 5.
august 1958 og bekendtgerelsen af 8. s.m.,
ikke var behandlet i fakultetets udtalelse af
11. juli 1969, rekvirerede ministeriet den 23.
juli 1969 telefonisk fakultetets studievejled-
ning, der bekrzftede det af A anferte, hvor-
for man i skrivelse af 30. juli 1969 indhentede
en fornyet udtalelse om dette spergsmal, som
fakultetet tilsyneladende ikke havde vzret
opmarksom pa.

Ministeriet fandt, at fakultetet burde have
mulighed for at tage stilling til, om det skulle
soge hjemmel til ordningens fastszttelse, eller
om det skulle ophere med at medregne karak-



tererne for emnekredsopgaverne i eksamens-
karaktererne, saledes at emnekredsordningen
kun fik pensumreducerende betydning.

Da ministeriet imidlertid matte regne med,
at universitetet pa grund af sommerferie forst
ville vaere i stand til at svare i lgbet af sep-
tember maned, sendte man ved skrivelse af
30. juli 1969 A en forelgbig afgerelse med op-
lysning om, hvorpa den endelige afgorelse be-
roede.

Ministeriet tog universitetets svar af 22.
september 1969 som en tilkendegivelse af, at
ministeriet burde sgge hjemmel for emne-
kredsordningen og karakterordningens fast-
settelse, hvis det ikke mente, at der allerede
eksisterede en siddan. Ministeriet besluttede
herefter at soge den fornsdne hjemmel ved
en zndring af anordningen af 5. august 1958.

Ministeriet erkendte, at det havde veret
mest korrekt, hvis det havde sendt A en gen-
part af skrivelsen af 13. november 1969 til
rektor for Kebenhavns Universitet, hvori det
meddeltes, at ministeriet med den forestdende
udstedelse af andringsanordningen betrag-
tede sagen som afsluttet. Ministeriet havde
imidlertid ved et mode den 16. oktober 1969,
ved hvilken lejlighed A orienteredes om, at
ministeriet agtede at bringe det paklagede
forhold i orden, faet det indtryk, at hun her-
med og ved senere at fi andringsanordnin-
gen tilsendt ville anse sagen for tilfredsstil-
lende afsluttet.

Ministeriet fandt ikke anledning til direkte
at patale, at emnekredsordningen og den der-
til herende karakterordning var gennemfort,
uden at den fornedne anordningsmassige
hjemmel var tilvejebragt, idet det af sagens
akter fremgik, at fakultetet havde veret i den
vildfarelse, at det 14 indenfor dets kompe-
tence at indfere emnekredsordningen. Det
usedvanlige forhold, at det var ministeriet,
som tog initiativet til @ndring af en af de for
universitetet geldende anordninger, matte i
sig selv veere en tilstreekkelig patale.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere det af det teologiske fakultet ind-
tagne og af rektor og Undervisningsmini-
steriet tiltradte standpunkt, hvorefter be-
svarelse af emnekredsopgaver ikke giver
adgang til udarbejdelse af et speciale i kir-
kehistorie. Jeg fandt endvidere ikke at
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kunne kritisere, at Undervisningsministe
riet ikke imod fakultetets indstilling havde
villet soge udvirket dispensation fra § 12 i
anordningen af 5. august 1958, saledes at
de af A afleverede emnekredsopgaver
kunne erstatte laboratoriesvelser som
grundlag for specialeskrivning. Jeg bemzr-
kede herved, at kravet om deltagelse i labo-
ratoriegvelser som forudsatning for specia-
leskrivning vel ikke fremgik af fakultetets
opslag af 15. januar 1968, hvorved emne-
kredsordningen bekendtgjordes, idet dette
opslag kun omhandlede eksamensfordrin-
gerne i kirkehistorie og ikke specialer, men
at det tydeligt fremgar af § 12 i anord-
ningen af 5. august 1958 og af 15. ud-
gave af den af det teologiske fakultet
ved Kebenhavns Universitet udgivne vej-
ledning i det teologiske studium, kap. 2.
pkt. 3 b., sammenholdt med c. Under pkt. b
gennemgas eksamensfordringerne i kirkehi-
storie, herunder mulighederne for lempelse
i eksamenspensum gennem besvarelse af
emnekredsopgaver, under pkt. ¢ gennemgas
specialer, og det angives her udtrykkelig, at
den, der valger speciale i kirkehistorie, ma
have taget del i mindst én laboratorie-
ovelse.

I § 20 i anordningen af 5. august 1958 er
det fastsat, at eksamensfordringerne i de
enkelte fag fastsettes af Undervisningsmi-
nisteriet efter indstilling fra de teologiske
fakulteter ved Kebenhavns og Arhus uni-
versiteter, og jeg méatte derfor finde det be-
klageligt, at det teologiske fakultet ved Keo-
benhavns Universitet i strid med disse reg-
ler havde bestemt, at gennemsnittet af de
for emnekredsopgaverne opnaede karakte-
rer skulle telle som en halv karakter ved
udregningen af den mundtlige eksamenska-
rakter i kirkehistorie. Jeg matte endvidere
anse det for en fejl, at rektor ved besvarel-
sen af A’s henvendelse ikke tog stilling til
det af hende rejste spergsmal om hjemme-
len for fakultetets gennemforelse af emne-
kredsordningen.

Det ville dernzst have vare enskeligt,
om Undervisningsministeriet direkte havde
patalt ovennzvnte fejl overfor Koben-
havns Universitet, og om ministeriet skrift-
ligt havde underrettet A, da det med skri-
velsen af 13. november 1969 sluttede sagen
overfor universitetet.



16. Ministeriet for kulturelle Anliggenders fortolkning af udtrykket »veje« i naturfred-
ningsloven gav ikke grundlag for kritik. (]. nr. 508/70).

Foreningen af Skov- og Landejendomsbesid-
dere i Danmark klagede over den af Ministe-
riet for kulturelle Anliggender i cirkulare nr.
245 af 22. november 1969 om naturfrednings-
loven anlagte fortolkning af udtrykket »veje«
i naturfredningslovens § 55, stk. 3, pkt. 2.

Ifelge naturfredningslovens § 55, stk. 2, er
private skove pa 5 ha eller derover, hvortil
der forer offentlig vej eller sti, eller hvortil
der iovrigt er adgang péa lovlig made, aben
for almenheden for feerdsel og ophold efter
reglerne i stk. 3-5. I stk. 3, pkt. 7, bestemmes
det, at feerdsel og ophold — medmindre ejeren
tillader feerdsel i videre omfang — kun ma
finde sted »pa eksisterende veje«.

I kapitel VII i Ministeriet for kulturelle
Anliggenders cirkulere af 22. november 1969
anferes det, at begrebet veje omfatter enhver
bane, der er udlagt til transport, men deri-
mod ikke sadanne smallere passager som stier
og dyreveksler, hvor fzrdsel kun ma finde
sted med ejerens tilladelse.

Foreningen anforte i klageskrivelsen, at
Naturfredningskommissionen, der forberedte
den gzldende lov om naturfredning, gennem
lzengere tid havde den opfattelse, at offentlig-
hedens ferdselsret i princippet burde gives
uden begransning af nogen art. I kommissio-
nens endelige forslag indskraenkedes offentlig-
hedens adgang imidlertid til feerdsel pa eksi-
sterende veje, hvilket som navnt blev lovens
regel.

Dernast redegjorde foreningen for de to
former for fardselsbaner, der — bortset fra
stier og dyreveksler — findes i skovene, nemlig
veje og spor. Veje er ifolge foreningen det
permanente led i skovens transportsystem. De
stammer i vidt omfang fra gammel tid og er
karakteriseret ved, at de ikke pavirkes af de
forskellige @ndringer i kulturerne, som er en
nedvendig folge af, at disse alt efter deres ka-
rakter afvikles indenfor et tidsrum af 40-100
ar efter deres oprindelige etablering. Kultu-
rerne respekterer vejene, og disse er siledes et
fast led 1 skovenes organisation. Normalt er
vejene bundfestede og beregnet til at tage
skovtrafik uden at blive kert op. De fremtre-
der med ubevokset korebane, omend denne
hyppigt har en gron stribe i midten. Sporene
er derimod af en anden karakter. De har ikke
varig tilknytning til skoven, idet selv de mere

varige spor etableres, nir en kultur anlegges,
og lengst bibeholdes sd leenge denne kultur
bestar. P4 grund af sporenes midlertidige ka-
rakter, og fordi de benyttes langt mindre end
skovenes veje, befeaestes de ikke. De er princi-
pielt indrettet til at blive befeerdet med trak-
tor og fremviser hyppigt dybe hjulspor efter
traktorkersel, men ikke en egentlig ubevokset
korebane. Da der ofte forlober en arrzkke
mellem hver gang der foretages hugst i en af-
deling, vil sporenes fremtraden variere fra to-
talt opkert jord til fuldsteendig bevoksning af
gront.

Videre anferte foreningen, at den stigende
mekanisering indenfor skovbruget har med-
fort, at man, efterhdnden som en kultur ud-
vikler sig og skal udnyttes, etablerer nye spor
ved fjernelse af treereekker, sddan at man med
traktor kan komme meget nar til skovnings-
stederne, hvilket medferer en besparelse i ar-
bejdskraft. Den gennemsnitlige lzngde af bil-
faste veje er ifelge foreningen 3,4 km pr. 100
ha bevokset skovareal, mens der i en alminde-
lig skov vil vaere mere varige spor med en
lzngde af 15-20 km pr. 100 ha. Tendensen
gar imod et stadig tettere system af yderligere
spor, etableret efterhinden som kulturerne
udvikler sig. Det mest avancerede system gar
ud pa, at der endeligt fjernes hver tredie tre-
raekke, hvilket medforer, at omkring halvde-
len af skovarealet er spor. I gamle bevoksnin-
ger med store trazer kan der i almindelighed
kores frit overalt med traktor, og kerebanerne
omlagges til stadighed, nar de er opkert,
spaerret af stormfaldede traeer el. lign.

Efter det anforte er der en afgerende for-
skel pd omfanget af den offentligheden til-
lagte ret, afhangig af, om fzrdselsretten kun
bestar pa vejene eller den som anfert i cirku-
lzeret ogsad bestar pad sporene. Ferdselsret
alene pa vejene vil vaere nogenlunde velaf-
greenset, og der vil ifelge foreningen veere en
ikke helt ringe mulighed for at fore kontrol
med overholdelse af bestemmelsen. Faerdsels-
ret pa sporene vil i visse omrader give publi-
kum ret til at feerdes praktisk talt overalt i
skoven, og det var foreningens opfattelse, at
man i sa fald lige sa godt kunne vare blevet
stiende ved Naturfredningskommissionens
oprindelige tanke om en generel faerdselsret
uden begraensninger af nogen art.



I denne forbindelse anforte foreningen, at
skovejernes modstand mod en generel faerd-
selsret for almenheden i skovene er begrundet
i en rekke praktiske hensyn, navnlig risikoen
for krybskytteri og for skovtyveri, faren for
skade pa @g og yngel i vildtets yngletid med
deraf folgende nedgang i vildtbestanden og
vanskeliggorelse af jagtudevelsen, der vil fore
til formindskelse af jagtlejerne.

Det var herefter foreningens opfattelse, at
det ikke kunne have veret meningen med na-
turfredningsloven at indromme ferdselsret pa
det, der betegnes som spor, idet noget sadant
ville vere i direkte strid med kommissionens
begreensning af offentlighedens adgang til
vejene. Der foreligger foreningen bekendt ikke
nogen udtalelse om, hvad der skal indlegges i
ordet »eksisterende«. Sprogligt mente fore-
ningen kun det kunne angive, at faerdselsret-
ten er begranset til de veje, der findes ved lo-
vens ikrafttreeden. Da vejene som navnt er af
permanent karakter, ville udtrykket, forstaet
pa denne méade, kun have meget ringe be-
grensende betydning. I forbindelse med skov-
sporene, der som nzvnt er genstand for stadig
omleegning, er udtrykket »eksisterende« efter
foreningens opfattelse ganske uanvendeligt.

Foreningen henviste dernzst til, at ministe-
ren under naturfredningslovens behandling i
Folketinget havde besvaret en raxzkke sporgs-
mal fra folketingsudvalget. Disse besvarelser
findes som bilag i udvalgsbeteenkningen (Fol-
ketingstidende 1968-69, tilleg B, sp. 2657).
Vedrerende sporgsmal 58 om afgrensning af
veje overfor stier anferte ministeren (sp.
2761), at begrebet veje matte omfatte »en-
hver bane, der er udlagt til transport«. Mini-
steren tilfojede, at den veesentligste transport
1 skovene foregar med traktor, og »efter de
synspunkter, der ligger til grund for Natur-
fredningskommissionens forslag, hvorefter al-
menheden skulle kunne fzerdes til fods pa de
steder, hvor der ikke kunne vezre nogen
driftsmaessig gene forbundet hermed, ma det
antages, at passage, der kan bzre en traktor-
kersel, ogsa kan tale fodtrin«.

Foreningen ans& ministerens besvarelse af
dette spergsmal for urigtigt, idet ministeren
fortolkede lovbestemmelsen udfra realitetsbe-
tragtninger, der overhovedet ikke havde fore-
ligget eller kunne foreligge til overvejelse,
mens han ganske si bort fra de realitetsbe-
tragtninger, der havde varet afgerende, og
som ikke stod i forbindelse med, om skovbun-
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den eller et spor kan bare, men med, hvilke
ulemper i henseende til krybskytteri, skovty-
veri, forringelse af vildtets ynglemuligheder
og forringelse af jagtudevelsen, der ville vaere
en folge af, at publikum generelt kunne fzr-
des i skovene.

Det forhold, at folketingsudvalget ikke
havde kommenteret ministerens besvarelse af
sporgsmal 58, kunne efter foreningens opfat-
telse ikke tages som udtryk for, at udvalget og
dermed Folketinget havde accepteret fortolk-
ningen. Foreningen henviste herved til, at
udvalget havde kommenteret to andre besva-
relser fra ministeren, i det ene tilfzzlde med
afstandtagen og i det andet med tilslutning.
Foreningen ansi det for en mulighed, at be-
svarelsen af spergsmal 58 var af en sadan ka-
rakter, at det frembed vanskeligheder at kom-
mentere dem.

Endelig henviste foreningen til, at det i det
skilt, som af ministeren er godkendt til opstil-
ling i eller ved de private skove, anferes, at
feerdsel og ophold kun mé finde sted pa
svejene«. I standardordensreglementet for al-
menhedens faerdsel og ophold i private skove
angives det, at feerdsel kun méi finde sted pa
»eksisterende veje«. Nar cirkulzrets forstaelse
af lovens regel ikke er optaget i ordensregle-
mentet, viser det efter foreningens opfattelse,
at ministeriet er blevet klar over, at cirkule-
rets angivelse er urigtig. I denne forbindelse
peger foreningen pa, at standardordensregle-
mentet intet indeholder om pligt til at lukke
led. Talrige spor beregnet til traktorkersel
befinder sig i hegninger, og ifelge cirkularet
synes det sikkert, at almenheden har ret til
gaende fzerdsel, der nedvendigger abning af
leddet. Hvis dette ikke lukkes, kan kostbare
kulturer odelegges af hjortevildt eller harer.
Dette forhold er af s& afgerende betydning
for konsekvensen af publikums adgang til
skove, at ordensreglementets undladelse af at
opstille en simpel regel om pligt til at lukke
leddet efter foreningens opfattelse nedven-
digvis mé tages som udtryk for, at ministeriet
erkender, at cirkulzrets udtalelse om ferd-
selsret pa skovsporene er et fejlgreb.

Ministeriet for kulturelle Anliggender hen-
viste overfor mig til ministerens foran citerede
svar pa folketingsudvalgets spergsmil om,
hvordan begrebet veje skulle afgrenses over-
for stier.

Videre anforte ministeriet, at ministeren
under den gvrige behandling af lovforslaget i
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udvalget fremsatte andringsforslag, der med-
forte en omredigering af og visse tilfejelser til
§ 55, men dette medferte ingen materielle n-
dringer i bestemnmelsen med hensyn til ferdsel
og ophold pé eksisterende veje. Derimod ime-
dekom ministeren forslag pa andre omrader
vedrgrende adgangsretten, sidan som dette
fremgar af udvalgsbetenkningen og bilags-
hzftet. Yderligere tog udvalget til efterret-
ning, at ministeren overfor udvalget gav til-
sagn om at ville soge at afhjelpe de eventu-
elle gener bl. a. gennem afholdelse af udgifter
til anskaffelse og opsztning af skilte, affalds-
kurve og -poser samt en brandsikringsord-
ning. En betydningsfuld @ndring i bestem-
melsen skete ved indferelsen af dens stk. 8,
hvorved der blev skabt en ret for ejeren til,
safremt almenhedens fzerdsel og ophold med-
forte vasentlige gener, at forlange skoven
overtaget af staten. Udover det navnte
sporgsmil fra folketingsudvalget og besvarel-
sen af det blev der ikke under lovforslagets
behandling i Folketinget fremsat udtalelser
om denne del af lovteksten.

Det var ministeriets opfattelse, at udvalgs-
beteenkningen med bilag er retningsgivende
for fortolkning af naturfredningsloven. Be-
teenkningen anferer, at bilaget bestar af »de
veesentligste af ministerens skriftlige besvarel-
ser til udvalget«. Efter den opfattelse, mini-
steriet havde fiet, var det magtpaliggende for
udvalget at publicere disse besvarelser som
fortolkningsbidrag. Selve den af ministeren
anferte fortolkning af begrebet veje er ikke
kommenteret i betzenkningens tekst, men hele
§ 55 fik tilslutning fra udvalgets flertal, idet
udvalget i betznkningen anferte, at det fandt
»anledning til at gere opmarksom pi en
rekke problemer i forbindelse med adgangs-
retten til de private skove. Disse problemer
har veret berert i ministerens skriftlige svar
pa udvalgets sporgsmal og under samradene«.
Hvis udvalget havde veeret uenig med mini-
steren om fortolkningen af § 55, herunder be-
grebet veje, ville det efter ministeriets for-
modning i denne sammenhzng have givet ud-
tryk for en afvigende opfattelse, sa meget
mere som udvalget i et andet tilfeelde (om
forstielsen af udtrykket »kortvarige ophold« i
lovforslagets § 54) udtrykkelig tog afstand fra
ministerens opfattelse.

Ministeriet mente saledes at kunne fastsla,
at cirkulzrets fortolkning af begrebet veje er
i overensstemmelse med lovens forudsztnin-

)

ger og med de offentliggjorte lov-forarbejder,
saledes som disse er kommet til udtryk i folke-
tingsudvalgets betzenkning med bilag. Mini-
steriet mente at vare i fuld overensstemmelse
med gengs juridisk opfattelse bade i teori og
praksis, nar det antog, at lovforarbejder af
den nzvnte art ma kunne tillegges afgerende
betydning for lovfortolkningen. En vesentlig
arsag til offentliggerelse af materiale af denne
art er netop ensket om at bidrage til at skabe
yderligere klarhed om lovtekstens fortolkning
og til tider et gnske om ligefrem at binde ad-
ministrationen af en kommende lov til en be-
stemt opfattelse.

Vedrorende foreningens henvisning til det
af ministeriet godkendte skilt til opsatning i
skovene og til standardordensreglementet for
ferdsel og ophold i private skove udtalte mi-
nisteriet, at det ved udformning af sidanne
tekster, der ma have en overskriftsagtig ka-
rakter, indenfor lovens rammer mai sti frit
med hensyn til afvejning af ordvalget. Det
forhold, at der anvendes enkelte uddrag af
lovteksten, kan ikke fa prejudicerende virk-
ning i andre henseender, og der kan derfor
ikke af anvendelsen af lovens korte betegnelse
»veje« drages nogen konklusion i retning af,
at ministeriet har frafaldet den hidtil hav-
dede fortolkning.

En sddan konklusion kan heller ikke drages
af det faktum, at reglementet ikke indeholder
besternmelser om lukning af led. Ministeriet
ansd det for selvfelgeligt, at led, som &bnes,
skal lukkes igen af den besogende. Hvis der
opstar serlige problemer, vil der eventuelt i
henhold til naturfredningslovens § 55, stk. 5,
af fredningsnzevnet kunne fastsettes serlige
regler for ferdsel og ophold i skovene.

Med hensyn til den af foreningen haevdede
forstdelse af udtrykket »eksisterende veje«
som alene omfattende de ved lovens ikraft-
treden eksisterende veje bemarkede ministe-
riet, at dette udtryk af ministeriet forstis som
de til enhver tid varende veje, siledes som
disse fremtraeder for almenheden.

Efter det af foreningen anferte méatte det
legges til grund, at der indenfor skovbru-
get skelnes mellem de to former for ferd-
selsbaner veje og spor, og at de to betegnel-
ser i fagsproget har en temmelig fast betyd-
ning. P4 dette grundlag ansd foreningen
lovens udtryk »veje« for sa klart og enty-
digt, at der ikke var behov for en narmere




fastleggelse af betydningen ved fortolk-
ning. Som folge heraf matte foreningen op-
fatte cirkularets bestemmelse som en udvi-
delse af de ved loven fastsatte indgreb i
skovejernes rettigheder udover det, der er
hjemlet i loven.

Imidlertid kunne det efter min opfattelse
ikke antages, at udtrykket veje i naturfred-
ningslovens § 55 er benyttet i den specielle
skovtekniske betydning. Det forhold, at fol-
ketingsudvalget stillede spergsmal til mini-
steren om afgrensning af begrebet veje
overfor stier, underbyggede den opfattelse,
at begrebet ikke kunne anses for entydigt.
Da der i skovene er flere typer af fardsels-
baner, som af ikke-skovkyndige vil kunne
betegnes som »veje«, var der herefter
behov for narmere at fastleegge ordets be-
tydning.
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Ved besvarelsen af udvalgets speorgsmal
havde ministeren allerede under lovforsla-
gets behandling i Folketinget haft lejlighed
til at tage stilling til fortolkningsspergsma-
let. Ministerens udtalelse til udvalget var
helt overensstemmende med den senere i
cirkuleeret anlagte fortolkning.

Herefter fandt jeg ikke at kunne kritisere
ministeriets opfattelse, hvorefter folketings-
udvalget ved sin passivitet overfor ministe-
rens svar stiltiende havde accepteret den
anlagte fortolkning, saledes at ministeriet
havde haft forngden lovhjemmel for de i
cirkularet fastsatte bestemmelser.

Jeg tilfojede, at den endelige afgorelse
af fortolkningssporgsmalet henhorte under
domstolene.

17. Fundet det ukorrekt, at korpslegen uden nogen egentlig legelig vurdering til Civil-
forsvarsstyrelsen havde udtalt, at der ikke var legelig begrundelse for at tillade en
vernepligtig at bo hjemme om natten. Endvidere fundet det beklageligt, at Civilfor-
svarsstyrelsen fastholdt og at Indenrigsministeriet tiltrddte det af styrelsen givne af-
slag under henvisning til manglende legelig begrundelse, uanset at det burde have
stdet styrelsen og ministeriet klart, at korpslegens indstilling ikke var afgivet pa et

tilstrekkeligt grundlag. (]. nr. 694/69).

A klagede over en af Civilforsvarsstyrelsen
truffet og af Indenrigsministeriet tiltradt af-
gorelse, hvorefter hans ansegning om tilla-
delse til at overnatte i sit hjem straks fra pa-
begyndelsen af aftjening af veernepligt ikke
kunne imgdekommes. Han fremhzvede isar,
at afslaget var givet med lagelig begrundelse,
uden at Civilforsvarsstyrelsens leege havde fo-
retaget nogen undersogelse af forholdet, uag-
tet ansggningen var begrundet med, at hans
hustru led af en angstneurose.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A, efter at han var blevet indkaldt til den
5. maj 1969 at mede til aftjening af vaerne-
pligt ved Nordsjellandske Civilforsvarsko-
lonne i Hillered, sogte om tilladelse til straks
fra tjenestens start at sove hjemme. Han an-
forte, at hans hustru pé grund af sygdom ikke
kunne vzre alene om natten. Hustruens syg-
dom havde hidtil vist fremgang, idet hun i
begyndelsen af =gteskabet heller ikke havde
kunnet vare alene om dagen, mens dette nu
var muligt. Da hun var lzrerstuderende og
skulle pabegynde sin eksamenstermin den 9.

maj 1969, ville en psykisk collaps pa dette
tidspunkt fa vidtraekkende betydning for hans
og hendes fremtid.

A oplyste, at muligheden for at {3 andre til
at bo i hjemmet var provet, men det havde
vist sig praktisk uleseligt, og hustruen kunne
af hensyn til sin skolegang ikke flytte til
andre. Han havde erfaret, at hans anmod-
ning ville blive fulgt af en rapport fra Forsva-
rets Oplysnings- og Velfaerdstjenestes social-
konsulent, og han oplyste, at det udelukkende
var af gkonomiske arsager, at en egentlig le-
geattest ikke medfulgte; hvis det blev nedven-
digt, kunne en sddan hurtigt fremskaffes.

I en socialrapport af 14. april 1969 an-
befalede velferdstjenestens socialkonsulent
sterkt, at A’s ansegning om at bo hjemme
blev imedekommet. Konsulenten havde haft
en samtale med A og hans hustru i deres fzl-
les hjem og en telefonsamtale med hustruens
lege, som bl. a. havde oplyst, at hun led af en
reguler angstneurose, at der skulle vere gode
muligheder for, at den ligevegt, hun havde
opniet det sidste r uden brug af medicin,



kunne fortsette, men at det med nazsten 100
pct. sikkerhed ville betyde et alvorligt tilbage-
fald for hende, safremt hun skulle vare alene
om natten, mens A var indkaldt, idet hele den
behandlingseffekt, der hidtil var opniet, s
ville blive gdelagt.

Velfaerdstjenesten sendte A’s ansegning
med socialrapporten til Nordsjzllandske Ci-
vilforsvarskolonne, der forelagde sagen for
Civilforsvarsstyrelsen, som anmodede korps-
leegen om en udtalelse om, hvorvidt anseg-
ningen af laegelige grunde burde imedekom-
mes, og korpslegen afgav den 29. april 1969
felgende erkleering:

»Undertegnede mener ikke, at der pa det
foreliggende er legelig begrundelse til at ime-
dekomme det ansegte.«

I skrivelsen af 1. maj 1969 afslog Civilfor-
svarsstyrelsen A’s ansegning, idet styrelsen
ikke fandt tilstreekkelig leegelig begrundelse
til at fravige regelen om, at de varnepligtige
skulle overnatte pa kasernen i de to ferste
maneder af tjenestetiden.

Denne afgorelse paklagede A til Indenrigs-
ministeriet. Han anforte, at det syntes ser-
deles markeligt, at afslaget var laegeligt be-
grundet, idet korpsleegen hverken havde
varet i kontakt med hans hustru eller hendes
lege og heller ikke havde anmodet om en lz-
geattest. Hans hustru havde for tiden en neve
pa 15 ar boende, men denne lgsning var util-
fredsstillende, dels fordi hustruen allerede pa
den korte tid, han havde vzret indkaldt,
havde vist tydelig tilbagegang i sin sygdom,
dels fordi neveen den 13. juni 1969 skulle
rejse med sin familie til udlandet, hvor fade-
ren havde faet arbejde.

A’s klage fremsendtes gennem Nordsjel-
landske Civilforsvarskolonne og Civilforsvars-
styrelsen til Indenrigsministeriet. Forinden
havde Civilforsvarsstyrelsen den 27. maj 1969
pany forelagt sagen for korpslegen, der i en
erklering af 2. juni 1969 anforte, at han
havde haft en samtale med A, og at A havde
oplyst, at hans svigermoder i slutningen af
juni skulle rejse til Lolland, hvor hun skulle
tilbringe resten af sommeren pa ferieophold i
eget sommerhus. Korpslagen udtalte derefter
folgende:

»Hvis hustruen ikke kan tale at sove alene
om natten, ma jeg mene, at familien ma ordne
dette problem.

Der er for mig ikke fremkommet noget nyt,
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der giver legelig begrundelse til at imede-
komme det ansegte.

Jeg skal ikke undlade at gore opmarksom
pa, at afgerelsen ogsd har principiel betyd-
ning, idet en tidligere tilladelse i et andet til-
feelde gav anledning til, at de nzste uger gav
3540 ansegninger om tilladelse til overnat-
ning i hjemmet. Alle disse var bilagt lzgeer-
kleering om nervese hustruer.«

Civilforsvarsstyrelsen udtalte overfor In-
denrigsministeriet, at man i cirkulerskrivelse
af 4. april 1968 nzrmere havde begrundet
den da indferte lempelse i bestemmelserne om
nattegn og beering af civil pakledning, hvor-
efter disse goder tilkom de vearnepligtige efter
2 maneders tjeneste. Det papegedes i cirku-
lzerskrivelsen, at ansegninger om tilladelse til
at sove hjemme i de forste to maneder af tje-
nestetiden ikke fremover kunne forventes
imedekommet bortset fra ganske ekstraordi-
nzre tilfelde af utvivlsomt velfzerdstruende
karakter.

I de tilfzelde, hvor menige efter cirkuler-
skrivelsens udsendelse havde ansegt om tilla-
delse til at sove hjemme med begrundelse i
lzegelige forhold, havde Civilforsvarsstyrelsen
af hensyn til en ensartet, faglig behandling af
sagerne forelagt disse for korpslaegen, forin-
den afgerelsen blev truffet, og styrelsen havde
fulgt korpsleegens indstilling i relation til de
lzegelige forhold.

Civilforsvarsstyrelsen fandt ikke, at A’s
klage burde tages til folge, og henviste herved
til, at ansegningen segte sin motivering i rent
lzegelige forhold, hvor styrelsen i sin afgerelse
havde stottet sig til den af korpslegen givne
bedemmelse af sagen.

Den 21. juni 1969 rykkede A Indenrigsmi-
nisteriet for svar og gjorde opmarksom paé, at
sagen stadig ikke var laegeligt undersegt. Han
oplyste, at det efter 13. juni 1969 havde
varet ngdvendigt at bede hans svigerforaldre
undlade at tage pa ferie, for at hustruen
kunne sove hos dem under sin eksamen. Det
havde veret meget belastende for dem, idet
hans svigerfader i allerhgjeste grad trengte
til rekreation p& grund af en mavesarsopera-
tion.

I skrivelse af 27. juni 1969 meddelte In-
denrigsministeriet A, at det ikke havde fundet
tilstraekkelig anledning til at zndre Civilfor-
svarsstyrelsens afgorelse.

Ved cirkulerskrivelse af 31. juli 1969 op-
havede Civilforsvarsstyrelsen med virkning



fra 1. august 1969 den i ovennzvnte cirku-
leerskrivelse af 4. april 1969 fastlagte bestem-
melse om, at ansegninger om tilladelse til at
overnatte i hjemmet i de forste to méneder af
tjenestetiden skulle fremsendes til og afgeres
af Civilforsvarsstyrelsen. I stedet bestemtes
det, at ansegningen skulle afgores af tjeneste-
stedets chef, idet en imedekommelse af sa-
danne ansegninger stadig kun matte finde
sted, nér der foreld ekstraordinzre tilfzlde af
utvivlsomt velfaerdstruende karakter. Ansog-
ningen skulle altid vaere belyst ved optagelse
af socialkonsulentrapporter og tillige doku-
menteret ved laegeattest, safremt anssgningen
begrundedes med lagelige forhold hos den
meniges nermeste pargrende.

I anledning af klagen til mig udtalte korps-
leegen, at det — for at der ikke skulle blive
helt kaotiske forhold — havde varet nedven-
digt at vaere meget kritisk ved vurdering af
ansggninger om dispensation fra regelen om,
at de varnepligtige skulle sove pa kasernen
de to forste maneder af tjenestetiden. Han
havde ikke talt med A’s hustru, men haft et
par samtaler med A, og hverken den skriftlige
ansggning eller samtalerne med A gav ham en
vaegtig begrundelse for, at neveens rejse til
udlandet eller svigermoderens rejse til Lol-
land ikke kunne udskydes til 5. juli 1969, til
hvilket tidspunkt A ville have ret til at sove
hjemme om natten. Da begrundelsen for an-
segningen var den, at A’s hustru led af en
angstneurose og derfor ikke kunne vere alene
om natten, mente han, at dette problem matte
kunne lgses pa anden méade, og foreslog der-
for Civilforsvarsstyrelsen ikke at imedekomme
det ansegte af legelige grunde.

Civilforsvarsstyrelsen udtalte, at det er fast
praksis, at afgerelser, hvori legelige skon er
afgerende, foreleegges korpslegen, som gen-
nem sin behandling af sddanne sager gennem
en leengere arraekke har opnaet et meget stort
erfaringsgrundlag for sine udtalelser, at det
er indlysende, at styrelsen, i vidt omfang mé
vaere bundet af den legelige udtalelse, og at
det er pakrevet at anlegge en streng vurde-
ring af alle ansegninger, som tilsigter opné-
else af serstilling af enkelte vaernepligtige.

Under sagens behandling anmodede In-
denrigsministeriet Civilforsvarsstyrelsen om
en udtalelse om, hvorvidt det efter styrelsens
opfattelse fortsat ville veere hensigtsmessigt at
forelegge sager af den omhandlede art for
korpslegen, nér denne ikke ved personlig
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samtale med vedkommende varnepligtiges
hustru danner sig et indtryk af hendes hel-
bredstilstand.

Civilforsvarsstyrelsen udtalte i den anled-
ning, at styrelsen principielt matte anse det
for rigtigst, at legelige udtalelser afgives,
efter at leegen har haft lejlighed til gennem
personlig kontakt med patienten at danne sig
et indtryk af den pagzldendes helbredstil-
stand, men at korpslegen efter styrelsens op-
fattelse ikke er forpligtet til i alle tilfxlde,
hvor en ansegning er begrundet med hel-
bredsmeessige forhold hos en varnepligtigs
nzrmeste parerende, at sege kontakt med
disse, sdfremt han skenner, at de foreliggen-
de lzgelige udtalelser danner tilstraekkeligt
grundlag for hans udtalelse i sagen. Til trods
herfor seger korpsleegen i videst muligt om-
fang i langt den overvejende del af de sager,
som forelzegges ham, gennem personlige be-
sog 1 hjemmet at danne sig et indtryk af de
leegelige begrundelser for de forskellige anseg-
ninger.

Forsvarskommandoen oplyste overfor In-
denrigsministeriet, at sager svarende til den
foreliggende i det militzre forsvar normalt af-
gores ved det vern eller korps, hvor ansege-
ren forretter tjeneste. Forsvarskommandoen
henholdt sig ievrigt til folgende af chefen for
hzeren afgivne udtalelse:

»De for vernepligtige i hzren gazldende
bestemmelser for tilladelse til at bo hjemme
fremgar af Personelbestemmelser for Heren,
10-8.

Som det fremgar heraf, er der tillagt he-
rens regimentschefer og tilsvarende chefer
myndighed til at give vaernepligtige tilladelse
til — efter omstendighederne ogsa umiddel-
bart fra medet — at bo hjemme. Der er herved
— udover opfyldelsen af en rakke tjenstlige
forpligtelser — stillet krav om indstilling eller
godkendelse enten fra embedslzge, henholds-
vis den militeere laege, eller fra socialkonsu-
lent. Det vil bero pa et sken i det enkelte til-
felde, hvorvidt bade legelige udtalelser og
udtalelse fra socialkonsulent anses for pakree-
vede som grundlag for en stillingtagen.

Chefen for hzren vil — bl. a. ogs3 fordi et
kendskab til den enkelte varnepligtige som
oftest vil veere pékravet for bedemmelsen af
en ansggning som den foreliggende — ikke pa
det foreliggende grundlag kunne udtale sig
om, hvorvidt tilladelse alene med udgangs-
punkt i socialkonsulentens erklering ville



veere blevet meddelt, safremt den pagzldende
var indkaldt til tjeneste i haeren. Det vil imid-
lertid ikke kunne udelukkes, at tilladelsen var
blevet meddelt.

Det vil ikke herfra generelt kunne udtales,
hvorvidt herens regler (og praksis) pa det
omhandlede omréde er afvigende fra (lempe-
ligere end) de i civilforsvaret anvendte. Det
kan derimod oplyses, at haerens myndigheder
af hensyn savel til konsekvenserne af med-
delte tilladelser som til mulighederne for mis-
brug ofrer megen omhu pé behandlingen af
ansggninger fra vernepligtige om at matte bo
hjemme.«

Sundhedsstyrelsen udtalte overfor Inden-
rigsministeriet, at der ikke sas at vere foreta-
get en lagelig, endsige en psykiatrisk vurde-
ring af spergsmalet om nedvendigheden af
A’s tilstedeveerelse i hjemmet af hensyn til hu-
struens lidelse, men at korpsleegen havde fra-
radet A’s ansegning om tilladelse til at sove i
hjemmet imedekommet under henvisning til,
at oplysningerne om arsagerne til, at familien
ikke havde kunnet bistd hustruen ved at over-
natte i hjemmet, ikke var tilstreekkeligt be-
grundet, ligesom han havde henvist til gene-
ralpreventive grunde. Under hensyn hertil
fandt Sundhedsstyrelsen, at spergsmalet om,
hvorvidt det var med rette, at ansegningen
blev afsldet pd grund af manglende l=xgelig
begrundelse, matte besvares benzgtende.
Sundhedsstyrelsen tilfojede, at en angstneu-
rose meget vel kan vere af en sadan sver-
hedsgrad med natlige panikreaktioner, at det
er forbundet med alvorlig risiko at lade pati-
enten vare alene om natten, men om dette
var tilfzldet for A’s hustrus vedkommende, sa
Sundhedsstyrelsen sig som fglge af manglende
lzegelige oplysninger ikke i stand til at tage
stilling til.

Indenrigsministeriet oplyste overfor mig, at
det overfor A havde udtalt en beklagelse af,
at hans ansegning var blevet afsldet pa det
foreliggende grundlag. Ministeriet tilfojede,
at det endvidere i overensstemmelse med en
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fra Civilforsvarsstyrelsen modtaget indstilling
havde godkendt, at det veaernepligtige mand-
skab i civilforsvarskorpset fra det tidspunkt,
mandskabet opnér udgangsfrihed, det vil sige
normalt 3-4 dage efter fremmedet, far tilla-
delse til at opholde sig udenfor tjenestestedet
fra befalet sengetid respektive tjenestens
opher indtil tjenestens begyndelse den fol-
gende dag.

Efter det saledes oplyste udtalte jeg, at
jeg ved sagens bedemmelse matte legge til
grund, at der ikke var foretaget nogen le-
gelig vurdering af spergsmalet om, hvorvidt
A’s tilstedeverelse i hjemmet om natten
ville vere nedvendig pa grund af hans hu-
strus lidelse. Under hensyn hertil matte jeg
finde det ukorrekt, at korpsleegen i erkle-
ringen af 28. april 1969 til Civilforsvarssty-
relsen udtalte, at der ikke var legelig be-
grundelse for at imgdekomme det anspgte.

Under hensyn til, at A i sin klage til In-
denrigsministeriet havde gjort opmeerksom
pa, at korpslegen hverken havde veret i
forbindelse med hans hustru eller hendes
lege og heller ikke havde anmodet om lz-
geattest, matte jeg finde det beklageligt, at
Civilforsvarsstyrelsen ved afgivelsen af ud-
talelsen i anledning af klagen fastholdt af-
slaget under henvisning til manglende lzege-
lig begrundelse for at imesdekomme ansog-
ningen, og at Indenrigsministeriet i skrivel-
sen af 27. juni 1969 tiltradte styrelsens afgo-
relse, idet det burde have stdet Civilfor-
svarsstyrelsen og Indenrigsministeriet klart,
at korpslaegens indstilling ikke var afgivet
pa et tilstrekkeligt grundlag. Jeg bemzr-
kede herved, at det af korpslegens erkle-
ring af 2. juni 1969 fremgik, at hans ind-
stilling til Civilforsvarsstyrelsen om ikke at
imedekomme A’s ansegning var afgivet pa
grundlag af en vurdering af de praktiske
muligheder for at lese problemet pa anden
méde og af generalpreventive grunde.

18. Nogle af de forudsatninger, der havde ligget til grund for Arbejdsdirektoratets og
Arbejdsnavnets afgorelser, hvorefter arbejde som tekkemand ikke kunne anses for
lonarbejde i arbejdsloshedslovens forstand, viste sig at vare urigtige, og jeg henstil-
lede derfor til Arbejdsdirektoratet at tage sagen op til fornyet overvejelse. (]. nr.

247170).

En advokat klagede for A over, at Arbejds-
direktoratet og Arbejdsnzvnet havde tiltradt

en af hovedledelsen for Arbejdsmandenes og
Specialarbejdernes Arbejdsleshedskasse truf-



fet afgorelse, hvorefter A pa grund af at han
har haft sin veesentligste indtaegt ved takke-
arbejde var blevet overfert til bidragydende
medlem af arbejdsleshedskassen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at det daveerende amtsarbejdsanvisningskon-
tor for Haderslev og Tender amter meddelte
Arbejdsdirektoratet, at det fra toldkammeret
i Haderslev havde modtaget en forespergsel
om, hvorvidt A, der var medlem af Arbejds-
mandenes og Specialarbejdernes Arbejdsles-
hedskasse, matte betragtes som selvstendig
erhvervsdrivende. Kontoret havde med hen-
visning til det i Handbog for Arbejdsanvis-
ning og Arbejdsleshedsforsikring, s. 55, an-
forte svaret, at det ikke ville betragte ham
som selvsteendig, hvis medlemmets vaesentlig-
ste indtegt 14 ved almindeligt lonarbejde.
Toldkammeret havde hertil oplyst, at det var
bekendt med, at A havde sin vasentligste ind-
tegt ved tekkearbejde, og indtegten oversteg
5.000 kr. pr. ar. Han ville derfor blive moms-
registreret og saledes i relation til momsloven
blive betragtet som selvstendig erhvervsdri-
vende.

P4 denne baggrund havde arbejdsanvis-
ningskontoret indhentet oplysning om A’s
indtegt 1 1965, 1966 og 1967, og det fremgik
heraf, at hans veasentligste indtegt hidrerte
fra tekkearbejde. Kontoret anmodede derfor
arbejdsleshedskassens hovedledelse og Ar-
bejdsdirektoratet om at afgere, om han havde
veeret berettiget til at f& udbetalt understot-
telse og fortsat var det.

Arbejdsleshedskassens hovedledelse beslut-
tede, at A ville vaere at overflytte til bidrag-
ydende medlem, da han havde sin vasentligste
indtaegt ved taekkearbejde.

Denne afgerelse paklagede A til Arbejdsdi-
rektoratet, idet han bl. a. anferte, at han ikke
ansd sig selv for selvstendig erhvervsdri-
vende, men ansi de personer, for hvem han
udferte tzzkkearbejde, som sine arbejdsgivere.
Han oplyste endvidere, at han ikke opkebte
og videresolgte materialer til brug for takke-
arbejdet, ligesom han kun udferte arbejdet
pa timelensbasis.

Under sagens behandling i Arbejdsdirekto-
ratet blev der afgivet en udtalelse fra amtsar-
bejdsanvisningskontoret. Det oplystes heri, at
ligningsmyndigheden havde betragtet A som
lenmodtager, formentlig fordi han var med-
lem af en arbejdsleshedskasse. Bortset fra i et
enkelt tilfelde havde der ikke foreligget lon-
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strimler fra arbejdsgivere, og A havde ikke pa
sine selvangivelser foretaget fradrag for bi-
drag til ATP og sygelensordning.

Ved telefonisk henvendelse til nogle af de
personer, A havde arbejdet for, havde konto-
ret faet oplyst, at han ikke havde leveret ma-
terialer til det arbejde, han havde udfert. De
pagzldende havde endvidere oplyst, at han
ikke havde varet omfattet af ulykkesforsik-
ringsloven, ferieloven, sygelensordningen eller
ATP. Endelig var det oplyst, at han ikke
havde veret underkastet nogen arbejdsle-
delse, idet han havde kunnet komme og ga,
som han selv ville.

Arbejdsdirektoratet udtalte, at det efter de
foreliggende oplysninger, herunder at A i ka-
lenderérene 1965, 1966, 1967 og 1968 havde
haft sin vasentligste indtegt ved takkear-
bejde, som han havde udfert uden at vare
undergivet arbejdsledelse, samt at han ikke
havde veret omfattet af ferieloven, ulykkes-
forsikringsloven, sygelensordningen eller ATP,
kunne tiltrede den af arbejdsleshedskassens
hovedledelse trufne afgerelse.

Arbejdsnzvnet vedtog pa et mede den 23.
september 1969 enstemmigt at tiltreede Ar-
bejdsdirektoratets afgerelse.

Overfor mig fastholdt Arbejdsdirektoratet i
skrivelse af 15. juli 1970 den trufne afgorelse.
Til nzrmere uddybning af baggrunden for
afgerelsen meddelte direktoratet, at arbejde
som taekkemand vil kunne betragtes som lon-
arbejde i arbejdsleshedlovens forstand under
forudsetning af, at arbejdet udferes direkte
for private indenfor fag, i hvilke arbejde for
en arbejdsgiver i egentlig forstand er den
seedvanlige form for lenarbejde, nar arbejdet
udferes pa almindelige lenarbejdervilkar,
d.v.s. aflonnes med sedvanlig svende- eller
medhjzlperlen, uden mulighed for szrlig
driftsherregevinst eller mestersaler, samt
under forudsztning af, at arbejdet fra den
beskzeftigedes side udeves uden medhjzlp og
uden tilleg af egentlige materialer.

Ved afgerelsen af sporgsmalet om, hvorvidt
et arbejde iovrigt kan henfores til lonarbejde,
er det endvidere afgorende, om den pagel-
dende har varet undergivet arbejdsledelse, og
om han har varet omfattet af ferieloven,
ulykkesforsikringsloven, sygelensordning og
ATP, og Arbejdsdirektoratet tilfejede, at et
medlem, der alene eller hovedsagelig ernzrer
sig ved arbejde direkte for private - selv om
arbejdet ellers mé& kunne anerkendes som lon-



arbejde i relation til f. eks. arbejdsleshedslo-
vens arbejdsbetingelser ifolge mangeérig og af
det tidligere Arbejdsnzvn godkendt praksis —
ikke i leengden vil kunne bevare nydende
medlemskab af arbejdsleshedsforsikringen p&
grundlag af sddant arbejde, idet han ikke kan
anses for at have en siddan tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, som efter sedvanlig fortolk-
ning af arbejdsleshedsloven er en forudszt-
ning for bevarelse af nydende medlemskab.

Da der i sagen var rejst spergsmal om,
hvorvidt A under udferelsen af tzkkearbej-
det havde veeret omfattet af ulykkesforsik-
ringslovgivningen, ATP-ordningen og ferielo-
ven, indhentede jeg fra henholdsvis Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringen, Arbejdsmarke-
dets Tillegspension og Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet udtalelser om disse spergsmal.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen henvi-
ste til G. Hagen: Ulykkesforsikringsloven med
kommentarer, s. 337, og A. Birkmose: Ulyk-
kesforsikringsloven, s. 100-101 og s. 106 (af-
gorelse nr. 35). Det fremgik heraf, at direkto-
ratet ved bedemmelse af spergsmalet om,
hvorvidt en person, der kunne siges at be-
finde sig indenfor grenseomridet mellem
smaselvsteendige og lenarbejdere, matte anses
for at vare selstendig erhvervsdrivende eller
for at veaere antaget til arbejde i ulykkesforsik-
ringslovens forstand, har fulgt den praksis, at
en person anses for at veaere forsikringsberetti-
get i henhold til ulykkesforsikringsloven, hvis
der f.eks. er tale om, at han pa grund af
alder har opgivet sin egen erhvervsvirksom-
hed og i stedet har taget arbejde indenfor
faget pa lenarbejdslignende vilkar, at han
ikke er i besiddelse af hejere faglig uddan-
nelse, at han ikke er indehaver af sterre
vaerksted (maskinpark), at han ikke selv be-
skeftiger og aflenner medhjxlp, og at han
ofte udferer almindeligt timelennet arbejde
ved siden af sit eventuelle fag. Som typiske
tilfelde, hvor forsikringsberettigelse sadvan-
ligvis vil foreligge, har direktoratet navnt
sager vedrerende tekkemand og klovbeskz-
rere. Denne praksis folges stadig af direktora-
tet.

Efter de i denne sag foreliggende oplysnin-
ger var det direktoratets opfattelse, at A
under udferelse af teekkearbejdet matte anses
for at have vearet forsikringsberettiget efter
ulykkesforsikringslovens bestemmelser.

Arbejdsmarkedets Tilleegspension udtalte,

71

at ATP-loven i princippet kun omfatter lon-
modtagere. Dette indeberer, at de pagzl-
dende er erhvervsmassigt beskaeftigede pa ar-
bejdsmarkedet, og at de star i tjenesteforhold
til en arbejdsgiver.

Personer, der udferer tilfzldigt forefal-
dende reparations- og vedligeholdelsesar-
bejde, havearbejde o. lign. for en privat hus-
ejer, efter dennes bestilling i hvert enkelt til-
feelde, kunne efter ATP’s opfattelse ikke
under udferelsen af sddant arbejde betragtes
som staende i tjenesteforhold til arbejdsgive-
ren og derfor ej heller betragtes som lenmod-
tagere i forhold til loven om arbejdsmarkedets
tillegspension. Det i denne sag omhandlede
arbejde matte, siledes som det var beskrevet,
antages at have karakter af tilfeldigt forefal-
dende reparations- og vedligeholdelsesar-
bejde, der udferes for private husejere efter
bestilling i hvert enkelt tilfelde, og ATP ansa
det folgelig for korrekt, at A ikke var omfat-
tet af tilleegspensionsordningen i de perioder,
hvori han havde udfert arbejde, herunder
tekkearbejde, af den navnte karakter.

Direktoratet for Arbejdstilsynet udtalte, at
det efter det oplyste ansd A for i ferielovens
forstand at have staet i tjenesteforhold til de
personer, for hvem han havde udfert takke-
arbejde, jfr. herved ferielovens § 1, stk. 1, og
han havde siledes vearet omfattet af ferielo-
ven. Direktoratet havde herved i overens-
stemmelse med praksis lagt vaegt pa, at en
tekkemand efter sin sociale stilling isvrigt
ikke kunne betragtes som selvstendig nz-
ringsdrivende, og at den aftalte betaling ikke
vaesentligt afveg fra seedvanlig arbejdsmands-
lonning, at han ikke selv leverede materialer,
og at han ikke havde beskzftiget fremmed
medhjeelp.

Efter det siledes oplyste udtalte jeg, at
det af Arbejdsdirektoratets skrivelse af 15.
juli 1970 fremgik, at det ved afgerelsen af
spergsméalet om, hvorvidt et arbejde kunne
henferes under lenarbejde, bl. a. var afge-
rende, om den pégzldende havde vzaret
omfattet af ferieloven, ulykkesforsikringslo-
ven og ATP. Direktoratet var ved sin afge-
relse i A’s sag glet ud fra, at han ikke
havde varet omfattet af nogen af disse ord-
ninger. Ifelge de til mig afgivne udtalelser
var denne forudsztning imidlertid ikke rig-
tig for sa vidt angik ulykkesforsikringsloven
og ferieloven.




Under hensyn hertil og til, at der isvrigt
var vaesentlige grunde til ikke at betragte A
som selvsteendig neeringsdrivende, fandt jeg
at burde henstille til Arbejdsdirektoratet

at tage speorgsmalet om hans ret til fort-
sat nydende medlemskab af arbejdslesheds-
kassen op til fornyet overvejelse.

19. Politiet burde ikke have medtaget en 12-drig dreng til politistationen til konfronta-
tion med anmelderne og eventuel yderligere afhoring i sag om tyveri af nogle fiske-
stenger, ndr barnevarnet ikke var blevet underrettet herom forinden. (]. nr. 725/70).

I Jyllands-Posten for 27. og 29. september
1970 omtaltes det, at kriminalpolitiet i Varde
uden tilstedeveerelse af en reprasentant for
berne- og ungdomsvarnet havde afhert en
12-4rig dreng om et tyveri af nogle fiskesten-
ger.

I den anledning besluttede jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at indlede en
underspgelse.

Af de indhentede oplysninger fremgik det,
at 2 mand den 22. september 1970 kl. ca.
20.45 ved personlig henvendelse pa politista-
tionen i Varde anmeldte, at der samme aften
mellem kl. ca. 19.45 og 20.15 fra den enes
uaflasede personmotorvogn var stjalet to fi-
skesteenger til veerdi af ca. 280 kr. Anmel-
derne oplyste, at to 10-ars drenge, hvoraf den
ene var son af A, havde befundet sig i naerhe-
den af vognen og vist interesse for denne, da
anmelderne kl. ca. 20.15 kom ned til vognen
efter et besag hos bekendte. Forst da anmel-
derne var kommet til deres bestemmelsessted,
opdagede de, at fiskestengerne var vak. De
korte straks tilbage og traf pa vejen A’s son,
som de forherte om, hvorvidt han havde stja-
let fiskesteengerne. Det benagtede han, men
han virkede nerves, og efter hans opforsel
ipvrigt fandt anmelderne det sandsynligt, at
han og en kammerat havde fjernet fiskestan-
gerne fra vognen. De havde derefter sogt
efter fiskestzengerne omkring det sted, hvor
vognen stod, da steengerne forsvandt fra den,
men de var ingen steder at se.

Efter at have konstateret, at A ikke havde
telefon, besluttede den pagaldende kriminal-
betjent at opsege A’s son for eventuelt at fa
at vide, hvor fiskesteengerne befandt sig. Han
underrettede bgrnevernet ved D, og denne
erklerede, at han ikke ansa det for nedven-
digt at komme til stede, hvis det ikke drejede
sig om andet end at f& at vide, hvor fiske-
steengerne var.

Anmelderne blev pa stationen, og kriminal-

betjenten kerte til A’s bopael, men traf ingen
hjemme. Mens han endnu opholdt sig pa ste-
det, kom A’s son B, der er 12 ar, hjem. Han
nxgtede kendskab til fiskesteengerne og
kunne ikke oplyse, hvor forzldrene var. Over
bilradioen fik kriminalbetjenten af anmelderne
oplyst farven pa den troje, A’s sen havde haft
pa, og da den godt kunne svare til den, B
havde p4a, blev han taget med til stationen til
konfrontation med anmelderne. De oplyste
imidlertid straks, at det ikke var B, men hans
lillebror de havde set i nerheden af bilen.

Kriminalbetjenten rettede herefter pany
henvendelse til bernevaernsreprasentanten,
der fulgte med til A’s bopzl, hvor B gik igen-
nem en kalderder ind i huset og lukkede bar-
nevernsreprasentanten og kriminalbetjenten
ind. Efter at B forgeves havde kaldt pa den
7-arige broder, C, der sov i et varelse pa 1.
sal sammen med to sgstre, gik kriminalbetjen-
ten og bernevaernsreprasentanten op i sove-
varelset. Bornevernsreprasentanten hjalp C
ud af sengen og ned i stueetagen, hvor han
talte med ham om sagen. C nzgtede kend-
skab til fiskestzengerne og gentog benzgtelsen
i enrum med B. Han indremmede, at han og
en kammerat havde vearet ved vognen. Mens
man endnu opholdt sig pa bopzlen, ankom
anmelderne og oplyste, at de havde fundet fi-
skestzengerne pa jernbaneterrznet.

Bornevarnsreprasentanten gav B besked
om, at hans mor naste dag skulle henvende
sig til ham, sa han kunne orientere hende om
det skete. Kl. ca. 22.30, en halv times tid efter
at kriminalbetjenten og bernevarnsreprasen-
tanten havde forladt stedet, telefonerede A til
bernevernsreprasentanten og blev orienteret
om det passerede.

Nzste dags aften oplystes det, at der ikke
forela noget tyveri, men at anmeldernes hu-
struer havde gemt fiskestazngerne for sjov.

Den folgende dag henvendte kriminalbe-
tjenten sig til drengens mor p& bopzlen og



gjorde hende bekendt med rapportens ind-
hold. Hun var ikke helt tilfreds med det pas-
serede, og hun fik at vide, at hun enten ved
personlig eller skriftlig henvendelse til politi-
mesteren kunne indgive en klage. Det regnede
hun dog ikke med, at hun ville gere.

I anledning af min undersegelse oplyste
kriminalbetjenten bl. a., at han efter anmel-
dernes forklaring, som han fik opfattelsen af
var helt troverdig, skennede, at der var
grund til at misteenke drengene for tyveriet.
Han fandt derefter, at politiets opgave i for-
ste omgang udelukkende matte vare sa vidt
muligt at bringe anmeldernes fiskestznger til
veje, og at chancen herfor matte veere storst,
safremt der med det samme blev foretaget
noget i sagen. Da den mistreenkte drengs far
A ikke havde telefon, besluttede kriminalbe-
tjenten at tage til A’s bopzl. Han fandt, at
der med foje kunne rettes kritik mod ham, sé-
fremt han ikke havde foretaget sig noget, og
var ganske sikker pa, at anmelderne ikke ville
have erklaret sig tilfreds, sifremt han pa
grund af tidspunktet ikke ville foretage sig
noget vedrgrende sagen. Kriminalbetjenten
oplyste endvidere, at bernevaernsrepraesentan-
ten kendte B og C og deres foraldre godt fra
sin forretning.

Lederen af kriminalpolitiet i Varde udtalte
bl. a., at det er indlysende og rimeligt, at de
to anmeldere forventede, at der straks skete
noget i sagen, og at de med rette ville have
kunnet kritisere kriminalpolitiet, hvis sagen
pa grund af tidspunktet var blevet stillet i
bero til neste dag. Kriminalbetjenten kunne
ikke forudse, at der ikke var nogen voksne
personer til stede i drengenes hjem, ligesom
han heller ikke kunne forudse, at der i virke-
ligheden ikke var tale om tyveri. Stationslede-
ren har fremhavet, at den pageldende krimi-
nalbetjent er en dygtig og pligtopfyldende
politimand, der er sig sit ansvar bevidst, i ser-
deleshed i det arbejde, der vedrerer bern og
unge mennesker, og at han af samme grund
fortrinsvis tildeles de sager, der vedrerer bern
og unge, som han har et godt forhold til og
forstar at tale med.

Politimesteren i Varde udtalte bl. a., at po-
litiet, efter de oplysninger der foreld pa afhe-
ringens tidspunkt, havde skellig grund til at
antage, at en af de omtalte to drenge havde
stjalet fiskesteengerne.

Vedrorende afheringen af B henviste poli-
timesteren til, at en repraesentant for barne-
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vaernet var underrettet om afheringen, men
havde tilkendegivet, at han ikke ansi det for
ngdvendigt at overvaere den. Bernevernsre-
prasentanten blev dog ikke orienteret om, at
B blev taget med til politistationen til kon-
frontation med anmelderne, idet en konfron-
tation ikke var forudset ved politiets henven-
delse til bernevarnet, men var en naturlig
konsekvens af drengens stilling til sagen og de
ipvrigt fremkomne oplysninger. Ved en kon-
frontation ville det veere muligt straks at fa
klarlagt, om B var den, anmelderne mis-
tenkte.

Efter politimesterens opfattelse havde poli-
tiet hverken handlet ulovligt eller uforsvarligt
i sagen, og han kunne helt tiltreede de be-
merkninger, kriminalpolitiets leder havde
fremsat om den pagzldende kriminalbetjents
ansvarsbevidsthed og szrlige evne til at forstd
og etablere kontakt med netop bern og unge.

Statsadvokaten i Senderborg bemzrkede
bl. a., at det af sagens oplysninger fremgik, at
bernevernsrepraesentanten havde et neje
kendskab til familien A, ligesom bernene ofte
kom i hans forretning og var fortrolige med
ham, og at dette kendskab var forudsztnin-
gen for henvendelsen p& bopzlen, som ellers
ikke ville have fundet sted. Det méatte anses
for undskyldeligt, at politiet ikke neojere
havde undersggt, om der overhovedet foreld
en lovovertredelse, da det ikke af anmeldel-
sen fremgik, at fiskestzengerne kunne vere
fjernet fra bilen pa lovlig made.

Efter korrekt at have sat sig i forbindelse
med bernevarnet rettede kriminalbetjenten
henvendelse pa bopzlen, hvor der ikke blev
truffet nogen hjemme. Uanset at B kort efter
kom til stede, burde efterforskningen efter
statsadvokatens opfattelse under hensyn til
det sene tidspunkt, muligheden for fejltagelse
og sagens bagatelagtige karakter vare
standset, indtil forbindelse med forzldrene
kunne opnas.

Endvidere udtalte statsadvokaten, at B
ikke 1 en sag som den foreliggende burde
veere medtaget til politistationen til konfron-
tation og eventuel afhering — og nar det
skete, burde fornyet henvendelse til berne-
varnsrepresentanten forinden vare sket.

Statsadvokaten bemarkede, at han havde
et serdeles godt indtryk af det arbejde, der
udfertes af kriminalpolitiet i Varde, og at
han i flere sager netop havde bemarket sig
den pagzldende kriminalbetjents positive
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relagt Justitsministeriet spergsmalet om en
eventuel zndring af retsplejelovens regler

indsats og i det hele kunne tiltrede politime-
sterens bemzrkninger om kriminalbetjenten.

En genpart af statsadvokatens udtalelse var
tilsendt politimesteren i Varde til underret-
ning for kriminalpolitiet, og statsadvokaten
fandt herefter ikke, at der fra anklagemyn-
digheden var grund til at foretage videre i
sagen.

Rigsadvokaten tiltradte i det hele statsad-
vokatens udtalelse.

Justitsministeriet tiltradte statsadvokatens
og rigsadvokatens udtalelser og fandt deref-
ter ikke grundlag for at foretage videre i
sagen, hvilket ministeriet havde meddelt poli-
timesteren. Ministeriet tilfojede, at reglerne
om afhering af bern for tiden overvejedes i
Strafferetsplejeudvalget, og at ministeriet til
eventuel brug under udvalgets overvejelser
havde fremsendt kopier af akterne i den fore-
liggende sag.

Efter det siledes oplyste udtalte jeg, at
det i retsplejelovens § 807, stk. 4, jfr. § 822,
stk. 4, er bestemt, at politiet — bortset fra
seerlig patrengende tilfeelde — skal under-
rette bernevarnet, nar et barn under 15 ar
skal afhgres i anledning af en sadeligheds-
forbrydelse.

I sager om afhering af bern, som jeg tid-
ligere har behandlet (mine beretninger for
1961, s. 128-132, og 1964, s. 76-78), har
jeg udtalt, at jeg under hensyn til forméilet
med bl a. retsplejelovens § 822, stk. 4,
matte mene, at politiet — selv om et barn
under 15 ar ikke kan vere sigtet i en straf-
fesag — forinden afhering af bern under 15
ar, der er misteenkt i en straffesag, bortset
fra serlig patrengende tilfzelde, skal give
bornevaernet underretning om afheringen.
Det er imidlertid vedkommende bgrne-
vaernsreprasentant, der afger, om hans til-
stedeveerelse er nodvendig. Der er derimod
hverken i lovgivningen eller i administra-
tive forskrifter givet bestemmelser om, at
forzldre skal overvaere politiets afhering af
bern.

Den 29. august 1961 henstillede jeg til
rigsadvokaten at overveje, om der mitte
vere grund til at udsende nye, instruktori-
ske bestemmelser om politiets afhering af
bern. Den 8. januar 1962 meddelte rigsad-
vokaten mig, at han i sit meddelelsesblad
nr. 17 for december 1961 havde refereret
min udtalelse, og at han samtidig havde fo-

om omfanget af politiets pligt til at under-
rette reprasentanter for bernevernet om
afhering af bern under 15 ar.

I cirkulaere nr. 174 af 4. august 1966 har
rigsadvokaten givet en vejledning om be-
handlingen af sager mod unge lovovertrz-
dere. I cirkulzrets pkt. 50 er det bestemt,
at der — bortset fra serlig patreengende til-
feelde — skal tilkaldes en reprasentant for
bernevernet til at overvare afheringen,
jfr. retsplejelovens § 810, stk. 4, sammen-
holdt med § 822, stk. 4, dersom sigtede er
under 18 ar. Tilkaldelse kan dog undlades,
nér afheringen alene angar ubetydelige po-
litiforseelser. Samme regel gzlder om afhe-
ring af en misteenkt under 15 ar og i alle
tilfelde om afhering af et barn under 15 ar
i en szdelighedssag.

Afhering, der gar ud over en udspergen
om generalia og enkelte faktiske forhold,
som er nedvendige for at danne et forelo-
bigt sken over sagens karakter, ma — bort-
set fra patrengende tilfeelde — ikke begyn-
des for det tidspunkt, politiet har opgivet
til barnevarnet for afheringens foretagelse.
Lader bernevaernet ikke give mede til det
fastsatte tidspunkt, eller tilkendegiver det
ved tilkaldelsen, at det ikke vil lade sig re-
prasentere, kan afhgringen foretages uden
nzrvazerelse af en reprasentant for berne-
vaernet (min beretning for 1964, s. 15).

Da kriminalpolitiet havde underrettet
bornevarnet om den patenkte afhering af
B, og da bernevarnets reprzsentant ikke
ansd det for nedvendigt at give mede,
havde politiet ikke ved afheringen af B ved
dennes hjem tilsidesat de gzldende regler
for afhering af bern.

Derimod matte jeg finde, at B ikke burde
vere medtaget til politistationen til kon-
frontation og eventuel yderligere afhering,
nar berneveaernet ikke var blevet underret-
tet herom forinden.

Iovrigt matte jeg ligesom statsadvokaten
mene, at efterforskningen i sagen under
hensyn til det sene tidspunkt samt til, at
forbindelse med forzldrene ikke kunne
opnas, burde vaere udsat til neste dag.

Da Justitsministeriet havde oplyst, at
reglerne om afhgringen af bern overvejedes
af Strafferetsplejeudvalget, tilsendte jeg ud-
valget en genpart af min skrivelse.
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20. Afskedige.lse af en skoleleder med pension efter tjenestemandsundersogelse. Anset det
for onskeligt, om nogle til pressen fremsatte udtalelser i forbindelse med sagen var ble-

vet undladt. (]. nr. 388/70).

A klagede over, at bestyrelsen for Statens
Andssvageforsorg med Socialministeriets til-
slutning havde afskediget ham fra en stilling
som skoleleder.

Endvidere klagede A over nogle af chefen
for Statens Andssvageforsorg (i det felgende
kaldt forsorgschefen) i et interview i Aktuelt
den 15. januar 1970 fremsatte udtalelser om
ham.

Afskedigelsen.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at der i lgbet af 1967 opstod alvorlige uover-
ensstemmelser mellem A og lererne ved den
pagaldende skole. Uoverensstemmelserne stod
pa gennem det meste af et ar og resultere-
de i, at der i maj og juni 1968 blev holdt en
rekke meder mellem reprasentanter for for-
sorgsledelsen og skolens medarbejdere. Besty-
relsen for dndssvageforsorgen fandt, at uover-
ensstemmelserne var af en siddan art, at skolen
ikke kunne viderefores med det davarende
personale. P4 et mede den 19. juni 1968 gav
A og leererne udtryk for, at man var kommet
til en forstaelse, og da man gerne endnu en-
gang ville forsege at etablere et samarbejde,
gik bestyrelsen med hertil, idet den i skrivelse
af 24. juni 1968 foreskrev nzrmere betingel-
ser for en fortszttelse af A’s ledelse af skolen.
Bestyrelsen oplyste samtidig, at den ville be-
tragte eventuelle kommende arbejdskonflikter
ved skolen med den allersterste alvor.

Uroen pé skolen fortsatte imidlertid, hvil-
ket gav anledning til, at der i foraret 1969
blev holdt et mede pa andssvageforsorgens
kontor. P4 dette mode var der enighed om, at
A ikke burde fortsztte som leder af skolen, og
det aftaltes, at der skulle foreslas A forflyt-
telse til en overlererstilling. A enskede imid-
lertid ikke forflyttelse, og han blev derfor ind-
kaldt til et mede pa hovedkontoret, hvor det
blev tilkendegivet overfor ham, at bestyrelsen
ikke fandt, at han udfyldte de funktioner, der
kunne kraves af ham som skoleleder. Besty-
relsen bad A afgive en indberetning, hvori
man onskede hans personlige stillingtagen til
sporgsmélet om, hvorledes problemerne
kunne lgses. Denne indberetning afgav A den
6. marts 1969.

Da uroen omkring skolen fortsatte, og da
det var bestyrelsens opfattelse, at A havde
overtradt en raekke af de i ovennzvnte skri-
velse af 24. juni 1968 foreskrevne retningsli-
nier, fandt bestyrelsen ingen anden udvej end
at anmode om, at der blev foretaget en tjenst-
lig undersogelse angéende A’s forhold og
samarbejdsforholdene m. v. pa skolen, og den

15. september 1969 udpegedes en forhersle-
der.

Forherene blev indledt den 18. oktober
1969 og afsluttedes den 10. november 1969,
hvorefter forherslederen den 10. december
1969 afgav indberetning og indstilling. Det
fremgar heraf, at forherslederen ans3 det for
godtgjort, at A i tiden efter bestyrelsens skri-
velse af 24. juni 1968 havde gjort sig skyldig i
folgende tjenesteforseelser:

1) Tilsideszttelse af et pabud om at tilveje-
bringe adgang for alle skolens faste leerere
til skolens kontor,

2) Tilsideszttelse af et pAbud om ikke under
nogen form at anvende sin hustru som ar-
bejdskraft ved skolen,

3) Medvirken til implicering af eleverne i
konflikten pa skolen,

4) Tilsidesxttelse af et pabud om at tilrette-
laegge skolens undervisning i samrad med
personalet,

5) Fremsattelse af ugrundede beskyldninger
mod skolens lzrere,

6) Tilsideszttelse af undervisningsvejlednin-
gens anvisninger med hensyn til faginte-
grering og orientering,

7) Frasigelse af ansvaret for et forzldrear-
rangement pa skolen.

Efter omfanget og beskaffenheden af de
begiede tjenesteforseelser og pa baggrund af
det oplyste om de meget betydelige samar-
bejdsvanskeligheder, der havde varet pa sko-
len i ca. to ar, og som efter forherslederens
opfattelse vidnede om A’s manglende egnet-
hed til at udove lederfunktioner, indstillede
forhorslederen, at A blev afskediget som sko-
leleder. Efter omstzndighederne ville han
ikke udtale sig imod, at der blev tilbudt A
forflyttelse til en stilling som overlerer.



P4 grundlag af den tjenstlige undersagelses
resultat indstillede bestyrelsen for Statens
Andssvageforsorg den 30. december 1969 til
Socialministeriet, at A blev afskediget fra stil-
lingen som skoleleder. Samtidig blev A frita-
get for tjeneste fra 1. januar 1970 indtil vi-
dere.

I skrivelse af 29. december 1969 rettede A
henvendelse til socialministeren og bad denne
overveje sagen endnu en gang, inden afge-
relse blev truffet, og han fremforte i denne
forbindelse en rakke argumenter for sin for-
bliven pa skolen. Denne skrivelse tilligemed
forskellige skrivelser fra forzldreforeningen
ved skolen og fra forzldre forelagde Social-
ministeriet for bestyrelsen for Statens Ands-
svageforsorg til udtalelse, og efter modtagel-
sen af udtalelsen meddelte Socialministeriet i
skrivelse af 8. maj 1970, at ministeriet havde
godkendt bestyrelsens indstilling om, at der
meddeltes A afsked fra stillingen som skolele-
der pa grund af tjenesteforseelser.

Den 12. maj 1970 meddelte bestyrelsen
herefter A afsked til fratredelse med udgan-
gen af juli maned 1970, og den 16. juli 1970
meddelte Socialministeriet A, at der var til-
lagt ham ordinzr pension.

Jeg udtalte, at jeg efter en gennemgang
af sagen ikke fandt at kunne kritisere den
af Socialministeriet pa grundlag af forhers-
lederens indberetning og bestyrelsen for
Statens Andssvageforsorgs indstilling trufne
afgerelse om A’s afskedigelse.

Forsorgschefens udtalelser.

Dagbladet Aktuelt bragte pa grundlag af et
interview med forsorgschefen en artikel med
overskriften: »Religios fanatisme bag skolele-
ders afsked« og undertitel: »Religies fana-
tisme er arsag til, at skoleleder er blevet su-
spenderet med gjeblikkelig varsel«. Artiklen,
der handlede om indstillingen til Socialmini-
steriet om A’s afskedigelse, indeholdt bl. a.
folgende afsnit:

»Efter hvad Aktuelt erfarer, gav spiritistiske
synspunkter sig til sidst udslag i en religies fa-
natisme, der forgiftede hele atmosfren om-
kring skolen. Hans undervisningsmetoder var
sterkt pavirket af den spiritistiske tro, og han
hzvdede bl. a. at kunne vurdere elevernes in-
telligens i kraft af sine synske evner«.
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Artikelen sluttede saledes:

»A har i skrift og tale givet udtryk for en pz-
dagogisk opfattelse af en sa ekstrem karakter,
at den strider mod de gzldende retningslinier
indenfor ndssvageforsorgen —. Det har givet
anledning til samarbejdsvanskeligheder pa
skolen, og til sidst var bernene ved at blive
inddraget i stridighederne. Det kunne ikke
blive ved at g& pa den madex.

Nzstformanden i skolens forzldreforening
klagede til socialministeren over artiklen. Kla-
gen blev af socialministeren forelagt bestyrel-
sen for Statens Andssvageforsorg, der i skri-
velse af 18. februar 1970 udtalte, at besty-
relsens indstilling om afskedigelsen af A ude-
lukkende hvilede p& det i den foretagne tje-
nestemandssag anferte, hvorfor oplysningerne
om A’s religiese indstilling var sagen uved-
kommende. Nar forsorgschefen overfor dag-
bladet Aktuelt havde navnt A’s religiose
holdning, var det sket i forbindelse med op-
lysning om, hvad der var foretaget for at for-
hindre en tjenestemandssag og i stedet fa sa-
gen lest i mindelighed. Man havde saledes
flere gange tilbudt A at f4 en overlererstil-
ling, og forsorgschefen havde derudover lovet
at ville sege en sadan placering foretaget
uden indtagtsnedgang. Béade skolelederfor-
eningen og lererforeningen havde stottet for-
sorgschefen i disse bestrzbelser, men uden
positivt resultat. Som arsag til disse mislykke-
de forseg pa en stilfeerdig ordning havde for-
sorgschefen neevnt, at det nok skyldtes A’s
religiose indstilling, at han var s& upavirkelig
og rethaverisk. Forsorgschefen havde endvi-
dere anfert, at A ifglge oplysninger, der fore-
l1a for ham, var spiritist, og at dette kunne
vare en naturlig undskyldning for en nzesten
uforklarlig fanatisk holdning. At dette blev
den del af samtalen, som journalisten fandt
mest interessant, var forstaeligt. Bestyrelsen
anferte videre, at A’s religiese holdning ude-
lukkende havde vzret nzvnt som et forseg
pa at give en rimelig forklaring pa, at det
ikke havde varet muligt at standse sagen p3
et tidligere stadium.

Socialministeriet svarede herefter nzstfor-
manden for skolens forzldreforening, at mini-
steriet ikke fandt anledning til at foretage vi-
dere, da der havde vazret tale om et velment
forseg pé at give pressen en rimelig forklaring
pa, hvorfor sagen ikke tidligere havde kunnet
standses.

I skrivelse af 16. maj 1970 klagede A til



Socialministeriet over forsorgschefens udtalel-
ser, og ministeriet svarede i skrivelse af 4. juni
1970, at Statens Andssvageforsorg overfor mi-
nisteriet havde oplyst, at udtalelserne var
fremsat under et interview i forbindelse med
besvarelsen af, hvad der var foretaget for at
forhindre en tjenestemandssag. Som arsag til
de i denne forbindelse mislykkede forseg, ind-
befattende afslag pa tilbud om en @ndret pla-
cering uden indtegtsnedgang, havde for-
sorgschefen henvist til, at A’s uforklarligt af-
visende holdning muligvis skyldtes, at han —
sa vidt forsorgschefen vidste — var spiritist.
Da der havde varet tale om et velment forseg
pa at give pressen en rimelig forklaring pa,
hvorfor sagen ikke tidligere havde kunnet
standses, fandt Socialministeriet ikke anled-
ning til at patale dette forhold.

I anledning af A’s klage til mig udtalte for-
sorgschefen, at der i artikelen var foretaget
en kraftig fremhezvelse af en oplysning, han
afgav som en mulig forklaring pad A’s vanske-
ligt forstielige afslag pa et tilbud om en
anden stilling. Forsorgschefen henviste der-
nast til redegerelsen af 18. februar 1970 (re-
fereret ovenfor) fra bestyrelsen for Statens
Andssvageforsorg til Socialministeriet og til-
fojede, at A’s religiose holdning ikke pa
nogen made var indglet i tjenestemandssa-
gens behandling hverken fra bestyrelsens eller
forherslederens side.

Socialministeriet henholdt sig overfor mig
til sin skrivelse til A af 4. juni 1970.

Jeg udtalte, at det ved sagens bedem-
melse matte leegges til grund, at forsorgsche-
fen havde givet dagbladet Aktuelts journa-
list oplysninger om A’s religisse opfattelse,
og at dette alene var sket for at forklare,
hvorfor sagen havde udviklet sig som sket.

Artikelens indhold syntes at vise, at jour-
nalisten havde faet det forkerte indtryk, at
A’s religiose opfattelse havde haft betyd-
ning for afskedigelsessagen, og at forsorgs-
chefen saledes ikke under interviewet pa
tilstreekkelig tydelig made havde tilkende-
givet, at A’s religiose opfattelse ingen be-
tydning havde haft for bestyrelsens indstil-
ling om afskedigelsen. Forsorgschefen
kunne derimod ikke have ansvar for den
ret sensationelle opsztning, som artikelen
havde faet.

Selvom oplysningerne om A’s religiese
opfattelse imidlertid alene var givet for at
forklare, hvorfor sagen havde udviklet sig
som sket, ville det have veeret gnskeligt, om
forsorgschefen under samtalen med Aktu-
elts journalist havde undladt at omtale A’s
religiose opfattelse, si& meget mere som
denne ikke havde haft betydning for afske-
digelsessagen.

21. En adoptionsbevillings retsvirkninger kan ikke @ndres efter adoptivbarnets dod.

(] nr. 583/70).

En advokat klagede for A og B over, at Ju-
stitsministeriet havde meddelt ham, at det
ikke kunne imedekomme hans ansegning om,
at adoptionsbevilling af 11. august 1920,
hvorved C blev adopteret af D og hustru E, i
medfor af § 27, stk. 2, i lov nr. 140 af 25. juni
1956 om adoption tillegges retsvirkning efter
lovens § 13, jfr. § 12, idet bade D og E samt
C var afgaet ved deden.

Advokaten gjorde herved szrlig gzldende,
at adoptionslovens § 27, stk. 2, formentlig for-
udsztter, at Justitsministeriet overfor en an-
sogning foretager en afvejelse af de konkrete
hensyn og omstendigheder og herudfra ud-
over sit skon i hver enkelt sag, og at ministe-
riet tilsyneladende i realiteten ikke havde
udovet et sddant sken, men var standset op

ved adoptanternes ded som eneste begrun-
delse for det givne afslag. Endvidere fremhz-
vede advokaten, at en omgerelse af det sted-
fundne skifte ville indebaere sa katastrofale
gkonomiske folger for A og B og deres unge
hjem, at det ville vere abenbart stridende
mod, hvad adoptanterne udtrykkelig enskede,
da de var i live.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at C ved bevillingen af 11. august 1920 blev
adopteret af D og E. Ifelge bevillingen skulle
C tage arv efter adoptivforaldrene som deres
zgte barn, dog at det forbeholdtes adoptiv-
forzldrene ved testamente frit at rade over
samtlige deres efterladenskaber, og at adopti-
onen ikke skulle vare til hinder for, at den
lzngstlevende af adoptivforzldrene eventuelt



blev hensiddende i uskiftet bo uden hensyn til
adoptivbarnets alder.

C dede den 31. december 1949 uden at ef-
terlade sig andre livsarvinger end A og B, der
efter moderens ded havde deres hjem hos
adoptanterne. Den 8. januar 1955 dede E, og
hendes bo blev udleveret til =gtefzllen til
hensidden i uskiftet bo. Ved D’s ded den 7.
august 1966 blev hans bo af skifteretten i
Haslev udleveret til A og B til privat skifte.
Vedkommende revisionsdepartement pape-
gede imidlertid, at arven derved blev fejlag-
tigt udlagt, idet den skulle vare tilfaldet
adoptanternes sgskende. Det var oplyst, at ar-
vebeholdningen var ca. 64.000 kr.

Ifelge § 27, stk. 2, i adoptionsloven af 25.
maj 1956 kan Justitsministeriet, nar omsteen-
dighederne taler herfor, tillegge en for lovens
ikrafttreden den 1. januar 1957 udfzrdiget
bevilling retsvirkning efter lovens § 13, jfr. §
12. § 13 indeholder bestemmelse om, at adop-
tivbarnet og dets livsarvinger arver og arves
af adoptanten og dennes slaegt, som om det
var adoptantens eget barn.

I medfer af adoptionslovens § 27, stk. 2, an-
sogte advokaten Justitsministeriet om, at
adoptionsbevillingen af 11. august 1920 matte
fa tillagt retsvirkning efter § 13, jfr. § 12.
Han vedlagde fotokopi af 3 erkleringer afgi-
vet i august 1969 af mennesker, der pa ner-
mere hold havde kendt D og E gennem en
lang arrazkke, og anferte, at erklaringerne
syntes at vise, at adoptanterne ikke havde felt
nzr tilknytning til deres sgskende, som »ikke
kunne komme 1 betragtning«, og at erklarin-
gerne klart gav udtryk for, at adoptanterne
var af den opfattelse, at den foreliggende
adoptionsbevilling eo ipso indebar arveret for
deres adoptivdatters to bern, der efter deres
moders ded havde tilknytning til adoptan-
terne. Det ville saledes vare i overensstem-
melse med adoptanternes falles onske, om de
stedfundne arveudleg til A og B oprethold-
tes.

I skrivelse af 14. marts 1970 henstillede ad-
vokaten til Justitsministeriet, at hans anseg-
ning pa grund af de i sagen foreliggende gan-
ske sxrlige omstandigheder blev bevilget.
Han anferte, at adoptionsloven ikke stiller
som betingelse for imedekommelse af en an-
sogning om zndring af adoptionsbevilling, at
ansegningen er indgivet af en af adoptan-
terne, eller at i det mindste en af disse hores,
men kun taler om, at omsteendighederne taler
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for bevillingen. Efter lovens ord burde samt-
lige omsteendigheder saledes overvejes, uanset
om nogen af adoptanterne var i live.

I den foreliggende sag kunne der efter ad-
vokatens opfattelse ikke vare rimelig tvivl
om, at de to adoptanter, hvis det havde varet
muligt at here dem ville bede om, at anseg-
ningen blev imedekommet. Dels stottedes
dette af adoptanternes forhold til de to dat-
tersgnner, der hos dem havde deres hjem og
tilhold, hvilket sandsynliggjorde den szrlig
nzre personlige tilknytning mellem parterne,
som i ovennzevnte erkleringer var bevidnet af
familiens aldrende bekendte. Dels stgttedes
det af en betragtning af, hvem der ellers ville
vare lovlige arvinger efter de to adoptanter.
Alle bedstefaderens soskende var afgiet ved
deden pa nzr en broder, der henlevede sine
sidste ar pa Roedbygard. Bedstemoderen
havde ikke soskende i Danmark, og man vid-
ste ikke, om en halvsester, der er fodt i Ame-
rika og aldrig har set Danmark, var i live, og
om hun i modsat fald efterlod sig bern. Der
fandtes ikke en eneste, der i forbindelse med
adoptanternes ded kunne have gjort sig hab
om eller nzret forventning om at komme i
betragtning som arvinger fremfor de to berne-
bern, og der forela heller ikke noget om, at
nogen — siden det i 1966 afsluttede private
skifte — havde forsegt at anfegte den skete
udlodning.

En afvisning af ansegningen ville medfere
et offentligt skifte, og A’s og B’s tilvarelse
ville ®ndres katastrofalt, for at nogle — i
sagen ganske fjerne — personer skulle overra-
skes med en arv, som de ikke havde haft
mindste forestilling om at have adkomst til.

I skrivelse af 2. juli 1970 meddelte Justits-
ministeriet advokaten, at det ikke kunne ime-
dekomme det ansegte, da bdde adoptanterne
og adoptivbarnet var afgaet ved deden.

Overfor mig udtalte Justitsministeriet, at
det i retspraksis er antaget, at en adoptions-
bevilling udstedt fer ikrafttradelsen af adop-
tionsloven af 1923 ikke medferte arveret for
adoptivbarnets bern, jfr. f. eks. Ostre Lands-
rets kendelse af 14. december 1962, der er re-
fereret i Ugeskrift for Retsveesen 1963, side
432. Om et arveafgiftssporgsmél se Ugeskrift
for Retsveesen 1890, side 603. Dommene er
kritiseret af professor Ernst Andersen i Uge-
skrift for Retsvaesen 1964 B, side 98.

Familieretskommissionens betznkning, der
Ja til grund for adoptionsloven af 1923, giver



imidlertid udtryk for samme opfattelse som
den, der er kommet til udtryk i den omtalte
retspraksis.

Endvidere anferte ministeriet, at det i 1945
i en konkret sag antog, at man ikke havde
hjemmel til i adoptionsbevillinger udstedt i
1907 og 1915 efter adoptantens begaering at
indfeje bestemmelse om, at der skulle tilleg-
ges adoptivbernenes bern arveret efter adop-
tanten.

Muligheden for at treffe bestemmelse om,
at en xldre adoptionsbevilling kunne fa til-
lagt den af advokaten begzrede retsvirkning,
opstod ferst ved ikrafttraedelsen den 1. januar
1957 af adoptionsloven af 25. maj 1956. Ved
lovens ikrafttreeden var adoptivbarnet og den
ene af adoptanterne imidlertid afgiet ved
deden.

Loven opstiller ikke som betingelse for en
®ndring af adoptionsbevillingen, at der fore-
ligger samtykke fra barnet, men i Justitsmini-
steriets cirkulere nr. 150 af 28. juni 1968 om
behandlingen af adoptionssager anferes det i
§ 12, stk. 2, at en ansegning om @ndring af
adoptionsbevillingens retsvirkninger ikke kan
forventes imedekommet, hvis begge adoptan-
ter eller adoptivbarnet er afgiet ved deden. I
cirkulerets § 13, nr. 3, bestemmes det der-
nast, at »ansegningen skal vere ledsaget af
samtykkeerklering fra barnet, safremt det er
over 12 ar. Skennes indhentelse af samtykke
at veere til skade for barnet, kan ansegningen
i almindelighed forventes imedekommet uden
barnets samtykke, hvis barnet er under 18
ar«.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at zn-
dring af en bevilling kraever samtykke fra
adoptivbarnet i samme omfang som medde-
lelse af en bevilling, jfr. lovens § 5, og mini-
steriet antager, at der ikke kan dispenseres fra
dette samtykkekrav, nar barnet er blevet 18
ar og dermed personligt myndig.
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Det er som en konsekvens af det her an-
forte Justitsministeriets opfattelse, at der ikke
er hjemmel til at &ndre en adoptionsbevilling
efter adoptivbarnets ded.

I tilfelde, hvor den ene af adoptivioreel-
drene er afgiet ved deden, kan der ifolge mi-
nisteriet tilleegges bevillingen retsvirkninger
efter §§ 12 og 13, men kun med virkning for
retsforholdet mellem adoptivbarnet og den ef-
terlevende af adoptanterne og dennes slegt.
Er begge adoptivforzldrene eller en eneadop-
tant afgaet ved deden, kan retsvirkningerne
af bevillingen ikke zndres.

Hertil kom, at selvom man sa bort fra det
foran anferte, ville en andring af bevillingen
efter adoptanternes ded efter ministeriets op-
fattelse veere et ulovligt indgreb i de legale
arvingers krav pé en allerede falden arv.

Da sével adoptivbarnet som begge adop-
tanterne er afget ved deden, matte ministe-
riet fastholde, at det ikke havde nogen mulig-
hed for at imedekomme ansegningen.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere det af Justitsministeriet indtagne
standpunkt, hvorefter ministeriet ikke
havde nogen mulighed for at imgdekomme
advokatens ansggning.

Jeg tilfojede, at sporgsmalet om, hvor-
vidt A og B — uden at adoptionsbevillingen
havde faet tillagt retsvirkninger efter adop-
tionslovens § 13 — er legale arvinger efter
adoptanterne, henhgrer under domstolene.
Det bemerkedes herved, at den af Ernst
Andersen i Ugeskrift for Retsvaesen 1964 B,
side 97 ff, havdede opfattelse stottes af
Poul Borum i Juristen 1965, side 456, samt
af dissensen i den i1 Ugeskrift for Retsvaesen
1951, side 827, refererede Jstre Landsrets
dom af 5. april 1951.

22. Den af Direktoratet for Patent- og Varemerkevasenet til internt brug oprettede alfa-
betisk ordnede fortegnelse over registrerede varemarker kan ikke anses for en del af
det i varemerkelovens § 45 omhandlede offentligt tilgengelige varemearkeregister.

(]. nr. 558/70).

Advokat A klagede over, at Direktoratet for
Patent- og Varemarkevasenet med Han-
delsministeriets godkendelse havde nzgtet
ham adgang til det af direktoratet forte alfa-

betiske register over registrerede ordmarker
og ord i figurmarker, idet det var hans opfat-
telse, at dette register mitte vaere omfattet af
det i varemzrkeloven (lov nr. 211 af 11. juni



1959) omhandlede varemzrkeregister, hvis
indhold enhver havde ret til at gore sig be-
kendt med enten ved eftersyn eller ved ud-
skrift, jfr. lovens § 45, stk. 1.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A i anledning af en verserende retssag (re-
fereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1970, side
290) stillede Direktoratet for Patent- og Va-
remerkevasenet to spergsmal. Direktoratet
besvarede det ene spergsmal udferligt, mens
det ikke ansé sig for berettiget til at besvare
det andet.

Til brug under retssagen spurgte A direk-
toratet, om nogle af ham angivne ord, der
eventuelt kunne anses for forvekslelige, var
optaget i varemarkeregisteret, men direktora-
tet svarede, at der for en undersggelse af, om
et varemarke er registreret, ma betales en af-
gift, jfr. Handelsministeriets bekendtgerelse
nr. 70 af 24. marts 1965, § 5, stk. 2.

A’s fuldmegtig henvendte sig derefter i di-
rektoratet for at foretage den enskede under-
sogelse af de angivne ord. Fuldmagtigen fik
imidlertid oplyst, at en undersogelse alene
kunne bestd i en gennemgang af varemerke-
registeret og Registreringstidende.

Da det ville veaere praktisk umuligt at fore-
tage undersogelsen ved gennemgang af vare-
markeregisteret, der er ordnet kronologisk
efter det tidspunkt et varemerke er registre-
ret, og da A formodede, at direktoratet var i
besiddelse af en alfabetisk ordnet fortegnelse
over registrerede varemerker, spurgte han,
om det var direktoratets standpunkt, at denne
alfabetiske fortegnelse ikke var tilgeengelig for
udenforstdende, idet han henviste til vare-
merkelovens § 45, stk. 1.

Direktoratet svarede, at det alene er vare-
merkeregisteret, der er offentligt tilgengeligt
i medfer af varemarkelovens § 45, stk. 1. Di-
rektoratets arbejdsmateriale, der bl. a. anven-
des ved undersogelse af de til registrering an-
meldte varemzrker, er derimod ikke tilgzenge-
ligt for offentligheden. Direktoratet oplyste
videre, at det udgav en registreringstidende, i
hvilken savel de stedfundne registreringer
som senere tilforsler til registeret bekendtge-
res, jfr. varemarkelovens § 12. Det blev med-
delt A’s fuldmegtig under hans beseg i direk-
toratet, at han kunne gennemse tidende i di-
rektoratet. Tidenden sendes ogsa til landets
centralbiblioteker.

Endelig tilfojede direktoratet, at en afge-
relse af, hvorvidt et uregistreret varemzrke
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skonnes at kunne anvendes ved siden af et
tidligere registreret merke, kun fas, safremt
det pagzldende marke anmeldes til registre-
ring.

Denne afgerelse indbragte A for Handels-
ministeriet, idet han henviste til, at den kro-
nologiske fortegnelse, der folger registrerings-
numrene, var uden verdi for hans underse-
gelse, og direktoratets henvisning til at gen-
nemga Registreringstidende ville vare det
samme, som hvis tinglysningskontorerne hen-
viste offentligheden til Tingbladet og ikke gav
adgang til selve tingbogerne.

Iovrigt anferte A, at det folger af vare-
maerkelovens § 12, at der ved siden af Regi-
streringstidende skal fores et varemerkeregi-
ster. Nar der i § 12 tales om »varemarkeregi-
steret« og 1 § 45 om svaremarkeregisterets
indhold«, matte der efter hans opfattelse
veere sigtet til andet end den blotte kronologi-
ske fortegnelse, som fremgar af Registrerings-
tidende, ligesom det var helt utenkeligt, at
der med § 45, stk 1, var tenkt pa, at et »ef-
tersyn af registeret« skulle vaere ensbetydende
med, at vedkommende interesserede skulle
gennemga samtlige varemaerker i kronologisk
orden eller blot samtlige varemzrker i en en-
kelt klasse. A bemarkede herved, at der for-
mentlig i dag er registreret ca. 60.000 vare-
marker og Varemarkeloven matte derfor
ved varemarkeregisteret forsta en systematisk
ordnet fortegnelse, herunder en alfabetisk
ordnet fortegnelse over eksisterende registre-
rede merker, idet registeret kun derved fik
nogen mening og praktisk betydning.

Handelsministeriet forelagde A’s klage for
Direktoratet for Patent- og Varemarkevase-
net, der svarede, at A’s fuldmegtig under be-
soget i direktoratet af registrator var blevet
orienteret om forskellen mellem selve vare-
mearkeregisteret, der var tilgaengeligt for of-
fentligheden, og direktoratets kartoteksmate-
riale, hvortil der ikke var fri adgang. Fuld-
magtigen var ogsd blevet orienteret om, at
han kunne gere studier i Registreringsti-
dende, og yderligere blev det navnt, at den,
der onskede direktoratets afggrelse med hen-
syn til, om et yngre varemarke var forveksle-
ligt med et =zldre registreret varemerke,
matte anmelde market til registrering. Blev
det yngre merke registreret og indehaveren
af det zldre marke derefter anlagde sag til
merkets udslettelse, ville direktoratet i over-
ensstemmelse med praksis indtreede i sagen til



dennes oplysning og til orientering for retten,
idet der da forela en af direktoratet under
hensyn til samtlige foreliggende forhold truf-
fet afgorelse, der skulle efterproves af dom-
stolene. Blev anmeldelsen afslaet, havde an-
melderen adgang til at indbringe afgerelsen
for domstolene, under en mod direktoratet
anlagt sag. I A’s tilfelde havde det ifolge di-
rektoratet vel varet muligt at fa retssagen
stillet i bero pd behandlingen af en anmel-
delse af det marke, som en af hans klienter
onskede registreret.

Direktoratet anforte videre, at det var ude-
lukket, at direktoratets kartoteksmateriale
kan vere tilgengeligt for trediemand. Dels
ville direktoratets undersogelsesarbejde blive
vaesentligt forsinket, hvis materialet blev be-
slaglagt af offentligheden, dels ville det inden
l&nge kunne forventes at vere mangelfuldt,
idet det alfabetiske register over de registre-
rede varemarker fores pi lose strimler, der let
kan forskydes ved tilgang af nye og afgang af
udslettede merker. Safremt direktoratet til
brug for offentligheden skulle oprette et alfa-
betisk varemarkekartotek, ville det straks
krzve en betydelig engangsudgift, hvortil
kom vesentlige udgifter til ajourfering og
konstant overvigen af dets pélidelighed, idet
materialet ved at veere tilgaengeligt for offent-
ligheden ville komme ud ikke blot for brugs-
slid, men antagelig ogsa for misligholdelse.
Direktoratet tilfojede, at det i hvert fald for
tiden ville veere umuligt at fa kvalificeret ar-
bejdskraft til denne kvalificerede arbejdsop-
gave.

Direktoratet bemzrkede iovrigt, at A, som
det blev nzvnt overfor hans fuldmagtig, kun-
ne have henvist klienten til at anmelde vare-
meerket til registrering, hvorved manville fa en
afgorelse fra direktoratet om, hvorvidt mzar-
ket var registrerbart. Anmeldelsesafgiften er
kun 100 kr., uanset det antal klasser anmel-
delsen angir. Findes market egnet til regi-
strering, er klasseafgiften 50 kr. for hver
klasse, for hvilket market registreres. Da A’s
klient drev konfektionsfabrik, ville det anta-
gelig vere fyldestgorende at soge market re-
gistreret for klasse 25, der omfatter bekled-
ningsgenstande. Udgifterne ved at fa et vare-
merke anmeldt og registreret var saledes
ifolge direktoratet ringe, hvorfor gkonomiske
hensyn ikke kunne paberdbes som begrun-
delse for, at direktoratet skulle oprette et al-
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fabetisk register over registrerede varemarker
til fri adgang for offentligheden.

Handelsministeriet sendte A en fotokopi af
direktoratets udtalelse og meddelte, at det
ikke fandt grundlag for at kritisere direktora-
tets behandling af sagen.

I A’s henvendelse til mig anferte han, at
varemarkelovens § 45 ikke kan tenkes alene
at sigte til den kronologiske fortegnelse. En
kronologisk fortegnelse findes i Registrerings-
tidende, og varemarkelovens § 12 forudszt-
ter, at varemerkeregisteret er forskelligt fra
Registreringstidende. For at der skal vzre
noget reelt indhold i varemzrkelovens § 45,
stk. 1, matte registeret vere af en sddan be-
skaffenhed, at det var muligt at orientere sig
systematisk heri. Ved at sidestille eftersyn af
registeret med udskrift af det var dette syns-
punkt klart tilkendegivet, idet der ikke kunne
vzere nogen mening med at begaere udskrift,
medmindre man forinden havde gjort sig
klart, hvad man gnskede udskrift af.

A gjorde dernzst gzldende, at direktora-
tets betragtninger med hensyn til offentlighe-
dens adgang til de forhdndenvarende registre
var uden vagt. Direktoratets argument om, at
undersogelsesarbejdet ville blive vzsentligt
forsinket, holdt ikke stik, idet kun en meget
begrenset kreds ville gere brug af registeret.
Patentbureauerne forte i forvejen egne syste-
matiske fortegnelser og ville derfor kun i
sjeldne tilfeelde gore brug af varemarkeregi-
steret. Private erhvervsdrivende ville kun i
mindre omfang benytte sig af registeret, da
man normalt ville konsultere patentbureau-
erne, og det ville sikkert kun vare i serlige
tilfelde, sasom ved underspgelser i forbindelse
med retssager og responsa, at advokater ville
ulejlige direktoratet. En begraensning af eks-
peditionstiden, f.eks. i lighed med tinglys-
ningskontorerne, ville kunne skabe en tids-
massig ramme om eftersynet af registeret. A
bemzarkede videre, at det alfabetiske register
ikke var genstand for stadig bearbejdning,
men kun var arbejdsobjekt, néar strimler
skulle indszttes eller udtages.

Til direktoratets bemaerkning om, at mate-
rialet inden lenge kunne ventes at veere man-
gelfuldt, anferte A, at offentligheden i gene-
rationer havde haft adgang til tinglysnings-
kontorernes materiale, uden at der af denne
grund syntes at vaere forekommet tilfzelde af
rettelser i tingbegerne eller fjernelse af gen-
parter fra akterne.



Til direktoratets henvisning til omkostnin-
gerne ved oprettelse af et alfabetisk register
samt personalebehovet anforte A, at det alfa-
betiske register forefandtes i forvejen, og en
overvigen af registeret ville vare komplet
overflgdig, navnlig da direktoratets personale
til stadighed benyttede registeret til opslag,
og der var derfor hverken merudgifter eller
personaleforegelse forbundet med at gere re-
gisteret tilgengeligt for offentligheden.

Nar direktoratet havde henvist til, at A
blot kunne have anmeldt sin klients vare-
maerke til registrering, var det efter A’s opfat-
telse forkert, idet retten ikke derigennem var
blevet bekendt med direktoratets almindelige
praksis med hensyn til konflikter mellem for-
vekslelige ord.

I anledning af klagen til mig udtalte direk-
toratet, at det ikke var rigtigt, at det i strid
med varemzrkelovens § 45, stk. 1, havde
negtet A adgang til varemarkeregisteret. Di-
rektoratet henviste herved til sin udtalelse til
Handelsministeriet og anferte, at A gjorde sig
skyldig i en misforstaelse ved ikke at sondre
mellem selve varemarkeregisteret, der er of-
fentligt tilgeengeligt, og det interne kartoteks-
materiale, som registreringsmyndigheden
forer til brug for de undersogelser, som denne
i henhold til varemarkelovens pabud skal fo-
retage vedrerende anmeldte meerkers regi-
strerbarhed. Direktoratet henviste iszer til be-
stemmelsen i varemearkelovens § 14, stk. 6,
hvorefter et varemarke bl. a. ikke mé regi-
streres, nar maerket er forveksleligt med et her
i landet efter en tidligere anmeldelse registre-
ret varemarke. Kartoteket indeholder ca.
65.000 merker, og disse er i alfabetisk orden
opsat pa udskiftelige kardexstrimler. Alene
systemets fleksibilitet medferer, at kartoteket
ikke kan gores offentligt tilgzengeligt og sam-
tidig til enhver tid vzare troverdigt ved direk-
toratets underspgelsesarbejde. Direktoratet
bestred, at varemarkelovens § 45, stk. 1, gav
enhver ret til at fa materialet stillet til dispo-
sition, og henviste herved til, at en til regelen
i § 45, stk. 1, svarende bestemmelse fandtes i
§ 18 i varemarkeloven af 1936, samt til rege-
len i § 45, stk. 2, der gav hjemmel for de sa-
kaldte forundersegelser, det vil sige undersg-
gelser af, om et bestemt varemarke var regi-
streret, jfr. § 18, stk. 3, i loven af 1936. Det
havde aldrig fer givet anledning til tvivl,
hvad loven sigter til med »varemzrkeregiste-
ret«. Direktoratet henviste iovrigt vedrerende
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varemarkeregisteret til bestemmelsen i vare-
merkelovens § 12, hvor det siges, at varemar-
keregisteret fores af direktoren for patent- og
varemarkevaesenet. Yderligere anfores det i §
12, at direkteren udgiver en registreringsti-
dende, i hvilken sével de stedfundne registre-
ringer som senere tilforsler til registeret be-
kendtgeres. I lovens § 21 siges det dernzst, at
safremt en anmeldelse af et varemerke god-
kendes, indferes mzrket i registeret og be-
kendtgerelse sker i Registreringstidende.

Varemerkeregisteret viser saledes alle sted-
fundne registreringer og senere tilfersler til
dette, siledes at det altid gennem registeret er
muligt at identificere market og blive be-
kendt med tilfersler foretaget efter registre-
ringen. I denne forbindelse henviste direkto-
ratet til varemarkelovens § 33 om anmeldelse
af overdragelser af varemerker, til § 34 om
noteringer af licens og til § 35 om pantsat-
ning og udleg. Direktoratet anforte, at det
matte vaere utvivlsomt, at der ved varemarke-
registeret ikke sigtes til direktoratets arbejds-
materiale, nar besternmelsen i varemarkelo-
vens § 45 ses i relation til de anferte bestem-
melser, og der fandtes derfor ikke hjemmel i
varemarkeloven til at kreve arbejdsmateria-
let stillet til disposition.

Handelsministeriet henholdt sig overfor
mig til direktoratets udtalelse.

Overfor det af direktoratet og ministeriet
anforte bemerkede A, at det var forkert af
direktoratet at anfere, at grunden til, at det
sakaldte interne kartoteksmateriale fores,
alene var pabudet i loven om undersggelser
med henblik pa anmeldte markers registrer-
barhed. Selvom der ikke var palagt direktora-
tet nogen pligt til at foretage en forunderso-
gelse, inden et anmeldt marke registreres —
hvilket ville vaere teoretisk teenkeligt, jfr. her-
ved den tidligere mensterlov —, ville direkto-
ratet vaere nedsaget til at fore et alfabetisk re-
gister for at kunne efterleve pligten i § 45,
stk. 1, til at give adgang til registerets ind-
hold. Dette understregede, at den alfabetiske
fortegnelse var en uadskillelig del af vare-
markeregisteret. Registeret kunne fores efter
forskellige principper, og den anvendte me-
tode, hvorefter varemarkerne er optaget i en
kronologisk fortegnelse efter registernummer,
var ikke den nearmest liggende. Man kunne
meget vel opfore varemerkerne, i hvert fald
ordmzrkerne, der er de talrigeste, i alfabetisk
orden. Vzlger man den kronologiske orden



efter registernummer, var det imidlertid en
selviolge, at denne nedvendigvis matte sup-
pleres med en alfabetisk fortegnelse, idet regi-
steret i modsat fald ville vere uanvendeligt
savel til interne som eksterne formél. Vare-
merkeloven forudsaztter, at det er muligt at
konstatere, om et givet ord er registreret som
varemarke bl. a. i bestemmelserne om regi-
streringshindringer i § 14, stk. 6, og om for-
undersogelse 1 § 45, stk. 2, og ma derfor for-
udsztte, at der fores et alfabetisk register.
Varemarkeloven indeholder imidlertid ikke
den ringeste antydning af, at denne alfabeti-
ske fortegnelse, som det er en lovmassig pligt
at fore, ikke skulle vzre en del af varemarke-
registeret. Endelig henviste A til beteenknin-
gen om varemarkeloven (betenkning nr.
199/58), side 149, hvor det til § 45, stk. 1,
siges, at »varemarkeregisteret er saledes of-
fentligt tilgeengeligt«.

Direktoratet anforte heroverfor, at der til
stotte for dets standpunkt yderligere kunne
henvises til Handelsministeriets bekendtgo-
relse nr. 335 af 21. september 1960 om anmel-
delse og registrering af varemarker, § 8, hvor
det angives, hvad der skal indfores i vare-
markeregisteret. Hverken i varemarkeloven
eller i bekendtgerelsen er det udtalt, at den
alfabetiske fortegnelse over registrerede ord-
marker samt ord der er optaget i figurmerker
udger en del af varemarkeregisteret, som di-
rektoratet har pligt til at fore.

Direktoratet henviste yderligere til, at der
ikke i lovgivningen er foreskrevet noget om,
hvorledes direktoratet skal udarbejde karto-
teksmaterialet, der bruges til de i loven fore-
skrevne ekspeditioner og undersegelser. Mens
man hidtil havde haft ordmerker optaget i
den alfabetisk forte fortegnelse og tillige ind-
kodet i et hulkortsystem og figurmarkerne
opdelt i forskellige hoved- og undergrupper
udarbejdet p& grundlag af hvad market
viser, var der intet til hinder for, at man gik
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over til edb-system, sifremt man nar frem til
et tilfredsstillende system. Et sadant edb-sy-
stem kunne ikke veere en offentligt tilgenge-
lig del af varemaerkeregisteret.

Handelsministeriet udtalte, at ministeriet
fortsat fandt, at der ikke i varemzrkeloven er
hjemmel til at kreeve adgang til direktoratets
systematiske, alfabetisk ordnede fortegnelse
over registrerede varemarker.

Jeg udtalte folgende:

Udover udgivelsen af Registreringsti-
dende pélegger varemarkeloven alene Di-
rektoratet for Patent- og Varemarkevase-
net at fore det i § 12 omhandlede, ifslge
§ 45, stk. 1, offentligt tilgaengelige vare-
markeregister, mens loven iovrigt, jfr. § 46,
overlader det til handelsministeren at fast-
sztte de nzrmere bestemmelser om »regi-
sterets indretning og forelse«. Registeret
skal herefter indeholde de oplysninger, der
er nzevnt i Handelsministeriets bekendtge-
relse af 21. september 1960, § 8. Herudover
er der ikke fastsat nezrmere regler for,
hvilke registre direktoratet skal eller ber
fore for at opfylde varemarkelovens be-
stemmelser om kontrol m. v., samt hvorle-
des disse skal opbygges.

Der sas herefter ikke at vare fornedent
grundlag for at kritisere det af Direktoratet
for Patent- og Varemarkevaesenet indtagne
og af Handelsministeriet godkendte stand-
punkt, hvorefter direktoratets alfabetisk
ordnede fortegnelse over registrerede vare-
marker ikke er en del af varemerkeregiste-
ret. Under hensyn hertil og til de af direk-
toratet fremhavede praktiske vanskelighe-
der fandt jeg ikke at kunne kritisere den af
direktoratet trufne og af Handelsministe-
riet godkendte afgorelse, hvorefter der var
nagtet A adgang til direktoratets arbejds-
materiale, herunder det alfabetiske register.

23. Udtalt overfor Undervisningsministeriet, at jeg ligesom ministeriet mdtte finde det
meget beklageligt, at der gik godt 10 mdneder, inden departementet besvarede min
anmodning om en udtalelse vedrorende en klage. (]. nr. 691/70).

Den 15. september 1970 meddelte jeg Under-
visningsministeriet, at jeg havde besluttet at
tage op til undersogelse, hvorvidt det havde
varet rimeligt begrundet, at ministeriet havde

vaeret godt 10 maneder om at besvare min an-
modning om en udtalelse vedrerende en klage
over, at Direktoratet for Gymnasieskolerne og
Hojere Forberedelseseksamen og ministeriet



havde afsliet at dispensere fra »13-reglen« i
bekendtgerelse nr. 153 af 16. maj 1964 om
dispensation fra karakterer ved studenter-
eksamen.

I den anledning udtalte ministeriet i en re-
degorelse af 22. december 1970, at sagen blev
modtaget i departementet den 15. september
1969 og formentlig samme dag af kontorche-
fen i 1. afdeling, 1. kontor, fordelt til den
sagsbehandler (fuldmzgtig) i kontoret, der
efter den dagzldende fordelingspraksis matte
vare nzrmest til at behandle den, da den
medarbejder i kontoret, der havde forberedt
udstedelsen af bekendtgerelsen af 15. maj
1964, havde opndet orlov pr. 1. september
1969 for at tiltrede en stilling ved Danmarks
Lazrerhojskole, og da der ikke tidligere var
forekommet klagesager i forbindelse med di-
rektoratets administration af bekendtgerelsen.

Den pagzldende fuldmegtig, der i ovrigt
havde tjenestefrihed i dagene 16. — 20. sep-
tember 1969 for at deltage i en arbejdskonfe-
rence i provinsen, méatte derfor foruden selve
klagesagens akter gennemgé akterne i hoved-
sagen om bekendtgerelsen af 15. maj 1964.
Efter at dette var sket, havde han den 14.
oktober 1969 efter forudgaende telefonisk af-
tale en dreftelse af sagen med vedkommende
undervisningsinspektor i Direktoratet for
Gymnasieskolerne og Hgojere Forberedelsesek-
samen med det formal dels at sege direktora-
tets dispensationspraksis neermere belyst, dels
at soge fremskaffet den manglende skolepsy-
kologerkleering. Samtalen resulterede i, at
fuldmaegtigen fik udleveret direktoratets dis-
pensationssager fra 1968 og 1969 til gennem-
syn. Endvidere blev skolepsykologerkleringen
fundet frem og oversendt til departementet
den 27. oktober 1969. Forst fra dette tids-
punkt har departementet saledes varet i be-
siddelse af alle relevante aktstykker i sagen.

Fuldmeegtigen har i hele den periode,
sagen har beroet i departementet, vaeret be-
skaeftiget med lovgivningsarbejde af sterkt
hastende karakter uden dog at vere fritaget
for tildeling af andre sager inden for sit sed-
vanlige sagsomride (folkeskolen). I oktober
maned udarbejdede han et grundleggende
notat om revision af skolelovgivningen i
1969-70, der blev afgerende for den systema-
tiske udformning af den nye herkolelov og
den nye friskolelov og for @ndringerne i gym-
nasieskoleloven, HF-loven og folkeskoleloven.
I november og december maned forestod han
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den endelige redaktion og ekspedition af hej-
skolelovforslaget, der blev fremsat i Folketin-
get den 23. januar 1970, ligesom han deltog i
udarbejdelsen af lovforslagene om friskoler og
realskoler m. v. og om endring af gymnasie-
skolelov og HF-lov, der blev fremsat hen-
holdsvis den 6. februar og den 16. januar
1970.

Umiddelbart efter nytar blev det overladt
til fuldmaegtigen at udarbejde yderligere et
omfattende lovforslag, nemlig forslaget om
&ndring af folkeskoleloven, der blev fremsat
den 10. marts 1970. Dette lovforslag matte
prioriteres som i szrlig grad hastende, da det
nedvendigvis skulle traede i kraft fra det nye
skolears begyndelse — i visse henseender
endog have virkning fra den 1. april 1970.
Det blev af samme grund udsendt den 13. og
14. marts 1970 til samtlige skoler og skole-
myndigheder, hvilket i sig selv gav anledning
til ekstraordinert arbejdspres. Lovforslaget
kom til forste behandling den 13. marts, og
allerede i den folgende uge blev der stillet en
raekke spergsmal om lovforslaget fra vedkom-
mende folketingsudvalg. Arbejdet med dette
lovforslag, med udarbejdelse og udsendelse af
en lovbekendtgerelse af 12. juni 1970 og tre
gennemforelsescirkulerer af 28. maj 1970, 3.
juni 1970 og 25. juni 1970 var ikke afsluttet
for den 26. juni 1970.

Pa foranledning af en telefonisk foresporg-
sel den 9. december 1969 fra mit kontor
havde den pagzldende fuldmagtig oplyst,
hvorfor det indtil da ikke havde varet muligt
at afslutte klagesagens behandling i departe-
mentet, og det er fuldmagtigens bestemte
indtryk af samtalen, at man fra min side stil-
lede sig forstdende over for, at presserende
lovgivningsarbejde matte nyde prioritet frem
for konkrete klagesager, nar disse i sig selv
var tidskreevende. Spergsmalet om eventuelt
at overdrage sagen til en anden medarbejder
i kontoret blev derfor ikke betragtet som ak-
tuelt, for der efter yderligere to maneders for-
leb pany blev forespurgt til sagen fra mit kon-
tor.

Kontorets arbejdssituation var imidlertid
pa dette tidspunkt siledes, at det ikke var
muligt at lade andre sagsbehandlere overtage
sagen. /Eldste medarbejder var udelukkende
beskzftiget med den nye skolestyrelseslov af
8. februar 1970, der forudsatte, at der inden
den 1. april 1970 blev udsendt sivel gennem-
forelsescirkulzere som bekendtgerelse om valg-



regler for skolekommissioner og skolenzvn
m. v.

Den medarbejder, som i oktober maned
havde aflest en medarbejder, der pr. 1. sep-
tember 1969 var udlant til Lererhajskolen,
overtog i januar arbejdet med hejskolelovior-
slaget og var i ovrigt sygemeldt fra den 19.
marts til 19. maj. Den fjerde heltidsmedarbej-
der i kontoret var hele perioden fra nytar til
ca. 1. april foruden med sit sedvanlige ar-
bejdsomrade beskzftiget som sekretar for en
arbejdsgruppe, der havde faet til opgave at
udarbejde Undervisningsministeriets bidrag
til perspektivplanredegerelsen frem til 1985,
hvilket arbejde ligeledes var overordentligt
hgjt prioriteret.

I begyndelsen af maj blev der stillet en ny-
ansat sekreteer til delvis ridighed for det pa-
gzldende kontor. Denne sekretzer foretog en
noje gennemgang af de fra direktoratet ud-
lante sager og afleverede den 22. maj 1970
sin redegorelse herfor til den tidligere omtalte
fuldmaegtig, der den 24. juni forelagde sagen
for kontorchefen med en skematisk opstilling
af de undersogte sager samt en vurdering af
direktoratets praksis og den konkrete sag.
Den 26. s. m. blev sagen ved et mgde hos kon-
torchefen dreftet med vedkommende under-
visningsinspektor i direktoratet for gymnasie-
skolerne samt undervisningsinspekteren for
specialundervisningen og den fuldmeegtig, der
havde behandlet sagen i departementet. Der-
efter skulle koncept til svaret til mig udarbej-
des, men det viste sig ikke muligt for fuld-
megtigen at nd dette inden for de 2 arbejds-
dage, han havde tilbage inden sin ferie
(forud fastlagt udlandsrejse). Heller ikke for
kontorchefen blev det muligt at udarbejde
svaret inden dennes ferie, selv om han pa
grund af arbejdspresset udsatte pabegyndel-
sen af ferie i 2 dage. Fuldmegtigen kom til-
bage fra sin ferie den 27. juli og skrev kon-
cept til svaret den 28. s. m., hvorefter svaret
efter endnu en droftelse med undervisningsin-
spekteren i direktoratet og med undervis-
ningsdirektoren for gymnasieskolerne blev af-
sendt den 28. s. m.

Den péagzldende fuldmagtig har til foran-
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staende redegorelse onsket at tilfoje, at det —
efter hans forelgbige gennemgang af sagen i
september 1969 — hele tiden har varet hans
opfattelse, at der kunne vzre tvivl om rigtig-
heden af direktoratets afgorelse eller i det
mindste om rimeligheden af direktoratets hid-
tidige praksis, og at det derfor matte fore-
traekkes at fa sagen grundigt belyst frem for,
at der blev truffet en hurtig afgerelse. Med-
virkende til denne holdning har det ogs vze-
ret, at ministeren i august 1968 personligt
havde tiltradt direktoratets afslag pa dispen-
sation, og at klageren — efter at dette var sket
— havde ladet hengd det meste af et ar, for
han rejste sagen overfor mig. Det havde efter
fuldmaegtigens opfattelse ikke varet forene-
ligt hermed, om han i den givne situation —
for at undga kritik for langvarig sagsbehand-
ling — havde valgt den nzrliggende lesning at
foresla sagen tilbagesendt til mig alene med
en bemzrkning om, at ministeriet kunne hen-
holde sig til direktoratets erkleering af 11. sep-
tember 1969.

Undervisningsministeriet er selv af den op-
fattelse, at det er meget beklageligt, at der
forleb sa lang tid i departementet, for man
kunne besvare min anmodning om en udta-
lelse. Man bestraber sig fra ministeriets side
pa at fremme behandlingen af klagesager
mest muligt, men da disse sager i departemen-
tets 1. afdeling efter den galdende rekursord-
ning skal behandles i de samme kontorer, som
skal varetage arbejde i forbindelse med lov-
forslag, udferdigelse af generelle forskrifter
og andre generelle sager, har det desvaerre
ikke altid kunnet undgis, at der er gaet for
lang tid, inden behandling af klagesager har
kunnet afsluttes.

Den 14. januar 1971 meddelte jeg Un-
dervisningsministeriet, at jeg ligesom mini-
steriet fandt det meget beklageligt, at der
forleb s& lang tid, inden departementet be-
svarede min anmodning om en udtalelse,
men at jeg under hensyn til de i redegorel-
sen omtalte serlige omstendigheder havde
fundet at kunne undlade at foretage videre
1sagen.




24, Fundet det beklageligt, at borne- og ungdomsvarnet i Tdrnby kommune ikke straks
men forst efter henstilling fra Direktoratet for Borne- og Ungdomsforsorgen imode-
kom en begering om aktindsigt. Det forhold, at et fra en kredslege modtaget brev
forst var modtaget efter sagens afgorelse, kunne ikke medfore, at brevet ikke var et
dokument i partsoffentlighedslovens forstand. Der fandtes iovrigt ikke at foreligge sd-
danne modhensyn til private interesser, at der var grundlag for at henfore brevet til
undtagelsesbestemmelsen i partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1.

Hjorring og Soro amters behandling af sagen gav derneest anledning til kritik pd

forskellige punkter. (J. nr. 182/70).

M klagede over en rxkke forhold i forbin-
delse med berne- og ungdomsvaernets anbrin-
gelse i pleje af hans hustru H’s afdede datters
yngste barn A, fedt den 25. januar 1964, men
tilbagekaldte klagen.

I den anledning meddelte jeg M, at jeg i
medfer af ombudsmandslovens § 6, stk. 5,
havde besluttet af egen drift at fortsette
sagen dels forsdvidt angik spergsmalet om,
hvorvidt Tarnby kommunes begrne- og ung-
domsvarn havde givet ham og hans hustru
adgang til aktindsigt i det omfang, de havde
krav herpd i medfer af partsoffentlighedslo-
ven, dels forsavidt angik Hjerring og Sore
amters behandling af hans hustrus ansegning
om at fa tillagt foreldremyndigheden over
eller blive beskikket som varge for A.

Aktindsigt.

M havde i klagen til mig gjort gzldende, at
berne- og ungdomsvaernet i Tarnby kommune
havde nzgtet at gore ham bekendt med samt-
lige akter i sagen, herunder specielt notater
om telefonisk indhentede oplysninger.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at borne- og ungdomsvarnet i Tarnby kom-
mune i skrivelse af 18. februar 1969 havde af-
slaet en ansegning fra M og H om tilladelse
til at have A i familiepleje. I skrivelse af 26.
s. m. gav berne- og ungdomsvaernet M og H
meddelelse om ankeadgangen og i skrivelse af
18. marts 1969 om begrundelsen for afgerel-
sen. H paklagede afgerelsen til Landsnevnet
for Berne- og Ungdomsforsorg, der den 6.
juni 1969 meddelte, at det ikke fandt grund-
lag for at foretage videre i sagen, da A var
inddraget under berneforsorg og Sore amt
behandlede spergsmailet om eventuelt at be-
skikke H som vzerge for barnet.

M havde i skrivelse af 11. marts 1969 for-
geves anmodet borne- og ungdomsvarnet i
Tarnby kommune om at matte blive gjort be-
kendt med akterne i sagen og klagede i skri-

velse af 23. juni 1969 herover til Direktoratet
for Berne- og Ungdomsforsorgen. Efter at
have indhentet en udtalelse fra berne- og
ungdomsveernet 1 Tarnby kommune meddelte
direktoratet berne- og ungdomsvaernet, at H
métte betragtes som part i sagen og have krav
pa aktindsigt, men at afgerende hensyn til
private interesser matte tale imod at give
hende kendskab til to af bilagene, nemlig et
udskrivningskort af 21. maj 1963 fra Sankt
Elisabeths Hospital i Nastved og en skrivelse
af 21. februar 1969 fra en kredslege til
borne- og ungdomsvarnet i Tarnby kom-
mune.

I skrivelse af 5. august 1969 meddelte di-
rektoratet H, at det havde meddelt berne- og
ungdomsvarnet i Tarnby kommune, at hun i
princippet havde krav pa kendskab til sagens
dokumenter, og direktoratet opfordrede
hende til at rette fornyet henvendelse til
berne- og ungdomsvzarnet om sagen.

M havde i mellemtiden klaget til Socialmi-
nisteriet over, at begrne- og ungdomsvarnet
havde nzgtet at gere ham bekendt med ak-
terne, og i skrivelse af 15. september 1969
henviste Socialministeriet ham til at rette
henvendelse til berne- og ungdomsvarnet.
Den 18. s. m. rettede M personlig henvendelse
til berne- og ungdomsvarnets kontor, hvor
han fik adgang til at gennemse akterne og
bad om at fa en fotokopi af disse. Den 21. s.m.
rettede han pény henvendelse til Socialmini-
steriet og klagede over, at hans begzring om
at fa kopi af akterne var blevet afsldet. To
dage efter sendte berne- og ungdomsvarnet
kopi af akterne til M, og i skrivelse af 11. ok-
tober 1969 meddelte Socialministeriet ham, at
det ikke fandt grundlag for at foretage videre
i sagen, idet berne- og ungdomsvarnet over-
for ministeriet havde oplyst, at der ved hans
henvendelse den 18. september 1969 blev
givet ham adgang til at gennemse sagens
akter, og at berne- og ungdomsvernet senere
havde tilsendt ham kopier af disse.



Borne- og ungdomsvarnet i Tarnby kom-
mune udtalte overfor mig, at M ved sin hen-
vendelse pd Téarnby Radhus i bernevaernsaf-
delingen den 18. september 1969 gennemsi
alle papirer og notater i sagen. Der var kun
to bilag, man ikke havde forevist ham, nemlig
det ovennzvnte udskrivningskort, der i for-
trolighed var medsendt af H’s lzege, da denne
fremsendte en helbredsattest til berne- og
ungdomsvzaernet, og kredsleegens brev af 21.
februar 1969, der fremkom efter berne- og
ungdomsvaernets meddelelse af 19. s. m. til M
om, at man havde afsldet anspgningen om
plejetilladelse.

Socialministeriet udtalte i tilslutning til
borne- og ungdomsvernets udtalelse, at det
matte vare af den opfattelse, at berne- og
ungdomsvarnet havde givet M adgang til akt-
indsigt i fornedent omfang. Dog bemzrkede
ministeriet, at kredslagens brev af 21. februar
1969 vel i princippet var omfattet af hovedre-
gelen i partsoffentlighedsloven, men at det
muligvis kunne gores gzldende, som anfert i
Direktoratet for Berne- og Ungdomsforsor-
gens ovennavnte skrivelse af 29. juli 1969, at
afgerende hensyn til private interesser talte
imod at gere M bekendt med dette dokument,
der formentlig rent faktisk havde varet uden
betydning for de i sagen trufne afgerelser.
Vedrerende hospitalsudskrivningskortet be-
markede ministeriet, at det, allerede fordi det
var udferdiget den 21. maj 1963, ikke var
omfattet af partsoffentlighedsloven, jfr. lo-
vens § 12, stk. 2.

Under henvisning til bemarkningerne til
forslaget til lov om partsoffentlighed i for-
valtningen, § 2, hvorefter partsoffentlighed
kun kan naegtes, nar der foreligger afgorende
modhensyn til offentlige eller private interes-
ser, jfr. Offentlighedskommissionens betank-
ning (325/1963) side 58 og 61-64, bad jeg
Direktoratet for Borne- og Ungdomsforsorgen
oplyse, hvilke private interesser det i skrivel-
sen af 29. juli 1969 havde sigtet til.

Direktoratet for Borne- og Ungdomsforsor-
gen oplyste i den anledning, at det ved sin
udtalelse om kredslegens brev havde sigtet til
hensynet til ikke unedigt at kreenke M og H.
Direktoratet udtalte endvidere, at kredsle-
gens brev fremtrader som en efterfolgende
kommentar til berne- og ungdomsvarnets af-
gorelse, og at direktoratet havde vaeret af den
opfattelse, at det ikke ville kunne betragtes
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som et dokument i en sag, der havde vzret til
behandling i den offentlige forvaltning.

Direktoratet bemzrkede yderligere, at M
og H folte sig steerkt forurettet af myndighe-
derne, idet det forhold, at de ikke uden vi-
dere, efter at H’s datter var ded, kunne hjem-
tage A, havde virket som en kritik af deres
menneskelige egenskaber, og deres reaktioner
blev forstzrket, fordi H var meget oprevet
over datterens ded. De sogte plejetilladelse —
uanset at A allerede i april 1968 var inddra-
get under berneforsorg i Hashej kommune —
for at bevise, at der intet behov havde veret
for iverksazttelse af hjelpeforanstaltninger
overfor A fra berne- og ungdomsvarnets side.

I tilslutning til Direktoratet for Borne- og
Ungdomsforsorgens udtalelse udtalte Social-
ministeriet, at de af direktoratet fremhzvede
hensyn til private interesser efter ministeriets
opfattelse ikke var tilstraekkelige til at henfore
kredslaegens brev af 21. februar 1969 til und-
tagelsesbestemmelsen i § 2 i partsoffentlig-
hedsloven.

Socialministeriet havde derefter i skrivelse
af 14. september 1970 meddelt M, at udskriv-
ningskortet af 21. maj 1963 ikke var omfattet
af partsoffentlighedslovens regler om offent-
lighed i forvaltningen, idet det var dateret for
lovens ikrafttreden, men at det var ministeri-
ets opfattelse, at H efter reglerne i partsof-
fentlighedslovens § 1 kunne gores bekendt
med indholdet af kredslegens brev af 21. fe-
bruar 1969, og ministeriet vedlagde en kopi
af brevet.

Efter det séledes oplyste udtalte jeg, at
jeg fandt det beklageligt, at berne- og ung-
domsvzrnet i Tarnby kommune ikke straks
men forst efter henstilling fra Direktoratet
for Berne- og Ungdomsforsorgen imeode-
kom M’s begzring om aktindsigt.

Ved min bedemmelse af sagen igvrigt
matte jeg efter det foreliggende anse det
for godtgjort, at M i september 1969 havde
haft adgang til at gennemse samtlige akter
i den af berne- og ungdomsvarnet i
Tarnby kommune behandlede sag vedre-
rende plejetilladelse til ham og H, bortset
fra et hospitalsudskrivningskort udfzrdiget
den 21. maj 1963 og et brev af 21. februar
1969 fra en kredslege til berne- og ung-
domsvarnet i Tarnby kommune.

Da hospitalsudskrivningskortet var ud-
feerdiget inden loven om partsoffentlighed i




forvaltningen tradte i kraft, var det ikke
omfattet af loven, jfr. lovens § 12, stk. 2, og
M og H havde heller ikke i medfer af
andre bestemmelser krav p& at blive gjort
bekendt med indholdet af kortet.

Forsavidt angik kredslegens brev be-
merkede jeg, at det af Direktoratet for
Berne- og Ungdomsforsorgen og Socialmi-
nisteriet anferte, hvorefter brevet frem-
tradte som en efterfolgende kommentar til
berne- og ungdomsvaernets afgerelse, og
hvorefter brevet formentlig rent faktisk
havde vaeret uden betydning for de i sagen
trufne afgorelser, efter min opfattelse ikke
kunne medfore, at brevet ikke matte anses
for et dokument omfattet af partsoffentlig-
hedsloven. Da der ievrigt ikke foreld sa-
danne modhensyn til private interesser, at
der var grundlag for at henfere brevet til
undtagelsesbestemmelsen i partsoffentlig-
hedslovens § 2, stk. 1, matte jeg finde det
beklageligt, at M ferst med Socialministeri-
ets skrivelse af 14. september 1970 fik ad-
gang til at gore sig bekendt med indholdet
af kredslaegens brev.

Amternes sagsbehandling.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at H’s datter efter nogen tids sygdom afgik
ved deden den 29. april 1968. Pa grund af
datterens sygdom var 3 af hendes bern, B,
fedt den 5. oktober 1958, C, fedt den 21. ja-
nuar 1960, og A, fedt den 25. januar 1964,
allerede den 19. april 1968 blevet anbragt i
privat pleje i Kirkerup ved Hashgj af Hashgj
kommunes bgrne- og ungdomsvzaern.

I skrivelse modtaget i Sore amt den 17. maj
1968 ansggte H om at »fi sin datters 3 smé
piger, 9 — 8 — 4 ar«. Hun oplyste, at Keben-
havns amt havde henvist hende til at rette
henvendelse til Sore amt, og vedlagde en skri-
velse af 13. maj 1968 fra berne- og ungdoms-
vernet i Hashej kommune, hvori det som
svar pa hendes begezring om at fi bernene i
pleje hos sig meddeltes hende, at berne- og
ungdomsvzaernet i sit mede den 9. s. m. havde
vedtaget, at B og C skulle soges anbragt hos
deres fader, D, saledes at forazldremyndighe-
den overtoges af ham, mens A gennem Hol-
bzk Amts Plejehjemsforening sogtes anbragt
i familiepleje, eventuelt med adoption for
gje. Den 2. maj 1968 oversendte Sorg amt
H’s skrivelse med bilag til Hjerring amt til
afgerelse med pétegning om, at det var op-
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lyst, at bernenes fader havde bopzl i Frede-
rikshavn. H blev af Sorg amt underrettet om
oversendelsen.

Hjerring amt sendte den 31. maj 1968 H’s
skrivelse med bilag til politimesteren i Frede-
rikshavn til erklering med vedleggelse af
nogle zldre akter. De zldre akter bestod af
en ansegning fra D om fritagelse for betaling
af bernebidrag til B og C samt to i sagens an-
ledning optagne politirapporter af henholds-
vis 12. og 23. september 1961. Det fremgik
heraf, at H’s datter og D var blevet skilt ved
bevilling udferdiget af Sore amt den 2. sep-
tember 1961, og at datteren havde faet forzl-
dremyndigheden over B og C.

Den 10. juni 1968 blev D i anledning af
H’s ansegning afhert til politirapport og op-
lyste, at han gnskede at fa tilkendt foreeldre-
myndigheden over B og C, at han i forvejen
havde forzldremyndigheden over de to andre
fzellesborn fra zgteskabet med H’s datter, E,
fodt den 20. november 1954, og F, fodt den 1.
maj 1957, og at han den 8. s. m. havde hentet
B og C til sit hjem.

Politimesteren i Frederikshavn sendte den
13. juni 1968 sagen til politimesteren i
Térnby til afhering af H. Politimesteren i
Tarnby sendte den 5. juli 1968 sagen tilbage
til politimesteren i Frederikshavn under hen-
visning til de supplerende afheringer, der var
foretaget 19. juni — 2. juli 1968.

Den 21. juni 1968 havde Hjerring amt fra
D modtaget en ansegning om at fa tilkendt
forzldremyndigheden over B og C samt om at
fa tilkendt bidrag til bernene i henhold til
forsorgslovens § 78. Den 27. s.m. sendte
amtet denne ansegning til politimesteren i
Frederikshavn til erklering, idet der henvi-
stes til ovennzevnte fremsendelse af 31. maj
1968. Politiet optog den 16. og den 30. juli
samt den 1. august 1968 rapportforklaringer
fra D og dennes hustru. Forklaringerne inde-
holder intet vedrerende A.

Hjorring amt erindrede den 1. august 1968
politimesteren om svar, og den 5. september
1968 modtog amtet sagen fra politimesteren
med dennes erklzring samt de optagne rap-
porter og en udtalelse af 28. august 1968 fra
borne- og ungdomsvaernet i Frederikshavn.
Den 12. september 1968 sendte Hjerring amt
sagen tilbage til politimesteren med anmod-
ning om, at skilsmissebevillingen matte blive
vedlagt. Den 22. oktober 1968 modtog amtet
sagen tilbage fra politimesteren, der forgzves



havde bedt D om dennes eksemplar af skils-
missebevillingen og forgaves eftersegt H’s
datters eksemplar. Den 6. november 1968
modtog Hjerring amt genpart af skilsmissebe-
villingen fra Sore amt, og samtidig rekvirere-
des telefonisk genpart af separationsbevillin-
gen fra Praesto amt.

Den 22. november 1968 anmodede Hjor-
ring amt Frederikshavns kommunes sociale
udvalg om en udtalelse forsavidt angik D’s
ansggning om bidrag til B og C. Udtalelsen
modtoges i amtet den 6. december 1968.

Sore amt oversendte den 11. december 1968
til Hjorring amt en klage af 3. s. m. fra H
over en af skifteretten i Slagelse truffet af-
gorelse, hvorefter V beskikkedes til vaerge for
A i stedet for en bernevarnsformand.

Den 16. december 1968 tillagde Hjerring
amt D forzldremyndigheden over B og C og
udfzerdigede bidragsresolution vedrerende
bernene. H underrettedes samtidig om afge-
relsen og om, at hendes skrivelse af 3. s. m.
samtidig var tilbagesendt til Sorg amt. Hjor-
ring amts skrivelse til H indeholdt intet forsa-
vidt angik hendes ansegning vedrerende A.

Samme dag returnerede Hjerring amt kla-
gesagen, herunder H’s skrivelse af 3. decem-
ber 1968, til Sors amt med bemarkning om,
at A ikke sés at vaere datter af moderens tidli-
gere xgtefalle D.

Efter at Sors amt havde modtaget klagen
af 3. december 1968 tilbage fra Hjerring amt
tilligemed en genpart af afgerelsen vedre-
rende B og C samt akterne vedrerende H’s
ansegning fra maj 1968, sendte amtet den 13.
december 1968 sagen til skifteretten i Slagelse
til udtalelse.

Skifteretten indhentede en udtalelse af 13.
januar 1969 fra berne- og ungdomsvarnet i
Hashoj kommune samt en udtalelse af 18. fe-
bruar 1969 fra berne- og ungdomsvarnet i
Tarnby kommune og tilbagesendte den 28.
s. m. sagen til Sorg amt med udtalelse om, at
retten ikke pad det foreliggende fandt anled-
ning til at udtale sig imod en imedekommelse
af H’s enske om at blive beskikket som varge
i stedet for V. Sore amt havde da rykket skif-
teretten for svar den 14. og den 31. januar
samt den 24. februar 1969.

Den 4. marts 1969 sendte Sors amt sagen
til Direktoratet for Borne- og Ungdomsfor-
sorgen med anmodning om en udtalelse. Da-
gen efter rettede amtet telefonisk henvendelse
til direktoratet om svar, og den 9. s. m. mod-

12

89

tog amtet sagen fra direktoratet med dets ud-
talelse samt bl. a. kopi af udtalelser af 9. fe-
bruar 1969 fra en familievejleder og af 9. og
19. februar 1969 fra en psykolog. Den 13.
maj 1969 anmodede amtet bernevaernskonsu-
lenten for Sore amt om en udtalelse, der
modtoges i amtet den 30. s. m.

Sagen blev herefter den 12. juni 1969 fore-
lagt skifteretten i Slagelse til fornyet udta-
lelse, og skifteretten indstillede den 3. juli
1969, at den skete beskikkelse af V oprethold-
tes.

Den 8. juli 1969 meddelte Sorg amt H, at
amtet ikke fandt tilstrekkeligt grundlag for
at soge skifterettens afgerelse @ndret. H pa-
klagede amtets afgerelse til Justitsministeriet,
der den 9. marts 1970 tiltrddte afgorelsen.

Af de akter, jeg modtog fra skifteretten i
Slagelse, fremgik det, at H i skifteretten den
27. maj 1968 under behandlingen af boet
efter hendes datter oplyste, at datteren havde
forzldreretten over 4 bern, G pa 16 ar, B pa
9 ar, C pa 8 ar og A pa 4V, ar, og erklaerede,
at hun, hvis det blev aktuelt, var villig til at
lade sig beskikke som varge for alle bernene.

Den 17. juni 1968 beskikkede skifteretten
pa G’s begzring en vaerge for hende.

I skrivelse af 21. juni 1968 anmodede
borne- og ungdomsvaernet i Hashej kommune
under henvisning til § 17 i lov om umyndig-
hed og vaergemal skifteretten om at beskikke
formanden for kommunens berne- og ung-
domsveaern som varge for A. Den 10. oktober
1968 erindrede bgrne- og ungdomsvzernet
skifteretten om sagen, og den 22. s. m. beskik-
kede skifteretten formanden som varge.

Foranlediget af en henvendelse fra H med-
delte Direktoratet for Berne- og Ungdomsfor-
sorgen den 1. november 1968 skifteretten i
Slagelse, at det havde meddelt berne- og ung-
domsveernet i Hashoj kommune, at et medlem
af berne- og ungdomsvernet ikke ber beskik-
kes som varge for mindrearige, og henstillet
til berne- og ungdomsvarnet snarest at foran-
ledige, at en anden vaerge beskikkedes, i hvil-
ken forbindelse direktoratet havde henledt
berne- og ungdomsvarnets opmarksomhed
P2, at A havde nare slaegtninge, blandt
hvilke det ville veere naturligt at valge en
vaerge.

Borne- og ungdomsvernet anmodede den
11. november 1968 skifteretten om at be-
skikke V, og den 20. s. m. ophavede skifteret-
ten den for formanden udfzrdigede vargebe-



skikkelse og beskikkede i stedet V. Gennem
Direktoratet for Berne- og Ungdomsforsorgen
fik H meddelelse om skifterettens afgorelse,
som hun den 3. december 1968 paklagede til
Sorg amt.

Amtmanden over Vestsjellands amt ud-
talte overfor mig, at det, da det davarende
Sors amt den 22. maj 1968 oversendte H’s
ansegning om overforelse af foraeldremyndig-
heden over hendes afdede datters 3 bern til
Hjorring amt til afgerelse, formentlig ikke
fremgik af sagen, at det ene barn ikke var
datter af D. Amtmanden har endvidere be-
market, at H’s klage af 3. december 1968
over vargebeskikkelsen for A var uden bilag.

Amtmanden over Nordjyllands amt ud-
talte, at man ikke ved det davarende Hjor-
ring amt blev opmarksom pa, at A ikke var
datter af D, for amtet den 6. november 1968
modtog genpart af skilsmissebevillingen fra
Sorg amt, idet dette ikke fremgik af andra-
gendet fra H, som Sorg amt oversendte til
Hjorring amt, ligesom man heller ikke fik an-
ledning til mistanke herom ved gennemgang
af den i sagens anledning indhentede politi-
rapport. Amtmanden tilfgjede, at amtet i sin
skrivelse af 16. december 1968 til H burde
have henledt opmzarksomheden pa, at spergs-
malet om overforelse af forzldremyndigheden
over A ligeledes henherte under Sorg amt.

Skifteretten i Slagelse oplyste, at begarin-
gen fra berne- og ungdomsvarnet i Hashgj
kommune om beskikkelse af formanden som
vaerge for A blev stillet i bero, da skifteretten
ikke mente umiddelbart at kunne beskikke
ham pa grund af hans tilhersforhold til
berne- og ungdomsvarnet. Den 11. oktober
1968 erindrede formanden om sagen, der
bl.a. pa grund af ferier og sygdomsforfald
ikke var blevet sluttet.

Justitsministeriet udtalte, at det kunne hen-
holde sig til udtalelsen fra Vestsjellands amt
om baggrunden for, at H’s ansegning den 22.
maj 1968 oversendtes til det nuvearende
Hjorring amt. Det kunne efter ministeriets
opfattelse ikke kritiseres, at amtet tilsynela-
dende havde undladt at foretage en nzrmere
undersogelse af, hvem der var A’s fader, idet
sagen pd det daverende grundlag nezppe
kunne give anledning hertil.

Forsavidt angik H’s klage af 3. december
1968 over den af skifteretten i Slagelse fore-
tagne beskikkelse af V som varge for A, hvil-
ken klage af Sorg amt den 10. december 1968
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videresendtes til Hjerring amt, henviste Ju-
stitsministeriet til, at sagen 6 dage senere blev
tilbagesendt til Sorg amt til afgerelse, under
henvisning til at A ikke sas at vaere datter af
moderens tidligere xgtefalle D. Det er efter
ministeriets opfattelse tvivlsomt, om denne
ekspedition burde vare foretaget, men uanset
vurderingen heraf havde den derved bevir-
kede forsinkelse af sagen saledes kun veret
ubetydelig.

Om sagens behandling ved Hjerring amt
bemzrkede Justitsministeriet, at amtet den
31. maj 1969 anmodede politimesteren i Fre-
derikshavn om en udtalelse i anledning af
den fra Sorg amt den 22. maj 1968 over-
sendte skrivelse fra H. Man havde saledes
ikke ved modtagelsen den 21. juni 1968 af
D’s ansegning om tilkendelse af foraldremyn-
digheden over B og C anledning til umiddel-
bar sammenligning af de to skrivelser, og
amtet blev forst ved modtagelsen af genparter
af skilsmisse- og separationsbevillingerne den
6. og den 7. november 1968 opmzrksom pa,
at D ikke var fader til A. Efter ministeriets
opfattelse var der nappe tilstraekkeligt grund-
lag for at kritisere dette eller det til ekspediti-
onen medgéede tidsrum, og det skyldtes efter
ministeriets opfattelse antagelig sagens nert
forestdende afslutning, at den ikke da blev
opdelt, hvilket kunne vare sket.

Pa grundlag af det siledes oplyste ud-
talte jeg, at jeg fandt det uheldigt, at Sore
amt oversendte den fra H den 17. maj
1968 modtagne ansegning om at fa datte-
rens 3 sma piger til Hjorring amt forsavidt
angik A, idet sporgsmalet om forzldremyn-
dighed eller vargebeskikkelse forsavidt
angar dette barn ikke herte under Hjer-
ring amt. Det fremgik ganske vist ikke af
H’s ansogning, at bernene ikke havde
samme fader, men indholdet af den ansog-
ningen vedlagte skrivelse af 13. maj 1968
fra berne- og ungdomsvarnet i Hashgj
kommune, hvorefter A skulle soges anbragt
i familiepleje, mens B og C skulle sgges an-
bragt hos deres fader, burde efter min op-
fattelse have givet Sore amt anledning til
at foretage en undersogelse af spergsmailet,
inden ansegningen oversendtes til Hjorring
amt.

Endvidere fandt jeg det meget beklage-
ligt, at Sors amt i december 1968 over-
sendte H’s klage af 3. december 1968 over




den af skifteretten i Slagelse trufne afge-
relse vedrerende vargebeskikkelse til Hjor-
ring amt, nar klagens behandling herte
under Sorg amt.

Det ville dernzst have varet snskeligt,
om Hjerring amt ved modtagelsen af H’s
ansegning fra Sore amt var blevet opmaerk-
som pa, at amtet ikke var kompetent til at
treffe afgorelse i sagen forsavidt angik A,
og havde meddelt H dette. Jeg bemzrkede
herved. at det af amtets xldre akter, der
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var vedlagt ansegningen ved amtets frem-
sendelse af denne til politimesteren i Frede-
rikshavn, fremgik, at bernenes moder var
blevet skilt fra D den 2. september 1961,
mens det af H’s ansegning fremgik, at det
yngste barn kun var 4 ar.

Endelig fandt jeg det meget beklageligt,
at Hjerring amt heller ikke i forbindelse
med amtets afslutning af sagen i december
1968 besvarede H’s ovennzvnte ansegning
forsavidt angik A.

25. Kritiseret, at amtsligningsinspektoratet for Arhus amt ikke havde gjort en skatteyder,
der havde begemret aktindsigt i sin sag, bekendt med en skrivelse fra Arhus skattevee-
sen og vejledt ham om, at han ved henvendelse til skattevasenet kunne fd lejlighed
til at se et dokument, som havde foreligget for amtsligningsinspektoratet ved dets be-
handling af sagen, men som ved skatteyderens henvendelse pd amtsligningsinspekto-
ratets kontor var sendt tilbage til skattevasenet. (]. nr. 885/70).

A klagede over den made, hvorpa amtslig-
ningsinspektoratet for Arhus amt havde be-
handlet hans ved personlig henvendelse i in-
spektoratet den 8. juli 1970 fremsatte begze-
ring om aktindsigt i sin skattesag.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det.
at Arhus skattevaesen (afdelingskontoret i
Holme) med skrivelse af 21. april 1970 til
amtsskatterddet for Arhus amt indsendte A’s
selvangivelser for skattearene 1968-69 og
1969-70 og indstillede under henvisning til
en af Arhus skatterdd udarbejdet revisions-
rapport, at hans skattepligtige indkomst for
skattearet 1969-70 blev zendret fra 102.602
kr. til 109.381 kr.

I skrivelse af 23. april 1970 underrettede
amtsligningsinspektoratet A om skatteradets
indstilling og anmodede ham om at frem-
komme med eventuelle indsigelser inden 8
dage, hvorefter A i skrivelse af 27. s. m. begz-
rede personlig forhandling, som fandt sted
den 4. maj 1970.

Ved kendelse af 7. juli 1970 traf amtsskat-
teradet afgorelse vedrorende A’s indkomst- og
formueanszttelser for skattearet 1969-70 og
indkomstaret 1969. Den 8. juli 1970 hen-
vendte A sig pd amtsligningsinspektoratets
kontor og begzrede kopier af det materiale,
som havde dannet grundlag for den =ndrede
anszttelse, men det blev meddelt ham, at han
ifelge partsoffentlighedslovens § 6 ikke havde
krav pa kopier af en myndigheds interne ar-
bejdsmateriale, sisom referater, koncepter,

udkast, forslag og planer. Alligevel gav man
ham lejlighed til at lzese amtsligningsinspekto-
ratets referat af 1. juni 1970, selv om han
ikke havde krav pa at fa dette at se.

I skrivelse af 20. juli 1970 beklagede A sig
til Justitsministeriet over, at der ikke ved
hans henvendelse pa amtsligningsinspektora-
tets kontor fandtes dokumenter i hans sag,
som han kunne fa lov til at se. Justitsministe-
riet oversendte henvendelsen til Finansmini-
steriet, Skattedepartementet, der efter at have
indhentet udtalelser fra blandt andre amtslig-
ningsinspektoratet og Statens Ligningsdirek-
torat i skrivelse af 23. november 1970 sva-
rede A, at departementet kunne henholde sig
til amtsligningsinspektoratets udtalelse, hvor-
efter adgangen til at fa oplysninger ikke om-
fatter en myndigheds interne arbejdsmateri-
ale, sasom referater o. s. v.

Forsavidt angik den revisionsrapport, der
medfulgte Arhus skatteveesens skrivelse af 21.
april 1970, men som ved A’s henvendelse af 8.
juli 1970 p& amtsligningsinspektoratets kon-
tor var sendt tilbage til Arhus skattevesen,
bemarkede departementet, at det havde an-
modet Arhus skattevaesen om pa hans eventu-
elle begering at gere ham bekendt med skri-
velsen og rapportens indhold.

I anledning af A’s klage til mig udtalte
amtsligningsinspektoratet, at det havde ind-
tryk af, at A ved sin henvendelse den 8. juli
1970 kun havde interesse for det materiale,
der havde dannet grundlag for @ndringen af



skatteanszttelserne. Da det udelukkende var
inspektoratets referat, der havde dannet
grundlag for den foretagne 2ndring, foreholdt
man ham, at man ikke var pligtig at gere ham
bekendt med indholdet af referatet og henvi-
ste i denne forbindelse til partsoffentligheds-
lovens § 6. Alligevel viste man ham den ime-
dekommenhed at give ham lejlighed til at
gennemlese det pagaldende referat. Dette
var baggrunden for, at han ikke fik en kopi
af skrivelsen af 21. april 1970 fra Arhus skat-
tevaesen, og for, at man ikke oplyste ham om,
at han kunne blive gjort bekendt med indhol-
det af den 1 skrivelsen omtalte revisionsrap-
port ved henvendelse til Arhus skattevaesen,
hvortil den var returneret sammen med selv-
angivelserne samtidig med afsendelsen af ken-
delsen af 7. juli 1970.

I denne forbindelse fremhavede amtslig-
ningsinspektoratet, at revisionsrapporten, der
fremtraeeder som et referat af skatterddets be-
handling af sagen, ikke pa nogen méade har
dannet grundlag for amtsskatteradets afge-
relse, idet amtsligningsinspektoratet har fore-
taget en selvsteendig revision af A’s regn-
skabsmateriale, saledes som det ogséd fremgik
af referatet af 1. juni 1970, som han havde
haft lejlighed til at gennemlase.

Skattedepartementet udtalte, at det efter
departementets formening havde varet ret-
test, om amtsligningsinspektoratet ved A’s
henvendelse den 8. juli 1970 havde gjort ham
bekendt med skrivelsen af 21. april 1970 fra
Arhus skattevaesen og med, at den i skrivelsen
omhandlede revisionsrapport var tilbagesendt
til skattevaesenet sammen med selvangivel-
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serne. Vedrerende spergsmélet om, hvorvidt
han ved sin henvendelse til amtsligningsin-
spektoratet havde haft krav pa aktindsigt
med hensyn til inspektoratets referat af 1.
juni 1970, henholdt departementet sig til det
i skrivelsen af 23. november 1970 anforte.

Jeg udtalte, at bl. a. referater er undta-
get fra partsoffentlighed ifolge partsoffent-
lighedslovens § 6, men at sidanne referater
kan blive undergivet partsoffentlighed ved
at blive fremsendt til den overordnede
myndighed som et dokument i sagen.

Ved A’s henvendelse pa amtsligningsin-
spektoratets kontor den 8. juli 1970 havde
han saledes ikke krav pa at blive gjort be-
kendt med inspektoratets referat af 1. juni
1970, men han havde derimod krav pa at
blive gjort bekendt med Arhus skattevze-
sens skrivelse af 21. april 1970 og det deri
nzvnte referat (revisionsrapporten), selv
om disse dokumenter angiveligt ikke havde
haft betydning for sagens behandling hos
amtsskatteradet.

Da referatet imidlertid rent faktisk ikke
pa tidspunktet for A’s henvendelse befandt
sig hos amtsligningsinspektoratet, burde in-
spektoratet have gjort ham bekendt med
skrivelsen af 21. april 1970 og vejledt ham
om, at han ved henvendelse til Arhus skat-
tevaesen kunne fa adgang til at gere sig be-
kendt med revisionsrapporten. Udover
disse dokumenter sés der ikke at have fore-
ligget dokumenter i sagen, som havde varet
undergivet partsoffentlighed.

26. Det ville have varet onskeligt, og iovrigt bedst stemmende med en af Landbrugsmini-
steriet i en tidligere sag meddelt dispensation fra fristen for indsendelse af beg@ring
om refusion fra Agfonden, om ministeriet, da det fastholdt et tidligere meddelt af-
slag, havde dispenseret fra fristens overholdelse, idet alle relevante oplysninger om de
ganske serlige omstendigheder, der havde bevirket begaringens for sene indsendelse,
da forela for ministeriet. (]. nr. 767/70).

Advokat A klagede for B over en af Statskon-
trollen med Mejeriprodukter og Ag m.m.
truffet og af Landbrugsministeriet tiltradt af-
gorelse, hvorefter B’s begaering om refusion af
agafgift pa godt 17.000 kr. blev afsliet under
henvisning til konsekvenserne, fordi fristen
for indgivelse af begezringen var overskredet
med 2 dage. A henviste herved til de ganske

serlige forhold, der bevirkede, at B’s begz-
ring blev indgivet for sent, samt til, at der, s-
vidt det er ham bekendt, kun har varet gan-
ske fa sager om fristoverskridelse, at sidanne
sager normalt vedrerer ganske smi beleb, og
at det i visse tilfelde drejer sig om gentagne
overskridelser af fristen.

Ved klagens foreleggelse for Statskontrol-



len og Landbrugsministeriet bad jeg samtidig
oplyst, hvilke ansegninger om dispensation
fra fristen for indgivelse af begzring om refu-
sion af agafgift, der havde foreligget siden 1.
januar 1968, og hvorledes disse ansegninger
var afgjort.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at B med felgeskrivelse af 5. februar 1970 til
Statskontrollen indsendte begzring om refu-
sion af agafgift til et beleb af ialt 17.337 kr.
for 88. periode, der gar fra 6. oktober — 1. no-
vember 1969, idet han bemerkede, at fristen
for indsendelse af begzringen pa grund af
sygdom var overskredet nogle fa dage.

Begzringen blev afslaet af Statskontrollen i
skrivelse af 9. februar 1970 som for sent ind-
sendt, og 1 skrivelse af 17. s. m. rettede B hen-
vendelse til Landbrugsministeriet om dispen-
sation fra fristen. Ansegningen blev forelagt
Statskontrollen, der i skrivelse af 9. marts
1970 til Landbrugsministeriet udtalte, at den,
siden Landbrugsministeriets bekendtgorelse
nr. 17 af 17. januar 1968 tradte i kraft, havde
fulgt den praksis, at begzringer, der fremsen-
des efter den i bekendtgerelsen fastsatte tids-
frist, ikke imedekommes. Herfra var der kun
gjort undtagelse i ét tilfelde, hvor vagtige
grunde (dedsfald i den nzrmeste familie)
talte for at fravige praksis. Da der i mange
andre tilfeelde var afvist begaringer af lig-
nende art, og da der ikke i B’s andragende
var fremfert forhold, der kunne begrunde en
endring i den trufne afgerelse, henstillede
Statskontrollen til ministeriet at fastholde den
trufne afgorelse af hensyn til konsekvenserne.

I skrivelse af 24. marts 1970 meddelte
Landbrugsministeriet B, at det af ham oplyste
om arsagen til begaringens indsendelse efter
fristens udleb ikke kunne begrunde en fravi-
gelse af den fastsatte og i andre tilfzlde
hindhzvede tidsfrist, hvorfor ministeriet af
hensyn til konsekvenserne ikke s sig i stand
til at imedekomme andragendet om dispensa-
tion.

Advokat A rettede derefter henvendelse til
Landbrugsministeriet for at fa sagen genopta-
get, idet han bl. a. redegjorde for arsagen til,
at begezringen om refusion var indsendt for
sent. A anforte siledes, at B’s hovedboghol-
der, der var den ansvarlige for det pagel-
dende omrade, siden 1. november 1969 havde
haft sygeorlov, og at han derefter var afgaet
ved doden. Midlertidige aflesere for hoved-
bogholderen havde medfert arbejdspres i
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bogholderiet og vanskeligheder for direkte-
rens tilsyn, og det skyldtes alene disse uhel-
dige omstendigheder, at fristen var blevet
overskredet.

I anledning af A’s henvendelse til Land-
brugsministeriet deltog han og B i et mede
den 9. juni 1970 i Statskontrollen, og i skri-
velse af 11. s. m. til Statskontrollen fremsatte
A nogle supplerende synspunkter. Ved sagens
tilbagesendelse til Landbrugsministeriet ud-
talte Statskontrollen vedrerende oplysningen
om hovedbogholderens sygdom og ded og den
deraf folgende forsinkelse af ekspeditionen af
refusionsbegaeringen, at der i sager om forsin-
ket indsendelse af refusionsbegaering i mange
tilfelde er fremfort — eller ville kunne fremfo-
res — sazrlige grunde for forsinkelsen, men at
Statskontrollen konsekvent har afvist at ho-
norere forsinkede begeeringer, bortset fra den
i skrivelsen af 9. marts 1970 til Landbrugsmi-
nisteriet (refereret ovenfor) neevnte undta-
gelse. Om denne undtagelse bemzrkede Stats-
kontrollen, at den efter omstendighederne
stillede sig mindre negativt overfor en fravi-
gelse af den fulgte praksis i dette tilfzelde ud
fra den betragtning, at den for sene indsen-
delse — kun 3 dage — skyldtes, at indehaveren
af vedkommende personlige firma i dagene
umiddelbart feor fristens udleb kun i ringe
grad var i stand til at passe sin forretning pa
grund af faderens ded og begravelse netop i
disse dage.

I det foreliggende tilfzelde syntes hoved-
bogholderens sygdom og ded ikke at burde
kunne spille samme rolle. Dedsfaldet indtraf i
begyndelsen af april 1970, efter at hovedbog-
holderen havde haft sygeorlov siden novem-
ber 1969, hvortil kom, at det drejede sig om
et aktieselskab. Den omstzndighed, at selska-
bet i sygdomsperioden betjente sig af mindre
rutinerede medarbejdere, kunne nezppe ac-
cepteres som tilstreekkelig begrundelse for
overskridelse af fristen, idet man i sd fald
matte mene, at mange andre virksomheder,
som havde fiet afslag i den forlebne tid pa
grund af for sen indsendelse, og som havde
begrundet den sene indsendelse med f. eks.
sygdom, forsinkelser hos den statsautoriserede
revisor pa grund af overveldende arbejde, fe-
rier el. lignende, ville blive diskrimineret.

Der var ifolge Statskontrollen nappe heller
mulighed for at tage hensyn til den betragt-
ning, at det var ferste gang, en begeering var
indkommet for sent fra den pagaldende virk-



somhed, idet man ikke tidligere havde sondret
mellem, om det var forste gangs forsinkelser
eller gentagelsestilflde. Hertil kom, at det
formentlig ville vere vanskeligt i det hele
taget at folge en praksis af en sddan art, idet
man vel neppe i sidanne tilfzlde kunne se
bort fra, at der ma haves en vis — omend mu-
ligvis leengere — frist end den gzldende, men
blot den omstzndighed, at der haves en frist,
giver erfaringsmaessigt vanskeligheder.

Under henvisning til det ovenfor anferte
henstillede Statskontrollen til Landbrugsmini-
steriet, at ministeriet fastholdt det allerede
meddelte afslag.

I skrivelse af 14. august 1970 meddelte
Landbrugsministeriet A, at det af hensyn til
konsekvenserne for fremtiden og i forhold til
tidligere behandlede sager ikke s& sig i stand
til at 2ndre den trufne afgorelse.

I anledning af klagen til mig anforte
Statskontrollen, at A i sin klage til mig havde
gjort gzldende, at begzringen om refusion
blev modtaget 2 dage efter udlgbet af fristen,
men dette var ikke korrekt, idet fristen udleb
1. februar 1970, og begzeringen blev modtaget
i Statskontrollen den 6. februar 1970.

Vedrerende A’s bemarkninger om de gan-
ske f& sager om fristoverskridelse oplyste Stats-
kontrollen, at der fra januar 1968 og indtil
4. december 1970 var modtaget 680 begzrin-
ger om refusion, og at 41 af disse var modta-
get efter udlobet af fristen. Overskridelsen af
tidsfristen havde i disse sager varieret fra 2 —
25 dage, og i 7 tilfxlde havde den vaeret pa 5
dage og derunder. Alle for sent indkomne be-
geeringer var afvist pa nazr én, nemlig den,
der er omtalt i den ovenfor nzvnte skrivelse
af 9. marts 1970. Af de 41 tilfelde var deri 5
tilfzelde sket skriftlig henvendelse til Statskon-
trollen. med ansggning om dispensation fra
fristen, og herudover var der i mange tilflde
fremsat telefoniske henvendelser til Statskon-
trollen om sagerne. I alle tilfzlde havde Stats-
kontrollen besvaret henvendelserne med op-
lysning om, at man af hensyn til konsekven-
serne ikke sa sig i stand til at anbefale, at den
foreskrevne og i alle andre tilfzzlde handhze-
vede frist for indsendelse af begeringer blev
fraveget. 3 virksomheder, heriblandt B, som
havde overskredet tidsfristen med henholdsvis
11, 5 og 5 dage, havde indanket afgorelserne
for Landbrugsministeriet med anmodning om
dispensation fra den gezldende tidsfrist, men
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kun den ovennzvnte ansgger havde opnaet
en sddan dispensation.

Med hensyn til A’s pastand om, at sagerne
normalt vedrerte ganske sma beleb, bemzr-
kede Statskontrollen, at B’s begzring om re-
fusion pa 17.337 kr. var det storste beleb for
1970’s vedkommende, hvor der var afvist be-
garinger fra ialt en snes virksomheder for et
samlet refusionsbelob pa ca. 40.000 kr.,
hvoraf 6 af de afviste refusionsbelob 13 pa
mellem 1.000 og 4.000 kr. Tog man imidlertid
hele perioden fra 1. januar 1968 i betragt-
ning, var der savel i 1968 som i 1969 sket af-
visninger af begzringer om refusionsbelgb pa
16.000 og 14.000 kr., altsd af nogenlunde
samme storrelsesorden som i B’s tilfaelde.

Vedrerende A’s pastand om, at det i visse
tilfelde drejede sig om gentagne overskridel-
ser af fristen, bemzrkede Statskontrollen, at
den ikke ved sin administration af ordningen
havde undersegt, om der i det givne tilfzelde
havde vearet tale om gentagne overskridelser,
eller om det havde vzret en forste gangs
overskridelse.

Landbrugsministeriet henholdt sig overfor
mig til den af Statskontrollen givne redege-
relse og udtalte, at ministeriet var af den op-
fattelse, at den omhandlede fristbestemmelse
var nedvendig af hensyn til Agfondens for-
svarlige administration, og at den geldende
frist gav de eksporterende virksomheder til-
strekkelig tid til at fremsaette begaering om
refusion.

Med hensyn til den ansegning, hvor Land-
brugsministeriet dispenserede fra fristen, be-
mzarkede ministeriet, at det under hensyn til
de af anspgeren paberébte personlige forhold
og den beskedne overskridelse af indsendel-
sesfristen fandt at métte imedekomme anseg-
ningen om dispensation. Ministeriet havde
ikke tidligere fundet, at der i B’s tilfalde var
fremfort tilstraekkelig begrundelse for en fra-
vigelse af sedvanlig praksis, men havde nu pa
den givne foranledning foretaget en fornyet
gennemgang af de 2 sager og havde herefter
fundet, at en dispensation — ogsd i1 B’s tilfzlde
— efter omsteendighederne métte anses for for-
svarlig. Ministeriet havde derfor meddelt A,
at man ville imgdekomme ansegningen fra B
om refusion af det i sagen omhandlede af-
giftsbelgb pa 17.337 kr.

Ifolge § 7, stk. 3, i Landbrugsministeriets
bekendtgorelse nr. 142 af 19. april 1963 om



hjemmemarkedsafgift ved salg af zg, séle-
des som bekendtgoerelsen er @ndret ved be-
kendtgerelse nr. 17 af 17. januar 1968, skal
begazering om godtgerelse for betalt hjem-
memarkedsafgift af g og agprodukter af-
gives til Statskontrollen senest 3 méaneder
efter varernes udfersel, og denne fristbe-
stemmelse var nzrmere konkretiseret pa de
trykte begeringsformularer, hvorpa det i
en fodnote anfortes, at begeringen skal se-
nest 3 maneder efter udlebet af den peri-
ode, hvori varernes udfersel har fundet
sted, indsendes til Statskontrollen. Begzerin-
ger, der fremsendes efter denne tidsfrist, vil
ikke kunne imedekommes. De navnte peri-
oder vedrerer serlige indenfor hjemmemar-
kedsordningen fastlagte perioder pa 4 ka-
lenderuger og slutter med en uges udgang.

Ved sagens bedemmelse matte jeg efter
de anvendte udtryk legge til grund, at be-
geering om refusion skal afsendes senest pa
3 méneders dagen for en periodes udgang.
Da B’s begzring vedrerte 88. periode, der
efter det for mig oplyste gar fra 6. oktober
— 1. november 1969, skulle B have afsendt
begaringen senest 1. februar 1970 for at
vare rettidig. Ved sagens bedemmelse
matte jeg videre legge til grund, at Stats-
kontrollen havde modtaget B’s begaering
den 6. februar 1970, og at begaeringen sale-
des efter normale postale forhold havde
veret afsendt dagen fer, altsd 5. februar
1970, eller med andre ord 4 dage for sent
og ikke som af A anfert kun 2 dage for
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sent, og altsa heller ikke som af Statskon-
trollen anfert 5 dage for sent.

Selv om jeg ikke fandt at kunne kritisere
Landbrugsministeriets standpunkt, hvoref-
ter en frist for indgivelse af begazring om
refusion var nedvendig af hensyn til Ag-
fondens forsvarlige administration, og at
den gzldende frist gav de eksporterende
virksomheder tilstreeckkelig tid til at frem-
sende forneden begzring om refusion, var
det min opfattelse, at der kunne foreligge
sddanne ganske srligt ekstraordinzre for-
hold, at der ved en mindre overskridelse af
fristen var grundlag for at dispensere fra
fristens overholdelse. Det ville derfor have
veret gnskeligt, og iovrigt bedst stemmende
med den af ministeriet i den tidligere sag
meddelte dispensation, om ministeriet, da
det den 14. august 1970 fastholdt den
trufne afgerelse i sagen, havde meddelt B
dispensation fra fristens overholdelse, idet
alle relevante oplysninger om begzringens
sene indsendelse da forela for ministeriet.

Iovrigt matte jeg finde det uheldigt, at
man ved fastseettelsen af fristen i bekendt-
gorelsen af 17. januar 1968 og i de trykte
begeringsformularer anvender tre forskel-
lige udtryk, nemlig afgives, indsendes og
fremsendes.

Da Landbrugsministeriet  imidlertid
havde dispenseret fra fristen og foranledi-
get det omhandlede refusionsbeleb udbetalt
til B, fandt jeg ikke grundlag for at fore-
tage videre i sagen, udover at jeg gjorde
ministeriet bekendt med min opfattelse.

27. Justitsministeriets afslag pd at anerkende to amerikanske desertorer som politiske
flygtninge og dermed give dem politisk asyl her i landet gav tkke grundlag for kritik.

(]. nr. 1005/69).

A klagede som advokat for de amerikanske
statsborgere B og C, der var indrejst den 12.
oktober 1969 fra Frankrig, over, at Justitsmi-
nisteriet havde meddelt ham, at der ikke ville
blive givet B opholds- og arbejdstilladelse i
Danmark, samt at ministeriet forsavidt angik
C gennem Udenrigsministeriet ville sperge de
franske myndigheder, om han kunne vende
tilbage til Frankrig, eller om han ved sit op-
hold i Danmark havde forspildt denne mulig-
hed. Safremt han ikke kunne vende tilbage til

Frankrig, ville der blive meddelt ham midler-
tidig opholds- og arbejdstilladelse i Danmark.

A anforte, at B vel — som af ministeriet
anfert — i Frankrig den 17. juli 1969 var ble-
vet idemt 4 méaneders fengsel for overtrae-
delse af den franske narkotikalovgivning, men
at det ikke var rigtigt, at han var blevet ud-
vist af Frankrig for en periode af 3 ar. Sa
vidt A var informeret, blev B ikke udvist, men
fik derimod forbud mod at opholde sig i byer
og bestemte andre omrader. Endvidere var



sagen under anke, og der forela saledes ikke
nogen retskraftig dom. A fandt derfor, at mi-
nisteriets afgerelse for B’s vedkommende var
urigtigt begrundet, og at sagen burde genop-
tages.

Forsavidt angik C anferte A, at spergsma-
let om, hvorvidt han kunne vende tilbage til
Frankrig, var irrelevant for afgerelsen af
sagen, og at den derfor burde genoptages. A
havde overfor Justitsministeriet gjort gel-
dende, at C matte betragtes som kommende
fra Vesttyskland, idet han i strid med dansk
lovgivning var blevet afvist af politiet i
Krusi, da han den 4. december 1968 over-
skred den tysk-danske granse og oplyste, at
han havde forladt sin militeere afdeling, da
han ikke ville til Vietnam.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B og C som navnt den 12. oktober 1969
ankom til Kastrup Lufthavn med fly fra
Frankrig, ledsaget af en amerikansk statsbor-
ger, der oplyste, at han var advokat for dem,
og at de begge anmodede om politisk asyl i
Danmark.

B, der er fodt den 27. februar 1947 i USA,
oplyste bl. a., at han i januar 1966 frivilligt
meldte sig til militzeret i USA og tegnede en
3-ars kontrakt. Efter rekrutuddannelsen blev
han sendt til Tyskland. I august 1968 rejste
han pa ferie i USA, men vendte ikke tilbage
til Tyskland efter orlovens udleb, fordi han
ikke sympatiserede med den amerikanske
krigsforelse i Vietnam. En maned efter udle-
bet af orloven blev han anholdt og sad feengs-
let 1 maned, hvorefter han blev sendt til sin
afdeling 1 Tyskland. I september-oktober
1968 udeblev han fra tjenesten, men blev an-
holdt af amerikansk militerpoliti og idemt 4
maneders feengsel. 1 uge efter dommen blev
han lesladt, efter hans opfattelse fordi han
skulle til Vietnam, idet der pa denne tid blev
slédet lange lister op over folk, der skulle sen-
des til Vietnam. Da han underhénden fik
kendskab til, at han var pi listen over mand-
skab, der skulle til Vietnam, deserterede han i
februar 1969. Han tog til Barcelona, hvor
han blev i 3 uger, og hvor han ikke havde
kontakt med det spanske politi. Han rejste
herfra til Paris, hvor han kom i kontakt med
andre amerikanske desertorer, herunder C.
De henvendte sig i marts 1969 til politiet i
Paris, og B fik opholdstilladelse i 2 uger. Han
fik fornyet opholdstilladelsen et par gange, og
den sidste udleb i midten af september 1969.
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I august-september 1969 rejste han med fly til
Stockholm. Han indrejste pa sit amerikanske
ID-card og pa den franske opholdstilladelse
og kontaktede politiet i Stockholm med hen-
blik pad at sege politisk asyl i Sverige. Det
svenske politi indlogerede ham hos en svensk
familie i ca. 3 uger, hvorefter han den 16.
september 1969 fik meddelt et par dages ud-
rejsefrist. Billetten tilbage til Frankrig blev
betalt af de svenske myndigheder.

B oplyste endvidere, at den 3-arige kon-
trakt med militeret efter galdende regler og
uden at han kunne modsztte sig det var ble-
vet forlenget med 1 érs varnepligt. Ved ud-
tagelse til tjeneste i Vietnam matte han pa-
regne yderligere 1 &rs varnepligt, hvilket er
normalt for tjenesten i Vietnam. Om sine po-
litiske forhold oplyste han, at udover at han
ikke sympatiserede med den amerikanske poli-
tik med hensyn til krigsforelsen i Vietnam
havde han ingen politisk interesse.

C, der er fodt den 19. april 1949 i USA,
oplyste bl. a., at han i 1966 meldte sig frivil-
ligt til 3 ars tjeneste i den amerikanske haer
fra 1. september 1966. Han enskede en ud-
dannelse indenfor elektroteknik, og der var
sterre muligheder herfor som frivillig. Inden
han meldte sig, havde han taget det stand-
punkt, at hvis han pa noget tidspunkt blev
sendt til Vietnam, ville han desertere. I be-
gyndelsen af februar 1967 kom han til Erlan-
gen i Tyskland, og i november 1968 fik han
tilfeldigt at vide, at der var kommet papirer
om hans udsendelse til Vietnam. Nogle kam-
merater foreslog, at han skulle prove at
komme til Danmark eller Sverige. Han forlod
basen i midten af november 1968 og gik ille-
galt over den tysk-danske graense ved Grasten
den 4. december 1968, men blev anholdt og
af politiet samme dag overgivet til tysk politi,
der overgav ham til det amerikanske militzer-
politi. Han blev idemt 3 maneders fngsel for
udeblivelse, blev lesladt den 22. april 1969 og
sendt tilbage til sin afdeling. Herfra deserte-
rede han f& dage senere, da han fik at vide,
at han snart kunne forvente at blive sendt til
Vietnam. Han tog til Paris, og 2 uger efter
sin ankomst meldte han sig til det franske po-
liti, der uden narmere undersogelse gav ham
en form for legitimation. I Paris medte han B,
og de slog sig sammen med nogle andre de-
sertorer i et hus i Paris’ udkant. B og han blev
enige om, at de pa et eller andet tidspunkt
ville forsoge at komme til Danmark, men pla-



nerne blev forst til noget, de de traf en ameri-
kansk advokat, der betalte deres flybilletter til
Kastrup. B og C var ved indrejsen tilsammen
1 besiddelse af 10 dollars.

Af den politirapport, der blev optaget den
4. december 1968 i anledning af C’s ulovlige
grenseovergang samme dag, fremgik det, at
han ved anholdelsen var i besiddelse af 1,97
DM, at han havde forladt sin militeere for-
legning, fordi han ikke ville til Vietnam, og
at det var hans hensigt at fortsette til Sve-
rige, hvor han ville sege arbejde.

Fra Interpol, Paris, fik politiet den 20. ok-
tober 1969 oplyst, at B den 17. juli 1969 ved
retten 1 Paris var idemt 4 maneders fangsel
samt meddelt opholdsforbud for 3 ar for
overtredelse af narkotikalovgivningen. Han
var blevet anholdt den 15. april 1969 og los-
ladt den 18. august 1969. Den 27. oktober
1969 meddelte Interpol yderligere, at B blev
udvist af Frankrig i henhold til ministeriel be-
slutning af 18. september 1969, og at han og
C ikke ville kunne forvente at f4 adgang til
Frankrig pany.

Justitsministeriet anmodede Dansk Flygt-
ningehjlp om en udtalelse i anledning af B’s
og C’s ansegninger om politisk asyl i Dan-
mark, og den 31. oktober 1969 afgav Flygt-
ningehjzlpen en udtalelse om de generelle
retningslinier, der efter Flygtningehjazlpens
opfattelse burde folges ved afgorelsen af, om
udenlandske deserterer kan fa ophold her i
landet. Ved udarbejdelsen af disse retningsli-
nier havde Flygtningehjelpen ikke fundet
anledning til at drefte de to sager pa basis af
de politirapporter, man havde modtaget fra
Justitsministeriet.

Den 1. december 1969 indgav A, der fra
Justitsministeriet havde modtaget forskelligt
materiale vedrerende B’s og C’s ansegning
om, at der blev meddelt de pagaldende prin-
cipalt politisk asyl, subsidizert opholds- og ar-
bejdstilladelse i Danmark.

Vedrerende B anforte A bl. a., at han nu
matte betragtes som veernepligtig, og oplyste,
at hans franske forsvarer havde meddelt, at
dommen af 17. juli 1969 var blevet appelle-
ret. A omtalte endvidere, at B den 21. august
1969 ankom med fly fra Paris til Arlanda
Lufthavn, og at han ved beslutning af 16.
september fra den svenske stats invandrarverk
afvistes til Frankrig. A antog, at resultatet
var blevet et andet, hvis B’s opholdstilladelse
i Frankrig, der var gyldig til 18. september
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1969, havde varet udlebet, da beslutningen
blev truffet.

Vedrorende C anforte A ligeledes, at han
nu matte betragtes som vaernepligtig, da kon-
trakten pa 3 ar var udlebet. Hans oplysning
om, at han stod for at skulle gore krigstjene-
ste i Vietnam, var efter A’s opfattelse bekrzf-
tet pa flere mader. A anferte endvidere, at C
den 4. december 1968 blev udleveret til tysk
politi, til trods for at han anmodede om poli-
tisk asyl, at lovbekendtgorelse nr. 20 af 7. fe-
bruar 1961, § 2, stk. 4, derved var overtradt,
idet sporgsmalet ikke var blevet forelagt ju-
stitsministeren til afgerelse, og at den verse-
rende sag matte behandles pa grundlag af
denne ulovlige afvisning, saledes at C betrag-
tedes som deserteret fra de amerikanske vab-
nede styrker i Vesttyskland og ikke som kom-
mende fra Frankrig.

Anspgningerne om opholdstilladelse for B
og C stottede A pa lovbekendtgerelsen af 7.
bruar 1961, § 2, stk. 4, eller dennes analogi.
A understregede, at det ikke kunne anerken-
des, at de pagzldende ikke var »politiske
flygtninge«, og henviste til nogle tidligere sa-
ger, hvor myndighederne havde taget stilling
til opholdstilladelse for desertgrer.

A anmodede endvidere om at f& kopi af
forskellige bilag, og efter at have modtaget
disse meddelte han i skrivelse af 10. november
1969, at Statens Invandrarverk, Stockholm,
telefonisk overfor ham havde oplyst, at B
alene var blevet afvist den 16. september
1969, fordi han endnu havde opholdstilla-
delse i Frankrig.

Den 10. november 1969 meddelte Justitsmi-
nisteriet A, at der ikke ville blive meddelt B
politisk asyl eller opholds- og arbejdstilladelse
her i landet. Forsavidt angik C ville Justitsmi-
nisteriet gennem Udenrigsministeriet sporge
de franske myndigheder, om han kunne
vende tilbage til Frankrig, eller om hans op-
hold i Danmark havde forspildt denne mulig-
hed. Safremt han ikke kunne vende tilbage til
Frankrig, ville der blive meddelt ham midler-
tidig opholds- og arbejdstilladelse i Danmark.

Justitsministeriet udsendte samme dag en
officiel erklering om sagen. Det meddeltes i
erkleringen, at sager om ansegninger fra
amerikanske deserterer om opnaelse af poli-
tisk asyl her i landet som hidtil ville blive be-
handlet individuelt, og at sagernes afgorelse
ville bero pa den enkelte sags konkrete om-
stendigheder. Kun under helt szregne om-



steendigheder kunne der blive tale om at med-
dele deserterer politisk asyl. Safremt der blev
truffet beslutning om midlertidigt at lade en
desertor blive her i landet, ville der derfor
normalt blive meddelt ham opholds- og ar-
bejdstilladelse uden status som flygtning i
henhold til {lygtningekonventionen. Det
fremhavedes, at desertorer, der har begaet
andre strafbare handlinger af nogen betyd-
ning end desertation, normalt ikke ville fa op-
holds- og arbejdstilladelse i Danmark.

Gennem rigspolitichefen meddelte Justits-
ministeriet graensekontrolstederne, at ameri-
kanske deserterer, der kommer til Danmark
fra et land, hvor de allerede har eller efter
ansegning kunne forvente at f& opholdstilla-
delse, skal afvises ved grensen og henvises til
eventuelt at sege om opholdstilladelse i Dan-
mark fra dette andet land. Er der begrundet
tvivl om, hvorvidt den pagzldende har eller
kan opna tilladelsen i det land, han kommer
fra, skal sagen forelegges for Justitsministe-
riet.

Justitsministeriet ~ anmodede  samtidig
Udenrigsministeriet om at sperge de franske
myndigheder, om C kunne vende tilbage til
Frankrig. Interpol i Paris meddelte, at B
havde anket dommen af 17. juli 1969, og at
domsafsigelse i ankesagen ville finde sted den
11. december 1969. Fra politiet i Malme
modtog rigspolitichefen meddelelse om, at B
den 13. november 1969 havde meldt sig til
politiet i Malme og segt om politisk asyl. Poli-
tiet i Malme bad om snarest at f& tilsendt
hans legitimationspapirer, og den 18. novem-
ber 1969 sendte rigspolitichefen B’s ameri-
kanske ID-card til politiet i Malme.

Den 19. november 1969 meddelte Justits-
ministeriet rigspolitichefen, at der nu kunne
meddeles C opholds- og arbejdstilladelse her i
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landet for et tidsrum af 6 maneder, idet mini-
steriet fra Udenrigsministeriet havde modta-
get en telexmeddelelse, hvoraf det fremgik, at
C ikke kunne vende tilbage til Frankrig. I
overensstermelse hermed meddelte rigspoliti-
chefen den 28. november 1969 C opholds- og
arbejdstilladelse til den 19. maj 1970 for be-
skeftigelse ved lennet arbejde. Den 7. juli
1970 forlengede Justitsministeriet C’s op-
holds- og arbejdstilladelse for et tidsrum af 6
méneder.

I den skrivelse, hvormed Justitsministeriet
sendte mig sagens akter, udtalte ministeriet,
at efter dets opfattelse var A’s klagepunkter
enten urigtige eller uden betydning, og at mi-
nisteriet matte fastholde sin afgerelse.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
det af Justitsministeriet indtagne stand-
punkt, hvorefter B og C ikke pa det fore-
liggende grundlag havde kunnet anerken-
des som politiske flygtninge, og at de derfor
ikke kunne opna politisk asyl her i landet.

Det sken, der 14 til grund for ministeriets
afgorelse, hvorefter B’s subsidizre anseg-
ning om opholds- og arbejdstilladelse her i
landet blev afslaet, fandt jeg heller ikke at
kunne kritisere.

Dernzst kunne jeg ikke kritisere, at Ju-
stitsministeriet, inden det traf afgerelse om,
hvorvidt der skulle meddeles C opholdstil-
ladelse her i landet, spurgte de franske
myndigheder, om han kunne vende tilbage
til Frankrig, eller om han ved sit ophold i
Danmark havde forspildt denne mulighed.
Jeg bemarkede herved, at jeg ikke kunne
give A medhold i, at C den 12. oktober
1969 matte betragtes som kommende fra
Vesttyskland, fordi han den 4. december
1968 var blevet afvist med gransen.

28. Bopealiskravet i loven om bornetilskud og andre familieydelser har ikke samme indhold
som bopelskravet i f. eks. skattelovgivningen. (J. nr.757/70).

A klagede over nogle af Socialministeriet
trufne afgorelser, hvorefter der ikke havde
kunnet ydes bernetilskud til to bern under fa-
miliens ophold i udlandet fra slutningen af
september 1969 til den 23. juli 1970. Ved af-
gorelserne havde ministeriet lagt til grund, at
bernene ikke kunne anses for at have hjem-
sted her i landet, og at A’s hustru ikke kunne

anses for at have fast bopzl her i landet i det
nevnte tidsrum. Til stotte for klagen anferte
A bl. a, at han af skattemyndighederne ansas
for at have bopzl her i landet i den nzvnte
periode, hvorfor der blev trukket kildeskat i
hans indtaegt.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A den 5. august 1969 rejste til Rio de Ja-



neiro for at arbejde der i henhold til en et-a-
rig kontrakt med hans herverende firma. I
slutningen af september 1969 fulgte A’s hu-
stru og deres to bern efter, og den 23. juli
1970 vendte A og hans familie tilbage til
Danmark.

I skrivelse af 12. marts 1970 klagede A’s
fader til Socialministeriet over, at han ved
henvendelse til socialkontoret i Viborg med
anmodning om udbetaling af bernetilskud
havde faet meddelelse om, at bernetilskud
ikke kunne udbetales, idet A’s familie matte
betragtes som ikke havende bopzl i Danmark.
A’s fader anforte, at denne opfattelse var i
modstrid med skattemyndighedernes opfat-
telse, hvorefter A under opholdet i Brasilien
matte betragtes som havende bopzl her i lan-
det med den deraf folgende pligt til at betale
skat. A’s fader anforte yderligere, at A’s hus
stod uudlejet under opholdet i Brasilien.

I den anledning anmodede Socialministe-
riet Finansministeriet, Skattedepartementet,
om en udtalelse om, hvorvidt A med hensyn
til betaling af skat matte betragtes som ha-
vende bopzl her i landet, og Skattedeparte-
mentet svarede, at A efter fast landsskatte-
retspraksis matte siges at have bevaret sin
bopzl her i landet under det et-arige ophold i
Rio de Janeiro.

I skrivelse af 2. juni 1970 meddelte Social-

ministeriet A’s fader, at det efter § 11, nr. 2
og 5, i loven om bernetilskud og andre fami-
lieydelser (nu lovbekendtgorelse nr. 388 af 8.
juli 1969) er en betingelse for modtagelse af
bernetilskud, at barnet har hjemsted her i
landet, og at den, der skal have bernetilskud-
det udbetalt — som hovedregel moderen — har
fast bopal her i landet, hvilke betingelser
ikke var opfyldt under A’s berns ophold i
Brasilien.

A’s fader henvendte sig pany til Socialmi-
nisteriet og anforte, at bernenes hjemsted var
her i landet, at hustruens faste bopzl var i
A’s ejendom i Viborg kommune, idet savel
bernene som hustruen kun var pa ferie i Bra-
silien, og at huset stod rede til benyttelse, sa-
fremt hustruen onskede at vende hjem fra
ferie, idet det ikke var udlejet.

1 skrivelse af 25. juni 1970 henholdt Soci-
alministeriet sig til sin afgerelse og tilfojede,
at det ved afgerelsen af, om der kan udbeta-
les barnetilskud, var uden betydning, om fa-
miliens ejendom i Danmark var udlejet under
opholdet i Brasilien.
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I anledning af klagen til mig anmodede jeg
Socialministeriet om en udtalelse, herunder
om ministeriets fortolkning af bopzalskravet i
lov nr. 236 af 3. juni 1967 om bernetilskud og
andre familieydelser, § 11, stk. 1, nr. 5, sam-
menlignet med fortolkningen af bopzlskravet
ilov nr. 218 af 4. juni 1965 om folkepension,
§1,nr. 1.

Socialministeriet udtalte, at der efter mini-
steriets opfattelse ikke kan anlegges samme
fortolkning af bopelskravet i henholdsvis
bornetilskudsloven og folkepensionsloven.
Ministeriet henviste 1 denne forbindelse til, at
bornetilskudslovens bopzlskrav gelder ube-
tinget uden hjemmel til fravigelse, medens
dette ikke er tilfzeldet efter folkepensionslo-
ven. Efter folkepensionslovens § 1, stk. 4, 1.
pkt., gzlder regelen i § 1, stk. 1, nr. 2, om fast
bopzl her i landet saledes ikke for personer
med dansk indfedsret, der efter at have faet
tillagt pension tager bopzl i udlandet, si-
fremt de pagzldende pi tidspunktet for fra-
flytningen til udlandet er fyldt 67 ar og har
haft bopzl her i landet i de sidste 10 &r forud
for det fyldte 67. 4r. Endvidere kan der ifolge
§ 1, stk. 4, 2. pkt., geres undtagelse fra bo-
pzlskravet for personer, der efter at have faet
tillagt pension tager bopzel i udlandet.

Socialministeriet henviste endvidere til, at
det ifglge bornetilskudslovens § 33, stk. 1, pa-
hviler det sociale udvalg uden ansegning fra
de pagzldende at drage omsorg for udbeta-
ling af bernetilskuddene, og at denne regel,
der ma ses pa baggrund af de sociale udvalgs
muligheder for at fa lebende meddelelser om
fodsler og zndringer i familiens status fra fol-
keregisteret m. v., vil vaere umulig at prakti-
sere med hensyn til familier, der — selv i kor-
tere perioder — har bopzl i udlandet.

For si vidt angik det forhold, at A under
sit ophold i udlandet havde skullet betale skat
af sin indteegt her til landet, bemzerkede mini-
steriet, at det matte vare en konsekvens af
bernetilskudsreglernes overforelse fra skatte-
lovgivningen til den sociale lovgivning, at be-
skatningsreglerne, der ofte vil vare begrundet
i helt andre hensyn end sociallovgivningen,
fra bernetilskudslovens ikrafttreeden den 1.
januar 1970 er uden indflydelse pa adgangen
til bernetilskud.

I Socialministeriets cirkulere nr. 141 af 8.
juli 1969 vedrerende loven om bernetilskud
og andre familieydelser, pkt. 11, er det anfort,
at betingelsen i lovens § 11, stk. 1, nr. 2, om,
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at barnet skal have hjemsted her i landet,
anses for opfyldt, selv om barnet opholder sig
pa ferie eller kortere uddannelse i udlandet,
nar det ellers har bopzl i Danmark. Det be-
merkes iovrigt, at bernetilskud ifelge lovens §
39 er pristalsregulerede for at bevare forhol-
det mellem bernetilskuddets sterrelse og det
danske prisniveau.

Efter det foreliggende fandt jeg ikke at
kunne kritisere det af Socialministeriet ind-
tagne standpunkt, hvorefter A’s bern ikke i
bernetilskudslovens forstand havde haft
hjemsted i Danmark under det 10 méne-
ders ophold i Brasilien, og at A allerede af
den grund ikke havde vzret berettiget til
bernetilskud i denne periode.

Under hensyn til, at begrebet bopzl ikke
er et entydigt begreb i alle dele af lovgiv-

ningen, og at beskatningsreglerne — som
anfert af Socialministeriet — efter overfe-
relsen af beornetilskudsreglerne fra skatte-
lovgivningen til den sociale lovgivning er
uden indflydelse pa adgangen til bernetil-
skud, fandt jeg ikke at have fornedent
grundlag for at kritisere, at Socialministe-
riet ved afgerelsen havde lagt til grund, at
A’s hustru under opholdet i Brasilien ikke
havde haft bopzl her i landet i bernetil-
skudslovens forstand, og at der saledes hel-
ler ikke pa dette grundlag har kunnet ud-
betales bernetilskud.

Jeg tilfojede, at den endelige afgorelse
af, hvorvidt A i medfer af loven om berne-
tilskud og andre familieydelser havde krav
pa bernetilskud for den pagzldende peri-
ode, henhorte under domstolene.

29. Udtalt overfor Boligministeriet, at jeg mdtte finde det tvivlsomt, om ministeriet havde
fornedent grundlag for sin opfattelse, hvorefter ministeriet ikke ansd sig for befojet til
at tage stilling til de af politimestrene (i Kobenhavn magistraten) i henhold til lejelo-
vens § 72 fastsatte regulativer eller de i medfor heraf trufne afgorelser. (J. nr.

508/69).

A klagede over, at Boligministeriet havde
meddelt ham, at ministeriet ansd sig for ube-
fojet til at @ndre de af politimestrene (i Ko-
benhavn magistraten) i medfer af lejelovens
§ 72 udfzrdigede regulativer eller trufne en-
keltafgorelser.

Efter at have indhentet en udtalelse af 6.
marts 1970 fra Boligministeriet, der under
henvisning til et af kammeradvokaten afgi-
vet responsum fastholdt det indtagne
standpunkt, anmodede jeg i skrivelse af 8.
maj 1970 ministeriet om at tage spergsma-
let om dets befojelser p4 det pagzldende
omréde op til fornyet overvejelse.

Som stette for min anmodning til mini-
steriet anforte jeg, at bestemmelser om mel-
lemmznd ved udlejning ikke fandtes i det
forslag til lov om leje, der blev fremsat i
Folketinget den 8. januar 1936 og genfrem-
sat den 5. november s. 4. I den af folke-
tingsudvalget vedrerende lejeloven den 17.
februar 1937 afgivne betznkning blev det
foresldet (@ndringsforslag nr. 27), at der
som en ny § 75 indsattes bestemmelser om
erhvervsmaessig virksomhed som mellem-

mand ved udlejning af lokaler. Efter for-
slaget kunne virksomheden, bortset fra af
sagforere og ejendomsmaglere, kun drives
af personer, der pa aremal autoriseredes i
Kebenhavn af magistraten og udenfor Ke-
benhavn af vedkommende politimester. Stk.
3 indeholdt bestemmelser om, at taksterne
for de autoriserede mellemmand fastsattes
af politimesteren (i Kebenhavn magistra-
ten), der kan traffe bestemmelse om deres
ret til at kreeve forudbetaling. Udvalget
anferte, at @ndringsforslaget »gar ud pa at
skabe en af det udbredte uheldige dusersy-
stem nedvendiggjort kontrol med erhvervs-
maessig virksomhed ved udlejning af lejlig-
heder og lokaler. . .«

Under Folketingets 2. behandling af lov-
forslaget anforte udvalgets ordferer bl. a.:

»Der har jo ofte varet anledning til at
diskutere spergsmélet om duserer for anvis-
ning af lejlighed og om boliganvisningskon-
torer, hvor man opkrever indskrivningsge-
byrer, i flere tilfzelde uden at de, der beta-
ler dette gebyr, har nogen som helst udsigt
til at fa anvist en lejlighed. Det ma derfor
siges at vaere rimeligt, at man pi dette om-
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rade skaber en kontrol, siledes at der kun,
hvor der med hensyn til erhvervsmessig
udlejning er tale om, at der ydes noget, kan
afkreeves de péagzldende en betaling for
det arbejde, anvisningen har medfert«.

Bestemmelsen blev vedtaget uden zn-
dringer som § 75 i lejeloven (nr. 54 af 23.
marts 1937).

I det i Folketinget den 25. maj 1951
fremsatte forslag til lov om leje var bestem-
melsen om mellemmand med visse &ndrin-
ger medtaget som § 126. Siledes havde
man — efter at der i 1949 var gennemfort
regler i nzringsloven om naringsbrev til
ejendomshandlere — fortsat kun ensket, at
ejendomsmaglere (og sagferere) kunne
medvirke som mellemmand uden autorisa-
tion. Bestemmelsen var iovrigt skerpet, idet
det i stk. 2 blev foreskrevet, at sagforere og
ejendomsmeglere ikke matte betinge sig
hojere saler, end hvad der var rimeligt
under hensyn til deres omkostninger og ar-
bejde, og at de normalt kun matte tage
saler for medvirken, der resulterede i ind-
gaelse af lejeaftaler, og at de ikke matte
kraeve indskrivningsgebyr eller lignende.

Om autoriserede mellemmand var der
som ny bestemmelse indsat i stk. 3:

»De kan ikke udover vederlag efter de
geldende takster betinge sig dakning for
udgifter af nogen art, indskrivningsgebyr
el. lign. og er alene berettigede til at kreeve
vederlag for medvirken, der resulterer i
indgéelse af lejeaftaler«.

I bemzrkningerne til forslaget henvistes
til, at det under den herskende knaphed pa
lejligheder i vidt omfang var forekommet,
at der var opkravet indskrivningsgebyr
eller lignende hos lejlighedssegende, uden
at der havde varet nogen virkelig mulig-
hed for at anvise de pagzldende en bolig.

Med de foresldede ndringer blev § 126
optaget i lejelov nr. 251 af 14. juni 1951
og gentaget uzndret i lejelov nr. 106 af
15. april 1955. Bestemmelsen er dernzst
optaget stort set uazndret i lejelov nr. 353
af 27. december 1958 som § 100. Ved de
senere ndringer af lejeloven er bestemmel-
sen ikke undergiet zndringer, jfr. den gzl-
dende lejelov (nu lovbekendtgerelse nr. 385
af 4. juli 1969), hvori bestemmelsen er op-
taget som § 72.

Hverken ved behandlingen af det forste

forslag om mellemmand i 1937 eller ved de
senere @ndringer af bestemmelsen ses
spergsmalet om adgang til at klage over po-
litimesterens (magistratens) afgerelser at
vare rejst. Lovens tekst giver heller ikke
grundlag for en losning af spergsmalet.

I administrativ praksis har man i flere
tilfelde taget stilling til, om en bestemt
virksomhed kravede autorisation efter be-
stemmelsen om mellemmand, saledes ved
Indenrigsministeriets skrivelse af 13. marts
1939 (Elmer og Blom: Kommentar til leje-
loven 1968, 1. bind, s. 336) og Boligmini-
steriets skrivelser af 4. juni 1962 (jn 5!) og
22. marts 1963 (lk. nr. 3-117-1963), mens
de pagzldende ministerier ikke ses at have
taget stilling til en af magistraten eller poli-
timesteren truffet afgorelse vedrerende
takster m. v.

[ den forvaltningsretlige teori er det al-
mindeligt antaget, at der i dansk ret som
hovedregel er adgang til, uden at sarlig
lovhjemmel er pakrevet, at paklage for-
valtningens afgorelser for hejere forvalt-
ningsmyndighed, i sidste instans til ved-
kommende ministerium, medmindre afge-
relsen efter sin natur ikke kan paklages,
eller klageadgangen er nzrmere reguleret i
lovgivningen, eventuelt saledes at der er
oprettet serlige klageinstanser, eller klage-
adgangen er afskaret, jfr. saledes Poul An-
dersen: Dansk Forvaltningsret, 5. udg. 1965,
s. 522 ff. Regelen gzlder dog ikke ubetinget.
Afgorelsen kan saledes vaere henlagt til et
organ, der er i besiddelse af en sarlig sag-
kundskab, eller til en kommunal myndighed,
der normalt ma antages at have en sarlig
stedlig indsigt. I s&danne tilfzlde er det an-
erkendt, at der ikke uden szrlig lovhjemmel
gelder en klageadgang, jfr. den i min beret-
ning 1959, s. 135, omtalte sag vedrerende et
automobilvurderingsnavn, hvor finansmi-
nisteren og Departementet for Told- og
Forbrugsafgifter normalt ikke ansa sig for
kompetent til at @ndre en vurderingsfor-
retning. Hvis afgerelsen af et spergsmal
efter lovens indhold og tilblivelse m& an-
tages at vare overladt til en kommunal
myndighed uden anden begrznsning end
den, der folger af almindelige retsgrund-
szetninger, er det ogsa anerkendt, at klage-
adgangen kan vare udelukket, jfr. siledes
den i min beretning 1968, s. 104, omtalte
sag vedrgrende forstaelsen af bevarterlo-
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vens § 23, stk. 2, hvor Handelsministeriet
ikke ansa sig for befgjet til at tage stilling
til storrelsen af en af en kommunalbesty-
relse fastsat afgift.

Spergsmalet om adgangen til uden sarlig
lovhjemmel at paklage administrative afge-
relser er ievrigt for norsk rets vedkom-
mende behandlet i indstillingen af 13.
marts 1958 fra Den norske Forvaltningsko-
mité til Justisdepartementet, s. 241 ff. Det
antages her bl. a. s. 244, at adgangen til re-
kurs normalt stir &ben uden szrlig lov-
hjemmel. Sporgsmalet ses nu lest ved for-
valtningsloven af 10. februar 1967, § 28,
jfr. ikrafttreedelsesloven af 19. juni 1969,
hvorefter der er klageadgang, medmindre
andet er bestemt.

Efter forarbejderne til § 72 og dens til-
blivelseshistorie ma det laegges til grund, at
forméalet med bestemmelsen er at beskytte
de boligsegende, og at det udelukkende er
i den anledning, de vidtgaende befojelser
er henlagt til politimesteren (i Kebenhavn
magistraten). Politimesterens (magistra-
tens) afgerelser kommer imidlertid efter
hele forholdets natur normalt til at rette sig
mod en helt anden personkreds, nemlig de
personer, der seger autorisation som mel-
lemmeand eller virker som sadanne, og
deres interesser ses ikke varetaget i bestem-
melserne i § 72. Samtidig giver bestemmel-
serne betydelig mulighed for, at omradet
uden saglig grund administreres uensartet i
de forskellige dele af landet, og politime-
strene er nazppe pa dette omride i besid-
delse af en szrlig sagkundskab, der kan be-
grunde, at adgangen til at paklage deres
afgorelser om autorisation eller fastszettelse

af takster og bestemmelse om forbud mod
forudbetaling skulle vaere afskaret.

Alt i alt mitte jeg pa det foreliggende
grundlag herefter finde, at det var tvivl-
somt, om Boligministeriet havde fornedent
grundlag for sin opfattelse, hvorefter mini-
steriet ikke ansa sig for befgjet til at tage
stilling til de af politimesteren og/eller ma-
gistraten fastsatte regulativer eller de i
medfer heraf trufne afgorelser.

Boligministeriet forelagde pany sagen for
kammeradvokaten, der i skrivelse af 28. sep-
tember 1970 udtalte, at han ikke fandt
grundlag for at zndre sin opfattelse af det
rejste spergsmal om ministeriets befojelser.

Fra Justitsministeriet, lovafdelingen, ind-
hentede Boligministeriet derefter et notat,
hvori det konkluderende udtaltes, at Boligmi-
nisteriet efter Justitsministeriets opfattelse
matte anses for kompetent til efter klage at
omgore eller &ndre afgorelser, herunder takst-
fastseettelser, der var truffet af politimestrene
(i Kebenhavn magistraten) i henhold til leje-
lovens § 72.

Boligministeriet har herefter i skrivelse af
23. april 1971 meddelt mig, at ministeriet kan
tiltreede, at det i henhold til geldende lov mé
anses for rekursinstans i forhold til politime-
strene (i Kebenhavn magistraten) forsavidt
angar disses befojelser efter lejelovens § 72, og
at ministeriet i konsekvens heraf vil realitets-
behandle fremkomne klager.

Jeg har herefter meddelt ministeriet, at
jeg betragter sagen som afsluttet fra min
side.

30. Udtalt overfor Generaldirektoratet for Danske Statsbaner, at det var meget beklage-
ligt, at Statsbanerne havde beregnet en pensionists samordningsfradrag forkert.

(]. nr.846/70).

Pensioneret togforer A klagede over, at Stats-
banerne, der i 7 méneder fra 1. april 1970
havde udbetalt ham for stor pension, havde
kraevet det for meget udbetalte tilbageholdt
med ménedlige beleb i hans fremtidige pen-
sion.

Af de foreliggende oplysninger fremgik
det, at det i forbindelse med indferelsen af
den fulde folkepension til alle ved lov nr. 292

af 18. juni 1969, jfr. lov nr. 81 af 12. marts
1970, blev bestemt, at der fra 1. april 1970
skulle foretages samordningsfradrag i stats-
pensioner i de tilfalde, hvor den pagzldende
pensionist og/eller vedkommendes hustru op-
fyldte betingelserne (bl. a. fyldt 67 4r) for at
oppebzre den fulde folkepension.

Pa grund af den relativt korte tid, Statsba-
nerne havde til radighed til omregning af
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pensionerne, der anvises over EDB-anleg
manedsvis forud, blev der allerede i slutnin-
gen af februar 1970 til samtlige pensionister
udsendt et spergeskema vedrerende agteska-
belig stilling m. v.

Ved april-pensionens udbetaling i slutnin-
gen af marts 1970 blev der til samtlige stats-
pensionister udsendt en meddelelse, hvori der
blev redegjort for samordningen mellem stats-
pension og folkepension. I meddelelsen blev
der iovrigt taget forbehold med henblik p&
eventuel revision af de foretagne beregninger.

Generaldirektoratet udtalte overfor mig, at
svarene pa de ovennavnte sporgeskemaer pa
grund af den korte tidsfrist blev indkodet i
Statsbanernes EDB-anleg uden sterre revi-
sion, idet materialet for at kunne indga i pen-
sionsberegningen for april maned 1970 skulle
»indrapporteres« i forste halvdel af marts
méned 1970. Oplysning om hustruernes
CPR-nummer blev — ligeledes pa grund af
tidned — overfert maskinelt fra Statsbaneper-
sonalets Sygekasses medlemsregister, hvori ca.
9.800 af Statsbanernes ca. 10.000 pensionister
er optaget. Ved den maskinelle behandling af
disse oplysninger forekom der et stort antal
(ca. 1.700) fejlberegninger af samordnings-
fradrag, hovedsagelig fordi spergeskemaerne
var fejlagtigt besvaret.

Tilvejebringelsen af kontrolmaterialet og
efterforskningen af disse fejl var meget tid-
krevende; bl. a. matte der i hvert enkelt til-
feelde rettes skriftlig henvendelse til pagal-
dende pensionist for at f& oplyst hustruens
CPR-nummer.

Indeholdelsen af det siden 1. april 1970 for
lidt beregnede belgb for samordningsfradrag
kunne herefter for ca. halvdelens vedkom-
mende forst pabegyndes i pensionsanvisnin-
gen for oktober maned 1970 og for restens
vedkommende (heriblandt A) for november
maned 1970.

Da det blev konstateret, at bade A og hans
hustru opfyldte aldersbetingelsen (fyldt 67 ar)
for at oppebzre den fulde folkepension for
xgtepar, og at A’s samordningsfradrag fejl-
agtigt var beregnet som for enlige, meddelte
generaldirektoratet A i skrivelse af 15. okto-
ber 1970, at det for lidt beregnede samord-
ningsfradrag ville blive tilbageholdt 1 hans
pension med 300,19 kr. ménedlig i tiden 1.
november 1970-30. april 1971.

P4 mit spergsmal om, hvorvidt A’s sparge-
skema havde varet udfyldt forkert, oplyste

generaldirektoratet, at det ville vaere forbun-
det med et uforholdsmassigt stort forbrug af
arbejdskraft at finde frem til et enkelt skema
af de ca. 10.000 skemaer, der henligger usor-
terede. Formentlig havde A udfyldt sit sper-
geskema korrekt, idet det var konstateret, at
han var »indrapporteret« til EDB-anlegget
som »gift«.

Den fejlagtige beregning af samordnings-
fradrag i A’s tilfelde skyldtes derfor, at den
maskinelle overfering af hans hustrus CPR-
nummer fra Statsbanepersonalets Sygekasses
medlemsregister til magnetband for len- og
pensionsberegning havde svigtet. Dette for-
hold havde ifelge generaldirektoratet bekla-
geligvis bevirket, at A af EDB-anlegget var
blevet behandlet som »enlig« folkepensionist.

Spergsmalet om det af Statsbanerne over-
for A fremsatte tilbagebetalingskrav set i re-
lation til tjenestemandslovgivningens regler
forelagde jeg for Ministeriet for Statens len-
nings- og Pensionsveesen, der udtalte, at mens
tidligere tjenestemandslove i § 19, stk. 3, in-
deholdt en regel om tilbagebetaling af for
meget udbetalt lon eller pension indenfor en
frist af 15 maneder efter udbetalingen, inde-
holder hverken lov nr. 291 af 18. juni 1969
om tjenestemaend 1 staten, folkeskolen og
folkekirken eller lov nr. 292 af samme dato
om tjenestemandspension en tilsvarende be-
stemmelse. I 1. delbetnkning fra Tjeneste-
mandskommissionen af 1965 (betenkning
483/1969) er det side 64 udtalt, at det har
veret hensigten at ophave den hidtil gel-
dende regel i lennings- og pensionsloven af
1958, § 19, stk. 3, siledes at man fremtidig i
stedet bringer dansk rets almindelige regler
om tilbagessgning i anvendelse.

Ved bedommelsen af, om det af Statsba-
nerne fremsatte tilbagespgningskrav var be-
rettiget, matte det efter Leonnings- og Pensi-
onsministeriets opfattelse tages i betragtning,
at der, forinden samordningsreglerne i tjene-
stemandspensionslovens kap. 9, jfr. § 7 i lov
nr. 81 af 12. marts 1970 om pensioner efter
tidligere tjenestemandslove m. v., blev bragt i
anvendelse fra 1. april 1970, var givet pensio-
nisterne meddelelse om, at der fra dette tids-
punkt ville ske fradrag i den hidtil udbetalte
tjenestemandspension, som felge af at de
fremtidig havde ret til at oppebare folkepen-
sion, invalidepension eller offentlig enkepen-
sion efter samme regler som for andre bor-
gere. Endvidere matte det tages i betragt-
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ning, at der i meddelelsen til pensionisterne
var redegjort for reglerne for fastszettelsen af
fradraget, og at der i meddelelsen var taget
forbehold i forbindelse med anvisningen med
henblik pa eventuel revisionsantegning.

Endelig fandt Lennings- og Pensionsmini-
steriet, at det matte tillegges betydning, at
tilbagebetalingskravet var rejst af Statsba-
nerne indenfor en rimelig frist efter den fejl-
agtige udbetalings pabegyndelse, og at A
havde modtaget specifikation vedrerende den
udbetalte folkepension og tjenestemands-
pension.

Under henvisning til foranstiende maétte
Lonnings- og Pensionsministeriet vere af den
opfattelse, at det var berettiget, at det for
meget udbetalte beleb var kreevet tilbagebe-

talt af Statsbanerne ved indeholdelse i den
fremtidige pension.

Ved sagens bedemmelse lagde jeg til
grund, at A havde udfyldt det omhandlede
spergeskema korrekt, og jeg fandt det der-
for meget beklageligt, at Statsbanernes be-
regning af hans samordningsfradrag havde
vaeret forkert.

Derimod fandt jeg ikke at kunne kriti-
sere, at Statsbanerne, da man blev op-
merksom pa fejlen, havde kravet det for
meget udbetalte tilbageholdt i A’s fremti-
dige pension.

Jeg tilfojede, at den endelige afgerelse af
sporgsmilet om tilbagebetalingskravets be-
rettigelse henhgrer under domstolene.
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Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,

erklering om legatansegers brud med hjem-
met, 68.34.

fangers — i klagesager, 62.68.

for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57.194.

i antidumpingtoldsag, 62.39.

i bernevarnssag, 68.15; 70.86.

i ekspropriationssager, 69.25.

i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.

i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.

i invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.

i landsskatteretssag, 70.35.

i skattesag, 70.91.

udtrykket »inden for strafferetsplejen« i parts-
offentlighedslovens § 11, 67.44, 81.

vedr. afgerelser i h. t. invalide- og folkepen-
sionslovene, 62.89.

vedr. doktordisputats, 66.25.

vedr. erklering fra berne- og ungdoms-
varn, 68.88.

vedr. indstilling til kommunalbestyrelsen, 68.97

vedr. klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13.

vedr. personalestridigheder, 68.20.
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vedr. skatterdds moedereferat, 68.22.

vedr. varemarkeregisteret, 70.79.

vaernepligtiges — vedr. indberetninger om tje-
nesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14.

Ambassade, bistand fra en —, 61.56.

Amterne,
foreleggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnavnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amtsrdd, behandling af udstykningssag, 63.36.

Amtstuer,
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.
pategning pa skede, 56.151.
reduktion af amtstueskatter, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund,
Islam Danmark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.

Anholdelse,

adgang til omkledning ved -, 56.137.

af beruset restaurationsgast, 65.71.

omsorg for en anholdts cykel, 62.85.

polititjienestemands fejlagtige meddelelse om -,
57.95.

til afsoning af bede, 68.51.

se ogsd Politi.

Anke,

anke i stedet for ny begzring om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

ankemulighed i h. t. landvindings- og grund-
forbedringslovene, 59.203, jfr. 65.16.

anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

genoptagelse trods undladelse af —, 65.155.

i h.t. byplanlovens § 26, 66.48.

omgéielse af -, 61.48.

vedr. afgerelse i h. t. lejelovens § 72, 70.100.

vedr. afgerelse truffet af et automobilvurde-
ringsnazvn, 59.135.

vedr. afgerelse truffet af Forsikringsradet,
61.125.

Ankevejledning,
i h.t. militer retsplejelovs § 62, 56.159.

m.h.t. Arbejdsdirektoratets afgerelser, 61.170,
jfr. 62.16.

m. h. t. Arbejdsnzvnets afgeorelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af forerbevis p4 grund af
manglende @druelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99,
jfr. 56.17.

m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72,

sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.
65.19.

udvalg vedr. -, 64.125, jfr. 65.19.

ved afslag pa erstatning i h. t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved forbud mod udstykning, 63.36.

ved premieforhejelser for den lovpligtige ulyk-
kesforsikring, 61.172, jfr. 62.18.

ved nazgtelse af forerbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nagtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldelse, se Politi.
Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophavet — opretholdt ved
bekendtgerelse, 56.31.

Ansattelseskontrakt, fejl i —, 63.75.
Antidumpingtold, se Told.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekere,
gebyr for szrlig indpakning ved forsendelser,
57.205.
rabat til leger, 60.178.

Apotekerlovens § 34, administrationen af —, 67.58.

Approbation, sognerads anbefaling ikke nedvendig
for en udstyknings —, 65.114.

Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.
se ogsa Arbejdstilsyn.

Arbejdsdirektoratet,

behandling af sag vedr. understottelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

ekspeditionsform, 56.122.

forhejelse af arbejdsleshedskasses dagpenge-
sats, 67.105.

henvisning til vedtzgtsbestemmelser, 62.25.

lenarbejde 1 arbejdsleshedslovens forstand,
69.38; 70.69.

slettelse af arbejdsleshedskasse p. g. a. kontin-
gentrestance, 67.56, jfr. 69.13.
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tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottel-
69.38; 70.69.

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.
62.16.

Arbejdsdirektoren, formandskab i Arbejdsnzvnet,
57.90, jfr. 69.13.

Arbejdsloshedskasser, se Arbejdsdirektoratet og Arbejds-
nevnet.

Arbejdsloshedsunderstottelse, se Arbejdsdirektoratet og
Arbejdsnevnet.

Arbejdsnevnet,

behandling af andragende om statsanerken-
delse af arbejdsleshedskasse, 60.105.

lenarbejde i arbejdsleshedslovens forstand,
69.38; 70.69.

tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstattelse,
69.38.

understottelse som forserger nzgtet uanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
61.117.
indberetning om ulykkestilfelde, 58.63, jfr.
59.19.

Arrestanter, se Fengselsforhold.

Arresthusophold,
lzegetilkaldelse under -, 62.31.
udgifterne ved civile varnepligtiges —, 58.60.

Arveafgiftsloven,
ajourforing af enkelte bestemmelseri —, 57.199,
jfr. 63.13.
ikke rentegodtgerelse ved tilbagebetaling af
arveafgift, 68.21.

Attest i medfer af husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Automobilvurderingsnevn, ikke anke af afgerelse
truffet af —, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168; 70.51.
af laboratorier til undersegelse af foder- og
goedningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Avlsdyreksport, 64.16.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Kebenhavns
Kreditbank, 58.85.

Beboerrepresentanter, valg af — i de sociale bolig-
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.

Befordringsgodigerelse ved benyttelse af egen vogn,
55.43.

Begravelse, takst for — af udensognsboende, 58.68.

Begravelseshjelp,
bidragydende medlems ret til — gennem syge-
kassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkebsvaerdien ved udtra-
den af sygekassen, 56.72.

Begrundelse,

begrundelsespligten i lov om offentlig forsorg
§ 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

de szrlige patentkommissioner har ikke pligt til
at begrunde deres afgorelser, 60.189.

for afskedigelse i henhold til funktionarlovens
§ 17, stk. 1, 70.21.

manglende -, 63.77; 64.62.

specifikation af ekspropriationserstatning,
65.24; 69.33.

urigtig —, 55.86; 58.48; 63.23; 64.107; 70.66.

utilstrekkelig -, 56.218; 58.48; 65.36.

ved Arbejdsdirektoratets afgerelser, 62.25.

ved amtsskatteradenes afgerelser, 68.35.

ved klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13.

ved Statens Ligningsdirektorats afgerelser,
69.102.

vedr. afvisning af indsigelser mod byplanved-
tagtsforslag, 67.25.

Behandlingstid,

amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

Ankenzvnet for Invalideforsikringsretten,
65.31, 129; 68.107, jfr. 69.15.

Boligministeriet, 65.97.

Direktoratet for Folkeskolen og Seminarierne,
66.51.

Direktoratet for Statshospitalerne, 64.129.

Direktoratet for Statsskovbruget, 69.91.

Direktoratet for Sygekassevaesenet, 56.133;
59.201; 61.22.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;
60.51; 62.83; 63.34, 79.

Fabrikinspekter, 61.117.

flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

Forsikringsradet, 60.38.

Fredningsplanudvalg, 64.92.
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Handelsministeriet, 57.119.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78;
65.129; 67.23.

Justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Kirkeministeriet, 68.54.

kommunalbestyrelse, 67.67.

Kebenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

Keobenhavns Skattevasen, 63.42.

Landbrugsministeriet, 64.16; 65.55; 69.91.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
59.47;60.47,111,187;61.27; 63.100; 64.62;
65.143; 66.79; 68.56.

ledende landinspektor, 59.127.

Luftfartsdirektoratet, 65.39.

Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

Ministeriet for Grenland, 62.70.

Ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;
63.103.

politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24,
42; 62.30; 66.30.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100;
68.35; 69.102; 70.21.

skatterad, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18;
59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213;

58.219, 241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100;
68.84.

Statens Andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

Statskontrollen med Mejeriprodukter og ZAg
m. m., 56.33.

Sundhedsstyrelsen, 56.215.

Undervisningsministeriet, 55.96; 58.189;
60.54; 63.62; 70.83.

Vejdirektoratet, 67.102.

se tillige Sagsbehandling.

Bemandingsloven, se Bemandingsnavnets dispensations-
praksis.

Bemandingsnevnets dispensationspraksis, 65.100,

Benddning, telefonisk afslag pA andragende
om —, 67.37.

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.
Besigtigelse i byggesag, 68.87.

Beskeftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage
arbejde ved -, 58.48.

Besiagleggelse,

foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222,

forsegling af beslagte dokumenter, 57.250.

fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.

forste gennemsyn af papirer, 60.160.

retskendelse til —, 60.160.

Bestillingstilleg, se Len.
Besogstilladelse se Fengselsforhold.

Bevaring,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18; 66.27.
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
tilbagelevering af i — tagne effekter, 56.150;
58.115, 222; 62.30, 32.

Bibeskeftigelse, se Tjenestemend.
Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billighedsgodtgerelse vedr. tilsidesat forkebsret,
66.56.

Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse af —, 58.161.

Bisidder ved mede for Invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistand, gebyr ved - fra udenrigstjenesten, 62.21.

Blanketter,
formulering af skattevasenets tilsigelsesblan-
ketter, 59.185; 64.61.
til lentilbageholdelsespalzg, 69.28.

Blechingberg-sagen, 59.76.

Blinklys, afmarkning af keretsj med gule -
66.88.

b}

Boligstattelovgioning,
gebyrbegunstigelse i h. t. —, 57.35.
godkendelse af forelobig lejeforhejelse, 63.97.
mindrebemidlethed i h. t. boligstetteloven af
1955, 60.78.

Boligtilsyn,
forbud i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96.
nedrivningspdbud i h. t. boligtilsynslovens
§ 21, 68.100.
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Bopelskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

Bortlodning, spergsmal om - var offentlig, 58.227.
se tillige Lotteri.

Bortlovning af tjenestemandsstilling, 63.44, jfr.
64.14.

Brevveksling,
censur af observands —, 59.31.
forvaredes — med beskikket forsvarer, 61.171,
jfr. 62.17.
varetzgtsfangers —, 65.33.
se tillige Fengselsforhold.

Byggetilladelse,
fejlved meddelelse af -, 64.123, jfr. 66.16; 67.67.
undladelse af at sege dispensation ved med-
delelse af —, 65.98.

Bygningsreglement, dispensation fra -’s hejde-
bestemmelser, 66.23.

Bygningsvedtegt, fremleggelse af forslag til -
65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,
dispensation fra byplanvedtzgt, 66.48.
erstatning i h. t. byplanlovens § 15 a, 67.74.
forbud i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30.
kollegiebyggeri i strid med -, 66.97.
pligt til at udferdige —, 62.52.
tinglysning, 69.57.
udstykningsplan i h. t. byplanvedtagt, 67.25.
se tillige Dispositionsplaner.

Byplanneuvnet, formandsposten i —, 64.116.

Byreguleringsloven,
betydningen af »sammenlaegges« i -’s § 8,
stk. 1, 65.66.
byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14.
tilsideszttelse af —’s §§ 8 og 9, 65.52.

Byudviklingsudvalg,
fritagelse for medlemshverv i —, 58.197.

ikke pligt til at drefte en sag med parterne,
69.95

Bader,
afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
afsoning af bede, 60.60; 62.35.
ransagning med henblik pa anholdelse af bede-
restant, 68.51.

Bodeforvandlingsstraf, se Afsoning.

Barn,
afhering af -, 56.131; 61.128, jfr. 66.15;
64.76; 70.72.
anbringelse af — pA Sundholm, 60.131.

Bornetilskud, bopalskravet i bernetilskudsloven,
70.98.

Borsnotering af aktier, 55.73.

Bidndleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation p4 bindlag-
gelsesbestemmelse, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
naxgtelse af friheder for —, 57.72.
ordensreglement for —, 57.69.
skabseftersyn hos -, 57.186.
udgifterne ved —’s ophold i arresthus, 58.60.

Civilforsvarskorpset,
aktindsigt vedr. vernepligtiges tjenesteforseel-
ser, 67.81, jfr. 69.14.
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.
overforsel fra — til civilt statsarbejde, 64.87.
ukorrekt udtalelse fra korpslege, 70.66.

Dagpenge, se Sygekasseforhold og Ulykkesforsikring.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til -, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto i —, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18.

fjernsynets dekning af Europamesterskaber i
atletik, 70.25.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

radiomedarbejderes bibeskeftigelse, 59.140.

udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr.
67.16.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldopleg, 65.93.
erstatningsansvar for bortkommet kuffert,
65.77.



110

generaldirektorens udtalelser
61.74.

handhzvelse af rygeforbud i statsbanernes
omnibusser, 55.55.

kontrakt om kiosksalg m.v. p& —’s ferger, 65.69.

medetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.

lenoplysninger til skattevaesenet, 61.94.

overtagelse af rutebilruter. 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145.

takstnedszttelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsfoerer, 58.248.

Delegation,
ulovhjemlet — af befejelser, 56.162.
ved indsazttelse af underudvalg, 55.117.

om pressen,

Demonstrationer, oplesning af — , 69.42.
Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohajskole,
henstilling vedr. —’s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,
55.143.
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrad og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Den serlige Klagerets kompetence overfor dommer-
fuldmagtige, 56.155.

Det serlige Bygningssyn, departementschef i Un-
dervisningsministeriet medlem af -, 59.130.

Diger,
opferelse af -, 56.37.
skade pa —, 57.215.

Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinersager, se Tjenestemandssager.

Disciplinerstraf,
civilforsvarspligtige, 68.17.
varetegtsfangers udelukkelse fra kirkegang,
65.147, jfr. 66.17.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,
byggetilladelse forudsatte —, 65.98; 67.67.
for at kunne indstille sig for 4. gang til preven
som kerelerer, 62.74.
fra aldersbetingelsen i forerbevisbekendtgerel-
sens § 28, 61.85.
fra bekg. om udfersel af avilskvag, 64.16.

fra bygningsreglementets hejdebestemmelser,
66.23.

fra byplanvedtzgt, 66.48.

fra fristen i Landbrugsministeriets bekendtge-
relse om hjemmemarkedsafgifter, 70.92.

fra nzringsloven og lukkeloven, 69.52.

fra sandflugtslovens fredningsbestemmelser,
69.29.

i h. t. bemandingslovens § 40, 65.100.

i h. t. byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52.

Dispositionsplaner,
anvendelse af —, 62.52.
fravigelse fra —, 56.142.
se tillige Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den sazrlige Klagerets kompetence overfor —,
56.155.
lodtrekning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor —, 56.10;
57.15; 58.9.

Domstolsprovelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Besogstilladelse, Frihedsberovelse, Forerbeviser og
Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for -, 58.242, jfr.
59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208.
meddelelse af droskebevilling,
58.36.

Dyrplageri, politiets besigtigelse i anledning af
anmeldelse om —, 56.169; 66.30.

Efterretningstjeneste,
politiets, 55.93.
forsvarets, 69.59.

57.169, jfr.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile

varnepligtiges —, 58.60.

Ejendomsskatter, ejendomsskyldpromillen ved
kommunesammenlegning, 66.22.
se ogsa Amitstuer.

Eksamensopgaver, fejl i -, 63.29, 30, jfr. 65.19;
70.34.

Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,
i De sarlige Patentkommuissioner, 60.189.
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i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

i Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.
notering af transporter, 60.121.

i Kobenhavns Overpresidum m. h. t. klager
over bidragsfastsattelse, 56.197.

i Landsskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

i Naturfredningsradet, 63.31, jfr. 64.14.

i Overfredningsnzvnet, 61.77.

i Statens Ligningsdirektorat,
m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219.
m. h. t. vurderingssager, 61.27.

vedr. sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnzv-
net, 56.122.

vedr. sager om dispensation fra arbejderbe-
skyttelseslovens § 31, stk. 1, 61.117,

vedr. zgteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.

se ogs& Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militere formal, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
af jord til malepunkt, 55.24.
erstatning for privat vej, 66.72.
erstatning for ulempe ved muldoplg, 65.93.
kopi af ekspropriationsplan, 69.25.
planer om - til hinder for sommerhusbyggeri,
66.31.
rente af erstatningsbeleb, 69.16.
skat af erstatningsbelob, 68.56.
specifikation aferstatning, 57.134; 65.24; 69.33.
udbetaling af erstatning til advokat, 69.94.

Elektricitetsradet,
formandsposteni—, 58.178;63.29;68.26 ; 69.86.
offentliggerelse af —’s forretningsorden, 58.178,
jfr. 59.20.
paleg i h. t. sterkstromsreglementets § 119 c,
68.26.
paleg til installater 62.87.

Elektroinstallater, se Autorisation.

Enkepension, i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering,
fra berne- og ungdomsvern, 68.88.
fra overleger om en ansegers kvalifikationer,
65.150.
om legatansogers brud med hjemmet, 68.34.
undladelse af at indhente —, 56.48, 77.

Erkleringers meddelelse (lov af 2.2, 1866),
erklzringer til Direktoratet for Fengselsvase-
net, 62.68.
erkleringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,

for ulempe ved muldopleg, 65.93.

i h. t. byplanlovens § 15 a, 67.74.

i h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77.

i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
sorger, 56.149; 58.150.

postvasenets ansvar forindbetalingskort, 69.103.

renter af - for tilskadekomst, 56.157.

statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,
65.77.

vedr. kontrakt om kiosksalg m. v. pa stats-
banernes ferger, 65.69.

se tillige Ekspropriation.

Euforiserende stoffer, ordination af —, 67.65.
Fanger, se Fengselsforhold.
Fangetidsgodtgoerelse, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.
Ferie,
ferieregulativ for ansatte i KTAS, 70.20.
godtgerelse for bortfaldet —, 66.78, jfr. 67.18.
kommunalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgorelse til enke efter kommunal tjeneste-
mand, 69.55.

Feriepenge,
af len for formiddagsbeskaftigelse, 68.61.
for arbejdstid i Grenland, 56.182.

Film, forevisning af forbudt - i foreninger,
67.44.

Findelon, se Politi.

Fingeraftryk,
pulitiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og

frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fiskeauktionsmester, bopzlskrav for —, 67.50, jfr.
68.14.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til — om evt.
afbrydelse af uddannelse, 56.69.
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Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse af -,
69.45.

FN-tjeneste, tvungen - i udlandet, 66.64, jfr.68.14.

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af —, 57.135.

Folkeafstemning, se Danmarks Radio.

Folkepension,

amtets forpligtelser i henh. til invalide- og
folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

beregning af lommepenge til folkepensionist
pa alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

bopzlsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13.

fradrag ved beregning af —, 64.128, jfr. 65.21.

indtazgtsbestemt — til tjenestemznd, der som
folge af strafbar handling afskediges uden
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for
pensionens udbetaling, 65.22.

offentlighed vedr. afgerelser i henh. til inva-
lide- og folkepensionslovens § 25, stk. 2,
62.89.

tilbageholdelse i — til dekning af skatte-
restance, 64.108.

under ophold i udlandet, 66.58.

ventetilleg, 63.94.

Folkeskolen,
afskedigelse af skoleinspektor med ventepenge,
60.95, jfr. 61.20.
lereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,

loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.

instruks for —, 55.9; 61.7.

klage til — har ikke opszttende virkning, 55.87.

-s kompetence overfor:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for preastegarde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
Finansudvalget, 62.14.
folketingsudvalg, 61.75; 67.45.
fredningsnavn, 61.89.
kommunalbestyrelse, 66.97.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
Landbrugets Afsztningsudvalg, 65.55.
prast i egenskab af menighedsrddsmedlem,

57.221.

Samfundet og Hjemmet for Vanfere, 68.20.
statsanerkendte skolehjem, 57.164.
statsreprzsentanterne i SAS, 61.156.
udvalg nedsat af ministerium, 60.75.

vurderingskommissioner i h. t. byregule-
ringslovens § 14, stk. 2, 67.74.

Folketingsvalg, anmeldelse af partier, 67.45.

Forbud,
i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96.
i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30.
i h. t. landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135.
undladelse af at krave rygeforbud i bus over-
holdt, 55.55.
se ogsd Pdbud.

Fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33,
jfr. 67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgerelse i h. t. lov
242/1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Foreninger, forevisning af forbudt film i —, 67.44.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets sag-
kundskab, 59.59.

Forfatterhonorarer, udbetaling af — fra Danmarks
Radio, 66.33., jfr. 67.16.

Forfremmelsesbedommelser, se Militerforhold.
Forholdsattester, se Militerforhold.

Forkobsret,
til kutter tilsidesat, 66.56.
se ogsd Statens Fordlovsudvalg.

Fornavn,
indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.
navnet Eg som -, 65.126.

Forretningsordener,

Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager, 55.102
jfr. 56.18.

Arbejdsn®vnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Udvalg under Handelsministeriet, 62.84.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

Forsegling, se Beslagleggelse.

Forsikringsrddet,
anke af en afgorelse truffet af —, 61.125.
anvendelsen af udtrazdelsesgodtgerelser, 66.45.

Forskelsbehandling,
aflenning i Grenland, 61.101.
af strafafsonere, 55.29.
af vernepligtige, 68.44.
disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,
59.56.
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forbud mod udstykning, 65.135.

forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

handelen med legemidler, 67.58.

lzereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

over for dybfrostbranchen, 65.55.

postvaesenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved administration af sukkerordningen, 68.90.

ved anszttelse af vaerdien af fribolig, 59.46.

ved dispensation fra standbyggelinie, 61.98.

ved fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved radioens valgudsendelser, 63.15.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

ved udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse,
61.125.

ved ydelse af supplementsunderstettelse, 68.23.

vedr. indregistrering af biler til servicekersel,
68.41.

Forsorg,

administration af ydelse i h. t. forsorgsloven,
58.58.

begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,
57.63, jfr. 58.33.

hjelp til varnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14.

politiets bistand i h. t. forsorgslovens § 44,
stk. 1, 59.156.

udnavnelse af »tillidsmand«, 58.58; jfr. 59.10.

Forsvarer,
indkaldelse af — til retsmede, 61.123.
polititjenestemands udtalelser om valg af
forsvarer, 69.72, jfr. 70.13.
underretning til forvaringsanstalt om beskik-
kelse af —, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, paleggelse af —, 65.133.

Forvaring,

anbringelsen af sikkerhedsforvarede, 67.94.

antallet af legestillinger ved forvaringsanstal-
ten i Horsens, 57.177.

forvaredes brevveksling med beskikket for-
svarer, 61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved henszttelse i isolations-
celle, 58.80.

kropsvisitering af forvarede, 67.85.

speciallzgeundersegelse af forvaret, 66.21.

underretning om prevelesladelse, 57.170; 69.44.

underretning om tilsynsvergebeskikkelse,
56.190.
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ventetid ved indszttelse i —, 56.93.
se ogsd Fengselsforhold.

Foreldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62.
Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

Fotos,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af ~ af sigtede, 57.157.

Fredning, se Naturfredning, Strandbyggelinier og
Sandflugt.

Fredningsnevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
Sredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,

ansegning om — mod amt forelegges for Ju-
stitsministeriet, 55.55.

henstilling om -, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17, 116; 61.166.

retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henleggelse af anseg-
ning om -, 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af
vardien af -, 59.46.

Frihedsberavelse, 5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2,
58.235; 65.34.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,

1-ars fristen i § 16, stk. 2, i lov om berns rets-
stilling, 67.69.

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for indgivelse af begaring om refusion i h. t.
Landbrugsministeriets bekendtgerelse om
hjemmemarkedsafgifter, 70.92.

for indstilling om prevelesladelse, 69.24, 44.

for skensmassig forhejelse af skatteansattelser,
57.240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
forerbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34, stk.
4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8,
stk. 1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,
stk. 5, 57.131; 58.241; 60.117.
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overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

10-dages fristen i tinglysningslovens § 16, stk.
4, 67.54.

ved opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

Fuldmagt, udbetaling af ekspropriationserstat-
ning til advokat, 69.94.

Funktioner,

aflenning af - i Grenland, 61.101.
behandling af klage over —, 60.83.

Fengselsforhold,

administration af prevelesladts formue, 58.229.

afsenderadresse pa breve, 55.102,

anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.

anvendelse af handjern overfor arrestanter,
57.195.

anvendelse af sikringscelle, 68.48.

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillegget af 1945, 55.29.

begrundelse af afgerelser, 69.82, jfr. 70.13.

begering om fremstilling, 59.184.

besvarelse af henvendelse fra nu lesladt fange,
65.124.

beseg af privat antaget advokat, 57.30.

beseg hos fanges familie, 63.33.

besogstilladelse m. h. t. varetzgtsfanger,
56.114; 61.150.

breve til varetegtsfanger, 65.33.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
merke, 58.39.

disciplinersag mod fengselsfunktionazr, 68.48.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fangers adgang til at bare ringe, 65.79.

fangers adgang til at holde fugle, 66.41.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fangers adgang til at kebe tandpasta med fluor,
67.41.

fangers aktindsigt, 62.68.

fangers deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

fanges beskaftigelse med recidivstatistik, 56.91.

frankering af varetazgtsfanges breve, 63.19.

fremstilling for ortopzdisk specialist, 59.160.

fengselsfunktionars leverancer til fangslets
butik, 58.76.

fengseolsfnktionars videregivelse af oplysnin-
ger uvarm etzgtsfanger, 68.40.

grupperadgivers tavshedspligt 66.43, jfr. 67.16.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hviletid i et statsfeengsel, 60.183.

hzftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59.44.

indkaldelse til serfengsel, 62.45.

indstilling om prevelesladelse, 69.24.

indstilling til svendepreve, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, jfr.
70.13.

keb af pulverkaffe, 60.42.

lommepenge til mentalobservander, 67.41.

Jegetilkaldelse i arresthus, 62.31.

magtanvendelse over for indsat, 65.32.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

partsoffentlighed i klagesager, 69.82, jfr. 70.13.

tryksag indlagt i fangers breve af fengslet,
55.102; 58.39.

udlevering af fotografier til fanger, 67.101.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

valgretsudevelse, 62.23, jfr. 69.13.

varetzgtsfangers kirkegang, 65.147, jfr. 66.17.

se ogsd Forvaring.

Ferdselssager,
behandlingstid, 56.175; 61.24.
forelzggelse for sigtede af anmeldelse for ferd-
selsforseelse, 57.172.
motorkersel pa stranden, 66.70.
oplasning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

Ferger,
medetidskontrol ved —, 58.214.
undersogelse ved sammensted af 2 automo-
biler pa en -, 59.75.

Fojetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbeuvis,

dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevis-
bekendtgoerelsens § 28, 61.85.

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt —, 58.226.

nzgtelse af — med ret til erhvervsmessig
personbefordring indbringes for retten pa
begzring af anklagemyndigheden, 59.22,
jfr. 60.31.

procesmiden ved provelse af zdrueligheds-
spergsmal, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af —, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -
56.192.

vilkar ved udlevering af-inddraget pA grund
af manglende zdruelighed, 57.102, jfr. 58.33.

b

Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.
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Gebyr,
begunstigelse i h. t. boligstettelovgivningen,
57.35.
for navnebevilling, 57.210.
takster for behandling p4 Rigshospitalet, 68.28.
ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Genindsettelse, forkyndelse af resolution om -
efter provetidens udleb, 59.25.

Giro, se Postvesenet.
Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Gooduwill,
beskatning af — ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.
betaling for — ved overtagelse af bilruter,
57.74.
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grayfred,
flytning af lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15.
flytning af urne, 66.76.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,
censurforbud i § 77, 58.165.
forsamlingsfrihed i § 79, 69.42.
lighedsgrundstningen i § 70, 59.177.
post-, telegraf- og telefonhemmelighed i § 72,
69.59.
religionsfrihed i § 67, 61.84.

Grundstigningsskyld, fritagelse for — i h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansettelse, revision af — ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Grenland,
aflenning af funktionar i —, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
feriepenge for arbejdstid i —, 56.182.
formulering af anszttelsesskrivelse, 63.20.
skattepligt under ophold pa -, 68.46.
udgifter ved hjemrejse fra —, 59.155; 61.132.

Habilitet,

arbejdsdirektoren, 57.90, jfr. 69.13.

Boligministeriets — i byplansager i forbindelse
med statsbyggeri, 62.52.

departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det szrlige Bygningssyn, 59.130.

direktoren for ulykkesforsikringen, 56.196, jfr.
58.31.

direktoren for Kobenhavns Vandforsyning,
60.102.

formanden for Byplannzvnet, 64.116.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178;63.29;
68.26; 69.86.

formanden for Landsnzvnet for omnibus- og
fragtmandskersel, 64.93.

politifuldmzgtigs —, 63.61.

ved andragende om fri proces mod amt, 55.55.

ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
55.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegraznsende
foranstaltninger nedsatte nzvn, 56.82,

Habilitetsregler,
for skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
for legerne i Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen, 59.49.
i lejevurderingssager, 70.30.

Halsskov-Knudshoved-ruten, se Danske Statsbaner.
Handelsskoletilsynet, 57.109.

Hastesager, se Sagsbehandling.

Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.
Henleggelse af sager, se Sagsbehandling.
Hittegods, se Politi.

Hjemmevernet, klager over afslag pa optagelse i —,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militerforhold.
Hjemsendelsespenge, se Militerforhold.
Holdeplads, se Drosker.

Honorarlennede stillinger, besxttelsen af opslaede —,
57.123; 60.115.

Hospitaler, takster for behandling p4 Rigshospi-
talet, 68.28.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundcloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers
manglende betaling af hundeafgift, 57.93.
paleg i h. t. —’s § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra —, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfer af husdyr-
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Husundersogelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.
Hedersgave, overferelse af - til enke, 67.84.
Horespil, se Danmarks Radio.

Horing,
andragende til skatterdd om lempelse i lig-
ningen, 59.63.
mangelfuld -, 63.38.
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oversendelse i stedet for —, 56.124,

undladelse af -, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241; 64.93.

unedvendig —, 58.211.

ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens
§ 31, stk. 1, 61.117.

ved dispensation fra overfredningsnzvnsken-
delse, 61,51.

Hindjern, anvendelse af — overfor arrestanter,
57.195.

Igangsetningstilladelser,
praksis ved udstedelse af —, 67.30.
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes — om hensattelse i iso-
lationscelle, 58.80.
statsreprzsentanterne i SAS, 61.156.

Inkompetence, se Kompetence.

Indkobstiiladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.
Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmdl,

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpremiering, 55.50.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemend, 60.44.

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

palzggelse af omsaztningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg,
62.100.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folke-
pension eller Invalidepension.

Invalideforsikringsretten, bisidder ved mede for -,
65.125.

Invalidepension,

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anke i stedet for ny begzring 61.154; 62.85.

indtzgtsberegning ved ydelse af -, 55.26;
64.128, jfr. 65.21.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for
pensionens udbetaling, 65.22.

rejsehjalp, 55.26.

under ophold i udlandet, 66.58.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastszttelsen af —, 57.106.
udbetaling af — til tilskadekommen militer
vernepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Fournalisering, se Sagsbehandling.
Kartoffeleksporterer, se Autorisationsordning.
Kgl. Teater, se Den kgl. Ballet.

Kirkegang, varetzgtsfangers deltagelse i —, 65.147,
jfr. 66.17.

Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen,55.81.

Kiropraktorer, ydelse fra sygekasser til behand-
ling hos -, 70.36.

Kloakmestre, instruks for - i strid med ny lov,
65.121.

Kommunale forhold, bopelskrav ved godkendelse af
lejere, 70.53.

Kommuner,

afgift af spilleautomater, 68.104.

aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg,
68.97.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;
67.67.

deltagelse i udflugt betalt af privat firma,
65.159.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesam-
menlzgning, 66.22.

foreneligheden af kommunale tjenester og
hverv, 66.68, jfr. 67.17.

fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.

igangsatningstilladelse til administrationsbyg-
geri, 69.100.

indlemmelse af —, 62.63.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 70.25.

lentilbageholdelse til dzkning af sygekasse-
restance, 68.43.

modregning i len for agtefellens skatte-
restance, 66.63.

ombudsmandstilsyn med -, 56.9; 57.9; 58.10;
59.9; 60.7.

pligt til at udferdige byplaner, 62.52.

tinglysning af byplan, 69.57.

underskrifters laselighed, 62.35.
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Kompetence,

administrativ ankeinstans’ - i forhold til 1.
instans, 58.48.

byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.

Den serlige Klagerets — overfor dommerfuld-
magtige, 56.155.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31
stk. 1, 61.117.

dispensation til overskridelse af udnyttelses-
grad, 67.67.

fastszttelse af fordringerne til teologisk em-
bedseksamen, 70.55.

Folketingets ombudsmand, 70.30, 51.

forsikringsselskabers — m. h. t. nedsattelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders - til at opsige en funktioner,
57.164, jfr. 59.17.

fredningsnzvns adgang til at dispensere fra
overfredningsnavnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige filoso-
fiske proeve, 61.47.

Handelsministeriets - overfor Forsikringsradet,
61.125.

Handelsministeriets — overfor Monopoltilsynet,
61.104.

Indenrigsministeriets — overfor sundheds-
kommission, 66.92.

kommune, 70.51.

kontorchefs —, 60.55.

nzvnsformands —, 62.95.

Overfredningsnzvnets adgang til at tilbage-
kalde en dispensation, 61.51.

Overfredningsnavnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

programsekreters —, 57.142.

Toldvasenets Prevesamling og Fakturakon-
trols — i tariferingsspergsmal, 62.27.

Undervisningsministeriets — overfor lokale
skolemyndigheder, 70.15.

vedr. klager i forbindelse med folketingsvalg,
67.45.

se ogsa Folketingets ombudsmand.

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87.
Kondemnering af ejendomme, 55.103; 68.100.
Konfirmation, se Bdndleggelse.

Konfiskation,
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.
62.18.

Konkurrencebegrensning i h. t.
61.104.

monopolloven,

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
nzvnelse af en —, 59,149, jfr. 61.19.

Kontrakt, fortolkning af- om kiosksalg m. v. pa
statsbanernes ferger, 65.69.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
-, 58.85.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dzkning af -
pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne
betragtes som—, 55.33.

Kvegavlsassistenter, 56.25.

Korelererprove,
rant, 62.74.

eksamination af kerelereraspi-

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohajskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,
berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143.
formulering af kendelse, 66.87.
klager over skensmessige anszttelser, 57.57.
jir. 59.17 og 63.13; 57.240; 64.62.
mangelfuld aktindsigt, 70.35.
manglende iagttagelse af:
forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131.
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr.
57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.
manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24.
organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og
63.13; 61.27.
personligt mede for — 57.57, jfr. 59.17.
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;
57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73,
216, 241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27;
63.100; 64.62; 65.143; 66.79; 68.56.
udtalelse i kendelsesprzmisser, 58.73.

Landvindingsloven,
forelabig tinglysning af landvindingsbidrag,
58.43, jfr. 65.16.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.
Lejeforhojelse, se Boligstattelovgivning.

Licens, se Danmarks Radio.
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Licitation vedr. statshospital, 66.39.
se tillige Tilbud.

Lig, flymning af -, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15;
66.76; 67.39.

Lighedsgrundsetning,
grundlovens § 70, 59.177.
ved administration af eksportordning, 64.16.
ved dispensationer, 64.103.
ved fastszttelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.
ved fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55.
ved radioens valgudsendelser, 63.15.

Lodstakster, forhejelse af —, 64.95, jfr. 66.15.
Lommepenge, se Folkepension og Mentalobservation.

Lotteri,
beskatning af udenlandske lotterigevinster
61.44.
bortlodders spil pa usolgte numre, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om
&ndring m. v. af:
arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
§ 28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.
apotekervasenets pensionsforhold bekg. 35/
1959, 62.47, jfr. 64.13.
arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 § 35, stk. 2 (arbejds-
direkterens stilling), 57.90, jfr. 69.13.
arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.
bopalskravet i § 1 i lov 451/1939 om salg af
fersk fisk m. v. ved offentlig auktion, 67.50,
jfr. 68.14.
byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlengelse af
byplanforslags bindende virkning), 67.30.
fangers adgang til at bazre ringe, 65.79.
FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.
folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses~
hjxlp), 56.72.
foreneligheden af kommunale tjenester og
hverv (cirk. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17.
forerbeviser, bekg. 58/1958:
§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22,
jfr. 60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.
habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
< 49/1923, 57.63, jfr. 58.33.
indregistrering af varemotorkeretejer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195. *
industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),

§ 5 (indtzgtsberegning), 64.128.

§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til
folkepensionister pa alderdomshjem),
62.76, jfr. 63.14.

kobstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist

for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),

55.69..

landvindings- og grundforbedringsloven
(manglende ankemulighed), 59.203, jfr.
65.16.

lukkelovens § 4 c (kiosker ved fergelejer),
65.138.

motorkeretajer bekg. 192/1932 (skriftlige man-
gelsattester), 56.147; 57.1009. -

partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden

for strafferetsplejen«), 67.81, jfr. 69.14.

pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendﬁs‘é af

udtrzdelsesgodtgerelser), 67.33.

psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 § 40,

58.225.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veterinzr- og Landbohejskole,
55.143. -

skolevasenets styrelse og tilsyn lov nr. 200/1949
(indstilling og udnzvnelse af konsulenter for
serundervisningen), 59.149, jfr. 61.19.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48,

stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for

lenarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14.

tilsigelser til afhering hos politiet, 66.82.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908,
§ 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang), 56.206,
jfr. 57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fri-
sten), 67.54.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.717.

ulykkesforsikringsloven:

§ 11, stk. 1 (direktorens stilling), 56.196, jfr.
58.31.

§ 25, stk. 2 (nedszttelse af dagpenge), 60.150

underretning om verserende straffesag, cirku-

lere af 15. november 1932, 61.148.

valg af beboerreprasentanter i de sociale
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig-

byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

varnepligtige, cirk. 89/1954 om hjzlp til -,

57.65.

66.85. Lovhjemmel,

invalide- og folkepensionsloven:
§ 1 (bop=l), 63.98, jfr. 68.13.

administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.
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afgift for polititilsyn, 56.70.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund kraver ikke -,
61.84.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler,
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af avlskvag, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a (afgiftspligtig
grundstigning), 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af fleskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

bortfald af tidsubegrznset bidragspligt, 68.59,
jfr. 69.14.

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59.

fangers aktindsigt (lov af 2. februar 1866),
62.68.

finansministerens befejelse til at overtrazkke
ministeriets foliokonto, 55.64.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

forbud mod salg af industrifrugt (lov 168/1962
og bekg. 246/1964), 66.85.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

fradrag ved beregning af invalide- og folke-
pension, 64.128, jfr. 65.21.

generel forhejelse af ejendomsvurdering,
57.128.

Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
juli 1949 for civile varnepligtige, 57.71.

indlemmelse af kommuner (landkommunal-
lovens § 39, stk. 2), 62.63.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (lukke-
lovens § 4 c), 65.138.

lejelovens § 72 (Boligministeriet er klagein-
stans), 70.100.

lodstaksters fastszttelse, 64.95, jfr. 66.15.

lovhjemmel pa finans- og tillegsbevillingslove,
55.57.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

naturfredningslovens bestemmelser om ad-
gang til skove, 70.63.

nedslag i skatteanszttelsen for renteindtzgter
m. m. (§ 5 i lov 374/1962). 65.80.

omlzgning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

Opkrevning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

oprykning fra fuldmegtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13.

overforelse til en udligningkasse af krav om
begravelseshjzlp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvasenets fastszttelse af serlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 hog§ 15 VIII d), 59.162.

paleg fra Elektricitetsradet til installater,
62.87.

palzggelse af fortovsbidrag, 65.133.

renter af ekstra skattebelob (bekg. 126/1962),
66.54.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens
§ 27, 56.209, jfr. 57.26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

toldbehandling af rejsegods (bekg. 364/1968),
68.77, jfr. 69.14.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestem-
melse 5), 62.93.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
komne militzre varnepligtige (§ 24, stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

valg af beboerrepresentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/
1958), 59.113, jfr. 60.32.

Luftfart, stejbegrensende regler, 65.39; 70.38.

Lukkelov,
behandlingen af ansegninger i h. t. § 4 f, 60.86.
dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55.19, 69.52.
kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (§ 4 c),
65.138.

Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Leger,
apotekerrabat til —, 60.178.
beslagleggelse af journaler, 60.173.
erklering om en ansegers kvalifikationer,

65.150.

forhaling af legeerklering, 57.184.
modstridende legeerkleringer, 68.37.
ordination af euforiserende stoffer, 67.65.
straffesag mod -, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.
takster for behandling p& Rigshospitalet, 68.28.
ukorrekt udtalelse fra korpslege, 70.65.
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Lerlinge, tilskud til rejseudgifter, 68.71.
Lofte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14.

Lon,

aflenning af funktionzr i Grenland, 61.101.

aflenning af lorantekniker, 63.75.

beregning af — for forskudt arbejdstid, 56.128.

lenoplysninger fra statsbanerne til skattevaese-
net, 61.94.

opgivelse af funktionars — til skattevesenet,
55.26.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92; 64.85.

tilbagebetaling af —, 63.20.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Lonarbejderdagpenge, se Sygekasseforhold.

Lentilbageholdelse,
bidrag, 57.203; 58.146.
blanketter, 69.28.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44;
67.87; 68.75; 70.25.
sygekasserestance, 68.43.

Ldn,
hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse, overfor indsat i sikringscelle,
65.32.

Mangelsattester, se Motorsagkyndige.

Manglende besvarelse,

af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38,
63, 246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86.

af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219,
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167;
61.115; 63.36, 62, 63; 65.97; 66.51; 67.102.

af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89;
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42.

af spergsmal om hjemmel, 70.55.

Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning,

af anmelder, 55.99; 56.212, jfr. 61.18; 62.22.

af klager, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179,

om afgerelse, 57.138, 147; 58.189; 70.55.

om berostillelse, 60.111; 62.38; 63.100; 67.38.

om nedsattelse af kommission, 55.120.

om oversendelse af sag, 55.91.

om sagsbehandlingen, 55.75; 56.177, 211;
57.119, 193, 205, 219; 58.179; 59.34;
60.105; 62.97; 63.36.

om tilsynsverge, 56.190.

om tjenstlig indberetning, 57.229.
om tvangsindleggelse, 57.190.

Matrikeldirektoratet,
afslag pad udstykningsandragende, 63.85, jfr.
65.19.
ekspedition af sammenlegningssag, 64.89.
ekspeditionsformen i —, 58.154, jfr. 62.14.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig —, 55.54.

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.

kraznkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

om afgerelse, for denne var adressaten i
hende, 55.121; 61.174.

oplysning til redakter om @ldre indbrud,
59.193.

uklar —, 55.85.

Medicin,
apoteksforbeholdt —, 67.58.
livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsrdds sagsomkostninger ved injuriesogs-
mal, 66.28.

Menighedsrddsloven, afstemningsreglen i —’s § 42,
stk. 1, 65.116, jfr. 66.16.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79.
censur af observands brevveksling, 59.31.
lommepenge til mentalobservander, 67.41.

Merverdiafgift, se Omsetningsafgifi.
Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.

Militerforhold,

afbrydelse af sergentelevs uddannelse, 70.28.

afbrydelse af varnepligtiges uddannelse i
flyvevabnet, 56.69.

aktindsigt vedr. vernepligtiges tjenesteforseel-
ser, 67.81, jfr. 69.14.

ankevejledning i h. t. militer retsplejelovs § 62,
56.159.

behandling af tilskadekommen vazrnepligtig,
56.184.

beregning af varnepligtstid, 67.35.

berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55.54.

bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

bytning af lagner, handkleder og skjorter, 66.66.

»cafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18.

disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.
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cftersyn af varnepligtiges private ejendele,
67.53.

ekspropriation til militere formal, 57.234.

forfremmelsesbedommelser, 61.137.

forholdsattesters formulering:
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet: 57.201, jfr. 60.26.

forskelsbehandling af vernepligtige, 68.44.

hjemsendelse:
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever, 55.54.
fra militertjeneste, 61.174.

hjemsendelsespenge:
manglende forbehold ved udbetaling af -,
56.159.

tilbagesendelse af —, 58.182.

hjzlp til vernepligtige; 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14.

indkvarteringsforholdene pa nogle kaserner,
66.67; 67.52,53.

istandszttelse af arrest, 65.158.

kantineforhold, 67.52,53.

kostforplejning, 68.75.

kystofficerers uddannelse, 61.137.

leje af kvarterer, 68.75.

munderingsoptellinger pa stillepladsen, 65.154,
jfr. 66.17.

opbevaring af befalingsmandsskolens be-
demmelsesmateriale, 70.28.

overnatning hjemme, 70.66.

oprettelse af kommunikationsknudepunkt,
69.59.

psykiatrisk undersogelse af varnepligtige vare-
tegtsarrestanter, 58.172.

skjorter, 68.75.

skriftligt svar pa ansegning, 62.38.

talsmandsordning for vernepligtige befalings-
mend, 65.158, jfr. 66.18.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18.

tvungen FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr.
68.14.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

vagtarrestanters lesning, 63.95, jfr. 64.14.

verneting for militer straffesag, 66.52.

Mindrebemidlethed, se Boligstattelovgivning.

Ministerialbog, indferelse af fornavn i —, 58.234.

Misvisende erklering,
fra Landbrugsministeriet, 64.89.
fra politiet, 55.27. '
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fra Retslegeradet, 61.36.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport-
forhold, 56.33.
undersogelse i h. t. —’s §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
Handelsministeriets kompetence overfor -,
61.104.
indkaldelser til mede i -, 57.154.
undersogelse af optikbranchens forhold, 61.104

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens disposi-
tioner over —, 55.57.

Motorkersel pa stranden, 66.70.
Motorregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.

Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begering om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,

adgang til private skove, 70.63.

afvejelse af hensyn ved —, 61.77.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

dispensation fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98.

fredningsnevns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

Naturfredningsradets ekspeditionsform, 63.31,
jfr. 64.14.

Navnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn,
66.26.
gebyr for —, 57.210.
indhentelse af erklering for udstedelse af -,
68.46.
underretning om -, 59.41.

Navngivning, navnet Eg som fornavn, 65.126.
Notat, se Sagsbehandling.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevilling, 56.68.
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Neringslov, dispensation i henhold til § 15, stk. 1,
69.52.

Neringsregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Neuvn,
lovligheden af, at del af et — treffer afgerelse,
63.31, jfr. 64.14.
medlems adgang til nevns dagsordener og hans
udelukkelse fra mederne, 62.95.

Offentlige midler, se Lighedsgrundsetning.

Offentliggorelse af:

cirkulerskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.

forretningsordenen for:
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,

55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

forslag til bygningsvedtegt, 65.36, jfr. 67.16.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nzvnte hjzlpemidler, 55.93,
jfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

politivedtzgten for Kebenhavn, 59.146, jfr.
64.13 og 67.15.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed, og Aktieudsigt.

Omsetningsafgift,
betalingstidspunktet for —, 64.102.
fritagelse for — af brugt motorkeretej, 66.61.
godtgerelse af — vedr. vandtarn, 65.144.
merverdiafgift af benzin til servicekorsel, 68.41
pa varer, der ikke var toldbehandlet inden

lovens ikrafttraden, 63.65.

tilbagebetaling af —, 63.23.

Omtaksation, beskikkelse af landinspektor til
ledelse af —, 57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Told.
Oplysningspligt, se Skat.

Oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekretar,
61.166, jfr. 64.13.

Opslag,
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198,
jfr. 61.18.
af honorarlennede stillinger, 60.115.

Opsettende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111.

Optikbranchen, Monopoltilsynets undersegelse af
-’s forhold, 61.104.

Optreden,
polititjenestemands —, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers ~, 55.55.

Optreningsforanstalining, se Beskeftigelsesforanstalt-
ning.
Ordblindhed, diagnosticering af —, 65.81.

Organisationer,
-’s reprasentation i udvalg, 65.120.
—’s reprasentation ved forhandlinger med
regeringen, 65.99.

Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.
Partier, anmeldelse af — til folketingsvalg, 67.45.

Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en per-
som har faet udstedt —, 59.169.
pligt til fremvisning af —, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de szrlige
-, 60.189.

Pengesedler, se Danmarks Nationalbank.

Pensionskasser,

anvendclsen af udtredelsesgodtgerelser, 66.45;
67.33.

dispensation m. h. t. bestyrelsens sammenszt-
ning, 56.86.

overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i —, 56.134.

udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse, 56.86.
61.125.

Politi,

administrativ inddragelse af fererbevis (mang-
lende zdruelighed), 57.102.

affattelsen af tilsigelser til afsoning, 67.37.

afgift ved bortlodninger, 58.227.

afhering af:
bern, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76;
70.72.
nabo, 64.72.
patienter, 60.167.

afregning ved udpantning, 62.20.

afsenderadresse pa tilsigelser, 61.124.
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afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
anholdelse af:
beruset restaurationsgast, 65.71.
bederestanter, 60.60; 62.35; 68.51;
skatterestanter, 59.185.
anmeldelser mod ferere af motorkeretejer for
ferdselsforseelser, 57.172.
anmelders:
anonymitet, 64.68.
fortid, 61.39.
befojelser ved afsperring af privat vej, 58.76,
jfr. 60.31.
behandling af:
andragende, 60.116.
besegstilladelser, 61.150.
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30.
eftersegningssag, 57.196.
ferdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152,
jfr. 62.15 og 63.14.
indstilling om ankeafkald, 57.162.
proveudskrivningssag, 61.42.
straffesag mod lzger, 60.154.
straffesag mod kommuneassistent, 69.18.
beretning om ransagning, 64.66.
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18.
diskretion ved afhering af nabo, 64.72.
domfeldts indszttelse til afsoning, 59.147.
efterretningstjeneste, 55.93.
etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
jfr. 59.21.
fejl ved anholdelse, 57.95.
findelen, 56.195, 204; 64.114.
fjernelse af udpantede effekter, 62.20.
forelzeggelse af voldssag for statsadvokaten.
57.214.
henvendelse pa en bidragspligtigs bopal,
57.206.
hittegods, 64.114.
iagttagelse af rpl. § 807 stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167; 64.72.
inddrivelse af beder, 59.157; 60.60.
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
indsettelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35.
lukkede tilsigelser, 66.82.
lesladelse af beruset person, 65.71.
meddelelse:
af paleg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2,
58.176.
til pressen om verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.
medvirken ved:
tildeling af droskebevillinger, 57.169, jfr.
58.36.

tvangsindleggelse af sindssyg, 57.190.
modtagelse af betaling fra anholdt restaura-
tionsgeest, 65.71.
omsorg for anholdts cykel, 62.85.
opkrzvning af hundeafgift, 57.93.
oplysninger:
i h. t. lov om offentlig forsorg § 44, stk. 1,
59.156.
til private om, hvorvidt en person har faet
udstedt pas, 59.159.
til udenforstiende om et zldre indbrud,
59.193.
oplesning af demonstration, 69.42.
optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede
57.157.
overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.
placering af ferdselstavler pa stranden, 66.70.
renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.
rutinetimer ved fornyelse af fererbevis, 59.24.
razkkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.
tilbagelevering af i bevaring tagne effekter,
58.115; 62.30, 32.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
tilsigelse til afsoning ved anbefalet brev, 66.46.
tilskadekomst i tjenesten, 60.200.
tilsyn med provelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.
udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.
udlevering af feriemarkebog, 64.119.
udtalelser om valg af forsvarer, 69.72, jfr.
70.13.
underretning:
af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126; 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39;
62.32; 63.22.
om verserende straffesag, 61.148.
undersegelse af en pelsevogn, 60.39.
varighed af afhering, 63.56.
vicepolitiinspekters vidneforklaringer, 69.72.

Politibekendtgorelser,

hjemmelen for udstedelse af midlertidige -,
59.52.

uvedkommende hensyn ved udstedelse af -,
63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midler-

tidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,

affattelse af —, 55.93; 56.153, jfr. 57.25; 56.187,
199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229; 59.167;
60.169, 172,

bemzrkning i — om rpl. § 807, stk. 3, 64.72.
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oplasning og vedstaelse af -, 67.72.

optagelse af — forud for pabud i h. t. politi-
vedtegten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet —, 59.33.

tidspunktet for optagelse af —, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved —, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkravning af betaling
for —, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod — for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersagelse,
berettigelsen af — foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197.
revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod lzger, 60.158.

Politivedtegt,
offentliggerelse af —, 59.146, jfr. 64.13 og 67.15.
pabud i h. t. —, 57.188.

P. O. Pedersen kollegiet, opforelsen af —, 66.97.
Portotaksten for distriktsblade, 65.141.

Postvesenet,

betaling af omsaztningsafgift ved giro, 64.102.

dekning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.

erstatning for forsinkelse, 64.111.

forhejelse af portotaksten for distriktsblade,
65.141.

kvittering for ikke indbetalt beleb, 69.103.

posttjenestemands radighed over frimarke-
beholdninger, 59.37.

Praksis, &ndring af administrativ —, 67.28.

Pressen,
dementi af udtalelser i —, 58.85.
pressemeder, 64.119.
udtalelse om -, 61.74.
se tillige Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afsparring af —, 58.76, jfr. 60.31.
Prestegdrde, ejendomsretten til —, 57.221.

Provelosladelse,
administration af formue ved —, 58.229.
frist for indstilling om —, 69.24, 44.
tidspunktet for afgerelse om - af sikkerheds-
forvarede, 57.170; 69.44.
vejledning m. h. t. reglerne om -, 57.211.
vilkar for -, 59.195.

Psykiatrisk undersegelse af vernepligtige varetzgts-
arrestanter, 58.172.

Pdbud,

i h. t. sterkstremsreglementets § 119 c, 68.26.

i h. t. sundhedsvedtzgt om nedbringelse af
ulemper, 70.26.

om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.225; 59.202.

optagelse af rapport forud for meddelelse af —
i h. t. politivedtegt, 57.188.

se ogsd Forbud.

Pavisningsret, skyldneres — ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Paleg, se Lovhjemmel.
Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,

beretning om —, 57.246; 64.66.

efter eftersegt, 68.51.

eftersyn af garderobeskab er —, 60.125.

formkrav til samtykke til —, 62.32.

henstilling om indskarpelse af formforskrif-
terne vedr. —, 57.243, jfr. 58.37.

tilkaldelse af vidner ved —, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilkendegivelse af ojemedet med —, 57.246, 250,
253.

Realskole, optagelse i —, 65.111.

Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.
Rekurs, se Anke.
Religion, se Folkeskolen.

Religionsfrihed indebzrer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Renter,

af beleb, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.

af ekspropriationserstatning, 69.16.

af ekstra skattebeleb (1 pct. mdl.), 66.54.

af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

ikke— ved tilbagetaling af arveafgift, 68.21.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af — til et vidne,
forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjelp, se Fri proces.
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Retslegerddet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklering, 61.36.

Retsplejelovens § 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndig-
hedsmisbrug.

Retsplejelovens § 807, stk. 3, se Afhering.

Revisionsdepartementer,
2. revisionsdepartements behandling af en sag,
57.96.
revisionen af Danmarks Radios regnskaber.
66.33, jfr. 67.16.

Rutebiler, se Goodwill.
Rygeforbud, se Danske Statsbaner.
Rogobservationer, ved klage over regulemper, 57.62.

Sagsbehandling,
advokatbistand til mede i et ministerium,
62.39.
afskedigelse af funktioner, 57.164, jfr. 59.17.
akter bortkommet, 59.62; 61.27.
andragende:
om fritagelse for at aflegge den alm. filo-
sofiske proeve, 61.47.
om omlegning af betalingsterminer, 59.67.
til skatterad vedr. ligningen, 59.63.
anke i stedet for ny begzring om invalide-
pension, 61.154; 62.85.
anmodning om dreftelse af en sag, 61.75; 69.95.
begrundelsespligt, 60.189; 63.77; 67.25.
berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26;
60.47, 111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62;
65.143; 66.31; 67.38; 68.54.
besigtigelse i byggesag, 68.87.
fejlekspeditioner i bidragssag, 69.90.
fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19.
fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.
genoptagelse af berostillet sag, 68.97.
hastesagers markning, 57.196.
henlzggelse:
af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42;
63.34; 67.42.
uden underretning, 56.124; 57.94.
intern kompetencefordeling, 61.101.
kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55; 66.48.
kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27.
mangelfuld vejledning i =gteskabssag, 67.22.
mangelfuldt oplyst for afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22; 68.37; 69.18, 100.
manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.

manglende iagttagelse af regelen i lov om
offentlig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27; 64.92.

manglende notat i journalen om, hvorvidt en
skrivelse er besvaret, 59.159.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187;
61.132; 63.39; 68.96; 70.21.

misvisende erklering, 61.36.

referat af rejseinspektors undersegelse, 59.74.

referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsattelse forlagt, 59.25.

skattevasens behandling af sag om underholds-
bidrag, 65.130.

skriftligt svar, 62.38; 63.39; 64.110; 68.96.

specifikation af ekspropriationserstatning,
65.24; 69.33.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udszttelse med afsoning ikke pafort
sagen, 59.147.

trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.

udateret notat og pategning, 57.191.

udbetaling af lon, 61.132.

udlén af akter, 62.83.

underretning om afgerelse, 61.77.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91, 107.

urigtig citering i afgerelse, 64.108.

se ogsd Aktindsigt, Behandlingstid, Horing,
Manglende besvarelse og Manglende underretning.

Samkvemsret,
forzldremyndigheden er
56.209, jfr. 57.26.
foreldremyndigheden udeves af trediemand,
62.62.
vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118;
67.22.

hos trediemand,

Samtykke,
formkrav til - til ransagning, 62.32.
til chokbehandling og lobotomering af sinds-
syge, 57.39, jfr. 58.32.

Sandflugt, dispensation fra fredningsbestemmelser,
69.29.

SAS, indberetningspligt for statsreprasentanterne
i-, 61.156.
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Separations- og skilsmissesager,

affattelse af vilkarene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.

behandling af —, 59.122; 60.35,36; 67.19.

enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79.

erklering fra berne- og ungdomsvern vedr.
forzldremyndighed, 68.88.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23;
69.58.

fremskaffelse af medskyldserklering fra tredie-
manden, 67.19.

fuldstendigt protokollat, 57.118.

manglende erklering fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

skilsmissebevilling uden megling og vilkars-
forhandling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,
57.118; 67.22.

se ogsd Underholdsbidrag.

Sigtede,

afhering i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og
63.14.

forelzggelse for — af anmeldelse om fardsels-
forseelse, 57.172.

indkaldelse til retsmede, 60.159,173.

udenretlige afteringer af —, 57.157; 58.222,
229.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underretning om endelig opgivelse af forfelg-
ning, 61.30, jfr. 63.13; 62.32.

Sikkerhedsforanstaltninger, @ndringer i eller op-
hazvelse af — truffet i medfer af § 38, stk. 2, i
straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.
Sikkerhedsforvaring, se Forvaring.
Sindssyge,
domstolsprevelse af tvangsindlaeggelse af -,
56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsverge
for tvangsindlagte —, 57.190; 58.40.

forespergsel vedr. tilsynsvarge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

indlzggelse pa Sct. Hans Hospital, 67.78.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af -, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsverger for —, tvangsindlagt fer 1938,
57.127, jfr. 58.34.

tvangsindleggelse af —, beregningen af 5-dages
fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2, 65.34.

vold mod -, 55.79.

Skat,
administrative bestemmelser vedrerende fri-
tagelse for kirkelige afgifter, 57.256.

af ekspropriationserstatning, 68.56.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

befordringsfradrag for invalider, 66.87.

beregning af skattebeder i h. t. kontrolloven,
60.119.

fjernelse af bilag i skattesag, 69.18.

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117.

henlzggelse til investeringsfond, 67.28.

inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57.137.

korselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18.

Landsskatterettens @ndring af en
anszttelse, 57.240.

lejevaerdi og fradrag for driftsudgifter for ejen-
dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 59.104;
63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75;
70.25.

modregning for agtefellens skatterestance,
66.63.

modregning i bernetilskud til inddrivelse af —,
65.44.

modregning i len til inddrivelse af —, 64.117;
65.44.

nedslag for renteindtzgter m. m., 65.80.

omlzgning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysningspligt i h. t. kontrollovens § 8, 59.168,
170; 61.94.

renter af ekstra skattebelob, 66.54.

skattepligt under ophold p& Grenland, 68.46.

skattevalg, 55.80.

skatteyders adgang til at rette formelle fejl,
67.28.

skodets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende for skattevaesenet, 58.73.

skensmeassig forhojelse af skatteansettelse,
57.240; 58.179.

tilbagebetaling af —, 56.151; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udpantningsgebyrer, 65.44.

underholdsbidrag, 65.130.

undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktioners len, 55.26.

@ndring af skatteberegning, 69.102.

Skatterdd,
afgerelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.

skatte-
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andragende om lempelse i ligningen, 59.63.

ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.

manglende begrundelse, 63.77.

partsoffentlighed, 68.22; 70.91.

skatteyders krav pa at afgive forklaring for
det samlede —, 60.117.

underretning til skatteyderes reprasentanter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere
som — ved statsbanernes ferger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for — for udenbys elever
i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

Skoleblade, se Censur.
Skolebyggeri, igangsatningstilladelse til -, 68.63.

Skoledistrikter, flytning af bern ved omlagning af
-, 70.15.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95, jfr. 61.20.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved beszttelsen
af —, 57.123.

Skove,
almenhedens adgang til private -, 70.63.
klage over ulovlig hugst, 69.91.

Skumslukningsaggregater, indkeb af -, 56.52.

Skyldrad,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhejelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Skon,

ikke-udevelse af pligtmassigt —, 58.68, 150.

konkret - i:
sager om underholdshjzlp, 69.83, jfr. 70.14.
invalide- og folkepensionssager, 65.22.

sagkyndigt —, 59.59.

teknisk —, 55.87.

ulovligt —, 69.52.

urimeligt —, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,
111, 129; 70.15.

Sociale boligforetagender, valg af beboerreprasen-
tanter i —, 59.113, jfr. 60.32.

Sommerhusbebyggelse,
forbud mod udstykning til —, 65.135.
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

Sparebeviser, indlesning af beskadigede —, 62.22.
Spilleautomater, afgift af —, 68.104.

Stagiaires-overenskomst, administration af —, 57.138.

Statens erstatningsansvar,

Rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegrensning som folge af militert
ovelsesomrade, 57.230.

ved havneanlag, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Statens Fordlovsudvalg,

ekspedition af sammenlegningssag, 64.89.

fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr.
60.26.

forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.

manglende underretning om berostillelse af
sag, 62.97.

udarbejdelse af referat, 59.190.

udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.

udlegning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat, formuleringen af skrivel-
ser til skatterdidene om zndring i ansettelser,
65.145.

Statens Skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.

Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

Statsbanerne, se Danske Statsbaner.

Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved -, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af -, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for -, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks Radio.

Statsskole, optagelse i —’s realafdeling, 65.111.
Stemmegaffel-sagen, 65.81.

Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af — under forhand-
lerens fravarelse, 58.255.

Straffesager,
afhering i tyverisag, 64.76.
formulering af ankemeddelelser, 62.34.
ikke tilstrzkkeligt oplyst, 69.18.
magtanvendelse over for indsat i sikringscelle,
65.32.
mod lzger, 60.154.
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tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.

udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73; 59.35.

udtalelser om valg af forsvarer, 69.72, jfr.
70.13.

underretning om verserende straffesag, 61.148,
jfr. 65.18.

vicepolitiinspekters vidneforklaringer, 69.72.

se ogsd Meddelelser til pressen.

Strandbyggelinier,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25,
stk. 1, 61.77,98.
ved havnearealer, 61.77,98.

Sukker, se Koncession.
Sukkerordningen, 68.90.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner, Indenrigsministeriets
kompetence over for —, 66.92.

Sundhedsstyrelsen,
administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58.
iverksattelse af politiundersoegelse mod lager,
60.158.
ordination af euforiserende stoffer, 67.65.
vejledningspligt overfor en lages patient, 59.69.

Sundhedsvedtegter,
affattelse af — for landkommuner, 55.103.
forholdet mellem - og vandforsyningsloven,
66.92.
paleg om nedbringelse af ulemper, 70.26.

Sundholm, anbringelse af bern pa -, 60.131.
Supplementsunderstottelse til fhv. kordegn, 68.23.
»Sverigespengene«, se Fordeling af offentlige midler

Sygekasseforhold,

begravelseshjzlp, 56.72.

betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36,
jfr. 63.14.

forvarets overforelse til ydende medlemskab,
58.80.

hjelp til kiropraktorbehandling, 70.36.

lentilbageholdelse til dakning af sygekasse-
restance, 68.43.

takster for behandling pa Rigshospitalet, 68.28.

Serfengsel, se Fengselsforhold.

Syfartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
-, 58.115.

Seneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
soofficerer af reserven fra reglerne om -,
56.188, jfr. 57.25.

Svvernet, personligt tilleg til kontorassistent af
2. grad, 62.92; 64.85.

Takstnedsattelser, se Danske Statsbaner.

Tavshedspligt, 55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18;
66.43, jfr. 67.16; 69.59.

Telefonisk politiaf horing, 56.199.
Teologisk embedseksamen, emnekredsordning, 70.55.
Tilbagebetaling af told, se Told.

Tilbageholdelse,
af hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets — af vardipapirer til dekning af skat,
55.27.
Tilbagelevering,
af i bevaring tagne effekter, 58.115; 62.30, 32.
af konfiskerede varer, 61.176, jfr. 62.18.
af materiale, der frivilligt er afleveret til poli-
tiet, 56.150.

Tilbagevirkende kraft, portoforhojelse med -,

65.141.

Tilbud, Statens Trykningskontors indhentelse af
-, 68.67.

Tilhold, se Forbud og Pébud.

Tillidsmand for evnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

Tillegsjord, se Statens Fordlovsudvalg.

Tilsigelse,
af vidner i domsmandssag, 61.178.
affattelsen af - til afsoning, 67.37.
i vernepligtssager, 61.124.
skriftlig — til afhering i bidragssager, 57.206.
til afsoning ved anbefalet brev, 66.46.
til politiafhering, 66.82.
til skatterstanter, 59.185.
se tillige Vidner,

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192.

» Tilstodende grunde«, fortolkning af udtrykket —,
65.133.

Tilsyn med overholdelse af provelesladelsesvilkar,
59.195.

Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

ikke-umyndiggjort

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.
foresporgsel til personer, der tvangsindlegges,
om enske m. h. t. —, 58.191.
for internerede i h. t. straffeloven af 1866,
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.
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for tvangsindlagte sinssyge for 1938, 57.127,
jfr. 58.34.
se tillige Forvaring.

Tiltale,

mod lzger, 60.174.
undladelse af — mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tiltalefrafald, 60.179.

Tinglysning,

af byplanvedtagt, 69.57.

ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16,
stk. 4, 67.54.

forelobig — af landvindingsbidrag, 58.43, jfr.

65.16.

Tjenesteattest i medfer af funktionzrlovens § 17,

stk. 1, 70.21.

Tjenestebolig,

indflytning i og indretning af —, 55.40.

leje ikke fastsat for —, 55.39.

manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af -, 55.35.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,

advarsel inden —, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse,

afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.

afskedigelse af lzge efter tjenstlig undersogelse,
58.128.

afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.

afskedigelse af skoleleder med pension, 70.75.

afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40.

afskedigelse med ventepenge af skoleinspekter,
60.95, jfr. 61.20.

Tjenestemandskommissionen af 1965, reprasentation

i -, 66.60.

Tjenestemandssager,

17

afgorelse uden tjenstligt forher, 59.76.

afskrift af afgerelse vedrerende disciplinzrsag,
58.186.

brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.

brug af underordnet personale i egen interesse,
55.40, 41.

foreleggelse af indberetning om - for vedkom-
mende tjenestemand, 57.229; 59.125.

indberetning om officers optreden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplinzrsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.177.

klages overgang til behandling som discipli-
narsag, 65.150.

mod fengselsfunktionzr, 68.48.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

patale uden disciplinzrundersegelse, 63.73.

slegtnings forklaring til brug for en discipli-
narsag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenestefor-
seelser, 62.51.

udtalelse til pressen, 70.75.

underretning om afgerelsen, 63.63.

undervisningsassistents modtagelse af cigaretter
af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

T jenestemandsstillinger,

behandling af for sent indkomne ansegninger,
69.79.

beszttelse af — uden opslag, 57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af —, 63.44, jfr. 64.14.

frist ved opslag af —, 69.79.

inddragelse af stillinger ved indgielse af skole-
forbund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnzvnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditions-
sekretazr, 61.166, jfr. 64.13.

provetid ved anszttelse i hejere stillinger,
56.40.

udnzvnelse af overtoldinspektor, 65.47.

urimeligt ikke at ansaztte overlaege, 64.129.

@ndringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Tjenestemend,

advokatvirksomheds forenelighed med anset-
telse i det offentliges tjeneste, 68.50.

feriepenge for formiddagsstilling, 68.61.

folkepension til —, der som folge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
jfr. 59.20 og 60.31.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til —
60.44.

funktionsvederlag til byggeadministrationschef
67.107.

genindtrzdelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

godtgorelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

indtegtsgivende bibeskzftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181; 67.38.

ligelen for —, 56.140.

officerselevers anszttelse som tjenestemand,
55.54.
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posttjenestemands radighed over frimzrkebe-
holdninger, 59.37.

samordningsfradrag, 70.102.

tidspunkt for ansazttelse, 56.128.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg,
62.100.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

ytringsfrihed, 61.56,74.

Told,
anmodning om dreftelse af toldsag, 61.75.
antidumpingtold, 62.39.
kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27.
tilbagebetaling af — ved:
fejl tarifering, 62.27,28.
fejl verdiansazttelse, 60.114.
udfersel af importerede
64.108.
undladelse af at forevise bevilling, 61.54;
63.43.
undladelse af EFTA toldbehandling, 63.43.
®ndring af praksis, 62.72.
toldfrihed for rejsende, 68.77, jfr. 69.14.
toldfritagelse i henh. til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

kunstgenstande,

Toldvesenet,

accept af varebetegnelse, 69.64.

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18; 66.27.

formulering af afslag, 63.23.

krav om afskedigelse af tre tobakszlgere pa
private eresundsbade, 60.87.

modtagelse af beder, 64.70.

Torsdags-modtagelse, 69.32.

Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.

Tuvangsindleggelse, domstolsprovelse ved - af
sindssyge, 56.192; 58.30, 235; 65.35.
se tillige Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.

Udenrigstjenesten,
gebyr ved bistand fra -, 62.21.
se tillige Blechingberg-sagen.

Udgiftsoverskridelse ved prastegardsreparation,
57.221.

Udlendinge, opholds- og arbejdstilladelse til
amerikanske deserterer, 70.95.

Udlén af akter, se Sagsbehandling.

Udpantning,
afregning og fjernelse af effekter ved -, 62.20.
opkrzvning af gebyrer for —, 65.44.
skyldneres pavisningsret ved — for amtstue-
skatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26; 63.85, jfr. 65.19;
65.52, 66, 114, 135; 66.44; 67.102.

Udtalelser til pressen om tjenestemandssag, 70.75.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104; 65.114; 70.51, 75.

Udtredelsesgodtgorelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.

se tillige Pensionskasser.

Udvalg,
reprasentation i —, 65.120; 66.60.
sammensaztning af arbejds —, 65.81.

Ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59.22, 24, 37, 140; 64.129.

Ugyldighedsvirkning, ved kompetencemangel,
61.51.

Ukorrekt handlemdde,
polititjenestemands betaling af bede for en
anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt
apparat m. v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved crhvervssygdomme,
63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86.

bandlzggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militzrflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat-
ninger, 58.45.

forsikringsselskabers kompetence til at ned-
sztte dagpenge, 60.150.

genoptagelse af sag, 56.179; 67.88.

legeerklering forinden afgerelse af dagpenge-
spergsmal, 56.48.

modstridende legeerkleringer, 68.37.

tidspunktet for afgerelsen af invaliditetssporgs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved przmie-
forhejelse, 61.172, jfr. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.
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arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfelde og
en senere lidelse, 60.200; 67.88.
se tillige Fojetilladelse.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i —,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks Radio.

Underholdsbidrag,

afhering i bidragssager, 57.206.

aftaler om - til bern, 57.174; 67.69.

blanketter til lentilbageholdelsespalag, 69.28.

bortfald af tidsubegrznset underholdsbidrag,
68.59, jfr. 69.14.

for sen ophavelse af bidragspligt, 56.216.

fristbestemmelsen i § 21, i lov nr. 133 af 7. maj
1937 ved inddrivelse af —, 58.146.

fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om berns
retsstilling, 67.69.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare —, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91; 67.69.

militerhjelp til betaling af —, 69.49.

nedszttelse af — til hustru, 69.58.

ratihabition af ®ldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastszttelse af —, 58.158,
211, 246; 59. 122; 60.36; 69.90.

sagsbehandling ved inddrivelse af -, 56.156,
197; 57.147, 219; 58.146, 156; 60.192;
63.60.

statsmyndigheds tilbageholdelse af —, 57.203.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam-
lever med en mand, 58.145, jfr. 59.19;
62.91.

underretning til bidragsberettiget vedr. lon-
tilbageholdelsesdekret, 63.60.

Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af -,
60.94, jfr. 61.19.

Underretning,

om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.

om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.

om navnebevilling, 59.41.

om verserende straffesag, 61.148.

overordnede myndigheders afgerelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.

til anmeldere og sigtede om opgivelse af for-
folgning af straffesager, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jir. 63.13; 61.39; 63.32;
63.22.

til bidragsberettiget vedr. lentilbageholdelses-
dekret, 63.60.

til klagere om afslutning af en iverksat under-
sogelse, 55.63.

til skatteyderes representanter om skatterads-
afgorelser, 58.191.

til varetzgtsfanger om nazgtet udlevering af
breve, 65.33.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.
se tillige Manglende underretning.

Underskrift p4 sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifters leselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Underudvalg, se Delegation.

Undervisning, se Folkeskolen.

Undladelse af at indhente erklering, sc Horing.

Ungdommens Uddannelsesfond, erklering om brud
med hjemmet, 68.34.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.
Urigtig meddelelse, 55.86.
Urneflytning, Kirkeministeriets praksis, 66.76.

Uvedkommende hensyn,

ved administration af lukkeloven, 55.19.

ved afgorelse af fredningssag, 61.77.

ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.
61.18.

ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144,
161.

ved behandling af sag om dispensation fra
nazringsloven og lukkeloven, 69.52.

ved behandling af sandflugtssag, 69.29.

ved behandlingen af udstykningsandragende,
65.66.

ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.

ved indstilling af fange ti! svendepreve, 57.233.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.

ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
jfr. 58.36.

ved tildeling af arbejder for kommuner, 65.159.

ved udnavnelse af overtoldinspekteor, 65.47.

ved udnzvnelse af sysselmand, 63.44.

ved udstedelse af politibekendtgerelse, 63.24.

ved undersogelse af en politianmeldelse, 56.169

Vagn Fensen-sagen, 67.107.

Valgagitation,
i radio og fjernsyn, 63.15.
ministres benyttelse af brevpapir til —, 60.94.
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Valgretsudovelse, se Fengselsforhold.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Vandforsyningsloven, forholdet mellem sundheds-
vedtzgter og —, 66.92.

Vandtdrne, godtgerelse af omsztningsafgift vedr. -,
65.144.

Varemerkeregisteret, offentlighedens adgang til

varemarkeregisteret, 70.79.
Varetegtsfanger, se Fengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t.
monopollovens § 11, 57.154.

Veje,

adgang til — i private skove, 70.63.

aktindsigt i vejsag, 68.97.

erstatning ved ekspropriation af private—, 66,72.

forstaelsen af udtrykket »tilstedende« i vej-
bestyrelseslovens § 17, stk. 7, 65.133.

politiet kan ikke afsla andragende om afspar-
ring af privat fellesvej, 58.76, jfr. 60.31.

vejadgang ved udstykning, 63.85, jfr. 65.19;
66.44.

Vejfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra —’en
59.41.
»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledning,

om enkepensionsreglerne ved vilkirsforhand-
ling, 64.79.

om indgivelse af ansegning om tilskud til ler-
linges rejseudgifter, 68.71.

til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.

til motorferere, hvis forerbevis er inddraget
administrativt p&4 grund af manglende
®druelighed, 57.102.

til motorferere, som er blevet nagtet forer-
bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

se ogsa Ankevejledning.

Ventepenge, se Tjenestemandsafskedigelse.

Ventetid, se Forvaring.

Vidner,

formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.

tilkaldelse af — ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilsigelse af — i domsmandssager, 61.178.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos
politiet, 60.42.

vicepolitiinspektors vidneforklaringer, 69.72.

Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan, 58.197
Vitaminpreparater, handelen med -, 67.58.
Volfair-metoden, 65.81.

Vurdering af fast ejendom,
generel forhojelse af et vurderingsrdds ansat-
telser, 57.128, jfr. jfr. 58.35.
overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.
arsomvurderinger, 59.127.

Vurderingsnevn for motorkoretgjer, 59.135.
Vernepligtige, se Militerforhold.

Vernepligtsnevnet,
forretningsorden for —, 61.174, jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Verneting,
for militer straffesag, 66.52.
ved tiltale i politisag, 57.29.

Vertshusgeld, anholdelse for —, 65.71.
Viébenlov, eksport af eksplosiver, 69.64.

Yderzone, opferelse af gartneri i -, 66.74, jfr.
67.17 og 68.14.

Ytringsfrihed,

folkeskolelzreres — m. h. t. religies szropfat-
telse, 59.177.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
spergsmal, 55.113, 123, 125, 144.

tjenestemands udtalelser til pressen om ver-
serende sager, 57.102.

tjenestemeands —, 61.56, 74.

AZgtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af —
efter zgtefelles ded, 56.127.

AZgteskabssager, se Separations- og skilsmissesager
samt Underholdsbidrag.



