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Til Folketinget.

I medfor af § 10 i loven om Folketingets ombudsmand, lovbekendtgerelse nr.
342 af 1. december 1961, afgiver jeg hermed beretning for aret 1969.

Afsnit I (s. 6) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 7)
findes statistiske oplysninger m. v. angdende de i 1969 indkomne sager. Afsnit
III (s. 13) indeholder supplerende oplysninger om 7 sager, som er omtalt i
tidligere beretninger. I afsnit IV (s. 16) redegores der for 33 ‘sager, der har
givet anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som i evrigt er af mere almin-

delig interesse.
Kobenhavn, i september 1970.

STtepHAN HurwiITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Ekspeditionssekretzr Preben Kiorboe, der si-
den 1. oktober 1965 har varet udlant til Dan-
marks Forvaltningshajskole, har efter anseg-
ning fiet meddelt afsked fra sin stilling hos
Folketingets ombudsmand fra den 1. januar
1969 at regne.

Sekretzer Jens Peter Wandall, der i nogle ar
havde haft orlov fra Arbejds- og Socialmini-
sterierne for at bekleede en midlertidig stilling
som sekretzer hos Folketingets ombudsmand,
fratrddte med udgangen af januar méned
1969 sin stilling for at vende tilbage til mini-
sterierne. I hans sted ansattes den 1. marts
1969 cand. jur. Dan Christian Harild som
sekreteer.

B. Inspektioner.

I 1969 har jeg fortsat de uanmeldte besog ved
forskellige tjenestesteder under forsvaret, og
jeg har herunder besogt Dronningens Livre-

giment i Nr. Uttrup, Jyske Trenregiment i
Hvorup samt Nordjyske Parkomrade i Hjor-
ring og i forbindelse hermed Skibsbylejren.

Ligesom de foregdende ar besigtigede jeg
pa de enkelte tjenestesteder iszr belaegnings-
omrader, kantiner, infirmeriet, arresten og
kostforplejningen.

Ved meder med medlemmerne af kontakt-
udvalgene og andre, som havde ensket en
samtale med mig, fremkom der ingen klager,
der gav anledning til undersogelse, men der
blev som szdvanlig rejst en del spergsmal. De
spergsmal, der havde lokal karakter, blev
dreftet med vedkommende chef. Vedrerende
en del sporgsmal af mere generel karakter
blev der senere indhentet en redegerelse fra
Hzrkommandoen, men ingen af spergsmélene
gav anledning til videre undersegelse fra min
side.

Endelig har jeg efter aftale overvaret en
del af et kursus pdA Harkommandoens Kur-
suscenter pa Gurrehus.



II. Oversigt over sagshehandlingen i 1969.

A. Statistiske oplysninger.

I 1969 blev der registreret 1.130 sager, hvoraf
152*) vedrerte den kommunale forvaltning.
16 sager blev optaget af egen drift, heraf 3
vedrerende den kommunale forvaltning. Ne-
denfor er sagerne fordelt pa de enkelte mane-
der i 1969, og til sammenligning er anfort de
tilsvarende tal for 1967 og 1968.

1969 1968 1967

Januar ........... 0 141 124 90
Februar ............ 116 127 105
Marts .............. 111 101 100
April ... ... ..ol 91 89 86
Maj ....oovvvvennnn. 77 96 89
Juni ...l 71 78 81
Juli oo 63 72 85
August ............. 101 72 90
September .......... 115 87 76
Oktober ............ 91 131 119
November .......... 88 118 108
December .......... 65 63 66
1.130 1,158  1.095

Sagerne er i den folgende statistik delt i to
hovedgrupper, nemlig 1. Afviste sager og 2.
Undersogte sager. En sag er henfert til
gruppe 2, nar der er taget stilling til sagsbe-
handlingen eller til sagens realitet.

1. Afviste sager.

Af de i 1969 registrerede 1.130 sager blev 771
afvist, fordi de af de nedenfor under a-h an-
forte grunde ikke kunne behandles af om-
budsmanden. Af disse sager blev 306 over-
sendt til andre myndigheder. 148*) af de af-
viste sager angik den kommunale forvaltning,
og i den nedenstaende oversigt er antallet af
disse sager dels anfert i parentes, dels anfort
under c).

De 771 sager blev afvist af felgende &rsa-
ger:

a) Klagen var for sent indgivet (1) ....... 31
b) Klagen angik domme eller dommeres
embedsforelse .............. ... e 96
¢) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke henherte under ombudsmandens
kompetence ........... . e 55
d) Klagen vedrerte andre forhold uden for
ombudsmandens kompetence, herunder
lovgivningsspergsmail, private retsforhold
olign. ... .. ..o il 111
e¢) Klagen kunne indbringes for hejere admi-
nistrativ myndighed (86) .............. 345
f) Tilbagekaldte klager (1) .............. 16
g) Foresporgsler m.v. uden egentlig klage
(5) o 55
h) Andre henvendelser, herunder anonyme
og abenbart grundlese ................ 62
771

I de under ¢) navnte 55 sager afvistes kla-
gen af folgende arsager:
Klagen angik den samlede kommunalbesty-

relse ... e 12

Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed ............ 43
55

2. Undersogte sager.

Pr. 1. juni 1969 henstod 1 af de i 1966 og 17
af de i 1968 til behandling optagne sager som
uafsluttede.

Den 1. juni 1970 var behandlingen af
1966-sagen, 15 af 1968-sagerne og 345 af
de 359 i 1969 til realitetsbehandling optagne
sager afsluttet, sdledes at sagsrestancen pr. 1.
juni 1970 udgjorde 16 sager.

Nedenstdende oversigt omhandler herefter
361 sager, heraf 4 vedrerende den kommu-
nale forvaltning. I de tilfzelde, hvor sagen har
vedrert mere end én myndighed, er den hen-
fort under den myndighed, den i det vasent-
lige har vedrert.

*) De tilsvarende tal for 1968 er rettelig henholdsvis 167 og 160 og ikke som i beretningen for det pagel-

dende ar anfert.



hSlgkeer. der
. Kritik og even- | jengtilling m. v. verken gav
Sager ialt tuelt ll::n'l.tﬂhng ens k:inﬁlked:llll:;‘h‘:n-
stilling m. v.
1. Ministerierne:
Arbejdsministeriet. .. .......... 2
Boligministeriet................ 11 11
Finansministeriet:
Skattedepartementet. ........ 14 3 11
Tolddepartementet .......... 4
Forsvarsministeriet. . ........... 6 6
Handelsministeriet............. 4 1 3
Indenrigsministeriet. ........... 17 1 16
Justitsministeriet:
Departementet. ............. 83 1 1 81
Direktoratet for Fangsels-

VESENeL ... 20 20
Kirkeministeriet............... 1 1
Landbrugsministeriet . ......... 5 5
Ministeriet for Grenland . ...... 3 3
Ministeriet for kulturelle

Anliggender ................ 3 3
Ministeriet for offentlige Arbejder 5 1 4
Ministeriet for Statens Lennings-

og Pensionsvasen ........... 3 3
Socialministeriet............... 21 3 18
Statsministeriet............... 1 1
Undervisningsministeriet . . ... . 3 3
Udenrigsministeriet. ........... 2 2

208 6 5 197
2. Politiet og anklagemyndigheden:
Rigsadvokaten og stats-

advokaterne ................ 2 2
Politiets virksomhed med straffe-

SAGEr. ..ttt 10 2 8
Politiets virksomhed i evrigt. . . .. 1 1

13 2 11
3. Andre statsmyndigheder:
Amter ............ooiiiian 2 1 1
Auditerer. . .................. 1
Ankenzvnet for Invalideforsik-

ringsretten. . ...........0 ... 27 27
Ankenzvnet vedr. malkeudsalg . 1 1
Arbejdsdirektoratet. . . ......... 1 1
Arbejdsnevnet ....... . ..., 1 1
Arbejdstilsynet ............... 1 1
Bestyrelsen for Statens Ands-

svageforsorg ............... 1 1

Byudviklingsudvalg ........... 1 1
Danmarks farmaceutiske

Heojskole................... 1 1




Sager ialt

Kritik og even-
tuelt henstilling
m. v,

Henstilling m. v,
alene

Sager, der
hverken gav
anledning til

kritik eller hen-
stilling m. v.

Direktoratet for Borne- og
Ungdomsforsorgen . .........
Direktoratet for Revalidering og
Forsorg ....................
Direktoratet for Statens Luftfarts-
VEBSEN .\t
Direktoratet for Statsskovbruget
Direktoratet for Toldvasenet ...
Direktoratet for Ulykkesforsik-
FNEEN ...ivviirnnrnnrennnn
Dispensationsnzvn............
Flyvemedicinsk Laboratorium ..
Forsikringsradet ..............
Forvaringsanstalter.............
Invalideforsikringsretten. .. .....
Kommissariater ..............
Kongeriget Danmarks Hypotek-
bank og Finansforvaltning ...
Kredsleger ............000nts
Landsnavnet for Borne- og Ung-
domsforsorg...........o0u..
Landsskatteretten. .............
Monopoltilsynet ..............
Naturfredningsradet...........
Overformynderiet. . ...........
Overfredningsnevnet . . ........
Postvaesenet .. ............o..n.
Regimenter..................
Revisionsdepartementer........
Sandflugtskommissioner. . ......
Skatterdd ....................
Statens Jordlovsudvalg.........
Statens Ligningsdirektorat . . . ...
Statsbanerne..................
Sundhedsstyrelsen .............
Taksationskommissioner. .......
Toldvassenet .................
Ulykkesforsikrings-Radet........
Vejdirektoratet. ...............

. Kommunale myndigheder:
Kommunalbestyrelser. .........
Skattemyndigheder ...........
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Folgende oversigt belyser de forhold, som
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de 361 sager i det vaesentlige vedrorte:

e
Ge 1 edigelse, S Behand- Optreden,
lpo:;:;x;i Afgorclser l::";i’ bch::;{ing lin[ll:id “ﬂ:“:ll.’" Talt
m. m.
Ministerierne. .. ........... 27 117 14 16 29 5 208
Politiet og anklagemyndig-
heden................... 1 5 3 4 13
Andre statsmyndigheder . ... 8 62 7 15 37 7 136
Kommunale myndigheder . .. 1 2 1 4
Ialt. .. 36 180 21 38 70 16 361
B. Kritik. Handelsministeriets afslag pa en ansegning

En del af de sager, der gav anledning til kri-
tik, er ikke medtaget i afsnit IV, idet de kriti-
serede forhold var rene ekspeditionsfejl eller
af mindre vaesentlig betydning.

I sag nr. 1 (s. 16) udtalte jeg, at den af
kommissarius ved statens ekspropriationer pa
gerne fulgte praksis, hvorefter spergsmalet om
betaling af renter af en ekspropriationserstat-
ning blev gjort afhzngig af, om kendelsen
blev anket, ikke kunne anses for stemmende
med ekspropriationsprocedurelovens rentebe-
stemmelser. Sagen gav endvidere anledning
til en anmodning, se nedenfor under afsnit C.

Politiets og statsadvokatens behandling af
en straffesag mod en kommuneassistent, der
under behandlingen af en skattesag havde
fjernet nogle bilag, gav pa forskellige punkter
anledning til kritik (sag nr. 2, s. 18).

I sag nr. 3 (s. 24) kritiserede jeg, at Forva-
ringsanstalten og Seerfengslet i Herstedvester
ikke havde afgivet en indstilling om prevelos-
ladelse af en indsat indenfor den herfor fast-
satte frist, og at Direktoratet for Fangselsva-
senet, hvortil den indsatte havde klaget, ikke
havde patalt dette forhold.

Sandflugtskommissionerne skal ved afgivel-
sen af udtalelser i sager om dispensation fra
sandflugtslovens fredningsbestemmelser holde
sig indenfor de hensyn, som sandflugtslovgiv-
ningen skal varetage (sag nr. 6, s. 29).

Kiritiseret, at politidirekteren i Kebenhavn
ikke havde besvaret to skrivelser fra en de-
monstrant, der havde anmeldt en politikom-
misseer for at have oplost en demonstration pa
Amalienborg Slotsplads (sag nr. 11, s. 42).

I sag nr. 12 (s. 44) udtalte jeg, at det var
beklageligt, at indstillingen om prevelesla-
delse af en sikkerhedsforvaret ikke af anstal-
ten var indsendt til det fastsatte tidspunkt.

fra en sexmesse om dispensation fra naerings-
loven og lukkeloven ikke anset for tilstraekke-
ligt motiveret i hensyn, der lovligt kunne va-
retages 1 henhold til de to lovens dispensati-
onsbestemmelser (sag nr. 15, s. 52).

I sag nr. 17 (s. 57) kritiserede jeg, at et
sognerad ikke havde foranlediget en partiel
byplanvedteaegt tinglyst paA en af de bererte
ejendomme umiddelbart efter, at vedtaegten
var blevet godkendt af Boligministeriet.

Anset det for stridende mod de geldende
regler, at statsbanerne behandlede ansegnin-
ger, der var indkommet efter ansggningsfri-
stens udleb, pa lige fod med rettidigt ind-
komne ansegninger. I ovrigt fandt jeg det
tvivlsomt, om den af statsbanerne fulgte
fremgangsmade ved opslag af tjenestemands-
stillinger var forenelig med lennings- og pen-
sionslovens bestemmelser (sag nr. 23, s. 79).

Myndighedernes behandling af en sag om
fastsaettelse af barnebidrag gav pa flere punk-
ter anledning til kritik (sag nr. 27, s. 90). Sa-
gen gav endvidere anledning til en henstilling,
se nedenfor under afsnit C.

I sag nr. 28 (s. 91) kritiserede jeg den tid,
der var medgaet til behandlingen af en sag i
Direktoratet for Statsskovbruget.

Det ville have vaeret enskeligt, om Inden-
rigsministeriet, for det anbefalede en igang-
seetningstilladelse til et kommunalt admini-
strationsbyggeri, havde undersegt nogle op-
lysninger vedrerende kommunesammenleg-
ningen (sag nr. 31, s. 100).

I sag nr. 32 (s. 102) kritiserede jeg behand-
lingstiden i Skattedepartementet. Sagen inde-
holder oplysninger om muligheden for at fa
®ndret skatteberegningen for mere end to ar
forud for det ar, hvori anmodningen om zn-
dring er fremsat.



C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg anledning til at rette
henstillinger og lignende til vedkommende
myndighed enten vedrerende den konkrete
sag eller vedrerende generelle sporgsmal.
Nogle af sagerne gav ogsi grundlag for kritik
og er derfor tillige omtalt ovenfor i afsnit B.

I sag nr. 1 (s. 16) anmodede jeg Ministe-
riet for offentlige Arbejder om at gere de
andre ekspropriationskommissioner bekendt
med en af mig til kommissarius for statens
ekspropriationer pa perne afgivet udtalelse,
hvorefter den praksis, at betaling af renter af
ekspropriationserstatning blev gjort afheengig
af, om kendelsen blev anket, ikke kunne anses
for stemmende med ekspropriationsprocedu-
relovens rentebestemmelser.

En af Direktoratet for Statens Luftfartsvee-
sen truffet og af Ministeriet for offentlige Ar-
bejder tiltrddt afgerelse om fornyelse af et
flyvercertifikat, hvilken afgerelse var truffet
pa grundlag af en elektronystamografisk un-
dersogelse, taget op til fornyet overvejelse pa
grundlag af min anmodning (sag nr. 13, s.
45).

I sag nr. 21 (s. 72) henstillede jeg til Ju-
stitsministeriet at overveje at indfere en regel
om, at polititjenestemand ber afholde sig fra
at drefte valg eller skifte af forsvarer med sig-
tede, tiltalte eller domfaeldte.

Henstillet til Socialministeriet at zndre
praksis i sager om hjealp til vernepligtiges hu-
struer, der er under uddannelse, saledes at
der i hver enkelt sag foretages en konkret vur-
dering af hustruens trang (sag nr. 25, s. 83).

I sag nr. 26 (s. 86) henstillede jeg til Mini-
steriet for offentlige Arbejder at sege et ud-
valgsarbejde fremskyndet, saledes at Elektri-
citetsrddets sammensztning og funktion blev
bragt i overensstemmelse med lovgivningen.

Henstillet til Justitsministeriet at overveje
en forenkling af behandlingen af bidragssager
(sag nr. 27,s. 90).

I sag nr. 29 (s. 94) henstillede jeg til kom-
missarius ved statens ekspropriationer pa
gerne at overveje kommissariatets praksis ved-
rorende udbetaling af ekspropriationserstat-
ning til den erstatningsberettigedes advokat.

D. Andre sager.

I afsnit IV er der yderligere medtaget nogle
sager, som ikke har givet anledning til kritik
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eller henstillinger, men som skennes at have
en mere almindelig interesse.

Spergsmalet om, hvorvidt ekspropriater i
medfer af partsoffentlighedsloven eller eks-
propriationsprocedureloven har krav pi at fa
udleveret en bekreftet kopi af den pagel-
dende ekspropriationsplan, behandles i sag
nr. 4 (s. 25).

De sociale udvalgs inddrivelse af under-
holdsbidrag foregir ikke efter de af Justits-
ministeriet i henhold til inddrivelsesloven
fastsatte regler, men efter de af Socialmini-
steriet 1 henhold til forsorgsloven fastsatte
regler, der bl. a. ikke stiller krav om, at len-
tilbageholdelsespaleeg skal veaere udferdiget pa
serligt godkendte blanketter (sag nr. 5, s. 28).

I sag nr. 7 (s. 32) udtalte jeg, at indenrigs-
ministeren matte anses for berettiget til i en
torsdags-modtagelse at afsld at modtage en
gruppe civile vernepligtige.

Kravet i § 17, stk. 4, i ekspropriationspro-
cedureloven om specifikation af erstatninger
og om begrundelse omhandles i sag nr. 8 (s.
33).

Bestyrelsen for Statens Andssvageforsorg
anset for berettiget til med 3 mdr.s varsel at
afskedige en omsorgselev, der havde fremsat
en zresfornermende udtalelse om bestyrelsen
(sag nr. 9, s. 35).

Arbejde med oprensning af et vandleb
kunne ikke henferes under de i arbejdsles-
hedslovens § 9, stk. 2, opregnede beskzftigel-
ser som lenarbejde, og den arbejdsleshedsun-
derstettelse, der var oppebaret i en periode,
hvor oprensningsarbejdet havde veret ind-
stillet, kunne derfor kraeves tilbagebetalt (sag
nr. 10, s. 38).

I sag nr. 14 (s. 49) behandles spergsmalet
om, hvorvidt en veernepligtig i medfer af for-
sorgslovens § 54 kan fa hjelp til betaling af
et underholdsbidrag, som han ikke for sin
indkaldelse havde betalt noget af.

Ved afgorelsen af, om en virksomheds ferie-
regulativ stiller de ansatte ringere end ferielo-
ven, kan der anlegges en helhedsvurdering
(sag nr. 16,s. 35).

Justitsministeriets standpunkt, hvorefter et
underholdsbidrag, der oprindelig havde
veeret aftalt, ved separationen var blevet zn-
dret til at vaere et fastsat bidrag, som ministe-
riet derfor havde hjemmel til at ndre, gav
ikke anledning til kritik (sag nr. 18, s. 58).

Redegorelse for forskellige forhold vedre-



rende et militeert kommunikationsknudepunkt
i Kejsergade (sag nr. 19, s. 59).

Sporgsmalet om toldvasenets attestation af
oplysninger i et TIR-carnets godsmanifest
(sag nr. 20, s. 64).

Vicepolitiinspekters afgivelse af afvigende
vidneforklaringer i retten (sag nr. 22, s. 72).

Direktoratet for Fangselsvaesenets behand-
ling af klager fra indsatte omhandles i sag nr.
24 (s. 82).
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Spergsmalet om, hvorvidt et byudviklings-
udvalg er forpligtet til at drefte en forelig-
gende sag med parterne, omhandles i sag nr.
30 (s. 95).

Postvaesenet ikke pligtig at yde erstatning
for et belegb, som efter det foreliggende ikke
var indbetalt, men for hvilket et postkontor
ved en fejl havde kvitteret (sag nr. 33, s.
103).



HI. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger,

De ved de enkelte sager anferte numre refererer til beretningen for det pagzldende Ar.

A. Beretningen for aret 1957,

14. Arbejdsdirektorens formandskab i Arbejdsnavnets to afdelinger. (]. nr. 755/56; be-

retn. 1957, s. 90-93).

Ved lov nr. 114 af 24. marts 1970 om arbejds-
formidling og arbejdsleshedsforsikring er det 1
henhold til den tidligere gzldende lov om ar-
bejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v. nedsatte Arbejdsnzvn ophavet med
virkning fra 1. april 1970.

Herefter er Arbejdsnzevnet erstattet dels af
et radgivende navn, Landsarbejdsnzvnet,
jir. lovens §§ 3 og 4, dels af et sarligt anke-
nazevn, Ankenzvnet for Arbejdsleshedsforsik-
ringen, jfr. lovens §§ 99 og 100. Arbejdsdi-

rektoren er i henhold til loven formand for
Landsarbejdsnaevnet.

Arbejdsministeriet meddelte mig i skrivelse
af 15. april 1970, at formanden for Ankenzv-
nene for Invalide- og Ulykkesforsikring var
udnzvnt til formand for Ankenzvnet for Ar-
bejdsleshedsforsikringen fra den 1. april 1970
at regne.

Jeg tog det af Arbejdsministeriet oplyste
til efterretning.

B. Beretningen for aret 1962.

4. Fangers adgang til at stemme ved folketingsvalg. (].nr. 227/60; beretn. 1962, s.

23-25).

Ved lov nr. 283 af 10. juni 1970 om xndring
af lov om valg til Folketinget blev der indsat
folgende nye bestemmelse som § 56, stk. 3:

»Velgere, der er indsat i en af feengselsva-
senets institutioner, kan afgive stemme p2 in-
stitutionen efter regler, der fastsaettes af in-
denrigsministeren.«

C. Beretningen for aret 1967.

23. Slettelse af arbejdsloshedskasse pé grund af kontingentrestance. (].nr. 120/67; be-

retn. 1967, s. 56-57 ).

Ved lov nr. 114 af 24. marts 1970 om arbejds-
formidling og arbejdsleshedsforsikring, § 78,
er der indfert folgende regler om virkningen
af, at medlemsbidrag ikke betales rettidigt:
sHar et medlem undladt at betale med-
lemsbidraget efter §§ 76 og 77 for mere end 2
méneder i trzk, eller har han ved regnskabsa-
rets slutning ikke fuldt ud betalt medlemsbi-

draget indtil dette tidspunkt, slettes han som
medlem af kassen.

Stk. 2. Arbejdsdirektoren kan bestemme, at
fristen i henhold til stk. 1 forleenges for en
kasse eller en gruppe af medlemmer af kassen,
nar serlige forhold medferer vasentlige van-
skeligheder for kassens medlemmer (gruppen
af medlemmer) ved at overholde fristen.
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Stk. 3. Kassen kan forlenge fristen i hen- I bemzrkningerne til lovforslaget var der
hold til stk. 1 og ophzve en efter denne be- henvist til den i min udtalelse nzvnte mulig-
stemmelse foretagen slettelse for et medlem, hed for vilkarlighed efter den tidligere gel-
som under ledighed eller under sygdom eller dende ordning. Det blev endvidere fremhee-
arbejdsudygtighed ikke har ret til dagpenge vet, at det ved forlengelse af restancefristen
eller lon, samt for et medlem, som er friheds- til 2 maneder var forudsat, at den tidligere
berovet. Arbejdsdirekteren kan fastsztte ner-  praksis, hvorefter der kunne indremmes en
mere regler herom.« betalingsfrist ud over loven, skulle ophere.

33. Partsoffentlighedslovens anvendelse pd indberetninger om tjenstlige forseelser, begdet
af vaernepligtige. (]. nr. 944/66; beretn. 1967, 5. 81-83).

I forslag til lov om offentlighed i forvaltnin- forbindelse med partsoffentlighedslovens revi-
gen, der blev fremsat i Folketinget den 8. ok- sion. Efter Justitsministeriets opfattelse er
tober 1969, er det i § 6 bestemt, at adgangen spergsmalet imidlertid ikke egnet til at blive
til at f4 oplysninger ikke omfatter bl. a. sager reguleret i en almindelig lov om forvaltnin-

inden for strafferetsplejen. gens sagsbehandling, og man har derfor opta-
I bemerkningerne til lovforslaget er udtalt get forhandling med Indenrigsministeriet og
folgende: Forsvarsministeriet med henblik pad at sege

»I administrativ praksis er det antaget, at spergsmalet om parternes ret til aktindsigt i
partsoffentlighedsloven i henhold til denne de omhandlede tilfzlde lost ad anden vej,
bestemmelse er uanvendelig i sager om anven-  eventuelt ved indsattelse af seerbestemmelser i
delse af disciplineermidler inden for forsvaret den militeere retsplejelov og civilforsvarslo-
eller civilforsvaret. I anledning af en konkret ven. Under henvisning hertil foreslas bestem-
sag har Folketingets ombudsmand imidlertid melsen opretholdt ueendret.«
over for Justitsministeriet givet udtryk for Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget
tvivl om den nzvnte fortolknings holdbarhed ved 3. behandling den 4. juni 1970 uden zn-
og henstillet, at spergsmalet sgges afklaret i dringer i den nazvnte bestemmelse.

D. Beretningen for dret 1968.

25. Sporgsmdlet om lovhjemmel til at lade en tidsubegreenset pligt til at betale hustrubi-
drag bortfalde, fordi der er betalt bidrag i en periode, der overstiger wgteskabets va-
righed. (]. nr. 52/68; beretn. 1968, 5. 59-61).

Ifolge § 53, stk. 2, i lov nr. 256 af 4. juni I § 64, stk. 2, er det bestemt, at andring af
1969 om =xgteskabs indgaelse og oplesning afgerelser om underholdsbidrag, der er truf-
kan en af overgvrigheden truffet afgerelse om fet for lovens ikrafttreeden den 1. januar
sterrelsen af bidraget til den anden zgtefzel- 1970, sker efter lovens regler.

les underhold zndres af overovrigheden, sa-

fremt omstzendighederne taler derfor.

32. Toldfrihed for rejsende. (]. nr. 1005/68; beretn. 1968, s. 77-83).

I det forslag til toldlov, der er indeholdt i en »Fritaget for told er rejseudstyr, rejseprovi-
betenkning afgivet af Toldkommissionen af ant og andre varer, som rejsende og trans-
1967 (Betznkning nr. 566/1970) i marts portpersonale medferer ved indrejse i told-
1970, er § 21, stk. 1 og 2, formuleret siledes: omradet, pd betingelse af, at varerne ikke



indferes med salg eller anden erhvervsmeessig
anvendelse for @je. Ved transportpersonale
forstas i denne forbindelse personer, der er
beskeeftiget ved skibsfart, luftfart, anden
transportvirksomhed eller rejsevirksomhed, og
hvis indrejse sker i forbindelse med deres be-
skeeftigelse.

Stk. 2. Finansministeren fastsetter det neer-
mere omfang af toldfriheden efter stk. 1 og
kan herunder bestemme, at toldfri indfersel
af visse varer ikke skal kunne finde sted eller
skal vaere begranset til nermere fastsatte
mengder. Omfanget af toldfriheden kan
bl. a. geres afhangig af de i stk. 1 nzevnte
personers bopzl og alder, varigheden af deres
ophold i eller uden for toldomradet, trafik-
midlets art, den benyttede rejserute og de
medferte varers indkebssted.«

I bemzrkningerne til betznkningens lov-
udkast anferes det, at den foreslaede formu-
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lering ikke tilsigter realitetseendringer i de
gxldende regler om toldfrihed for rejseudstyr
og rejseproviant m. v., men kun at give den
klarest mulige legale baggrund for bekendt-
gorelsen om told- og afgiftsfrihed for rejse-
gods m. v. Der er navnlig lagt vagt pa, at fi-
nansministeren skal kunne begrznse eller ud-
vide omradet for toldfriheden og differentiere
betingelserne herfor pa en sddan méde, at
man til stadighed kan tilgodese pa den ene
side hensynet til det internationale rejsesam-
kvem og pa den anden side hensynet til stats-
kassens og erhvervslivets interesser.

Udvalgets forslag til den neevnte bestem-
melse indgik uzendret i det forslag til told-
lov, som blev fremsat i Folketinget den 3.
april 1970, men lovforslaget néede ikke at
blive ferdigbehandlet i folketingssamlingen
1969/70.

41. Behandlingstiden for sager i Ankeneuvnet for Invalideforsikringsretten. (]. nr.

378/68; beretn. 1968, s. 107-109).

Ved 3. behandling af forslag til finanslov for
finansaret 1970/71 blev der til § 15 A. Social-
ministeriet ad 2.07. Ankenzvnene stillet for-
slag om forhejelse af driftsudgifterne med
715.000 kr. I bemerkningerne til zendrings-
forslaget er anfort folgende:

sLenningsradet har givet tilslutning til, at
der i Ankenzvnet for Invalideforsikringsret-
ten, som foruden den ordinzre afdeling siden
marts 1968 har virket med en midlertidig af-
deling (jfr. anmerkning til finanslovforslag
1970/71, spalte 1555-1556), oprettes yderli-
gere en midlertidig (3.) afdeling i finansa-
rene 1970/71 og 1971/72, séledes at man kan

fa afviklet den ophobning af sager, der er op-
staet i forbindelse med den nye invalidepensi-
onslovs ikrafttreeden den 1. april 1966 og
denne lovs indferelse af tre pensionssterrelser.

Lonningsrddet har i forbindelse hermed
givet tilslutning til oprettelse af 9 assistentstil-
linger samt af 3 stillinger til akademisk ud-
dannede medarbejdere til udgangen af finans-
aret 1971/72 under forudsetning af, at der
samtidig nedleegges 3 stillinger for akademisk
uddannede medarbejdere ved Invalideforsik-
ringsretten. Denne stillingsnedleggelse er
taget i betragtning ved udarbejdelsen af fi-
nanslovforslaget 1970/71.«



IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre
sager af mere almindelig interesse.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for Folketingets om-
budsmand givne retningslinier har ment at burde offentliggore.

1. En af nogle ekspropriationskommissioner fulgt praksis, hvorefter sporgsmalet om be-
taling af renter af ekspropriationserstatning blev gjort afhengigt af, om kendelsen
blev anket, ikke anset for stemmende med ekspropriationsprocedureloven. (]. nr.

1081/68).

A rettede henvendelse til mig vedrerende be-
handlingen af en ekspropriationssag hos kom-
missarius for statens ekspropriationer pa
perne, idet han bl. a. ansa sig for berettiget til
en tillegserstatning samt renter af erstat-
ningsbelobene. Efter at jeg havde indhentet
en redegorelse fra kommissarius fik jeg under-
retning om, at A var afgiet ved deden, og det
blev senere overfor mig oplyst, at afdedes
eneste arving havde accepteret ekspropriati-
onskommissionens forslag om til fuld afgerelse
at modtage en tillegserstatning pa 1.000 kr.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at der ved en ekspropriationsforretning den
15. marts 1966 blev eksproprieret ca. 20 m? af
A’s ejendom til udvidelse af en offentlig vej i
forbindelse med ombygningen af Holbzk sta-
tion.

Ved ekspropriationsforretningen blev der i
overensstemmelse med de i lov nr. 186 af 4.
juni 1964 foreskrevne regler om fremgangs-
maden ved ekspropriationer vedrerende fast
ejendom (i det folgende kaldt ekspropriati-
onsprocedureloven) udleveret A et skriftligt
erstatningsforslag med folgende ordlyd: »For
den skete ekspropriation af ca. 20 m? og for
ulemper 1.500 kr. Belsbet udbetales uden
renter inden 1. maj 1966, safremt forslaget
tiltreedes.«

A meddelte kommissarius, at han fandt den
tilbudte erstatning for lille, og da tilbudet sa-
ledes ikke blev accepteret inden acceptfristens
udleb (fristen var 14 dage), blev der af eks-
propriationskommissionen afsagt en kendelse,
som afsendtes fra kommissariatet den 20. april

1966 med felgende ordlyd:

»For den skete ekspropriation af ca. 20 m? og
for ulemper 1.500 kr. Belobet udbetales uden
renter inden 1. juni 1966, safremt erstatnings-
fastseettelsen tiltreedes. Kommissionen har
lagt en arealpris af 40 kr. pr. m? til grund for
forslaget, mens resterstatningen ydes for ha-
veforstyrrelse.«

Da A ikke i henhold til ekspropriationspro-
cedurelovens § 19 begzrede den afsagte ken-
delse indbragt til efterprovelse for vedkom-
mende taksationskommission, blev erstat-
ningsbelgbet tilsendt ham den 26. maj 1966.

Under vejanlaggets udferelse viste det sig
pakravet at indtage yderligere ca. 11 m? af
A’s forhave, og spergsmalet om tillegserstat-
ning blev forelagt kommissarius, der med-
delte, at han pa ekspropriationskommissio-
nens vegne kunne tilbyde A en tillegserstat-
ning pa 700 kr., nemlig 11 m? a 40 kr. + 260
kr. for yderligere haveforstyrrelse, siledes at
tillegserstatningen pa 700 kr. udbetaltes
uden renter inden 1. december 1967, safremt
tilbudet accepteredes. I modsat fald ville
sagen blive behandlet af ekspropriationskom-
missionen, men forst nar denne ved anden lej-
lighed havde mede pa egnen.

A meddelte kommissarius, at han kunne ac-
ceptere arealerstatningen, men ikke erstatnin-
gen for edelzggelse af haveanleeg m. m. Som
anfort foran indgik hans arving senere forlig
med ekspropriationskommissionen om erstat-
ningsbelobet, og jeg tog herefter alene stilling
til det generelle sporgsmél om udbetaling af
renter af ekspropriationserstatninger og ken-
delsernes bemaerkninger herom.

Da kommissarius ikke i sin forste redege-



relse til mig havde taget stilling til A’s krav
om renter af begge erstatningsbelgb, anmo-
dede jeg kommissarius om en supplerende ud-
talelse. Jeg henviste i denne forbindelse til
ekspropriationsprocedurelovens § 22, hvoref-
ter erstatningsbelgb forrentes med en Aarlig
rente pa 1 pct. over Nationalbankens dis-
konto fra datoen for ekspropriationskommis-
sionens beslutning om ekspropriation, dog at
et andet begyndelsestidspunkt under serlige
omstendigheder kan fastsettes i kendelse
eller forlig.

Kommissarius svarede, at det i sagen om-
handlede yderligere erstatningsbelgb baserede
sig pa, at der opnaedes en forligsmessig afge-
relse, og at belebet derfor i overensstemmelse
med fast praksis var fastsat til et afrundet
belgb, der skulle udbetales en passende kort
frist efter ejerens tiltraedelse af forslaget. Hvis
en forligsmassig afgerelse ikke ville kunne
opnas under de mundtlige forhandlinger, der
— om ejeren ikke var afgaet ved deden forin-
den — skulle have varet afholdt, ville erstat-
ningen blive forrentet fra ekspropriationsda-
gen.

Jeg forelagde pany sagen for kommissarius,
idet jeg anferte, at den ovenfor refererede
meddelelse (afsendt af kommissariatet den 20.
april 1966) om erstatningen efter forste eks-
propriation i formen var en kendelse, jfr. ogsa
den patrykte ankevejledning, men i ordvalget
et nyt forligstilbud. Idet jeg gik ud fra, at
kommissarius var enig i, at det var en ken-
delse, bad jeg ham oplyse, hvorledes den
skulle forstas sammenholdt med ekspropriati-
onsprocedurelovens § 22 om forrentning af
tilkendte erstatninger, ligesom jeg bad ham
tage stilling til, om ikke sztningen: »Belabet
udbetales uden renter inden 1. juni 1966, sa-
fremt erstatningsfastszettelsen tiltreedes« var
vildledende.

Herpa svarede kommissarius, at kommissio-
nernes praksis i de tilfeelde, hvor erstatning
kan udbetales umiddelbart, jfr. ekspropriati-
onsprocedurelovens § 23, og hvor sagen af-
sluttes forligsmeessigt, eller hvor erstatnings-
berettigede accepterer den afsagte kendelse —
og det galder erfaringsmaessigt i ca. 90 pct. af
samtlige erstatningssager — er den, at erstat-
ningsbelebene, der fastszttes til op-afrundede
belgb, udbetales uden renter inden en pas-
sende kort frist. I den foreliggende sag ville
ekspropriationserstatningen saledes ogsa vare
blevet forrentet fra ekspropriationsdagen, den
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15. marts 1966, safremt A ikke havde accep-
teret den afsagte kendelse, men havde begz-
ret erstatningsfastsettelsen efterprevet ved
taksation.

Herefter anmodede jeg Ministeriet for of-
fentlige Arbejder om en udtalelse om, hvor-
vidt den af kommissarius skitserede praksis
efter ministeriets opfattelse var i overensstem-
melse med ekspropriationsprocedurelovens §
22, og ministeriet udtalte, at det var af den
opfattelse, at den af kommissarius beskrevne
praksis med hensyn til visse erstatningsbelabs
udbetaling uden renter var i strid med lovens
§ 22, ifelge hvilken principielt alle erstat-
ningsbeleb forrentes. Det kunne endvidere
ikke anses for stemmende med loven at for-
mulere kendelsen pa en sidan made, at dens
reelle indhold blev alternativt beroende pa
ekspropriatens stillingtagen til spergsmalet
om anke. Efter ministeriets opfattelse bor eks-
propriationskommissionens  kendelse  have
samme indhold i samtlige de processuelt di-
vergerende situationer, som efterfolgende kan
fremkomme. I tilfzelde af efterprovelse for
taksationskommissionen savnes der ifolge ken-
delsen tilkendegivelse om, fra hvilken dato
renter efter ekspropriationskommissionens op-
fattelse ber beregnes, og det er netop vasent-
ligt at have denne kommissions udtalelse
herom, da der meget vel kan bestd en sam-
menhzeng mellem de fastsatte eller aftalte de-
tailvilkar for ekspropriationen og forrent-
ningsdatoen. I tilfzelde af at kendelsen begze-
res efterprovet for taksationskommissionen,
men begzringen trackkes tilbage, fer sagen
feerdigbehandles i denne kommission, mangler
der ifelge den afsagte kendelse helt nogen af-
gorelse om forrentningsspoergsmalet.

Overfor det af ministeriet udtalte anforte
kommissarius, at ekspropriationsprocedurelo-
vens § 22 er affattet pa grundlag af den tidli-
gere kommissionspraksis, hvorefter der almin-
deligvis hengik mere end et halvt ar, for stor-
stedelen af en ekspropriationserstatning
(ulempeerstatningen og 34 af den ansliede
arealerstatning) kom til udbetaling, mens
resterstatningen henstod, til den endelige op-
maling til anlaegget var foretaget, ofte 6-10 ar
efter ekspropriationen.

Umiddelbart efter ekspropriationsprocedu-
relovens ikrafttreden er de under kommissa-
rius for statens ekspropriationer pa eerne
nedsatte ekspropriationskommissioner gaet
over til at fastsatte samtlige ekspropriations-



erstatninger til afrundede beleb (med forbe-
hold for regulering opad efter § 23, stk. 1),
idet kommissionerne samtidig seger at fore-
tage ekspropriationerne si betids, at ekspro-
priaterne kan beholde brugen af og udnytte
de eksproprierede arealer en rum tid efter
ekspropriationen. Ekspropriationsforretninger
vedrerende landbrugsarealer afholdes szd-
vanligvis om foraret, siledes at arealerne af-
stds den felgende 1. oktober eller 1. januar,
idet der herved levnes ejerne tid til at tage
afgrederne pa arealerne o.s.v. I disse til-
feelde ansttes rentedatoen ofte til den fakti-
ske overtagelsesdato.

Hvadenten erstatningen forrentes fra eks-
propriationsdagen, eller rentedatoen fastset-
tes sammenfaldende med overtagelsesdagen,
baseres erstatningsforslag altid pa, at hele er-
statningen kan komme til udbetaling ca. en
maned efter ekspropriationsdagen, omend der
herved faktisk gives visse lodsejere den fordel,
at der ikke sker renteafkortning i erstatnin-
gen. I kendelserne, siledes som de nu udfor-
mes, fastszttes en dato for forrentningen,
idet fastszettelsen ellers ville vaere overladt til
taksationskommissionen.

Kommissarius mente ikke, at en praksis, der
grunder sig pa en forligsmassig aftale med en
ejer eller pa en kendelse, som ejeren accepte-
rer, kan veere 1 strid med loven. Det var iov-
rigt ekspropriationskommissionernes opfat-
telse, at denne nye praksis i meget hej grad
medvirker til, at kommissionerne opnér forlig
1 mere end 90 pct. af erstatningssagerne i by-
erne og i mere end 80 pct. af sagerne pa lan-
det, og til, at feerre end 5 pct. af ejerne on-
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sker erstatninger efterprovet ved taksation.
Kommissionerne havde da heller ikke under
overvejelse at &ndre denne praksis.

I anledning af det af kommissarius anferte
bemarkede ministeriet, at det var uenig i den
af kommissarius hzvdede opfattelse, at ind-
holdet af en updanket kendelse eller den pa
basis af sddanne kendelser dannede praksis
ikke skulle kunne vzre i strid med ekspropri-
ationsprocedureloven. Det af kommissarius
ievrigt anferte gav ikke ministeriet anledning
til at feje noget til det tidligere udtalte.

I ekspropriationsprocedurelovens § 22 er
det som anfort ovenfor bestemt, at erstat-
ningsbelob skal forrentes fra datoen for
den af ekspropriationskommissionen trufne
beslutning om ekspropriation, dog at et
andet begyndelsestidspunkt under serlige
omstzndigheder kan fastsaettes i kendelse
eller forlig.

Under hensyn hertil matte jeg vaere enig
med ministeriet i, at en praksis som den,
der havde fundet udtryk i den kendelse,
som afsendtes den 20. april 1966, og hvor-
efter spergsmalet om udbetaling af renter
blev gjort afhangigt af ekspropriatens ef-
terfolgende stillingtagen til spergsmalet om
anke, ikke kunne anses for stemmende med
lovens principielle hovedregel om, at alle
erstatningsbelob skal forrentes fra datoen
for ekspropriationsbeslutningen.

Jeg anmodede Ministeriet for offentlige
Arbejder om at gere ekspropriationskom-
missionerne bekendt med sagen.

2. Fundet det meget beklageligt, at en kommuneassistent under behandlingen af en skat-
tesag havde fjernet nogle bilag. Skattemyndighederne havde dog ydet vedkommende
skatteyder rimelig oprejsning i anledning af den begdede uret. Politiets og statsadvo-
katens behandling af en straffesag mod kommuneassistenten kritiseret. (].nr.

562/66).

Revisor A rettede henvendelse til mig vedre-
rende skattemyndighedernes behandling af en
sag, der angik en af hans klienter. Endvidere
klagede han over Arhus politis behandling af
en af ham indgivet anmeldelse om telefonchi-
kane, fjernelse af bilag og rettelse af lon-
ningsopgerelse i skattesagen.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,

at A 1 foraret 1964 under forhandling med
Vejlby-Risskov skatteveesen og senere med
vedkommende amtsskatterdd om opgerelsen
af en klients skattepligtige indkomst for skat-
tearet 1963/64 spurgte, om der kunne god-
kendes et skensmzssigt fradrag pa 800-1000
kr. vedrerende udgifter til taxa-kersel, men
blev medt med pastanden om, at der blandt



bilagene for de allerede godkendte fradrag,
ialt 8.480,45 kr., ogsa befandt sig taxa-bilag.
Ved en fornyet gennemgang af bilagene, sam-
menholdt med en af A udarbejdet tzllestrim-
mel, viste det sig da, at der ikke var bilag ved-
rerende taxa-kersel, men at der manglede en
raekke bilag, som alle lad pa belesb af en stor-
relsesorden, der efter skattevasenets opfattelse
indicerede, at der var tale om taxa-udgifter.

Endvidere var det oplyst, at den kommune-
assistent, som havde behandlet sagen, mundt-
ligt overfor skatteinspekteren og senere skrift-
ligt i en redegorelse til brug ved amtsskattera-
dets behandling af sagen havde anfert, at der
blandt bilagene havde befundet sig taxabilag.

Amtsskatteradet traf den 22. juni 1964 af-
gorelse i sagen og forhgjede A’s klients skatte-
pligtige indkomst for det anferte skattedr med
ialt 613 kr., mens der ikke var taget hensyn til
ensket om fradrag for taxa-udgifter.

Da A ikke kunne godkende forhgjelsen, og
da han fortsat fandt, at hans klient burde
kunne fradrage sine taxa-udgifter, indankede
han sagen for Landsskatteretten, som indhen-
tede en udtalelse fra de stedlige ligningsmyn-
digheder. 1 skrivelse af 22. september 1964
udtalte Vejlby-Risskov sognerdd herefter
bl. a. folgende (vedrerende taxa-fradraget):

»Dette fradrag havde pagzldende ogsa an-
modet om i forbindelse med skatteradets for-
handling med skatteyder om ovrige spergs-
mal, men fra myndighedernes side havdede
man, at der i de tidligere fremsendte og nu
returnerede bilag havde vaeret indeholdt taxa-
bilag. Efter at péagzldendes revisor havde
benaegtet dette, fik man udleveret bilagene
igen, og det viste sig da, at der ved en gen-
nemgang af en bunke bilag, der ifolge en ved-
lagt tellestrimmel reprasenterede en udgift
pa 8.480,45 kr., ikke kunne findes alle bilag,
og til dokumentation herfor vedlagde man
den pagzldende tzllestrimmel, hvorpa er no-
teret, hvilke bilag der nu manglede. De belab,
der mangler bilag for, er af en sadan sterrel-
sesorden, at de indicerer, at det netop er taxa-
bilagene, der nu er pillet ud. Der blev derfor
i indstillingen fra skatteridet og sogneradet
til amtsskatteradet ikke taget hensyn til den
pageldendes begeering om yderligere fradrag
for taxa-kersel.

Man er fortsat sikker pé, at der oprindelig
har varet forevist bilag vedrerende taxa-ker-
sel, og mener, at den vedlagte strimmel fra
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regnemaskinen (formentlig revisors) fuld-
stendig dokumenterer dette.«

Medens sagen var under behandling i
Landsskatteretten, var A ved et par lejlighe-
der blevet ringet op, angiveligt af navngivne
medarbejdere i Landsskatteretten og Skatte-
departementet. Det havde senere vist sig, at
der ikke i de navnte institutioner var medar-
bejdere af de opgivne navne, og at der iovrigt
ikke var rettet telefonisk henvendelse til A fra
disse myndigheder. Fra slutningen af novem-
ber 1965 blev A og hans hustru pany generet
med »falske« telefonopringninger, ligesom der
i flere tilfeelde i tiden omkring julen 1965
blev leveret varer til dem efter telefoniske be-
stillinger i deres navne. Den 10. december
1965 havde A anmeldt chikanerierne til kri-
minalpolitiet 1 Arhus, som fandt frem til, at
opringningerne var foretaget fra Vejlby-Ris-
skov kommunekontor, og overfor politiet op-
lyste A i slutningen af december 1965, at
skatteinspektoren, med hvem han havde haft
forskellige sammenstad, var den eneste pa
kontoret, som han kunne tenke sig havde fo-
retaget disse opkald.

Den 27. januar 1966 tilstod kommuneassi-
stenten imidlertid, at han havde foretaget te-
lefonopringningerne, og kort efter tilstod han
tillige, at det var ham, der havde fjernet og
tilintetgjort de manglende bilag, samt at det
var urigtigt, at de havde vedrert taxa-kersel.
Endvidere tilstod han overfor sogneridet
nogle yderligere forhold, herunder at han ved
en lejlighed havde rettet i en lenangivelses-
seddel, som skattevasenet havde modtaget fra
A vedrerende en hos ham ansat person. Kom-
muneassistenten sggte og fik bevilget sin oje-
blikkelige afsked fra kommunen og blev
umiddelbart efter indlagt pa statshospital.

Den 28. januar 1966 opsegte sogneradsfor-
manden, kamneren og skatteinspektoren A
for at udtrykke deres beklagelse af det passe-
rede. Pa dette tidspunkt foreld der dog ikke
noget om de fjernede bilag. S& snart kommu-
neassistentens tilstaelse ogsa om disse forhold
forela, anmodede sogneridet amtsligningsin-
spektoratet om at fa tilsendt skattesagen, og
den 5. februar 1966 fremkom sogneradet med
folgende erklaering:

»I tilslutning til foranstiende meddeles
herved, at den pagzldende medarbejder, der
har haft med sagen at gere, den 30. f.m.
mundtligt og den 31. f. m. skriftligt i forbin-
delse med andre forhold har tilstaet at have



fjernet de omtalte bilag i sagen, hvilke bilag
ifolge den pagzldende ikke havde noget med
udgifter til taxa at gore. Med hensyn til den
for Landsskatteretten lebende klagesag vil
der herfra fremkomme fornyet indstilling.

Idet oplyses, at den pigeldende medarbej-
der allerede har fiet bevilget sin ansegning
om wojeblikkelig afsked og nu har ophold pa
statshospitalet i Risskov, ensker sogneradet at
udtale den storste beklagelse af det skete og
af, at sagen har taget denne overraskende
vending.«

Skattedepartementet underrettede A om
sogneradets erklering, hvortil departementet
kunne henholde sig, idet det tilsluttede sig
sogneradets beklagelse af det skete.

Vejlby-Risskov sognerdd fremkom herefter
den 1. marts 1966 overfor skatterddet med en
fornyet udtalelse vedrorende A’s klients skat-
teansaettelse for skattedret 1963/64, hvori det
indstilledes, at den senest foretagne indkomst-
anszttelse blev nedsat med i alt 1.528 kr.,
hvoraf 1.000 kr. vedrerte taxa-kersel. En gen-
part af indstillingen blev tilsendt A og forsy-
net med hans tiltraedelsespategning, séledes at
sagen ikke behevede at blive forhandlet yder-
ligere, og den 26. maj 1966 afsagde Lands-
skatteretten kendelse 1 overensstemmelse med
indstillingen.

Ligesom Vejlby-Risskov sognerad og
Skattedepartementet métte jeg finde det
meget beklageligt, at kommuneassistenten
havde fjernet de omtalte bilag i skattesagen
og hzvdet, at de manglende bilag havde
vedrert taxa-kersel, siledes at det for skat-
temyndighederne maétte se ud, som om A
sogte at opna en ugrundet fordel for sin
klient.

Ved min gennemgang af sagen, herunder
det omfattende rapportmateriale vedre-
rende kriminalpolitiets afheringer af kom-
muneassistenten, skatteinspekteren og A,
fandt jeg ikke noget holdepunkt for A’s an-
tagelse om, at skatteinspekteren havde haft
kendskab til — endsige havde medvirket ved
— de strafbare forhold, som kommuneassi-
stenten havde gjort sig skyldig i.

Det kunne efter det foreliggende ikke
bebrejdes skatteinspektoren, at han stolede
pa, hvad hans underordnede medarbejder
fortalte ham og senere bekrzftede i en
skriftlig redegorelse til brug for den videre
behandling af sagen, ligesom jeg ikke fandt
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at kunne kritisere, at skatteinspektoren ved
udfzrdigelsen af sogneradets erklering af
22. september 1964 lagde sin medarbejders
forklaring til grund.

Da det endvidere var oplyst, at kommu-
neassistenten efter afsloringen fik bevilget
sin afsked, da reprasentanter for kommu-
nen, herunder skatteinspektoren, straks
henvendte sig til A for mundtligt at be-
klage det passerede, da sognerddet kort
efter skriftligt overfor Skattedepartementet
beklagede det skete, hvilken beklagelse
Skattedepartementet tilsluttede sig overfor
A, og da Landsskatteretten senere i over-
ensstemmelse med de stedlige ligningsmyn-
digheder ved sin afgorelse i skattesagen
lagde A’s pastand til grund, matte jeg alt i
alt finde, at der var givet A rimelig oprejs-
ning i anledning af den begéede uret. Jeg
tog dog ikke hermed stilling til, hvorvidt
kommunen eller andre métte have péadra-
get sig noget erstatningsansvar overfor A,
idet dette spergsmal alene ville kunne afgo-
res af domstolene.

Vedrerende behandlingen af politianmel-
delsen gjorde A gzldende, at politiet alene
havde efterforsket anmeldelsen om telefonchi-
kane i fornedent omfang, og at statsadvoka-
ten i Viborg burde have péset, at politiet ogsa
havde efterforsket anmeldelsen om fjernelse
af bilag og rettelse af lenningsopgerelse i
skattesagen.

Det var herom oplyst, at A den 10. og 14.
december 1965 til kriminalpolitiet i Arhus an-
meldte, at han havde varet udsat for gene-
rende telefonopringninger. Efter aftale med
JTAS og efter indhentet retskendelse fra
Arhus byret fik politiet oplyst, at den seneste
opringning var kommet fra Vejlby-Risskov
keemnerkontor. Da A blev gjort bekendt med
dette, oplyste han under en afhering den 22.
december 1965, at han kunne tenke sig, at
opringningerne kom fra skatteinspektoren,
med hvem han havde haft forskellige kontro-
verser i skattesager. Til belysning heraf for-
klarede han bl.a., at der var blevet fjernet
nogle bilag fra en klients sag for at misteenke-
liggore hans regnskab, og at bilagene uden
tvivl var fjernet af skattemyndighederne i
Vejlby-Risskov kommune. Videre forklarede
A, at en lenningsopgerelse fra ham til en kon-
tordame, han benyttede som medhjaelp i
travle perioder, var blevet rettet fra 1.500 kr.



til 4.500 kr., og at ogsé dette var foretaget af
skattemyndighederne i Vejlby-Risskov kom-
mune. A mente herefter, at det matte vere
skatteinspekteren, der ville chikanere ham,
selv. om han ikke havde kunnet genkende
hans stemme i telefonen. Den pagzldende
kontordames zgtefzlle bekraeftede ved en af-
horing, at han pd kommunekontoret havde
set en maskinskrevet lenningsopgerelse, hvor
tallet 1.500 kr. var rettet, idet 1-tallet med
blzk eller kuglepen var rettet til et 4-tal.

Da A i den folgende tid modtog flere tele-
fonopringninger, herunder opringninger ved-
rorende de fjernede bilag, og der blev leve-
ret ham forskellige varer, som var blevet be-
stilt i hans navn af en anden, indhentede po-
litiet en fornyet retskendelse fra byretten, og
det blev herefter konstateret, at opringnin-
gerne til A pany var foretaget fra kamner-
kontoret.

Under den videre efterforskning fortsatte
telefonopringningerne og leveringen af varer
til A, og den 27. januar 1966 indfandt krimi-
nalpolitiet sig pa kemnerkontoret bl. a. med-
bringende en bandoptagelse af et par af tele-
fonopringningerne. Savel kzmneren som
skatteinspekteren genkendte stemmen og ud-
talte, at det drejede sig om en kommuneassi-
stent, der var ansat pa skattekontoret.

Kommuneassistenten blev medtaget til kri-
minalpolitiets kontor, hvor han blev afhert
som sigtet for at have foretaget de omhand-
lede telefonopringninger og bestillinger af
varer til A, men han nagtede sig skyldig i
begge forhold. Under den videre afhering om
sit kendskab til A forklarede kommuneassi-
stenten bl. a. om den sag, hvori nogle bilag
skulle vere fjernet, men han blev ikke afhert
som sigtet for dette forhold.

Medens kommuneassistenten midlertidig
blev indsat i arresten, foretog kriminalpolitiet
afhering pa kemnerkontoret. Senere pa
dagen blev kommuneassistenten pany fore-
holdt sigtelserne og de foreliggende beviser,
hvorefter han tilstod, at han havde foretaget
de omhandlede opringninger og bestillinger
af varer til A. Som motiv for sin handling
angav han, at A havde beskyldt skattemyn-
dighederne for at have fjernet nogle bilag fra
en skattesag, og han folte, at A direkte be-
skyldte ham for det.

Pa grund af kommuneassistentens psykiske
tilstand matte afheringen afbrydes, og han
lod sig senere indlegge pa statshospitalet i
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Risskov. Den 1. februar 1966 meddelte kaem-
neren telefonisk kriminalpolitiet, at kommu-
neassistenten efter opfordring fra kommunen
havde segt og faet bevilget sin afsked fra ud-
gangen af januar méned, og samme dag med-
delte A telefonisk kriminalpolitiet, at kommu-
neassistenten 1 et brev til keemneren havde er-
kendt, at det var ham, der havde fjernet de
tidligere omtalte bilag fra en skattesag.

Under en afhering forklarede kommuneas-
sistenten, at han havde gennemgéet A’s bilag
og udarbejdet referat i sagen. Skatteinspekte-
rens spergsmal, om der blandt bilagene fand-
tes bilag vedrerende taxakersel, besvarede
han bekraftende, selv om han ikke var sikker
Pa, at det var rigtigt. Han kunne heller ikke
kontrollere det, idet A pd davaerende tids-
punkt havde fiet bilagene tilbage. Ved skat-
tesagens senere behandling hos skatteradet,
fastholdt skatteinspekteren i tillid til kommu-
neassistentens udsagn, at der blandt bilagene
var fundet bilag vedrerende taxakersel. Da A
bestred dette, fik kommuneassistenten pany
bilagene til gennemsyn, og pé skatteinspekto-
rens sporgsmal bekrazftede han, at der var
bilag vedrerende taxakersel. Da han var klar
over, at han havde lgjet overfor skattein-
spektoren, fjernede han nogle tilfeeldige bilag,
og da der nogen tid efter kom en forespergsel
fra Landsskatteretten vedrerende eventuelle
bortkomne bilag hos skattemyndighederne,
benzgtede han, at han havde noget kendskab
til, at der skulle vaere fjernet bilag fra A’s sag.
Han onskede at pavirke A til at treekke kla-
gen til Landsskatteretten tilbage, og det var
bl. a. derfor, at han var begyndt at ringe til A
om bilagene og at udgive sig for andre perso-
ner. Iovrigt kunne han ikke give nogen be-
grundelse for sine handlinger.

I skrivelser af 7. marts og 29. april 1966 til
politimesteren for Arhus kebstad afgav stats-
hospitalet udtalelser om kommuneassistentens
psykiske tilstand og hans strafegnethed, og
den 18. maj 1966 afgav Retslageradet er-
kleering i sagen.

Med skrivelse af 29. juni 1966 forelagde
politimesteren sagen for statsadvokaten i Vi-
borg, idet han redegjorde for de skete telefon-
opringninger og de bestilte varer. Politime-
steren fremhzvede, at alle lovovertradelser
var begaet for at genere eller ove tryk pa A.
Kommuneassistenten havde lgjet overfor
skatteinspektoren vedrerende sin behandling
af skattesagen og havde i den forbindelse



fjernet nogle bilag. Det var derfor hans for-
mal med opringningerne og de gvrige disposi-
tioner at formé& A til at traekke sin klage til-
bage, saledes at han undgik opdagelse. For
samtlige forhold indstillede politimesteren,
at tiltale blev undladt i medfer af retspleje-
lovens § 723. Den 12. juli 1966 tiltradte stats-
advokaten politimesterens indstilling om und-
ladelse af tiltalerejsning. Statsadvokaten hen-
stillede samtidig til politimesteren at overveje,
hvorvidt der matte vare anledning til at
meddele kommuneassistenten en advarsel i
henhold til straffelovens § 265. Den 19. juli
1966 meddeltes der ham en saddan advarsel
mod at treenge sig ind pa A eller ved telefoni-
ske henvendelser eller pa anden méade at ge-
nere eller forulempe A.

I skrivelse af 27. juli 1966 fra politimeste-
ren blev A underrettet om statsadvokatens re-
solution og den meddelte advarsel, og i skri-
velser af 29. s. m. og 4. august 1966 til rigsad-
vokaten klagede A over den af statsadvokaten
trufne afgerelse, som han enskede omgjort.
Endvidere enskede A sigtelserne mod kommu-
neassistenten udvidet til ogsd at omfatte fjer-
nelsen af bilag og rettelsen af lenningsopge-
relse. Endelig onskede A ogsé indledt under-
sogelse mod skatteinspektoren.

I den anledning foretog kriminalpolitiet i
Arhus den 18. august 1966 en supplerende af-
hering af kommuneassistenten vedrerende
fjernelsen af bilagene. Den 29. august 1966
fremsendte politimesteren pany sagen til stats-
advokaten og indstillede, at tiltale blev und-
ladt i medfer af retsplejelovens § 723, stk. 1,
for sa vidt angik forholdet vedrerende fjer-
nelsen af bilagene. Anmeldelsen mod skattein-
spektoren blev samtidig oversendt til politi-
mesteren i Hasle m. fl. herreder, idet skattein-
spektorens eventuelle overtredelser henherte
under denne politimesters jurisdiktion.

Den 5. september 1966 indsendte statsad-
vokaten sagen til rigsadvokaten, idet han
samtidig redegjorde for &rsagen til, at han
havde undladt tiltale for de anmeldte forhold
vedrerende telefonopringninger og bestilling
af varer. Vedrorende fjernelsen af bilag be-
merkede statsadvokaten, at de oplysninger,
der oprindelig foreld herom, ikke gav ham
anledning til at foretage videre efterforskning
allerede af den grund, at skattesagen den-
gang fortsat behandledes af overordnede ad-
ministrative myndigheder. Den 10. september
1966 resolverede rigsadvokaten, at forfolg-
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ning mod kommuneassistenten ville vare at
fortsztte, ligesom der skulle rejses tiltale mod
ham. Herom blev A underrettet ved rigsadvo-
katens skrivelse af 12. september 1966.

Kriminalpolitiet i Hasle herred foretog i
tiden 13. september—11. oktober 1966 afho-
ringer af A, skatteinspekteren og kommuneas-
sistenten vedrerende bl.a. de fjernede bilag
og rettelsen af lenningsopgerelsen, og kom-
muneassistenten erkendte under disse afhe-
ringer begge forhold.

Den 8. november 1966 indstillede politime-
steren i Arhus til statsadvokaten, at der blev
rejst tiltale mod kommuneassistenten for at
have afgivet urigtige erkleeringer vedrerende
de senere fjernede bilag.. Derimod fandt poli-
timesteren ikke, at selve fjernelsen af bilagene
kunne straffes, og han indstillede derfor, at
tiltale blev undladt i medfer af retsplejelo-
vens § 723, stk. 1. Endvidere indstillede poli-
timesteren, at der blev rejst tiltale mod kom-
muneassistenten for rettelse af lenningsopge-
relsen og for de foretagne telefonopringnin-
ger, hvorimod bestilling af varer i A’s navn
ikke kunne anses som en strafbar handling.
Endelig fandt politimesteren intet grundlag
for at rejse sigtelse mod skatteinspekteren for
strafbart forhold.

Ved statsadvokatens anklageskrift af 9. maj
1967 blev der rejst tiltale mod kommuneassi-
stenten for de forhold, hvorom politimesteren
havde indstillet tiltale, samt for forholdet ved-
rerende selve fjernelsen af bilagene.

Politimesterens og statsadvokatens vurde-
ring, hvorefter der ikke fandtes grundlag for
at rejse sigtelse mod skatteinspektoren, blev
senere tiltradt af rigsadvokaten og Justitsmi-
nisteriet, og jeg fandt ikke at kunne kritisere
denne afgorelse.

Ved Arhus nordre herredsrets dom af 23.
november 1967 blev kommuneassistenten
domfzldt for de forhold, som han var tiltalt
for.

I anledning af klagen til mig udtalte den
kriminaloverbetjent, der havde foretaget en
vasentlig del af afheringerne i sagen, herun-
der ogsa afheringerne til rapporten af 22. de-
cember 1965 vedrerende bl. a. fjernelse af
bilag og rettelse i lenningsopgerelse, at han
afleverede sagen til politiassessoren den 11.
marts 1966, og at han var sikker pa, at den
nzvnte rapport var vedlagt sagen. Han
mente ogsd at kunne huske, at det havde
varet dreftet hos kriminalpolitiet og med po-



litiassessoren, hvad man skulle foretage sig
med hensyn til fjernelsen af bilag. Kriminal-
overbetjenten havde ikke foretaget underse-
gelser af, om kommuneassistenten eventuelt
kunne have foretaget rettelsen i lenningsop-
gorelsen.

Politiassessoren henviste til, at A’s anmel-
delser om fjernelse af bilag og rettelse af len-
ningsopgorelse var rettet mod skatteinspekte-
ren og Vejlby-Risskov kommunes skatteve-
sen, og at ogsd anmeldelsen om telefonchi-
kane m. m. var rettet mod skatteinspekteren.
Under efterforskningen viste det sig, at tele-
fonchikanen m. m. var foretaget af kommune-
assistenten, og at baggrunden for hans hand-
linger var, at han ville forma A til at opgive
sin klage over Vejlby-Risskov kommunes skat-
tevaesen, hvor han havde lgjet overfor skatte-
inspekteren om bilagene 1 den forannazvnte
sag. Under den videre efterforskning er-
kendte han, at han havde fjernet nogle tilfel-
dige bilag fra den navnte sag, men han
havde ikke nogen klar erindring herom, da
efterforskningen blev foretaget. Da kommu-
neassistenten ikke havde oplyst, hvilke bilag
det drejede sig om, og da der p& davarende
tidspunkt ikke skennedes at foreligge et kri-
minelt forszt fra hans side, ofrede man ikke
megen opmzarksomhed pa dette forhold, idet
der tilsyneladende var langt mere grove lovo-
vertredelser at efterforske, hvortil kom, at
Landsskatteretten behandlede A’s klage over
skattevaesenet. Da A yderligere havde ansegt
om fri proces under en sag mod skattevasenet
i Vejlby-Risskov kommune, hvilket andra-
gende blev behandlet af politimesteren i
Hasle herred, blev det besluttet at stille an-
meldelsen mod skatteinspektoren og skattevee-
senet 1 bero, indtil sagen mod kommuneassi-
stenten var afsluttet, idet efterforskningen i
anmeldelsen mod skatteinspekteren isvrigt
skulle foretages af politimesteren i Hasle her-
red.

Politimesteren i Arhus tiltradte det af poli-
tiassessoren anferte, men fandt dog at matte
give udtryk for en beklagelse af, at efterforsk-
ningen af de anmeldte bevisforbrydelser ikke
straks blev rettet mod kommuneassistenten,
der den 27. januar 1966 overfor skattein-
spektoren havde tilstdet at have fjernet bi-
lagsmaterialet, og to dage senere yderligere
havde erkendt, at han havde rettet i len-
ningsopgerelsen.

Statsadvokaten i Viborg udtalte, at han
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ikke fandt at sagen var utilstrekkeligt oplyst
ved politimesterens foreleggelse af den med
skrivelsen af 29. juni 1966. Statsadvokaten
skennede, at det var tvivlsomt, om de den-
gang foreliggende oplysninger om kommune-
assistentens behandling af skattesagen ville
fore til nogen kriminel sigtelse, og at han der-
for ikke fandt det rimeligt at lade behand-
lingen af de afsluttede undersogelser vedre-
rende anmeldelsen for fredskraenkelser bero
pa udfaldet af de overordnede administrative
myndigheders undersogelser i skattesagen og
eventuel derefter folgende politimaessig under-
sogelse. I denne forbindelse henviste stats-
advokaten til retsplejelovens § 705, hvorefter
forfelgning mod en sigtet for flere forbrydel-
ser ber ske under én sag, for sa vidt sadant
lader sig gore uden vasentlig forhaling eller
vanskelighed.

Rigsadvokaten og Justitsministeriet hen-
holdt sig til statsadvokatens udtalelse.

Ved sagens bedemmelse matte det legges
til grund, at kommuneassistenten havde til-
staet, at han i leengere tid havde udevet en
kraftig fredsforstyrrende adfaerd overfor A,
og at politiet yderligere blev bekendt med,
at han overfor kemneren i Vejlby-Risskov
kommune havde erkendt, at han havde
fjernet det ovenfor omtalte bilagsmateriale
fra A’s skattesag. Da dette forhold matte
indicere en overtraedelse af straffelovens §
178, havde det varet rimeligt, om politiet
straks havde gjort forholdet til genstand
for en mere indgaende undersegelse end
sket.

Det havde dernzest veret saerdeles ner-
liggende, om politiet havde foretaget ner-
mere undersagelser af forholdet vedrerende
rettelsen af lenningsopgerelsen fra 1.500
kr. til 4.500 kr., s& meget mere som ved-
kommende skatteyder havde forklaret, at
han havde set rettelsen under et mede med
skatteinspekteren. Straffesagen ville herved
veere blevet klarlagt langt tidligere end sket
efter rigsadvokatens resolution af 10. sep-
tember 1966.

Endelig kunne jeg ikke vare enig med
statsadvokaten i Viborg i, at straffesagen
var tilstrekkeligt oplyst ved dens forelzeg-
gelse for ham med politimesterens skrivelse
af 29. juni 1966. Efter min mening burde
statsadvokaten have foranlediget yderligere
efterforskning vedrerende de to oven-




nzvnte forhold, inden han tog stilling til
sagen. Jeg bemarkede herved, at henvis-
ningen til retsplejelovens § 705 i hvert fald
ikke kunne gzlde forholdet vedrerende ret-

telsen af lenningsopgerelsen, idet behand-
lingen af denne skattesag forlengst var af-
sluttet.

3. Forvaringsanstalten og Serfangslet 1 Herstedvester havde tkke afgivet indstilling om
provelosladelse af en indsat indenfor den fastsatte frist. (. nr. 493/69).

A klagede over, at overlegen ved Forva-
ringsanstalten og Seerfangslet i Herstedvester
i hans tilfeelde ikke havde overholdt de gzl-
dende regler, hvorefter indstilling om prove-
lesladelse skal afgives til Justitsministeriet se-
nest 6 uger inden det tidspunkt, da den ind-
satte i medfer af straffelovens § 38, stk. 1, har
mulighed for at blive lesladt pa preve, samt
over, at Justitsministeriet havde meddelt ham,
at det ikke havde fundet grundlag for at kri-
tisere overlaegen herfor.

Det var oplyst, at A blev indsat i s@rfeng-
slet den 5. marts 1969 til afsoning af en rest-
straf og en ny straf, at 2/3 af hans straffetid
var udstiet den 16. juni 1969, og at indstil-
ling om hans lgsladelse pa prove ifolge seer-
faengselsanordningens § 2, jfr. statsfeengsels-
anordningens § 35, stk. 1, derfor skulle have
vaeret indsendt senest den 5. maj 1969.

I skrivelse af 16. maj 1969 klagede A til Ju-
stitsministeriet over, at indstilling om hans
provelosladelse ikke var afgivet rettidigt af
anstaltsledelsen, og i skrivelse af 28. s.m.
meddelte Justitsministeriet ham, at det ikke
fandt grundlag for at kritisere tidspunktet for
anstaltens afgivelse af indstilling vedrerende
spergsmalet om provelasladelsen. Det bemazr-
kes herved, at indstillingen blev afgivet den
20. maj 1969.

I anledning af klagen til mig henviste for-
varingsanstalten og serfaengslet til en redege-
relse af 22. maj 1969 til Justitsministeriet,
hvoraf det fremgik, at vicefangselsinspekto-
ren pa et sporgsmal fra A om, hvornir der
ville blive truffet afgerelse om hans prove-
lgsladelse, havde svaret, at det ville ske pa et
funktionzermede den 20. s. m., hvilket var i
overensstemmelse med de gzldende regler for
straf pd mindre end 9 maneder. Selv om A af-
sonede en straf pd 5 méneder + reststraf 133

dage, altsd ialt mere end 9 maneder, mente
anstaltsledelsen sig berettiget til at anvende 3
ugers fristen, udfra det synspunkt at man,
hvis man havde ladet 6 ugers regelen gezlde
efter bogstaven, ville veere kommet i den situ-
ation at skulle afgive indstilling om provelos-
ladelse allerede 2 méneder efter, at A var
blevet indsat i anstalten.

Justitsministeriet henviste overfor mig til,
at ministeriet nu i en skrivelse af 30. juni
1969 havde meddelt A, at det havde henledt
anstaltsledelsens opmarksomhed pa, at ind-
stillingen om hans prevelgsladelse skulle have
veeret indsendt 6 uger inden provelosladelses-
datoen, men at ministeriet igvrigt ikke havde
fundet anledning til at foretage videre i
sagen.

Ministeriet tilfojede, at det under hensyn
til den korte tid, A havde opholdt sig i anstal-
ten, fandt at indstillingen blev afgivet pa et
rimeligt tidspunkt, og ministeriet havde taget
op til overvejelse at soge den i anordningen
fastsatte frist forkortet med henblik pa til-
falde som A'’s.

Jeg fandt det beklageligt, at Forvarings-
anstalten og Serfangslet i Herstedvester
ikke havde afgivet indstilling om A’s pro-
velgsladelse indenfor den herfor fastsatte
ubetingede frist, idet jeg métte legge af-
gorende vazgt pa, at de gzldende regler
blev overholdt, selv om der i det forelig-
gende tilfzelde var anfort vegtige grunde
for fravigelsen af fristen.

Ligeledes fandt jeg, at Justitsministeriet
allerede i skrivelsen til A af 16. maj 1969
burde have givet udtryk for det syn pa
spergsmalet, som nu havde fundet udtryk i
ministeriets skrivelse af 30. juni 1969 til A.




4. Sporgsmdlet om, hvorvidt ekspropriater har krav pé at fé udleveret en bekraftet eks-

propriationsplan. (]. nr. 965/68).

A klagede over en af Ministeriet for offent-
lige Arbejder truffet afgerelse, hvorefter eks-
propriater ikke har krav pa udlevering af en
bekraeftet ekspropriationsplan i forbindelse
med besigtigelses- og ekspropropriationsfor-
retningen og ej heller efter gennemforelsen af
ekspropriationen.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at der i henhold til lov nr. 77 af 10. marts
1966 ved ekspropriation blev foretaget be-
greensning eller ophaevelse af nogle servitutter
med henblik pa udvidelse af bygningsanlaeg-
gene pa Finseninstituttet i Kebenhavn.

Kommissarius for statens ekspropriationer
pa gerne underrettede i skrivelse af 7. februar
1968 de ejere, der havde péataleret til de
navnte servitutter, om ekspropriationen og
gav samtidig meddelelse om, at planen over
det patenkte byggeri 13 til gennemsyn i kom-
missariatet, og den 22. februar 1968 blev der
afholdt besigtigelses- og ekspropriationsfor-
retning.

I skrivelse af 4. juni 1968 henledte A Mini-
steriet for offentlige Arbejder’s opmzrksom-
hed pa, at kommissarius ikke havde kunnet
udlevere ham en bekraeftet plan over eks-
propriationens omfang til trods for, at eks-
propriationskendelsen henviste til et af kom-
missarius under sagen forevist kort. Kommis-
sarii kontor var ikke i stand til selv at foto-
kopiere planen, hvorfor problemet for A’s
vedkommende var blevet lost derved, at han
fra kommissarius fik planen udlant og foto-
kopierede den for egen regning, hvorefter han
havde anmodet kommissarius om at bekrafte
genpartens rigtighed. Denne anmodning blev
imidlertid ikke imedekommet.

Kommissarius udtalte overfor ministeriet,
at kommissariatets fotokopieringsmaskine ikke
er i stand til at tage brugelige kopier af farve-
lagte planer, og at de af A fremstillede »gen-
parter« var af sa ringe gengivelse og uden
pafort farveleegning af grenser m. v., at kom-
missariatet kun med betenkelighed havde re-
turneret disse med pétegning om deres identi-
tet med originalen. Anskaffelsen af apparatur
til fotokopiering af farvelagte planer ville
ifolge kommissarius medfore en sa betydelig
udgift i forhold til dets anvendelse, at det
matte lades ganske ude af betragtning.

Under henvisning til kommissarii udtalelse
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meddelte ministeriet herefter A, at ekspropri-
aterne efter dets opfattelse har krav pa at fa
endelig besked om en stedfunden ekspropria-
tions omfang, men at dette kan ske ogsad pa
anden méade end ved udlevering af en be-
kraftet ekspropriationsplan. Hvis der, som
det szzdvanligvis sker ved ekspropriation, fore-
tages tinglysning om ekspropriationsindgre-
bet, vil ekspropriaterne ikke have krav pa
anden dokumentation end den, der vil fremgi
af tingbogens indhold.

A fastholdt overfor ministeriet, at han
havde krav pa at fi udleveret en bekrazftet
genpart af den pagzldende plan, idet det
ikke uden planen var muligt at fastlegge eks-
propriationens omfang, fordi ekspropriations-
kendelsen netop ikke havde beskrevet omfan-
get pa anden made end ved henvisning til
planen. Han stottede sit krav pa almindelige
principper, der er gzldende i retsplejen, og
pa loven om partsoffentlighed i forvaltnin-
gen. Ministeriet fastholdt imidlertid den
trufne afgorelse.

I sin skrivelse til mig gjorde A ligesom tidli-
gere overfor Ministeriet for offentlige Arbej-
der gzldende, at han som folge af almindelige
retsplejehensyn i henhold til partsoffentlig-
hedsloven havde krav péa en af kommissarius
eller en anden offentlig myndighed bekrzftet
plan, nr der i ekspropriationskendelsen hen-
vises til planen.

Ministeriet for offentlige Arbejder udtalte,
at den omhandlede plan ifelge de for ministe-
riet foreliggende oplysninger havde varet
fremlagt til eftersyn forud for ekspropriati-
onsforretningens afholdelse, ligesom der
under forretningen havde fundet en pavis-
ning sted af ekspropriationens omfang, jfr.
bestemmelserne i § 15, stk. 2, og § 17, stk. 1, 1
ekspropriationsprocedureloven (lov nr. 186
af 4. juni 1964). Ministeriet havde ved sa-
gens behandling henset til, at bestemmelserne
1 den nezvnte lov efter det for ministeriet op-
lyste matte anses for overholdt, og ministe-
riet fandt ikke anledning til at foretage vi-
dere i sagen, allerede af den grund at A’s
konkrete onske méatte anses for opfyldt ved, at
han havde faet udlant den omhandlede plan.

Ministeriet bemarkede endvidere, at frem-
stilling af ekspropriationsplaner til samtlige af
et ekspropriationsanleg berorte ejere, bru-



gere og andre interesserede ville vare forbun-
det med meget betydelige omkostninger, her-
under til arbejdskraft, ligesom det under hen-
syn til ekspropriationssagernes uensartethed —
med den deraf folgende store variation i
plan-materialets udformning — ville vaere van-
skeligt at fastsette generelle forskrifter for
udfeerdigelse af ekspropriationsplaner til brug
for alle ekspropriater. I ekspropriationsproce-
dureloven har man siledes ogsa afstiet fra at
foreskrive nogen pligt til udsendelse af eks-
propriationsplaner til ekspropriaterne, idet
man har anset det for tilstraekkeligt, at pla-
nerne fremlagges til offentligt eftersyn forud
for forretningen, at ekspropriaterne underret-
tes herom, samt at planerne under forretnin-
gen fremlegges og forklares for de frem-
medte.

Endelig oplyste ministeriet, at der admini-
strativt i et vist omfang, uden at der bestar
nogen foreskrevet pligt, udleveres planer eller
planudsnit, nar ekspropriater eller andre har
et dokumenteret behov herfor. Om der fore-
ligger et sidant behov, ma efter ministeriets
opfattelse bero pa et sken udevet af de di-
rekte implicerede myndigheder - vedkom-
mende kommissarius, anlegsmyndigheder
eller taksationskommission — og ministeriet
har ikke ment i de enkelte tilfzzlde at kunne
foretage en efterprovelse af det af vedkom-
mende myndighed i s& henseende udevede
skon.

Justitsministeriet udtalte, at det i partsof-
fentlighedslovens § 12, stk. 4, er fastsat, at be-
stemmelser i andre love, der i videre omfang
end partsoffentlighedsloven giver parter ad-
gang til at gore sig bekendt med dokumenter
hos den offentlige forvaltning, opretholdes.
Dette indebarer, at specielle lovregler om
partsoffentlighed kun far betydning ved siden
af partsoffentlighedsloven, for s& vidt de
hjemler en videregiende partsoffentlighed
end denne lov, jfr. Folketingstidende
1963/64, tilleg A, sp. 1358. Partsoffentligheds-
loven kan saledes anvendes som supplement
til specielle lovregler om partsoffentlighed.

Partsoffentlighedslovens regler kan fraviges
ved lov.  Ekspropriationsprocedureloven
tradte i kraft samme dag som partsoffentlig-
hedsloven. Bl. a. under hensyn hertil kan der
veere nogen tvivl om, hvorvidt der ved de
serlige regler om aktindsigt i ekspropriations-
procedureloven er sket fravigelse af partsof-
fentlighedslovens regler. Spergsmilet var
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imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse
uden betydning i den foreliggende sag, hvor
der alene var rejst spergsmal om anvendelig-
heden af partsoffentlighedslovens regler om
en parts ret til efterfelgende aktindsigt. Par-
tens ret til efterfolgende aktindsigt er ikke
omtalt i ekspropriationsprocedureloven, og
der synes ikke i forarbejderne til denne lov at
veere holdepunkter for at antage, at lovens
tavshed herom er udtryk for, at man pa dette
punkt har villet gennemfore en anden ord-
ning end den, der folger af partsoffentligheds-
loven.

Efter Justitsministeriets opfattelse matte
det siledes antages, at partsoffentlighedslo-
vens regler fandt anvendelse i det forelig-
gende tilfelde. Efter besternmelsen 1 § 7
treeffer vedkommende myndighed afgorelse
om, hvorvidt en begzring om aktindsigt skal
imedekommes ved, at der gives parten ad-
gang til at gennemse sagens dokumenter pa
stedet, eller ved, at der gives ham en afskrift.
Safremt det har betydning for partens mulig-
hed for at varetage sine interesser, at der
gives ham afskrift af dokumenterne, skal be-
garing herom dog imedekommes.

Endelig bemarkede Justitsministeriet, at
det ikke fandt at burde tage stilling til, om A
i det foreliggende tilfalde havde haft krav pa
at fa tilsendt genpart af de i sagen omhand-
lede dokumenter, men ministeriet pegede dog
pa, at der ved skennet over, hvorvidt det er
af betydning for en part i en ekspropriations-
sag at fa en afskrift af ekspropriationsplanen,
mé kunne tages hensyn til, om meddelelse om
ekspropriationens omfang kan gives pa anden
lige sa betryggende made, jfr. Ministeriet for
offentlige Arbejder’s udtalelse vedrerende
dette spargsmal.

Heroverfor anforte A bl. a., at sagen efter
hans opfattelse havde to aspekter, dels sporgs-
malet om ekspropriaternes ret, dels et spergs-
mal om hensigtsmassighed eller kontororgani-
sation. Hvad angik det forste spergsmal hen-
viste A til, at enhver ekspropriat matte have
krav pa et (bekrzftet) eksemplar af det kort,
ekspropriationskendelsen henviser til. Enhver,
der er part i en sag, matte efter A’s formening
have retlig interesse i at fa et eksemplar af sa-
gens i hvert fald vigtigste dokumenter, hvortil
under alle omstendigheder ma henregnes
kort og andre oplysninger til forstielse af
sagen, herunder bestemmelse af sagsgenstan-
den. At ekspropriationsprocedureloven ikke



direkte havde foreskrevet nogen pligt til ud-
sendelse af ekspropriationsplaner til samtlige
ekspropriater, kunne efter A’s opfattelse ikke
anferes til stotte for ministeriets standpunkt,
da det matte antages, at formilet med eks-
propriationsprocedureloven  ligesom  med
partsoffentlighedsloven havde veret at til-
sikre en procedure i administrativ behand-
ling, der overferer nogle af de garantier, der
findes i behandlingen for domstolene. Eks-
propriationsprocedureloven angiver efter A’s
opfattelse kun, hvilke oplysninger der under
alle omstandigheder skal sendes til de af eks-
propriationen bererte, alts& et minimum, hvil-
ket ikke kan vere til hinder for, at en eks-
propriat ma have ret til pa begaering at f& en
af kommissarius bekraeftet genpart af de i eks-
propriationssagen paberabte akter. A henviste
endvidere til, at loven om partsoffentlighed
er en generel lov, der skal regulere hele den
administrative procedure og derfor principielt
ma veere udtryk for et minimum af ret for den
part, der vil paberabe sig aktindsigt, medens
ekspropriationen angar et grundlovssikret
gode og efter A’s opfattelse er et domstolsan-
liggende. Dette fremgar ogsa af, at ekspropri-
ationsafgerelserne i vid udstraekning kan ind-
bringes for domstolene, hvilket kun undtagel-
sesvis er tilfeeldet for de afgerelser, der er om-
fattet af loven om partsoffentlighed.

Endelig henviste A til, at det er uhensigts-
meessigt, at netop et kontor som kommissarii
ikke har mulighed for at fotokopiere. Han
var uenig i ministeriets opfattelse, hvorefter
fotokopiering af ekspropriationsplaner ville
veare forbundet med meget betydelige omkost-
ninger, og han fastholdt, at der i de tilfzlde,
hvor kendelsen henviser til en tegning, ex of-
ficio ber sendes en bekrzeftet plan til ekspro-
priaterne. I denne forbindelse bemzrkede A,
at der ikke fra kommissarii side havde veret
nogen som helst modvilje mod at give ham
kopier, man havde blot ikke mulighed for at
lave kopier. Da han selv havde fremstillet en
kopi, matte han anmode kommissarii kontor
om at bekrzfte kopiens rigtighed, séledes at
han havde et autentisk bevis for kortets rig-
tighed, hvilket han fandt af vzasentlig betyd-
ning, iszr nir kortet som i det foreliggende
tilfelde var en bestanddel af selve ekspropria-
tionskendelsen.

Ministeriet for offentlige Arbejder fast-
holdt i en supplerende udtalelse sit stand-
punkt, hvorefter ekspropriaterne har krav pa
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at fa endelig besked om en stedfunden eks-
propriations omfang, men at dette kan ske
ogsa pa anden made end ved udlevering af en
bekraftet ekspropriationsplan. Safremt der,
hvad der er det normale, foretages tinglys-
mng om ekspropriationsindgrebet, mente mi-
nisteriet ikke, at en ekspropriat har krav pa
anden seerlig dokumentation end den, der da
vil fremga af tingbogens indhold. Det matte
ifelge ministeriet bero pa et sken, om det i de
enkelte tilfelde er blevet dokumenteret, at
der er et serligt behov for udlevering af pla-
ner i videre omfang, eventuelt for tinglysning
er sket.

Ministeriet fandt dernest ikke, at spergs-
malet leses pa tilfredsstillende méide pa
grundlag af partsoffentlighedslovens regler,
hvis gyldighed indenfor ekspropriationsproce-
durelovens omrade i hvert fald ma antages at
veere begrenset. Lige sa lidt forer abstrakte
refleksioner udfra almindelige retsplejehensyn
til et svar. Der er efter ministeriets opfattelse
tale om et praktisk administrativt service-
sporgsmal. Selv om partsoffentlighedslovens
regler kunne finde anvendelse, skulle sporgs-
malet formentlig ikke nedvendigvis loses ved
udlevering af en genpart af det pagzldende
dokument, men kunne ogsa leses ved, at der
gives vedkommende lejlighed til at se doku-
mentet, f. eks. p4 kommissariatets kontor, jfr.
partsoffentlighedslovens § 7.

Ministeriet kunne ikke tilslutte sig A’s be-
markning om, at beslutning om ekspropria-
tion skulle veere et domstolsanliggende. Der
er tale om en typisk administrativ opgave,
udevet under domstolenes efterfolgende kon-
trol i henseende til lovligheden, men derimod
ikke i relation til hensigtsmeessigheden. Mini-
steriet bemarkede i denne forbindelse serlig,
at ekspropriationsbeslutninger ikke traeffes i
form af kendelser, og pegede pa, at den af A
omtalte kendelse da heller ikke vedrerte eks-
propriationsbeslutningen, men alene det ef-
terfolgende spergsmal om erstatning.

Endelig anferte ministeriet, at det er efter
en ngje overvejelse af pd den ene side prakti-
ske hensyn, som taler imod et pabud om, at
planmateriale i en eller anden form skulle ud-
leveres til hver enkelt ekspropriat, og pa den
anden side de med et sadant pabud for-
bundne fordele for den enkelte ekspropriat,
at ekspropriationsprocedureloven alene fore-
skriver pligt til planers fremlzggelse forud for
og dokumentation under en ekspropriations-



forretning (§ 15, stk. 2, jfr. § 12, stk. 2, og
§ 17). Det folger modsztningsvis af disse be-
stemmelser, at den enkelte ikke kan kraeve sig
udleveret planer til separat brug fer eller
under forretningen, og det almindelige hen-
syn til varetagelsen af ekspropriatens interes-
ser under ekspropriationssagen kan da ikke
fere til en pligt til at udlevere planer efter
forretningen.

Ved sagens bedemmelse fandt jeg at
maétte leegge til grund, at det ma antages, at
man ikke med ekspropriationsprocedurelo-
vens regler om aktindsigt har tilsigtet at
indfere en anden ordning end den, der fel-
ger af partsoffentlighedslovens regler,
hvorved bemzrkes, at partsoffentlighedslo-
ven ikke alene omfatter den efterfelgende
aktindsigt, men tillige aktindsigt under en
sags behandling, jfr. lovens § 1.

Ifolge partsoffentlighedslovens § 7, stk.
1, treffer vedkommende myndighed afgeo-
relse om, hvorvidt en begaring om aktind-
sigt skal imedekommes ved, at der gives
parten adgang til at gennemse sagens do-
kumenter pa stedet, eller ved, at der gives
ham en afskrift. Safremt det har betydning
for partens mulighed for at varetage sine
interesser, at der gives ham afskrift af do-

28

kumenterne, skal ifelge stk. 2 hans begz-
ring herom imadekommes.

Da ekspropriationsplanen m.m. havde
varet fremlagt i overensstemmelse med de
gzldende regler, og da kommissarii kontor
havde givet A adgang til at se de omhand-
lede dokumenter pi kontoret, var spergs-
maélet herefter, om A med hjemmel i parts-
offentlighedslovens § 7, stk. 2, tillige havde
kunnet krzve at fa afskrifter af dokumen-
terne. Efter det foreliggende fandt jeg ikke
at kunne kritisere det sken, der havde lig-
get til grund for kommissarii og ministeriets
afgorelser, hvorefter det ikke var anset for
noedvendigt at give A genparter af doku-
menterne af hensyn til hans mulighed for
at varetage sine interesser.

Jeg fandt ikke at burde udtale mig om,
hvorvidt der udfra administrative service-
massige hensyn ber indferes en viderega-
ende aktindsigt end den, der felger af
partsoffentlighedslovens regler, idet dette
ma vare et lovgivningsanliggende. I denne
forbindelse bemarkede jeg, at retsplejelo-
vens regler naeppe kan overfores pa forvalt-
ningsretlige spergsmal, og at man ievrigt
heller ikke efter retsplejeloven har noget
ubetinget krav pa at fa udleveret genparter
til eje, jfr. retsplejelovens § 349.

9. De sociale udvalgs inddrivelse af underholdsbidrag foregdr ikke efter de af Justitsmi-
nisteriet i cirkuleere nr. 126 af 28. juni 1963 fastsatte regler, men efter de af Socialmi-
nisteriet 1 medfor af forsorgsloven fastsatte regler, der ikke indeholder krav om, at
lontilbageholdelsespalag skal udfardiges pd godkendte blanketter. (]. nr. 350/69).

Revisor A klagede over, at det sociale udvalg
i Alborg ved begezring til en af hans klienter
om tilbageholdelse i en ansats lenning for un-
derholdsbidrag anvendte blanketter, der ikke
var godkendt af Justitsministeriet. Endvidere
gjorde han gzldende, at de anvendte blan-
ketter iovrigt ikke indholdsmessigt opfyldte
de krav, der er stillet i § 6, stk. 2, i lov nr. 150
af 24. april 1963 om inddrivelse af under-
holdsbidrag.

I inddrivelseslovens § 6, stk. 2, er det fore-
skrevet, at et péleg om tilbageholdelse i en
bidragsskyldners lenning m.m. skal vare
skriftligt og angive indholdet af §§ 7-8 samt
§ 22. Der er derimod ikke i loven foreskrevet
noget om, at lentilbageholdelsesbegzringen

skal vaere udfaerdiget pa blanketter, der er
godkendt af Justitsministeriet.

I § 16 i cirkulere nr. 126 af 28. juni 1963
til overevrigheden, domstolene og politiet om
inddrivelse af underholdsbidrag har Justits-
ministeriet imidlertid bestemt, at paleg om
lentilbageholdelse skal meddeles pa de af Ju-
stitsministeriet godkendte blanketter.

Forsavidt angar bidrag, der forskudsvis er
udbetalt af det offentlige, forestas inddrivel-
sen af vedkommende sociale udvalg i henhold
til de regler, der findes herom i lov om of-
fentlig forsorg § 97, og i samme lovs § 101 er
det bestemt, at de nzrmere regler om bidra-
genes afkravning og inddrivelse fastsaettes af
Socialministeriet. Sddanne regler er fastsat i



Socialministeriets cirkuleere nr. 127 af 28.
juni 1963, men dette cirkuleere indeholder
ikke en til § 16 i Justitsministeriets cirkulere
svarende bestemmelse.

Justitsministeriet oplyste, at det har god-
kendt blanketter til brug ved politiets og
Overpreasidiets lentilbageholdelsespalaeg, men
derimod ikke til brug ved de sociale udvalgs
lentilbageholdelsespdleg, idet disse udvalgs
bidragsinddrivelse ikke omfattes af Justitsmi-
nisteriets bestemmelser, men af forsorgslovens
regler og siledes af de af Socialministeriet
fastsatte bestemmelser. Nar der i § 42 i Ju-
stitsmninisteriets cirkulere indeholdes regler
om de sociale udvalgs bidragsinddrivelse,
skyldes det alene hensynet til politiet, der i
visse tilfzelde yder udvalgene bistand med
inddrivelsen.

Om baggrunden for bestemmelsen om, at
paleg om lentilbageholdelse skal gives pa
godkendte blanketter, har Justitsministeriet
oplyst, at forslaget herom antagelig bl. a. byg-
ger pa en indstilling fra rigspolitichefen om
politiets behandling af sager om inddrivelse
af underholdsbidrag. I denne indstilling, der
bl. a. omfatter forslag til indforelse af et nyt
journal- og regnskabssystem og nye standard-
blanketter i bidragssager, henvises navnlig til
behovet for at rationalisere og effektivisere
politiets inddrivelse af underholdsbidrag.

Det sociale udvalg i Alborg fremhaevede, at
der hverken i forsorgslovens § 97 eller i Soci-
alministeriets cirkuleere af 28. juni 1963 er
givet nogen regel, der svarer til inddrivelses-
lovens § 6 eller Justitsministeriets cirkulaere af
28. juni 1963, § 16. Der er derimod i savel
forsorgsloven som i Socialministeriets cirku-
leere stillet krav om, at der skal afgives oplys-
ning i et brev til en arbejdsgiver vedrerende
lentilbageholdelse om det faktiske indhold af
inddrivelseslovens §§ 7-8 samt § 22, og ind-
holdet af disse bestemmelser var da ogsa refe-
reret i den fra socialkontoret til A’s klient
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fremsendte skrivelse indeholdende paleg om
tilbageholdelse af lgn til deekning af under-
holdsbidrag.

I denne forbindelse henviste udvalget til
Vestre Landsrets dom af 20. december 1967,
hvori der netop var taget stilling til dette
spergsmal. I den omhandlede dom, hvorved
en hos A’s klient foretaget udpantning for
underholdsbidrag blev stadfestet, udtales det
indledningsvis, at landsretten tiltreeder, at de
i inddrivelseslovens § 6, stk. 2, opstillede
formkrav vedrerende lentilbageholdelsespa-
leg er anset iagttaget, og idet det drejer sig
om inddrivelse af bidrag i medfer af forsorgs-
lovens § 97, stk. 1, jfr. § 76, kan den anvendte
formular heller ikke iovrigt anses for ulovlig.

Amtmanden over Alborg amt og Socialmi-
nisteriet henholdt sig til det af det sociale ud-
valg anforte.

Jeg udtalte, at Justitsministeriets cirku-
lzzre om inddrivelse af underholdsbidrag
ikke er gzldende for de sociale udvalg, idet
disses inddrivelse af bidrag foregir efter
forsorgslovens regler og de af Socialmini-
steriet i cirkuleret af 28. juni 1963 fast-
satte besternmelser, der ikke indeholder
krav om, at lentilbageholdelsespaleeg skal
udferdiges pa godkendte blanketter, sle-
des som det ievrigt var fastsliet i den oven-
nzvnte landsretsdom.

Da der ved den omhandlede dom endvi-
dere var taget stilling til sporgsmalet om,
hvorvidt de anvendte blanketter opfyldte
formkravet i inddrivelseslovens § 6, stk. 2,
og da jeg ikke kan tage stilling til de af
domstolene trufne afgerelser, sa jeg mig
ikke i stand til at foretage videre vedre-
rende disse spargsmal. Jeg henledte A’s op-
marksomhed pa, at de af Justitsministeriet
godkendte blanketter igvrigt indholdsmzes-
sigt svarer til de af socialkontoret an-
vendte.

6. Klitmyndighedernes afslag pd en ansogning om dispensation fra fredningsbestemmel-
serne i sandflugtsloven blev ikke kritiseret, men sandflugtskommissionens indstillinger
i sagen gav anledning til kritik. (]. nr. 297/69).

A klagede over, at Klitdirektoratet og Land-
brugsministeriet havde nzgtet ham dispensa-
tion fra fredningsbestemmelserne i sandflugts-
loven (lov nr. 84 af 25. marts 1961) til at

bygge en garage pa en sommerhusgrund. Til
stotte for det synspunkt, at klitmyndigheder-
nes afgorelse var forkert, anforte han, at der
ikke er sandflugtsproblemer pa den omhand-
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lede grund. Han henviste til, at Klitdirekto-
ratets afgorelser af 26. august og 10. septem-
ber 1968 var truffet pa grundlag af indstillin-
ger af 7. august og 5. september 1968 fra
sandflugtskommissionen, og at disse indstillin-
ger udelukkende havde veret afgivet pa
grundlag af naturfredningshensyn. Desuden
anferte han, at Landbrugsministeriet i alt
fald burde have meddelt ham dispensation
under hensyn til det s@rlige moment i sagen,
at han uforskyldt var kommet i strid med
fredningsbestemmelserne, og at han ville lide
okonomisk tab, sifremt fredningen blev hand-
haevet overfor ham.

Det fremgik af det foreliggende, at A forste
gang i skrivelse af 31. juli 1968 til formanden
for sandflugtskommissionen ansegte om dis-
pensation fra sandflugtslovens § 5, stk. 1,
hvorefter der pa fredede strackninger ikke ma
opferes bygninger, der er bestemt til beboelse,
udsalgssted el. lign. Hjemmelen til at meddele
dispensation findes i § 5, stk. 1, 2. pkt., hvor-
efter der dog kun kan dispenseres, nar serlige
forhold taler derfor.

Med skrivelse af 7. august 1968 videre-
sendte sandflugtskommissionen A’s ansegning
til Klitdirektoratet og udtalte, at den ikke
kunne anbefale dispensation, hvorved kom-
missionen bemerkede, at fritliggende garager
jo oftest er mere skemmende end en mindre
udvidelse af et sommerhus. Den 26. august
1968 afslog Klitdirektoratet herefter anseg-
ningen og tilfajede, at A ved skrivelse af 30.
juli 1968 var blevet underrettet om frednings-
grensens flytning, og at dette ogsa var blevet
praciseret overfor den tidligere ejer. Direkto-
ratet kreevede samtidig de pabegyndte byg-
ningsarbejder fjernet.

Den 28. august 1968 indsendte A pany en
anspgning om dispensation, denne gang di-
rekte til Klitdirektoratet, der indhentede en
udtalelse af 5. september 1968 fra sandflugts-
kommissionen, hvori det bl.a. anfertes, at
garagen var en 8 m lang og 3 m bred byg-
ning, som var szrdeles usken og skemmende i
landskabet, hvorfor kommissionen henstillede,
at Klitdirektoratet fastholdt kravet om byg-
ningens fjernelse.

I skrivelse af 10. september 1968, i hvilken
direktoratet fastholdt sin tidligere afgerelse,
anfortes det bl. a., at A den 31. juli 1968
havde ansegt om tilladelse til at opfere gara-
gen, men at han ikke desto mindre havde

ladet den opfere, inden han den 27. august
1968 modtog svar pa ansegningen.

Da A opfattede direktoratets udtalelse séle-
des, at afslaget skulle vaere begrundet med, at
garagen var opfert, inden han modtog svar
pa sin ansegning af 31. juli 1968, proteste-
rede han pany mod afgerelsen, men direkto-
ratet henviste ham til at klage til Landbrugs-
ministeriet.

Derefter rettede A henvendelse til ministe-
riet og anferte, at der efter hans opfattelse
ikke var sandflugtsproblemer p& den om-
handlede grund. Han omtalte desuden en
skrivelse, han havde modtaget fra Vrensted-
Thise kommune, hvorefter et udvalg, som var
nedsat af kommunens bygningskommission til
besigtigelse af ejendommen, havde erklzret,
at en flytning af garagen udenfor det klitfre-
dede omrade ville vare uheldig. Udvalget
havde begrundet dette med, at garagen i sa
fald matte placeres i et tilplantet omrade, og
at denne placering ikke ville passe ind i
landskabet. Endvidere havde udvalget oplyst,
at der efter dets opfattelse ikke var sandflugts-
problemer pa grunden.

Til brug for besvarelsen af A’s henvendelse
indhentede ministeriet en udtalelse fra Klitdi-
rektoratet, som oplyste, at A’s grund er belig-
gende »1 et ret tat bebygget omrade, hvor der
fra gammel tid er bygget altfor taet pa strand-
breddenx.

Landbrugsministeriet stadfastede i skri-
velse af 14. januar 1969 Klitdirektoratets af-
slag pa dispensation og tilfejede, at A’s ga-
rage ville vaere at fjerne fra arealet og grun-
den dempet efter klitmyndighedernes anvis-
ning inden en frist, som ville blive meddelt
ham af Klitdirektoratet. Denne frist blev se-
nere fastsat til 1. august 1969.

I en skrivelse til landbrugsministeren rede-
gjorde A pény for sin opfattelse af sagens om-
stendigheder, herunder at han pa det tids-
punkt, da han lod garagens fundament stgbe,
ikke havde nogen praktisk mulighed for at fa
kendskab til flytningen af fredningslinien.

I sit svar bemarkede landbrugsministeren,
at spergsmalet om, hvorvidt A pa det pagel-
dende tidspunkt kendte eller havde mulighed
for at kende den nye fredningslinie, ikke
havde haft betydning for afgerelsen, som var
»truffet som led i en godt 30-arig praksis,
hvorefter der praktisk talt ikke er givet tilla-
delse til varig opferelse af bygninger til privat
beboelse eller med tilknytning hertil pa klit-



fredede strakninger«. Ministeren henviste
desuden til § 15 i bekendtgerelse nr. 66 af 16.
februar 1962 om sandflugtens bekzempelse.

I anledning af klagen til mig udtalte sand-
flugtskommissionen, at A’s pastand om, at
kommissionens indstillinger af 7. august og 5.
september 1968 skulle vare bestemt af natur-
fredningsmaessige hensyn, matte afvises. Kom-
missionens vagring ved at anbefale dispensa-
tion i A’s tilfelde var begrundet i en arelang
praksis, hvorefter enhver ansggning om nyop-
forelse i fredklit af bygninger, der ikke tjener
et rekreativt formal for en sterre offentlighed,
er blevet afsldet. En pataenkt bygnings udse-
ende er naturligvis i den forbindelse uden in-
teresse, men skulle en sag fore til overvejelser
i Klitdirektoratet med henblik p& meddelelse
af dispensation, ville husets udferelse og pla-
cering i terrenet dog veare af betydning for
afgorelsen, ligesom det matte vere relevant,
at sandflugtskommissionen henledte opmaerk-
somheden pa den sterre ulempe, der skennes
forbundet med en fritliggende garage end
med en mindre tilbygning til et sommerhus,
som der ikke sa sjzldent gives tilladelse til.

Nar kommissionen ikke 1 indstillingerne
havde omtalt de omliggende arealers daemp-
ningstilstand og bebyggelsesgrad m. v., skyld-
tes det visheden om, at klitdirektoren efter
flere besog pa stedet var neje kendt hermed.

Klitdirektoratet anferte, at der aldeles ikke
var taget naturfredningshensyn ved behand-
lingen af A’s sag. Direktoratet pegede pa, at
A’s hus og gamle garage ligger meget yderligt
i den fredede havklit — kun ca. 50m fra
strandbredden —, og at havklitten pa dette
sted er meget smal, hvorfor det ville vazre
uheldigt at bebygge den yderligere, og ogsa i
strid med geldende praksis og med § 15 i
bekendtgerelsen af 16. februar 1962.

Landbrugsministeriet anforte, at sandflugts-
loven af 1961 har aflest de tidligere sand-
flugtslove, nemlig lov af 29. marts 1867 anga-
ende sandflugtens deempning m. v. og lov nr.
163 af 11. maj 1935 om tilleg til loven af
1867. Efter § 17 i loven af 1867 kravede op-
forelse af bygninger pa de klitfredede arealer
samtykke fra klitinspekteren (nu direkteren
for klitvaesenet), og i loven af 1935 blev
denne bestemmelse nermere udformet og
skeerpet 1 § 3, idet det blev understreget, at
tilladelse til bebyggelse kun kunne gives,
shvor serlige forhold taler derfor«.

Lovandringen i 1935, hvorved der ogsa pa
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en raekke andre punkter skete en vasentlig
skarpelse af klitfredningsbestemmelserne, var
fortrinsvis begrundet med, at en tiltagende
bebyggelse ogede sandflugtsfaren og besvar-
liggjorde klitvaesenets deempningsarbejder,
men den var ifelge ministeriet utvivlsomt ogsa
til en vis grad motiveret af naturfrednings-
massige onsker om at holde de nord- og vest-
jyske strand- og klitomrader dbne for publi-
kum og bevare dem i en landskabszstetisk til-
talende stand, hvorfor naturfredningsloven af
1937 udtrykkelig undtog de ved sandflugts-
loven af 1935 fredede kyststreekninger fra
lovens strandbyggeliniebestemmelser, jfr. nu
§ 25, stk. 5, 1. pkt., i lovbekendtgerelse nr.
194 af 16. juni 1961. Ministeriet pegede i
den forbindelse pa, at sandflugtskommissio-
nens udtalelser mé ses p& denne baggrund.
Under behandlingen i Folketinget af for-
slaget til sandflugtsloven af 1961 blev der
imidlertid fra politisk side udtrykt betzenke-
lighed ved forskellige af forslagets bestemmel-
ser, som fandtes i for hoj grad baret af natur-
fredningshensyn. Landbrugsministeriet fast-
holdt imidlertid, at loven var pakravet for at
modvirke sandflugt, og ministeriet har pa
denne baggrund erkleret sig enig med A i, at
sandflugtsloven af 1961 ma administreres
udfra rene sandflugts-hensyn og ikke udfra
naturfredningsbetonede gnsker om at friholde
de fredede arealer fra bebyggelse eller andet,
ligesom dispensation til byggeri m.m. ikke
burde afslas udfra overvejelser om den péa-
gzldende bygnings udseende i landskabet.

Angaende praksis i dispensationssager an-
forte ministeriet, at risikoen for en sandflugt i
de nord- og vestjyske kystomrader som folge
af det ogede publikumsbesog er stadig sti-
gende, idet fardselen medferer slid pa klitter-
nes plantedakke, og at risikoen er storst nar-
mest kysten, hvor bebyggelse ogsa kan vanske-
liggere dampningsarbejder og bevirke en
uheldig aflejring af flyvesandet. Det er derfor
i sandflugtslovens § 5, stk. 1, bestemt, at dis-
pensation fra lovens byggeforbud kun kan
meddeles, nar szrlige forhold taler derfor. Sa-
danne serlige forhold kan foreligge, nar der
blot er tale om en midlertidig opstilling af
badehuse o.lign. i sommermanederne, eller
hvor en bygning tjener rekreativt formal for
en storre offentlighed, der herved vil kunne
samles pa arealer, hvor sandflugtsfaren er
mindst, saledes at faerdsel pa mere udsatte
streekninger i videst muligt omfang undgas,



jfr. herved §§ 14 og 15 i bekendtgorelsen af
16. februar 1962.

Ifelge Landbrugsministeriet gives der ogsa
i et vist omfang dispensation i administrativ
praksis, nar der ansgges om mindre udvidelser
eller ombygninger af allerede eksisterende,
lovlig bebyggelse. Derimod er der ifelge en
ganske fast ca. 30-arig praksis ikke givet tilla-
delse til opferelse af nye bygninger, der varigt
tjener privat beboelse.

Endelig udtalte ministeriet om afgerelsen i
A’s sag, at det afgerende for ministeriet og
Klitdirektoratet havde veret, at der var tale
om opforelse af en bygning, der ikke var om-
fattet af §§ 14 og 15 i bekendtgerelsen af 16.
februar 1962, ligesom der heller ikke skonne-
des at foreligge andre szrlige forhold, der
kunne tale for en dispensation. Hertil kom, at
der var tale om bebyggelse pd et areal, der
omfattedes af sandflugtslovens § 1, stk. 1,
litra b. Ved denne bestemmelse blev det klit-
fredede omrade ved lovandringen i 1961 ud-
strakt til at omfatte alle arealer i indtil 100
meters afstand fra strandbredder med klitfo-
rekomster, fordi sandflugts- og dempnings-
hensyn i ganske sarlig grad taler for, at be-
byggelsen her begrenses til det mindst mu-
lige.

Landbrugsministeriets og Klitdirektoratets
afgorelser havde saledes alene veeret begrun-
det i sandflugts- og deempningshensyn, hvor-
ved ministeriet bemarkede, at man netop i
disse ar, hvor der er et betydeligt inden- og
udenlandsk publikumsbeseg i Nord- og Vest-
jylland, er meget betankelig ved at lempe

den hidtidige strenge praksis vedrerende tilla-
delse til byggeri pa klitfredede arealer.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt grundlag
for at kritisere den praksis, klitmyndighe-
derne har fulgt ved administrationen af
dispensationsadgangen i § 5, stk. 1, i sand-
flugtsloven og § 15 i bekendtgerelsen om
sandflugtens bekampelse, og at jeg derfor
ikke fandt at kunne kritisere, at Klitdirek-
toratet og Landbrugsministeriet havde af-
sldet at meddele A dispensation fra sand-
flugtslovens § 5, stk. 1.

Ved sagens bedemmelse lagde jeg til
grund, at det ikke kunne anses for godt-
gjort, at sandflugtskommissionens indstil-
linger af 7. august og 5. september 1968
havde varet motiveret af naturfrednings-
massige eller andre udenfor sandflugtslo-
ven liggende hensyn, men jeg henledte
kommissionens opmaerksomhed péa, at for-
muleringen af kommissionens indstillinger
var egnet til at skabe uklarhed om, hvor-
vidt indstillingerne var motiveret af uved-
kommende hensyn.

Endvidere henledte jeg kommissionens
opmarksomhed pa det onskelige i, at ind-
stillingerne som foreskrevet i § 13, stk. 2, i
bekendtgorelsen af 16. februar 1962 om
sandflugtens bekampelse havde indeholdt
en redegorelse for det pigzldende areals
og de omliggende arealers deempningstil-
stand og bebyggelse og for adgangsforhol-
dene til arealet og strandbredden.

7. Indenrigsministeren ansd sig for berettiget til at afsld at modtage en gruppe civile
vernepligtige i en torsdags-modtagelse. (]. nr. 663/69).

A klagede over, at indenrigsministeren havde
afvist at modtage en gruppe civile vaerneplig-
tige (militzernzegtere), som medte op i mini-
sterens offentlige modtagelse torsdag den 24.
juli 1969. Han anforte, at ministeren kun
ville tale med en reprasentant for hver mili-
ternegterlejr samt en reprasentant for be-
styrelsen for Militernagterforeningen.

Det var oplyst, at en gruppe pa 65 militer-
nzgtere indfandt sig 1 ministeriet den 24. juli
1969 mellem kl. 10 og kl. 11 og enskede at
tale med ministeren. Efter ministerens ordre
blev det meddelt dem, at ministeren ville imgo-

dekomme anmodningen om en dreftelse, men
at han af pladsmeessige grunde ikke sa sig i
stand til at modtage mere end 4 reprzsentan-
ter for den samlede deputation. De frem-
medte stillede som modforslag, at ministeren
kom ud pi gangen i ministerialbygningen,
idet der her ikke ville veaere pladsmessige
problemer. Dette forslag blev forelagt mini-
steren, som imidlertid fastholdt sit stand-
punkt.

Der blev herefter stillet forslag om, at mi-
nisteren skulle tale med dem 3 ad gangen,
men ministeren afviste dette forslag. De frem-



medte gav udtryk for, at de var meget util-
fredse med afgerelsen, og de anmodede ved-
kommende kontorchef om at overraekke mini-
steren den resolution, som de selv ville have
givet ministeren. Kontorchefen erklerede sig
villig hertil og afleverede umiddelbart heref-
ter resolutionen til ministeren, ligesom han
orienterede ministeren om de fremmedtes re-
aktion.

Indenrigsministeren udtalte overfor mig, at
han ansa klagen for ubegrundet, og henviste
til, at han udtrykkelig havde erklzret sig vil-
lig til at tale med 3-4 reprasentanter for den
samlede deputation, at han helt havde over-
ladt til de fremmedte at afgere, hvem der
skulle reprasentere dem, og at det siledes
ikke var rigtigt, som anfert i klagen, at han
kun havde onsket at tale med en reprasen-
tant for hver af Indenrigsministeriets lejre for

8.

33

civile vaernepligtige samt en reprasentant for
Militeernzgterforeningens bestyrelse.

Videre bemarkede indenrigsministeren, at
han maitte anse det for ganske normalt, at
forhandlinger med meget store grupper, der
moder uden forudgdende aftale, sker med en
mindre deputation. En modsat praksis ville
ifolge ministeren veere edeleggende for gen-
nemforelsen af de offentlige torsdags-modta-
gelser, hvis ide er, at enkelte personer uden
forudgiende aftale kan fa en helt personlig
samtale med ministeren om deres problemer.

Jeg fandt ikke at kunne kritisere det af
indenrigsministeren indtagne standpunkt,
hvorefter han havde anset sig for berettiget
til at afsla at modtage den omhandlede
gruppe civile varnepligtige i torsdags-mod-
tagelsen den 24. juli 1969.

Kravet i § 17, stk. 4, i lov nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangsmdden ved ekspropria-

tion vedr. fast ejendom om specifikation af erstatningen og om begrundelse. (]. nr.

553/69).

En advokat anmodede for sin klient gardejer
A om, at jeg ville foranledige, at der blev til-
vejebragt specifikation i videst muligt omfang
af et erstatningsbeleb pa 620.000 kr., som ved
kendelse afsagt den 19. juni 1968 af taksati-
onskommissionen for Fyn og det sydlige Jyl-
land var tillagt A for afstaelse af hans ejen-
dom til udvidelse af det militeere ovelses- og
skydeterran ved Oksbel.

Den omhandlede ejendom blev eksproprie-
ret ved beslutning truffet den 4. oktober 1967
af ekspropriationskommissionen vedrerende
de i lov nr. 225 af 11. juni 1954 omhandlede
militzere anleg. Erstatningen blev ved eks-
propriationskommissionens kendelse af 1. de-
cember 1967 fastsat til 620.000 kr. med renter
71/2 pct. p. a. fra 4. januar 1968 for ejendom-
men i dens helhed med pastdende bygninger
med mur- og nagelfast tilbehor og samtlige
ulemper ved at afsta denne, herunder eventu-
elt tab af udstykningsmuligheder og grusfore-
komster. For advokatbistand blev der tillagt
A en godtgerelse pa 600 kr.

Ekspropriationskommissionens erstatnings-
fastsaettelse blev indbragt for taksationskom-
missionen, og under sagens behandling frem-
lagde A’s advokat en opgorelse af erstatnings-
kravet, der var beregnet til ialt 1.353.000 kr.
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I dette beleb indgik vaerdien af udnyttelige
grusforekomster med 590.000 kr., vaerdien af
et ikke fredet areal med mulighed for udstyk-
ning til sommerhusgrunde med 340.000 kr.,
flytteudgifter med 25.000 kr. og indfrielse af
geld som andelshaver i Aal Mejeri med 8.000
kr. Det var oplyst, at ejendommen ved den
13. almindelige vurdering i 1965 efter pa-
klage var ansat til ejendomsverdi 250.000 kr.,
heraf grundvardi 110.200 kr.

Taksationskommissionen fastsatte efter det
for kommissionen oplyste — herunder ogsa om
muligheden for udnyttelse af grusforekomster
pa ejendommen og om udstykningsmulighe-
der ~ erstatningen for afstaelse af ejendom-
men med pastiende bygninger med mur- og
nagelfast tilbehor og for samtlige ulemper ved
afstielsen, herunder for andel i mejerigzld,
til 620.000 kr. med renter 7/z pct. p. a. fra 4.
januar 1968. For advokatbistand tillagdes der
A et yderligere beleb pa 4.000 kr.

Som begrundelse for ensket om specifika-
tion af erstatningen anferte advokaten, at er-
statningen for jord og bygninger er underka-
stet reglerne om sarlig indkomstskat, mens er-
statningen for flytteudgifter og for indfrielse
af mejerigzld formentlig er fritaget for be-
skatning. Endvidere henviste han til, at det



ved bedemmelsen af, om erstatningens ster-
relse skulle preves ved domstolene, var va-
sentligt at vide, hvilken erstatning der var
givet for bygninger, landbrugsarealer, tab af
muligheden for udnyttelse af grusforekomster
og for udstykning, flytteudgifter m. v.

Foranlediget af henvendelsen til mig dref-
tede taksationskommissionen pany sagen. Det
fremgik af kommissionens forhandlingsproto-
kol, at der efter kommissionens opfattelse med
hensyn til grusforekomsterne og udstyknings-
mulighederne ikke havde foreligget spergsmal
om sezrlige tab pafert A ved ekspropriationen
udover ejendommens verdi i handel og van-
del, som kunne begrunde saerskilt erstatnings-
fastseettelse.

Da savel erhvervsmeassig udnyttelse af
grusforekomsterne som udstykning af dele af
ejendommen alene havde foreligget som mu-
ligheder, mente kommissionen ikke, at der
havde varet grundlag for specificering af er-
statningen i sarlige poster. Szrlig forsavidt
angik flytteomkostningerne henviste kommis-
sionen til den i Ugeskrift for Retsvaesen 1964,
side 854, refererede Vestre Landsrets dom,
der ikke tillegger szrlig godtgerelse for ud-
gifter til fraflytning af en eksproprieret ejen-
dom.

Med hensyn til tabet vedrerende indfrielse
af mejerigeeld udtalte kommissionen, at den
ikke fandt grundlag for at betvivle, at gelden
var en realitet forarsaget af ekspropriationen,
og at den fandt det tilstraekkeligt dokumente-
ret ved den fremlagte opgorelsesliste, at geel-
den ville andrage henved 8.000 kr. Kommissi-
onen mente ikke, det vedkom den, at kvitte-
ring for, at galden faktisk var betalt, for-
mentlig ville veere nedvendig, hvis dette for-
hold var af betydning for A i beskatnings-
mzssig henseende.

Forsavidt angik de i kendelsen anvendte
udtryk »og for samtlige ulemper ved afstiel-
sen« udtalte kommissionen, at det ikke havde
veeret dens mening, at der i denne sag forela
andre erstatningsgrunde end afstielse af ejen-
dommen med bygninger m.v. og den pa-
tvungne afvikling af mejerigzlden. Udtrykket
havde til formal at angive, at erstatningsfast-
seettelsen deekkede alt erstatningsgrundlag.

Ministeriet for offentlige Arbejder henviste
til taksationskommissionens udtalelse, hvortil
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ministeriet ikke havde bemzrkninger, samt til
de principielle betragtninger om erstatnings-
fastseettelse ved ekspropriation af hele ejen-
domme, som ministeriet havde fremsat i en
tidligere sag, der er refereret i min beretning
for aret 1965, side 24.

Det i lov nr. 186 af 4. juni 1964 om
fremgangsmaden ved ekspropriation vedre-
rende fast ejendom, § 17, stk. 4, omhand-
lede krav om specifikation af ekspropriati-
onserstatningen kunne efter min opfattelse
ikke veere til hinder for den af taksations-
kommissionen fulgte fremgangsméade, hvor-
efter den blotte mulighed for udnyttelse af
grusforekomster pa ejendommen og for se-
nere udstykning til sommerhusgrunde ansés
for momenter, der indvirkede pa ejendom-
mens vaerdi i handel og vandel, siledes at
der ikke fastsattes saerskilte erstatningsbe-
lob for tabet af disse muligheder.

Under hensyn til, at de nzvnte forhold
under sagen havde veret paberadbt som
seerlige til erstatning forpligtende momen-
ter ud over ejendommens handelsveerdi,
matte jeg finde, at det havde vaeret bedst
stemmende med lovens krav om begrun-
delse, om taksationskommissionen allerede i
kendelsen af 19. juni 1968 udtrykkelig
havde angivet, at disse momenter ikke
kunne berettige til serskilt erstatningsfast-
settelse ud over ejendommens veerdi i han-
del og vandel.

Jeg bemarkede herved, at den navnte
bestemmelse alene stiller formelle krav til
kendelsernes formulering, og at den ende-
lige afgorelse af, om grusforekomsterne og
udstykningsmuligheden  kan  begrunde
yderligere erstatning, ligesom alle andre
spergsmal om ekspropriationens lovlighed
og erstatningens sterrelse henherer under
domstolene.

For si vidt angik tabet ved den pa-
tvungne afvikling af mejerigaelden matte
dette anses for at vaere uden forbindelse
med den almindelige erstatning for han-
delsverdien, og det havde derfor veret
rigtigst, om kommissionen i kendelsen af
19. juni 1968 havde angivet erstatningen
herfor som en szrlig post.




9. [Ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at Bestyrelsen for Statens Ands-
svageforsorg med 3 mdneders varsel havde afskediget en omsorgselev, der havde frem-
sat en eresfornermende udtalelse om bestyrelsen. (]. nr. 503/68).

Andssvageforsorgens Personaleforbund kla-
gede over en af Bestyrelsen for Statens Ands-
svageforsorg den 29. december 1967 foretaget
og af Socialministeriet tiltradt afskedigelse af
omsorgselev A. I denne forbindelse klagede
forbundet tillige over, dels at Socialministe-
riet ikke havde fundet tilstreekkelig anledning
til at kritisere bestyrelsen for de trufne dispo-
sitioner i forbindelse med afskedigelsen af om-
sorgseleven, dels at ministeriet ikke havde op-
taget forhandlinger med forbundet, inden det
tiltradte afskedigelsen.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A, der er fodt i 1945, blev ansat som om-
sorgselev under Statens Andssvageforsorg ved
anszttelseskontrakt af 7. januar 1966. Af
kontrakten fremgik det bl. a., at uddannelsen
er 3-arig og bestar dels af en praktisk del, dels
af en teoretisk del. Vedrerende opsigelse af
ansattelsesforholdet er det i kontraktens § 5
bestemt:

»Naervaerende kontrakt kan sivel fra Sta-
tens Andssvageforsorgs som fra elevens side
opsiges med det i funktionzrloven fastsatte
varsel. ..... Safremt eleven gor sig skyldig 1
grov tjenesteforseelse, herunder overtreder
forbudet mod at sla patienter, eller begar en
handling, der bersver den pagzldende den
tillid, som udevelsen af gerningen kreever,
kan ansettelsesforholdet uden varsel ophzves
fra Statens Andssvageforsorgs side.«

Da A i december 1967 havde afsluttet den
teoretiske del af sin uddannelse, blev der af
skolens lzrere udferdiget kladde til en elev-
udtalelse. En passus i udtalelsen, der var
meget rosende, blev senere af skolens forstan-
der zndret sledes, at der blev indfsjet bl. a.
en bemerkning om, at A ikke altid havde for-
stet at vise den selvdisciplin, man havde for-
ventet. Derefter indsendte lererradet en til-
legsudtalelse om A, hvori det fremhzvedes,
at han havde f3et tildelt lererradets preemie
for godt kammeratskab og loyalt samarbejde.

Disse modstridende udtalelser blev nogen
tid senere omtalt i en artikel i dagbladet In-
formation tilligemed den uro, der var opstaet
pé skolen i forbindelse med afholdelse af en
anatomiprove, idet elevradet i skrivelse af 18.
december 1967 overfor bestyrelsen havde pro-
testeret mod, at faget anatomi blev hovedfag.

Den 27. december 1967 indhentede Socialmi-
nisteriet pa baggrund af nzvnte avisreferat
en udtalelse fra bestyrelsen vedrerende de i
artiklen nzvnte forhold.

Ved personalehgjskolens afslutning den 20.
december 1967 kaldte A fra talerstolen og i
overvarelse af de samlede lerere og elever
bestyrelsen »en megbunke, der burde skiftes
ud«. Den 21. s. m. bad bestyrelsen A, der nu
gjorde tjeneste ved centralinstitutionen Vod-
skov, bekrzfte, at han havde udtalt sig som
anfert. Den 27. s. m. bekreftede han sin ud-
talelse, idet han dog anferte, at den skulle ses
pa baggrund af forskellige meder med for-
standeren, hvor bl. a. bestyrelsens holdning til
forskellige sager vedrorende elevradet og dets
arbejde havde vaeret dreftet. Efter at han
havde forladt personalehgjskolen, havde han
indset, at der var en for svag baggrund til en
sa kraftig udtalelse, hvorfor han trak sine ord
tilbage. Den 29. december 1967 ophzvede be-
styrelsen A’s anszttelsesforhold med gjeblik-
kelig fratrazden, idet der blev udbetalt ham
len til 1. april 1968. Afskedigelsen var be-
grundet med, at han ved den nzvnte udta-
lelse i betragtning af savel dens indhold som
stedet og tidspunktet for dens fremszttelse
havde gjort sig skyldig i en grov forseelse.

Umiddelbart efter afskedigelsen blev perso-
naleforbundet telefonisk orienteret om sagen.
Den 3. januar 1968 anmodede forbundet be-
styrelsen om en forhandling med henblik pa
at fa afgerelsen @ndret. Forbundet ville
gerne have sagen med pa dagsordenen for et
til den 15. s. m. aftalt mede og anferte, at
selvom A havde begaet en grov fejl ved udta-
lelsen, var afskedigelsen sket pa et for spin-
kelt grundlag. Udtalelsen kunne ikke siges at
vere ment som nogen egentlig injurierende
beskyldning mod bestyrelsen, men métte nzer-
mest betragtes som en ungdommelig, overilet
udtalelse, fremsat i hidsighed. Udtalelsen
métte ses pa baggrund af den uro, der her-
skede pa skolen, samt A’s position som for-
mand og tillidsmand for eleverne.

Forbundet havde den 15. januar 1968 et
mede med tre ledende tjenestemand i ands-
svageforsorgen, uden at afskedigelsen dog
blev zndret. Forbundet rettede herefter hen-
vendelse til socialministeren og anmodede om,



at afskedigelsen matte blive trukket tilbage.
Forbundet bad, om ministeren ville drefte
sagen med forsorgens ledelse, og anferte, at
forbundet til enhver tid var rede til at ud-
dvbe sine synspunkter.

Den 16. februar 1968 henstillede et stort
antal elever fra personalehgjskolen til besty-
relsen, at A’s sag matte blive taget op til for-
nyet overvejelse.

I anledning af forbundets henvendelse til
ministeren anmodede Socialministeriet besty-
relsen om en udtalelse, og den 8. marts 1968
afgav bestyrelsen en redegeorelse vedrerende
forholdene pa heojskolen, herunder for afske-
digelsen af A. Vedrerende afholdelsen af ana-
tomipreve anfortes det, at der i efterarsseme-
steret 1967 for ferste gang blev afholdt en
feelles skriftlig anatomipreve. Da nogle af ele-
verne havde faet mindre gode karakterer,
ville skolen midt i december afholde endnu en
prove. Elevridet mente imidlertid ikke, at
proven burde afholdes, uden at man samtidig
afholdt en lignende prove i psykologi. Da
man ikke kunne afholde en fzlles prove i psy-
kologi, fordi leererne i dette fag i de forskel-
lige klasser havde undervist i forskelligt stof
og efter forskellige boger, opfordrede A, efter
at han forud havde indhentet forstanderens
tilladelse til at tale til eleverne i kantinen i
frokostpausen, eleverne til at undlade at be-
svare preverne. Forstanderen gjorde ved
denne lejlighed opmarksom pa det urigtige
ved en sddan fremgangsmade og anmodede
eleverne om ved frokostpausens afslutning at
ga tilbage til deres klassevaerelser. Da A fort-
sat opmuntrede de forsamlede elever til at
fortszette modet og fortsat opfordrede dem til
at strejke, afbred forstanderen mikrofonen.
Den nzste dag afleverede kun 2 af de ca. 180
elever de skriftlige anatomiopgaver.

Vedrgrende rettelsen i elevudtalelsen om A
anferte bestyrelsen, at der ifelge forstande-
rens oplysning ved hvert semesters afslutning
udarbejdes kladdeudtalelser af lzrerne. Klas-
seleereren redigerer disse kladder, der derefter
afleveres til forstanderen. Denne korrigerer
kladderne i renskrift, hvorefter udtalelserne
korrekturlaeses bade af kontorpersonale og
leerere, for de uddeles af klasselzereren den
sidste skoledag. Efter bestyrelsens sken maétte
forstanderen efter indstilling fra lzererne have
den endelige afgorelse med hensyn til udtalel-
serne vedrerende eleverne. Bestyrelsen mente
efter A’s efterfolgende optreeden ved skolens
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afslutning at kunne tilslutte sig forstanderens
udtalelse om, at »eleven ikke altid har for-
stdet at vise den selvdisciplin, man havde for-
ventet«.

Vedrerende episoden ved afslutningen den
20. december 1967 oplyste bestyrelsen, at A
havde fiet overrakt lzererradets arlige preemie
for godt kammeratskab og loyalt samarbejde.
Ved samme lejlighed fremkom A med den
ovenfor refererede udtalelse og anferte samti-
dig, at han tidligere havde anvendt denne
udtalelse. Bestyrelsen gav udtryk for, at da A
havde bekrazftet sin udtalelse og der ikke
under de givne forhold kunne tillegges den
iovrigt noget madeholdne tilbagekaldelse
nogen afgerende betydning, matte A afskedi-
ges. Afgerelsen blev truffet under hensynta-
gen til udtalelsens indhold, talerens position
som elevradsformand, den store forsamling
samt medets officielle preeg. Det havde man
meddelt personaleforbundet under forhand-
lingen den 15. januar 1968.

Bestyrelsen oplyste iovrigt, at der den 12.
januar 1968 havde veret afholdt et meget
positivt mede med lererradsformanden og en
af personalehgjskolens evrige lerere, samt at
bestyrelsen ville imedekomme en ansegning
om, at leererradet blev reprasenteret i uddan-
nelsesradet ved dreftelser vedrerende under-
visningen af omsorgselever.

I skrivelse af 19. april 1968 meddelte mini-
steriet herefter personaleforbundet, at mini-
steriet efter det oplyste ikke fandt tilstrazkke-
lig anledning til at kritisere skolens forstander
eller Bestyrelsen for Statens Andssvageforsorg
i anledning af de af andssvageforsorgen
trufne dispositioner.

Forbundet gjorde overfor mig gzldende, at
sagen var blevet grebet an pa unedig hard vis
og pa et tilsyneladende fordrejet grundlag.
Forbundet var skuffet over, at forhandlin-
gerne den 15. januar 1968 var foregaet pa
»embedsmandsplan«, og over, at ministeriet
ikke havde forhandlet med forbundet inden
afgorelsen af 19. april 1968. Vedrerende elev-
udtalelsen anfertes det, at forstanderen ikke
havde undervist A, hvorfor han kun havde
lzzrerne og sine forhandlinger med A at statte
sig til ved afgivelsen af elevudtalelsen. For-
bundet redegjorde endvidere for de narmere
enkeltheder omkring anatomiprevens afhol-
delse, herunder medet i kantinen.

Bestyrelsen henholdt sig til sin skrivelse af
8. marts 1968. Om forhandlingerne med for-



bundet oplyste bestyrelsen, at medarbejdere
pa hovedkontoret med nogenlunde regelmaes-
sige mellemrum afholder sikaldte kontaktme-
der med repraesentanter for forbundet. Fra
bestyrelsen deltager sedvanligvis en eller to
kontorchefer. Personaleforbundet har tidli-
gere ytret onske om, at forsorgschefen var til
stede ved nogle af disse kontaktmeder, men
det erindres ikke, at en serlig anmodning
herom var fremsat i forbindelse med kontakt-
medet den 15. januar 1968. Forsorgschefen
har kun deltaget i ét kontaktmede den 9. juli
1968 efter serlig anmodning fra personalefor-
bundet.

Bestyrelsen redegjorde endvidere for en-
kelthederne omkring medet vedrerende ana-
tomipreven og tilfgjede til forbundets oplys-
ning om, at forstanderen afbred mikrofonen,
at han, inden ledningen blev afbrudt, havde
henledt elevernes opmarksomhed pi, at fro-
kostpausen var forbi, og at diskussionen kunne
fortseettes i kaffepausen om eftermiddagen.
A havde forinden opfordret eleverne til at
blive, og han tilkendegav overfor forstande-
ren, at han ville gennemtvinge, at timerne
blev aflyst. Forstanderen havde efter besty-
relsens sken ikke hindret elevradet i at argu-
mentere pa beharig vis.

Socialministeriet henholdt sig til bestyrel-
sens udtalelse. Forsavidt angik klagen over, at
ministeriet ikke havde kontaktet forbundet
for afgorelsen af 19. april 1968, anferte mini-
steriet, at sagen i sin tid blev optaget til be-
handling i ministeriet p4 grundlag af perso-
naleforbundets udferlige henvendelse af 19.
januar 1968. Ministeriet ansa en henvendelse
til forbundet uforneden, efter at det ved til-
vejebringelsen af de oplysninger, der var in-
deholdt i bestyrelsens erklering af 8. marts
1968, matte forekomme lidet sandsynligt, at
der fra forbundets side ville kunne anfores
nye synspunkter af betydning. Da der efter
ministeriets opfattelse ikke i forbundets skri-
velse til mig var fremfert nye oplysninger, der
kunne give anledning til at 2ndre ministeriets
standpunkt, fastholdt ministeriet sin afgerelse
af 19. april 1968.

I sine bemerkninger til ovennavnte udta-
lelser gav forbundet udtryk for, at der her-
skede et spendt forhold pa skolen mellem le-
rerne og eleverne pa den ene side og forstan-
deren pa den anden side. Det spzndte for-
hold skyldtes efter forbundets opfattelse dels
manglende samarbejdsvilje fra forstanderens
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side, dels at eleverne, leererne og forbundet
ikke havde opnaet tilstraekkelig medbestem-
melsesret. Der var imidlertid efter A’s afsked
pabegyndt en vis demokratiseringsproces. A’s
udtalelse matte ses pa baggrund af, at ung-
dommen idag har en meget kraftig sprog-
brug. Han havde ved sin bemzrkning om, at
bestyrelsen skulle udskiftes, antagelig henty-
det til debatter, der fandt sted i forbundet og
1 elevkredse om, hvorvidt den nuvzrende be-
styrelsesordning med forsorgen som en selv-
ejende institution var hensigtsmeessig, idet det
gennem de senere ar har veeret personalets
onske, at Statens Andssvageforsorg blev di-
rekte underlagt staten under et direktorat
eller en centraladministration.

Afskedigelsen af A var i strid med den tole-
rance, der fra bestyrelsens side var blevet ud-
vist overfor andre omsorgselever, f.eks. ele-
ver, der havde begaet strafbare handlinger.

Endvidere gjorde forbundet gzldende, at
forbundets forhandlingsret var blevet tilside-
sat. Umiddelbart efter bestyrelsens beslutning
om afskedigelsen blev forbundet ringet op af
en kontorchef, som orienterede formanden
om sagen. Under telefonsamtalen blev der fra
forbundets side givet udtryk for, at afskedi-
gelsen ikke burde ske inden en eventuel for-
handling, hvorunder mulighederne for an-
vendelse af disciplinarmidler kunne underse-
ges. Forbundet havde i denne forbindelse
henvist til, at det ifelge lennings- og pensions-
reglementet havde forhandlingsret med Sta-
tens Andssvageforsorg og Socialministeriet og
ret til at bistd medlemmerne, men hverken
Socialministeriet eller Statens Andssvagefor-
sorg havde indremmet forbundet ret til en
personlig forhandling.

Bestyrelsen bekrzftede i en supplerende
udtalelse, at der efter forstanderens tiltreeden
havde varet en del uoverensstemmelser mel-
lem forstanderen pa den ene side og lxrere og
elever pa den anden side. A’s udtalelse matte
betragtes som en kulmination af disse uover-
ensstemmelser, idet der efter hans afskedigelse
havde hersket roligere forhold pa skolen.

Til forbundets bemaerkninger om, at dets
forhandlingsret var blevet tilsidesat, anferte
bestyrelsen, at den var enig i, at det ved en
eventuel forhandling med forbundet i forbin-
delse med en medarbejders afskedigelse i al-
mindelighed ma vere rigtigt, at en sadan for-
handling sker, for afskedigelse finder sted. I
det konkrete tilflde var der efter bestyrel-



sens sken imidlertid tale om en sarlig situa-
tion, der nodvendiggjorde en omgaende reak-
tion. Man fandt det derfor nedvendigt at
nojes med telefonisk at orientere forbundsfor-
manden, idet man senere aftalte en efterfel-
gende forhandling, der som nzvnt fandt sted
den 15. januar 1968. I anledning af at for-
bundet havde kritiseret, at forhandlingen
fandt sted pa embedsmandsplan, bemzrkede
bestyrelsen, at der var tale om et rutinemaes-
sigt mede, hvor ogsd andre, lobende sager
blev behandlet. Disse meder finder i alminde-
lighed sted pid embedsmandsplan, og der sas
ikke af forbundet at vaere fremsat krav om en
anden procedure. Sagen blev imidlertid af
forsorgschefen naevnt p& et bestyrelsesmode
den 11. januar 1968, hvor han redegjorde for
afskedigelsen af A og baggrunden herfor samt
oplyste, at personaleforbundet havde anmo-
det om en forhandling, idet forbundet gik ind
for en mildere afgerelse. Bestyrelsen tog re-
degorelsen til efterretning og var enig i for-
sorgschefens synspunkter.

Socialministeriet henholdt sig til bestyrel-
sens udtalelse.

Ved sagens bedemmelse matte jeg — lige-
som forbundet iovrigt havde gjort det i
skrivelsen af 3. januar 1968 til bestyrelsen
— leegge til grund, at A begik en alvorlig
fejl ved sin udtalelse fra skolens talerstol
den 20. december 1967. Selvom det matte
antages, at A i sin egenskab af tillidsmand
for eleverne havde en vis udvidet ytrings-
frihed, matte det ®resfornazrmende udtryk,
der ikke blev klart tilbagekaldt i hans er-
kleering af 27. december 1967, anses for at
veere af en sddan karakter, at det, nir det
ikke omgéende og uforbeholdent beklage-
des, matte give bestyrelsen fornedent
grundlag for en kraftig reaktion.

Under hensyn hertil fandt jeg ikke fuldt
tilstrekkeligt grundlag for at kritisere, at
bestyrelsen den 29. december 1967 beslut-
tede at afskedige A til ojeblikkelig fratra-
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den, men med 3 méaneders len, jfr. ansaet-
telseskontraktens § 5, hvorefter en elev kan
afskediges uden varsel, nar han ger sig
skyldig i en grov tjenesteforseelse.

Hvad angar spergsmalet, om bestyrelsen
burde have forhandlet med forbundet
inden afskedigelsen af A, henledte jeg op-
marksomheden pa, at lennings- og pensi-
onsreglementets § 13, stk. 2, 2. afsnit, alene
giver den forhandlingsberettigede organisa-
tion en ubetinget ret til at udtale sig forud
for en uansegt afskedigelse af en tjeneste-
mand, hvor afskedigelsen ikke skyldes syg-
dom, og spergsmalet om forhandling med
forbundet kunne derfor ikke give mig
grundlag for kritik af bestyrelsen.

Jeg bemzrkede herved, at en tjeneste-
mand hos bestyrelsen havde orienteret for-
bundets formand inden afskedigelsen af A,
at der var givet forbundet lejlighed til at
drofte afskedigelsen ved kontaktmedet den
15. januar 1968 med ledende tjenestemeend
hos bestyrelsen, og at det i lennings- og
pensionsreglementets § 22, stk. 4, alene er
anfert, at »forhandlingerne kan fores
mundtligt og skriftligt, og efter forhandlin-
gerne kan sagen af organisationen forlan-
ges forelagt vedkommende bestyrelse eller
samtlige bestyrelser, eventuelt Socialmini-
steriet«.

Det forhold, at Socialministeriet ikke
forud for afgerelsen af 19. april 1968 an-
modede forbundet om en mundtlig dref-
telse, kunne efter det af ministeriet overfor
mig udtalte heller ikke give mig grundlag
for kritik, hvorved bemarkedes, at forbun-
det i skrivelsen til ministeren ikke anmo-
dede om mundtlig droftelse, men alene er-
klzrede sig rede til at uddybe sine betragt-
ninger ved en forhandling med ministeren.

De af forbundet iovrigt i klagen og
under sagens behandling fremdragne for-
hold gav mig ikke grundlag for at foretage
noget.

10. Arbejde med oprensning af vandlob kunne ikke henfores under de i arbejdsloshedslo-
vens § 9, stk. 2, navnte beskaftigelser, og arbejdsloshedsunderstottelse, der var oppe-
bdret i en periode, hvor arbejdet var indstillet, kunne derfor kraves tilbagebetalt.

(].nr. 85/69).

Formanden for Dansk Arbejdsmands- og Spe-
cialarbejder Forbund’s Toftlund-afdeling kla-

gede over de af Arbejdsdirektoratet, Arbejds-
nzvnet og Arbejdsministeriet trufne afgerel-



ser vedrerende nogle medlemmers pligt tl
at tilbagebetale arbejdsleshedsunderstottelse,
der var blevet udbetalt dem i en periode i
1963, da de pagzldende var beskzftiget med
oprensning af vandleb i Toftlund kommune,
men arbejdet var indstillet nogle dage pa
grund af hej vandstand. Afgerelserne var
ifolge klagen truffet under henvisning til, at
det udferte arbejde matte sidestilles med selv-
steendig virksomhed, og afdelingen anforte
heroverfor, at arbejdet méatte anses for lenar-
bejde, og at det kunne sidestilles med dree-
ningsarbejde og andet akkordarbejde, idet
medlemmerne under udferelsen af arbejdet
var undergivet de samme betingelser som
kommunens gvrige arbejdere, samt at kom-
munens vejformand ferte tilsyn med arbejdet.
Endvidere henvistes der til, ¢t medlemmerne
under arbejdets udferelse var omfattet af
kommunens ulykkesforsikring, at de havde
faet udbetalt feriepenge og at der var betalt
ATP-bidrag og sygelonsbidrag for dem.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at amtsarbejdsanvisningskontoret for Hader-
slev og Tonder amter m. v. i efterdret 1966
rettede henvendelse til Toftlund-afdelingen
af Arbejdsmeandenes og Specialarbejdernes
Arbejdsleshedskasse, i anledning af at nogle
medlemmer, bl.a. A, i efteraret 1965 havde
ladet sig afkontrollere som ledige i nogle dage
og faet udbetalt understottelse. Da medlem-
merne ikke havde veeret undergivet en egent-
lig arbejdsledelse og selv havde kunnet be-
sternme arbejdstiden og arbejdsméden, havde
de efter kontorets opfattelse ikke varet beret-
tigede til at f4 udbetalt understottelse i tiden
fra arbejdets pabegyndelse til dets afslutning.

Da afdelingen ikke ville anerkende, at
medlemmerne havde tilbagebetalingspligt,
bl. a. under henvisning til at arbejdet var ud-
fort under ledelse af kommunens vejformand,
og til, at der var udbetalt feriepenge m.v.,
indberettede  amtsarbejdsanvisningskontoret
forholdet til kassens hovedledelse og til Ar-
bejdsdirektoratet.

I indberetningsskrivelsen anferte amtsar-
bejdsanvisningskontoret, at det havde rettet
henvendelse til Toftlund kommunekontor og
vejformanden, der pa forespergsel om, hvor-
vidt medlemmerne selv havde kunnet be-
stemme den daglige arbejdstid, havde oplyst,
at arbejdet skulle pabegyndes kl. 7, og at den
daglige arbejdstid var 8-9 timer. Vejforman-
den havde en gang om ugen faet oplyst, hvor

39

mange timer medlemmerne havde veret i ar-
bejde. P4 kontorets forespergsel om, hvorvidt
medlemmerne selv havde kunnet besternme
méden for arbejdets udferelse, havde vejfor-
manden oplyst, at han under hele oprensnin-
gen havde haft kontrol med arbejdets udfe-
relse. P4 foresporgsel om, hvorvidt kommunen
kunne attestere, at der ikke havde vzret op-
renset vandleb pad de dage, hvor medlem-
merne var til kontrol, svarede vejformanden,
at han hver uge spurgte medlemmerne, hvor-
vidt de havde ladet sig afkontrollere som le-
dige. Kommunen havde endvidere overfor
kontoret oplyst, at der var indhentet tilbud
gennem Toftlund og Omegns Folkeblad, og
at arbejdet var udfert til meterpris. Der var
beregnet ATP-bidrag pé grundlag af antallet
af arbejdstimer.

Af en skrivelse fra afdelingen til arbejdsles-
hedskassens hovedledelse fremgik det, at man
ved henvendelse til vejformanden havde faet
oplyst, at A i tiden 24.-31. august 1965 havde
udfoert jalt 16 timers arbejde og i ugen 8.-14.
september 20 timers. I ugen 1.-7. september
havde arbejdet vaeret standset pd grund af
for hej vandstand i vandlebet.

I de af kassens hovedledelse trufne afgorel-
ser blev det palagt medlemmerne at tilbagebe-
tale den for meget oppebarne understottelse.
Forsavidt angik A blev det tillige bestemt, at
der ikke udover tilbagebetalingen burde fore-
tages videre. Afgorelserne blev truffet under
hensyntagen til, at udferelsen af arbejdet ikke
havde vzret undergivet nogen egentlig ar-
bejdsledelse.

Afdelingen gav udtryk for utilfredshed
med den af hovedledelsen trufne afgorelse,
hvorefter denne pany forelagde sagen for
amtsarbejdsanvisningskontoret, som fastholdt
de tidligere givne oplysninger. Ifolge amtsar-
bejdsanvisningskontoret havde medlemmerne
overtaget arbejdet efter licitation, og arbejdet
havde ikke vaeret undergivet egentlig arbejds-
ledelse eller kontrol. Herefter fastholdt ho-
vedledelsen sin afgerelse.

I mellemtiden havde afdelingen indbragt
afgorelsen for Arbejdsdirektoratet og anfert,
at savel sogneradsformanden som vejforman-
den overfor afdelingen havde bekraftet, at
arbejdet var udfert som akkordarbejde under
vejformandens ledelse og tilsyn. Arbejdsdirek-
toratet indhentede en udtalelse fra kassens
hovedledelse, som fastholdt, at medlemmerne
ikke havde vearet berettigede til understat-



telse i tiden fra arbejdets overtagelse til dets
afslutning, idet arbejdet kunne betragtes som
en slags selvsteendig virksomhed, nar overta-
gelse af det skete efter forudgdende indhentet
tilbud. Efter arbejdets karakter og efter tidli-
gere praksis ville hovedledelsen dog fortsat
betragte arbejdet som lenarbejde.

Arbejdsdirektoratet fandt ikke grundlag
for at tilsidesztte hovedledelsens afgorelse om
tilbagebetaling af den oppebarne understat-
telse.

Denne afgorelse indbragte Toftlund-afde-
lingen for Arbejdsnzvnet. I en skrivelse til
nzvnet redegjorde sogneraddsformanden for
den fremgangsmide, kommunen felger ved
udbud af oprensningsarbejde. Efter hans op-
fattelse foreld der ikke licitation, men en af-
talt pris pr. lebende meter vandleb, ganske
som ved drzningsarbejde. Arbejdsloshedskas-
sens hovedledelse fastholdt overfor Arbejdsdi-
rektoratet den tidligere trufne afgerelse og
anferte, at det var i overensstemmelse med
hidtidig praksis, at medlemmer beskeftigede
ved arbejde som det omhandlede var udeluk-
ket fra understottelse fra arbejdets pabegyn-
delse til dets endelige afslutning. Herefter
meddelte Arbejdsdirektoratet Toftlund-afde-
lingen, at Arbejdsnzvnet uden dissens havde
vedtaget at tiltreede direktoratets afgorelse.

Sagen blev derefter af Toftlund-afdelingen
indbragt for Arbejdsministeriet. Det blev
pany gjort galdende, at medlemmerne ved
arbejdet med oprensning af vandleb var un-
dergivet samme betingelser som kommunens
pvrige arbejdere, samt at arbejdet udfertes
under tilsyn af vejformanden. Ministeriet
meddelte, at Arbejdsnevnets enstemmige af-
gorelse, hvorefter medlemmerne ikke havde
vaeret berettigede til at oppebare understot-
telse i henhold til arbejdsleshedslovens § 35,
stk. 5, var endelig, samt at ministeriet ikke
havde fundet grundlag for at tilsidesztte Ar-
bejdsdirektoratets afgorelse, hvorefter den
med urette oppebarne understottelse ville
vare at tilbagebetale. I denne forbindelse
henviste ministeriet til § 33, stk. 4, i kassens
vedtaegter, hvorefter et medlem, der fejlagtigt
har oppebaret understottelse af kassen, uden
hensyn til om fejlen kan tilregnes ham, er for-
pligtet til at tilbagebetale det for meget oppe-
barne beleb.

Efter ministeriets afgorelse tilskrev hoved-
ledelsen Toftlund-afdelingen vedrerende 10
medlemmer og anmodede afdelingen om at
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foranledige, at de tilbagebetalte den under-
stottelse, der var udbetalt indenfor de tids-
rum, hvor de havde veret beskeftiget med
oprensning af vandleb, og henledte afdelin-
gens opmarksomhed p3, at den ikke matte
udbetale understottelse til medlemmerne, for
der var afregnet med hovedledelsen.

I anledning af klagen til mig fastholdt ho-
vedledelsen for Arbejdsmandenes og Special-
arbejdernes Arbejdsleshedskasse de tidligere
trufne afggrelser og fremhavede, at afgorel-
serne var i overensstemmelse med almindelig
praksis, nar arbejdet er udfert uden egentligt
tilsyn, og nar arbejdets udevere selv har kun-
net tilrettelegge og bestemme arbejdstiden.
Arbejdet var efter hovedledelsens opfattelse
nok at betragte som lenarbejde, men matte,
idet medlemmerne havde givet tilbud, betrag-
tes som arbejde, der kom nazrmere selvstzn-
dig virksomhed. Den omstendighed, at der
betaltes ferielon, ATP-bidrag og bidrag til sy-
geforsikring, var ikke fyldestgorende bevis for
den fornedne kontrol med arbejdstidens om-
fang m. v.

Amtsarbejdsanvisningskontoret anferte, at
sagen var afgjort efter de retningslinier, som
var nzvnt i hovedledelsens ovenfor omtalte
skrivelse, og at afgerelsen derfor ikke burde
ndres.

Arbejdsdirektoratet udtalte, at direktoratet
ved sin afgerelse havde lagt betydelig vagt
pa, at arbejdet med oprensning af vandleb
var udfert efter tilbud (fast meterpris), hvil-
ken aflenningsform efter direktoratets opfat-
telse indicerer, at det tilsyn, som ifelge afde-
lingen har vearet fort fra kommunens side,
nazppe har varet sa effektivt som enskeligt.

Efter at jeg havde spurgt Toftlund kom-
mune, hvorledes kontrollen med oprensnings-
arbejdet i 1965 havde veeret tilrettelagt, rede-
gjorde sogneradsformanden narmere for bag-
grunden for den aflenningsform, hvorefter
oprensningsarbejdet betales pr. lsbende
meter. Han henviste endvidere til, at vejfor-
manden forte tilsyn med arbejdets udferelse,
og at det skyldes den daglige inspektion, at
kommunen har kunnet konstatere, at arbej-
derne ikke har oprenset vandlgb pa de dage,
hvor de har veret til kontrol pd grund af
vejrliget. Et enkelt vandleb ligger umiddel-
bart ved kontrolstedet, og de fleste i ca. 5 ki-
lometers afstand derfra. Nogle af arbejderne
kunne udmzrket have vearet forhindret i at
udfore arbejdet pad grund af vejrliget og



andre ikke, s at tilsynet i tvivlstilfelde méatte
sperge herom. Derfor fandt han det urime-
ligt, at nogle af arbejderne skulle tilbagebe-
tale understottelse. Dette gjaldt ikke A, idet
der intet kunne anferes til hans forsvar, efter-
som det gentagne gange var konstateret, at
han uden tilladelse havde forladt sin arbejds-
plads.

Arbejdsdirektoratet, for hvem jeg pany fo-
relagde sagen med sogneradsformandens re-
degorelse, udtalte, at direktoratet ved sagens
afgerelse havde lagt vagt pa, at arbejdet
efter sin art matte sidestilles med selvstzendig
virksomhed, bl. a. fordi det ikke var udfert pa
almindelige lenarbejdervilkar. Direktoratet
anforte endvidere, at det ikke i den konkrete
sag nojere havde vurderet, om der fra kom-
munens side kunne have varet fort et sddant
tilsyn med de péigzldende medlemmer, at
disse ikke havde haft mulighed for at ga til
kontrol under arbejdets udferelse. Allerede
den omstendighed, at arbejdets karakter af
selvstendig virksomhed ikke tilsiger, at der
fores samme tilsyn fra arbejdsgiverside, som
tilfeldet er ved almindeligt lenarbejde, méatte
efter direktoratets opfattelse fore til, at de pa-
gxldende medlemmer blev udelukket fra un-
derstottelsesret, s leenge arbejdsforholdet va-
rede.

Arbejdsministeriet henholdst sig til sin afge-
relse og til Arbejdsdirektoratets udtalelser.

Ifelge § 9, stk. 1, i loven om arbejdsan-
visning og arbejdsleshedsforsikring (nu
lovbekendtgerelse nr. 172 af 28. april
1969) kan kun ubemidlede lenarbejdere,
der har deres hovedbeskaftigelse og ve-
sentligste livsophold ved lenarbejde, opta-
ges i og vedblive at vaere nydende medlem-
mer af en statsanerkendt arbejdslesheds-
kasse. Ifolge stk. 2 betragtes som lenarbej-
der i lovens forstand enhver, der mod len
eller akkordbetaling stadig eller midlerti-
digt beskaeftiges i virksomheder, der falder
indenfor lovens § 6. Hverken loven eller
dens forarbejder uddyber den nzrmere for-
stielse af udtrykket lonarbejder. I Arbejds-
direktoratets cirkulere af 15. maj 1952 om
selvsteendig virksomheds betydning for un-
derstottelse anfores det, at lgnarbejde i ar-
bejdsleshedslovens forstand er ensbety-
dende med arbejde for andre, det vil sige
for en arbejdsgiver. Ifelge samme cirkulare
anses det som typisk kendemarke for selv-
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stendig virksomhed, at medlemmet har
eget vaerksted, at han deltager i licitationer
o. lign.

I Handbog for Arbejdsanvisning og Ar-
bejdsleshedsforsikring, 1963, der er udar-
bejdet af Arbejdsdirektoratet i samarbejde
med Arbejdsleshedskassernes Samvirke, an-
fores det side 103, at der i praksis findes
forskellige kategorier af beskeaftigelse, der
ligger pa greensen mellem egentligt lonar-
bejde og selvsteendig virksomhed, f. eks.
visse former for draningsarbejde og sten-
lzzgningsarbejde, som foretages af et enkelt
medlem eller af flere medlemmer i felles-
skab. For s& vidt en siddan beskeftigelse i
det konkrete tilfelde anerkendes som lige-
stillet med lenarbejde, vil de pagazldende
medlemmer vere berettigede til nydende
medlemskab i arbejdsleshedsforsikringen.
Pa grund af beskaftigelsens ukontrollable
karakter ma eventuel udbetaling af under-
stottelse imidlertid i tilfzelde af denne art
gores betinget af, at der bliver tilvejebragt
fyldestgorende kontrol med de pagaldende
medlemmers arbejdsleshed, herunder navn-
lig pa vejrligsdage, idet ledigheden eventu-
elt ma soges attesteret af den part, med
hvilken der er indgéet kontrakt om arbej-
dets udferelse, f.eks. hvis kontrakten er
indg3et med en kommune — af en repra-
sentant for kommunalbestyrelsen.

Af forhold, der vil kunne veare vejle-
dende ved afgerelsen af spesrgsmalet om,
hvorvidt der er tale om lenarbejde eller
ikke, nevnes pa side 55, om arbejderen
mere i almindelighed stiller sin arbejdskraft
til radighed for den, der betaler ham for
arbejdet, eller han blot har pitaget sig at
udfere en eller flere konkrete arbejdsopga-
ver, om arbejderen er undergivet en egent-
lig arbejdsledelse eller kontrol og skal over-
holde en bestemt arbejdstid og udfere ar-
bejdet pa en anvist plads eller han selv kan
bestemme arbejdstiden og maden for arbej-
dets udferelse, om han anvender arbejdsgi-
verens redskaber, maskiner el.lign. eller
han selv keber disse ting, om han reklame-
rer for sin virksomhed ved skilte o. lign. og
har eget vaerksted og deltager i licitationer
m. v., og om arbejderen i forhold til den,
der betaler ham for arbejdet, er omfattet af
ferieloven og/eller ulykkesforsikringsloven.

Jeg udtalte, at jeg under hensyn til, as
det omhandlede oprensningsarbejde var



overtaget efter indhentelse af tilbud, at ar-
bejdets udevere i nogen grad selv havde
kunnet tilretteleegge og bestemme arbejdsti-
den, og at sddant arbejde ifelge arbejdslos-
hedskassens hovedledelse traditionelt ude-
lukker understottelse, ikke fandt at kunne
kritisere det af Arbejdsdirektoratet og Ar-
bejdsnzvnet indtagne standpunkt, hvoref-
ter oprensningsarbejdet ikke kunne henfo-
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res under det i arbejdsleshedslovens § 9,
stk. 2, omhandlede arbejde.

Da arbejdsleshedsunderstottelsen heref-
ter var oppebéret med urette, fandt jeg
heller ikke at kunne kritisere den af Ar-
bejdsdirektoratet trufne og af Arbejdsmini-
steriet tiltradte afgerelse, hvorefter den op-
pebérne understottelse skulle tilbagebeta-
les.

11. En of Justitsministeriet tiltrddt afgerelse, hvorefter anklagemyndigheden havde afvist
en anmeldelse mod en politikommisser for hans oplosning af en demonstration, gav
tkke grundlag for kritik. Det havde veret rigtigst, om politidirektoren havde besvaret
to skrivelser fra anmelderen. (]. nr. 543/69).

A klagede som formand for organisationen
Zenit-Studentersamfundets Anarkister over,
at Justitsministeriet havde stadfzstet en af
rigsadvokaten truffet afgorelse, hvorefter der
ikke ville blive rejst tiltale mod en politikom-
misseer i anledning af en af A i september
1968 indgivet politianmeldelse, ligesom mini-
steriet ikke isvrigt havde fundet grundlag for
at kritisere politikommisszrens dispositioner i
forbindelse med oplesningen af en demonstra-
tion den 4. december 1967. I denne forbin-
delse klagede A tillige over, at politidirekte-
ren i Kebenhavn ikke havde besvaret hans
henvendelser af 7. og 10. december 1967, og
over, at ingen fra organisationen var blevet
afhert i anledning af anmeldelsen.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at der af Zenith-Studentersamfundets Anar-
kister blev afholdt demonstration pa Amali-
enborg Slotsplads den 4. december 1967. De-
monstrationen var anmeldt til politiet, og af
de udsendte opfordringer til at deltage i de-
monstrationen fremgik det, at den skulle for-
me sig som en »happening« og »love in« uden
yderligere oplysninger om eventuelt program
og formal. Demonstrationen var anmeldt til
kl. 20, pa hvilket tidspunkt der var forsamlet
50-75 demonstranter. Da politikommisseeren
kl. 20,15 skennede, at der ikke var nogen or-
ganiseret ledelse af demonstrationen, der
nzrmest havde preg af opleb, opfordrede
han demonstranterne til at forlade pladsen,
efter at han forinden 3 gange havde fremsagt
oplesningsformularen. Da opfordringen ikke
frivilligt blev efterkommet, blev demonstran-
terne drevet fra pladsen gennem Frederiks-
gade og Bredgade. Der opstod herunder tu-

multer, og der blev foretaget 7 anholdelser,
derunder anholdelse af A.

I en samme dag udferdiget notits oplyste
politikommisszren, at demonstrationen som
anfert ovenfor var anmeldt til kl. 20. De for-
ste 10 minutter gik med forskellige tilrab til
politiet, men uden tilleb til taler eller andet,
der karakteriserer en normal politisk demon-
stration, og der var tilsyneladende ingen le-
delse af demonstrationen. Ca. kl. 20,10 fik
politikommisszeren underretning om, at de-
monstranterne var ved at overhzlde en med-
bragt dukke med en eller anden vaske, og da
han samtidig bemerkede, at en fakkel blev
antzndt, gav han besked om, at brug af &ben
ild ikke under nogen omstendigheder ville
blive tolereret. Da der efter politikommissae-
rens opfattelse fortsat ikke var tegn pa nor-
mal medeaktivitet, og da demonstranterne
havde medbragt mindst ét mod kongen for-
nermeligt skilt, meddelte politikommisszeren
kl. 20,15, at forsamlingen ikke kunne opfattes
som et politisk mede i grundlovens forstand,
men et opleb, hvorefter demonstranterne blev
opfordret til at forlade pladsen. I forbindelse
med at politiet var ved at drive demonstran-
terne fra pladsen, blev der antandt fyrver-
keri og kastet med sten. Af samme notits
fremgik det, at demonstranterne pa slotsplad-
sen efterlod forskellige effekter, herunder to
pakker staerkt breendbart pulver.

Ifolge rapport af 4. december 1967 indstil-
lede Kebenhavns politi, at der blev rejst til-
tale mod A for overtradelse af politivedtag-
ten.

I skrivelse af 7. december 1967 til politidi-
rektoren klagede A over politiets optraeden i



forbindelse med oplesning af demonstrationen
og politiets behandling af ham i forbindelse
med anholdelsen. I samme skrivelse anmo-
dede A om tilladelse til at atholde demonstra-
tion pa slotspladsen den 11. s. m. I skrivelse
af 10. s. m. meddelte han imidlertid, at den
patenkte demonstration métte aflyses. Han
indgav samtidig yderligere klager over politi-
ets optraden.

Ved anklageskrift af 4. januar 1968 blev A
og en anden demonstrationsdeltager sat
under tiltale for overtredelse af politivedtzeg-
ten for Kebenhavn ved at have deltaget i
opleb og herunder udvist voldsom adfzrd.
Ved Kebenhavns byrets dom af 22. februar
1968 blev A og den anden demt efter ankla-
geskriftet, og straffen blev for begges vedkom-
mende fastsat til bede pa 400 kr., subsidieert
hazfte i 12 dage. Under sagen i byretten
gjorde A gzldende, at politiet ikke var i
stand til at opretholde orden, hvorefter de-
monstrationen blev oplest. Da han ansd op-
lsningen for uberettiget, opfordrede han de
tilstedeveerende til ikke at vige for politiet.

Dommen blev af begge de demte paanket
til Dstre Landsret til frifindelse og af ankla-
gemyndigheden til skaerpelse. Ved Ostre
Landsrets dom af 16. september 1968 blev by-
rettens dom stadfastet. Under sagen i Lands-
retten afgav politikommisszeren vidneforkla-
ring.

Den 19. september 1968 indgav A anmel-
delse mod politikommisseren. I anmeldelsen
henviste han til, at det ifelge forklaringerne i
Landsretten var fastslaet, at der var tale om
en politisk demonstration og ikke om opleb.
Demonstrationen var anmeldt i forvejen, og
der var demonstrationsledere til stede. Han
mente herefter, at politikommisszren ved op-
losning af demonstrationen havde overtradt
grundlovens § 79 og matte ifalde straf efter
straffelovens § 137, stk. 1.

Politidirektoren afviste anmeldelsen, idet
han anferte, at politikommisszrens forhold i
forbindelse med demonstrationen ikke kunne
henfores til straffelovens § 137, stk. 1, eller
andre straffebestemmelser, og at der derfor
ikke kunne foretages videre som folge af an-
meldelsen. Politidirektorens afgerelse blev
senere stadfeestet af 1. statsadvokat for Ke-
benhavn og af rigsadvokaten.

A rettede herefter henvendelse til Justits-
ministeriet, idet han fortsat gjorde galdende,
at det havde drejet sig om en politisk demon-
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stration, a¢ demonstrationen var anmeldt pa
forhand, at der havde vzret demonstrations-
ledelse til stede, og at det derfor ikke havde
varet lovligt at oplese demonstrationen. Mi-
nisteriet meddelte ham, at det efter gennem-
gang af sagens akter kunne tiltreede rigsadvo-
katens afgorelse.

I anledning af klagen til mig henholdt poli-
tidirektoren sig vedrerende anmeldelsen mod
politikommisseeren til den trufne afgerelse.
Da det af politikommisszeren udevede sken
over demonstrationens karakter af opleb
under hensyn til det oplyste ikke kunne an-
fegtes, matte hans oplesning af demonstratio-
nen og opfordring til at forlade slotspladsen
anses for en retmassig tjenestehandling. Der
var herefter ikke grundlag for en pastand om,
at politikommisszeren ved sin handleméde
havde tilsidesat borgernes grundlovssikrede
forsamlingsret.

Vedrerende den manglende besvarelse af
A’s skrivelser af 7. og 10. december 1967 ud-
talte politidirekteren, at der pa tidspunktet
for skrivelsernes modtagelse var rejst sigtelse
mod A 1 anledning af demonstrationen, a¢ der
rejstes tiltale mod A ved anklageskrift af 4.
januar 1968, og at A under sagens behand-
ling i Kebenhavns byret og ODstre Landsret
havde haft lejlighed til at fremsztte eventu-
elle klager over politiets optraeden i forbin-
delse med anholdelsen. Efter seedvanlig prak-
sis indlader politiet sig ikke pa under en straf-
fesags behandling at besvare og imedegad en
sigtet persons anbringender og argumentation
vedrerende sagens genstand eller forhold der
skennes af betydning for sagens bedemmelse.

1. statsadvokat for Kebenhavn henholdt
sig til sin afgorelse og tilsluttede sig ievrigt
politidirekterens udtalelse.

Rigsadvokaten henholdt sig ligeledes til sin
afgorelse, der var truffet pa grundlag af an-
meldelsen og oplysningerne under straffesa-
gen, idet det efter disse oplysninger var klart,
at anmeldelsen mod politikommisszren sav-
nede grundlag, og at der derfor ikke var
anledning til at foretage yderligere underso-
gelser.

Sagen gav efter rigsadvokatens opfattelse
heller ikke grundlag for at iverksette disci-
plinzrundersegelse mod politikommisszren.

Med hensyn til den manglende besvarelse
af A’s henvendelser til politidirektoren den 7.
og den 10. december 1967 ville rigsadvokaten
have fundet det rigtigst, om disse skrivelser



var blevet besvaret af politiet. Forsavidt
angar de fremforte klager kunne besvarelser
eventuelt delvis vaere sket med en henvisning
til i medfer af retsplejelovens § 814 at frem-
fore klagerne overfor retten.

Justitsministeriet henholdt sig vedrerende
anmeldelsen til sin afgerelse. Forsavidt angik
de af A iovrigt fremforte klager tiltradte mi-
nisteriet rigsadvokatens udtalelse.

I den statsforfatningsretlige teori antages
det, at der ved en forsamling i grundlovens
§ 79’s forstand forstds den samtidige nzer-
veerelse af en kreds af personer, der har
indfundet sig 1 overensstemmelse med en i
forvejen lagt plan og derfor ogsa med et
vist fzlles formal for sje. Med hjemmel i
grundlovens § 79, 3. pkt., har politiet imid-
lertid ret til at gribe ind overfor en forsam-
ling ved at forbyde (have) den, nar der
kan befrygtes fare for den offentlige fred,
og det antages, at politiet ma have en bred
margin ved vurderingen af, hvad den kon-
krete situation kraever.

Ved sagens bedemmelse matte jeg efter
de foreliggende oplysninger legge til
grund, at nogle af deltagerne i demonstra-
tionen den 4. december 1967 pa Amalien-
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borg Slotsplads anvendte &ben ild, at nogle
af deltagerne var i besiddelse af regbom-
ber, og at nogle af deltagerne bar skilte
med fornzrmeligt indhold. Et af skiltene
blev ved Kebenhavns byrets kendelse af 5.
december 1967 beslaglagt bl. a. som vae-
rende egnet til at fremkalde forstyrrelse af
den offentlige orden.

Under hensyn hertil fandt jeg ikke at
kunne kritisere den af politidirektoren i
Kobenhavn trufne og af 1. statsadvokat for
Kgbenhavn, rigsadvokaten og Justitsmini-
steriet tiltradte afgerelse, hvorefter A’s an-
meldelse mod politikommissaeren var blevet
afvist, ligesom jeg ikke fandt at kunne kri-
tisere den af Justitsministeriet trufne afge-
relse, hvorefter der ikke var fundet grund-
lag for kritik af politikommisserens disposi-
tioner ved den pagaldende lejlighed.

Forsavidt angik spergsmalet om besvarel-
sen af A’s skrivelser af 7. og 10. december
1967 til politidirektoren matte jeg ligesom
rigsadvokaten og Justitsministeriet finde, at
det havde vaeret rigtigst, om politidirekto-
ren havde besvaret skrivelserne.

Sagens behandling iovrigt gav mig ikke
grundlag for kritik.

12. Tidspunktet for underretning om Feangselsnavnets afgorelser om provelosladelse af

stkkerhedsforvarede. (]. nr. 292/69).

I skrivelse af 21. september 1969 klagede A
over, at Fangselsnzvnet endnu ikke havde
taget stilling til, om han ville kunne prove-
loslades den 1. oktober 1969 pa 4 ars dagen
efter sin indszttelse i sikkerhedsforvaring.

Den 25. september 1969 fik A forkyndt
Faengselsnzevnets resolution om lesladelse pa
preve pr. 1. oktober 1969, og under en sam-
tale med anstaltens inspektor den 30. septem-
ber 1969 erklaerede han, at han ikke enskede
videre foretaget i anledning af sin henven-
delse til mig. Selv om klagen siledes var tilba-
gekaldt, fandt jeg at burde fortsette sagens
behandling.

Overlzgen ved Forvaringsanstalten og
Szrfangslet m. v. i Horsens udtalte, at Faeng-
selsnzevnet normalt ensker og far indstillinger
om provelosladelse fra sikkerhedsforvaring 3
maneder for provelesladelsesterminen.

I dette tilfelde blev indstillingen forst af-
sendt den 11. august 1969, hvilket skyldtes
sommerferie og en meget stor arbejdsbyrde
iovrigt. Pa grund af den forsinkede frem-
komst med indstillingen til Faengselsnzvnet
anmodede anstalten telefonisk nzvnet om sa-
vidt muligt at fremskynde afgorelsen.

Fangselsnevnet udtalte, at nevnet ikke lo-
bende har kendskab til arsterminer og even-
tuelle forandringer heri, hvorfor nzvnet ikke
har nogen mulighed for at udeve kontrol
med, at sagerne fremsendes rettidigt. Nzevnet
bekraeftede imidlertid, at anstalten i alminde-
lighed sender indstillinger rettidigt, d. v. s. 3
maneder for terminen, og i den forbindelse
bemzrkede navnet, at der normalt gér ca. 1
maned fra sagens modtagelse i nevnet til
dens afgorelse, nar anklagemyndigheden
heres om provelesladelsesspergsmalet.



I A’s sag modtog navnet anstaltens indstil-
ling den 12. august 1969, og samme dag blev
den sendt til udtalelse hos politimesteren,
statsadvokaten og rigsadvokaten.

Den 16. september 1969 kom sagen tilbage
fra rigsadvokaten, og den 18. s. m. blev den
behandlet i Fangselsnevnets sekretariat.
Under hensyn til, at lgsladelsesterminen var
nzrt forestdende, blev sagen ikke sendt til vo-
tering, idet det skennedes hensigtsmzssigt at
medtage den pa navnets forestdende rejse til
anstalterne pa Fyn.

Sagen blev herefter afgjort under nzvnets
besog i Stats- og Ungdomsfaengslet i Nyborg
den 23. september 1969, og resolutionen om
losladelse blev dagen efter afsendt fra Nyborg
til Forvaringsanstalten og Serfzengslet m. v. i
Horsens.

Fangselsnzevnet tilfojede, at det i sagens
anledning havde indskarpet overlagen, at 3
méneders fristen med hensyn til indsendelse
af indstilling om provelosladelse skal jagtta-

ges.
I anledning af en sag, som jeg tidligere
havde behandlet, jfr. min beretning for aret
1957, s. 170, havde Fangselsneevnet fastsat
den omtalte frist p4 3 maneder for indsen-
delse af indstilling om prevelesladelse af sik-
kerhedsforvarede med det formal, at navnets
afgorelser normalt skulle kunne foreligge
mindst 1 méned for lgsladelsesterminen.
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Jeg udtalte dengang, at det ma tillegges
veesentlig betydning, at afgerelser vedrorende
provelesladelse foreligger i rimelig tid for ter-
minen serlig under hensyn til det psykiske
pres, de sikkerhedsforvarede ma antages at
veere udsat for i tiden for provelesladelsestids-
punktet, og til de mange problemer ogsd af
forsorgsmeessig art, der opstar ved en losla-
delse efter sa lang frihedsbersvelse, som der
er tale om for denne sarlige kategori. Pa den
anden side var jeg klar over, at der kan fore-
ligge sxrlige omstendigheder i en enkelt sag,
der medferer, at det ikke vil vaere muligt at
feerdigbehandle den inden losladelsestids-
punktet, men jeg gik efter det oplyste ud fra,
at sidanne tilfzlde kun ville komme til at fo-
religge rent undtagelsesvis. Efter det i denne
sag oplyste fremkommer indstillingerne i al-
mindelighed rettidigt, og der gar normalt ca.
1 méned fra sagens modtagelse i Fengsels-
nazvnet til dens afgorelse.

Under hensyn hertil og til, at Fangsels-
nzvnet havde indskerpet, at 3 maneders
fristen skal iagttages, fandt jeg ikke grund-
lag for at foretage videre vedrerende
sporgsmalet om behandlingen af disse sager
1 almindelighed.

For sa vidt angik behandlingen af A’s
sag udtalte jeg, at jeg matte finde det be-
klageligt, at indstillingen om provelgsla-
delse ikke var indsendt rettidigt.

13. Ikke fundet grundlag for at kritisere, at Luftfartsdirektoratet og Ministeriet for of-
fentlige Arbejder havde afsldet at udstede et privatflyvercertifikat pd grundlag af en
elektronystamografisk undersogelse. (]. nr. 117/69).

A klagede over en af Luftfartsdirektoratet
truffet og af Ministeriet for offentlige Arbej-
der tiltradt afgerelse, hvorefter han ikke
skennedes at opfylde de fastsatte helbreds-
krav for opnaelse af privatflyvercertifikat
(A-certifikat). Han anferte i denne forbin-
delse, at de hos ham paberabte fejl ikke er
konstateret ved den sazdvanlige undersegelse
hos en orelege, men ved en pa Flyvemedi-
cinsk Laboratorium (tidligere Flyvemedicinsk
Institut) foretaget elektronystamografisk un-
dersegelse, hvis verdi han iovrigt betvivlede.
Safremt en sidan speciel undersogelse fast-
holdtes, fandt A det forkert, at ikke alle pilo-
ter indkaldes til denne undersogelse.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A forste gang den 16. april 1953 fik ud-
stedt luftfartscertifikat som trafikflyver (C-
certifikat). I tiden indtil efteraret 1965 fik
han hvert halve ar efter szdvanlig helbreds-
undersegelse pa Flyvemedicinsk Institut for
nyet certifikatet.

Til brug for fornyelsen af certifikatet i ef-
teraret 1965 var A som saedvanlig til under-
sogelse pa Flyvemedicinsk Institut, der imid-
lertid i erkleering af 22. september 1965 til
Luftfartsdirektoratet meddelte, at A ikke op-
fyldte helbredskravene for fornyelse af sit C-
certifikat, og under henvisning hertil med-
delte Luftfartsdirektoratet ham i skrivelse af



24. s.m., at hans certifikat ikke kunne for-
nyes.

I skrivelse af 14. juli 1966 bad A Luftfarts-
direktoratet oplyse, om han kunne fa udstedt
et A-certifikat, men i skrivelse af 29. s. m. sva-
rede direktoratet ham, at han ikke for tiden
opfyldte helbredskravene til nogen art luft-
fartscertifikat.

Den 21. marts 1967 var A til en ny under-
sogelse pa Rigshospitalet, Flyvemedicinsk La-
boratorium, med henblik pa opndelse af A-
certifikat, og i erklering af 4. april 1967 til
Luftfartsdirektoratet meddelte laboratoriet,
at der ved den oto-neurologiske undersogelse
af A var fundet en defekt funktion af lige-
vagtsapparatet, og at laboratoriet derfor
matte konkludere, at han heller ikke opfyldte
helbredskravene for udstedelse af A-certifi-
kat. I tilslutning hertil meddelte Luftfartsdi-
rektoratet ham i skrivelse af 6. april 1967, at
han ikke kunne fa udstedt det enskede certifi-
kat.

I Ministeriet for offentlige Arbejders be-
kendtgerelse nr. 159 af 20. marts 1963 om
luftfartgjers bemanding, luftfartscertifikater
m.v. (i det folgende kaldt luftfartsbekendt-
gorelsen) er det i pkt. 5.2.1.6 bestemt, at for-
styrrelser 1 det vestibuleere apparat medferer
uegnethed til opnaelse af privatflyvercertifi-
kat (A-certifikat). I pkt. 5.2.3.6 er det be-
stemt, at forstyrrelser af mere permanent ka-
rakter i det vestibulere apparat medferer
uegnethed til opnaelse af trafikflyvercertifi-
kat (C-certifikat).

I skrivelse af 2. maj 1967 til Luftfartsdirek-
toratet bad A oplyst, hvilke prover der ikke
havde vaeret tilfredsstillende. Da han ikke led
af eller havde lidt af svimmelhed, matte man
ved proverne have konstateret, at der var en
vis risiko for, at hans ligevegtsorganer kunne
svigte, og han bad derfor oplyst, hvor stor
denne risiko var, idet han henviste til, at det
efter luftfartsbekendtgorelsens pkt. 5.2.3.6.
kun var forstyrrelser af mere permanent ka-
rakter i det vestibuleere apparat, der medforte
uegnethed. I skrivelse af 12. maj 1967 sva-
rede Luftfartsdirektoratet A, at han ikke op-
fyldte helbredskravet i pkt. 5.2.3.6, da det ab-
norme forhold var pavist hos ham ved alle de
undersogelser, som han i den senere tid havde
gennemgiet. En ny undersogelse med henblik
pa at fa konstateret, om forholdet skulle have
&ndret sig, kunne tidligst foretages om 1 Ar.

A rettede i skrivelse af 1. juni 1967 pany
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henvendelse til Luftfartsdirektoratet, idet han
rejste spergsmalet om, hvorvidt det var rigtigt
at nzgte udstedelse af A-certifikat pa grund-
lag af en undersegelse, der ikke var obligato-
risk. Han anferte i denne forbindelse, at un-
dersogelsen var blevet foretaget, fordi han
overfor vedkommende lzge havde gjort op-
mzrksom pa, at han undertiden havde smer-
ter omkring hjerteregionen. Smerterne kom
kun, nar han var trykket af usikre forhold
ved det pagzldende flyveselskab, ustabile tje-
nestetider, flyvning med for mange forskellige
flytyper, darlige vejrforhold eller lignende.
Nar proven ikke var obligatorisk, kunne det
ikke udelukkes, at mange piloter havde
samme fejl; som A havde, men alligevel var i
besiddelse af certifikat.

Den 9. juni 1967 forelagde Luftfartsdirek-
toratet A’s henvendelse for Flyvemedicinsk
Laboratorium, og den 7. juli 1967 sendte di-
rektoratet A en fotokopi af en af laboratoriet
afgivet udtalelse af 19. juni 1967. I denne ud-
talelse anfortes det, at det af laboratoriets
journal fremgik, at A, der i mange ar havde
veeret indehaver af C-certifikat, den 11. au-
gust 1965 henvendte sig til oreklinikken i det
davzrende Flymedicinsk Institut, fordi han
gennem nogle méneder havde varet generet
af smerter i venstre side af brystet og let svim-
melhed. Disse symptomer gav anledning til en
reekke undersegelser, hvorved der blev pévist
en abnorm funktion i ligevegtsorganet, og
denne abnormitet blev genfundet ved en for-
nyet undersggelse i marts 1967. Den péaviste
abnormitet indebar, at A hverken opfyldte de
helbredsmassige krav for opnéelse af certifi-
kat som trafikflyver (C-certifikat) eller for
opnaelse af certifikat som privatflyver (A-
certifikat), som stilles i luftfartsbekendtgerel-
sen henholdsvis i pkt. 5.2.1.6 og 5.2.3.6, séle-
des som det ogsa havde vearet anfort i labora-
toriets tidligere udtalelser til Luftfartsdirekto-
ratet.

Med hensyn til relevansen af de foretagne
undersogelser bemarkede Flyvemedicinsk La-
boratorium, at ethvert symptom eller abnorm
funktion, der ikke umiddelbart forklares ved
de foretagne undersogelser, nedvendigvis ma
medfore yderligere undersogelser, og at en
anseger ifelge luftfartsbekendtgerelsens pkt.
5.1.1.e og 5.1.4 er forpligtet til at gennemga
enhver undersogelse, som Luftfartsdirektora-
tet matte finde pakraevet.

Under henvisning til Flyvemedicinsk La-



boratoriums erklaering, hvorefter A led af for-
styrrelser af mere permanent karakter i det
vestibuleere apparat, afslog Luftfartsdirekto-
ratet i skrivelse af 7. juli 1967 hans ansegning
om A-certifikat.

I skrivelse af 1. maj 1968 anmodede A
Luftfartsdirektoratet om at genoptage hans
ansggning om A-certifikat, idet han samtidig
anmodede om dispensation fra helbredskra-
vene i luftfartsbekendtgerelsens pkt. 5.2.3.6.
Luftfartsdirektoratet forelagde henvendelsen
for Flyvemedicinsk Laboratorium, der den
20. maj 1968 til Luftfartsdirektoratet udtalte,
at der siden laboratoriets udtalelse af 19. juni
1967 var foretaget fornyede undersegelser af
A i laboratoriets greklinik. Ved disse underse-
gelser var der fundet uforandrede abnormite-
ter af ligevaegtsfunktionen, og det matte her-
efter konkluderes, at A’s tilstand ikke havde
&ndret sig siden laboratoriets udtalelse af 19.
juni 1967, hvortil laboratoriet derfor kunne
henholde sig. I skrivelse af 10. juni 1968 med-
delte Luftfartsdirektoratet pany afslag pa A’s
ansggning om dispensation og dermed pé an-
segningen om A-certifikat. A blev samtidig
vejledet om, at direktoratets afgorelse kunne
paklages til Ministeriet for offentlige Arbej-
der.

Den 3. juli 1968 paklagede A Luftfartsdi-
rektoratets afgorelse til Ministeriet for offent-
lige Arbejder, og han anferte i denne forbin-
delse, at hans certifikat var frataget ham efter
en undersogelse, der ikke var obligatorisk, at
alle piloter, der ikke havde gennemgaet
denne undersogelse, kunne have samme fejl
som han og dog vare i besiddelse af gyldigt
certifikat, og at han fandt det urimeligt, at en
fejl, der betegnedes som s& alvorlig, at han
ikke kunne fa A-certifikat, ikke i sikkerhedens
interesse medferte, at alle piloter blev ind-
kaldt til en speciel undersegelse.

Ministeriet forelagde A’s henvendelse for
Luftfartsdirektoratet, der med skrivelse af 19.
juli 1968 fremsendte de fra Flyvemedicinsk
Laboratorium indhentede erkleringer og ud-
talte, at det var ubestridt, at A havde den
omtalte defekt, og at direktoratet ikke havde
kunnet gere brug af sin dispensationsbefojelse
efter luftfartsbekendtgorelsens pkt. 1.3.3.2,
idet der ikke fandtes noget medicinsk kom-
pensationsmoment for et fejlfungerende lige-
vaegtsapparat. Direktoratet bekraeftede, at de-
fekten ikke var fundet ved den rutinemzssige
undersegelse, men ved en elektronystamogra-
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fisk undersogelse. Foretagelse af en sddan un-
dersegelse pad alle certifikatansogere ville
ifelge direktoratet ikke vaere mulig, allerede
fordi private eorelzger ikke havde pagzl-
dende apparatur til radighed.

Ifelge ovennavnte pkt. 1.3.3.2 i luftfarts-
bekendtgerelsen kan udstedelse eller fornyelse
af certifikat til en anseger, der ikke opfylder
de foreskrevne helbredskrav, ikke finde sted,
medmindre folgende; betingelser opfyldes:

»1. Det skal fremga af konklusionen i den
undersegende lages attest,

a. at ansegerens tilstand ikke frembyder
nogen risiko for en pludselig funktionsned-
settelse, hvorved han i certifikatets gyldig-
hedsperiode bliver ude af stand til at udfere
sin tjeneste, og

b. at andre forhold opvejer, at ansegeren ikke
opfylder de foreskrevne krav.

2. Der skal foreligge tilstrekkelig garanti
for, at ansegerens allerede godtgjorte evner,
dygtighed og erfaring vil kunne opveje den
foreliggende mangel.

3. Safremt der er knyttet szrlige betingelser
til ansogerens udforelse af den pagaldende
tjeneste, skal disse fremgé af certifikatet.«

I skrivelse af 4. september 1968 svarede mi-
nisteriet A, at den specielle undersogelse af li-
gevaegtsfunktionen ved elektronystamografi
vel ikke var gjort obligatorisk ved rutineun-
dersegelser pa Flyvemedicinsk Laboratorium
og heller ikke indgik som et szdvanligt led i
de for ansegere til A-certifikat kreevede hel-
bredsundersogelser, men at en sadan underse-
gelse af certifikatansegere pa den anden side
foranlediges foretaget i alle tilfzlde, hvor re-
sultatet af en undersegelse hos en privat leege
eller af de for trafikflyvere foreskrevne ruti-
neundersegelser indeholder indikation for de-
fektens tilstedevzrelse, jfr. herved bestemmel-
sen i luftfartsbekendtgorelsens pkt. 5.1.1.e.

Under hensyn til, at der ved gentagne un-
dersogelser pa Flyvemedicinsk Laboratorium,
senest i februar 1968, var konstateret uforan-
drede forstyrrelser i A’s ligevaegtsfunktion,
samt til, at det af den undersogende laeges er-
kleering i sagen fremgik, at der ikke forefindes
noget medicinsk kompensationsmoment for
det fejlfungerende ligevaegtsorgan, fandt mi-
nisteriet ikke at kunne zndre den af Luft-
fartsdirektoratet trufne afgorelse.

Med skrivelse af 14. oktober 1968 insendte
A til Luftfartsdirektoratet en af en orelege
udfeerdiget erklering, hvorefter der ikke var



noget abnormt ved hans vestibuleere apparat,
og anmodede direktoratet om at fa udstedt et
A-certifikat. Den 25. oktober 1968 forelagde
Luftfartsdirektoratet A’s skrivelse for Flyve-
medicinsk Laboratorium.

Inden laboratoriet havde taget stilling til
den nye henvendelse, rettede A i skrivelse af
13. november 1968 pany henvendelse til Mi-
nisteriet for offentlige Arbejder, idet han
henviste til, at der ifelge de geldende hel-
bredsbestemmelser kun kreevedes attest fra en
orelege for at opna A-certifikat, samt til, at
en orelege i hans tilfalde ikke havde kunnet
konstatere nogen abnormitet, hvorfor han
ansd sig for berettiget til pa det grundlag at
fa udstedt A-certifikat.

Ministeriet forelagde A’s henvendelse for
Luftfartsdirektoratet, overfor hvilket Flyve-
medicinsk Laboratorium i mellemtiden i skri-
velse af 27. november 1968 havde udtalt, at
den af A indhentede attest fra en orelzge
ikke indeholdt nye oplysninger. De af orelz-
gen beskrevne undersegelser viste ingen tegn
pa vestibuleere abnormiteter, men dette var
helt i overensstemmelse med de i laboratoriets
greklinik foretagne undersegelser, hvor man
kun ved den elektronystamografiske underse-
gelse kunne pavise de omhandlede abnormi-
teter.

Med skrivelse af 11. december 1968 sendte
Luftfartsdirektoratet sagen tilbage til Mini-
steriet for offentlige Arbejder og henviste til
Flyvemedicinsk Laboratoriums seneste udta-
lelse, hvorefter der ikke var anledning for la-
boratoriet til at andre den tidligere tagne
stilling til sagen.

Om den elektronystamografiske underso-
gelse oplyste Luftfartsdirektoratet, at denne
undersogelse i og for sig ikke afveg fra en tid-
ligere anvendt undersegelsesform. Den foreta-
ges ved, at der skylles vand af forskellige tem-
peratur i den undersogtes eregange. Mens
man herefter tidligere konstaterede ligevaegts-
reaktionen optisk pa den undersogtes sjenbe-
vagelser gennem szrlige linser, afleeses reak-
tionen nu mekanisk gennem apparatur og
nedskrives automatisk pa papir i form af en
kurve. Reaktionstiden for de to erer sammen-
lignes derefter, og man tillader en reaktions-
tidsdifference pa 15 pct., indenfor hvilken re-
aktionen anses for normal. Accept af denne
tolerance er i overensstemmelse med sedvan-
lig anerkendt praksis (Hallpike-prove).

I skrivelse af 9. januar 1969 fastholdt Mi-
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nisteriet for offentlige Arbejder afslaget pa
A’s ansegning om udstedelse af A-certifikat
under henvisning til Flyvemedicinsk Labora-
toriums erkleringer i sagen. Ministeriet tilfe-
jede, at den erelege, der havde udstedt den
af A senest indsendte erklzring, overfor Luft-
fartsdirektoratet havde udtalt, at han ikke
havde veret bekendt med resultatet af de pa
Flyvemedicinsk Laboratorium gentagne gan-
ge foretagne elektronystamografiske underse-
gelser.

I anledning af A’s klage til mig redegjorde
Ministeriet for offentlige Arbejder for de fo-
retagne undersogelser og fastholdt det med-
delte afslag pa A’s ansegning om dispensation
fra luftfartsbekendtgerelsens helbredskrav og
dermed pa udstedelse af et A-certifikat.

I tilslutning hertil anferte ministeriet, at
A’s hovedargument ved sagens foreleggelse
for ministeriet havde veret, at den paviste
abnormitet ikke havde kunnet konstateres
ved de obligatoriske, halvarlige rutinemzessige
undersegelser, men udelukkende ved nogle pa
Rigshospitalet foretagne specialundersogelser
i forbindelse med en efter A’s egen anmod-
ning foretaget undersogelse af hans hjerte-
funktioner. Det er rigtigt, at elektronystamo-
grafi ikke er gjort obligatorisk ved rutineun-
dersegelserne og heller ikke indgar som et
seedvanligt led i de for ansegere til A-certifi-
kat kreevede helbredsundersegelser, men be-
stemmelsen i luftfartsbekendtgerelsens pkt.
5.1.1.e indeholder imidlertid hjemmel for at
krave foretaget en hvilken som helst underso-
gelse, som Luftfartsdirektoratet matte finde
pakravet, idet det herved mé vare uden be-
tydning, hvad der i det enkelte tilfzlde giver
anledning til konstatering af en foreliggende
helbredsmaessig defekt hos en certifikatanso-
ger. Sadanne yderligere undersegelser af lige-
vaegtsfunktionen foretages ievrigt i alle til-
falde, hvor omstaendighederne indicerer til-
stedeveerelse af defekter, men ministeriet
fandt det efter omsteendighederne ikke rime-
ligt at foretage en sadan omfattende underse-
gelse for sa vidt angér alle allerede certifice-
rede piloter, uagtet at det eventuelt kunne
have til folge, at der hos enkelte af disse
matte kunne konstateres lignende defekter
som den hos A paviste. Ministeriet fremhze-
vede i denne forbindelse, at elektronystamo-
grafi dog nu foretages pa alle ansogere til
laveste erhvervsflyvercertifikat (B-certifikat),
hvilket certifikat er en nedvendig forudset-



ning for opnaelse af hojere erhvervscertifikat
(C- og D-certifikater).

Efter at jeg havde dreftet sagen med Sund-
hedsstyrelsen, fremsendte Sundhedsstyrelsen
et tilbud fra styrelsens radgiver i oto-laryngo-
logi, professor, dr. med. Niels Riskzr, der var
villig til at foretage en kontrolundersegelse af
A’s ligevaegtsorganer under forudsztning af,
at A lod sig indlzegge pa hans afdeling i Ke-
benhavns Amts Sygehus i Gentofte i 1 degn
forud for undersogelsen.

Da A overfor mig erklerede sig villig til
den onskede indleggelse, anmodede jeg
Sundhedsstyrelsen om at foranledige ham
indkaldt til den omhandlede undersogelse. A
var herefter indlagt fra den 10. til den 11.
juli 1969 til undersegelse hos professor Ris-
keer. Undersogelsen bestod af en almindelig
klinisk oto-rhino-laryngologisk undersegelse
og audiometrisk akustisk undersegelse samt
savel klinisk som elektronystamografisk vesti-
buler funktionsundersegelse.

I en erklering af 22. juli 1969 redegjorde
professor Risker for sine observationer, og er-
kleeringen konkluderede i, at der intet sikkert
abnormt fandtes ved vestibuleer- (ligevagts)
funktionen, og at herelsen ligeledes fandtes
normal.

Sundhedsstyrelsen forelagde efter aftale
med mig professor Riskeers erklering for Fly-
vemedicinsk Laboratorium, der i skrivelse af
14. november 1969 meddelte Sundhedsstyrel-
sen, at laboratoriet tolkede professor Riskers
erkleering saledes, at der var indtradt en
sddan bedring i A’s ligevaegtsorganers funk-
tion, at de nu métte betragtes som normale,
og at laboratoriet derfor ikke leengere havde
indvendinger imod, at A fik udstedt certifikat
til privatflyvning.

Herefter forelagde Sundhedsstyrelsen sagen
for Luftfartsdirektoratet og anbefalede, at de
tidligere hos A paviste anomalier ikke skulle
stille sig hindrende i vejen for, at han nu fik
udstedt A-certifikat.
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Den 20. januar 1970 meddelte Luftfartsdi-
rektoratet A, at han ville kunne fi udstedt
privatflyvercertifikat under forudsztning af,
at der blev tilvejebragt szdvanlig dokumen-
tation for, at han opfyldte helbredskravene til
udstedelse af det pigaldende certifikat, her-
under elektrocardiogram. Udstedelsen af cer-
tifikatet var endvidere betinget af, at A be-
stod dels en praktisk prove, dels teoripreve i
navigation, meteorologi, samt love og bestem-
melser.

Efter det séledes oplyste fandt jeg ikke
at kunne kritisere, at Flyvemedicinsk Labo-
ratorium pa grundlag af A’s oplysninger
om smerter i hjerteregionen lod A underka-
ste en elektronystamografisk undersogelse,
idet krav om en sddan undersegelse har di-
rekte hjemmel i luftfartsbekendtgerelsens
pkt. 5.1.1.3, hvorefter en certifikatanseger
har pligt til at gennemgé en hvilken som
helst speciel undersegelse, som luftfarts-
myndighederne matte finde pakravet.

Det sagkyndige, iseer laegelige, skon, der
13 til grund for den af Flyvemedicinsk La-
boratorium anlagte vurdering af den elek-
tronystamografiske undersogelse, fandt jeg
ikke at kunne tage stilling til, og jeg matte
derfor ved sagens bedemmelse laegge til
grund, at de hos A paviste forstyrrelser af
ligevaegtsorganerne skonnedes at vaere af
en sadan karakter, at han ikke opfyldte
helbredskravene i luftfartsbekendtgerelsens
pkt. 5.2.3.6 eller pkt. 5.2.1.6.

Under hensyn hertil fandt jeg ikke at
kunne kritisere, at Luftfartsdirektoratet og
Ministeriet for offentlige Arbejder afslog at
udstede A-certifikat til A eller at meddele
ham dispensation fra de i luftfartsbekendt-
gorelsen foreskrevne helbredskrav, jfr. be-
kendtgorelsens pkt. 1.3.3.2.

Sagens behandling igvrigt hos Flyveme-
dicinsk Laboratorium, Luftfartsdirektora-
tet og Ministeriet for offentlige Arbejder
gav mig ikke grundlag for kritik.

14. En af Socialministeriet truffet afgorelse, hvorefter en varnepligtig ikke antoges at op-
fylde betingelserne for i medfor af forsorgslovens § 5¢ at fa dwkket udgiften til et
underholdsbidrag, gav ikke grundlag for kritik. (]. nr. 595/69).

Forsvarets Oplysnings- og Velfeerdstjeneste
klagede for A over en af det sociale udvalg 1
Otterup kommune truffet og af Odense amt

7

og Socialministeriet tiltradt afgerelse vedre-
rende ydelse af hjelp i henhold til § 54, jfr. §
53, i lov om offentlig forsorg (nu lovbekendt-



gorelse nr. 539 af 10. november 1969) til be-
taling af underholdsbidrag til A’s barn af et
tidligere zgteskab.

Det var oplyst, at A blev gift den 6. fe-
bruar 1965, og at der i xgteskabet var et
barn, fedt den 2. januar 1966. Hustruen var
inden barnets fedsel flyttet til udlandet, og pa
hendes foranledning opniede parterne skils-
misse ved bevilling af 30. december 1966.
Som vilkér for skilsmissen blev det bl. a. be-
stemt, at A efter oversvrighedens nzermere
bestemmelse skulle betale bidrag til barnet fra
dettes fodsel. Odense amt resolverede samti-
dig, at A skulle betale normalbidrag, at bidra-
get skulle forfalde halvarsvis forud, og at han
kunne »befri sig ved manedsvis forudbeta-
ling«. Inden amtets resolution havde A ikke
betalt noget beleb til barnets underhold, og
han var ferst efter sin hjemsendelse fra Se-
vaernet begyndt at betale bidrag. Indtil sin
indkaldelse til militeertjenesten den 15. fe-
bruar 1967 var A ansat som chauffor med en
ugelen pa 374 kr. For 1966 var hans samlede
indkomst 21.842 kr.

A, der den 22. januar 1967 var blevet gift
igen, sogte den 20. august 1967 Otterup kom-
munes sociale udvalg om hjzlp i henhold til
forsorgslovens § 54. I ansegningen anferte
han bl. a., at han ikke havde bern, overfor
hvem han havde underholdspligt. Ansegnin-
gen blev imedekommet, saledes at zgteparret
fra 1. september 1967 modtog 1.103 kr. ma-
nedlig.

Pa foranledning af A’s fraskilte hustru af-
krzevede politimesteren i Bogense i skrivelse
af 9. oktober 1967 A 1.788 kr. som skyldigt
underholdsbidrag for perioden 2. januar
1967-2. januar 1968. I politimesterens skri-
velse blev det angivet, at der ikke var restan-
cer vedrorende tidligere forfaldne krav. Dette
sidste viste sig imidlertid senere at vare for-
kert, idet A ogsa skyldte bidrag for perioden
2. januar 1966-2. januar 1967.

Den 31. oktober 1967 ansegte A Otterup
kommunes sociale udvalg om hjelp i henhold
til forsorgslovens § 54, denne gang til beta-
ling af det beleb, han var blevet afkreevet af
politimesteren i Bogense. Det sociale udvalg
afslog at yde hjzlp, men socialkonsulenten
ved Nastved garnison anmodede den 14. de-
cember 1967 det sociale udvalg om genopta-
gelse af sagen. Da udvalget fastholdt den
trufne afgarelse, blev sagen af Forsvarets Op-
lysnings- og Velferdstjeneste indbragt for
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Odense amt, under henvisning til at A ville
have kunnet afholde udgiften til bernebidrag,
safremt han ikke var blevet indkaldt til mili-
tertjeneste.

Ifelge forsorgslovens § 53, stk. 1, 2. pkt., er
den hjalp, der kan ydes, begrznset, saledes at
der kun kan udbetales hjzlp i det omfang i
hvilket det sociale udvalg skenner, at pagzl-
dende ville have afholdt disse udgifter, hvis
han ikke var blevet indkaldt.

I anledning af organisationens klage blev
A afhert til politirapport. Han forklarede
bl. a., at han var villig til at betale bidrag for
ménederne januar og februar 1967, at han
efter sin hjemsendelse den 5. april 1968 ville
pabegynde betaling af de fremtidige bidrag,
og at han segte Otterup kommunes sociale
udvalg om hjelp til de resterende. Han
havde ikke modtaget nogen form for opkrav-
ning for skrivelsen af 9. oktober 1967 fra poli-
timesteren i Bogense, ligesom han ikke havde
veeret klar over forretningsgangen ved bi-
dragsbetaling.

Ved fremsendelsen af politirapporten til
Odense amt anforte politimesteren i Bogense,
at A ikke sas at have betalt nogen del af det
ham pélagte bidrag. I skrivelse af 28. maj
1968 tiltradte amtet herefter det sociale ud-
valgs afgorelse under henvisning til, at de bi-
drag, der var forfaldne til betaling inden pa-
begyndelsen af aftjening af veernepligt, ikke
var betalt.

I en klage til Socialministeriet anferte or-
ganisationen under henvisning til Socialmini-
steriets cirkuleere nr. 89 af 11. juni 1954 om
hjalp til vaernepligtige, afsnit III, pkt. 7, at
den omstendighed, at A ikke inden indkal-
delsen havde betalt det halvirsbidrag, der
forfaldt den 2. januar 1967, ikke kunne gore
det rimeligt at antage, at han ikke ville have
betalt bidraget efter politimesterens afkreev-
ning, safremt han ikke havde varet indkaldt.

I Socialministeriets cirkulere, afsnit III,
pkt. 7, hedder det bl. a.:

»Safremt bidraget udbetales forskudsvis, treef-
fer udvalget beslutning om bortfald af de til
forskudsvis udbetaling knyttede retsvirknin-
ger, herunder tilbagebetalingspligten for hele
bidraget eller, f. eks. hvis bidraget vedrerer et
lzengere tidsrum, end hele indkaldelsen varer,
en del af dette, ogsd her i det omfang i hvil-
ket udvalget skonner at pagzldende ville
have afholdt disse udgifter, hvis han ikke var
blevet indkaldt.



Safremt bidraget tkke udbetales forskuds-
vis, vil der i tilsvarende omfang kunne ydes
kontant hjzlp til betaling af bidraget, i givet
fald ogsa selvom barnet har ophold i udlan-
det.«

Efter at amtet i en udtalelse til Socialmini-
steriet havde henholdt sig til sin afgerelse af
28. maj 1968, anmodede ministeriet amtet om
at oplyse, fra hvilket tidspunkt der var palagt
A underholdsbidrag, idet amtet i skrivelse af
8. marts 1968 til politimesteren i Bogense
havde oplyst, at der var palagt ham bidrag
fra barnets fedsel, mens amtet i afgerelsen af
28. maj 1968 havde udtalt, at det forste halv-
arsbidrag forfaldt den 2. januar 1967. Mini-
steriet anmodede endvidere amtet om at op-
lyse, hvorvidt det, sdfremt bidraget var palagt
fra 2. januar 1966, matte antages, at A ikke i
den mellemliggende periode havde bidraget
til barnets underhold.

Amtet oplyste, at bidraget var palagt fra
barnets fodsel, og at det var en fejl, nar halv-
arsbidraget, der forfaldt den 2. januar 1967, 1
amtets skrivelse af 28. maj 1968 var betegnet
som ferste halvarsbidrag. Efter det for amtet
oplyste havde A ikke betalt nogen del af de
palagte bidrag.

Socialministeriet tiltradte i skrivelse af 10.
september 1968 amtets afgerelse og henviste
til, at der var palagt A bidrag fra barnets
fodsel, at han efter det oplyste ikke havde be-
talt nogen del af de bidrag, der ved resolutio-
nen af 30. december 1966 var palagt ham
med virkning fra 2. januar 1966, og at det
efter indholdet af skilsmissebevillingen og bi-
dragsresolutionen métte antages, at han hel-
ler ikke iovrigt havde bidraget til barnets for-
sorgelse.

I skrivelsen til mig anferte Forsvarets Op-
lysnings- og Velfaerdstjenesten at skilsmissebe-
villingen blev udferdiget i december 1966, at
barnet og moderen opholdt sig i udlandet, a¢
A forst blev afkrevet bidrag i oktober 1967
(8 maneder efter indkaldelsen), og at bi-
dragsperioderne 2. januar 1967-2. juli 1967
og 2. juli 1967-2. januar 1968 ikke omfattede
et lengere tidsrum end hele A’s indkaldelse.
Organisationen henviste endvidere til Social-
ministeriets ovennavnte cirkulzre om hjzlp
til veernepligtige og bemarkede, at der efter
organisationens opfattelse ikke havde forelig-
get forhold, der havde kunnet begrunde af-
slaget pa hjzlp.
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Socialministeriet henholdt sig til sin afge-
relse af 10. september 1968 under henvisning
til, at ministeriet efter de pa tidspunktet for
afgorelsen foreliggende oplysninger matte
nzre begrundet tvivl om A’s betalingsvillig-
hed. Ministeriet tilfgjede, at det havde lagt
vaegt pa, at A efter det oplyste méatte antages
ikke pa noget tidspunkt efter barnets fodsel at
have bidraget til barnets underhold, uanset at
han ogsé forud for skilsmissen métte vaere for-
pligtet hertil.

Endelig bemzrkede ministeriet, at den om-
stzndighed, at bidraget ferst var blevet af-
krevet A i oktober 1967, matte vare uden be-
tydning for afgerelsen, idet han umiddelbart
var forpligtet til at betale de forfaldne bi-
drag, uden at afkrevning gennem myndighe-
derne skulle vaere pakrevet, og at det derfor
ville have vzret naturligt, om han havde pa-
begyndt afviklingen af bidragsrestancen alle-
rede inden indkaldelsen.

Jeg anmodede ministeriet om at oplyse,
hvorpa det stottede den fortolkning af det i
forsorgslovens § 54, stk. 1, jfr. § 53, stk. 1, 2.
pkt., anvendte udtryk, at »pageldende ville
have afholdt disse udgifter, hvis han ikke var
blevet (indkaldt)«, at der udover den varne-
pligtiges evne til at afholde visse udgifter
yderligere skal leegges veegt pa hans betalings-
villighed. I denne forbindelse anmodede jeg
tillige ministeriet om at oplyse, hvad der efter
dets opfattelse nermere matte kraeves, for at
den varnepligtige skulle kunne anses for at
have vearet betalingsvillig.

Som svar herpa udtalte Socialministeriet,
at lovens ordlyd efter ministeriets opfattelse
giver tilstraekkelig mulighed for den angivne
fortolkning. Det ville desuden kunne fore til
urimelige resultater, hvis man ikke tillige
kunne tage hensyn til den pagzldendes beta-
lingsvillighed. Ved betalingsvillighed i al-
mindelighed forstar ministeriet, at den pagal-
dende, nar han har ekonomisk mulighed her-
for, opfylder sine forpligtelser nogenlunde
rettidigt, og uden at det er nedvendigt for
kreditor at pakalde myndighedernes bistand.

Pa et spergsmal fra mig om, hvilke faktiske
omstendigheder Socialministeriet havde lagt
til grund for den antagelse, at A ikke havde
veeret betalingsvillig med hensyn til det om-
handlede underholdsbidrag, oplyste ministe-
riet, at det havde lagt veegt pa, at A efter det
foreliggende matte antages overhovedet ikke
at have bidraget til barnets underhold fra



dets fodsel den 2. januar 1966 og indtil hans
indkaldelse den 15. februar 1967. Szrlig i be-
tragtning af at det drejede sig om et bam
fodt i zgteskab, havde ministeriet ment at
kunne anse denne adferd som udtryk for
manglende betalingsvillighed. Ministeriet be-
merkede i denne forbindelse, at spergsmalet
om A’s betalingsvillighed ikke skulle ses alene
i relation til det palagte underholdsbidrag,
men at det ma szttes i relation til hele perio-
den efter barnets fedsel, idet A — uden nogen
form for bidragspalaggelse — havde haft pligt
til at bidrage til barnets forsergelse straks fra
dets fadsel. Ministeriet henviste herved pany
til, at A ikke pa noget tidspunkt syntes at
have taget skridt til betaling af bidrag, forin-
den afkravning fandt sted ved myndigheder-
nes mellemkomst.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt tilstraekke-
ligt grundlag for at kritisere Socialministe-
riets fortolkning af forsorgslovens § 54, stk.
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1, jfr. § 53, stk. 1, hvorefter det er en betin-
gelse for, at den pagaldende skal antages
at »ville have afholdt« bestemte udgifter,
at han har veret betalingsvillig, saledes
forstiet, at han, sifremt han havde ekono-
misk mulighed herfor, inden indkaldelsen
betalte de omhandlede udgifter nogen-
lunde rettidigt, og uden at det var nedven-
digt for kreditor at pakalde myndigheder-
nes bistand. Jeg bemarkede herved, at den
i sagen omhandlede forpligtelse til at bi-
drage til barnets underhold var opstaet al-
lerede ved barnets fodsel, jfr. herved §§ 2
og 6 ilov nr. 56 af 18. marts 1925 om zgte-
skabets retsvirkninger.

Under hensyn hertil fandt jeg ikke at
kunne kritisere det sken, der 1a til grund
for ministeriets afgarelse, hvorefter A ikke
antoges at opfylde betingelserne for i med-
for af forsorgsloven at fa deckket udgiften
til det omhandlede underholdsbidrag af det
offentlige.

15. Handelsministeriets afslag pd en ansogning om dispensation fra neringsloven og luk-
keloven ikke anset for tilstrekkeligt motiveret i hensyn, der kan varetages i henhold
til de to loves dispensationsbestemmelser. (J. nr. 928/69).

En advokat klagede for udstillingsarranger-
firmaet A over, at Handelsministeriet havde
meddelt afslag pa A’s ansegning om, at der i
medfer af nzeringslovens § 15, stk. 1, og lukke-
lovens § 3, stk. 3, blev givet tilladelse til, at
personer eller virksomheder, som skulle del-
tage 1 messen »Sex 69« i KB Hallen i Keben-
havn, pa denne messe optog bestillinger. Ad-
vokaten gjorde geldende, at afgerelsen var
truffet ud fra usaglige motiver, idet begrun-
delsen for afslaget efter hans opfattelse var,
at ministeriet onskede at leegge hindringer i
vejen for udstillingen pa grund af dens ka-
rakter.

A havde i ansegningen om dispensation an-
fort, at messen ikke alene skulle vare af kom-
merciel art, men ogsad kulturelt betonet, idet
der efter planerne skulle gives et billede af
»sex gennem generationerne«. Udstillingen
skulle belyse emnet set fra et lageligt, et kul-
turelt og kunstnerisk samt et samfundsmaessigt
synspunkt. Hertil kom det kommercielle ind-
slag, idet arrangererne ville lade de mest seri-

ose producenter og forhandlere af sex-materi-
ale reprasentere pa messen.

Handelsministeriet meddelte, at ministeriet
ikke havde fundet tilstreekkelig anledning til
at give den ansegte tilladelse.

Herefter rettede advokaten henvendelse til
ministeriet under henvisning til et mede i mi-
nisteriet, som han havde deltaget i. Han an-
forte, at ministeren under medet efter hans
erindring havde udtalt, at den egentlige
grund til afslaget pa ansegningen var, at re-
geringen var af den opfattelse, at vel havde
man frigivet pornografien, men at man allige-
vel ikke onskede at medvirke til udbredelse af
sslige sager«.

I anledning af en udtalelse, der var faldet
pa medet, om, at ministeriet havde skarpet
kursen med hensyn til meddelelse af dispensa-
tion bad advokaten oplyst, hvor mange afslag
der var givet p4 ansegninger om dispensation
fra de naevnte lovbesternmelser i 1969.

Som svar herpa meddelte ministeriet efter
en forelsbig undersogelse, at der i 1968 og



1969 var givet henholdsvis 77 og 44 dispensa-
tioner. I 1968 var der givet 4 afslag, mens der
i 1969 ikke var givet andre afslag end det,
der var meddelt A. Ministeriet tilfajede, at i
tre af de tilfeelde, hvor der i 1968 var givet
afslag, forela der efter ministeriets opfattelse
ikke en udstilling af en sddan karakter, at den
kunne anses for omfattet af de pagzldende
lovbestemmelser, og i det fjerde tilfelde var
der tale om en kombination af udstillingsloka-
ler og restaurationslokaler.

I anledning af klagen til mig udtalte Han-
delsministeriet, at motiveringen for dispensa-
tionsadgangen efter de pagaldende lovbe-
stemmelser er en berettiget interesse savel hos
erhvervslivet som hos forbrugerne i, at nz-
ringslovens og lukkelovens konkurrenceregu-
lerende bestemmelser ikke hindrer udstillinger
med henblik pa fremvisning af nye frembrin-
gelser indenfor forbrugsomréder.

Da antallet af ansegninger om tilladelse til
at optage ordrer — ogsi udenfor den szdvan-
lige Abningstid — pa udstillinger i nogle ar var
stigende, havde ministeriet i 1968 pa nogle
moder med erhvervsorganisationerne dreftet,
om den hidtidige liberale praksis pa dette om-
rade burde skaerpes. P4 et mede i Handelsmi-
nisteriets nzringslovsudvalg den 17. oktober
1968 havde der veret enighed om, at dispen-
sation kun burde gives, hvor udstillingen
havde et egentligt udstillingspreg, det vil sige
at den var baret af en ide. Dispensation
burde saledes ikke gives, hvor udstillingens
formal alene var at oge salget af de varer, der
forhandles i deltagernes butikker.

Ministeriet mente, at den nedgang i antal-
let af ansegninger, der var konstateret i 1969,
skyldtes kendskab gennem erhvervsorganisati-
onerne til, at praksis ville blive zendret.

Imedekommelse af A’s ansegning ville efter
ministeriets opfattelse ikke have varet i over-
ensstemmelse med de synspunkter, der var
kommet til udtryk i nzeringslovsudvalgets
mode. I denne forbindelse henviste ministe-
riet til en liste over udstillerne.

I forbindelse med zndringen af praksis
havde det i en overgangsperiode i hvert en-
kelt tilfelde mattet overvejes, om det ville
vere rimeligt at fastholde den nye praksis
ogsa i forhold til udstillingsarrangerer, der
matte have disponeret i tillid til, at de i over-
ensstemmelse med hidtidig praksis ville kunne
opné dispensation efter naringsloven og luk-
keloven.
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I A’s tilfelde havde ministeriet fundet, at
sadanne szrlige hensyn ikke gjorde sig gzl-
dende. Ministeriet havde herved ogsa lagt
veegt pa, at det ikke kunne anses for rimeligt
at fremme dette udstillingsarrangement ved
at give dispensation fra lovgivningens almin-
delige regler. Det forhold, at der ved lov nr.
224 af 4. juni 1969 blev gennemfert en vze-
sentlig begransning af det hidtil gzldende
forbud mod fremstilling og forhandling af
pornografiske billeder m. v., kunne efter mini-
steriets opfattelse ikke medfere, at man ved
administrationen af bestemmelserne i nz-
ringsloven og lukkeloven var afskaret fra at
tage hensyn til det pagzldende udstillingsar-
rangements szrlige karakter. I denne forbin-
delse henviste ministeriet til, at Justitsministe-
riet i cirkuleerskrivelse af 16. juni 1969 til
anklagemyndigheden havde udtalt, at det
havde vzret en forudsztning for ndringen
af straffelovens § 234, at der fores effektivt
tilsyn med overholdelsen af forbudet i politi-
vedtzgterne bl. a. imod, at der pi eller ud til
gader eller andre steder, hvortil der er almin-
delig adgang, udstilles skrifter eller billeder af
anstedelig karakter.

Efter at have modtaget denne udtalelse
bad jeg Handelsministeriet neermere redegere
for, hvad det forstar ved kravene om »egent-
ligt udstillingspraeg« og »baret af en ide«. Idet
jeg gik ud fra, at ministeriets grundlag for at
bedemme den enkelte udstillings karakter
alene var den af udstillingsarrangererne ind-
givne ansegning, bad jeg endvidere oplyst, pa
hvilke punkter den her omhandlede udstilling
efter beskrivelsen i A’s ansegning ikke op-
fyldte de stillede krav. Til belysning af hvad
der efter praksis forlanges, for at kravene an-
ses for opfyldt, bad jeg ministeriet sende mig
de 44 sager, hvor der ifelge ministeriets skri-
velse til advokaten var givet dispensation i
1969.

Under henvisning til bemzarkningerne i mi-
nisteriets skrivelse til mig om, at man ved ad-
ministrationen af bestemmelserne i nzringslo-
ven og lukkeloven ikke anser sig for afskaret
fra at tage hensyn til det pageldende udstil-
lingsarrangements szrlige karakter, bad jeg
endelig ministeriet oplyse, om det mente i de
to love eller deres forarbejder at have stotte
for det synspunkt, at der i dispensationsprak-
sis kan leegges veegt pa arten af de varer, der
enskes udstillet.



Handelsministeriet svarede, at ministeriet,
nér det ved afgerelsen af, om der ber dispen-
seres fra nzringsloven og lukkeloven, har en-
sket at legge veegt pa, om den pagzldende
udstilling har et egentligt udstillingspraeg og
er baret af en ide, ved formuleringen af dette
kriterium har sogt til vejledning for erhvervs-
organisationerne at foretage en afgrensning
af udstillingsbegrebet. Man har herved tilsig-
tet at definere udstillingsbegrebet i forhold til
neeringsloven og lukkeloven som udstillinger,
hvor der fremvises nye produkter p4 omrader
med teknisk udvikling eller modemaessige
svingninger.

Ogsd pa omrader, hvor dette ikke har
veeret tilfeldet, fandt ministeriet at matte
anerkende, at der foreligger en udstilling,
hvis denne er baret af en ide, f. eks. derigen-
nem at man seger at vise et samlet udbud af
varer, der dekker et vist fzellesbehov, og hvor
varerne normalt forhandles i forskellige kate-
gorier af forretninger, ofte som blot en del af
disse forretningers vareudvalg, f. eks. en ud-
stilling som »Hus og have« eller »Friluftsliv«.

Udenfor udstillingsbegrebet falder derimod
salgsarrangementer, hvor der alene vises de
varer som udstillerne forhandler i deres bu-
tikker. En udstilling af denne art, hvor udstil-
lingslokalet i virkeligheden er en rzkke ca-
mouflerede butikker, er ikke baret af nogen
ide, og der knytter sig derfor efter ministeriets
opfattelse ikke de seerlige erhvervsmeessige og
forbrugermaessige interesser til udstillingens
afholdelse, som berettiger meddelelse af dis-
pensation fra nzringsloven og lukkeloven.

Dernzst udtalte Handelsministeriet, at ud-
stillingen »Sex 69« efter den fremstilling af
baggrunden for udstillingens afholdelse, som
var givet i A’s ansegning, umiddelbart kunne
synes baret af en ide, men ved gennemsyn af
listen over de kiosker m. v., der deltog i ud-
stillingen, sammenholdt med de oplysninger,
der var givet i en politirapport optaget i an-
ledning af ansegningen, matte Handelsmini-
steriet fa det indtryk, at formalet med udstil-
lingen alene var at oge salget af de varer, der
forhandledes i udstillernes kiosker og butikker
m. v. Ministeriet mente derfor ikke, at der fo-
rela et idemssigt udstillingspraeg som grund-
lag for en dispensation.

Den nzvnte politirapport vedrerte en af-
hering af A i anledning af dennes dispensati-
onsansggning. Under afheringen blev der re-
degjort for udstillingens karakter stort set i
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overensstemmelse med dispensationsansegnin-
gen.

Endelig udtalte Handelsministeriet, at det
ikke i neeringsloven eller lukkeloven eller i
forarbejderne til disse love sas at vaere tilken-
degivet, at der i denne henseende kunne leg-
ges vaegt pa arten af de varer, der agtedes ud-
stillet, men ministeriet mente, at dette havde
veeret anset for upadkraevet, under hensyn til
at spergsméilet om en tilladelses meddelelse
var henlagt til handelsministerens sken.

Blandt de i 1969 behandlede sager om
dispensation fra naringsloven og lukkelo-
ven, som jeg modtog fra Handelsministe-
riet, var der som foran navnt ingen, hvori
ministeriet havde meddelt afslag. Det var
derfor ikke muligt p4 grundlag af disse
sager at danne sig et sikkert indtryk af,
hvordan den omtalte skarpelse af betingel-
serne for meddelelse af dispensation havde
virket i praksis. En gennemgang af disse
sager syntes dog at vise, at der i praksis
ikke stilledes strenge krav, for at ministeriet
ansd det for godtgjort, at en udstilling var
béret af en ide eller havde andet formal
end at oge salget af de varer, der skulle
udstilles.

Det forhold, at en afgerelse er overladt
til vedkommende ministers skon, er imidler-
tid efter teori og retspraksis ikke ensbety-
dende med, at ministeren — siledes som
Handelsministeriet syntes at give udtryk for
— star fuldstaendig frit i valget af, hvilke
hensyn der kan lzgges til grund ved afge-
relsen. Jeg henviste herom til det af Poul
Andersen i Dansk Forvaltningsret, 5. udg.,
1965, side 362, anforte.

De befajelser, der er tillagt handelsmini-
steren til i medfer af neeringsloven og luk-
keloven at meddele en dispensation som
den i nzrverende sag omhandlede, méatte —
som af Handelsministeriet fremhevet —
anses for begrundet i hensynet til, at de to
loves konkurrenceregulerende bestemmelser
ikke skulle hindre udstillinger med henblik
pa forevisning af nye frembringelser inden-
for forbrugsomréader. Der var ingen holde-
punkter for at antage, at ensket om at be-
greense udbredelsen af en vis kategori af
varer, f.eks. pornografisk materiale, er et
hensyn, der lovligt kan varetages ved admi-
nistrationen af neeringslovens og lukkelo-
vens dispensationsbestemmelser.




Udstillingen »Sex 69« syntes, siledes som
den var beskrevet i dispensationsansegnin-
gen, at vare baret af en idé, i hvert fald i
samme grad som nogle af de udstillinger,
hvortil der var meddelt dispensation, og
den af A til politirapporten afgivne forkla-
ring kunne efter min opfattelse, lige si lidt
som listen over udstillere — forhandlere,
forlag og filmklubber m. v. —, &ndre dette
indtryk.

Ved min bedemmelse af sagen fandt jeg
at matte legge til grund, at Handelsmini-
steriet ved den trufne afgerelse havde taget
arten af de varer, der gnskedes udstillet, i
betragtning. Denne opfattelse stottedes af
ministeriets udtalelse til mig, herunder hen-
visningen til forbudet i politivedtegterne
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bl. a. mod, at der pa eller ud til gader eller
andre steder, hvortil der er almindelig ad-
gang, udstilles billeder af anstedelig karak-
ter. Jeg bemaerkede herved, at det ikke var
gjort gazldende, at udstillingen »Sex 69«
havde vzaret i strid med denne bestemmelse
i politivedteegterne.

Jeg udtalte herefter, at det ville have
vaeret bedst stemmende med den praksis,
Handelsministeriet hidtil havde fulgt pa
det pagzldende omride, om ministeriet
havde imedekommet A’s dispensationsan-
segning, idet det meddelte afslag efter min
opfattelse ikke havde veret tilstrzkkeligt
motiveret i hensyn, der kan varetages i
henhold til naringslovens og lukkelovens
dispensationsbestemmelser.

16. Ikke fundet grundlag for at kritisere, at Direktoratet for Arbejdstilsynet og Arbejds-
ministeriet ved afgorelsen af, om et ferieregulativ stiller de ansatte ringere end ferie-

loven, anlegger en helhedsvurdering. En afgorelse vedrorende en kommunes ferie-
regulativ gav ikke grundlag for kritik. (]. nr. 501/69).

A klagede over en af Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet truffet og af Arbejdsministeriet
tiltradt afgerelse, hvorefter Sundby-Hvorup
kommunes ferieregulativ ikke stiller de an-
satte ringere end ferieloven, og rejste i denne
forbindelse spergsmalet om, hvorvidt der ved
vurderingen af, om sarlige ferieordninger i
henhold til ferielovens § 6, stk. 1 og 2, stiller
de ansatte ringere end ferieloven, skal anleg-
ges en samlet bedemmelse.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A’s zgtefelle var ansat i Sundby-Hvorup
kommunes tjeneste, da han afgik ved deden i
1967. A fik af kommunen udbetalt efterind-
teegt i henhold til kommunens pensionsved-
teegt.Derimod mente kommunen, under hen-
visning til § 5, stk. 3, i kommunens ferieregu-
lativ, ikke at burde udbetale den feriegodtge-
relse, som A’s agtefalle havde opsparet, men
ikke udnyttet inden sin ded. Ifelge § 5, stk. 3,
kan »feriegodtgorelse ikke ... udbetales til
enker efter tjenestemeend m. v., der ved deds-
faldet havde ferie til gode«.

Dansk Funktionzrforbund rettede pa A’s
vegne henvendelse til Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet vedrerende spergsmélet om ud-
betaling af feriegodtgorelse og anforte, at af-
dede efter forbundets opfattelse ikke havde
varet ansat som kommunal tjenestemand,

men var at betragte som ansat funktionzer pa
tjenestemandsvilkar, det vil sige overens-
komstlennet.

Direktoratet for Arbejdstilsynet forelagde
funktionzrforbundets henvendelse for Sund-
by-Hvorup sognerad, der den 30. august 1967
videresendte sagen til Bymassige Kommuners
Lonudvalg til besvarelse, idet sogneradet
samtidig bemerkede, at afdede efter sognera-
dets opfattelse havde varet ansat som tjene-
stemand i kommunen. I skrivelse af 23. okto-
ber 1967 til direktoratet udtalte lenudvalget,
at det var enig med kommunen i, at afdede
matte anses for omfattet af det i henhold til
ferielovens § 6 godkendte ferieregulativ, som
ikke kunne give boet ret til udbetaling af
feriegodtgorelse i det omhandlede tilfzelde.

I en skrivelse til Dansk Funktionzrforbund
meddelte Direktoratet for Arbejdstilsynet
herefter, at afdede som varmemester matte
anses for at have vaeret omfattet af det i hen-
hold til ferielovens § 6 godkendte ferieregula-
tiv og dermed undtaget fra ferieloven.
Spergsmaélet om dedsboets krav pa feriegodt-
gorelse matte derfor afgeres efter regulativets
regler, ifolge hvilke enker ikke har krav pa
feriegodtgerelsen. Direktoratet tilfojede, at
fortolkningen af regulativet dog ikke hen-
horte under direktoratet, men bemerkede, at



godkendelse skete udfra en helhedsvurdering,
hvorfor der kunne forekomme tilfelde, hvor
de beskeftigede i enkeltsituationer ikke blev
stillet s& gunstigt som efter ferieloven.

I anledning af en klage fra A, som jeg
oversendte til Arbejdsministeriet til besva-
relse, indhentede ministeriet en udtalelse fra
Direktoratet for Arbejdstilsynet, hvori direk-
toratet fremhazvede, at det ifslge fast praksis
traf afgerelse om godkendelse af ferieregula-
tiver udfra en helhedsvurdering, hvorfor der
som nzvnt kunne forekomme tilfzelde, hvor
de beskaftigede i enkeltsituationer ikke blev
stillet si gunstigt som efter ferieloven. Forsa-
vidt angik indholdet af Sundby-Hvorup kom-
munes ferieregulativ anforte direktoratet, at
de ferieberettigede pa flere punkter var bedre
stillet end efter de tilsvarende bestemmelser i
ferieloven. Eksempelvis sikrer regulativet 24
dages ferie med len — respektive med ferie-
godtgerelse forhejet med 1/3 — til ansatte i
nzrmere angivne lenrammer eller med en vis
alder og anciennitet i kommunens tjeneste,
jfr. regulativets §§ 1 og 9. Videre har tjene-
stemend m. v. ubetinget krav pa 1 maneds
varsel, for ferie skal holdes, jfr. regulativets
§ 3, stk. 2. Tjenestemand m.v. har ret til
seerlig feriegodtgerelse pa 1 pct. af den nor-
merede arlige nettolen, jfr. tilleg I til regu-
lativets pkt. 1, og for tjenestemeend m. v., der
indkaldes til militeertjeneste, sker der ikke
afbrydelse af de pagzldendes ferieindtjening
ved kommunen, jfr. regulativets § 2 samt
tilleg I, pkt. 4.

Arbejdsministeriet svarede herefter A, at
direktoratet havde godkendt Den Danske
Kobstadforenings ferieregulativ af 1964 for
kebstadkommuner, og at Sundby-Hvorup
kommunes ferieregulativ var udformet i over-
ensstemmelse med Kebstadforeningens regu-
lativ. Ministeriet var herefter enig med direk-
toratet i, at Sundby-Hvorup kommunes ferie-
regulativ efter en samlet bedemmelse ikke stil-
lede de ferieberettigede ringere end ferielo-
ven.

I anledning af A’s klage til mig henviste
Direktoratet for Arbejdstilsynet til Arbejds-
og Socialministeriets cirkulere nr. 86 af 29.
maj 1953 vedrerende ferieloven (nu lovbe-
kendtgerelse nr. 197 af 3. juni 1967).

Om kravet i lovens § 6, stk. 1 og 2, hvoref-
ter et omrade for at kunne holdes udenfor
loven ma have ferieregler, der ikke stiller de
beskaftigede ringere, end de ville vaere stillet
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efter lovens regler, anfores det, at det ma
kreves, at den for omradet godkendte ferie-
ordning taget som helhed 1 hvert fald ikke ma
veere ringere end lovens ordning.

Direktoratet henviste i denne forbindelse
til, at dette princip er godkendt ved en af
Kobenhavns Byret den 14. oktober 1954 af-
sagt dom, der er refereret i Juristen 1955, side
305.

Forsavidt angik et af mig stillet spargsmal
om, hvilke momenter der taler for, at det om-
handlede ferieregulativ stiller de ansatte lige
s& gunstigt, som de ville vare stillet under fe-
rieloven, henviste direktoratet til de i direkto-
ratets skrivelse til Arbejdsministeriet anforte
momenter, der er refereret ovenfor.

I tilknytning hertil anferte direktoratet, at
regulativets § 5, stk. 3, hvorefter feriegodtge-
relse ikke vil kunne udbetales til enker efter
tjenestemznd m. v., der ved dedsfaldet havde
ferie til gode, eller til andre til efterindtaegt
berettigede arvinger, svarer til bestemmelsen 1
§ 7, stk. 2, 1. pkt., i Finansministeriets feriere-
gulativ af 13. januar 1959 vedrerende ferie-
regler for statens tjenestemzend og aspiranter
til tjenestemandsstillinger.

Arbejdsministeriet tilsluttede sig det af di-
rektoratet anforte og oplyste, at ferieregulati-
vet for Sundby-Hvorup kommune ikke for-
melt er godkendt af Direktoratet for Arbejds-
tilsynet, idet ferielovens § 6, stk. 1, ikke kree-
ver en sidan formel godkendelse. Derimod er
der efter overgangsbestemmelserne i ferielo-
vens § 11 meddelt godkendelse af Den Danske
Kobstadforenings ferieregulativ, som er lagt
til grund ved udarbejdelsen af Sundby-
Hvorup kommunes ferieregulativ.

Ministeriet havde forhandlet med direkto-
ratet med henblik pa en klarleggelse af, i
hvilket omfang direktoratet i sin tid havde
taget udgangspunkt i det i cirkuleeret af 29.
maj 1953 angivne princip om en helhedsvur-
dering. Bl.a. fordi en del af direktoratets
akter fra dengang ikke havde kunnet bringes
til veje, havde det ikke vaeret muligt for mini-
steriet at fa dette punkt naermere belyst.

Ministeriet pegede imidlertid p8, at den
omhandlede bestemmelse i ferieregulativets §
5, stk. 3, der isoleret set giver en ringere stil-
ling end ferielovens bestemmelser, er parallel
med den for statens tjenestemeend gzldende,
at den mai ses i sammenhzng med de for tje-
nestemznd — statens som kommuners — gel-



dende regler om efterlen og pension — ydelser,
som det ikke ville vaere muligt at tage i be-
tragtning ved udformningen af ferielovens
generelle bestemmelser —, og at disse bestem-
melser, selvom de ikke er bestanddele af ferie-
regulativet, dog reelt har en meget snaver
forbindelse med ferieregulativets besternmel-
ser pa dette punkt.

Med hensyn til helhedsvurderingen bemar-
kede ministeriet yderligere, at en egentlig
markering af, at en sadan helhedsvurdering
finder sted, det vil sige at klart ugunstige og
vaesentlige bestemmelser mé& vejes overfor
gunstige og vasentlige bestemmelser, ikke
synes at have varet pakravet forsavidt angér
Kobstadforeningens — og dermed Sundby-
Hvorup kommunes — ferieregulativ. Herved
pegede ministeriet ogsd pa, at Kebstadfor-
eningens ferieregulativ er udferdiget efter
forhandling mellem foreningen og en rakke
lenmodtagerorganisationer og yderligere er

godkendt af Indenrigsministeriet som tilsyns-
forende med kebstadkommunerne.

Efter det saledes oplyste udtalte jeg, at
jeg ikke fandt at kunne kritisere den af Di-
rektoratet for Arbejdstilsynet og Arbejds-
ministeriet anlagte fortolkning af ferielo-
vens § 6, stk. 1 og 2, hvorefter der ved af-
gorelsen af spergsmélet om et ferieregulativ
stiller de ansatte ringere end ferieloven, ma
anlzgges en helhedsvurdering.

Jeg fandt dernzst ikke at kunne kritisere
det sken, der 14 til grund for den af Direk-
toratet for Arbejdstilsynet trufne og af Ar-
bejdsministeriet tiltradte afgerelse, hvoref-
ter Sundby-Hvorup kommunes ferieregula-
tiv som helhed betragtet ikke stiller de an-
satte ringere end ferieloven.

Jeg tilfojede, at den endelige afgorelse af
de af A rejste spergsmal henheorer under
domstolene.

17. Et sognerdd burde have foranlediget en byplanvedtegt tinglyst pd en ejendom umid-
delbart efter, at vedt@gten var godkendt af Boligministeriet. (]. nr. 210/69).

Under behandlingen af en klage fra A over,
at han havde faet afslag pa en ansegning om
dispensation fra partiel byplanvedtzegt nr. 1
for omraderne ost for Jlsted by til opferelse
af et helarshus i yderzone, blev det oplyst, at
den nzvnte byplanvedtagt var godkendt af
Boligministeriet den 27. juni 1964, men at
vedtegten forst var blevet tinglyst pad A’s
ejendom matr. nr. 11 k af Qlsted by og sogn
den 6. februar 1968. Dette gav mig anledning
til nzermere at undersoge, hvorledes reglerne i
bl. a. byplanlovens § 10 om tinglysning af by-
planvedtzgter praktiseredes.

Olsted sognerad udtalte, at udarbejdelsen
af forslaget til den omhandlede byplanved-
teegt pabegyndtes i 1963, og at matr. nr. 11 k,
der var udstykket fra matr.nr. 11 {, ikke pa
det tidspunkt var indtegnet pad kommunens
matrikelkort. Da matr. nr. 11 k blev udstyk-
ket, var pategningen om byplanvedtzgten
ikke blevet overfort pa dette matrikelnummer.

Matrikeldirektoratet oplyste om udstyknin-
gen, at matr. nr. 11 k var fremkommet ved en
den 17. januar 1963 approberet udstykning
fra matr. nr. 11{ Ansegningen om udstyk-
ning, der var dateret 17. juli 1962, var pa-
tegnet med Dlsted sognerdds anbefaling den
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20. juli 1962, og sogneradet havde fiet med-
delelse om approbationen ved skrivelse af 17.
januar 1963 fra Matrikeldirektoratet.

I det til Boligministeriet indsendte forslag
til byplanvedtzgten for omraderne ost for JI1-
sted by, der var vedtaget af sogneradet den
18. april 1963, var bade matr. nr. 11 { og
matr.nr. 11 k opregnet i forslagets § 1, lige-
som matr. nr. 11 k ogsa var anfert pa det ved-
hzftede kortbilag.

Boligministeriet udtalte, at ministeriet i
godkendelsesskrivelsen af 27. juni 1964 til QI1-
sted sognerad — saledes som ministeriet plejer
i godkendelsesskrivelser af denne art — havde
henledt opmarksomheden p& byplanlovens §
10 om en vedtagts bekendtgorelse og tinglys-
ning umiddelbart efter dens godkendelse. I
denne forbindelse gjorde ministeriet opmaerk-
som pé, at byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 10, om
de sékaldte landzonebyplaner nu var ophavet
ved lov nr. 316 af 18. juni 1969, siledes at
der efter 1. januar 1970 ikke lengere skal ske
tinglysning i et tilfzlde som det foreliggende.

Ministeriet fandt dog samtidig anledning
til generelt at indskarpe sogneradet reglerne i
byplanloven om tinglysning af byplaner.



Ved sagens bedemmelse mitte jeg legge
til grund, at Dlsted sognerad allerede ved
Matrikeldirektoratets skrivelse af 17. ja-
nuar 1963 var blevet underrettet om ud-
stykningen af matr. nr. 11k, og at det pa-
gzldende matrikelnummer ogsd var nzvnt
i § 11 det forslag til byplanvedtegten, der
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blev godkendt af sogneradet den 18. april
1963. Det var derfor en beklagelig fejl, at
sogneradet ikke i overensstemmelse med by-
planlovens § 10 foranledigede byplanved-
teegten tinglyst pa matr. nr. 11 k umiddel-
bart efter vedtegtens godkendelse af Bolig-
ministeriet den 27. juni 1964.

18. En af Justitsministeriet truffet afgorelse om nedsettelse af et underholdsbidrag,
hvorom der tidligere havde varet indgdet aftale, gav tkke grundlag for kritik. (]. nr.

nr. 767/69).

En advokat klagede for H over en af Justits-
ministeriet truffet afgerelse, hvorefter det hu-
strubidrag, som pahvilede H’s fraskilte acgte-
feelle M, blev nedsat til 400 kr. fra 1. april
1969 at regne og indtil videre. Advokaten
preciserede, at klagen ikke omfattede det af
ministeriet udevede sken, idet han var enig i,
at man pa det af ministeriet angivne grundlag
métte na frem til en storrelse af bidraget pa
400 kr. pr. maned. Han gjorde derimod gzl-
dende, at ministeriet ved sagens afgorelse ikke
havde taget i betragtning, at grundlaget for
underholdsbidraget var en frivillig aftale mel-
lem parterne, der var truffet pa et tidspunkt,
hvor M kunne have nzgtet at betale yderli-
gere bidrag. I tilslutning hertil anferte han,
at ministeriet ikke havde hjemmel til at drage
spergsmalet om xgteskabets varighed og den
periode, hvori M havde betalt bidrag, ind i
en sag, hvor grundlaget for bidragsbetalingen
var en mellem parterne indgaet aftale.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at M og H i forbindelse med deres separation
i 1959 havde indgéet en overenskomst om se-
parationsvilkdrene. Om M’s pligt til at svare
underholdsbidrag til H indeholdt overens-
komsten folgende bestemmelse:

»For tiden indtil 1. april 1960 betales 450
kr. manedlig og derefter for tiden indtil 1.
april 1965 200 kr. manedlig. Efter 1. april
1965 trzffer overovrigheden afgerelse om,
hvorvidt og i hvilket omfang manden fortsat
skal svare bidrag til hustruen.

Underholdsbidraget skal ievrigt ogsa for
tiden indtil 1. april 1965 vzre undergivet
overpvrighedens narmere bestemmelse.«

I 1963 blev M og H skilt. I skilsmissebevil-
lingen, der blev meddelt pa de for separatio-
nen gzldende vilkar, anfortes det: »Vilkarene
er aftalte vilkar, og fzllesboet er delt.«

Med skrivelse af 13. april 1965 fremsendte
H’s advokat en aftale af 9. april 1965 mellem
xgtefellerne vedrerende hustru- og bernebi-
drag, idet han anmodede Overprasidiet om,
at aftalen maétte blive godkendt. Aftalen, der
betegnedes som tilleeg til skilsmissevilkar, in-
indeholdt felgende bestemmelse:

»I henhold til skilsmissevilkdrene for un-
dertegnede (M) og medundertegnede (H)
treffer overevrigheden afgerelse om hustru-
bidraget efter 1. april 1965.

I denne anledning er vi enige om, at jeg
(M) til mig (H) fra den 1. april 1965 betaler
et manedligt bidrag, stort 800 kr., at erlegge
forud hver den 1. i méneden. Bidraget bort-
falder, hvis jeg (H) indgér nyt aegteskab.«

Den 11. juni 1965 meddelte Overprzsidiet
advokaten, at der ikke var hjemmel til at god-
kende den foreliggende overenskomst, men at
Overprasidiet var villig til pa parternes be-
gering af pategne bevillingen om, at der fra
1. april 1965 skulle pahvile manden pligt til
at betale bidrag til hustruens underhold efter
overgvrighedens nzrmere bestemmelse samt
fastsaette et bidrag pa 800 kr. manedlig til hu-
struens underhold fra 1. april 1965 og indtil
videre, safremt nzvnte bidrag kunne anses
for rimeligt efter parternes ekonomiske for-
hold. Disse blev oplyst og ved Overprasidiets
resolution af 30. september 1965 bestemtes
det herefter:

»I henhold til foranstaende vilkér, og efter
derom mellem parterne truffet overenskomst
bestemmes det, at der skal pahvile manden
pligt til at svare bidrag til hustruens under-
hold efter oversvrighedens bestemmelse.

Bidraget til hustruens underhold fastszttes
fra den 1. april 1965 at regne indtil videre til
800 kr. manedlig, at erlegge ménedsvis forud,
mens bidraget til bernenes underhold fastszt-



tes som hidtil til 200 kr. méanedlig til hvert
barn, at erlegge den 1. i hver méned, méa-
nedsvis forud.«

I oktober 1967 indgav M’s advokat andra-
gende til Overprasidiet om, at M’s bidrag
maétte blive nedsat. Herefter fulgte en omfat-
tende brevveksling med indleg fra agtefael-
lernes advokater. H’s advokat bestred ikke
i nogen af sine indlaeg overovrighedens kom-
petence, men alene grundlaget for en an-
dring.

Ved Overprasidiets resolution af 30. maj
1968 fastsattes bidraget fra 1. juni 1968 at
regne og indtil videre til 600 kr. méanedlig.
Denne afgorelse indbragte H’s advokat for
Justitsministeriet, idet han anferte, at han
ikke fandt, at der havde varet grundlag for
nogen nedszttelse og i hvert fald ikke en s&
alvorlig nedsattelse som sket, ndr hensés til
H’s erhvervsevne og til M’s gkonomiske for-
hold. Han drog derimod ikke overgvrighe-
dens kompetence i tvivl. Justitsministeriet
stadfeestede overprasidiets afgerelse. Den 27.
november 1968 blev der fremsat fornyet an-
modning fra M’s side om nedszttelse af bi-
draget, og Justitsministeriet bestemte, at bi-
draget til H fra forstkommende forfaldsdag
og indtil videre skulle nedsezttes til 400 kr.
manedlig.

H’s advokat klagede over denne afgorelse
og anmodede Justitsministeriet om at genop-
tage sagen. Han anferte, at der foreld ganske
serlige omstendigheder vedrerende sagen,
idet grundlaget for bidraget ikke fra forste
feerd var en bidragsafgerelse fra overgvrighe-
dens side, men en aftale mellem den bidrags-
berettigede og den bidragsforpligtede. Bidra-
get i henhold til bevilling var faldet vak, da
M erklerede sig indforstdet med frivilligt
fremover at betale et naermere angivet belgb.
Ministeriet fastholdt imidlertid den trufne
afgorelse.
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I anledning af klagen til mig udtalte Ju-
stitsministeriet, at der ikke efter ministeriets
opfattelse ved parternes overenskomst af 9.
april 1965, der betegnede sig som et tilleg til
skilsmissevilkdrene, var sket nogen ndring af
parternes aftale ved separation og skilsmisse
om, at det for tiden efter 1. april 1965 bero-
ede pa overovrighedens afgerelse, hvorvidt og
i bekrazeftende fald i hvilket omfang M skulle
svare bidrag til H’s underhold. Justitsministe-
riet mente derfor at have haft hjemmel til at
nedszette bidraget. For s3 vidt advokaten
endvidere havde anfert, at M i april 1965, da
aftalen mellem @gtefzllerne blev indgéet,
kunne have nagtet at betale yderligere bi-
drag, udtalte ministeriet, at han under hensyn
til aegteskabets varighed ikke pad det pagel-
dende tidspunkt i tilfzlde af uenighed mellem
parterne kunne have forventet fritagelse for
at betale bidrag til H’s underhold. Efter op-
lysningerne i sagen om zgtefxllernes dava-
rende personlige og skonomiske forhold matte
endvidere et bidrag pa 800 kr. anses for rime-
ligt.

Jeg fandt ikke at kunne kritisere det af
Justitsministeriet  indtagne standpunkt,
hvorefter det ved separationen blev over-
ladt til overpvrighedens afgerelse, hvorvidt
og i bekrzftende fald i hvilket omfang M
skulle svare bidrag til H’s underhold for
tiden efter 1. april 1965, og at tillegsover-
enskomsten af 9. april 1965 ikke havde
medfert nogen &ndring af bidragets karak-
ter af fastsat bidrag. Ministeriet havde der-
for haft forneden hjemmel til at ndre bi-
dragets storrelse.

Jeg tilfojede, at den endelige afgorelse af
de rejste spergsmal henherte under dom-
stolene.

19. Redegorelse vedrorende et til brug for forsvaret oprettet kommunikationsknudepunkt
i Kejsergade i Kobenhavn. (]. nr. 1081/69).

Den 19. marts 1970 afgav jeg nedenstaende
redegorelse vedrerende et til brug for forsva-
ret opretttet kommunikationsknudepunkt 1
Kejsergade i Kebenhavn. Jeg gjorde samtidig
Folketingets Ombudsmandsudvalg bekendt
med sagen:

I. Indledning.

I anledning af den kritik, der var blevet frem-
sat i Folketinget og i dagspressen af forskel-
lige forhold i forbindelse med det sikaldte
kommunikationsknudepunkt i Kejsergade,
besluttede jeg den 10. december 1969 i med-



for af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at ind-
lede en undersogelse.

P4 davzrende tidspunkt kunne jeg ikke
tage endelig stilling til, hvilke forhold under-
sogelsen ville komme til at omfatte, idet dette
til en vis grad matte afhznge af karakteren af
de oplysninger, der matte komme frem ved
undersogelsen.

Efter den omtale, der havde varet af kom-
munikationsknudepunktet, matte interessen
samle sig om to forhold. For det forste om-
stzndighederne omkring kommunikations-
knudepunktets oprettelse, idet der offentligt
var givet udtryk for tvivl om, hvem der havde
ansvaret for dispositionen, herunder specielt
om der havde vzret forneden hjemmel til at
afholde udgifterne. Dernzst knudepunktets
funktion, idet der var fremkommet forlyden-
der om, at den virksomhed, der blev udevet 1
Kejsergade, var i strid med gzldende lovgiv-
ning.

Under sagens behandling har jeg haft sam-
taler med en rakke personer, herunder perso-
ner med tilknytning til forsvaret, Forsvarsmi-
nisteriet, Post- og Telegrafvasenet, Koben-
havns Universitet og 3. Revisionsdeparte-
ment. Jeg har under disse samtaler medt ube-
tinget beredvillighed til at give oplysninger,
der kunne vzre af betydning for sagen. Det
er min bestemte opfattelse, at ingen i samta-
lerne med mig har givet urigtige oplysninger
eller undladt at give oplysninger, der kunne
vere af betydning for sagen.

De oplysninger, jeg pa denne méade har
faet, er imidlertid for en dels vedkommende
af en sadan art, at de ikke kan offentliggores,
idet de af forsvaret og Forsvarsministeriet be-
tragtes som hemmeligheder af militer betyd-
ning. Denne betragtning har jeg fundet at
matte respektere.

II.

telse.

Kommunikationsknudepunktets opret-
Som baggrund for min redegorelse for Kej-
sergadecentralens oprettelse er det nedven-
digt at omtale nogle budget- og revisionsmaes-
sige forhold.

Udgifterne til forsvarets efterretnings- og
varslingstjeneste figurerer ikke som serskilte
poster pa finansloven eller statsregnskabet.
Det anses for s& vigtigt, at denne virksomhed
hemmeligholdes, at end ikke sterrelsen af de
belgb, der bruges pa den, ber vare offentligt
tilgeengelige. Udgifterne er efter det for mig
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oplyste fordelt pa visse standardkonti pa vaer-
nenes budgetter.

Grundlaget for denne fordeling af udgif-
terne er et af tjenestens ledelse udarbejdet
budget, der hvert ar godkendes af Forsvars-
ministeriet. Budgettet omfatter alle tjenestens
udgifter, lenninger, andre lsbende udgifter
og anskaffelser. Forsvarsministeriets godken-
delse af budgetterne finder sted under
mundtlige dreftelser uden seedvanlig departe-
mental behandling. Ogs& dette er begrundet
med virksomhedens hemmelige karakter. Det
er overfor mig udtalt, at ministeriet efter sa-
gens natur ikke i detaljer kontrollerer alt,
hvad der foregar i denne tjeneste, idet det er
vigtigt, at oplysningerne herom holdes inden-
for en sa snaever kreds som muligt. Hvis der
er tale om udgiftsstigninger eller iovrigt ser-
lige forhold med hensyn til budgettet, kraever
ministeriet imidlertid en forklaring. Det sam-
lede budget for tjenesten godkendes hvert ar
af forsvarsministeren efter en mundtlig dref-
telse af de enkelte poster.

Ogsd med hensyn til regnskabsafleggelse
og revision folges der en sarlig fremgangs-
maéde, der skal sikre, at oplysninger om virk-
somheden hemmeligholdes. Regnskabet af-
legges overfor Forsvarsministeriets boghol-
deri, men uden tekst og uden bilag. For den
vasentligste del af udgifterne finder revision
sted i 3. Revisionsdepartement, saledes at en
seerligt udpeget tjenestemand gennemgar en
fuldsteendig dokumentation af de afholdte
udgifter og ievrigt har adgang til alle enskede
oplysninger. Ved revisionen folges alminde-
lige kritiske revisionsprincipper.

En lille del af udgifterne, der er atholdt til
formal af serlig fortrolig karakter, er holdt
udenfor denne revisionsordning, men regn-
skab for disse udgifter afleegges — med bilag
og eventuelt mundtlig forklaring — overfor en
betroet tjenestemand i Forsvarsministeriet,
der overfor Revisionsdepartementet indestar
for midlernes rette anvendelse.

Initiativet til oprettelse af kommunikati-
onsknudepunktet er taget i 1963 af repraesen-
tanter for forsvaret. Der blev fort forhandlin-
ger med reprasentanter for post- og telegraf-
vasenet, som skulle forestd udforelsen af de
tekniske installationer, som var nedvendige
for centralens funktion. Det bemarkes her-
ved, at det efter det for mig oplyste ikke er
usedvanligt, at post- og telegrafvaesenet laser
tekniske opgaver for forsvaret. Dernast blev



der fort forhandlinger med reprasentanter
for Kobenhavns Universitet, hvis lokaler
skulle anvendes. Efter de forklaringer, der er
afgivet til mig, blev der under disse forhand-
linger fra forsvarets side afgivet en udtalelse
om, at det patenkte anlaeg ville have vaesent-
lig betydning for forsvaret i fredstid, men at
det i tilfzlde af krigsudbrud ville miste sin
betydning, og at det derfor ikke ville have ka-
rakter af et krigsvigtigt mal. Det blev endvi-
dere udtalt, at anlegget ikke pa nogen made
var rettet mod universitetets studerende eller
ansatte.

Lejemalet blev bekreftet ved en skrivelse
af 12. oktober 1963 fra Generaldirektoratet
for Post- og Telegrafvaesenet til Kobenhavns
Universitet, idet det formelt var post- og tele-
grafvaesenet, der stod som lejer af lokalerne.
Dette er overfor mig begrundet med ensket
om, at det blev holdt hemmeligt, at der var en
institution under forsvaret, der arbejdede i
lokalerne. Der blev ikke betalt nogen leje.

Udgifterne til centralens oprettelse er opta-
get pa tjenestens budget for det pagzldende
ar, men da budgettet som foran navnt er
meget lidt specificeret, fremtraeder udgiften
ikke som en sarlig post.

Budgettet er ifelge en pategning godkendt
af den davazrende forsvarsminister, men da
der ikke foreligger noget skriftligt materiale,
bortset fra selve budgettet, og da nogle af de
personer, der har haft med sagen at gere, nu
er dede, har det ikke vaeret muligt at komme
til fuldstaendig klarhed over, i hvilket omfang
Forsvarsministeriet eller den daveerende for-
svarsminister har varet orienteret om udgif-
terne specielt til installationerne i Kejser-
gade.

Det mé dog efter de for mig afgivne forkla-
ringer anses for godtgjort, at den officer, der
havde ansvaret for installationen, har omtalt
sagen for den tjenestemand i ministeriet, der
behandlede budgettet. Det har ikke veret
muligt at klarlzegge, om sagen ad denne vej er
kommet videre til forsvarsministeren.

Den nazvnte officer har videre forklaret, at
installationen har veeret navnt under en sam-
tale, der fandt sted i anden anledning nogen
tid for udarbejdelse af budgettet for det pa-
gzldende ar, og hvori ogsd den davarende
minister deltog. En representant for For-
svarsministeriet, der deltog i samtalen, kan
ikke huske, at installationen har varet nzvnt,
‘men har pa den anden side fremhzavet, at ud-
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giften ikke har vaeret s& stor i forhold til det
samlede budget, at der af skonomiske grunde
har varet nogen sxrlig anledning til, at den
specielt skulle fremhzves. Det kan tilfgjes, at
der ikke var tale om en i princippet ny aktivi-
tet, siledes at der heller ikke af den grund
har varet anledning til serligt at fremheeve
installationen.

I det omfang, centralen har veeret omtalt,
ma man efter de givne forklaringer ga ud fra,
at det er sket uden szrlig indgiende beskri-
velse og uden angivelse af beliggenhed. Cen-
tralen er altid blevet betragtet som yderst
hemmelig, og i overensstemmelse med princip-
perne for efterretningsvirksomhed har ingen
givet eller forlangt oplysninger, som ikke har
veeret uomgaengeligt nedvendige.

Efter at installationsarbejderne var udfert,
er regning herfor sendt fra post- og telegraf-
vasenet. Regningen er betalt og pa sedvanlig
made indgiet i det materiale, som stilles til
radighed for 3. Revisionsdepartements revi-
sion af regnskaberne.

Vedrerende spergsmélet om oprettelse af
kommunikationsknudepunktet i Kejsergade
finder jeg herefter sammenfattende at
kunne udtale, at beslutningen om oprettel-
sen ma anses for truffet indenfor rammerne
af den bevagelsesfrihed, som er tillagt de
ansvarlige tjenestemand, og at den budget-
og revisionsmassige procedure, som under
skiftende ministre har veeret geeldende for
det pageldende omrade, ogsad er fulgt i
denne sag.

Jeg har ikke fundet grundlag for at an-
tage, at nogen, der henherer under omra-
det for min virksomhed, i forbindelse med
etableringen af kommunikationsknude-
punktet har overskredet sine befgjelser
eller p4 anden méde gjort sig skyldig i fejl
eller forsemmelse, der kan give grundlag
for kritik.

Om den budget- og regnskabsordning,
der folges indenfor det pagaldende om-
rade, kan anses for tilfredsstillende, er et
politisk spergsmal, som det falder udenfor
omrédet for min virksomhed at tage stilling
til.

III.
tion.
Forsdvidt angir det omtalte knudepunkts
funktion anser jeg mig ikke for befojet til vi-

Kommunikationsknudepunktets funk-



deregivelse af de oplysninger, som ligger til
grund for min bedemmelse, jfr. herved om-
budsmandslovens § 8, hvorefter ombudsman-
den skal iagttage tavshed med hensyn til de
forhold, som han i sit hvervs medfer bliver
bekendt med, s&fremt hemmeligholdelse ifolge
sagens natur er pakraevet.

Udgangspunktet for min bedemmelse ma
vere, at det er Folketingets klart tilkende-
givne standpunkt, at Danmark skal have et
forsvar og herunder en effektiv efterret-
nings- og varslingstjeneste. En sddan poli-
tisk beslutning falder det udenfor ombuds-
mandens kompetence at tage stilling til.

Hyvis en efterretnings- og varslingstjene-
ste skal fungere effektivt, er det nedven-
digt, at der gives den en mulighed for at
arbejde, og det ma derfor erkendes, at knu-
depunktets virksomhed ikke kan bedemmes
efter samme retningslinier som dem, der
gzlder ved bedemmelsen af almindelig civil
administration.

Sammenfattende kan jeg herefter udtale,
at den funktion, der har veret udevet i
kommunikationsknudepunktet i Kejsergade
— efter det for mig oplyste — ikke er af en
saddan karakter, at der er grundlag for i
medfer af ombudsmandslovens § 9 at give
paleg eller udtale kritik overfor nogen mi-
nister eller tjenestemand, der har haft med
sagen at gore.

I Folketingets mede den 10. april 1970 blev
vedtaget et dagsordensforslag, som havde fol-
gende ordlyd:

»Idet Folketinget beslutter at nedsaztte et
udvalg pad 17 medlemmer til at overveje,
hvorvidt der i forbindelse med efterretnings-
tjenesternes virksomhed matte veere grundlag
for at rejse rigsretssag mod nogen tidligere
eller nuvzerende minister, fortsatter tinget be-
handlingen af den foreliggende sag.«

Udvalget afgav den 2. juni 1970 en be-
tenkning, hvori det udtales:

»Udvalget har lagt veegt pa at foretage en
indgaende undersegelse i henhold til dagsor-
denens ordlyd og forhandlingerne i Folketin-
get af efterretningsveesenernes arbejde i rela-
tion til de ministre, under hvis ressort de
herer, eller som har modtaget oplysninger fra
dem.

Udvalget har modtaget de oplysninger, som
har veret nedvendige til dette arbejde, fra
regeringen. En razkke nuvarende og tidligere
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ministre har givet redegerelser til udvalget og
besvaret udvalgets spergsmal.

Enkelte nuvarende og forhenvarende tje-
nestemznd, som har beskaftiget sig tjenstligt
med de her henherende problemer, har sam-
men med ministrene givet mede i udvalget og
besvaret spergsmal fra udvalget.

Der er i udvalget enighed om at fremhaeve
den enstemmige opfattelse, at en efterret-
nings- og varslingstjeneste er nedvendig af
sikkerhedsmzessige grunde, og at der ma gives
efterretningsvaesenet de fornedne arbejdsmu-
ligheder.

Efter udvalgets opfattelse ma de arbejds-
muligheder, som abnes for efterretningstjene-
sterne mod forseg pa at drive spionagevirk-
somhed pa og fra dansk territorium, vaere sa-
ledes, at der dels kan udferes et effektivt ar-
bejde, dels ikke sker tilsidesattelse af regler,
der tilsigter at beskytte den enkelte borgers
personlige rettigheder. Det ma vare den en-
kelte ministers ansvar gennem de fornedne
instrukser til de dem underlagte tjenester at
sikre dette.

Det er udvalgets opfattelse pa grundlag af
de forklannger som er afgivet af forsvarsmi-
nisteren og justitsministeren, at der er afgivet
de fornedne instrukser i si henseende. Det er
endvidere oplyst gennem udvalgets underso-
gelser, at regeringens sikkerhedsudvalg,
hvoraf foruden de navnte ministre statsmini-
steren, udenrigsministeren og ministeren for
kulturelle anliggender og for teknisk samar-
bejde med udviklingslandene samt nedrust-
ningssporgsmal er medlemmer, i fornedent
omfang er blevet orienteret om efterretnings-
tjenesternes arbejde.

Udvalget har segt at trange til bunds i,
hvorledes ansvarlige ministre i tidligere rege-
ringer har instrueret tjenesterne, og i hvilket
omfang de har sat sig ind i efterretningstjene-
sternes arbejde. Gennem de forklaringer, som
de forhenverende justitsministre Hans Hazk-
kerup og K. Axel Nielsen har afgivet i udval-
get, synes det klarlagt, at de ved deres tiltrz-
den har sat sig neje ind i denne deres virk-
somhed og i deres ministertid neje fulgt med i
alle vasentlige problemer, som er opstiet pd
dette omrade. De tidligere forsvarsministres
forhold har det ikke vzret muligt at under-
soge pa samme made, da begge disse — Poul
Hansen og Victor Gram - er afglet ved
doden. De forklaringer, som er afgivet af tje-
nestemznd, som har samarbejdet med disse



ministre p& efterretningsmaessige omrader,
synes dog at vise, at bade Poul Hansen og
Victor Gram ngje har fulgt den militzre ef-
terretningstjenestes arbejde og gennem deres
beslutninger og instrukser taget ansvaret for
arbejdet i det omfang, som det m& veere den
ansvarlige ministers pligt.

Et flertal (udvalget med undtagelse af So-
cialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget)
har under sit arbejde fiet den opfattelse, at
de ledende tjenestemnznd i efterretningstjene-
sterne 1 henhold til tjenesternes arbejds-
grundlag har orienteret de ansvarlige ministre
om efterretningstjenesternes arbejde og segt
ministrenes afgerelser pa omrader, hvor afge-
relser ma treffes af den politisk ansvarlige
minister.

Flertallet finder grund til at fremhave, at
nar en sadan politisk afgerelse én gang er
truffet af en minister, m& de pagaldende tje-
nestemand anse denne afgerelse for fortsat
gxldende uanset om der sker ministerskifte
eller regeringsskifte, nar der ikke ved disse
skifter kan antages at vere sket nogen n-
dring i den politik, som fores pa dette om-
rade.

Spergsmalet om, hvorvidt der gennem ef-
terretningstjenesternes arbejde er sket nogen
krzenkelse af de regler i lovgivningen, som til-
sigter at beskytte den enkelte borgers person-
lige rettigheder, har varet genstand for ud-
valgets indgaende undersegelse. I den offent-
lige diskussion har dette spergsmal iszr veret
rejst i relation til kommunikationsknudepunk-
tet i Kejsergade under forsvarets centralra-
dio.

Den af Folketingets ombudsmand den 19.
marts 1970 afgivne redegorelse giver en be-
skrivelse af oprettelsen af denne virksomhed
og af de finansielle og ansvarsmassige proble-
mer, som stod i forbindelse hermed. Udvalget
kan til redegorelsen foje, at centralen pabe-
gyndte sin virksomhed den 1. juli 1965 efter
en rekke droftelser og forberedelser gennem
de foregdende &r, at det som af Folketingets
ombudsmand fremhzvet ikke var en i prin-
cippet ny aktivitet, og at virksomheden blev
standset af forsvarsministeren i oktober 1969.
Forsvarsministeren har over for udvalget er-
klzret, at han ikke kendte centralen i Kejser-
gade og dens funktion for den offentlige om-
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tale af den, og at han ikke har enske om at
soge en tilsvarende virksomhed oprettet.

Det er klargjort gennem udvalgets under-
sogelser, at der ikke gennem centralens virk-
somhed er sket eller har kunnet ske nogen
kraenkelse af nogen borgers personlige rettig-
heder, som er beskyttet i lovgivningen, forst
og fremmest grundlovens § 72. Udvalget har
med bistand af juridisk ekspertise undersogt
rzkkevidden af bestemmelsen i grundlovens §
72 med henblik pi, om denne bestemmelse
ogsd matte antages at yde beskyttelse til
andre. Afgorelsen af dette spergsmal ma prin-
cipielt vaere et domstolsanliggende. Udvalget
finder grund til at fremhave, at grundlovens
bestemmelser om friheds- og menneskerettig-
hederne er skabt for at tilgodese et behov for
indskreenkning af statsmagtens kompetence
over for enkeltpersoner, som ellers i fuldt om-
fang ville veere undergivet statens overhoj-
hed, og som ikke har andre beskyttelsesmulig-
heder end dem, som lovgivningen og danske
domstole yder.

Uanset at spergsmalet om razkkevidden af
grundlovens § 72 ikke kan anses at vare enty-
digt afklaret, er det udvalgets opfattelse, at
de foranstaende synspunkter har spillet en be-
tydelig rolle i forbindelse med kommunikati-
onsknudepunktets oprettelse og virksomhed.
Udvalget mener derfor, at det ikke kan fast-
slas, at der gennem kommunikationsknude-
punktets oprettelse og virksomhed er sket en
krenkelse af beskyttelsesreglerne i grundlo-
vens § 72, som kan give grundlag for tiltale-
rejsning mod nogen minister eller tjeneste-
mand. For sa vidt angar tjenestemandene, er
der i denne forbindelse grund til p4 ny at
fremhzve, at det mé antages, at deres hand-
linger ogsd for denne specielle sags vedkom-
mende har varet dazkket af den ansvarlige
minister. De tidligere ministre J. O. Krag,
Viggo Kampmann, Per Hakkerup, Hans
Hzkkerup, K. Axel Nielsen og K. Lindberg
har over for udvalget erkleret, at de ikke har
haft kendskab til den virksomhed, som fandt
sted 1 kommunikationsknudepunktet, og ud-
valget har ikke — heller ikke ved den af to
medlemmer pa udvalgets vegne foretagne
gennemgang af samtlige referater af sikker-
hedsudvalgenes meder i tiden fra 1953-1970
— fundet grundlag for at anfagte dette.*)

*) Regeringens sikkerhedsudvalg bestod, indtil regeringsskiftet i 1968, af statsministeren, udenrigsministeren,
justitsministeren, forsvarsministeren, udenrigsministeriets direkter, departementscheferne i justitsministeriet
og forsvarsministeriet samt cheferne for politiets efterretningstjeneste og forsvarets efterretningstjeneste.



Pa grundlag af de af udvalget foretagne un-
dersegelser finder man grund til om den be-
villingsmzssige praksis, som har varet fulgt
gennem arene pa efterretningstjenestens om-
rade, at bemarke folgende.

Det budgetmassige grundlag, der ikke har
veret specificeret for de enkelte virksomhe-
der, ligesom den szrlige revisionsordning har
varet godkendt p& regeringsplan gennem, si
vidt udvalget kan se, hele den periode, hvor
forsvarets centralradio har eksisteret.

Der er ikke gennem denne budget- og revi-
sionsmzssige ordnings etablering og praktise-
ring gennem arene begéet noget pligtstridigt,
som kan bebrejdes nogen minister. Da forhol-
det blev gjort til genstand for fornyet overve-
jelse 1 1961 pa foranledning af revisionsde-
partementet, besluttedes det i 1961 af med-
lemmer af regeringen, at ordningen skulle
fortseette. De investeringsudgifter, som har
varet anvendt inden for forsvarets centralra-
dio, har ikke altid vaeret medtaget i de arlige
budgetter, men dette mé antages at veere sket
med regeringernes billigelse. Spergsmaélet
nzvnes senest — sammen med revisions- og
konteringsproblemer — 1 et notat udferdiget
10. november 1967 med henblik pa statsmini-
sterens beseg i forsvarets centralradio. Beso-
get, der var fastsat til den 1. december, fandt
pa grund af den politiske situation i forbin-
delse med den britiske devaluering ikke sted,
og tidligere statsminister Krag har over for
udvalget oplyst, at han ikke har faet notatet i
haende. Det er af den tidligere statsminister
oplyst, at spergsmalet ikke har varet dreftet
mellem ham og den davarende forsvarsmini-
ster. Udvalget finder ikke, at det budget- og
revisionsmassige forhold kan danne grundlag
for nogen kritik, nar hensyn tages til de for-
hold, hvorunder opbygningen af virksomhe-
den er sket.

Udvalget finder ej heller for det budget-
og revisionsmeessige forholds vedkommende
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grundlag for at indstille, at der rejses tiltale
ved rigsretten mod nogen tidligere minister.
Et mindretal (Socialistisk Folkepartis med-
lemmer af udvalget) kan tilslutte sig den af
flertallet afgivne beretning og dens hoved-
konklusioner, bortset fra folgende punkter:

1) Mens ogsa mindretallet deler den opfat-
telse, at de to tidligere forsvarsministre Poul
Hansen og Victor Gram i almindelighed har
fulgt den militeere efterretningstjenestes ar-
bejde neje og er blevet orienteret af de pa-
gzldende tjenestemzend, finder mindretallet,
at arbejdets art synes at indebaere, at kommu-
nikationen af og til bliver s spinkel, at den
vanskeliggor den parlamentarisk nedvendige
kontrol fra politisk ansvarlig side.

Mindretallet méa udtale sin forundring
over, at statsministrene i perioden 1960-70
alle har mattet oplyse, at de har vaeret uvi-
dende om forberedelserne og oprettelsen af
kommunikationsknudepunktet  eller  dets
funktion, at sagen ikke pa noget tidspunkt ses
at veere behandlet af de skiftende regeringers
sikkerhedsudvalg, og at ej heller den nuvz-
rende forsvarsminister modtog nogen oriente-
ring, for »Kejsergadesagen« opstod.

2) Mindretallet onsker til bemzrkningen
om, at forsvarsministeren har oplyst, at han
ikke har enske om at sege en virksomhed som
Kejsergade-centralen oprettet, at udtale sin
tilfredshed hermed, idet den uklarhed, der i
nogen grad kan siges at vaere gxldende i for-
holdet mellem denne virksomhed og grundlo-
vens § 72, i endnu steerkere grad er galdende
i forhold til andre lovbestemmelser.

3) Mindretallet foler sig ikke daekket af be-
markningen om, at den af kommunikations-
knudepunktet udevede aktivitet »ikke var en
1 princippet ny aktivitet«, idet szetningen ma
anses for at vaere i bedste fald ganske irrele-
vant.«

20. Ikke fundet grundlag for at kritisere, at et toldkammer havde accepteret den af en
transportor angivne varebetegnelse i et TIR-carnets godsmanifest. (]. nr. 386/69).

Fabrikant A klagede over en af Finansmini-
steriet, Departementet for Told- og Forbrugs-
afgifter, truffet afgorelse, hvorefter departe-
mentet ikke fandt anledning til at kritisere, at
Hillered toldkammer i et TIR-carnet’s gods-
manifest havde accepteret varebetegnelsen

scomposant de fer pour construction« for et
parti komponenter til mortergranater.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A havde kontraheret om en leverance af
teendskruer og drivladninger til mortergrana-
ter til den iranske stat, og at han i september



1964 havde anmodet et spediterfirma om at
sorge for forsendelsen. I denne forbindelse
oplyste A, at han til firmaet udleverede fak-
tura og oprindelsescertifikat, begge under-
skrevet af Industrirddet og den iranske am-
bassade, samt en analyse af krudtet, en pak-
keliste og udferselstilladelse fra Justitsministe-
riet dateret 8. august 1964.

Den 24. november 1964 modtog spediteren
meddelelse fra agenten for et iransk rederi
om, at rederiet kunne befordre varen, dersom
den den 29. s. m. blev leveret i Dunkerque til
et af rederiets skibe. Havnemyndighederne i
Dunkerque blev underrettet og accepterede
indskibningen af »eksplosiver«.

Om transporten til Dunkerque rettede spe-
diteren henvendelse til et automobiltransport-
selskab, der lod en vognmand udfere trans-
porten. Vognmanden var i besiddelse af en
generel tilladelse til at udfere automobiltrans-
porter i Tyskland og Belgien, men ikke i
Frankrig, hvor tilladelse skulle seges i hvert
enkelt tilfaelde. Tilladelse til at udfere auto-
mobiltransport i Frankrig blev sogt gennem
en spediter ved den franske grense, men kun
lydende pa skibsgods (»Schiffsgiiter«), hvil-
ket af det pagzldende spediterfirma blev op-
fattet som skibsproviant. Vognmanden opna-
ede tilladelse til transport af 5 tons spreng-
stof gennem Tyskland. En sarlig tilladelse til
transport af spraengstof gennem Belgien og
Frankrig blev derimod ikke sogt.

Transporten foregik pa grundlag af et
TIR-carnet, som udfyldtes pad vognmandens
kontor. I carnet’ets godsmanifest betegnedes
varen, der vejede 4.651 kg, som »composant
de fer pour construction«, mens den i faktu-
raen var betegnet som »five positions mortar
components for mortar ammunition.

Partiet blev toldbehandlet til udfersel ved
Hillered toldkammer den 27. november 1964,
og den til transporten benyttede lastmotor-
vogn blev af toldmyndighederne plomberet i
henhold til toldkonventionen om internatio-
nal godstransport p& grundlag af TIR-car-
net’er, udfeerdiget i Geneve den 15. januar
1959 (jfr. bekendtgerelse nr. 18 af 9. marts
1961).

En hos vognmanden ansat bogholder ledsa-
gede transporten som sprangstofekspert.
Transporten foregik via Vesttyskland og Bel-
gien og ankom til Dunkerque den 29. novem-
ber 1964, men da skibet var forsinket, kunne
ladningen ikke straks komme om bord.

9
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Den 3. december 1964 blev chaufferen og
bogholderen arresteret af de franske myndig-
heder, der samtidig beslaglagde lastmotorvog-
nen og varepartiet. De franske toldmyndighe-
der konstaterede, at der ikke var segt tilla-
delse til transport af sprangstoffer gennem
Frankrig, at den almindelige keoretilladelse
led pa transport af skibsproviant, at angivel-
sen i TIR-carnet’et af ladningen var urigtig,
og at der i sendingen fandtes kasser med itali-
ensk betegnelse, hvilket de fandt i strid med
Industriradets attest om, at varen var af
dansk oprindelse.

Efter en maneds forleb blev chaufferen og
bogholderen lgsladt, idet et krav om sikker-
hedsstillelse pa 1,8 mill. francs blev frafaldet.
Den beslaglagte lastmotorvogn blev senere
solgt pa auktion. Sagen trak i langdrag, men
med bistand fra den danske ambassade i Paris
og Udenrigsministeriet blev sagen i september
1965 ordnet forligsmaessigt, saledes at det be-
slaglagte vareparti blev frigivet og yderligere
judiciel behandling frafaldet, imod at vogn-
manden underskrev en erkendelse af at have
overtradt forskellige franske besternmelser, at
de franske myndigheder beholdt det pro-
venue, der var fremkommet ved salg af last-
motorvognen, og at der betaltes en bede pa
100.000 n.f. Da den iranske stat ikke ville
vedstd kebet, hvis varerne ikke kunne afsen-
des med et iransk skib fra Marseille ca. 8. sep-
tember 1965, fremskaffede A pengene til be-
dens betaling. Vognmanden forbeholdt sig, at
hans underskrift pa forliget ikke senere for de
danske domstole kunne paberdbes som be-
grundelse for hans erstatningsansvar.

Under en efterfelgende retssag kravede A
badebelobet og hans gvrige tab, ialt opgjort
til 189.286,44 kr., erstattet af automobiltrans-
portselskabet, vognmanden og spediterfir-
maet. Spediterfirmaet frifandtes, mens selska-
bet og vognmanden ved Hgojesterets dom af
25. marts 1968 (U.f.R. 1968, side 282) til-
pligtedes in solidum at betale A 50.000 kr.
med renter 6 pct. p. a. fra 25. november 1965.

Til brug under retssagen havde spediterfir-
maets advokat den 27. maj 1966 forespurgt
toldkammeret i Hillered, hvorvidt faktura af
26. oktober 1964 fra A til keberen og Justits-
ministeriets udferselstilladelse havde vzret
forelagt toldvasenet ved afstemplingen af
TIR-carnet’et, og om der eventuelt i denne
forbindelse havde varet foretaget andre un-
dersogelser af ladningen. Advokaten havde



endvidere bedt oplyst, hvorfor carnet’et ikke
indeholdt angivelse af, at ladningen bestod af
granatdele, men kun den mere generelle om-
skrivning: jerndele til opbygning.

Direktoratet for Toldvasenet, hvortil fore-
spergselen var blevet oversendt, svarede i
skrivelse af 21. juli 1966, at toldopsynet i Hil-
lerad havde oplyst, at det ikke var i stand til
at huske de nzrmere omstendigheder ved
den pagzldende ekspedition. Direktoratet til-
fojede, at udferselstilladelsen efter reglerne
skulle have varet forevist toldvasenet, og at
toldvasenet ifelge normal forretningsgang
ville attestere herfor ved afstempling af tilla-
delsen. Det skulle séledes fremga af den origi-
nale tilladelse, om den havde veret fremlagt
for toldopsynet ved varernes udfersel. Direk-
toratet tilfojede endvidere, at toldvasenet
ikke krever fremlagt faktura ved varers ud-
forsel, og at det efter de gzldende regler pa-
hviler trafikanterne at udfardige TIR-car-
net'er og fremlagge disse 1 udfyldt stand for
toldvaesenet.

I skrivelse af 18. oktober 1968 rettede A
henvendelse til Departementet for Told- og
Forbrugsafgifter, idet han vedlagle udforsels-
tilladelsen af 8. august 1964 fra Justitsmini-
steriet og oplyste, at den var afstemplet pa
Hillered toldsted den 27. november 1964.
Han anmodede om en redegerelse for, hvor-
dan toldkontrollen i Hillersd med en udfer-
selstilladelse for eksplosiver i handen havde
kunnet godtage et TIR-carnet, hvori sendin-
gen var anfert som »composant de fer pour
construction«. Departementet  oversendte
skrivelsen til Direktoratet for Toldvasenet,
der den 19. november 1968 svarede A, at det
ikke af den foreliggende sag fremgik, at ud-
forselstilladelsen var fremlagt i forbindelse
med en transport, der var afsendt pa grund-
lag af et TIR-carnet.

Direktoratet oplyste iovrigt, at et TIR-car-
net er et garantidokument, der giver carnet-
indehaveren lempelse ved gransepassage i
forbindelse med transport af varer gennem
flere lande. Det pahviler carnet-indehaveren
at udfylde et carnet’s godsmanifest og at af-
give erklaering om, at de i godsmanifestet an-
forte oplysninger er rigtige og fuldstendige.
Toldvaesenet havde saledes intet ansvar for
rigtigheden af oplysningerne i et TIR-car-
net’s godsmanifest.

TIR-konventionen af 15. januar 1959 in-
deholder bl. a. folgende bestemmelser:
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Artikel 4:

»Med forbehold af, at betingelserne i nar-
verende kapitel og kapitel V er opfyldt, skal
gods, der transporteres i forseglede vejkoreto-
jer eller i forseglede containere, som befordres
med vejkoretsjer,

a) ikke ved gennemgangstoldstederne be-
leegges med ind- eller udferselstold eller -af-
gifter eller depositum herfor;

b) som hovedregel ikke underkastes told-
eftersyn ved sddanne toldsteder.

Dog kan toldmyndighederne ved disse told-
steder, for at forebygge misbrug, i undtagel-
sestilfelde, og szrlig nar der foreligger mis-
tanke om uregelmassigheder, foretage en
summarisk eller indgaende undersogelse af
godset.«

Artikel 9:

»Ved afgangstoldstedet skal godset, vejkeo-
retgjet og i pakommende tilfzelde containeren
forevises for toldmyndighederne sammen med
TIR-carnet’et med henblik pd undersegelse
og anbringelse af toldsegl.«

Artikel 37:

sNarvarende konventionsbestemmelser
udelukker hverken anvendelse af restriktioner
og kontrolforanstaltninger, der palaegges i
henhold til sidanne nationale bestemmelser,
som skyldes hensynet til offentlig moral, of-
fentlig sikkerhed, hygiejne og almen sundhed
eller veterinzre og plantepatologiske hensyn
eller opkraeevelse af afgifter i medfer af s&-
danne bestemmelser.*

I skrivelse af 3. december 1968 meddelte A
direktoratet, at han ikke fandt dets svar til-
fredsstillende, og han anmodede om svar pa
nogle spergsmal om toldvasenets opgaver
m. v.:

»1: Er det ikke toldvzsenets opgave at
kontrollere varebevaegelserne ind og ud over
de danske toldgraenser og at sikre, at doku-
menterne (herunder de af fragtfareren ud-
stedte papirer) og varerne er identiske sivel
hvad angér varens art (toldposition) som
kvantum?

2: Er det ikke pélagt toldvaesenet at kon-
trollere, at vabenloven overholdes, og at ind-
og udfersler ngje svarer til Justitsministeriets
tilladelser sdvel hvad angar art som kvantum?

3a: Finder direktoratet, at det er de danske
myndigheder uvedkommende, om de af Han-
delsministeriet til et begrznset antal danske
statsborgere udstedte TIR-carnet’er kreenkes?



3b: Er danske toldplomber ikke et officielt
bevis for, at sendingen opfylder de internatio-
nalt gzldende bestemmelser om transit pa
fremmed omrade?«

A anferte samtidig, at det franske tolddi-
rektorat var dybt forarget over, at TIR-afta-
len var blevet krenket, og at det p& grund
heraf havde veaeret muligt at indfere eksplosi-
ver pa fransk omrade uden de fornedne tilla-
delser.

I skrivelse af 17. februar 1969 besvarede
Direktoratet for Toldvaesenet de stillede
sporgsmal saledes:

sad 1: Medmindre varer udferes under
toldkontrol, jfr. toldlovens § 169, stk. 1, kon-
trollerer toldvzasenet ikke indholdet i de en-
kelte colli i en varesending.

ad 2: Det pahviler eksporterer af vaben af
den i § 6 i lov om handel med samt tilvirk-
ning og besiddelse af viben omhandlede art
at indhente udferselstilladelse fra Justitsmini-
steriet og fremlagge den for den udfersels-
kontrollerende myndighed. Udferselskontrol
vil i de tilfzelde, hvor kontrollen varetages af
toldveesenet, blive foretaget stikprovevis.

ad 3a: TIR-carnet’er udferdiges for tiden
af 3 internationale sammenslutninger (AIT,
IRU og FIA), der her i landet er reprasente-
ret af henholdsvis Forenede Danske Motore-
jere, Landsforeningen Danske Vognmand og
Kongelig Dansk Automobil Klub, og kan i al-
mindelighed kun benyttes i forbindelse med
transport af varer i keretsjer der er godkendt
til toldlukning. Denne godkendelse foretages i
Danmark af toldvasenet og kan opnas for ke-
retojer, der ejes af personer, som har bopzl
eller forretningssted her i landet.

TIR-konventionen indeholder regler om,
at enhver stat, der har tiltradt konventionen,
kan udelukke en person, som har gjort sig
skyldig i en alvorlig overtraedelse af de told-
bestemmelser, som gelder for internationale
godstransporter med vejkoretojer, fra at gore
brug af konventionen. Konventionen fore-
skriver, at underretning om en sadan udeluk-
kelse uopholdeligt skal tilstilles toldmyndighe-
derne i den stat, hvor den pagzldende person
driver sin virksomhed eller har bopzl. Direk-
toratet har ikke modtaget en sidan underret-
ning.
a%:l 3b: Toldplomber, der anbringes af det
danske toldvaesen, har alene til formal at sikre
danske interesser og tjener ikke som bevis for,
at udenlandske toldbestemmelser er opfyldt.«
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I skrivelse af 26. marts 1969 rettede A hen-
vendelse til mig, idet han gjorde gzldende, at
det ikke kunne vzre rigtigt, at han som eks-
portor ikke trygt kunne stole pa toldkontrol-
len, og han bad mig overveje, hvorvidt told-
vaesenet havde padraget sig et ansvar, samt
uddybe direktoratets svar til ham. A anferte,
at Justitsministeriets udferselstilladelser altid
udstedes med neje angivelse af vareart og
-kvanta, at eventuelle del-sendinger afskrives
pa udferselstilladelsen, indtil denne er op-
brugt, og at det derfor turde veere indlysende,
at toldkontrollens opgave matte vare dels at
kontrollere, at sendingen svarer til dokumen-
terne, herunder ogsd TIR-carnet’et, dels at
de opgivne kvanta er korrekte. En stikprove-
vis kontrol kunne derfor ikke vare tilstraekke-
lig. A anferte endvidere, at sendingen aldrig
ville veere kommet frem, og at der ikke ville
veere blevet pafert ham det betydelige tab,
hvis toldkontrollen havde fungeret efter told-
lovens forskrifter og toldvasenet havde sikret
sig, at varen var deklareret rigtigt. A bemer-
kede herved, at en eksporter ikke har indse-
ende med transporten, nar den ferst er over-
givet til spedition.

Denne skrivelse oversendte jeg til Finans-
ministeriet, Departementet for Told- og For-
brugsafgifter, til besvarelse. Efter at have fo-
relagt sagen for Direktoratet for Toldveese-
net, svarede departementet den 17. juli 1969,
at det opfattede A’s henvendelse som en klage
over, at toldvasenet ikke havde forhindret, at
den pagzldende forsendelse afgik her fra lan-
det under ledsagelse af et TIR-carnet, hvori
forsendelsen var angivet som bestdende af
scomposant de fer pour construction«. Told-
vaesenets opgaver i forbindelse med udferse-
len af de pagzldende varer havde veret dels
at pase, at udferselen fandt sted i overens-
stemmelse med reglerne i vibenloven, dels at
kontrollere, at forsendelse skete i1 overens-
stemmelse med reglerne 1 TIR-konventionen.
Pligten til at pése, at udferselen fandt sted i
overensstemmelse med vabenloven, havde
toldvaesenet opfyldt ved at pase, at udferselen
fandt sted pa grundlag af Justitsministeriets
udferselstilladelse.

Forsavidt angik spergsmaélet om, hvorvidt
toldvaesenet havde foretaget udferselsekspedi-
tionen i overensstemmelse med reglerne i
TIR-konventionen, bemzrkede departemen-
tet, at TIR-konventionen har til formal at
lette den internationale varetransport med



vejkeretojer, saledes at varerne ikke ved gen-
nemkorselstoldstederne belaegges med told
eller afgifter, og at de som hovedregel ikke
underkastes toldeftersyn ved sddanne toldste-
der. Konventionen, der saledes alene har
toldkontrolmassige formal, tager ikke sigte pa
lettelser vedrerende nationale bestemmelser,
som skyldes hensyn til f. eks. offentlig sikker-
hed. Det nzvnte formal tilgodeses, ved at der
i henhold til konventionen etableres en ga-
rantiordning, hvorefter medlemslandene kan
autorisere visse organisationer til at udfeer-
dige TIR-carnet’er og til at optrede som ga-
ranter overfor toldmyndighederne i de lande,
som TIR-transporten passerer, for betaling af
skyldige told- og afgiftsbeleb med renter og
andre omkostninger samt eventuelle penge-
straffe, som indehaveren af TIR-carnet’et og
de personer, der deltager i udferelsen af trans-
porten, métte padrage sig.

I henhold til konventionens artikel 9 skal
godset og vejkoretojet forevises for toldmyn-
dighederne ved afgangstoldstedet sammen
med TIR-carnet’et med henblik pad underse-
gelse og anbringelse af toldsegl. Konventio-
nen udtaler sig ikke narmere om, hvori den
nevnte undersegelse skal bestd, men det
fremgdr af de af arbejdsgruppen under
ECE’s Inland Transport Committee udarbej-
dede forklarende noter til konventionen, at
afgangstoldstedet skal verificere, at oplysnin-
gerne i godsmanifestet svarer til de nationale
eksportdokumenter, og toldstedet skal fore-
tage tilstreekkelig kontrol (undersege doku-
menter, foretage udvendig og indvendig un-
dersogelse) til at sikre sig, at godset er som
beskrevet i manifestet.

Departementet anferte endvidere, at kon-
ventionen ikke indeholder nzrmere regler
om, hvordan godset skal veere beskrevet i
TIR-carnet’ets godsmanifest. I praksis varie-
rer de enkelte landes krav til den navnte be-
skrivelse steerkt. Ingen lande kraever nejagtig
tarifmessig betegnelse, og det forekommer, at
varer i manifesterne beskrives ved hjzlp af
meget almindelige betegnelser som f. eks. »sto-
bepulver« eller splasticmaterialer« eller mé-
ske endog kun ved angivelse af producen-
tens firmanavn. Det mé bero p& et sken i
hvert enkelt tilfeelde, hvorvidt varebeskrivel-
sen i godsmanifestet kan accepteres af af-
gangstoldstedet, og ved udovelsen af dette
skon ma toldkontrollen hovedsagelig legge
veegt pa, om varebeskrivelsen er tilstreekkelig
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til at tilgodese indenlandske toldkontrolmzes-
sige hensyn. Da der i den foreliggende sag
ikke havde veret indenlandske toldkontrol-
massige hensyn at varetage, fandt departe-
mentet ikke anledning til at kritisere, at Hil-
lered toldkammer havde accepteret varebe-
tegnelsen »composant de fer pour construc-
tion« for det omhandlede vareparti. I denne
forbindelse bemzrkede departementet, at
man ikke havde modtaget nogen forespergsel
eller tilkendegivelse fra de franske toldmyn-
digheder, i anledning af at Hillered toldkam-
mer havde accepteret det omhandlede carnet.

I klagen til mig anferte A, at det var urig-
tigt at opdele sagen i spergsmalet om kontrol
efter henholdsvis vabenloven og TIR-kon-
ventionen. Justitsministeriets udferselstilla-
delse gives i hvert enkelt tilfzelde efter anseg-
ning af eksporteren med neje angivelse af
savel vareart som kvanta. Dette métte efter
A’s opfattelse forudsactte, at toldkontrollen
sikrer sig, at sendingen stemmer neje overens
med de fremlagte dokumenter: handelsfak-
tura, oprindelsescertifikat, udferselstilladelse
og TIR-carnet’ets godsmanifest. Endvidere
anferte A, at det af det franske toldvasen
stillede bedekrav matte anses for en kraftig
misbilligelse af det af Hillered toldkammer
attesterede TIR-carnet.

Endelig spurgte A, om toldkontrollen hav-
de handlet korrekt, og om de kontrollerende
myndigheder havde padraget sig et erstat-
ningsansvar.

Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter udtalte overfor mig, at TIR-konventionen
som tidligere nzvnt har til form3l at lette
og fremskynde internationale vejtransporters
passage over grenserne derved, at de kontra-
herende parter principielt afstar fra udevelse
af gzldende nationale bestemmelser om op-
kraevning eller deponering af told, toldefter-
syn m. v.

Konventionen hviler pa felgende grund-
principper:

Transporten skal foregi i et vejkeretoj, der
er saledes konstrueret, at det kan toldlukkes,
at gods ikke kan fjernes uden synlig beskadi-
gelse af koretojet, og at det ikke indeholder
rum, hvori gods kan forstikkes. Keretajet skal
veere synet og godkendt af de kompetente
myndigheder i det land, hvor ejeren eller
fragtforeren er bosiddende eller har forret-
ningssted (i Danmark toldvasenet), og fere-
ren skal medfere koretojets godkendelsesbe-



vis. Vareforsendelsen skal vare ledsaget af et
serligt garantidokument, TIR-carnet, som
fragtforeren far udstedt hos den nationale or-
ganisation (her i landet FDM eller Landsfor-
eningen Danske Vognmand), der er tilsluttet
en international garanterende organisation
(IRU). Ifelge konventionens artikel 6 for-
pligter organisationen sig til at betale skyldige
ind- eller udferselstoldbeleb og ind- eller ud-
forselsafgiftsbeleb, eventuelt péalebne renter
og andre omkostninger samt de pengestraffe,
som indehaveren af TIR-carnet’et mitte have
padraget sig i henhold til toldlovene og told-
bestemmelserne i de lande, i hvilke en over-
tredelse matte vaere begaet. Konventionen
indeholder ikke i artikel 1 nogen definition
af, hvad der forstas ved toldlove eller toldbe-
stemmelser, men en vis afgransning kan udle-
des af artikel 37, hvorefter konventionen ikke
udelukker anvendelse af nationale bestemmel-
ser vedrerende offentlig moral, offentlig sik-
kerhed, hygiejne og almen sundhed eller vete-
rinzere og plantepatologiske hensyn. Endvi-
dere udtales det i underskriftsprotokollens §
2, at konventionens bestemmelser ikke skal
udelukke anvendelsen af andre bestemmelser
hverken nationale eller indeholdt i konventio-
ner, der er bestemmende for transport.

Fragtforeren eller hans befuldmegtigede
udfylder selv de i carnet’et vaerende godsma-
nifester — rubrikkerne 4-18 og 21-30 - lige-
som han underskriver erkleringen pa omsla-
gets side 2 om, at det angivne gods er indla-
det, og at han forpligter sig til at frembyde
det med ubrudte toldsegl for gennemkorsels-
og bestemmelsestoldstederne.

Toldopsynet ved afgangstoldstedet sam-
menholder oplysningerne i godsmanifestet
med den frembudte ladning, toldforsegler vej-
keretojet og giver attest i rubrik 19 pa samt-
lige godsmanifester. Endelig giver toldopsynet
attest pa talon’en og afriver derefter blad 1,
der tilbageholdes ved toldstedet. Toldopsynet
ved udkerselstoldstedet paser, at toldforseg-
lingen er ubrudt, attesterer blad 2, rubrik-
kerne 42-49 og talon’en, hvorefter blad 2 af-
rives og sendes til afgangstoldstedet som an-
komstattest.

P4 tilsvarende méade forholdes ved gennem-
korselstoldstederne, hvor udkerselstoldstedet
sender ankomstattest til indkerselstoldstedet.
Den sidste kontrol finder sted ved bestemmel-
sestoldstedet, der paser, at toldforseglingen er
ubrudt, fratager denne og sammenholder det
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udlaessede indhold med godsmanifestet. Dette
og talon’en attesteres, hvorefter bladet afrives
og sendes som ankomstattest til indkersels-
toldstedet, mens carnet’et med talon’er tilba-
gegives fragtforeren. Der er siledes gennem
hele rejsen tale om national kontrol. I til-
feelde af misbrug eller uregelmassigheder, der
medforer krav pé betaling af told m. v., retter
toldvaesenet direkte henvendelse til den ga-
ranterende organisation i det pageldende
land, hvor misbruget er sket. Via den interna-
tionale kaede gores der regres til den oprinde-
lige organisation, der har udstedt carnet’et,
og tilsidst til fragtfereren.

I min henvendelse til departementet havde
jeg spurgt:

1) om det af det franske toldvasen stillede
bedekrav — som af A anfert — ma anses for en
kraftig misbilligelse af det af Hillered told-
kammer attesterede TIR-carnet,

2) hvilke nationale eksportdokumenter der
foreld for Hillered toldkammer ved afstemp-
lingen af det omhandlede TIR-carnet den
27. november 1964,

3) hvorvidt godsbeskrivelsen i TIR-carnet’-
ets godsmanifest stemte overens hermed,

4) hvorvidt det er toldvasenets opfattelse,
at de enkelte lande ved gennemforsel anser
godsbeskrivelsen for betydningsles, samt

5) hvad formalet med at beskrive godset i
manifestet i s fald ma anses at vare.

I den anledning anferte departementet i
sin udtalelse yderligere:

»ad 1: Den omhandlede forsendelse er gen-
nemfort korrekt i overensstemmelse med
TIR-konventionens ovenanferte regler. For-
sendelsen er frembudt for det danske toldve-
sen og her forsynet med danske toldplomber.
Disse er ikke blevet brudt undervejs, og der
er ikke under transporten foretaget ombyt-
ning eller forsegt ombytning af de i Danmark
indladede varer. Forsendelsen er korrekt
frembudt for toldvasnerne ved de forskellige
grenseovergange, og forsendelsen er tilsidst
frembudt for det franske toldvasen i Dunker-
que med ubrudte plomber. Safremt det fran-
ske toldveesen har anset angivelsen af godsets
art i manifestet for ukorrekt, kan der siledes
kun vezre tale om en formel overtradelse
af TIR-konventionens bestemmelser, hvilket
ikke i sig selv med nogen rimelighed kan be-
grunde en bede pa 100.000 francs og konfi-
skation af lastmotorvognen.



Der er ikke af det franske toldvasen rettet
henvendelse til det danske toldvaesen om den
pagzldende forsendelse, hvilket ville have
vaeret naturligt, hvis det franske toldvasen
havde ment, at der foreld en alvorlig tilside-
settelse af TIR-konventionens bestemmelser.

Det danske toldvasen er uden kendskab til,
hvilke regler der gzlder i Frankrig om indfer-
sel, transit, transport og strategisk kontrol
med varer som de forsendte. Det synes dog at
fremga af sagen, at der i forbindelse med den
omhandlede forsendelse har foreligget en til-
sideseettelse af sidanne regler, og det ma an-
tages, at det er dette forhold, der har begrun-
det beden og konfiskationen. Det pahviler
ikke det danske toldveesen at pase, at sadanne
regler overholdes af danske eksportorer, spe-
diterer eller transportvirksomheder, der for-
sender varer til udlandet.

Der foreligger ikke for departementet op-
lysning om, at det franske toldvasen har krz-
vet, at den garanterende organisation skulle
betale beden pa 100.000 francs. Hvis dette
ikke har veret tilfzldet, indicerer dette ogsa,
at beden ikke er ikendt for overtredelse af
franske toldbestemmelser og saledes heller
ikke for misbrug af TIR-konventionen.

ad 2: Departementet ma i besvarelse heraf
henvise til det i skrivelse af 21. juli 1966 fra
Direktoratet for Toldvesenet til advokat. . ..
anferte om fremlaeggelse af udferselstilladelse,
som iovrigt efter forevisning tilbageleveres
eksportoren. Endvidere har der formentlig
foreligget en udferselsattest, som efter atte-
station er tilsendt Danmarks Statistik.

Det bemerkes, at toldvaesenet ikke kreever
forevist faktura eller lignende, og at udferdi-
gelse af oprindelsescertifikater sadvanligvis
foretages af andre end toldvaesenet.

ad 3, 4 og 5: Alle oplysninger i godsmanife-
stets rubrikker 6-14 tjener til beskrivelse af
godset. Af disse er det imidlertid kun angivel-
sen i rubrik 10, »Godsets art«, der er anfag-
tet. En given varesending kan »beskrives«
korrekt pa flere forskellige mader, afhzengig
af, hvor detaljeret og praecis man ensker at
den skal veere. Godsmanifesterne 1 et TIR~car-
net udfyldes som anfert af afsenderen, der
siledes har mulighed for at tilgodese sit eget
behov for en pracis angivelse af godsets art,
hvorimod toldvasenet ikke er i stand til at be-
demme, om en afsender matte have behov for
en mere detaljeret beskrivelse end den, han
selv har anfert i godsmanifestet.

70

Den kontrol, der pahviler toldvaesenet ved
afgangstoldstedet i forbindelse med afsendel-
sen af en TIR-transport, ma anses for en szr-
lig byrde for de kontrollerede, og kontrollen
ber derfor ikke udstrekkes videre, end det ma
anses for nedvendigt (herunder szrlig antal-
let af kolli og bruttovagt). Toldvasenet vil
derfor vaere tilbageholdende med at kassere
beskrivelsen af godsets art og vil i almindelig-
hed kun legge vaegt pa, at denne er precis,
nar sendingen bestar af varer, der traditionelt
i de europziske lande er belagt med heoje
told- og forbrugsafgifter, og for hvilke der
derfor foreligger en risiko for smugleri. En
sddan risiko har ikke foreligget for varerne i
den pagzldende forsendelse, da der ikke fin-
der noget privat forbrug sted af sidanne
varer.

Nar der ikke foreligger risiko for smugleri,
mé angivelsen i rubrik 10 anses for at vare
mindre vasentlig, idet den kun far betydning
i de sjeldne tilfzelde, hvor forsendelsen ikke
kommer frem til sit bestemmelsessted, og hvor
den garanterende organisation derfor ma ud-
rede de told- og afgiftsbelob, der hviler pa
forsendelsen. Dette har ikke varet aktuelt i
den foreliggende sag.

Den foreliggende angivelse af godsets art
ma karakteriseres som en meget generel vare-
beskrivelse, men det mé antages, at en tilsva-
rende generel beskrivelse for varer, der an-
kommer til Danmark, vil blive accepteret af
det danske toldvzsen, nar vareforsendelsen
iovrigt er foretaget korrekt.

Nar det af A havdes at have spillet en af-
gorende rolle, at godset ikke var angivet som
»eksplosiver« i godsmanifestet, skal man be-
marke, at varerne i de for toldkammeret
fremlagte dokumenter ikke ses at vaere beteg-
net pa en sadan made, at de kan have givet
toldkammeret anledning til at krzeve denne
betegnelse anvendt i godsmanifestet. Endvi-
dere ses varerne heller ikke betegnet som eks-
plosiver i fakturaen af 26. oktober 1964.

Det skal tillige anfores, at toldvasenet ikke
kontrollerer indholdet i de enkelte kolli i en
varesending, medmindre varerne udferes
under sezrlig toldkontrol for opnaelse af told-
godtgerelse m. v., jfr. toldlovens § 169, stk. 1.

Endelig skal man udtale, at en lempelig
toldkontrol ma anses for at vare i erhvervsli-
vets interesse, og at toldveasenet er indstillet
pa at imedekomme denne interesse, s& langt
det er muligt. Heraf ma imidlertid folge, at



toldveesenet ikke kan ifalde erstatningsansvar
overfor en virksomhed, der i et enkelt tilfalde
har interesse i at blive undergivet en nidker
toldkontrol, nir virksomheden ikke overfor
toldvasenet har fremsat nogen anmodning
herom.«

Heroverfor anferte A bl. a., at det forkert
udfyldte godsmanifest alene muliggjorde, at
de 5 tons hsjeksplosive stoffer blev transpor-
teret med passagerfeergen fra Korser til Kiel,
idet kaptajnen ville have afvist sendingen,
hvis han af manifestet havde kunnet se, at det
drejede sig om eksplosive stoffer. Sendingen
bestod for en stor del af nitroglycerin-krudt,
og den mindste uforsigtighed kunne have for-
arsaget, at passagerfargen ville have vearet
nedbrzendt pa fi sekunder. Med henvisning
til artikel 37 i TIR-konventionen fandt A
derfor, at toldkontrollen havde undladt at til-
godese bestemmelser om offentlig sikkerhed
ved at acceptere den forkerte betegnelse i
godsmanifestet, uanset at de af ham til spedi-
tion afgivne dokumenter neje angav varens
art, kvanta og kemiske analyser. Justitsmini-
steriets udferselstilladelse, som i hvert fald
var forevist toldkontrollen ved udferselen,
idet den var afstemplet af Hillered toldkam-
mer, indicerede, at der var tale om varer i
seerlig fareklasse, der skulle underkastes serlig
toldkontrol. Man kunne ikke holde sig til na-
tionale fiskale betragtninger og undlade at
drage vabenloven ind i billedet eller tage
hensyn til de politiske forholdsregler, der
matte og burde tages, nar det drejede sig om
vaben eller dele deraf.

Endvidere anforte A, at han, sdfremt det
havde drejet sig om ikke-strategiske varer, for
sa vidt ikke ville bestride, at forsendelsen var
sket i overensstemmelse med TIR-konventio-
nens regler, siledes som haevdet af departe-
mentet, men at man i dette tilfeelde havde
transiteret gods i hej fareklasse, og at det var
forkasteligt, at det var sket under et misvi-
sende godsmanifest.

A fremhevede, at det var den forkerte va-
rebetegnelse, der havde muliggjort det videre
handelsesforlob. Toldkammeret burde omga-
ende have fanget den forkerte betegnelse, da
en serlig kontrol métte kraeves for at opfylde
vébenlovens bestemmelser. Justitsministeriets
ombhyggelige udstedelse af im- og eksportbe-
villinger ville ellers veere ganske illusorisk,
idet kontrollen over graenserne kun kan udfe-
res af toldmyndighederne.
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Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter anforte overfor A’s pastand om, at told-
kontrollen ikke havde tilgodeset bestemmel-
serne om offentlig sikkerhed, at vabenloven
ikke indeholder bestemmelse om transportma-
der, og at sikkerhedsbestemmelser, der igvrigt
matte foreligge i forbindelse med transport af
vaben, er toldveesenet uvedkommende, hvor-
for toldveesenet heller ikke kan have nogen
pligt til at fere kontrol hermed. TIR-car-
net'et er under transporten alene beregnet til
forevisning for toldmyndighederne ved de re-
spektive overgangssteder, men skal ikke fore-
vises for transportvirksomheder som f. eks. re-
derier eller feergeselskaber.

Departementet anforte endelig som sin op-
fattelse, at A og hans transporter selv métte
veere de nzermeste til at kende og holde sig ef-
terrettelig eventuelle forskrifter for transport
af vaben, og at folgerne af urigtigheder eller
tilsideszttelser i denne forbindelse ikke kunne
palegges toldvasenet.

Justitsministeriet bemzerkede, at der til den
omhandlede eksport forela den efter vabenlo-
ven nedvendige tilladelse fra ministeriet, at
tilladelsen efter det oplyste var forevist for
toldvasenet ved udferselen, og at vabenlo-
vens bestemmelser herefter var overholdt.

Efter det saledes oplyste udtalte jeg, at
jeg ikke fandt at kunne kritisere, at Hille-
rod toldkammer den 27. november 1964
havde attesteret det forelagte TIR-carnet,
hvori godsets art var angivet som »compo-
sant de fer pour constructiong, selvom det
fremgik af Justitsministeriets udferselstilla-
delse, at det drejede sig om drivladninger
og teendskruer til mortergranater. Jeg be-
mearkede herved, at det som af toldvaesenet
anfert pahviler transporteren at udfylde
godsmanifestet korrekt, og at carnet’et er
forsynet med transporterens erklering om,
at oplysningerne er rigtige og fuldstaendige.
Under hensyn hertil fandt jeg ikke grund-
lag for at antage, at toldvasenet ved den
omhandlede attestation pa carnet’et havde
padraget sig erstatningsansvar for A’s tab,
men jeg henviste til, at den endelige afgo-
relse af dette sporgsmal henherte under
domstolene.

Jeg tilfejede, at det ligger udenfor omra-
det for min virksomhed at beskaftige mig
med private retsforhold, og at jeg derfor
ikke kunne udtale mig om A’s spergsmal,




om beden var dekket af garantiordningen
i henhold til TIR-konventionen, og om

transporteren havde gjort brug af denne
garantiordning.

21. Henstillet til Justitsministeriet at overveje, om det mdtte vare rigtigst at indfore en
regel om, at polititjenestemand bor afholde sig fra at drofte valg eller skifte af forsva-
rer med sigtede, tiltalte eller domfaldte. ( ]. nr. 808/69).

Advokat A klagede over, at Justitsministeriet
havde meddelt ham, at det ikke fandt grund-
lag for at foretage videre i anledning af hans
klage over, at en kriminalassistent skulle have
frarddet T at sege A beskikket som forsvarer
under hans straffesags behandling i Ostre
Landsret. A anferte 1 denne forbindelse, at
kriminalpolititjenestemand ber instrueres om
ikke pa nogen made at tilrade eller frarade
forsvarerskifte.

Kriminalassistenten afviste bestemt at have
pavirket T til ikke at tage A som forsvarer.
Han forklarede, at han behandlede sagen
mod T i oktober 1968, at han afleverede
sagen omkring den 1. november s. 4., og at
han ikke senere havde haft med den at gore.
Han havde derimod nogle gange i lebet af
vinteren og foraret 1969 pa skriftlig anmod-
ning fra T talt med ham i arresten pa Bleg-
damsvej. Han havde herunder radet T til at
beholde sin beskikkede forsvarer og ikke
»skifte heste midt i vadestedet« eller i hvert
fald forst tale med den beskikkede forsvarer,
saledes at han, hvis han ikke var tilfreds med
denne, derefter kunne anmode retten om at
fa en anden forsvarer beskikket. Kriminalassi-

stenten forklarede endvidere, at han pa T’s
foranledning undersegte, hvem der stod som
T’s forsvarer og meddelte ham det.

Politimesteren i Tarnby, statsadvokaten for
Sjeelland og rigsadvokaten afviste A’s klage.
Justitsministeriet henholdt sig til kriminalassi-
stentens udtalelse og fandt derfor ikke grund-
lag for at foretage videre i anledning af A’s
klage.

Efter det séledes oplyste udtalte jeg, at
jeg ikke kunne anse det for godtgjort, at
kriminalassistenten havde fraradet T at
soge A beskikket som forsvarer, eller at kri-
minalassistenten igvrigt havde tilsidesat
nogen galdende tjenesteforskrift, og at jeg
derfor ikke kunne kritisere den af Justits-
ministeriet trufne afgerelse.

Sagen gav mig imidlertid anledning til at
anmode Justitsministeriet om at overveje,
hvorvidt det matte vere rigtigst at indfere
en regel om, at polititjenestemeend ber af-
holde sig fra at drefte valg eller skifte af
forsvarer med sigtede, tiltalte eller dom-
feeldte.

22. Ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at kritisere det skon, der 1d til grund for en af
Justitsministeriet truffet afgorelse, hvorefter der ikke skulle rejses tiltale mod en vice-
politiinspektor for falsk forklaring i retten. Ved en undersogelse af, om der rent
tjenstligt var noget at bebrejde vicepolitiinspektoren blev der ikke pdvist eller sand-
synliggjort noget tjenstligt dadelverdigt forhold i forbindelse med de omhandlede vid-

neforklaringer. (J. nr. 799/69).

Tre advokater klagede over en af Justitsmini-
steriet den 2. september 1969 truffet afge-
relse, hvorefter det var besluttet ikke at rejse
tiltale mod chefen for Kebenhavns politis
udrykningstjeneste, vicepolitiinspekter Thor
Dahl-Jensen, for falsk forklaring i retten
under en straffesag vedrerende en Vietnam-
demonstration den 27. april 1968.

Der var i klagen til mig navnlig henvist til,
at vicepolitiinspektoren i et retsmgde den 8.
april 1969 forklarede, at en tysktalende dame

pa demonstrationsdagen i en tale pa Blagards
Plads »havde opfordret til at storme og ode-
legge den amerikanske ambassade. 10-15 mi-
nutter efter denne meddelelse indlgb medde-
lelse om, at demonstrationslederen havde ta-
get afstand fra opfordringenc.

I retsmodet den 6. maj 1969 meddelte an-
klagemyndighedens reprasentant, at »vicepo-
litiinspektor Dahl-Jensen som vidne fejlagtigt
har oplyst, at politiledelsen 10~-15 minutter
efter underretningen om den tyske tale pa



Blagards Plads modtog underretning om, at
demonstrationsledelsen havde taget afstand
fra den tyske dames opfordringer til at storme
og edelegge ambassadenc.

Herefter blev vicepolitiinspekteren péany
indkaldt til at afgive vidneforklaring den 7.
maj 1969. Han forklarede nu, at det rette for-
hold var, at han ferst om mandagen den 29.
april 1968 gennem en notits i morgenposten
fik underretning om, at demonstrationslede-
ren havde taget afstand fra talen. Samtidig
fik han af en politimand en lignende medde-
lelse. Forud for vidneforklaringen den 8.
april havde han kigget signallisten og sine
egne indberetninger igennem.

I samme retsmede forklarede vicepolitiin-
spekteren, at »den skriftlige notits, som han
modtog om Sands (demonstrationslederens)
afstandtagen den 29. april, har vidnet ekstra-
heret til brug for sin indberetning af 29. april
1968 til politidirektoren ved at klippe i den.
Resten smed han vak«. Yderligere forklarede
han, at han ikke havde afgivet andre indbe-
retninger vedrorende sagen end sine indberet-
ninger af 29. april og 27. september 1968.

Efter at forsvarerne havde begaret indbe-
retningen af 29. april 1968 fremlagt i retten,
oplyste anklagemyndighedens repraesentant,
at indberetningen forgaves var blevet efter-
segt, og at der fra vicepolitiinspekterens hand
alene foreld konceptet til en skrivelse, som po-
litidirekteren den 30. april 1968 sendte til Ju-
stitsministeriet. Der blev herefter afsagt ken-
delse om, at anklagemyndigheden skulle frem-
leegge vicepolitiinspektorens indberetning af
29. april 1968 til politidirektoren.

Vicepolitiinspekteren blev herefter pany
afhert som vidne den 16. maj 1969. Han for-
klarede nu, at det, han under forklaringen
den 7. maj 1969 havde omtalt som sin indbe-
retning af 29. april 1968 til politidirektoren,
var det maskinskrevne forkoncept til politidi-
rektorens skrivelse af 30. april 1968 til Justits-
ministeriet, og at der ikke foreld andre indbe-
retninger af 29. april 1968 fra ham til politi-
direktoren. Han mente stadig, at han i mor-
genposten den 29. april 1968 fik en notits om
den tyske tale og om demonstrationslederens
afstandtagen fra den, og han fastholdt, at
han havde ekstraheret fra denne notits ved at
klippe i den. Af det originale forkoncept til
politidirekterens skrivelse af 30. april 1968
kunne det imidlertid ifelge forklaringen ses,
at Sands afstandtagen var udeladt, og at eks-
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traheringen var sket med maskinskrift pa
konceptet.

Udeladelsen af meddelelsen om demonstra-
tionslederens afstandtagen var efter vicepoli-
tiinspektorens opfattelse begrundet med, at
han ikke havde tillagt den betydning. Han
fastholdt, at han ikke p4 demonstrationsda-
gen den 27. april 1968 havde faet underret-
ning om Sands afstandtagen.

I Kobenhavns byrets 9. afdelings dom af
17. juni 1969 blev det lagt til grund, at der
ikke under demonstrationen til kommandosta-
tionen pa politigirden indleb meddelelse om
demonstrationslederens afstandtagen.

Ved en af 1. statsadvokat for Kebenhavn
foretaget undersagelse i anledning af forsva-
rernes anmeldelser blev der foruden gennem-
gang af det skriftlige materiale foretaget af-
hering af vicepolitiinspekteren og forskellige
andre polititjenestemaend og nogle demon-
strationsdeltagere.

Vicepolitiinspektoren forklarede, at han nu
var klar over, at han ikke kunne have fiet
meldingen om Sands afstandtagen kort efter
kl. 17,20 pa demonstrationsdagen, og at hans
viden om den stammer fra avismeddelelser
sondag eller mandag eller fra en mandag
modtaget notits. Det var dog muligt, at der
forsavidt angar notitsen kunne foreligge en
sammenblanding 1 hans erindring af en notits,
han modtog om mandagen, og som ikke inde-
holdt oplysning om Sands afstandtagen, og
den viden herom, han havde fra aviserne.

Under afheringen gjorde vicepolitiinspek-
toren iovrigt geeldende, at de af ham afgivne
vidneforklaringer i det hele havde veret ud-
tryk for hans opfattelse af de rejste spergsmal
pa det tidspunkt han blev afhert. Han havde
ikke pa noget tidspunkt udtalt sig mod bedre
vidende eller forbeholdent, bortset fra de
spergsmal, han havde nagtet at besvare. En-
delig henviste han til den tid, der var forlgbet
mellem demonstrationerne og forklaringerne i
retten, og til risikoen for sammenblanding
med begivenhederne under andre demonstra-
tioner.

Statsadvokaten udtalte i sin indstilling, at
vicepolitiinspekteren i hvert fald i retsmo-
derne den 8. april og den 7. maj 1969 havde
afgivet vidneforklaringer, der pa visse punk-
ter var urigtige. Det gjaldt i serdeleshed for-
klaringen om hans modtagelse og videregi-
velse af meddelelsen om, at der ved medet pa
Blagards Plads af demonstrationslederen var



taget afstand fra en af en mededeltager frem-
sat opfordring til at storme og edelegge den
amerikanske ambassade. Efter de foreliggende
oplysninger skennede statsadvokaten, at de
urigtige udsagn kun havde varet af ringe be-
tydning for straffesagens oplysning.

Undersegelsen havde ikke givet statsadvo-
katen grund til at antage, at vicepolitiin-
spektoren forsatligt havde afgivet urigtig for-
klaring. Der forela saledes efter statsadvoka-
tens skon ikke bevisgrundlag for en tiltalerejs-
ning efter straffelovens § 158.

Derimod stod det efter statsadvokatens op-
fattelse klart, at vicepolitiinspektoren havde
udvist uagtsomhed ved afgivelsen af de om-
handlede vidneudsagn. Nar hensas til, at han
til stotte for sit udsagn havde paberabt sig
forudgdende gennemgang af savel signalrap-
port som den omtalte »indberetning«, fandt
statsadvokaten det rettest at vurdere karakte-
ren af den udviste uagtsomhed som grov,
hvorfor han métte anse forholdet som omfat-
tet af bestemmelsen i straffelovens § 160.
Statsadvokaten indstillede herefter, at der
blev rejst tiltale mod vicepolitiinspektoren
efter denne bestemmelse.

Rigsadvokaten tiltrddte statsadvokatens
indstilling om, at der ikke rejstes tiltale for
overtreedelse af straffelovens § 158, men
fandt det rettest, at der heller ikke blev rejst
tiltale efter straffelovens § 160, idet der efter
rigsadvokatens opfattelse ikke forela en sidan
form for uagtsomhed, at denne kunne antages
at veaere grov.

Det var rigsadvokatens opfattelse, at vice-
politiinspektorens viden om, at demonstra-
tionslederen havde taget afstand fra den tyske
kvindes opfordring, matte antages at stamme
fra et avisreferat eller en samtale med en
journalist, og at den forste forklaring om, at
der pa selve demonstrationsdagen indleb med-
delelse herom, matte bero pa en meget for-
staelig fejlhuskning, idet rigsadvokaten ikke
fandt noget som helst grundlag for at antage,
at vicepolitiinspekteren forsztligt eller uagt-
somt skulle have afgivet urigtig forklaring.

Vedrerende forklaringen den 7. maj 1969
henviste rigsadvokaten til, at det ikke kunne
antages, at vicepolitiinspektoren havde féet
underretning om demonstrationslederens af-
standtagen gennem en den 29. april 1968
modtaget notits. Rigsadvokaten mente dog
ikke. at der var noget som helst grundlag for
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at antage, at vicepolitiinspekteren forsatligt
eller uagtsomt havde afgivet urigtig forkla-
ring vedrerende dette punkt, men at han
havde draget den slutning, at han — nar der
intet var indberettet den foregdende dag —
métte have fiet oplysningen fra en politi-
mand. Denne slutning kunne veare fremkaldt
af, at han havde modtaget en notits den 29.
april 1968 og fra denne ekstraheret til indbe-
retningen til politidirekteren, og at han pé
grund af de til konceptet foretagne rettelser
ikke havde varet opmerksom pa, at medde-
lelsen ikke hidrerte fra notitsen, som der l&
genpart af i1 sagen. Rigsadvokaten mente
derfor, at vicepolitiinspekteren var i god tro,
da han afgav denne forklaring, og at hans
uagtsomhed ved gennemgangen af sagen for
afgivelsen af vidneforklaring métte anses for
beskeden og afgjort ikke kunne betegnes som
grov.

Endelig udtalte rigsadvokaten vedrerende
forklaringen den 16. maj 1969, at heller ikke
denne forklaring kunne antages at vaere for-
saetligt eller strafbart uagtsomt urigtig.

Rigsadvokaten fandt saledes ikke grundlag
for, at der fra anklagemyndighedens side blev
foretaget videre i sagen.

Rigsadvokatens indstilling blev som navnt
tiltradt af Justitsministeriet den 2. september
1969.

I anledning af klagen til mig henholdt stats-
advokaten sig til den i hans indstilling til
rigsadvokaten tilkendegivne vurdering af til-
talespergsmalet. Justitsministeriet henholdt
sig til sin afgerelse af 2. september 1969.

Jeg udtalte, at jeg efter at have gennem-
gaet sagens akter ikke havde fundet til-
strekkeligt grundlag for at kritisere det
sken, der 12 til grund for den af Justitsmi-
nisteriet trufne afgerelse.

Under hensyn til, at det af de i sagen fo-
retagne undersogelser fremgik, at vicepoli-
tiinspektoren havde afgivet vidneforklarin-
ger, der pa visse punkter var indbyrdes
modstridende, fandt jeg imidlertid at burde
indlede en undersogelse af, om der i den
anledning rent tjenstligt var noget at be-
brejde ham, herunder om han matte have
tilsidesat sine tjenestepligter, navnlig sin
pligt til forud for retsmederne at opfriske
sin kundskab om vidneferselens genstand
ved at efterse de til hans radighed staende
optegnelser om sagen.




Vicepolitiinspekteren udtalte i en erkle-
ring til mig, at den pagzldende opgave efter
hans opfattelse blev lost p& korrekt forsvarlig
vis og i overensstemmelse med praksis i tidli-
gere opgaver af tilsvarende karakter, hvis los-
ning har veeret pilagt ham som leder af Ko-
benhavns politis udrykningstjeneste gennem
de sidste mange ar, nemlig med enkelte afbry-
delser siden 1935.

Hvad serlig angik de under retssagen af-
givne vidneudsagn bemzrkede vicepolitiin-
spektoren, at han i mere end 40 &r havde for-
rettet tjeneste ved Kebenhavns politi og i
dette tidsrum i mangfoldige tilfeelde havde
varet indkaldt som vidne ved retterne. Han
havde altid tilstreebt at opfylde den ham pa-
hvilende pligt til forneden forberedelse inden
vidneforklaring og mente ogsa i den forelig-
gende sag at have opfyldt denne pligt i det
omfang det var ham muligt.

Han vidste, at en af forsvarerne agtede at
fore ham som vidne i sagen, men kendte ikke
tidspunktet for afheringen, bortset fra at den
skulle finde sted engang efter paske 1969.
Han blev varslet telefonisk ca. en time for
retsmodet den 8. april 1969. Da han ikke pa
forhand kunne vide, hvilke detaljer han ville
blive udspurgt om, var han henvist til for
retsmedet generelt at opfriske sin hukommelse
ved gennemlasning af den foreliggende mi-
nutberetning (signalliste) og den af politidi-
rekteren den 30. april 1968 til Justitsministe-
riet afgivne indberetning, som han selv ansa
for tilstraekkelig til beskrivelse af handelses-
forlebet.

Forklaringen i retsmedet om, at der 10-15
minutter efter at der var indgaet melding om
den tyske kvindes tale til demonstranterne pa
Blagards Plads indleb meddelelse om, at de-
monstrationslederen havde taget afstand fra
hendes opfordring, hvilede alene pa hans hu-
kommelse og blev afgivet efter hans bedste
overbevisning om, hvad der var sandheden.

Senere blev der efter anmodning fra ankla-
geren i sagen foretaget en meget grundig gen-
nemgang ikke alene af samtlige H.I.-journa-
lens akter, men tillige af akter beroende i ud-
rykningstjenesten og opdagelsespolitiets afde-
ling E specielt for at finde eventuelle meldin-
ger om, at demonstrationsledelsen havde
taget afstand fra den tyske kvindes opfor-
dring. Da denne undersegelse ikke bragte
noget som helst for dagen herom, blev vicepo-
litiinspekteren klar over, at hans forklaring i
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retten matte bero pa en fejlhuskning. Han
underrettede derfor politidirekteren om dette
forhold, og anklageren blev informeret
herom. Da han derefter blev indkaldt til sup-
plerende vidneforklaring den 7. maj 1969,
var han dog fortsat af den bestemte opfat-
telse, at han pa et tidspunkt ret nzr op ad be-
givenheden havde erfaret om Sands afstand-
tagen fra den tyske kvindes opfordring. Hans
forklaring blev afgivet efter bedste overbevis-
ning, og han havde ikke senere andret for-
klaring pa dette punkt.

Efter vicepolitiinspekterens opfattelse fo-
reld der siledes ikke afvigende forklaringer,
men alene en korrektion af den ferst afgivne,
ovenikebet foranlediget af ham selv.

Vicepolitiinspekteren erkendte sin ovenfor
omtalte pligt som vidne, og han havde ogsa i
nzrvzerende sag tilstraebt at efterkomme den.
Han kunne derfor heller ikke pa dette punkt
erkende sig skyldig i nogen tjenstlig forsem-
melse.

I tilslutning til vicepolitiinspekterens udta-
lelse afgav politikommisszer Viggo Christen-
sen en redegorelse. Det fremgik heraf, at der
allerede forud for retsmedet den 8. april 1969
havde fundet en udenretlig korrespondance
sted om sagen, og at politikommisseren i den
anledning havde foretaget en gennemgang af
samtlige sagsakter. Bortset fra avisudklip fra
Land og Folk og fra Information var der
blandt akterne intet, der kunne belyse sporgs-
malet om, hvorvidt der var tilgaet politiledel-
sen melding om, at demonstrationsledelsen
havde taget afstand fra den tyske kvindelige
talers opfordring til demonstrationsdeltagerne
om at storme den amerikanske ambassade. Da
politiet imidlertid ikke fandt grundlag for at
betvivle de to blades oplysning, meddelte po-
litidirekteren den 11. november 1968 som
svar pa en hering fra Justitsministeriet, at det
ved yderligere efterforskning var oplyst, at
det var rigtigt, at der fra demonstrationsledel-
sens side var blevet taget afstand fra opfor-
dringen. Denne udtalelse har vaeret til radig-
hed for vicepolitiinspektoren for retsmedet
den 8. april 1969, men politikommisszren har
bemerket, at den ligesom de to avisudklip fra
Land og Folk og Information vel kun har
veeret egnet til at stotte vicepolitiinspektorens
fejlhukommelse om det nzvnte punkt.

Politikommiss@ren oplyste videre, at der for-
anlediget af en anmodning af 29. april 1969
fra anklageren blev foretaget en minuties un-



dersogelse af, om der i nogen af de afdelinger,
der havde veret involveret i demonstrations-
sagen, skulle befinde sig optegnelser om mel-
dinger, notitser eller indberetninger af nogen
art om Sands afstandtagen. Ingen af afdelin-
gerne fandt noget. Det var denne underse-
gelse og dens resultat, der foranledigede, at
vicepolitiinspektoren meddelte politidirekto-
ren, at hans forklaring i retten den 8. april
1969 matte bero pa en erindringsforskydning.

Det fremgik dernaest af politikommisszrens
udtalelse, at vicepolitiinspekteren forud for
retsmedet var vidende om den specielle og
meget grundige eftersegning af mulige mel-
dinger om Sands afstandtagen og om efter-
segningens negative resultat, som praktisk
métte udelukke muligheden af, at en melding
kunne vare indgéet ad signalvejen til kom-
mandostationen, saledes som han havde op-
lyst i det forudgaende retsmede. I denne for-
bindelse oplyste politikommisszren, at vicepo-
litiinspekteren overfor ham fastholdt som sin
bestemte overbevisning, at han havde set en
meddelelse af en eller anden art om denne
oplysning. Det var politikommisszrens opfat-
telse, at forklaringen i retsmedet om sen no-
tits i morgenposten« om mandagen og »samti-
dig en lignende meddelelse fra en politi-
mand« kunne tilskrives Land og Folk’s omtale
af sagen sendag den 28. april 1968 og en no-
tits af 29. april 1968 fra en kriminaloverbe-
tjent, der omtalte den tyske kvindelige taler,
men ikke demonstrationsledelsens afstandta-
gen.

Vedrerende den i sagen omtalte »indberet-
ning af 29. april 1968 fra vicepolitiinspekter
Dahl-Jensen til politidirekteren« oplyste poli-
tikommisszren, at anklageren den 13. maj
1969 anmodede om, at der matte finde endnu
en grundig undersegelse sted vedrerende
dette forhold, da der métte forventes fremsat
krav fra forsvarernes side om fremleggelse af
indberetningen. Samme dags aften foretog
politikommisszren sammen med vicepolitiin-
spektoren en mikroskopisk omhyggelig fonyet
gennemgang af alle H.I.-journalens akter ve-
drerende sagen og af H.I.-journalen for tiden
lige indtil undersegelsens tidspunkt for at
sikre sig, at en sddan indberetning ikke kunne
veere anbragt forkert. Undersegelsen gav
intet resultat. Der blev ligeledes foretaget et
grundigt gennemsyn af udrykningstjenestens
arkivalier, og her blev fundet det i sagen om-
talte forkoncept, som af en fejltagelse var
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henlagt der i stedet for under hovedsagen ved
H.I.-journalen. Derimod blev der ikke fundet
spor af nogen indberetning. Vicepolitiin-
spektoren erklerede straks, at forkonceptet
var den eneste indberetning, han havde afgi-
vet om begivenheden til politidirekteren, og
at det var dette dokument, han havde haft i
tankerne uden narmere at kunne huske dets
formelle karakter.

Efter at retten den 14. maj 1969 havde af-
sagt kendelse om, at »indberetningen« skulle
fremlaegges, blev der foretaget en »stevsug-
ning« af samtlige de pagzldende afdelingers
akter vedrerende Vietnamdemonstrationen
og af andre aktpakker vedrerende demonstra-
tioner indenfor det sidste &r. Heller ikke
denne undersogelse gav noget resultat, og po-
litikommisszeren mente med sikkerhed at
kunne fastsla, at der aldrig havde foreligget
nogen selvsteendig indberetning fra vicepoliti-
inspekteren til politidirektoren om demon-
strationen, men kun det foreliggende forkon-
cept, der i praksis — hvis man ikke formalistisk
skal hange sig i en fejl-betegnelse — vel ma
kunne sidestilles med en indberetning.

Politidirektoren 1 Keobenhavn udtalte, at
sagen efter hans sken ikke frembed grundlag
for kritik af vicepolitiinspekterens vurdering,
planlegning, tilrettelaeggelse eller ledelse af
politiets indsats ved demonstrationen den 27.
april 1968. Vicepolitiinspektorens dispositio-
ner forud for demonstrationen var pa alle ve-
sentlige punkter godkendt af politiledelsen,
og hans opgaver under demonstrationen be-
stod fortrinsvis i at holde overblik over situa-
tionen, at koordinere indsatsen i de forskel-
lige afsnit, at disponere over de til radighed
vaerende reservestyrker og at lede formidlin-
gen af ordrer og oplysninger til de lokale po-
litiledere. Det pahvilede disse ledere selv at
treffe de bestemmelser, som udviklingen pa
stedet nedvendiggjorde, herunder ogsa be-
slutning om anvendelse af politistave mod de-
monstranterne. Politidirekteren var ievrigt
selv til stede i kommandocentralen under en
del af begivenhederne, og alle veasentlige di-
spositioner blev saledes i dette tidsrum truffet
under hans direkte tilsyn og pa hans ansvar.

Med hensyn til vicepolitiinspekterens for-
klaringer i retten henviste politidirektaren til,
at det ved byrettens dom af 17. juni 1969 var
fundet bevist, at der ikke under demonstratio-
nen til politigardens kommandocentral indleb
melding om Sands afstandtagen fra den tyske



kvindelige talers opfordring til at storme am-
bassaden, og politidirektoren mente ikke, at
der ved de efter sagens optagelse til dom fore-
tagne undersogelser var fremkommet oplys-
ninger, som kunne anfagte dommens rigtig-
hed pa dette punkt.

Mens forsvarerne havde tillagt spergsmalet
om eksistensen af en sddan melding betydelig
proceduremessig veegt under sagen, havde
det varet politiets opfattelse, at Sands udta-
lelse, der ikke var blevet bemarket af tilstede-
varende politifolk, selvom den var blevet vi-
deregivet til den lokale politileder ved ambas-
saden, ville have vaeret uden nogen som helst
indflydelse pa det videre handelsesforlgb. Po-
litidirektoren mente, at udviklingen pé stedet
klart viste, at demonstrationsledelsen hverken
havde vilje eller evne til at styre de aggressive
demonstranter.

I dagene umiddelbart efter demonstratio-
nen blev politiledelsen gennem dagspressen
opmarksom pa Sands udtalelse. Det var deri-
mod ifelge politidirektoren uklart, om der til-
lige havde foreligget en tjenstlig indberetning
herom.

Vedrerende de enkelte vidneforklaringer
udtalte politidirekteren, at den i retsmedet
den 8. april 1969 fremkomne oplysning — der
utvivlsomt var objektiv urigtig — om, at der
10-15 minutter efter den tyske kvindelige ta-
lers opfordring indleb meddelelse om, at de-
monstrationsledelsen havde taget afstand fra
hendes opfordring, efter det foreliggende
matte skyldes en erindringsforskydning med
hensyn til tidspunktet for modtagelsen af den
viden om Sands udtalelse, som politiledelsen
havde faet i dagene efter demonstrationen.

For retsmedet havde vicepolitiinspektoren
gennemlast minutberetningen og indberet-
ningen fra politidirektoren til Justitsministe-
riet af 30. april 1968. Da dette materiale var
det eneste, som han personlig og i umiddelbar
tilslutning til begivenhederne havde udfaerdi-
get vedrerende demonstrationen, og da det
hverken fra forsvarernes, anklagerens eller
rettens side i medfer af retsplejelovens § 180
var tilkendegivet nermere, hvilke spergsmal
vidneafheringen ville omfatte, matte det efter
politidirektorens opfattelse anses for naturligt
og tjenstligt korrekt, at vicepolitiinspekteren
alene benyttede dette materiale til at opfriske
sin hukommelse. Da Sands udtalelse ikke var
omtalt heri, og da der heller ikke isvrigt
inden vidneafheringen forela noget, som
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kunne henlede vicepolitiinspektorens op-
merksomhed pi denne udtalelse, var han ved
besvarelsen af spergsmalet i retten henvist til
at stotte sig til sin hukommelse, der beklage-
ligvis havde svigtet.

Pa tidspunktet for vidneforklaringen foreld
der efterhdnden et betydeligt aktmateriale,
dels i forbindelse med de enkelte straffesager,
dels i forbindelse med klager fra enkelte de-
monstrationsdeltagere og endelig i forbindelse
med forskellige henvendelser fra en af forsva-
rerne til anklageren og til Justitsministeriet.
Et nzrmere studium af disse akter ville efter
politidirektorens sken klart falde udenfor vi-
cepolitiinspektorens pligt i henhold til retsple-
jelovens § 180. Selvom det ikke var sandsyn-
ligt, kunne det efter politidirektorens opfat-
telse ikke udelukkes, at vicepolitiinspekteren
ved gennemsyn af denne korrespondance
kunne have fundet s& megen stotte for sin hu-
kommelse, at erindringsforskydningen og der-
med den urigtige forklaring var undgéet. Da
der imidlertid ikke var givet forhandsdirekti-
ver om vidneafheringens genstand, og da vi-
cepolitiinspektoren ikke personlig havde be-
skeftiget sig med denne korrespondance,
mente politidirektoren imidlertid ikke, at det
kunne bebrejdes ham, at han ikke gennemsa
korrespondancen.

Forklaringerne i retsmederne den 7. og den
16. maj 1969 matte efter politidirektorens op-
fattelse antages at vare korrekte forsavidt
angar spergsmalet om, hvornar vicepolitiin-
spekteren havde faet underretning om Sands
udtalelse, mens derimod de relativt underord-
nede oplysninger om, at denne underretning
hidrerte fra en notits modtaget i posten, og at
denne notits blev benyttet ved udarbejdelsen
af konceptet til politidirektorens skrivelse af
30. april 1968, vel nzppe kunne vare rigtige.
Nar vicepolitiinspektaren, til trods for at han
var bekendt med, at der ikke i akterne fand-
tes nogen notits som den af ham omtalte, og
til trods for at det i denne situation nzppe
kunne bebrejdes ham, om han havde udtalt
sig mere forbeholdent, havde forklaret som
sket, mente politidirektoren, at dette efter
hele udviklingsforlebet kun kunne skyldes, at
han efter undersogelserne havde folt sig helt
overbevist om rigtigheden af sin forklaring.
Denne overbevisning havde han da ogsa
fremdeles. Om tilsideszttelse af pligten til at
opfriske hukommelsen kunne der efter politi-



direktorens opfattelse i hvert fald i relation til
denne forklaring ikke vare tale.

Sammenfattende udtalte politidirekteren,
at vicepolitiinspektorens indbyrdes modstri-
dende forklaringer — nar hensés dels til det
lange tidsrum der var forlebet mellem begi-
venhederne og forklaringernes afgivelse, dels
til den manglende forhandsorientering om af-
horingens genstand — forekom fuldt ud for-
klarlige udfra almindelige psykologiske erfa-
ringer om vidneforklaringers bevisvardi. Poli-
tidirektoren tilfojede, at polititjenestemand
nzppe i psykologisk henseende adskiller sig
fra andre borgere, og deres evne til at huske
korrekt matte i hvert fald antages at vaere un-
derkastet de samme aldersforandringer som
andre borgeres.

Politidirektoren fandt derfor i det hele
intet grundlag for kritik udfra tjenstlige syns-
punkter af vicepolitiinspekterens forhold i
forbindelse med vidneforklaringerne.

1. statsadvokat for Kebenhavn udtalte, at
han, efter at tiltalespergsmalet var afgjort
udfra den vurdering, at vicepolitiinspekterens
forhold ved de omhandlede vidneforklaringer
ikke kunne tilregnes ham som forsaetlige eller
groft uagtsomme, ikke mente, at der var
grundlag for at betragte forholdet som tilside-
seettelse eller overtraedelse af tjenestepligter.
Statsadvokaten kunne derfor tiltraede konklu-
sionen i politidirektorens udtalelse.

Rigsadvokaten tiltradte politidirekterens
indstilling, og Justitsministeriet udtalte, at
heller ikke ministeriet udfra tjenstlige syns-
punkter fandt grundlag for kritik af vicepo-
litiinspekterens forhold i forbindelse med vid-
neforklaringerne.

Efter det saledes oplyste udtalte jeg, at
det ved sagens bedemmelse matte leegges til
grund, at vicepolitiinspekter Dahl-Jensens
forklaring i retsmedet den 8. april 1969 om,
at der 10-15 minutter efter den tyske kvin-
delige talers opfordring til at storme den
amerikanske ambassade indlgb meddelelse
om, at demonstrationsledelsen havde taget
afstand fra hendes opfordring, ikke havde
vearet rigtig, hvilket iovrigt var erkendt af
vicepolitiinspekteren i retsmedet den 7. maj
1969.

Det matte dernest leegges til grund, at
vicepolitiinspekteren mandag morgen den
29. april 1968 havde faet underretning
om demonstrationsledelsens afstandtagen.
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Hans forklaring herom i retsmedet den 7.
maj 1969 havde sledes for sa vidt veret
rigtig, mens de narmere oplysninger om,
hvordan kan fik oplysningen og hvordan
han benyttede en modtaget notits til udar-
bejdelse af et koncept, ikke kunne antages
at have vaeret rigtige.

Ved bedemmelsen af, om der rent tjenst-
ligt kunne bebrejdes vicepolitiinspektoren
noget 1 forbindelse med vidneforklarin-
gerne, matte det tillegges betydning, at det
ikke forud for retsmedet den 8. april 1969
var tilkendegivet vicepolitiinspekteren,
hvilke sporgsméal vidneafheringen ville
komme til at omfatte, og jeg mente herefter
ikke, at der var grundlag for at bebrejde
vicepolitiinspektoren, at han fer retsmedet
alene gennemlaste minutberetningen og
indberetningen fra politidirekteren til Ju-
stitsministeriet af 30. april 1968. Demon-
strationsledelsens afstandtagen fra opfor-
dringen til at storme ambassaden var ikke
omtalt i dette materiale.

Som det fremgik af vicepolitiinspekto-
rens og politikommisseer Viggo Christen-
sens udtalelser, havde der forud for retsmo-
derne den 7. og den 16. maj 1969 vzret fo-
retaget grundige undersogelser af alt skrift-
ligt materiale, og dette materiale havde
veeret gennemdreftet med vicepolitiinspek-
teren. Heller ikke i disse tilfalde var der
grundlag for at kritisere vicepolitiinspekto-
ren for ikke i rimeligt omfang at have op-
frisket sin hukommelse om vidneferselens
genstand for retsmederne.

Det matte herefter anses for godtgjort, at
grunden til, at vicepolitiinspekterens for-
klaringer pa visse punkter havde veret
urigtige, var, at hans hukommelse havde
svigtet, hvilket ikke forekom uforstéeligt,
under hensyn til at der var forlebet et ar
fra de omhandlede begivenheder fandt sted
til forklaringen blev afgivet, og til, at det i
hvert fald i et vist omfang drejede sig om
forhold, der udfra vicepolitiinspektorens
synspunkt formentlig havde veret af un-
derordnet betydning i forhold til den ham
palagte opgave som helhed.

Sammenfattende udtalte jeg herefter, at
selvom det naturligvis matte betegnes som
meget uheldigt, dersom der afgives indbyr-
des modstridende vidneforklaringer af en
polititjenestemand, matte det dog efter de
foreliggende oplysninger erkendes, at der



ikke var pavist eller sandsynliggjort noget
tjenstligt dadelvaerdigt forhold hos vicepo-
litiinspekteren i forbindelse med de af ham
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afgivne vidneforklaringer, der kunne give
sikkert grundlag for kritik.

23. Fundet det tvivisomt, om en af statsbanerne fulgt fremgangsmdde ved opslag af tje-
nestemandsstillinger var forenelig med lonnings- og pensionsloven. Endvidere fundet
det stridende mod geldende regler, at ansogninger, der var indkommet efter ansog-
ningsfristens udlob blev behandlet pd lige fod med rettidigt indkomne ansegninger.

(]. nr. 478/69).

A klagede over statsbanernes fremgangsmade
i forbindelse med beszttelsen af stillingen som
chef for statsbanernes gkonomiafdeling og
over, at ministeren for offentlige arbejder
havde indstillet en af ansegerne til kgl. ud-
nzvnelse i stillingen, selv om stillingsopslaget
havde vzret ulovligt, idet ansegningsfristen
var kortere end 14 dage og der ikke forela
ganske sezrlige forhold, der talte for en af-
kortning af fristen.

Stillingen som afdelingschef i 29. lenklasse
med tjenestested ved statsbanernes skonomi-
afdeling var blevet opslaet som ledig i statsba-
nernes blad »Vingehjulet« den 25. marts
1969 og med ansegningsfrist til 5. april s. &.

Der indkom 5 ansegninger, 3 for fristens
udleb og 2, heriblandt A’s, efter fristens
udlgb. Den 10. april 1969 anmodede general-
direkteren A’s chef om at afgive en udtalelse
vedrerende hans kvalifikationer, og udtalel-
sen blev afgivet den 17. april 1969.

I et notat af 21. april 1969 afgav general-
direktoren herefter sin bedemmelse af alle 5
ansegere overfor ministeren for offentlige ar-
bejder og indstillede en ekspeditionssekreter
ved statsbanerne til stillingen. Som narmere
motivering for indstillingen henviste general-
direkteren bl. a. til den pégexldendes hidti-
dige arbejde ved statsbanerne.

Ved kgl. resolution af 28. april 1969 blev
ekspeditionssekretaeren efter indstilling fra mi-
nisteren for offentlige arbejder udnzvnt til
afdelingschef ved statsbanerne fra 1. septem-
ber 1969.

A anforte til stotte for sin klage, bl.a. at
han ikke kunne se bort fra den mulighed, at
det forhold, at opslagsfristen pa 14 dage ikke
var overholdt, var kommet ham til skade.
Han henviste i denne forbindelse til, at stats-
banernes personalechef personlig overfor ham
havde udtalt, at han var bange for protest fra
statsbanernes personaleorganisationer, hvis de

for sent indgivne ansegninger sblev taget
med pa listen«.

Ministeriet for offentlige Arbejder, Gene-
raldirektoratet for Statsbanerne, udtalte, at
ledige stillinger ved statsbanerne bekendtge-
res 1 »Vingehjulet«, for stillinger i 30.-10.
lenklasse i det nummer af bladet, der udkom-
mer den 25. i méneden, og for evrige stillin-
gers vedkommende i det nummer, der udkom-
mer den 10. i maneden. Udnzvnelser i stillin-
ger i 30.-10. lonklasse behandles med ganske
enkelte undtagelser p&4 ménedlige moder mel-
lem generaldirektoren, de seks afdelingschefer
og de to distriktschefer. Disse meder finder
normalt sted indenfor tidsrummet 15.-20. i
maneden, dels for at udnavnelsen om ned-
vendigt kan ske fra den 1. i den péfelgende
maned, dels for at de stillinger, der bliver le-
dige som folge af udnevnelserne, kan blive
bekendtgjort i det nummer af »Vingehjuletc,
der udkommer den 25. i samme maned. Da
savel statsbanerne som personalet er interes-
seret i, at ledige stillinger ikke holdes ubesat i
lengere tid end absolut nedvendigt, er der
derfor, i fuld overensstemmelse med de for-
handlingsberettigede personaleorganisationer,
for at sikre en rimelig tid til behandling af
ansggninger — det kan ikke sjzldent dreje sig
om hundreder af ansegninger — fastsat en
kortere ansegningsfrist end de i loven fast-
satte 14 dage, nemlig til den 5. i den pafel-
gende maned, idet de forannzvnte omsten-
digheder af ministeriet er betragtet som »gan-
ske seerlige forhold«.

Ministeriet udtalte endvidere, at spergsma-
let om ansegningsfristens lengde havde veret
helt uden betydning i det foreliggende til-
felde, idet samtlige indgéede ansegninger var
taget i betragtning, uanset om de var modta-
get for eller efter ansegningsfristens udleb, og
den udtalelse fra statsbanernes personale-
chef, som A henviste til, havde alene relation



til, at det skennedes rigtigst hos de pagzl-
dende personaleorganisationer at sikre sig, at
der ikke ville fremkomme klager over, at for
sent indgiede ansegninger blev taget i be-
tragtning. Ministeriet fastholdt, at den ind-
stillede ekspeditionssekretzer pa kortere som
pa leengere sigt var den for stillingens bestri-
delse bedst kvalificerede anseger, og henviste
i denne forbindelse til generaldirekterens
notat af 21. april 1969 til ministeren for of-
fentlige arbejder.

Ministeriet for Statens Lennings- og Pensi-
onsvasen udtalte, at bestemmelsen i lennings-
og pensionsloven af 1958, § 2, stk. 3, om an-
sogningsfristens leengde har varet uzndret
siden tjenestemandsloven af 1919, og at be-
stemmelsen med en redaktionel @ndring er vi-
derefort som § 5, stk. 4, i den nugaldende lov
nr. 291 af 18. juni 1969 om tjenestemeend i
staten, folkeskolen og folkekirken. I betzenk-
ningen fra Lenningskommissionen af 1917 er
der i 2. bind, side 193, som motivering for en
forkortelse af den almindelige ansegningsfrist
pa 14 dage anfort, at der i sarlige tilfzelde
kan vere nedvendighed for at besztte en stil-
ling med kortere varsel. Der synes saledes ikke
i motiverne til bestemmelsen at vare holde-
punkter for den af statsbanerne anlagte for-
tolkning.

Den fremgangsmade, der folges af statsba-
nerne ved opslag af ledige stillinger, og som,
efter hvad der var oplyst overfor Lennings-
og Pensionsministeriet, hviler pd en mangeé-
rig praksis, strider imidlertid efter ministeriets
opfattelse ikke mod bestemmelsens ordlyd.
Ministeriet anfoerte i denne forbindelse, at der
ikke i de senere kommissioner, der har veret
nedsat til revision af tjenestemandslovgivnin-
gen, har vzeret rejst spergsmal om en tydelig-
gorelse af bestemmelsens indhold, ligesom mi-
nisteriet ikke s3s at have haft anledning til at
udtale sig om sporgsmalet tidligere.

Ministeriet henviste dernzest til, at det med
hjemmel i § 2 i lennings- og pensionsloven af
1958 udsendte cirkulere fra Finansministe-
riet, nr. 264 af 9. december 1961, om opslag
af tjenestemandsstillinger ikke omhandler for-
kortelse af ansegningsfristen for ledige tjene-
stemandsstillinger.

Som det fremgar af bemarkningerne til § 5
i forslaget til den nye lov om tjenestemznd i
staten, folkeskolen og folkekirken, er bestem-
melser om opslag af tjenestemandsstillinger
pa visse punkter udbygget i forhold til reg-
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lerne i lpnnings- og pensionslovens § 2. I stk.
6 i den navnte paragraf er det siledes fore-
skrevet, at nzrmere regler om fremgangsma-
den ved opslag fastszttes af lonnings- og pen-
sionsministeren. Bestemmelsen har ifelge mi-
nisteriet sammenhang med tjenestemands-
kommissionens snske om tilvejebringelse af et
mere abent tjenestemandssystem, og ministe-
riet ville ved fastsaettelse af sddanne regler
vere opmarksom pa spergsmalet om undta-
gelser fra den normale ansegningsfrist.

Da det af Ministeriet for offentlige Arbej-
ders udtalelse fremgik, af A’s og en anden an-
segning, der var indkommet efter ansegnings-
fristens udleb, alligevel var blevet taget i be-
tragtning ved bedemmelsen af ansegerne til
den ledige stilling, besluttede jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at tage op til
undersogelse, om det var i overensstemmelse
med gzldende regler for behandlingen af an-
segninger om tjenestemandssstillinger, at de
omhandlede ansegninger var blevet medtaget.
Jeg henviste i denne forbindelse til de i mine
beretninger for 1957, side 123, og 1960, side
115, refererede sager.

Ministeriet for offentlige Arbejder udtalte
herom, at det ikke er normal praksis ved
statsbanerne, at ansegninger, der er indgaet
efter ansegningsfristens udleb, alligevel tages
i betragtning. Der kan imidlertid forekomme
serlige situationer, hvor udelukkelse af for
sent indkomne ansegninger vil vaere urimelig.
En sadan situation skennedes at foreligge i
nzrvaerende sag, hvor ansegningerne fra A og
den anden ikke statsbaneansatte anseger
begge fremkom efter ansegningsfristens
udlgb. A havde henvendt sig til personaleche-
fen og forklaret, at han for sent var blevet
opmzrksom pa stillingsopslaget i statsbaner-
nes officielle blad »Vingehjulet«, og at han
derfor ikke havde vaeret i stand til at aflevere
sin ansegning indenfor den afkortede frist.
Det blev stillet A i udsigt, at det ville blive
overvejet, om ansegningen alligevel kunne
tages i betragtning, og det blev senere med-
delt ham, at det kunne den efter de forelig-
gende omstandigheder. Da der kunne forme-
nes at ligge lignende forhold til grund for, at
den anden anspger havde indgivet sin ansog-
ning for sent, besluttedes det ogsd at tage
denne ansegning i betragtning. Det var iov-
rigt blevet overvejet at genopsld den ledige
stilling, og statsbanerne ville have valgt
denne mulighed, hvis de for sent indkomne



ansggninger havde haft afgerende betydning
for stillingens besattelse.

Forsavidt angik den forkortede ansegnings-
frist bemaerkede Ministeriet for offentlige Ar-
bejder, at det i Ministeriet for Statens Len-
nings- og Pensionsvaesens udtalelse vel siges,
at der ikke i de i betzznkningen fra Lennings-
kommissionen af 1917 indeholdte motiver til
bestemmelsen om opslag af tjenestemandsstil-
linger synes at vare holdepunkter for den af
statsbanerne anlagte fortolkning, men senere
i udtalelsen fastslds det dog, at den af stats-
banerne fulgte praksis efter Lennings- og
Pensionsministeriets opfattelse ikke strider
mod bestemmelsens ordlyd, og Ministeriet for
offentlige Arbejder mente da ogsd at matte
opfatte udtalelsen séledes, at statsbanernes
praksis ville blive taget i betragtning ved ud-
arbejdelsen af de ventede regler om frem-
gangsmaden ved opslag af ledige stillinger.

Ministeriet for Statens Lennings- og Pensi-
onsvaesen udtalte, at det i tjenestemandslov-
givningens regler om opslag af ledige stillin-
ger er forudsat, at opslaget indeholder en
frist, inden hvis udleb ansegninger om stillin-
gen skal vaere indgivet. I tilfzelde af at ingen
af de ansegere, der rettidigt har indgivet an-
segning, skennes egnet til stillingen, skal den
opslas pany, jfr. § 2, stk. 4, 1. led, i lennings-
og pensionsloven af 1958 og nu § 5, stk. 5, i
tjenestemandsloven af 18. juni 1969. I denne
situation ber anszttelsesmyndigheden saledes
ikke besztte stillingen med en anseger, der
har indgivet sin ansegning efter ansegnings-
fristens udleb. Genopslag burde endvidere
finde sted i de tilfaelde, hvor der inden anseg-
ningsfristens udleb er indkommet ansegninger
fra kvalificerede ansegere, men hvor anszt-
telsesmyndigheden efter fristens udleb modta-
ger ansegning fra andre ansegere, der agtes
taget i betragtning ved bedemmelsen.

Kravet om fornyet opslag kunne efter be-
stemmelsernes ordlyd synes at have til forud-
setning, at en for sent indgivet ansegning
forst er kommet frem til anszttelsesmyndighe-
den, efter at denne har foretaget en vurde-
ring af de rettidigt indkomne ansegninger.
Hensynet til medansegere, der ma regne med,
at kun ansegere, hvis ansegninger er indsendt
rettidigt, vil blive taget i betragtning ved stil-
lingens besattelse — jfr. lennings- og pensions-
lovens § 2, stk. 2, og nu tjenestemandslovens
§ 5, stk. 3 —, samt hensynet til den sterst mu-
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lige garanti for den sagligt rigtige besattelse
af ledige tjenestemandsstillinger taler imidler-
tid efter Lennings- og Pensionsministeriets
opfattelse for, at der ber finde genopslag sted
af en ledig stilling i alle tilfelde, hvor en an-
seger har indgivet sin ansegning efter fristens
udlgb, men hvor anszttelsesmyndigheden
skonner, at den pagzldende ber have lejlig-
hed til at blive taget i betragtning ved be-
demmelsen af ansegerne.

Efter det saledes oplyste matte jeg anse
det for godtgjort, at samtlige ansegninger
om stillingen som chef for statsbanernes
okonomiafdeling havde varet behandlet pa
lige fod og var medtaget i det notat med
indstilling, som generaldirektoren havde
udfzrdiget til ministeren for offentlige ar-
bejder. Da jeg ikke fandt at kunne kritisere
den foretagne vurdering af ansggernes kva-
lifikationer, og da indstillingen ievrigt ikke
sas motiveret af usaglige hensyn, kunne jeg
ikke kritisere den af ministeren i sagen fo-
retagne indstilling til kgl. udneevnelse af en
anseger, der havde ansogt rettidigt.

Ved bedemmelsen af statsbanernes frem-
gangsmade ved opslag af stillinger matte
jeg leegge til grund, at generaldirektoratet
ved opslag af stillinger i 30.-10. lenklasse
generelt fastsetter en kortere ansegnings-
frist end 14 dage. Efter min opfattelse var
det meget tvivlsomt, om en s& omfattende
fravigelse fra hovedregelen om en anseg-
ningsfrist pa 14 dage var forenelig med be-
stemmelsen i den dagzldende lonnings- og
pensionslovs § 2, stk. 3, hvorefter anseg-
ningsfristen pa 14 dage kun kan fraviges,
for sa vidt ganske serlige forhold ger sig
gxldende. Da Ministeriet for Statens Len-
nings- og Pensionsvaesen imidlertid havde
udtalt, at det ved fastsettelsen af de 1 § 51
den nye tjenestemandslov forudsatte regler
om opslag af tjenestemandsstillinger ville
veere opmarksom pa spergsmaélet om und-
tagelser fra den normale ansegningsfrist,
fandt jeg at kunne undlade at foretage vi-
dere vedrerende dette sporgsmal.

Nar statsbanerne ved opslaget i »Vinge-
hjulet« havde fastsat en frist for indgivelse
af ansegninger, fandt jeg det stridende
mod de gzldende regler, at de ansegninger,
der var indkommet efter ansegningsfristens
udleb, blev medtaget.




24. Direktoratet for Faengselsvesenets besvarelse af klager fra indsatte i Forvaringsan-
stalten og Sarfangslet i Herstedvester. (]. nr. 658/69).

A klagede over Direktoratet for Fangselsve-
senets behandling af en klage fra ham og
andre indsatte vedrerende pastaet forskelsbe-
handling pa Forvaringsanstalten og Sarfeng-
slet i Herstedvester. Han anforte, at der var
glet 5 mineder siden henvendelsen, og grun-
den til direktoratets manglende besvarelse
maétte efter hans opfattelse soges i, at henven-
delsen var kollektiv. A gjorde i denne forbin-
delse gzldende, at en kollektiv klage ikke
kunne anses for stridende mod anstaltens reg-
lement.

Endvidere klagede A over, at Direktoratet
for Fengselsvaesenets svar pa de indsattes kla-
ger normalt ikke er ledsaget af nogen begrun-
delse, idet der i disse svar alene henvises til,
at direktoratet efter indhentet udtalelse hos
overlegen ikke finder anledning til at fore-
tage videre i sagen. Han enskede, at de ind-
satte for fremtiden i videre omfang blev gjort
bekendt med anstaltsledelsens udtalelser om
klagen.

Vedrerende behandlingstiden var det op-
lyst at en rekke af de indsatte i skrivelse af
17. februar 1969 havde gjort gzldende, at
der fandt forskelsbehandling sted pa anstal-
ten. Denne skrivelse blev afgivet af A med
folgeskrivelse af 19. s. m., hvori han anmo-
dede direktoratet om, at svaret méitte blive
tilstillet ham i hans egenskab af medlem af
talsmandsradet.

Den 17. marts 1969 anmodede direktoratet
anstaltsledelsen om en udtalelse, og den 24.
s. m. svarede ledelsen, dels at klagen af 17. fe-
bruar 1969 var blevet behandlet pa et moede
den 20. marts 1969 med talsmandsgruppen,
dels at der var tale om en kollektiv klageskri-
velse, som normalt ikke bliver besvaret. Den
24. april 1969 anmodede direktoratet pany
anstaltsledelsen om en udtalelse, herunder om
en redegorelse for, hvad der var passeret pa
talsmandsmedet.

Direktoratet modtog den 25. april 1969 en
ny henvendelse fra A af 2. s. m., hvori han
fremsatte nye klagepunkter og rykkede for
svar pa den tidligere skrivelse, og den 14. maj
1969 indhentede direktoratet en udtalelse ved-
rerende A’s nye klager. Den 23. s. m. blev
der afgivet svar vedrerende det pa talsmands-
meodet passerede, og den 19. juni 1969 mod-
tog direktoratet udtalelsen fra anstaltsledel-

sen vedrerende A’s klage af 22. april 1969. 1
skrivelse af 21. juli 1969 besvarede direktora-
tet henvendelserne.

Efter det siledes oplyste fandt jeg ikke
grundlag for at kritisere den tid, der var
medgaet til Direktoratet for Fangselsvaese-
nets behandling af A’s klager af 15. februar
og 22. april 1969.

Vedrerende sporgsmaélet om kollektive kla-
ger, oplyste direktoratet overfor mig, at der
oprindelig alene var tale om en kollektiv hen-
vendelse, og at sadanne efter direktoratets
hidtidige praksis normalt ikke bliver besvaret.
Direktoratet henviste i denne forbindelse til
en af mig tidligere behandlet sag angéende en
kollektiv henvendelse.

Under behandlingen af den tidligere sag,
der er refereret i min beretning for aret 1963,
side 70, havde direktoratet overfor mig op-
lyst, at kollektive henvendelser fra indsatte er
forbudt, og at sadanne henvendelser efter fast
praksis af fangselsordensmaessige hensyn ikke
bliver besvaret. Henvendelserne gores til gen-
stand for undersegelse, og viser det sig, at
noget beor rettes, sker det, men der gives ikke
meddelelse herom til underskriverne p& den
kollektive henvendelse.

Jeg udtalte overfor direktoratet, at jeg
havde taget til efterretning, at kollektive hen-
vendelser fra de indsatte ikke er tilladt, men
at jeg principielt matte finde det rigtigst, at
de indsatte gores bekendt med, at de kollek-
tive henvendelser ikke bliver besvaret. I skri-
velse af 8. april 1964 gjorde direktoratet in-
spektorerne for de under fangselsvaesenet ho-
rende anstalter bekendt med min udtalelse og
anmodede om, at der fremtidig forholdtes i
overensstemmelse hermed.

Da henvendelsen fra A af 19. februar
1969, hvori han anmodede om, at svar pa
den kollektive henvendelse af 17. februar
1969 blev tilstillet ham, var blevet besvaret
den 21. juli 1969, fandt jeg ikke anledning
til at foretage videre vedrerende denne del
af henvendelsen.

I anledning af at A havde gjort gldende,
at der ikke gives motiveret svar, nar der kla-



ges over forholdene i anstalten, og at anstalts-
ledelsens bemzerkninger til klagen ikke med-
tages 1 direktoratets svar, udtalte direktoratet,
at det er fast praksis, at afgorelser vedrerende
klager fra de indsatte i videst muligt omfang
ledsages af begrundelse.

P3 mit spergsmal om, hvorvidt de udtalel-
ser, der afgives i forbindelse med behandlin-
gen af klager fra indsatte, ma antages at vaere
omfattet af partsoffentlighedsloven, har di-
rektoratet anfert, at det fremgér af lovens §
11, at den ikke gelder for sager indenfor
strafferetsplejen. I bemarkningerne til § 11
anferes det, at udtrykket »sager indenfor
strafferetsplejen« omfatter alle sager vedre-
rende gennemforelsen af strafferetlige retsfel-
ger. Det er herefter ifolge direktoratet i prin-
cippet klart, at afgerelser vedrerende fuld-
byrdelsesprocessen  (benadning, prevelesla-
delse og disciplinzrstraffe, udgangstilladelse
m. v.) falder udenfor lovens omrade. Det kan
derimod give anledning til tvivl, om der er
partsoffentlighed i visse typer af klagesager,
f. eks. vedrerende personalets optraden, de
indsattes forplejning, de bygningsmessige for-
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hold, inventar o.lign. Spergsmélet om den
nzrmere fortolkning af ovennzvnte bestem-
melse ville imidlertid af direktoratet blive
dreftet med Justitsministeriets lovafdeling.

Direktoratet anferte i tilslutning hertil, at
den praktiske betydning af partsoffentlighed
indenfor fazngselsvzesenets forvaltningsomri-
der er meget begrenset. Der har hidtil kun
veret fremsat ganske fi anmodninger om
partsoffentlighed, og disse er alle blevet imo-
dekommet efter et sken i hvert enkelt tilfzelde,
selvom de pagzldende ikke har haft krav pa
partsoffentlighed. I det foreliggende tilfzelde
ville direktoratet heller ikke modsette sig, at
de indhentede udtalelser blev udleveret til A,
safremt han overfor direktoratet fremsatte
anmodning herom

Efter det siledes oplyste fandt jeg ikke
anledning til at foretage videre vedrerende
denne del af A’s klage, udover at jeg
udbad mig underretning om resultatet af
droftelsen mellem direktoratet og Justitsmi-
nisteriets lovafdeling.

25. Henstillet til Socialministeriet at endre praksis i sager om hjelp til varnepligtiges hu-
struer, der er under uddannelse, sdledes at der i hver enkelt sag foretages en konkret
vurdering af hustruens trang. (J. nr. 1010/68, 1048/68 og 937/69).

Den 2. december 1969 afgav jeg nedensta-
ende redegorelse vedrerende spergsmalet om
underholdshjelp til varnepligtiges hustruer,
der er under uddannelse, idet jeg samtidig
underrettede Folketingets Ombudsmandsud-
valg om redegorelsen:

»I de sidste to ar har jeg modtaget klager
over, at Socialministeriet har afslaet at yde
underholdshjelp i henhold til lov om offent-
lig forsorg § 54, stk. 1, til vaernepligtiges hu-
struer, der er under uddannelse.

Under behandlingen af den ferste klage
oplyste Socialministeriet overfor mig, at det
var ministeriets seedvanlige praksis ikke at yde
hustruer under uddannelse hjelp i henhold
til forsorgslovens § 54, idet disse hustruer
matte henvises til at sege den nedvendige
stotte fra Ungdommens Uddannelsesfond. I
de tilfzlde, hvor Uddannelsesfonden ikke vil
yde stotte — hvilket ofte er begrundet med, at
ansegerne ikke har opfyldt de fastsatte eksa-
menskrav — ville ministeriet, hvis det ydede

hjzlp, gere de af Uddannelsesfonden fast-
satte eksamenskrav illusoriske.

P4 grundlag af det siledes oplyste fandt
jeg ikke at kunne kritisere den af ministeriet i
det foreliggende tilfaelde trufne afgorelse, der
var i overensstemmelse med ministeriets prak-
sis pa det pagzldende omrade.

I anledning af de senere indkomne klager
over Socialministeriets praksis i sager om un-
derholdshjeelp i henhold til forsorgslovens
§ 54 til varnepligtiges hustruer, der er under
uddannelse, besluttede jeg at foretage en vur-
dering af denne praksis.

Fra Socialministeriet har jeg herefter ind-
hentet udtalelser af 25. august og 30. oktober
1969.

Den navnte lovbestemmelse har folgende
ordlyd:

»N&r en varnepligtig forretter militertje-
neste, er det sociale udvalg i vedkommende
tidsrum forpligtet til at afhjeelpe den pagzl-
dendes egen og hans families derved forarsa-



gede trang indenfor de i § 53, stk. 1, 1.-3.
punktum, anferte graenser.«

Det er ministeriets opfattelse, at forsorgslo-
ven ikke giver hjemmel til at yde hjalp i de
tilfelde, hvor de vernepligtiges hustruer er
under uddannelse. Efter forsorgsloven har
manden overfor det offentlige forsergelses-
pligt overfor hustruen. Hustruen har imidler-
tid ogsd forsergelsespligt overfor sig selv, jfr.
forsorgslovens § 25, stk. 1. Ved afgerelsen af,
om der, nir en gift mand er indkaldt til aftje-
ning af vernepligten, kan ydes underholds-
hjelp til hustruen, er det ifslge ministeriet
ikke tilstreekkeligt at konstatere, om manden
faktisk har underholdt hende eller dog —
f. eks. fordi han ferst umiddelbart for indkal-
delsen har afsluttet sin uddannelse — ville
have veret i stand til at underholde hustruen,
hvis han ikke var blevet indkaldt. Der ma
yderligere foretages en vurdering af, om hu-
struen kan og ber underholde sig selv. Sa-
fremt der er et eller flere mindre born i zgte-
skabet, vil det ofte vaere begrundet, at hun
passer hjemmet, og der vil da vzre tilstreckke-
ligt grundlag for at yde underholdshjzlp.
Dette vil endvidere kunne vere tilfzeldet, hvis
hun, selvom der ikke er bern i xgteskabet, er
afskaret fra et tage erhvervsmassig beskeefti-
gelse.

At hustruen velger at gennemga en ikke
lonnet uddannelse og som folge deraf ikke
har midler til sit underhold, kan imidlertid
ikke af Socialministeriet anerkendes som
trang i forsorgslovens forstand. At hun pata-
ger sig et studium, ma netop oftest tages som
udtryk for, at hun er i stand til og igvrigt ind-
stillet pa at udfere erhvervsmassigt arbejde.
Pabegyndelse af et studium ligestilles saledes
med, at hustruen overtager et arbejde.

Néar ministeriet derfor i de trufne afgorelser
har jevnfert studerende hustruer med er-
hvervsarbejdende kvinder, har det derved on-
sket at give udtryk for, at det for begge grup-
pers vedkommende i modsztning til de kvin-
der, som har valgt udelukkende at passe hjem
og born, drejer sig om kvinder, der er indstil-
let pa en virksomhed udenfor hjemmet. En
studerende hustru kan imidlertid som folge
heraf med hensyn til adgangen til hjalp ikke
forlange at blive sidestillet med en hjemmega-
ende hustru.

Argumentet for ikke at yde hjelp til stude-
rende hustruer er ifelge ministeriet, at det
anses at ligge udenfor formalet med forsorgs-
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lovens bestemmelser at yde uddannelses-
hjelp, og at det drejer sig om kvinder, som er
indstillet p& at vere fraveerende fra hjemmet,
og som derfor efter omstzndighederne mé
veaere forberedt pa at skulle soge den nodven-
dige supplerende indtegt ved erhvervsar-
bejde.

Séfremt en soldaterhustru studerer, opfat-
ter ministeriet derfor hendes trang som hidre-
rende fra studierne og ikke fra mandens ind-
kaldelse, og der er som felge heraf ikke ad-
gang til at yde hende hjelp.

Efter det foranstdende er det ifelge mini-
steriet for sd vidt uden betydning, om man-
den har forserget hustruen forud for indkal-
delsen. Nar ministeriet i en af de trufne afge-
relser havde anfort, at den pagzldende hu-
stru ikke under sine tidligere studier havde
veeret athengig af bistand fra mandens side,
var der hermed kun tilsigtet en konstatering
af et faktisk forhold, som ikke blev zndret
derved, at manden en kortere tid fer indkal-
delsen havde forserget hustruen.

Til den af en klager fremsatte udtalelse om,
at det i Socialministeriets cirkulere nr. 89 af
11. juni 1954 er anfort, at den omstendighed,
at den vernepligtige pa grund af uddannelse
ikke forinden indkaldelsen har forserget sin
familie, ikke er til hinder for, at der kan ydes
hjelp, nar han dog mé forudsazttes senere at
have haft evne til at forserge familien, har
Socialministeriet bemzrket, at det herved blot
har villet give udtryk for, at hjzlp under
disse forhold kan ydes, nar betingelserne iev-
rigt er opfyldt, hvilket som foran anfert ikke
antages at vare tilfeeldet, nar hustruen er
under uddannelse. Tilsvarende betragtninger
gxlder med hensyn til den af de verneplig-
tige ofte fremhzevede regel i cirkulzret om, at
indgrebet i de varnepligtiges og deres famili-
ers stilling skal veaere sa lidt feleligt som mulig.
Denne bestemmelse angiver blot et princip
for udmaling af hjazlpen, nar betingelserne
for at yde hjelp er opfyldt.

For sé vidt der er henvist til, at der burde
vare ligestilling med hensyn til indtegt ved
arbejde og indtaegt gennem legater, har mini-
steriet oplyst, at det er et almindeligt princip i
sociallovgivningen, at der gezlder gunstigere
regler med hensyn til fradrag for indtegter
hidrerende fra personligt arbejde. I denne
forbindelse har ministeriet dog henledt op-
merksomheden pa, at det kun er til hustruens
personlige underhold, der ikke ydes hjelp,



nar hun er under uddannelse. Der ydes deri-
mod hjxlp til dakning af fellesudgifter,
f. eks. husleje, og den ydede hjzlp vil derfor i
almindelighed blive lige si hej som i de til-
felde, hvor hustruen har erhvervsarbejde, og
hvor der i den samlede hjzlp normalt fradra-
ges et belob svarende til 50 pct. af arbejds-
indtaegten.

Med hensyn til nogle af en af klagerne
fremsatte bemerkninger om den af Forsvars-
ministeriets Klimaudvalg afgivne betzenkning
om de vernepligtiges skonomiske og sociale
forhold (betzenkning nr. 499/1968) har Soci-
alministeriet oplyst, at det ikke har veret re-
prasenteret 1 udvalget. For sa vidt det i be-
teenkningen udtales, at den kritik, der har
veret fremsat mod hj=zlpemulighederne og
den sagsbehandling, ansegningerne er under-
kastet, ikke kan afvises som uberettiget, har
ministeriet henvist til, at de materielle regler
er givet i lovgivningen, men at alle afgerelser
om hjzlpens storrelse eller om behandlingen
af sager om hjzlp kan forelzegges Socialmini-
steriet.

Iovrigt har ministeriet tilfejet, at spergsma-
let om hjelp til varnepligtige, herunder ogsa
1 tilfeelde som de foreliggende, for tiden er
genstand for overvejelser i en under Socialmi-
nisteriet nedsat arbejdsgruppe.

Jeg bad herefter ministeriet oplyse, om ud-
talelsen skulle forstas saledes, at ministeriet,
fordi et studium oftest er et udtryk for evne
til at forserge sig selv, i alle sager afslar at
yde hjelp til varnepligtiges hustruer, der er
under uddannelse. Safremt dette var tilfeel-
det, bad jeg ministeriet overveje, om det ikke
ville vaere rimeligere og bedre stemmende med
forsorgslovens regler, at der i hver enkelt sag
blev foretaget en konkret vurdering af, i hvil-
ket omfang studiet indicerer, at hustruen har
evne til at forserge sig selv. Dette kunne for-
mentlig i visse sager medfere, at der blev ydet
hjelp méaske efter fradrag efter tilsvarende
retningslinier, som galder for hustruer, der
har erhvervsarbejde.

Hvis udtalelsen skulle forstas saledes, at der
foretages en konkret vurdering af hver enkelt
sag, bad jeg ministeriet redegere for, hvilke
oplysninger der 14 til grund for afgerelserne i
de sager, der var paklaget til mig, idet jeg
specielt henledte opmerksomheden pa, at hu-
struens studium i en af sagerne efter det oply-
ste alene havde medfert, at hun forlod hjem-
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4 timer om ugen, mens hendes barn veder-
lagsfrit blev passet af bekendte.

Socialministeriet udtalte herefter, at det
principielt i alle sager afslar at yde under-
holdshjelp til veernepligtiges hustruer, der er
under uddannelse.

Med hensyn til spergsmalet om at foretage
en konkret vurdering af, i hvilket omfang stu-
diet indicerer, at hustruen har evne til at for-
sorge sig selv, har ministeriet bemzrket, at
det métte finde det overmade vanskeligt at
foretage en sidan vurdering, siledes at den
skulle kunne danne grundlag for hjzlpens be-
regning. I denne forbindelse har ministeriet
henvist til, at der i stedet i disse sager ydes
hjelp til familiens fellesudgifter, og man vil
ofte derved med hensyn til hjzlpens omfang,
seerlig pa grund af de heje huslejer, stille fa-
milien gunstigere, end tilfeeldet ville vaere ved
anvendelse af en fradragsordning efter de for
erhvervsarbejdende hustruer gzldende regler,
idet fradrag her foretages i den samlede be-
regnede hjazlp, herunder f.eks. hjzlpen til
husleje.

Der foretages saledes ifelge ministeriet nor-
malt ingen konkret vurdering af den stude-
rende soldaterhustrus mulighed for hjelp til
eget underhold, men vedrerende den tidligere
nzvnte sag har ministeriet bemzrket, at der
efter de i ministeriet foreliggende akter ikke
ses at vaere givet oplysning om, at hustruens
studier kun medferte, at hun forlod hjemmet
4 timer om ugen. Ministeriet ma iverigt — op-
lysningernes rigtighed forudsat — ga ud fra, at
en meget vasentlig del af tiden herudover har
vaeret beslaglagt af studierne.

Bestemmelsen i forsorgslovens § 54, stk. 1,
fik stort set sit nuvarende indhold ved lov
nr. 196 af 11. juni 1954. Baggrunden for
denne lov var indferelsen af 18 maneders
tjenestetid, der foranledigede Forsvarsmini-
steriet til at nedsztte et udvalg af Forsva-
rets Velferdstjeneste, bl.a. med den op-
gave at overveje problemerne i forbindelse
med forsorgslovens § 281 (nu § 54). I ud-
valgets betenkning af 9. oktober 1933, som
dannede grundlag for loven af 11. juni
1954, blev der stillet forskellige forslag om
@ndring af loven og den tidligere praksis.

Blandt de forslag, udvalget stillede, kan
nezevnes, at hustruer med smd bern skulle
stilles frit med hensyn til, om de ville tage
arbejde eller blive hjemme for at passe bor-




nene. Ogsa i barnlese zgteskaber burde der
kunne ydes hjalp til hustruen, f.eks. i til-
felde af sygdom, eller hvis hun ikke havde
normal tilknytning til arbejdsmarkedet.
Der siges ikke i betankningen eller i be-
merkningerne til lovforslaget noget, der di-
rekte vedrerer hustruer under uddannelse.

Udgangspunktet for Socialministeriets
praksis er som navnt, at hustruen har for-
sergelsespligt overfor sig selv, og at der der-
for ma foretages en selvstzzndig vurdering
af, om hun kan og ber underholde sig selv.
Er der et eller flere mindre bern i gteska-
bet, anerkendes det i overensstemmelse med
beteenkningen fra 1953, at det ofte vil vaere
begrundet, at hustruen bliver hjemme, og
der vil da vere tilstrekkeligt grundlag for
at yde underholdshjzlp.

Begrundelsen for ikke at yde hjelp til
studerende hustruer er, at deres trang op-
fattes som hidrerende fra studierne og ikke
fra mandens indkaldelse. Det anferes, at
den, der patager sig et studium, viser, at
hun er i stand til og indstillet pa at udfere
erhvervsmassigt arbejde. Da det falder
udenfor formalet med forsorgslovens be-
stemmelser at yde uddannelseshjalp, kan
der derfor ikke ydes hjaelp i disse tilfzelde.

Efter min opfattelse forer hverken ordly-
den af forsorgslovens § 54 eller bestemmel-
sens forarbejder nedvendigvis til den af mi-
nisteriet anlagte fortolkning. I de tilfeelde,
hvor der er mindre bern i hjemmet, og
hvor hustruen ikke forud for mandens ind-
kaldelse har haft normal tilknytning til ar-
bejdsmarkedet (jfr. betankningen fra
1953), ville det naeppe vare i strid med be-
stemmelsen om man som hovedregel god-
kendte, at den opstaede trang skyldtes aeg-
tefaellens aftjening af vaernepligt.

Pa den anden side er der ikke i loven
noget, der direkte taler imod ministeriets
standpunkt, og jeg finder derfor ikke at
have tilstrekkeligt grundlag for at kriti-
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26. Henstillet til Ministeriet for offentlige Ar
det, sdledes at Elektricitetsradets samme
stemmelse med lovgivningen. (]. nr. 6/69

en 22. december 1969 afgav jeg nedenstd-
ide redegorelse vedrerende sporgsmalet om
rmandsposten i Elektricitetsradet, idet jeg

sa
m



handlet sager, hvori spergsmalet om inhabili-
tet i forvaltningen er indgiet. Nogle af disse
sager har vedrert det forhold, at formandspo-
sten i Elektricitetsradet bekleedes af departe-
mentschefen i Ministeriet for offentlige Ar-
bejder.

Allerede i en sag fra 1958, der er refereret i
min beretning for 1958, side 178-79, anferte
vedkommende klager, at han fandt det uhel-
digt, at det organ (Elektricitetsradet), der
skal afgive indstilling, som formand har de-
partementschefen i Ministeriet for offentlige
Arbejder, som har den endelige afgorelse.

Under sagens behandling udtalte Ministe-
riet for offentlige Arbejder, at Elektricitetsra-
det virksomhed i forhold til ministeriet er af
radgivende karakter, undtagen nar der er tale
om sterkstromslovens § 2, pkt. 3, hvorefter
radets afgerelser i medfer af § 2, pkt. 1 og 2,
er bindende, medmindre de péklages til mini-
steriet til endelig afgorelse.

Forsavidt angir radets radgivende virk-
somhed fandt ministeriet det ikke stridende
mod almindelige forvaltningsretlige princip-
per, at departementschefen beklaeder posten
som formand.

De i § 2, pkt. 1 og 2, omhandlede tilfxlde,
hvor der er anordnet en administrativ in-
stansfelge mellem radet og ministeriet, er af
udpreeget teknisk karakter og afgeres praktisk
talt altid ved mindelig overenskomst mellem
radet og vedkommende anlegsmyndighed
m. v. Anke sas kun foretaget i eet tilfeelde, og
da gik ministeriets afgorelse delvis radet
imod. Ministeriet fandt herefter ikke tilstrack-
kelig anledning til at sege sterkstromslovens
§ 2, pkt. 3, =zndret.

I skrivelse af 17. september 1958 anferte
jeg, at det i den forvaltningsretlige teori er
antaget, at den omstaendighed, at indehave-
ren af et offentligt hverv tidligere i anden
tjenstlig egenskab har taget stilling til den
sag, som foreligger til behandling, ikke i al-
mindelighed kan gere vedkommende inhabil,
men at noget andet geelder, hvis det drejer sig
om en klageinstans. Da der ikke i den fore-
lagte sag var anordnet rekurs fra Elektricitets-
ridet til ministeriet, kunne departementsche-
fens deltagelse i radets behandling af sagen
ikke give mig anledning til kritik.

Uanset det af ministeriet anforte fandt jeg
derimod, at departementschefens formand-
skab i Elektricitetsrddet ved behandlingen af
de i steerkstremslovens § 2, pkt. 1 og 2, om-
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handlede sager kunne medfere, at han i strid
med det almengyldige princip, at ingen, der
har deltaget i en underordnet myndigheds af-
gorelse, bor deltage i klageinstansens behand-
ling af sagen, kunne komme til at deltage i en
sags behandling i begge instanser.

I overensstemmelse hermed henstillede jeg
til ministeriet, at der eventuelt ved en zn-
dring af forretningsordenen for Elektricitets-
radet tilvejebragtes en ordning, siledes at de-
partementschefen vel deltog i radets dreftel-
ser af de omhandlede sager, men uden stem-
meret og uden adgang til at overvare en
eventuel stemmeafgivning.

Safremt ministeriet pa grund af de omtalte
forholds seerlige tekniske karakter ikke fandt
den foresldede ordning hensigtsmessig, hen-
stillede jeg, at der sogtes gennemfort en zn-
dring af sterkstremslovens § 2, pkt. 3, siledes
at den szrlige rekursadgang til ministeriet for
disse sager @ndredes.

I den anledning udtalte ministeriet den 28.
januar 1959, at det matte nare betankelig-
hed ved en administrativ gennemferelse af
den forst omtalte ordning, hvorved man i
strid med sterkstromslovens forudsztninger
ville indskreenke et rddsmedlems befajelser,
men at det i princippet kunne tiltrede, at
stzerkstremslovens § 2, pkt. 3, segtes zndret,
eventuelt siledes, at de i lovens § 2, pkt. 1 og
2, omhandlede sager afgores endeligt af Elek-
tricitetsradet. Under henvisning til, at der
fornylig var gennemfort en ndring af loven,
ville ministeriet finde det rigtigst at lade gen-
nemferelsen af den foresldede zndring bero,
indtil loven af andre grunde skulle revideres.

Da ministeriet imidlertid var enig i, at et
medlem af radet, som tillige er tjenestemand i
Ministeriet for offentlige Arbejder, herunder
formanden, ikke under den nuverende ord-
ning burde deltage i stemmeafgivningen i de
omhandlede sager, omend nok i de forudga-
ende forhandlinger, ville ministeriets departe-
mentschef i tiden, indtil den nedvendige lov-
@ndring kunne finde sted, ikke deltage i
eller overvzre stemmeafgivningen 1 disse
sager.

Under behandlingen i 1963 af en klage
over en af Elektricitetsradet truffet afgerelse i
henhold til steerkstremsreglementets § 110 e,
jfr. §§ 110 c og 120 b, efter hvilke bestemmel-
ser radets afgerelse tilsyneladende kunne ind-
bringes for Ministeriet for offentlige Arbej-
der, udtalte ministeriet, at Elektricitetsradet



havde anfert, at § 110 e, jfr. § 110 c, efter ra-
dets opfattelse matte fortolkes siledes, at ikke
alle i disse bestemmelser omhandlede afgerel-
ser kan indbringes for ministeriet. De sporgs-
mal, der kan geres til genstand for anke efter
§ 110 e, jfr. § 110 c og § 120 b, vil altid vare
steerkt teknisk betonede og vil derfor blive be-
handlet udelukkende af ridets tekniske med-
lemmer eller medarbejdere, ligesom medlem-
mernes behandling af en sddan sag ofte vil
ske ved skriftlig votering, idet sagen rundsen-
des til de tekniske medlemmer og altsé ikke til
formanden.

Ministeriet udtalte dernast, at det nu
havde zendret § 110 c og e, saledes at ankens
omfang klart fremgér af bestemmelserne, og
at det i overensstemmelse med radets egen
indstilling havde anmodet dette om i tilfzelde
af medebehandling af sager om beslutninger i
henhold til de omhandlede bestemmelser i
steerkstremsreglementet at anvende den i mi-
nisteriets skrivelse af 28. januar 1959 om-
handlede fremgangsmade.

Jeg fandt herefter at kunne undlade at fo-
retage videre i sagen, der er refereret i min
beretning for 1963, side 29.

Under behandlingen i 1968 af en sag, der
er refereret i min beretning for 1968, side
26-28, blev der klaget over departementsche-
fens dobbeltstilling i forbindelse med afgorel-
ser i henhold til sterkstremsreglementets §
119 c. Ministeriet for offentlige Arbejder ud-
talte, at radets afgerelse, som gik ud pa, at
nzvnte bestemmelse ikke kunne bringes i an-
vendelse pa de foreliggende forhold, ikke var
nogen dispositiv afgerelse som udslag af en
radet tilkommende befgjelse, men alene en
konstatering af, at bestemmelsen under de
givne omstzendigheder slet ikke var anvende-
lig. Sagen var efter ministeriets opfattelse
ikke omfattet af de situationer, der var om-
handlet i den tidligere brevveksling mellem
ministeriet og mig om departementschefens
deltagelse som Elektricitetsradets formand i
radets afgorelse. I Elektricitetsradet havde
den foreliggende sags behandling ifelge mini-
steriet bestdet i et sken over, hvorvidt den for
radet i henhold til reglementets § 119 c besta-
ende adgang til af sikkerhedsmassige grunde
at kreve en maskine taget tilbage af szlgeren
skulle anvendes, eller om sikkerhedshensynet
kunne anses for tilgodeset derved, at maski-
nen efter det oplyste var taget ud af brug.
Dette sken havde ikke varet optaget til pro-
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velse i ministeriet, der alene havde taget stil-
ling til fortolkningen af det af ministeriet selv
udfzerdigede sterkstremsreglement. Departe-
mentschefen havde efter ministeriets opfat-
telse siledes ikke ved behandlingen i radet og
ministeriet taget stilling til de samme sporgs-
mal i sagen.

Under hensyn til, at der ikke sis at vaere
hjemmel til at indbringe den af Elektricitets-
radet trufne afgerelse for ministeriet, som da
efter de foreliggende oplysninger heller ikke
havde taget stilling til det af radet i denne
forbindelse udevede skon, kunne departe-
mentschefens deltagelse i sivel radets som mi-
nisteriets behandling af sagen ikke give mig
grundlag for kritik.

I skrivelse af 15. april 1969 blev der pany
indgivet klage over departementschefens dob-
beltstilling, idet vedkommende klager gjorde
gzldende, at det bortset fra det principielt
angribelige i, at Elektricitetsradets sammen-
seetning siden 1953 ikke har veeret i overens-
stemmelse med staerkstremsloven, herunder at
formandsposten har varet besat ved konstitu-
tion i 16 ar, matte synes betenkeligt, at det
medlem af Elektricitetsradet, der skulle re-
prasentere den fornedne sagkundskab i radet
samtidig er radets formand og tillige kan
komme til at deltage i klageinstansens be-
handling af radets afgorelser. Et sadant sam-
menfald af 3 funktioner syntes efter klagerens
opfattelse ikke at give den garanti for korrekt
sagsbehandling, som loven tilsigter. Han pe-
gede i denne forbindelse péa, at formandens
deltagelse i Elektricitetsradets forhandlinger
og ledelse af disse forud for stemmeafgivnin-
gen ma antages at have en vasentlig indfly-
delse pa radets stillingtagen, navnlig i sager
med rent juridiske aspekter.

Heroverfor udtalte Ministeriet for offent-
lige Arbejder i skrivelse af 22. september
1969, at man, da den tidligere formand for
Elektricitetsradet i sin tid gik af, sigtede mod
som hidtil at besztte formandsposten med en
af elveerkerne uafhzngig anset videnskabelig
personlighed indenfor elektricitetsomradet.
Der var imidlertid pa4 daveerende tidspunkt
ikke blandt den kvantitativt meget begren-
sede kreds af personer, som havde de nzvnte
naturlige forudsetninger for at varetage
hvervet, nogen, som ville og kunne pétage sig
det. Ministeriets departementschef, der i for-
vejen var medlem af ridet som dets juridisk
sagkyndige medlem, blev derfor konstitueret



som formand indtil videre, og denne konstitu-
tion er siden opretholdt. Da lovgivningen —
bortset fra retsplejelovens regler om dommere
— ikke ses at indeholde forskrifter, der be-
greenser varigheden af en konstitution, har
ministeriet pa baggrund af de ovennavnte
gennem arene fremdeles bestaende vanskelig-
heder ved at finde et egnet formandsemne,
der var villig til at overtage hvervet, anset det
for forsvarligt at opretholde konstitutionen,
uanset at den herved har varet udstrakt over
en lengere arraekke.

For s& vidt klageren havde henvist til det
efter hans opfattelse betaznkelige i, at den
konstituerede formand som departementschef
i Ministeriet for offentlige Arbejder tillige
kan komme til at deltage i klageinstansens be-
handling af radets afgerelser, har ministeriet
henvist til, at den konstituerede formands stil-
ling under Elektricitetsridets behandling af
sager, der kan indankes for ministeriet, er
fastlagt i overenssternmelse med de overvejel-
ser, som den af mig ovenfor omtalte sag fra
1958 gav anledning til.

Den 5. november 1969 anmodede jeg Mini-
steriet for offentlige Arbejder om at oplyse,
hvad ministeriet havde foretaget sig — annon-
cering eller lignende — for at finde frem til et
kvalificeret formandsemne. Under henvisning
til den tidligere brevveksling vedrerende det
principielle sporgsmal om posten som for-
mand for Elektricitetsradet anmodede jeg
endvidere ministeriet om at udtale sig om,
hvorvidt det fandt det administrativt betryg-
gende, at den i 1959 etablerede ordning, der
var tenkt som midlertidig, fortsat bestar.

I skrivelse af 3. december 1969 udtalte mi-
nisteriet, at annoncering eller lignende ikke
havde varet overvejet som egnet fremgangs-
made til at finde frem til en kvalificeret per-
sonlighed, der kunne og ville overtage posten
som Elektricitetsradets formand, bl. a. fordi
det neppe ville vaere antageligt, at en sadan
personlighed ville reflektere pa en offentlig
avertering. Det er ministeriets opfattelse, at
det vil vaere det for alle implicerede interesser
heldigste, at der gennem kontakt mellem mi-
nisteriet, de ledende elveaerkskredse og de vi-
denskabelige instanser, der i sa henseende ber
tages med pé rad, nas bred tilslutning til be-
settelsen af denne meget specielle, men be-
tydningsfulde post.

Forsavidt angr spergsmélet om oprethol-
delsen af den i 1959 etablerede midlertidige
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ordning for den konstituerede formands del-
tagelse i behandlingen af sager, med hensyn
til hvilke der i stzerkstremsloven er hjemlet re-
kurs til ministeriet, har ministeriet udtalt, at
ordningen har virket tilfredsstillende, hvorfor
man ikke har fundet nogen administrativ be-
tznkelighed ved fortsat at anvende den.

Endelig oplyste ministeriet, at et seerligt af
ministeriet nedsat udvalg i de sidste par &r
har arbejdet med spergsmalet om en omlag-
ning af Elektricitetsradets og Danmarks elek-
triske Materielkontrols organisation, og at
udvalgets overvejelser formentlig vil resultere
i et forslag om en ordning, der vil medfere, at
den hidtidige konstitution i formandsposten i
Elektricitetsradet opherer.

Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at den forretningsgang, der folges i Elektri-
citetsridet, og hvorefter formanden i de
sager, hvor der er rekurs til Ministeriet for
offentlige Arbejder, vel deltager i radets
droftelser, men uden stemmeret og uden
adgang til at overvaere en eventuel stemme-
afgivning, er i overensstemmelse med den
af mig i sin tid foreslaede og af Ministeriet
for offentlige Arbejder ved skrivelse af 28.
januar 1959 tiltradte ordning.

Under hensyn til, a¢ ministeriet i skrivel-
sen af 28. januar 1959 nazrede betznkelig-
hed ved en ordning, hvorved man ind-
skrenkede et radsmedlems befejelser, at
den etablerede ordning derfor var midlerti-
dig, indtil den nedvendige lovandring
kunne finde sted, at ordningens oprethol-
delse gennem mere end 10 ar imidlertid har
givet den en permanent karakter, og at en
konstitution over en sa lang periode er
klart i strid med staerkstromslovens § 3, stk.
2, hvorefter radets formand er kongeligt
udnzvnt, har jeg fundet at burde henstille
til ministeriet at sege det ovennavnte ud-
valgs arbejde fremskyndet mest muligt, sa-
ledes at Elektricitetsradets sammensatning
og funktion bringes i overensstemmelse med
lovgivningen pa det pagzldende omrade.«

Ministeriet for offentlige Arbejder med-
delte i skrivelse af 15. maj 1970, at det af mi-
nisteriet nedsatte udvalg, der skulle behandle
spergsmalet om en omlegning af Elektricitets-
radets og Danmarks elektriske Materielkon-
trols organisation, nu havde afgivet betaenk-
ning, og at ministeriet herefter havde foranle-



diget, at professor Sv. Aa. Verts ved kongelig
resolution af 13. maj 1970 var blevet beskik-
ket som formand for Elektricitetsradet for
tiden fra den 1. juni 1970 indtil udlgbet af
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det nuvaerende rads funktionsperiode, den 1.
juni 1971.

Jeg tog det af ministeriet oplyste til ef-
terretning.

27. Myndighedernes behandling af en sag om fastseettelse af bornebidrag gav pa flere
punkter anledning til kritik. Henstillet til Justitsministeriet at overveje en forenkling
af behandlingen af bidragssager. (]. nr. 836/67 ).

H klagede over den tid, der medgik til Keben-
havns amts behandling af hendes andragende
om fastsettelse af bernebidrag i tilslutning til
en separationssag, idet hun bl. a. anferte, at
hun pa grund af sagens langvarige behand-
ling var kommet i skonomiske vanskeligheder.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at H’s advokat med skrivelse af 8. juni 1967
tilsendte Kebenhavns amt et af H og hendes
mand M underskrevet andragende om sepa-
ration pa nzrmere aftalte vilkar, bl. a. at M
skulle svare bidrag til det fzlles barn efter
overgvrighedens nermere bestemmelse, hvori-
mod ingen af xgtefazllerne skulle svare bidrag
til den andens personlige underhold. Felles-
boet var delt ved privat overenskomst. Hen-
holdsvis den 9. og den 22. juni 1967 tilsendte
advokaten amtet bl. a. bodelingsoverenskom-
sten og vielsesattesten.

Kobenhavns amt foretog den 28. juni 1967
forgzeves magling mellem H og M, der begge
fastholdt andragendet om separation pa de
aftalte vilkar, og den 24. juli 1967 udfeerdi-
gede amtet bevilling til separation og sendte
samtidig sagen til politimesteren i Roskilde
med anmodning om en udtalelse om bidragets
storrelse.

Om denne ekspedition udtalte amtet, at det
beroede pa en fejl, at sagen blev sendt til
Roskilde, idet den rettelig burde vaere sendt
til Kege, hvor M havde opgivet at have
bopzl. Man havde imidlertid i amtet forveks-
let Kirke Skensved (Roskilde politikreds)
med Lille Skensved (Kege politikreds).

Den 7. august 1967 oversendte politimeste-
ren i Roskilde sagen til politimesteren i Kege,
der imidlertid den 15. s. m., uden at have fo-
retaget noget i sagen, videresendte den til po-
litimesteren i Glostrup (H’s bopal), idet af-
heringen om ekonomiske forhold szdvanlig-
vis pabegyndes hos den bidragsberettigede.

P3 mit spergsmal om, hvorfor sagen, som af

Kobenhavns amt ovenfor anfert, burde vaere
sendt til politimesteren i Koge, nar afherin-
gen af den bidragsberettigede alligevel skulle
foretages ferst, udtalte amtet, at det er fast
praksis, at amterne anmoder politimesteren i
den politikreds, hvor bidragspligtige bor, om
en udtalelse, inden storrelsen af bidraget fast-
sttes, idet det ma péhvile denne politimester
at tilvejebringe de til amtets afgorelse for-
nedne oplysninger i sagen og afgive indstilling
til amtet, jfr. analogien af bestemmelsen i § 4
1 anordning nr. 484 af 17. november 1922.

Den 25. august 1967 blev H afhert af poli-
tiet i Tastrup om sine skonomiske forhold, og
det anfertes yderligere i rapporten, at H
havde oplyst, at M nu havde bopzl i Ros-
kilde, hvilket den afherende polititjeneste-
mand ievrigt havde faet bekraftet ved telefo-
nisk henvendelse til Roskilde folkeregister.
Politimesteren i Glostrup sendte imidlertid
den 5. september 1967 bidragssagen tilbage til
politimesteren i Koge.

Om denne ekspedition udtalte politimeste-
ren 1 Glostrup, at det skyldes en beklagelig
fejltagelse, at sagen blev sendt til Koge i ste-
det for til Roskilde.

Uagtet bidragssagen som ovenfor navnt in-
deholdt oplysning om M’s bopzl i Roskilde,
lod politimesteren i Kege den 8. september
1967 en polititjenestemand rette henvendelse
til M’s forzldre, hvor det ligeledes blev op-
lyst, at M boede i Roskilde, hvorefter politi-
mesteren den 12. s. m. sendte sagen til politi-
mesteren 1 Roskilde.

P4 mit spergsmal om arsagen til, at politiet
i Koge ikke straks videresendte sagen til poli-
timesteren i Roskilde i stedet for at lade den
bidragspligtige eftersege pa hans bopzl hos
foreldrene, nar hans adresse 1 Roskilde alle-
rede var konstateret ved henvendelse til fol-
keregistret, udtalte politimesteren i Koge, at
det ved en beklagelig fejltagelse ma vaere ble-



vet overset, at sagen indeholdt oplysning om
M’s nye bopzl.

Den 23. september 1967 blev M afhort af
politiet i Roskilde om sine ekonomiske for-
hold, og den 5. oktober 1967 sendte politime-
steren i Roskilde bidragssagen tilbage til Ke-
benhavns amt og indstillede, at M blev til-
pligtet at svare normalbidrag fra 10. maj
1967 at regne. Den 26. oktober 1967 udfaerdi-
gede amtet bidragsresolution i sagen.

Da det ifolge Kobenhavns amts udtalelse
og de for mig ievrigt foreliggende oplysnin-
ger syntes at vaere fast praksis, at amterne
sendte bidragssagerne til politimesteren i
den politikreds, hvor bidragspligtige bor,
uagtet afheringen szdvanligvis begynder
hos den bidragsberettigede, anmodede jeg
Justitsministeriet om at overveje denne
sagsbehandling, der forekom mig at med-
fore unedvendige ekspeditioner og dermed
forsinkelse af sagsbehandlingen, uden at
dette sas at modsvares af ekspeditionsmas-
sige fordele. Jeg henviste herved til den i
min beretning 1958, side 158, refererede

sag.

Med skrivelse af 6. februar 1970 sendte Ju-
stitsministeriet mig et eksemplar af ministeri-
ets cirkuleere nr. 262 af 18. december 1969
om a=gteskabs oplesning, hvori ministeriet
havde givet regler, der forsavidt angar sager
om fastsettelse af underholdsbidrag og sam-
kvemsret skulle forenkle og fremme ekspediti-
onen af sadanne sager.

Ministeriet henviste saerlig til §§ 23 og 24,
hvor det bl. a. er fastsat, at sager om sterrel-
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sen af underholdsbidrag sa vidt muligt ber af-
gores uden optagelse af politirapport pa
grundlag af oplysninger, som overgvrigheden
indhenter hos parterne. Skal begge zgtefaeller
afhores til politirapport, og bor eller opholder
de sig ikke i samme politikreds, ber overevrig-
heden, nar sagen sendes til politiet pa det
sted, hvor den ene zgtefzlle bor eller ophol-
der sig, anmode om, at sagen ma blive tilba-
gesendt gennem politiet pa det sted, hvor den
anden zgtefalle bor eller opholder sig.

Jeg udtalte, at det var en fejl, at Keben-
havns amt den 24. juli 1967 sendte bidrags-
sagen til politimesteren i Roskilde, og at jeg
iovrigt forsavidt angik den af Kebenhavns
amt og andre amter fulgte fremgangsmade
ved ekspeditionen af bidragssager kunne
henholde mig til det tidligere overfor Ko-
benhavns amt udtalte, jfr. min beretning
for 1958, side 158.

Det var dernzst en fejl, at politimesteren
i Glostrup den 5. september 1967 sendte bi-
dragssagen til politimesteren i Kege, idet
den rettelig burde vaere sendt til politime-
steren i Roskilde, hvor M ifelge den gkono-
miske rapport af 25. august 1967 var angi-
vet at have bopzl.

Endelig var det en fejl, at politimesteren
i Kege oversa oplysningen om M’s bopzl i
rapporten af 25. august 1967 og eftersogte
ham i stedet for straks at videresende sagen
til politimesteren i Roskilde.

Jeg tog de af Justitsministeriet i cirkulee-
ret af 18. december 1969 fastsatte regler til
forenkling og fremme af ekspeditionen af
bl. a. bidragssager til efterretning.

28. En af Landbrugsministeriet truffet afgorelse i anledning af en klage over et skovdi-
strikts feeldning af nogle traeer gav ikke grundlag for kritik. Behandlingstiden i Direk-
toratet for Statsskovbruget kritiseret. (. nr. 915/69).

A klagede over, at han ikke havde modtaget
svar fra Landbrugsministeriet pa en klage
over, at Silkeborg skovdistrikt i september-
—oktober 1968 havde ladet fxlde et bzlte af
treer pa hans parcel i Funderholm, matr. nr.
139 y af Silkeborg kebstads markjorder. End-
videre begzrede han en skovfoged tiltalt for
ulovlig jagt p4 hans areal i efteraret 1969.

Det var oplyst, at Justitsministeriet den 7.
oktober 1968 modtog en klage fra A over, at

Silkeborg skovdistrikt langs med Den dede A
havde nedhugget et 3 m bredt bzlte af traeer,
idet A pastod, at dette var sket 3040 m inde
pa hans grund, der efter det oplyste var pa
6.160 m2. A angav, at nedhugsten var sket
uden henvendelse til ham og uden varsel eller
begrundelse, og at han fglte det som et alvor-
ligt overgreb mod sin ejendomsret. Justitsmi-
nisteriet videresendte den 10. oktober 1968
klagen til politimesteren i Silkeborg.



Ordenspolitiet i Silkeborg besigtigede for-
holdene pa stedet og afherte A, skovfogeden
og skovrideren for Silkeborg skovdistrikt. Af
rapporten fremgik det, at skovrideren an-
forte, at nedhugningen af buskads var sket pa
skovdistriktets grund, idet distriktet ejer ret-
ten til Tranevig samt det stykke eng, hvori
feldningen var foretaget. Skovrideren og
skovfogeden henviste igvrigt til en den 28.
juli 1868 tingleest deklaration om fastszttelse
af skellinien.

Med den optagne politirapport sendte poli-
timesteren klagen tilbage til Justitsministeriet,
der i skrivelse af 6. december 1968 meddelte
A, at hans klage var oversendt til Landbrugs-
ministeriet som herende under dettes forret-
ningsomrade.

Landbrugsministeriet oplyste, at ministeriet
umiddelbart efter sagens modtagelse fra Ju-
stitsministeriet bestilte tingbogsattester vedre-
rende de pagzldende ejendomme hos dom-
merkontoret i Silkeborg. Attesterne modtoges
den 9. januar 1969, og den 15. s. m. bestilte
ministeriet en udskrift af den omtalte dekla-
ration. Da udskriften ikke fremkom, rettede
en ekspeditionssekretzer i ministeriet henven-
delse til dommerkontoret og fik den 28. fe-
bruar 1969 oplyst, at udskriften abenbart ved
en fejltagelse var blevet noteret som afbestilt.
Efter at ministeriet derefter skriftligt havde
rykket for den pagzldende udskrift, meddelte
dommerkontoret 1 skrivelse af 18. marts
1969, at udskriften i det foreliggende tilfzelde
métte rekvireres fra Landsarkivet. Den 25.
s. m. anmodede ministeriet Landsarkivet om
en udskrift af deklarationen, og denne blev
modtaget midt i april maned. Den 25. april
1969 sendte ministeriet sagen med de indhen-
tede attester til Direktoratet for Statsskovbru-
get med anmodning om en udtalelse. -

Den 30. april 1969 forelagde direktoratet
klagen for skovrideren for Silkeborg skovdi-
strikt, der i skrivelse af 29. juli 1969 rede-
gjorde for sagen. Skovrideren oplyste, at skel-
let mellem afdeling 345 i Vesterskoven (Tra-
nevig) og naboerne (herunder A’s parcel) pa
en del af streekningen udgeres af en skelgreft,
som skovdistriktet alene vedligeholder. 1 for-
bindelse med en oprensning af skelgroften i
sommeren 1968 lod distriktet for at markere
grensen foretage en nedhugning af buske
m. v. pa en strekning st for A’s ejendom,
hvor der ingen skelgroft er. For at {4 fastlagt
linien for nedhugningen havde man malt op
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med bandmal, og der var derefter lagt yderli-
gere et par meter til, for hugstlinien blev af-
stukket 1 terreen og en 4 m bred linie herfra og
ind mod skovdistriktets omrade ryddet for
buske m. v.

Distriktet havde efter skovriderens opfat-
telse udfert greensemarkeringen i det vanske-
lige terreen (hzngeszk) med omhu og med en
rimelig margin for at hindre, at rydningen
skulle g& naboparcellerne for nzr. Det métte
bero pa en misforstielse, nar A hzvdede at
have ejendomsret til midtstrems i Tranevig,
idet deklarationen fra 1868 udtrykkelig for-
beholder staten retten til hele Tranevig ind-
til en grense markeret pd et samtidig ud-
feerdiget kort. Skovrideren bemzerkede, at det
oprindelig til deklarationen herende kort ikke
var kopieret og medfulgt den af Landbrugs-
ministeriet indhentede udskrift af deklaratio-
nen, men at der i distriktets arkiver i tilknyt-
ning til udkastet til deklarationen fandtes et
kort, hvorpa de i deklarationen navnte punk-
ter var indtegnet. Selvom der manglede maéle-
stok pa kortet, var det abenbart, at dette kort
havde veret grundlaget for Skovregulerin-
gens konstruktionskort fra 1885 og dermed
ogsé for de idag anvendte hindkort. Den ved
deklarationen fastlagte graense syntes i grove
trek at folge den davarende sebred, men pa
grund af opgrede var en stadig sterre del af
seen blevet til rerskov og hangeszk. Efter
skovriderens opfattelse kunne der ikke vere
tvivl om, at staten har udelukkende ret over
Tranevig indtil den pa skovkortene angivne
grense mod naboparcellerne.

Sagen blev derefter undersogt i Skovregu-
leringen, der i skrivelse af 6. august 1969 ud-
talte, at den mellem Vesterskoven, afdeling
345 (Tranevig) og engarealerne vest herfor
lobende ejendomsgranse fremgar sivel af
Skovreguleringens oprindelige konstruktions-
kort fra 1885 som af de officielle matrikel-
kort, som viser en rimelig god overensstem-
melse. Endvidere er der tinglast deklaration
af 20. juli 1868 pa landejendommene
matr. nr. 18 b af Virklund, matr. nr. 139 (nu
139y), matr. nr. 138 m. fl. af Silkeborg keb-
stads markjorder, ifelge hvilken de pigzl-
dende ejere forpligtede sig til for sig og efter-
folgende ejere at respektere en grense til sko-
ven, der fulgte rette linier mellem de i marken
afsatte egepzle, og denne grenselinie er ind-
tegnet pa et kort beroende i distriktets arkiv.

Skovreguleringen mente siledes ikke, at der



kunne herske tvivl om den retmessige ejen-
domsgranse og skovdistriktets ejendomsret til
Tranevig. Nar A som nezvnt ville hevde sin
ejendomsret til midtstroms Tranevig, méatte
det bero pa en misforstielse, og nar han ville
pastd, at den foretagne hugst var sket p3 hans
grund, var forklaringen nok den, at forhol-
dene pa stedet som folge af opgrede havde
zndret sig med tiden. P4 Skovreguleringens
kort fra 1885 folger ejendomsgransen det pa-
geeldende sted bredden af Tranevig, mens
den nyeste kortrevision, der blev foretaget pr.
1965 pé grundlag af luftfotos, viser, at sgare-
alet er indsnavret, og at den yderste stribe af
skovens areal langs naboparcellerne idag be-
star af rorskov og hangeszk.

Den 9. oktober 1969 tilbagesendte Direkto-
ratet for Statsskovbruget sagen til Landbrugs-
ministeriet, idet direktoratet henholdt sig til
skovriderens oplysninger om, hvorledes man
havde konstateret greensen mellem skovvase-
nets og A’s ejendom, forinden den skete hugst
fandt sted, og udtalte, at man pa det grund-
lag matte mene, at der ikke var sket kreen-
kelse af A’s ejendomsret.

I anledning af klagen til mig indhentede
direktoratet en fornyet udtalelse fra skovride-
ren, der den 21. oktober 1969 vedrerende den
tidsmassige behandling af sagen udtalte, at
det forhold, at skovdistriktet i perioden 1.
maj 1967-1. oktober 1969 havde varet bero-
vet sin szedvanlige forstfuldmegtig-medhjzlp,
havde gjort det nedvendigt at prioritere op-
gaverne, og at besvarelsen af den forelig-
gende sag fandtes at matte komme i anden
rekke i forhold til distriktets daglige drift
samt til sager af vaesentlig betydning for di-
striktet og til opgaver i forbindelse med de
private skove i Arhus og Skanderborg amter.
Vedrerende A’s overfor mig fremsatte klage
over, at en skovfoged skulle have drevet ulov-
lig jagt p&4 A’s ejendom, henviste skovrideren
til en af den pagzldende skovfoged afgivet
skriftlig rapport om en begivenhed i Tranevig
den 4. oktober 1969 og bemerkede, at det
heraf fremgik, at skovfogeden havde holdt sig
pa distriktets side af den skellinie, der blev
ophugget i 1968, og at det derfor ikke kunne
anerkendes, at skovfogeden havde gjort sig
skyldig i ulovlig jagt det pagzldende sted.

Til A’s pastande overfor skovfogeden om,
at skovvasenet skulle have givet afkald pa
jagtrettigheder m.v. i forbindelse med op-
rensningspligten i Den dede A oplyste skovri-
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deren, at deklarationen af 20. juli 1868 intet
indeholder om oprensning af Den dode A, at
oprensningspligten for Den dede A er fordelt
ved et forlig for landvasensnavnet for Silke-
borg kebstad m. v. af 29. september 1950, som
intet nzvner om afkald pa distriktets rettig-
heder, og at der i distriktets arkiv intet forel3
om, at sddanne vilkar for forliget skulle have
varet diskuteret endsige aftalt.

Ifolge den af skovfogeden udarbejdede
rapport horte han den 4. oktober 1969 skud i
retning af Tranevig og kerte derud. Han
fulgte skellet rundt om Tranevig, og da han
kom ud til det stykke af skellet, der steder til
Den dede A i nord-nord-vest og fulgte den i
skellet ophugne linie, blev han beskyldt for
ulovlig jagt af en af A’s bredre, der stod 5-6
meter udenfor statsskovvasenets areal. Mens
skovfogeden pa statsskovvaesenets areal for en
anden af A’s bredre eftersogte en anskudt fa-
sanhane, kom A til stede og beskyldte skovfo-
geden for ulovlig jagt. A pastod herunder
bl. a., at deklarationen fra 1868 indeholdt be-
stemmelse om, at staten havde pataget sig
hele byrden med hensyn til oprensningen af
Den dede A, men at en tidligere skovrider
ved et senere vandsynsmede havde givet af-
kald pé jagt og andre rettigheder mod kun at
fa oprensningspligt pa en del af den.

Direktoratet henholdt sig til det i skovfoge-
dens rapport og skovriderens skrivelser oply-
ste og tilfejede, at man i direktoratet, efter at
sagen havde varet behandlet i Skovregulerin-
gen, overvejede, om man burde lade foretage
en skelkonstatering. Med kendskab til de ret
store udgifter, der er forbundet med en skel-
konstatering, var det den pagzldende kontor-
chefs hensigt i forbindelse med andet forven-
tet besog i Jylland at foretage en besigtigelse
pa stedet, for der blev truffet bestemmelse
om, hvorvidt der burde ofres udgifter pa en
skelkonstatering. Der blev imidlertid ikke mu-
lighed for at afse tid til den patenkte rejse til
Jylland, hvorfor sagen blev fremsendt til
Landbrugsministeriet med den ovennzvnte
udtalelse af 9. oktober 1969 uden indstilling
om foretagelse af skelkonstatering.

Da der tilsyneladende var uoverensstem-
melse mellem A’s og skovvasenets angivelse
af, hvor hugsten faktisk havde fundet sted,
bad Landbrugsministeriet den 9. november
1969 politimesteren i Silkeborg om at foretage
en fornyet undersogelse i sagen, herunder ar-
rangere et mgde pa dstedet mellem A og skov-



rideren. Modet fandt sted den 4. december
1969. Ifelge rapporten var A enig i den af
skovvasenet foretagne angivelse af, hvor hug-
sten faktisk var sket. Han fastholdt, at hans
englod gar til midtstrems af Tranevig, og at
hugsten derfor var foregaet pa hans ejendom.
Forelagt en kopi af deklarationen af 1868 af-
viste han, at dokumentet kunne vare gzl-
dende for de pagaldende parceller idag, idet
han var af den opfattelse, at han ifolge
gammel havd havde ret til midtstrems. A fik
endvidere forevist Silkeborg skovdistrikts kort
over omradet, hvorpa grenserne tydeligt var
afsat, og hvoraf det fremgik, at skovvasenet
ejede hele arealet til skelgrensen vest for
Tranevig. A blev bedt om at forevise, hvor
han mente skelpzlene stod som markering for
hans parcel, men han var ikke i stand hertil,
da naturen havde andret sig og der var kert
jord pa, s& at det var umuligt at finde skelpze-
lene. A anerkendte, at skovvasenet havde
fundet frem til skelhjornet i den sydestlige
ende af hans parcel, hvor der af skovvasenet
var gravet en 60-80 cm bred skelgroft.

I skrivelse af 12. januar 1970 besvarede
Landbrugsministeriet A’s til Justitsministeriet
indsendte klage, idet ministeriet meddelte, at
det, som sagen foreld oplyst, matte laegge til
grund, at den paklagede hugst havde fundet
sted udenfor A’s ejendom.

94

Ministeriet bemaerkede endvidere forsavidt
angik den i skrivelsen til mig fremsatte begz-
ring om, at en skovfoged blev tiltalt for ulov-
lig jagt pa A’s areal i efteraret 1969, at skov-
fogeden efter alt foreliggende ikke havde op-
holdt sig pa A’s ejendom ved den omtalte lej-
lighed.

Endelig henviste ministeriet A til at lade fo-
retage en skelsztningsforretning, safremt han
pnskede grenselinien mellem sin ejendom og
statsskovvaesenets omrade fastsldet og afmaer-
ket.

Jeg udtalte, at jeg efter de foreliggende
oplysninger ikke fandt at kunne kritisere
det af Landbrugsministeriet ved skrivelsen
af 12. januar 1970 til A indtagne stand-
punkt, hvorefter det afvistes, at den om-
talte hugst i efteraret 1968 havde fundet
sted p4 A’s ejendom, og at en skovfoged
ved begivenheden den 4. oktober 1969
havde ovet jagt pd A’s ejendom.

Den tid, der var medgaet til Landbrugs-
ministeriets behandling af A’s henvendelse,
gav mig ikke tilstrekkeligt grundlag for
kritik.

Derimod matte jeg finde, at det ville
have varet onskeligt, om Direktoratet for
Statsskovbruget havde besvaret Land-
brugsministeriets hering af 25. april 1969
hurtigere end sket.

29. Henstillet til kommissarius ved statens ekspropriationer pd oerne at overveje kommis-
sariatets praksis vedrorende udbetaling af ekspropriationserstatninger til den erstat-
ningsberettigedes advokat. (]. nr. 985/69).

A klagede over, at erstatningen i forbindelse
med ekspropriation af en ejendom, hvori A
havde et lejemél, var blevet udbetalt til hans
advokat, selvom han hverken skriftligt eller
mundtligt havde givet advokaten fuldmagt til
at oppebare belobet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at ejendommen blev eksproprieret i henhold
til lov nr. 167 af 27. maj 1964 i anledning af
Lyngbyvejs ombygning til motorvej. Den 20.
og den 21. juni 1968 blev der afholdt besigti-
gelse og ekspropriationsforretning pa ejen-
dommen.

Efter at A’s advokat i skrivelse af 21. okto-
ber 1968 til kommissarius ved statens eks-
propriationer pa serne havde begrundet A’s

erstatningskrav, tilstillede kommissarius den
16. januar 1969 advokaten et erstatningsfor-
slag. Ifelge forslaget fastsattes erstatningen
for tab og skade ved lejemalets opher til
50.000 kr. samt for udgifter til advokatbi-
stand 5.000 kr. Advokaten rettede herefter
henvendelse til kommissarius vedrerende er-
statningen for advokatbistand, men efter at
han havde fiet oplyst, at erstatningsforslaget
matte accepteres i dets helhed, blev forslaget
den 11. marts 1969 accepteret af A og frem-
sendt til kommissarius gennem advokaten, der
samtidig anmodede om, at det samlede erstat-
ningsbeleb matte blive tilstillet ham. Den 19. i
s. m. blev erstatningsbelobet anvist advoka-
ten.



Kommissarius udtalte overfor mig, at kom-
missariatet havde veret af den opfattelse, at
advokaten havde fuldmagt til at modtage er-
statningen, og bemarkede herved, at for-
handlingerne og korrespondancen om erstat-
ningsspergsmalet blev fort med advokaten,
der endvidere skriftligt anmodede om at fa
tilstillet erstatningsbelobet.

Kommissariatet folger ievrigt principielt
den praksis kun at anvise erstatningsbelgb til
advokater, nar der foreligger skriftlig eller
mundtlig fuldmagt, eller nar det af forhand-
lingerne ved ekspropriationsforretningen
fremgar, at ejerne er indforstiet hermed.
Hvor det er usikkert, om en sddan fuldmagt
foreligger, og det iovrigt anses for praktisk,
anvises erstatningen til den erstatningsberetti-
gede c/o den pagezxldende advokat.

Ministeriet for offentlige Arbejder udtalte,
at det ikke havde bemerkninger at fremsatte
til de principielle retningslinier for udbetaling
af erstatningsbelsb, som kommissarius havde
redegjort for. Efter ministeriets opfattelse
gelder der ikke sarlige regler om advokaters
stillingsfuldmagt i ekspropriationssager, hvor-
for de almindelige regler herom ma finde an-
vendelse ogsa i sddanne sager.

Herefter forelagde jeg sagen for Advokat-
radet, som udtalte, at en advokats stillings-
fuldmagt i en ekspropriationssag ikke er af et
sadant indhold, at den uden speciel bemyndi-
gelse giver advokaten fuldmagt til at modtage
og kvittere for erstatningen, selvom det kan
vaere praktisk, at erstatningsbelgbet udbetales
til advokaten, og selvom det ofte forekommer,
at sadan udbetaling sker, uden at der er pro-
duceret serskilt fuldmagt for advokaten til at
oppebzre erstatningen.

I denne forbindelse bemazrkede Advokatra-
det, at ekspropriationsmyndighedens risiko
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for at matte betale p&ny, hvis en advokat
uden fuldmagt fra klienten har oppebaret en
erstatningssum, ikke kan antages at vare af
praktisk betydning, da erstatningsbelebet skal
behandles som klientmidler, og da Advokat-
samfundet i kraft af bestemmelserne for Det
danske Advokatsamfunds Erstatningsfond
har mulighed for at yde erstatning til dek-
ning af tab ved eventuel uretmassigt forbrug
af betroede midler.

Advokatradet tilfsjede, at en klient, der
matte vaere utilfreds med advokatens modreg-
ning af saleer og udleg ved afregning af eks-
propriationserstatningen, kan indgive klage
over forholdet til behandling ved advokat-
myndighederne. ‘

Jeg udtalte, at kommissarius havde haft
et rimeligt grundlag for den antagelse, at
A’s advokat havde fuldmagt til at modtage
erstatningsbelgbet. Nar hertil kom, at ud-
betalingen af erstatningsbelebet til A’s ad-
vokat matte anses for fuldt ud forsvarlig,
fandt jeg ikke at have tilstraekkeligt grund-
lag for at udtale kritik af kommissarius for
den i A’s tilfzelde fulgte fremgangsméade,
der havde vzret i overensstemmelse med
kommissariatets praksis.

Under hensyn til, at en advokats stil-
lingsfuldmagt i en ekspropriationssag, som
udtalt af Advokatradet, ikke er af et sa-
dant indhold, at den giver advokaten fuld-
magt til at modtage og kvittere for eks-
propriationserstatningen, fandt jeg imidler-
tid at burde henstille til kommissarius at
overveje, om der var grundlag for at ndre
kommissariatets praksis, saledes at erstat-
ningsbeleb for fremtiden kun udbetales til
den erstatningsberettigedes advokat, nar
der foreligger en udtrykkelig fuldmagt.

30. Et byudviklingsudvalg var ikke forpligtet til at drofte en foreliggende sag med par-

terne. (J. nr. 402/68).

En advokat klagede for A over, at Byudvik-
lingsudvalget for Hillerod-Egnen havde af-
sliet mundtligt at drefte en sag vedrorende
A’s ejendom 1 Nerre Herlev kommune ved
Hillered med advokaten eller A, og at Bolig-
ministeriet havde tiltrddt udvalgets stand-
punkt.

Endvidere klagede advokaten over, at Bo-
ligministeriet havde stadfestet byudviklings-
udvalgets afslag pa dispensation fra byregule-
ringsloven, og at ministeriets afgorelse blev
truffet, for advokaten havde haft lejlighed til
at komme med et supplerende indlzg, uagtet
han havde bebudet et sadant.



A’s ejendom ligger i et omrade, der i med-
for af en byudviklingsplan af 11. juni 1963
for Hillered-egnen er inddraget under yder-
zone, hvilket medforer, at visse arter af bebyg-
gelse af ejendommen forudsetter tilladelse fra
byudviklingsudvalget, jfr. byreguleringslovens
§ 12, jfr. § 9. I overensstemmelse med lovens
§ 4 havde byudviklingsplanen varet offentligt
bekendtgjort i Statstidende den 20. juni 1963
samt i de lokale aviser den 10. august 1963.

Ejendommen var delvis nedbrendt ved en
brand den 25. december 1962. Under genop-
bygningen kebte A ejendommen den 21. juni
1963. Hans arkitekt indsendte den 26. okto-
ber 1963 til Norre Herlev kommune et bygge-
andragende med tilherende projekt, der an-
gaves at skulle erstatte den oprindelig pa-
teenkte genopferelse af ejendommens ladebyg-
ning, idet A enskede dels omlegning til ratio-
nel drift af landbrugsejendommen, dels samti-
dig at placere sin import- og eksportvirksom-
heds lagerekspedition og monteringsarbejde i
den projekterede bygning. Byggeandragendet
blev fremsendt til Byudviklingsudvalget for
Hillered-Egnen med skrivelse af 26. novem-
ber 1963, hvori sognerédet anbefalede, at der
blev givet A tilladelse til at gennemfore pro-
jektet som ansegt. I skrivelse af 14. december
1963 meddelte byudviklingsudvalget sognera-
det, at udvalget havde vedtaget ikke at med-
dele den ansegte tilladelse.

Arkitekten ansegte herefter i skrivelse af
4. februar 1964 byudviklingsudvalget om dis-
pensation fra den byudviklingsplan, der var
blevet tinglyst pa ejendommen den 10. august
1963. Som begrundelse for ansegningen an-
forte arkitekten bl. a., at A’s daverende juri-
diske radgiver forinden kebet pa vanlig made
havde kontrolleret tingbogen uden at have
konstateret servitutter eller andre byrder til
hindring for udnyttelse af ejendommen som
patenkt, at arkitekten ved forespergsler hos
myndighederne i anledning af udarbejdelse af
byggeandragendet ikke havde faet oplysning
om yderzonedeklarationen, at A’s skede inde-
holdende szdvanligt forbehold mod retsan-
mezrkninger ved tinglysningen den 21. august
1963 ikke havde faet anmarkning om dekla-
rationen, og at han forst medio november
1963 fik kendskab hertil. Videre gennemgik
arkitekten projektet i detaljer, idet han speci-
elt anferte, at A’s virksomhed udelukkende
skulle vare en salgsvirksomhed for andre
virksomheder, hvorfor der absolut ikke skulle
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foretages investering i maskiner og special-
veerktoj, og at varetransport ville vere yderst
minimal, hvorfor der ikke ville blive pafert
omrédet vejtrafikal belastning. Endelig frem-
satte arkitekten et forslag til en deklaration,
der i tilfzelde af at dispensation blev givet
kunne lyses pa ejendommen.

Byudviklingsudvalget fastholdt imidlertid i
skrivelse af 4. april 1964 beslutningen om
ikke at meddele den ansegte dispensation i
forbindelse med genopbygningen af land-
brugsejendommen. I skrivelse af 6. s.m. til
byudviklingsudvalget kommenterede arkitek-
ten udvalgets afslag, idet han bl. a. meddelte,
at A herefter fortsatte med den lovpligtige
genopferelse af bygningerne med henblik pa
landbrugsdriften.

I skrivelse af 8. maj 1964 underrettede by-
udviklingsudvalget sogneradet om arkitektens
ovennavnte skrivelse og anmodede sognera-
det om ved udstedelse af bygningsattest for de
genopforte bygninger at pase, at disse alene
tjente til ejendommens landbrugsmessige
drift samt til beboelse for ejeren. Udvalget
forudsatte herved, at sognerddet ikke havde
meddelt byggetilladelse til projektet af 20. au-
gust 1963. Endelig udbad udvalget sig lo-
bende orientering fra sogneradet om, hvad
der passerede i sagen. Sogneradet bekrzftede
i skrivelse af 9. maj 1964, at der ikke var
meddelt byggetilladelse til projektet.

Den 15. juni 1964 udbad byudviklingsud-
valget sig sogneradets orientering om byggeri-
ets art og forleb, og den 30. s. m. fremsendte
sogneraddet en redegerelse fra bygningsin-
spekteren, der meddelte, at der den 30. april
1963 var givet byggetilladelse til genopbyg-
ning efter brand, men at den bygning, der nu
var under opforelse, blev opfert efter tegnin-
ger 1 projektet af 20. august 1963. Den 29.
september 1964 anmodede byudviklingsudval-
get sogneradet om til sin tid at underrette ud-
valget om bygningernes endelige indretning,
og den 10. februar 1965 underrettede sogne-
radet byudviklingsudvalget om, at udhusbyg-
ningerne var fardige med undtagelse af et
loftsrum, og at ladebygningen var indrettet til
kontorer, udstilling og montagehal, pakke-
rum, lagerhal med tilherende toiletter og ba-
derum, samt at der i bygningen var beskafti-
get 24-25 personer med montering af gavear-
tikler m. m.

Et medlem af Nerre Herlev sognerad ret-
tede i skrivelse af 8. marts 1965 p& egne



vegne henvendelse til byudviklingsudvalget
og anmodede udvalget om at tage sagen op til
fornyet behandling og give den onskede dis-
pensation, idet han bl. a. anferte, at bygnin-
gerne passede godt ind i omgivelserne, at der
ikke var nogen vasentlig maskinpark, at virk-
somheden var stejfri og fri for stevplage, samt
at der i umiddelbar nzrhed af ejendommen
13 industrilignende ejendomme. Endvidere
henviste han til, at virksomheden beskafti-
gede en del lokal arbejdskraft.

Den 7. maj 1965 anmodede byudviklings-
udvalget politimesteren i Hillered om at un-
derspge, om der fra A’s side foreld overtrz-
delse af byreguleringslovens bestemmelser,
men under en afhoring den 24. maj 1965 er-
klerede A, at han ikke snskede at udtale sig,
da hans tidligere advokat og hans arkitekt
havde varet radgivende for ham. Den 25.
maj 1965 anmodede A’s advokat politimeste-
ren om at f& sagens akter tilsendt med henblik
pa at afgive et skriftligt indleeg 1 sagen.

I skrivelse af 15. oktober 1965 til politime-
steren i Hillersd afgav advokaten en redege-
relse for A’s keb af ejendommen og hans fort-
settelse af den tidligere ejers genopbygnings-
arbejde efter gardens brand i 1962. Han be-
stred, at der foreld en overtrzdelse af land-
brugslovgivningen eller af byreguleringsloven,
selvom bygningerne rent faktisk i det ars tid,
de havde varet ferdige, hovedsagelig var ble-
vet benyttet til ikke-landbrugsmaessige formal,
og selvom byggeriet ikke fremtradte som tra-
ditionelt landbrugsbyggeri.

Ved en afhering den 11. marts 1966 blev
A sigtet for overtraedelse af byreguleringslo-
vens § 12, jfr. § 9. Han nzgtede sig skyldig
og henviste til advokatens redegorelse af 15.
oktober 1965. Byudviklingsudvalget forelagde
den 28. marts 1966 sagen for Boligministeriet
med henblik pa sagens indbringelse for retten,
og 1 skrivelse af 29. august 1966 svarede Bo-
ligministeriet byudviklingsudvalget, at det
intet havde imod, at sagen blev indbragt for
domstolene. Den 30. november 1966 blev for-
ste retsmode afholdt, og her forklarede advo-
katen, at A’s forrige advokat ikke havde ser-
get for at give byudviklingsudvalget en neer-
mere redegorelse eller for at indbringe udval-
gets afgorelse for Boligministeriet inden anke-
fristens udleb. Som folge heraf blev det i ret-
ten besluttet, at straffesagen skulle udsattes,
for at sagen pany kunne forelaegges for byud-
13
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viklingsudvalget, siledes at der kunne tilveje-
bringes en ny ankefrist.

I skrivelse af 5. juli 1967 til byudviklings-
udvalget redegjorde advokaten for sagen og
for de forhold, der siden sagens behandling
hos udvalget var indtruffet, og som efter hans
opfattelse talte for at give den enskede tilla-
delse. Han anmodede endvidere om at blive
orienteret om, hvilke planer for det pagel-
dende omride der nu var udarbejdet eller
ved at blive udarbejdet. Nér det var sket,
ville han fremkomme med et nyt indleg i
sagen, ligesom han gerne derefter ville have
lejlighed til mundtligt at foreleegge og drefte
sagen ved et mede i byudviklingsudvalget. I
skrivelse af 12. oktober 1967 svarede byudvik-
lingsudvalget, at det fortsat ikke fandt grund
til at meddele den enskede tilladelse. Endvi-
dere meddelte udvalget, at der ikke for ud-
valget forel& planer om @ndring af zonebe-
tegnelsen for det omkring A’s ejendom belig-
gende yderzoneomrade, men henviste ievrigt
advokaten til at rette henvendelse til Hillered
byrdds tekniske forvaltning, safremt han en-
skede yderligere oplysninger om kommunens
byplanmezessige forhold.

Den 24. oktober 1967 rettede advokaten
pany henvendelse til byudviklingsudvalget,
idet han gjorde gzldende, at udvalget havde
misforstdet sagen, og han anmodede derfor
atter om, at A kunne fa et mede med det sam-
lede udvalg, séledes at der kunne forega en
mundtlig forhandling. Den 6. november 1967
indankede advokaten byudviklingsudvalgets
afgerelse for Boligministeriet, idet han dog
vedlagde en genpart af sin henvendelse af 24.
oktober 1967 til byudviklingsudvalget og an-
forte, at han hébede at fa sagen klaret ved en
droftelse med byudviklingsudvalget, hvorfor
ankeskrivelsen blot skulle opfattes formelt.
Den 5. december 1967 svarede byudviklings-
udvalget, at det havde behandlet henvendel-
sen af 24. oktober 1967 i et mode den 22. no-
vember 1967, men at udvalget ikke fandt
grundlag for at imedekomme ensket om en
mundtlig forhandling. Advokaten anmodede i
skrivelse af 15. december 1967 pany udvalget
om en mundtlig forhandling, idet han an-
forte, at »det var en god gammel dansk skik,
at borgerne altid har kunnet fa adgang til
mundtligt at fremfere og drefte deres sager
med de myndigheder, som treffer afgorelser
vedrerende deres forhold«. Den 29. december
1967 svarede byudviklingsudvalget, at det



ikke fandt, at sagen kunne udsattes yderli-
gere, men at den fornyede anmodning om et
mede med det samlede udvalg ville blive fore-
lagt udvalget pa ferstkommende mede. Det
bemarkedes dog, at udvalget ikke tidligere
havde givet parter eller deres advokater ad-
gang til at give mode i sager som den her om-
handlede. Det tilfejedes, at advokaten af ud-
valgets sekreteer efter retsmedet den 30. no-
vember 1966 i straffesagen var blevet under-
rettet om, at han ved henvendelse til denne
kunne fa alle de oplysninger, han enskede.
Advokaten rettede imidlertid ikke en sidan
henvendelse, inden han udfzrdigede skrivel-
sen af 5. juli 1967.

I skrivelse af 4. januar 1968 underrettede
politimesteren i Hillered advokaten om, at
han agtede at fremme straffesagen mod A,
medmindre han inden 3 uger fremkom med
sadanne bemzrkninger om sagens administra-
tive behandling, at der ville vaere rimelig be-
grundelse for yderligere udsattelse af straffe-
sagen. I skrivelse af 6. januar 1968 meddelte
advokaten byudviklingsudvalget, at han
havde forstaet udvalgets skrivelse af 29. de-
cember 1967 séledes, at der var oplysninger i
sagen, som han ikke kendte, og han anmo-
dede derfor om at fa tilstillet de oplysninger,
som han endnu ikke havde modtaget. I skri-
velse af 18. s. m. meddelte advokaten politi-
mesteren, at byudviklingsudvalget bl. a. over-
vejede muligheden af en mundtlig dreftelse
af sagen. Da det var hans hab, at en sidan
dreftelse ville medfere en mindelig ordning af
sagen, anmodede han om at fa straffesagen
udsat. Den 9. februar 1968 meddelte politi-
mesteren byudviklingsudvalget, at han afven-
tede resultatet af den navnte mundtlige for-
handling med udvalget.

Den 28. februar 1968 meddelte byudvik-
lingsudvalget advokaten, at det efter at have
droftet sagen pa et mede den 7. s. m. stadig
fandt, at der ikke var grundlag for at ind-
kalde ham til et mede med udvalget. Samtidig
meddelte udvalget, at det havde anmodet po-
litimesteren i Hillered om at genoptage straf-
fesagens behandling uden yderligere forsin-
kelse. Yderligere oplyste udvalget, at det, da
det ikke var bekendt med, hvilke yderligere
oplysninger advokaten havde behov for, ikke
sa sig 1 stand til at foretage videre, medmin-
dre han gav udvalgets sekretzr oplysning
herom.

I skrivelse af 18. april 1968 klagede advo-
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katen til mig over, at byudviklingsudvalget
havde afsldet at drefte sagen med hans klient,
og den 24. s. m. meddelte jeg advokaten, at
jeg havde oversendt klagen til Boligministeriet.

Til brug for Boligministeriets behandling
af sagen redegjorde udvalget i skrivelse af 10.
juni 1968 til ministeriet for sagens behandling
og udtalte, at udvalget fandt, at der var taget
rigeligt hensyn til advokaten og hans klient
ved behandlingen af den omhandlede sag, og
at det var udvalgets opfattelse, at det af prin-
cipielle grunde ikke kunne patage sig at bela-
ste dets meder med mundtlige forhandlinger
med parterne i de foreliggende sager.

I skrivelse af 2. august 1968 meddelte Bo-
ligministeriet advokaten, at det kunne hen-
holde sig til det af udvalget anferte med hen-
syn til spergsmalet om mundtlig forhandling.
Under henvisning til den i skrivelse af 6. no-
vember 1967 fremsatte anke af byudviklings-
udvalgets afgorelse meddelte ministeriet, at
det ikke fandt grundlag for at omgere den af
udvalget trufne afgorelse, hvorefter der ikke
kunne meddeles den enskede dispensation til
de omhandlede bygningers bibeholdelse og
udnyttelse.

I anledning af klagen til mig udtalte byud-
viklingsudvalget, at det fortsat var udvalgets
opfattelse, at der — i lighed med sagers be-
handling for kommunale rad — ikke kan vzre
en almindelig adgang for de parter, der har
indbragt en sag for udvalget, til at procedere
sagen mundtligt i udvalgets meder, der er
lukkede. Det ville veere en uoverkommelig op-
gave for udvalgets medlemmer, safremt det
blev en almindelig praksis, at der i udvalgets
moder skulle feres mundtlige forhandlinger
med parterne.

Iovrigt syntes sagen ifelge udvalget til-
strekkeligt belyst derved, at den indtil nu
havde varet behandlet i 8 udvalgsmeder,
hvor udvalget havde fastholdt den i det forste
mede, den 14. december 1963, trufne afge-
relse om, at der ikke kunne meddeles tilla-
delse til gennemforelse af den snskede bebyg-
gelse pa ejendommen, dels ved den i tidens
lgb stedfundne brevveksling, der havde med-
fort, at sagens akter nu omfattede 51 bilag.

Vedrorende min henvisning til en i min be-
retning for 1961, side 75-77, refereret sag,
hvor jeg havde udtalt, at det af principielle
grunde ville have veret rigtigst, om Departe-
mentet for Told- og Forbrugsafgifter havde
imedekommet en anmodning om dreftelse af



en toldsag, bemarkede byudviklingsudvalget,
at det efter udvalgets opfattelse ikke kunne
vaere rigtigt at drage en analogi mellem sags-
behandlingen i et departement og behandlin-
gen af sager, der afgeres af kollegialt sam-
mensatte organer.

Samtidig med at advokaten indgav klage til
mig, rettede han pany henvendelse til Bolig-
ministeriet, og der blev i den anledning aftalt
et mede pd A’s ejendom. I medet, der fandt
sted den 1. oktober 1969, deltog foruden A og
advokaten reprzsentanter for Boligministe-
riet, byudviklingsudvalget og Hillered kom-
mune. P4 medet udtalte advokaten, at han
intet havde at fremfere i sagen, som ikke
allerede var byudviklingsudvalget og Boligmi-
nisteriet bekendt. Forinden havde han faet
tilsendt kopier af forskellige skrivelser.

I skrivelse af 8. oktober 1969 anmodede
advokaten Boligministeriet om tilladelse til, at
en af hans medarbejdere gennemgik sagen i
ministeriet, idet han enskede at afgive et ind-
laeg til ministeriet, inden dette afgav udtalelse
til mig. Gennemgangen af sagen i ministeriet
fandt sted den 3. november 1969, og den 1.
december 1969 rykkede ministeriet advokaten
for det bebudede indleg, der matte vaere mi-
nisteriet i heende inden 14 dage. I skrivelse af
22. december 1969 fremsatte advokaten sine
argumenter for, at det pa hans klients ejen-
dom foretagne byggeri kunne anses for fore-
taget for yderzonebandet blev palagt, eller at
ejendommen i juridisk forstand matte betrag-
tes som en landbrugsejendom, eller at den
etablerede erhvervsvirksomhed tjente et for
det lokale omrade naturligt formal, eller at
sagens omstendigheder sagligt meget sterkt
indicerede meddelelse af dispensation fra
yderzonebandet. Han anmodede endvidere
om at métte fa lejlighed til at fremfore sine
synspunkter mundtligt for boligministeren, og
et saidant mode fandt sted den 9. marts 1970,
i hvilket mede tillige A deltog.

I anledning af klagen til mig henholdt Bo-
ligministeriet sig forsavidt angik spergsmalet
om mundtlig forhandling med byudviklings-
udvalget til udvalgets skrivelse af 20. decem-
ber 1968 og med hensyn til den i min beret-
ning for 1961, side 75-77, refererede sag be-
merkede ministeriet, at det ligesom udvalget
ikke fandt det rimeligt at drage en analogi
mellem sagsbehandlingen i et departement og
behandlingen af sager, der afgores af kollegi-
alt sammensatte organer. I denne forbindelse
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henviste ministeriet igvrigt til, at bade A og
hans advokat ved besigtigelsen af ejendom-
men den 1. oktober 1969 udtalte, at de intet
havde at fremfore i sagen, som ikke allerede
var udvalget og ministeriet bekendt.

Vedrgrende klagen over, at Boligministe-
riet den 2. august 1968 traf afgerelse i sagen
uden at afvente det i ankeskrivelsen af 6. no-
vember 1967 bebudede supplerende indlag,
henviste Boligministeriet til, at behandlingen
af anken i ministeriet var stillet i bero pa den
eventuelle fornyede henvendelse. Den 24.
april 1968 modtog ministeriet imidlertid den
til mig indgivne klage over, at byudviklings-
udvalget havde afsldet mundtligt at drefte
den verserende sag med A. Under hensyn til,
at der var forlgbet ca. 3/4 &r, siden advokaten
havde indanket byudviklingsudvalgets afgo-
relse for ministeriet, fandt ministeriet ikke
lzzngere at burde afvente indsendelsen til mi-
nisteriet af yderligere materiale, men forinden
afgorelsen af 2. august 1968 blev truffet,
havde sagen veret forelagt byudviklingsud-
valget til udtalelse.

Med hensyn til afslaget pa dispensation be-
markede ministeriet, at den til erhvervsvirk-
somhed indrettede del af bygningerne ifelge
det i sagen oplyste var opfert efter byudvik-
lingsplanens godkendelse (den 11. juni 1963)
og tinglysning {den 10. august 1963), at det 1
relation til den mod A rejste straffesag efter
ministeriets opfattelse matte anses for irrele-
vant, om ejendommen i juridisk forstand
kunne betegnes som en landbrugsejendom, at
erhvervsvirksomheden efter ministeriets op-
fattelse ikke kunne sidestilles med de i byre-
guleringslovens § 9, stk. 1, nevnte virksomhe-
der, der tjener et pa stedet naturligt formal,
men burde henvises til et omrade udlagt til
erhvervsformdl, og at ministeriet var enig
med byudviklingsudvalget i, at der ikke var
grundlag for at meddele den til virksomhe-
dens bibeholdelse nedvendige dispensation
fra yderzonebandet (landzonebandet).

Efter det séledes oplyste udtalte jeg, at
jeg ved sagens bedemmelse matte legge til
grund, at alle relevante oplysninger gen-
nem de af A’s arkitekt og advokat til byud-
viklingsudvalget  rettede  henvendelser
havde foreligget for udvalget, da det traf
afgorelse i sagen, og at advokatens anmod-
ning om et mode med det samlede udvalg
derfor ikke kunne have haft til formal at
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bidrage til sagens oplysning, men derimod
at diskutere sagen med udvalgets medlem-
mer, jfr. ogsd det af A og advokaten ved
besigtigelsen den 1. oktober 1969 udtalte.
Nir hens3s hertil, fandt jeg ikke at kunne
kritisere det af udvalget indtagne og af Bo-
ligministeriet godkendte standpunkt, hvor-
efter udvalget ikke kunne vare forpligtet
til at drefte en foreliggende sag med par-
terne.

Under hensyn til, at advokatens anke af
byudviklingsudvalgets afgerelse skete ved
skrivelse af 6. november 1967, at han i skri-
velse af 18. april 1968 havde indgivet klage
til mig over udvalgets sagsbehandling, og at
jeg den 24. april 1968 havde underrettet
ham om klagens oversendelse til Boligmini-
steriet, fandt jeg, at der var givet ham
rimelig tid til at fremkomme med det i
skrivelsen af 6. november 1967 bebudede
supplerende indleg, da Boligministeriet

den 2. august 1968 traf afgerelse i sagen,
hvorved jeg bemzrkede, at ministeriet for-
inden havde indhentet en udtalelse af 10.
juni 1968 fra byudviklingsudvalget.

Da der ved retten i Hillersd var rejst til-
tale mod A for overtredelse af byregule-
ringsloven, og da advokaten herunder
havde pastiet, at den opferte ejendom var
en landbrugsejendom i byreguleringslovens
forstand, eller at den fra ejendommen ud-
ovede virksomhed tjente et pa stedet natur-
ligt formal, saledes at byudviklingsudval-
gets tilladelse til ejendommens opferelse
ikke skulle veere nedvendig, fandt jeg det
rigtigst ikke p& nuvaerende tidspunkt at ud-
tale mig om sagens realitet. Jeg bemzaerkede
herved, at en stillingtagen til realiteten
forudsatte en stillingtagen til ovennaevnte
spergsmal, som det tilkom retten at tage
stilling til under den verserende straffesag.

31. Det havde veret onskeligt, om Indenrigsministeriet, for det anbefalede, at der blev
meddelt igangsetningstilladelse til et kommunalt administrationsbyggeri, havde fore-
taget en undersogelse af nogle i andragendet indeholdte oplysninger om kommune-

sammenlegning. (]. nr. 1062/69).

Formanden for Skovbo sognerdd klagede
over, at Indenrigsministeriet overfor Boligmi-
nisteriet havde anbefalet igangsztning af et
kommunalt administrationsbyggeri i Borup.
Han henviste i denne forbindelse til, at det
pa davezrende tidspunkt ikke var afgjort, om
Skovbo kommune skulle sammenlegges med
Borup-Kimmerslev og Ejby-Nr. Dalby kom-
muner, samt til, at Skovbo kommune under
forhandlingerne om sammenlagning havde
modsat sig administrationsbyggeriet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Boligministeriet i skrivelse af 14. maj 1969
anmodede Indenrigsministeriet om en udta-
lelse vedrerende et af Borup-Kimmerslev og
Ejby-Nr. Dalby sognerad indsendt andragen-
de om igangsetningstilladelse til et admini-
strationsbyggeri i Borup by. Som begrundelse
for ansegningen henvistes til pget lokalebehov,
dels som felge af kommunesammenlagningen,
der ville nedvendiggore et administrationsbyg-
geri dimensioneret til ca. 10.000 indbyggere,
dels som felge af kildeskattens indferelse. End-
videre anfertes fra sogneradenes side, at der
skulle svares dagbeder, dersom byggeriet ikke
var feerdigt 1. april 1970.

I skrivelse af 4. juni 1969 anbefalede In-
denrigsministeriet overfor Boligministeriet, at
en rzzkke andragender om igangsatningstilla-
delse, herunder det nzvnte, blev imedekom-
met, uanset det pa dette tidspunkt gzldende
sommerstop for kommunalt administrations-
byggeri.

Indenrigsministeriet oplyste, at det overve-
jende flertal af de navnte andragender
havde beroet i ministeriet i nogen tid, dels pa
grund af uklarhed med hensyn til kommende
kommunesammenlagninger, dels fordi sporgs-
maélet om ophavelse af kravet om igangset-
ningstilladelse bl. a. til kommunalt admini-
strationsbyggeri havde varet genstand for
overvejelse i regeringen.

I maj 1969 blev der imidlertid truffet be-
slutning om, at kravet indtil videre métte op-
retholdes, og at tilladelse principielt ikke
kunne meddeles til igangsaetning af byggeri i
perioden 15. maj-15. september, medmindre
det matte anses for uomgangeligt nedvendigt,
at det pagzldende arbejde snarest blev pabe-
gyndt. Det blev i denne forbindelse tilkende-
givet, at den navnte undtagelsesregel for si
vidt angik kommunalt administrationsbyggeri
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navnlig matte finde anvendelse i tilfelde,
hvor byggeriet var foranlediget af oget loka-
lebehov som folge af kommunesammenlag-
ning og/eller kildeskattens indferelse.

Herefter blev samtlige andragender, hvor
sadanne forhold foreld, oversendt til Boligmi-
nisteriet med Indenrigsministeriets anbefaling
i den nzevnte skrivelse af 4. juni 1969, og ved
skrivelse af 3. juli 1969 meddelte Boligmini-
steriet igangsaetningstilladelse til opferelse af
administrationsbygningen i Borup.

Umiddelbart efter meddelelsen af igang-
sztningstilladelse klagede Skovbo sognerad
ved telefonisk henvendelse til Indenrigsmini-
steriet over den trufne afgerelse, idet sogneré-
det henviste til den bestdende uenighed i
spergsmalet om sammenlegning af de tre
kommuner, og sogneradet henstillede, at
igangsactningstilladelsen blev tilbagekaldt.

Ministeriets svar pa denne henvendelse
blev afgivet i skrivelse af 17. juli 1969, hvoraf
det bl. a. fremgik, at ministeriet p4 baggrund
af indsendelsen af ansegningsskemaet og de
heri indeholdte oplysninger matte veere af
den opfattelse, at der ikke foreld nogen ue-
nighed om administrationsbygningens place-
ring. Ministeriet meddelte endvidere, at sog-
neradsformanden i Borup-Kimmerslev kom-
mune, der gentagne gange telefonisk havde
understreget sagens presserende karakter,
havde oplyst, at sogneradet pa grundlag af
underhandsoplysninger fra Indenrigsministe-
riet om ministeriets stilling til sagen havde af-
sluttet kontrakt om byggeriet, og at udgrav-
ning af den pagzldende grund var pabe-
gyndt. Under henvisning hertil meddelte mi-
nisteriet, at det ikke mente at burde tage
skridt til tilbagekaldelse af igangsatningstil-
ladelsen. Ministeriet anferte i denne forbin-
delse, at det under overvejelserne af dette
sporgsmal métte komme til det resultat, at det
var overordentlig tvivlsomt, om der i det hele
taget foreld et retligt grundlag for tilbagekal-
delse af igangsaetningstilladelsen.

Som det fremgér af foranstdende, fandt mi-
nisteriet sig ikke foranlediget til under be-
handlingen af andragendet at foretage en
nzrmere provelse af oplysningerne om kom-
munesammenlagningen, og ministeriet var
derfor ikke pa dette tidspunkt opmarksom pa
den foreliggende uenighed om administrati-
onsbyggeriets placering og om kommunesam-
menlzgningen, hvorom Kommunalreform-

kommissionen fremsatte forelebigt forslag den
7. juli 1969.

Indenrigsministeriet udtalte overfor mig, at
det matte anses for sandsynligt, at ministeriet,
safremt den nzvnte uenighed havde forelig-
get oplyst, ville have undladt at afgive indstil-
ling om meddelelse af igangsaztningstilladelse
til administrationsbyggeriet pad det pagel-
dende tidspunkt. Ministeriet fremhavede
imidlertid, at bygningens placering der senere
havde veret dreftet mellem Kommunalre-
formkommissionens sekretariat og Boligmini-
steriets kommitterede i byplansager, efter
samtlige foreliggende oplysninger ikke sis at
kunne give anledning til saglig kritik. Mini-
steriet bemaerkede herved, at Borup by er den
storste bymaessige bebyggelse i de tre kommu-
ner, der var omfattet af sammenlagningen.

Endelig oplyste ministeriet, at Kommunal-
reformkommissionen efter at have overvejet
de erklaeringer, der var afgivet over kommissi-
onens forelgbige forslag vedrerende kommu-
nesammenlagningen, i skrivelse af 15. sep-
tember 1969 til Indenrigsministeriet foreslog,
at Borup-Kimmerslev, Ejby-Nr. Dalby og
Skovbo kommuner — uanset at de to forst-
navnte kommuner havde iveerksat et admini-
strationsbyggeri uden forhandling med
Skovbo sogneradd — blev sammenlagt til een
kommune pr. 1. april 1970. Indenrigsministe-
riet tiltradte i skrivelse af 7. november 1969
Kommunalreformkommissionens  indstilling,
og ministeriet betragtede sagen om admini-
strationsbyggeriet som afsluttet.

Ved min bedommelse af sagen matte jeg
leegge til grund, at Indenrigsministeriets
anbefaling af, at Borup-Kimmerslevs og
Ejby-Nr. Dalbys ansegning om igangsaet-
ningstilladelse blev imedekommet, alene
havde vearet motiveret af saglige hensyn,
nemlig det i ansegningen anforte om oget
lokalebehov, dels som folge af den foresta-
ende kommunesammenlagning, dels som
folge af kildeskattens indferelse. Jeg matte
endvidere lagge til grund, at Indenrigsmi-
nisteriet p4 davarende tidspunkt ikke var
opmarksom pé den uenighed, der var op-
stiet om kommunesammenlagningen og om
byggeriets placering.

Under hensyn hertil og til, at Indenrigs-
ministeriet ikke p&d davarende tidspunkt
havde modtaget indstilling fra Kommunal-
reformkommissionen om den forestaende
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kommunesammenlagning i omradet, ud-
talte jeg, at det havde veeret enskeligt, om
ministeriet, for det afgav indstilling til Bo-
ligministeriet, havde foretaget en underse-
gelse af de i andragendet indeholdte oplys-
ninger om kommunesammenlaegning.

Indenrigsministeriets standpunkt, hvor-
efter der ikke havde veret grundlag for at
tilbagekalde den meddelte igangsztnings-
tilladelse under hensyn til den af det davee-
rende Skovbo sognerdd indgivne klage,
kunne ikke give mig grundlag for kritik.

32, Ikke fundet grundlag for at kritisere, at Ligningsrddet havde afsldet at endre skatte-
beregning for mere end to dr forud for det dr, hvori anmodningen om regulering blev
fremsat. Behandlingstiden i Skattedepartementet kritiseret. (]. nr. 940/69).

A klagede over, at Statens Ligningsdirekto-
rat havde meddelt ham afslag pad en anseg-
ning om at blive skatteansat som forserger for
skattearet 1963/64 og tidligere skattedr, samt
over den begrundelse, Ligningsdirektoratet
havde givet for sin afgerelse. Endvidere kla-
gede han over den tid, der var medgaet til
Skattedepartementets behandling af en tidli-
gere klage fra ham vedrerende den samme
sag, som jeg den 17. december 1968 havde
oversendt til departementet.

Det var oplyst, at A i sine selvangivelser til
og med selvangivelsen for skattearet 1966/67
havde anfert, at han var fraskilt uden hjem-
mevzrende bern, og at han i henhold til disse
oplysninger blev beskattet som ikke-forserger.

Den 10. oktober 1966 anmodede A imidler-
tid Direktoratet for Kebenhavns Skattevasen
om ved skatteberegningen at blive stillet som
forserger, idet han henviste til, at han levede
sammen med moderen til sit udenfor agte-
skab fedte barn. Dette andragende blev straks
imedekommet for skattearet 1966/67 og de to
foregiende skattear. Sagen blev samtidig af
Direktoratet for Kebenhavns Skattevaesen fo-
relagt for Statens Ligningsdirektorat, der i
skrivelse af 7. marts 1968 afslog andragendet
forsavidt angik tidligere skattear.

A anmodede herefter Ligningsdirektoratet
om en begrundelse for afslaget, og direktora-
tet svarede ham i skrivelse af 29. maj 1968, at
afgerelsen var 1 overensstemmelse med den
sedvanligt fulgte praksis i forbindelse med
ansggninger om skattenedsattelse. Direktora-
tet henviste til, at denne praksis stotter sig pa
bestemmelsen i § 13, stk. 3, i lovbekendtge-
relse nr. 275 af 1. juli 1966 (landsskatterets-
loven), hvorefter skattespergsmal af den i
loven omhandlede art ikke kan indbringes for
domstolene, néar der er forlebet mere end to
ar efter udlebet af det pageldende skattear.

Efter praksis indremmer man dog i ganske
serlige tilfelde, navnlig hvor der er begéet
fejl fra skattemyndighedernes side, nedszxttel-
ser udover to ars fristen. I A’s tilfaelde skyld-
tes den fejlagtige skatteberegning imidlertid
efter Ligningsdirektoratets opfattelse hans
egne ufyldestgorende oplysninger.

Sagen blev herefter forelagt for Lignings-
radet, der i sit mede den 7. juni 1968 fast-
holdt afslaget.

I skrivelse af 9. december 1968 klagede A
til mig over afgerelsen, og jeg oversendte den
17. december 1968 efter aftale med Skattede-
partementet skrivelsen til departementet til
besvarelse. Skattedepartementet svarede den
30. oktober 1969 A, at det ikke havde hjem-
mel til at zndre Ligningsradets afgerelse og
derfor matte henholde sig til det i Ligningsdi-
rektoratets skrivelse til ham udtalte.

Statens Ligningsdirektorat oplyste vedre-
rende sin praksis i1 lignende sager, at der i
serlige tilfelde er foretaget nedsettelse af
zxldre ansxttelser, men det er efter praksis en
forudsztning for nedszttelse, at det for meget
betalte skattebeleb klart kan pavises, og her-
udover tages det szrlig i betragtning, om der
foreligger fejl fra skattemyndighedernes side,
samt om den skattepligtige har vaeret i ham
utilregnelig uvidenhed om skattebestemmel-
sen. I nogle tilfzlde har direktoratet ogsa
taget i betragtning, om reguleringen er af af-
gorende betydning for den pagzldendes oko-
nomi.

Ved afgorelsen af A’s sag har direktoratet
ikke fundet tilstrekkelig anledning til at re-
gulere for mere end to ar forud for det ar,
hvori anmodningen om regulering er fremsat,
da den urigtige skatteberegning skyldes A’s
egne fejlagtige oplysninger om forsergerfor-
holdet.

Skattedepartementet udtalte, at spergsma-
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let om zendring af en skatteyders ansattelse,
siledes at han stilles som forserger, er et lig-
ningsspergsmal, der henherer under Lig-
ningsradets kompetence. Skattedepartementet
har ingen befajelse til at zndre en af Lig-
ningsradet truffet afgorelse, heller ikke med
hensyn til spergsmalet om, for hvor mange ar
#ndringen skal foretages.

Imidlertid er der i en rakke tilfzelde, hvor
der var spergsmal om at @ndre ansattelserne
for flere skattear, sket det, at Ligningsdirek-
toratet har spurgt Skattedepartementet, om
dette kunne tiltrzede, at den pagazldende an-
settelse blev zndret for s& og s& mange ar, og
den udtalelse, som Skattedepartementet har
afgivet i sagen, er sa blevet lagt til grund ved
sagens forelzeggelse for Ligningsradet.

Forsavidt angik A’s sag havde departemen-
tet ikke ved behandlingen veaeret opmarksom
pa, at Ligningsdirektoratet ikke havde ud-
bedt sig nogen udtalelse fra Skattedeparte-
mentet med hensyn til, om der burde ske zn-
dring af ansattelserne ogsa forud for skattea-
ret 1964/65 og i bekrzftende fald for hvor
mange skattear.

Ved sagens videre behandling kom depar-
tementet imidlertid til det resultat, at det i
det foreliggende tilfzelde, hvor spergsmalet
som anfert ikke var rejst af Ligningsdirekto-
ratet, ikke burde afgive nogen udtalelse.

Denne afgorelse blev truffet efter principi-
elle overvejelser og forhandling med lignings-
direktoren. Forhandlingen resulterede i, at
departementschefen i en skrivelse til lignings-
direktoren udtalte, at departementet var
kommet til det resultat, at den endelige afgo-
relse i disse sager henherer under Ligningsra-
det, og at det derfor i almindelighed skulle
vere unedvendigt, at sagerne bliver forelagt
Skattedepartementet.

Vedrerende ekspeditionstiden oplyste Skat-

tedepartementet, at sagen den 19. december
1968 blev sendt til udtalelse i Statens Lig-
ningsdirektorat, hvorfra departementet mod-
tog svar den 21. marts 1969. Herefter var sa-
gens behandling i departementet beklageligvis
blevet noget forsinket som felge dels af oven-
navnte forhold, dels af chefskifte i departe-
mentets 2. kontor.

Jeg fandt ikke grundlag for at kritisere,
at Ligningsradet havde afsliet at imede-
komme A’s anmodning om regulering af de
for ham foretagne skatteberegninger forud
for skattearet 1964/65. Jeg lagde herved
veegt pa, at der ikke ved disse skattebereg-
ninger var pavist fejl fra skattemyndighe-
dernes side.

Som begrundelse for afgerelsen havde
Statens Ligningsdirektorat i skrivelsen af
29. maj 1968 anfert, at den var i overens-
stemmelse med praksis i sager om skatte-
nedsettelse, at denne praksis stgttede sig
pa bestemmelsen i landsskatteretslovens §
13, stk. 3, hvorefter skattespergsmal af den
omhandlede art ikke kan indbringes for
domstolene, nar der er forlebet mere end to
ar efter udlebet af det pagzldende skat-
tear, og at de urigtige skatteberegninger
skyldtes A’s egne ufyldestgerende oplysnin-
ger. Denne begrundelse kunne ikke give
mig grundlag for kritik. Jeg bemarkede
herved, at administrationen ikke er pligtig
at begrunde afgerelser, medmindre dette er
foreskrevet i lovgivningen.

Vedregrende A’s klage over sagens be-
handling udtalte jeg, at det ville have
vaeret onskeligt, om Skattedepartementet
havde besvaret A’s henvendelse af 9. de-
cember 1968 pa et tidligere tidspunkt end
sket.

33. Postvasenet havde ikke pligt til at yde erstatning for et belob, som efter det forelig-
gende ikke var indbetalt, men for hvilket der ved en fejl var udleveret postkvittering.

(]. nr. 708/69).

Et forsikringsselskab klagede over en af Ge-
neraldirektoratet for Post- og Telegrafvase-
net truffet afgerelse, hvorefter postvasenet
ikke ans3 sig for pligtig at afregne et beleb
pa 29 kr. til selskabet, uanset at afsenderen
var i besiddelse af en af Redovre postkontor

udstedt kvittering for, at belobet var indbe-
talt til selskabets postkonto.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A ved forevisning af to postkvitteringer af
28. juni 1968 og samtidig aflevering af de til
kvitteringerne herende hoveddele af indbeta-
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lingskortene overfor Redovre postkontor
havde besvaret sig over, at godskrivning af
de indbetalte beleb pa modtagerens postkonto
ikke havde fundet sted. Den ene af indbeta-
lingerne vedrerte selskabets postkonto, og
indbetalingsbelebet var 29 kr. til deekning af
en glasforsikringspraemie. Det andet belgb an-
drog 31 kr.

I skrivelse af 28. oktober 1968 afgav Red-
ovre postkontor indberetning til overpostme-
steren i Kebenhavn om den skete reklama-
tion, idet kontoret anmodede om forholdsor-
dre og afgerelse om eventuel politimaessig un-
dersogelse. I indberetningen redegjordes der
for, at det af kassestrimmel og indbetalingsli-
ste fremgik, at A den 28. juni 1968 havde
indbetalt 4 belob pa tilsammen 573,78 kr.,
men at de to paberabte indbetalinger ikke
fandtes pd noget af de navnte regnskabsbi-
lag. Indbetalingerne var foretaget i en samlet
ekspedition af en kontorfunktionzr, hvis
kasse stemte ved opgerelsen.

Det fremgik videre af Redovre postkontors
indberetning, at postkontoret efter sagens un-
dersogelse overfor A havde beklaget, at begge
dele af blanketterne ved en fejltagelse var
blevet afleveret til ham i stemplet og kvitteret
stand, men tillige tilkendegivet, at man matte
anse det for givet, at indbetaling ikke havde
fundet sted, ikke mindst p& grundlag af, at
ogsa indbetalingskortenes hoveddel var i hans
besiddelse.

Ifelge indberetningen kunne A for sa vidt
godt indse, at de unummererede indbetalings-
kort i hans besiddelse i forbindelse med kon-
torets ovrige oplysninger talte for, at belebet
ikke var blevet indbetalt, men han ville allige-
vel kraeve, at postvaesenet skulle erstatte bele-
bet. Han stottede sig heri pa en tilsvarende
sag ved Redovre postkontor, hvor hans bro-
der havde modtaget erstatning for manglende
godskrivning pa modtagerens postkonto.

Vedrerende den pagazldende kontorfunkti-
onzr oplystes det i indberetningen, at hun
havde varet beskaftiget som manedsassi-
stance pa kontoret i ca. 214 &r, at hun nor-
malt udferte sit arbejde med god orden og
sikkerhed, at hun var i besiddelse af en rutine
og arbejdsevne, som la langt over det normalt
forlangte, og ikke havde haft nogen kassedif-
ference i 1'/2 ar, at hendes udferelse af tjene-
sten ikke havde medfert andre bemaerkninger
end nzrvarende og ovennavnte sag havde

givet anledning til, a¢ hun var meget pinligt
berort af de konstaterede fejlekspeditioner og
med stor bestemthed heevdede, at der ikke var
tale om uerlighed fra hendes side, og at kon-
toret satte pris pad hendes store arbejdsevne
og behagelige vasen og ikke fandt nogen som
helst anledning til at drage hendes haderlig-
hed i tvivl.

I skrivelse af 12. november 1968 meddelte
overpostmesteren A, at han, efter at sagen
havde veret gjort til genstand for en neje un-
derspgelse, matte anse det for godtgjort, at de
to postkvitteringsblanketter ved ekspeditio-
nen pa postkontoret den 28. juni 1968 var
blevet tilbageleveret sammen med kvitterin-
gerne, uden at ekspedienten havde medtaget
belebene i opslaget pa kassestrimmelen, af
ekspedienten havde afkravet ham det p4 kas-
sestrimmelen anferte beleb 573,78 kr., og at
hun séledes ikke havde modtaget de omhand-
lede belob pa 29 og 31 kr.

Overpostmesteren beklagede derfor at
métte meddele, at han, som sagen stillede sig,
ikke si sig i stand til at foretage videre i
sagen. Det tilfgjedes, at A var velkommen til
at rette henvendelse til overpostmesterens
kontor for en yderligere droftelse af sagen, og
at overpostmesteren meget beklagede, at de to
blanketter var blevet udleveret A forsynet
med stempler og kvittering, siledes at han var
kommet til den naturlige opfattelse, at bels-
bene skulle veere betalt. Ligeledes beklagedes
den ulejlighed, A havde haft som folge af den
omhandlede fejlekspedition.

I anledning heraf bemarkede A i en skri-
velse til overpostmesteren, at belgbene, ialt 60
kr., ikke nedvendigvis behevede at veere sliet
ind pé& ekspedientens kassestrimmel, a¢ han
forte neje regnskab over hver indtagts- og
udgiftspost i sin husholdning og kunne fore-
vise bog herfor tilbage til 1966, at han vitter-
lig havde modtaget postveaesenets kvittering
for indbetaling af de beleb, som det hzevde-
des, at kontoret ikke havde modtaget, a¢ det
var ham bekendt, at postveaesenet i et andet
tilfelde gennem en retssag havde méttet er-
kende, at en lignende fejl var blevet begiet af
samme kvitteringsunderskrivende ekspedient,
og at det var hans faste overbevisning, at fej-
len var begdet af postvaesenet, og at komse-
kvensen matte vere, at postvaesenet mitte be-
tale herfor. A tilfgjede, at de to forsikringssel-
skaber, til hvilke belobene skulle vare ekspe-
deret af postvaesenet efter hans indbetalinger,
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naturligvis havde reageret over ikke at have
modtaget preemierne.

I skrivelse af 26. november 1968 svarede
overpostmesteren, at han endnu en gang
matte beklage, at han ikke kunne gi med til
at udrede de omhandlede beleb pa 29 og 31
kr. Vedrerende den af A fremhazvede tidli-
gere sag, hvor et reklameret giroindbetalings-
belgb heller ikke kunne eftervises pa ekspedi-
entens kassestrimmel eller i postkontorets ind-
betalingsregnskab, oplystes det, at det var sa-
gens omstendigheder og ikke afsenderens
henvendelse til en sagforer, der resulterede i,
at postvaesenet udbetalte det reklamerede
beleb, og at postveaesenet afviste at daekke den
pagaldende sagferers saleer. Der var en ve-
sentlig forskel mellem den pagzldende sag og
det nu foreliggende tilfzelde, idet giroindbeta-
lingskortets hoveddel ikke dengang var at
finde og det derfor ikke med fuldstendig sik-
kerhed kunne afvises, at hoveddelen kunne
vaere bortkommet i postvaesenets vaerge. Det
fandtes alt i alt at vzre rimeligt, at denne
uklarhed i sagen kom afsenderen til gode.
Hvis afsenderen dengang havde vaeret i be-
siddelse af indbetalingskortets hoveddel, ville
overpostmesteren ogsd pa davearende tids-
punkt have fundet det bevist, at det omhand-
lede indbetalingskort ved en fejltagelse var
blevet forsynet med kvittering, uden at belo-
bet var kommet til afsendelse.

Den 19. marts 1969 rettede selskabet hen-
vendelse til postgirokontoret og meddelte, at
det efter at have rykket A for praemie pr. 24.
juni 1968, 29 kr., havde modtaget underret-
ning om, at belgbet var indbetalt. P opfor-
dring havde A indsendt kvittering til gen-
nemsyn, og da selskabet stadig ikke kunne se
at have modtaget afregning fra postgirokon-
toret for det betalte beleb, anmodede det nu
ved fremsendelse af kopi af postvaesenets kvit-
tering for indbetalingen om snarlig afregning
af det anferte belob.

Postgirokontoret fremsendte i den anled-
ning kopien af postkvitteringen til Redovre
postkontor til undersegelse og modtog fra
postkontoret den foreliggende korrespon-
dance vedrerende den tidligere af A fore-
tagne reklamation. Herefter meddelte postgi-
rokontoret den 31. marts 1969 selskabet, at en
tidligere foretaget undersogelse havde vist, at
det reklamerede beleb ikke var indbetalt,
hvilket var meddelt A i brev af 26. november
1968 fra overpostmesteren i Kebenhavn.

14

I skrivelse af 11. april 1969 rettede selska-
bet pany henvendelse til postgirokontoret ved-
rerende den omhandlede indbetaling og an-
forte, at postvasenet hzftede juridisk for be-
lobet, nar indbetalingskortet bar kvitterings-
pategning med signatur. Den 18. april 1969
svarede postgirokontoret selskabet, at det
matte fastholde, at det omhandlede beleb pa
29 kr. ikke var indbetalt, idet det var konsta-
teret, at savel indbetalingskortets hoveddel
som postkvitteringen i kvitteret stand ved en
fejltagelse var udleveret til A, uden at belgbet
var blevet indbetalt. Da postveaesenet séledes
ikke havde modtaget belebet, sa det sig heller
ikke i stand til at foretage afregning til selska-
bet.

Forsikringsselskabet péaklagede denne afge-
relse til Generaldirektoratet for Post- og Te-
legrafvaesenet, idet det anfortes, at der ikke
var fort bevis for, at preemiebelobene ikke var
betalt, samt at postvaesenet maétte hefte for
eventuelle ekspeditionsfejl, ligesom postveese-
net juridisk hzftede for indbetalte belsb, for
hvilke der var afgivet kvitteringspategning
med signatur.

Efter at have modtaget en udtalelse fra
overpostmesteren i Kebenhavn meddelte ge-
neraldirektoratet den 19. juni 1969 selskabet,
at det beklagede den skete fejl og de ulemper,
der var blevet pafert afsenderen og selskabet.
Under de foreliggende forhold matte man
imidlertid fastholde det standpunkt, at bele-
bet ikke kunne betragtes som indbetalt pa fo-
reskrevet made, og at kvitteringen var afgivet
ved en fejl. Generaldirektoratet oplyste, at
ved indbetaling pa et posthus bliver indbeta-
lingskort og anvisninger stemplet pa hoveddel
og kvitteringsdel med posthusets datostempel,
og kvitteringsdelen bliver forsynet med ekspe-
dientens underskrift. Belobene bliver slaet ind
pa regnemaskine efter hoveddelene, og det
samlede beleb afkraves afsenderen, som sam-
tidig far udleveret kvitteringsdelen. Hovedde-
len forsynes med lebenumre i en fortlebende
nummerrxkke.

Da det reklamerede beleb i det forelig-
gende tilfzelde ikke var slaet ind pa regnema-
skinen, og da afsenderen tilmed var i besid-
delse af den til kvitteringen herende hoved-
del, som ikke var nummereret, mitte general-
direktoratet anse det for godtgjort, at belgbet
ikke kunne vere indbetalt, men at giroindbe-
talingskortets hoveddel sammen med kvitte-
ringsdelen ved en fejltagelse var blevet tilba-
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geleveret til A. Generaldirektoratet meddelte
videre, at fejlen alvorligt var blevet péatalt
overfor ekspedienten.

I anledning af selskabets klage til mig ud-
talte Generaldirektoratet for Post- og Tele-
grafveesenet, at det ikke fandt, at sagen var et
spergsmal om manglende godskrivning af et
beleb pa 29 kr. pa selskabets postgirokonto,
men udelukkende en uoverensstemmelse mel-
lem afsenderen og postvasenet om, hvorvidt
den omhandlede postkvittering kunne anses
for et gyldigt bevis for, at 29 kr. er indbetalt
til Redovre postkontor, idet dette matte vaere
forudsztningen for, at postvasenet som af-
senderens bud var pligtig at viderebesprge de
to indbetalinger til betalingsmodtagerne, sub-
sidizert udbetale erstatning til afsenderen i
medfor af postlovens § 22 d og k. Under hen-
syn til at A, uanset det ham af overpostmeste-
ren meddelte, havde gjort brug af postkvitte-
ringen overfor forsikringsselskabet, havde ge-
neraldirektoratet imidlertid fundet det rig-
tigst at underrette selskabet om &rsagen til, at
den navnte postkvittering ikke kunne aner-
kendes.

Generaldirektoratet udtalte videre, at ind-
betalingskort og postanvisninger ved indbeta-
ling pa et posthus som tidligere anfort bliver
afstemplet pa hoveddel og kvitteringsdel med
posthusets datostempel, og kvitteringsdelen
bliver forsynet med ekspedientens underskrift.
Hoveddelene forsynes med lgbenumre i fort-
lebende nummerrzkke, én fzlles for samtlige
postanvisninger og én for samtlige indbeta-
lingskort. Det er foreskrevet, at samtlige ind-
betalinger skal slas ind pa ekspedientens reg-
nemaskine, hvis strimmel sa vidt muligt ikke
ma brydes for tjenestens afslutning. Nar der
af en afsender ved samme ekspedition foreta-
ges flere indbetalinger, indslas summen af
disse pa regnemaskinestrimmelen, og denne
sumangivelse danner grundlag for, hvilket
beleb ekspedienten afkrzever den pagaldende
indbetaler.

Safremt indleveringsekspedienten i et til-
feelde som det foreliggende skulle have mod-
taget belob, uanset at disse ikke er opslaet pa
regnemaskinestrimmelen, ville det pa grund
af manglende regnskabsbilag (indbetalings-
kortets hoveddel) have medfert, at ekspedien-
ten havde et tilsvarende overskud ved kasse-
opgerelsen.

Generaldirektoratet bemerkede endvidere,
at der forekommer tilfzlde af reklamationer

af indbetalingskort og postanvisninger, hvor
ekspedienten mi vedkende sig zgtheden af
den afgivne kvittering, men hvor indbetalin-
gen ikke kan eftervises, og der heller ikke kan
konstateres et tilsvarende kasseoverskud.
Medmindre det drejer sig om relativt sma
beleb eller de postale undersegelser godtgor,
at belebet ikke er indbetalt, gores sadanne
sager til genstand for politimzessig underse-
gelse. Ender politiundersogelsen resultatles,
anerkender generaldirektoratet i almindelig-
hed erstatningspligten overfor afsenderen.
Dette var saledes tilfaeldet i den sag, A havde
henvist til, og hvis afgerelse han havde pabe-
rabt sig som grundlag for, at der matte ydes
erstatning ogsd i det foreliggende tilfalde.
Sagen var imidlertid p& et afgerende punkt
forskellig fra naerveerende sag, idet indbeta-
lingskortets hoveddel ikke var at finde. Da
der under politiundersogelsen ikke fremkom
oplysninger, der kunne begrunde en afkref-
telse af den navnte postkvittering, anerkend-
tes erstatningspligten, og belgbet blev frem-
sendt til modtageren.

Generaldirektoratet anforte yderligere, at
A ved sin reklamation til Radovre postkontor
foreviste sivel postkvitteringerne som hoved-
delen til de nzvnte indbetalingskort. Under
hensyn til at det af de efterfelgende postale
undersogelser fremgik,

1. at hoveddelenes tilstedevarelse hos A
havde forhindret indbetalingernes bogfo-
ring sammen med de rigtigt modtagne 4
andre indbetalingskort,

2. at hoveddelene ikke var forsynet med
indbetalingsnummer,

3. at indbetalingerne ikke figurerede sam-
men med de 4 indbetalinger pa regnema-
skinestrimmelen, der foreligger i ubrudt
stand, og

4. at ekspedienten, hvis troveerdighed der
ikke er grund til at drage i tvivl, ikke har
haft kasseoverskud den navnte dag, hvor-
ved bemarkes, at ekspedientens sikkerhed
ved tjenestens udferelse iovrigt ikke giver
anledning til at antage, at der i samme
tjenesteafsnit skulle veere overgiet hende
et tilsvarende hidtil uopklaret kasseunder-
skud,

havde generaldirektoratet fundet det tilstraek-
keligt godtgjort, at de naevnte beleb ikke var
indbetalt, men at ekspedienten havde kvitte-
ret og afstemplet indbetalingskortene og ved
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en fejl havde tilbageleveret begge blanketter i
hel stand til A uden at sla belsbene op pa
regnemaskinen og uden at afkreeve ham belo-
bene.

Generaldirektoratet fandt fortsat ikke, at
der var grundlag for at yde A erstatning, og
selskabet ville som modtager af belobet ikke
have noget krav pi postvesenet, men vare
henvist til at holde sig til A.

Ifolge § 3, stk. 9, 3. afsnit, i Ministeriet
for offentlige Arbejders bekendtgerelse nr.
141 af 13. april 1965 om benyttelse af post-
veesenet, er postvasenet ansvarligt for
belab efter ind- og udbetalingskort som for
postanvisninger, og af postlovens § 22d
folger det, at det er en betingelse for post-
vaesenets erstatningspligt, at belebet er ind-
betalt pa foreskreven made. Erstatnings-
kravet tilkommer ifelge postlovens § 22k
adressaten, nar den pagzldende forsen-
delse modtages af denne, men ellers afsen-
deren.

Under hensyn hertil kunne jeg ikke kriti-

sere, at Generaldirektoratet for Post- og
Telegrafveesenet havde fundet, at selskabet
som modtager af belobet ikke havde noget
krav pa postvasenet, men méitte vare hen-
vist til at holde sig til A som afsender, jfr.
postlovens § 22 k.

Jeg fandt dernzast ikke at kunne kritisere
det af generaldirektoratet indtagne stand-
punkt, hvorefter postvasenet ikke havde
pligt til at yde A erstatning, under henvis-
ning til at belobet efter det foreliggende
ikke var indbetalt, men postkvitteringerne
ved en fejl udleveret til den pagezldende.
Jeg lagde herved sarlig vaegt pa, at belobet
som af generaldirektoratet anfert i skrivel-
sen af 19. juni 1969 til selskabet ikke kunne
anses for indbetalt til postvaesenet pa fore-
skreven méde, jfr. postlovens § 22 d, nar
ogsa giroindbetalingskortets hoveddel var
tilbageleveret afsenderen.

Jeg tilfojede, at den endelige afgorelse af
spergsmalet om postvasenets erstatnings-
pligt henherte under domstolene.
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(Citeringsmade: 56.131 betyder beretningen for aret 1956, s. 131)

Administration,
af prevelesladts formue, 58.229.
af ydelse i h. t. forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og —.
Advarsel inden afskedigelse, 57.164, jfr. 59.17.

Advokatbistand til mede i ministerium, 62.39.

Advokatvirksomheds forenelighed med anszttelse
i det offentliges tjeneste, 68.50.

Afgift,
af bomuldsbindegarn, 56.82.
af spilleautomater, 68.104.
af varemotorvogne til servicekersel, 68.41,
for polititilsyn, 56.70.
fritagelse for — af brugt motorkeretej, 66.61.

Afhoring,

af bern i brandsag, 61.128, jfr. 66.15.

af bern i szdelighedssag, 56.131.

af nabo, 64.72.

af patienter, 60.167.

i bidragssager, 57.206.

i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

i tyverisag, 64.76.

pr. telefon, 56.199.

tilsigelser til — 57.206; 61.124.

uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167.

varighed af —, 63.56.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afsenderadresse,
pa breve fra fanger, 55.102.
pa politiets tilsigelser, 61.124.

Afskedigelse,

advarsel inden -, 57.164, jfr. 59.17.

af omsorgselev, 69.35.

af skoleinspektor med ventepenge, 60.95, jfr.
61.20.

af tobaksszlgere pa private eresundsbade, 60.87

formalitetsfejl ved — af kontraktansat, 60.83.

formalitetsfejl ved — af tjenestemand, 57.164,
jfr. 59.17.

formulering af erklering afgivet efter —, 55.92.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18.

varsel, 56.182.

se ogsd Tjenestefritagelse.

Afsoning,

af adm. fastsatte skattebeder, 61.94,

af bede, 60.60; 62.35.

af bedeforvandlingsstraf af hefte eller heafte-
straf forud for — af fengselsstraf m. v., 56,122,

af'straf i h. t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

affattelsen af tilsigelser til —, 67.37.

afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udszttelse af -, 59,147,

tilsigelse til — ved anbefalet brev, 66.46.

Afstemning i h, t. menighedsradslovens § 42, stk. 1,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,

erklering om legatansegers brud med hjem-
met, 68.34,

fangers - i klagesager, 62.68.

for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57.194.

i antidumpingtoldsag, 62.39.

i bernevaernssag, 68.15.

i ekspropriationssager, 69.25.

i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.

i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.

i invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.

udtrykket »inden for strafferetsplejen« i parts-
offentlighedslovens § 11, 67.44, 81.

vedr. doktordisputats, 66.25.

vedr. erklering fra berne- og ungdoms-
varn, 68.88.

vedr. indstilling til kommunalbestyrelsen, 68.97

vedr. klager fra indsatte. 69.82.

vedr. personalestridigheder, 68.20.

vedr, skatterdds medereferat, 68.22.

vernepligtiges — vedr. indberetninger om tje-
nesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14.

Ambassade, bistand fra en —, 61.56.
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Amterne,
foreleggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnavnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amtsrdd, behandling af udstykningssag, 63.36.

Amtstuer,
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.
pategning pi skede, 56.151.
reduktion af amtstueskatter, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund,
Islam Danmark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.

Anholdelse,
adgang til omkledning ved -, 56.137.
af beruset restaurationsgast, 65.71.
omsorg for en anholdts cykel, 62.85.
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om -,
57.95.
til afsoning af bede, 68.51.
se ogsa Politi.

Anke,

anke i stedet for ny begering om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

ankeberettiget i h, t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

ankemulighed i h. t. landvindings- og grund-
forbedringslovene, 59.203, jfr. 65.16.

anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

genoptagelse trods undladelse af -, 65.155.

i h.t. byplanlovens § 26, 66.48.

omgéelse af —, 61.48,

vedr. afgerelse truffet af et automobilvurde-
ringsnavn, 59.135.

vedr. afgerelse truffet af Forsikringsradet,
61.125.

Ankevejledning,

1 h.t. militer retsplejelovs § 62, 56.159.

m.h.t. Arbejdsdirektoratets afgerelser, 61.170,
jfr. 62.16.

m. h. t. Arbejdsnzvnets afgorelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af forerbevis pa grund af
manglende adruelighed, 57.102,

m, h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99,
jfr. 56.17.

m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72.

sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.
65.19.

udvalg vedr. —, 64.125, jfr. 65.19.

ved afslag pa erstatning i h. t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved forbud mod udstykning, 63.36.

ved premieforhejelser for den lovpligtige ulyk-
kesforsikring, 61.172, jfr. 62.18.

ved nzgtelse af forerbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nazgtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldelse, se Politi.
Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophzvet — opretholdt ved
bekendtgerelse, 56.31.

Ansattelseskontrakt, fejl i —, 63.75.
Antidumpingtold, se Told.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekere,
gebyr for serlig indpakning ved forsendelser,
57.205.
rabat til leger, 60.178.

Apotekerlovens § 34, administrationen af —, 67.58.

Approbation, sognerads anbefaling ikke nedvendig
for en udstyknings —, 65.114.

Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.
se ogsa Arbejdstilsyn.

Arbejdsdirektoratet,

behandling af sag vedr. understottelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

ekspeditionsform, 56.122.

forhojelse af arbejdsleshedskasses dagpenge-
sats, 67.105.

henvisning til vedtagtsbestemmelser, 62.25.

lenarbejde i arbejdsleshedslovens forstand,
69.38.

slettelse af arbejdsleshedskasse p. g. a. kontin-
gentrestance, 67.56, jfr. 69.13.

tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottel-
se, 69,38,

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.
62.16,

Arbejdsdirektoren, formandskab i Arbejdsnzvnet,
57.90, jfr. 69.13.
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Arbejdsloshedskasser, se Arbejdsdirektoratet og Arbejds-  Befordringsgodigerelse ved benyttelse af egen vogn,

nevnet. 55.43.

Arbejdsleshedsunderstottelse, se Arbejdsdirektoratet og Begravelse, takst for — af udensognsboende, 58.68.
Arbejdsneunet. Begravelseshjelp,

Arbejdsnavnet, bidragydende medlems ret til — gennem syge-

behandling af andragende om statsanerken-
delse af arbejdsleshedskasse, 60.105.

lonarbejde i arbejdsleshedslovens forstand,
69.38.

tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse,
69.38.

understottelse som forserger nzgtet uanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.

kassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkebsverdien ved udtre-
den af sygekassen, 56.72.

Begrundelse,
begrundelsespligten i lov om offentlig forsorg
§ 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
de szrlige patentkommissioner har ikke pligt til
at begrunde deres afgorelser, 60.189.
manglende —, 63.77; 64.62.

Arbejdstilsyn, specifikation af ekspropriationserstatning,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31, 65.24; 69.33.
61.117. urigtig —, 55.86; 58.48; 63.23; 64.107.
indberetning om ulykkestilfelde, 58.63, jfr. utilstrekkelig -, 56.218; 58.48; 65.36.
59.19. ved Arbejdsdirektoratets afgorelser, 62.25,

Arrestanter, se Fengselsforhold.

Arresthusophold,
legetilkaldelse under -, 62.31.

ved amtsskatteraddenes afgerelser, 68.35.

ved klager fra indsatte, 69.82.

ved Statens Ligningsdirektorats afgerelser,
69.102.

vedr. afvisning af indsigelser mod byplanved-

udgifterne ved civile vaernepligtiges —, 58.60. tzgtsforslag, 67.25.

Arveafgiftsloven, Behandlingstid
jourfering af enkelte best Iseri -, 57.199 ehanaungsiid,
aJ‘J?;‘r oa g e pestemmenett *  amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

Ankenavnet for Invalideforsikringsretten,
65.31, 129; 68.107, jfr. 69.15.

Boligministeriet, 65.97.

Direktoratet for Folkeskolen og Seminarierne,
66.51.

Direktoratet for Statshospitalerne, 64.129,

Direktoratet for Statsskovbruget, 69.91.

Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133;
59.201; 61.22.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;
60.51; 62.83; 63.34, 79.

Fabrikinspekter, 61.117.

flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

Forsikringsradet, 60.38.

Fredningsplanudvalg, 64.92.

Handelsministeriet, 57.119.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78;
65.129; 67.23.

Justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Kirkeministeriet, 68.54.

kommunalbestyrelse, 67.67.

ikke rentegodtgerelse ved tilbagebetaling af
arveafgift, 68.21.

Attest i medfer af husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Automobilvurderingsnevn, ikke anke af afgoerelse
truffet af —, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168.
af laboratorier til undersegelse af foder- og
gedningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Avlsdyreksport, 64.16.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Kebenhavns
Kreditbank, 58.85.

Beboerrepresentanter, valg af — i de sociale bolig-
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.
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Kobenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

Kebenhavns Skattevasen, 63.42.

Landbrugsministeriet, 64.16; 65.55; 69.91.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
59.47; 60.47,111, 187;61.27; 63.100; 64.62;
65.143; 66.79; 68.56.

ledende landinspekter, 59.127.

Luftfartsdirektoratet, 65.39.

Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

Ministeriet for Grenland, 62.70.

Ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;
63.103.

politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24,
42; 62.30; 66.30.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100;
68.35; 69.102.

skatterdd, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18;
59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213;

58.219, 241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100;
68.84.

Statens Andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

Statskontrollen med Mejeriprodukter og Ag
m. m., 56.33.

Sundhedsstyrelsen, 56.215,

Undervisningsministeriet, 55.96; 58,189;
60.54; 63.62.

Vejdirektoratet, 67.102.

se tillige Sagsbehandling.

Bemandingsloven, se Bemandingsnevnets dispensations-
praksis.

Bemandingsnevnets dispensationspraksis, 65.100.

Benddning, telefonisk afslag pa andragende
om —, 67.37.

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.

Besigtigelse i byggesag, 68.87.

Beskaftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage
arbejde ved —, 58.48.

Besiagleggelse,
foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222.
forsegling af beslagte dokumenter, 57.250.
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.

forste gennemsyn af papirer, 60.160.
retskendelse til —, 60.160.

Bestillingstilleg, se Lon.
Besagstilladelse se Fangselsforhold.

Beuvaring,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18; 66.27.
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
tilbagelevering af i — tagne effekter, 56.150;
58.115, 222; 62.30, 32.

Bibeskeftigelse, se Tjenestemaend.
Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billighedsgodtgerelse vedr. tilsidesat forkebsret,
66.56.

Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse af —, 58.161.

Bisidder ved mede for Invalideforsikringsretten,
65.125,

Bistand, gebyr ved - fra udenrigstjenesten, 62.21.

Blanketter,
formulering af skattevasenets tilsigelsesblan-
ketter, 59.185; 64.61.
til lentilbageholdelsespaleg, 69.28.

Blechingberg-sagen, 59.76.

Blinklys, afmarkning af keretej med gule -,
66.88.

Boligstattelovgivning,
gebyrbegunstigelse i h. t. ~, 57.35,
godkendelse af forelebig lejeforhejelse, 63.97.
mindrebemidlethed i h. t. boligstetteloven af
1955, 60.78.

Boligtilsyn,
forbud i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96.
nedrivningspdbud i h. t. boligtilsynslovens
§ 21, 68.100.

Bortlodning, spergsmal om — var offentlig, 58.227.
se tillige Lotteri.

Bortlovning af tjenestemandsstilling, 63.44, jfr.
64.14.
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Brevveksling,
censur af observands —, 59.31.
forvaredes — med beskikket forsvarer, 61.171,
jfr. 62.17.
varetegtsfangers —, 65.33.
se tillige Fengselsforhold.

Byggetilladelse,
fejl ved meddelelse af -, 64.123, jfr. 66.16; 67.67.
undladelse af at sege dispensation ved med-
delelse af —, 65.98.

Bygningsreglement, dispensation fra -'s hejde-

bestemmelser, 66.23.

Bygningsvediegt, fremleggelse af forslag til -,
65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,
dispensation fra byplanvedtegt, 66.48.
erstatning i h. t. byplanlovens § 15 a, 67.74.
forbud i h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30.
kollegiebyggeri i strid med -, 66.97.
pligt til at udferdige -, 62.52.
tinglysning, 69.57.
udstykningsplan i h. t. byplanvedtzgt, 67.25.
se tillige Dispositionsplaner.

Bypiannevnet, formandsposten i -, 64.116.

Byreguleringsloven,
betydningen af »sammenlaegges« 1 -’s § 8,
stk. 1, 65.66.
byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14.
tilsideszttelse af —’s §§ 8 og 9, 65.52.

Byudviklingsudvalg,
fritagelse for medlemshverv i —, 58.197.
ikke pligt til at drefte en sag med parterne,
69.95

Beder,
afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
afsoning af bede, 60.60; 62.35.
ransagning med henblik p4 anholdelse af bede-
restant, 68.51.

Bodeforvandlingsstraf, se Afsoning.
Born,
afhering af -, 56.131; 61.128, jfr. 66.15;

64.76.
anbringelse af — p4 Sundholm, 60.131.

Bursnotering af aktier, 55.73.

Bdndleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation pa bandleg-
gelsesbestemmelse, 58.251.
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Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nagtelse af friheder for -, 57.72.
ordensreglement for —, 57.69.
skabseftersyn hos -, 57.186.
udgifterne ved -’s ophold i arresthus, 58.60.

Civilforsvarskor pset,
aktindsigt vedr. varnepligtiges tjenesteforseel-
ser, 67.81, jfr. 69.14.
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.
overforsel fra — til civilt statsarbejde, 64.87.

Dagpenge, se Sygekasseforhold og Ulykkesforsikring.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til -, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto 1 —, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

radiomedarbejderes bibeskaftigelse, 59.140.

udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr.
67.16.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldopleg, 65.93.

erstatningsansvar for bortkommet kuffert,
65.77.
generaldirektorens udtalelser om pressen,
61.74.

handhavelse af rygeforbud i statsbanernes
omnibusser, 55.55.

kontrakt om kiosksalg m.v. pa —’s ferger, 65.69.

medetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.

lenoplysninger til skattevasenet, 61.94.

overtagelse af rutebilruter. 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145.

takstneds=ttelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsforer, 58.248.
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Delegation,
ulovhjemlet — af befojelser, 56.162.
ved indszttelse af underudvalg, 55.117.

Demonstrationer, oplesning af — , 69.42.
Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veterinar- og Landbohajskole,
henstilling vedr. —’s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,
55.143.
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrad og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Den serlige Klagerets kompetence overfor dommer-
fuldmegtige, 56.155.

Det sarlige Bygningssyn, departementschef i Un-
dervisningsministeriet medlem af —, 59.130.

Diger,
opferelse af —, 56.37.
skade pa -, 57.215.

Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinersager, se Tjenestemandssager.

Disciplinerstraf,
civilforsvarspligtige, 68.17.
varetegtsfangers udelukkelse fra kirkegang,
65.147, jfr. 66.17.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,

byggetilladelse forudsatte ~, 65.98; 67.67.

for at kunne indstille sig for 4. gang til preven
som keorelerer, 62.74.

fra aldersbetingelsen i forerbevisbekendtgerel-
sens § 28, 61.85.

fra bekg. om udfersel af avlskvag, 64.16.

fra bygningsreglementets hejdebestemmelser,
66.23.

fra byplanvedtagt, 66.48.

fra neringsloven og lukkeloven, 69.52.

fra sandflugtslovens fredningsbestemmelser,
69.29.

i h. t. bemandingslovens § 40, 65.100.

i h. t. byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52.

Dispositionsplaner,
anvendelse af —, 62.52.
fravigelse fra —, 56.142.
se tillige Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25.

Dommerfuldmegtige,
afhentning al udlagte effekter, 57.135.
Den sarlige Klagerets kompetence overfor —,
*56.155.
todtrekning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor -,.56.10;
57.15; 58.9.

Domstolspravelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Besogstilladeise, Frihedsberaveise, Farerbeviser og
Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for -, 58.242, jfr.
59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208.
meddelelse af droskebevilling,
58.36.

Dyrplageri, politiets besigtigelse i anledning af
anmeldelse om —, 56.169; 66.30.

57.169, jfr.

Efterretningstjeneste,

politiets, 55.93.

forsvarets, 69.59.
Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile
varnepligtiges —, 58.60.

Egen drift,

afskedigelse af tjenestemand, 56.40.

amtsrads sagsbehandling, 63.36.

ankereglerne i landvindings- og grundforbed-
ringsloven, 59.203, jfr. 65.16.

arbejdsdirekterens formandskab i Arbejdsnav-
nets to afdelinger, 57.90, jfr. 69.13.

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

behandlingstid i Invalideforsikringsretten,
€4.78.

beregning af afsoningstid, 56.122.

besazttelse af stillinger uden opslag, 57.198.

byggetilladelse uden forneden dispensation,
65.98; 67.67.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.

feriebonsystemet, 55.51.

formanden for Byplannzvnet, 64.116.

formanden for Elektricitetsradet, 63.29; 69.86.

formanden for Ulykkesforsikrings-Radet,
56.196.

formuleringen af § 4, stk. 3, i bekg. nr. 58/1958,
59.22, jfr. 60.31.

formuleringen af Ligningsdirektoratets skri-
velser til skatterddene 65.145.
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forretningsordenen for Ankenzvnet vedr. Vare-
forsyningssager, 55.102.

forretningsordenen for Invalideforsikringsret-
ten, 55.93, jfr. 60.25.

forskelsbehandling af vernepligtige, 68.44.

fristen i vurderingslovens § 41, 64.115.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 59.167.

igangsatningstilladelse til skolebyggeri, 68.63.

indberetningspligt for statsreprasentanterne i
SAS, 61.156.

indhentelse af erklzring for udstedelse af
navnebevilling, 68.46.

indleggelse p4 kommunalt sindssygehospital,
67.78.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

instruks vedr. hjzlp fra Invalideforsikrings-
fonden, 55.93, jfr. 60.25.

lentilbageholdelse til dakning af sygekasse-
restance, 68.43.

lontilbageholdelse til skat, 63.92; 64.64, 108,
117; 67.87.

modregning i len for xgtefellens skatte-
restance, 66.63.

oprettelse af kommunikationsknudepunkt,
69.59.

optagelsen af testosteron propionat i den dan-
ske farmakopé, 59.69.

politiets behandling af anmeldelse, 64.68.

politiets udtalelser til pressen, 60.65.

P. O. Pedersen kollegiet i Gladsaxe, 66.97.

rpl. § 807, stk. 3, overholdelse af —, 64.72.

samkvemsrelt i henh. til myndighedslovens § 27,
62.62.

skattevesens behandling af sag om under-
holdsbidrag, 65.130.

skattevasens tilsigelsesblanket, 64.61.

skriftlig besvarelse af ansegninger, 63.39.

sognerads behandling af udstykningssag,
65.114.

sognerdds tilsideszttelse af byreguleringsloven,
65.52.

sognerids udflugt betalt af firma, 65.159.

Statens Andssvageforsorgs keb af ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

tilskadekommen varnepligtig, 56.184.

tinglysning af byplan, 69.57.

tjenestemand, trussel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underskrifters leselighed, 57.186; 59.201.

vagtarrestanters lesning, 63.95, jfr. 64.14.

varetzgtsfangers deltagelse i kirkegang, 65.147,
jfr. 66,17,

varighed af politiafhering, 63.56.

vederlagsfri retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183,
jfr. 60.33.

vilkarsforhandling, vejledning om enkepen-
sionsreglerne, 64.79.

Ejendomsskatter, ejendomsskyldpromillen ved

kommunesammenlagning, 66.22.
se ogsd Amistuer.

Eksamensopgaver, fejl 1 -, 63.29, 30, jfr. 65.19.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.
Ekspeditionsform,

i De szrlige Patentkommussioner, 60.189.

i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

i Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.
notering af transporter, 60.121.

i Kebenhavns Overpresidum m. h. t. klager
over bidragsfastszttelse, 56.197.

i Landsskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

i Naturfredningsradet, 63.31, jfr. 64.14.

i Overfredningsnavnet, 61.77.

i Statens Ligningsdirektorat,
m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219.
m. h. t. vurderingssager, 61.27.

vedr. sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnev-
net, 56.122.

vedr. sager om dispensation fra arbejderbe-
skyttelseslovens § 31, stk. 1, 61.117.

vedr. egteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.

se ogsd Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,

af areal til militere formal, 57.234.

af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.

af jord til malepunkt, 55.24.

erstatning for privat vej, 66.72.

erstatning for ulempe ved muldoplag, 65.93.

kopi af ekspropriationsplan, 69.25.

planer om - til hinder for sommerhusbyggeri,
66.31.

rente af erstatningsbeleb, 69.16.

skat af erstatningsbeleb, 68.56.

specifikation aferstatning, 57.134;65.24;69.33.

udbetaling af erstatning til advokat, 69.94.

Elektricitetsrddet,

formandsposteni -, 58.178;63.29; 68.26; 69.86.
offentliggerelse af —’s forretningsorden, 58.178,
jfr. 59.20.
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paleg i h. t. sterkstremsreglementets § 119 c,
68.26.
paleg til installater 62.87.

Elektroinstallator, se Autorisation.
Enkepension, i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erkiering,
fra berne- og ungdomsvarn, 68.88.
fra overleger om en ansegers kvalifikationer,
65.150.
om legatansegers brud med hjemmet, 68.34.
undladelse af at indhente —, 56.48, 77.

Erkleringers meddelelse (lov af 2.2. 1866),
erkleringer til Direktoratet for Fangselsvase-
net, 62.68.
erkleringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,

for ulempe ved muldopleg, 65.93.

i h. t. byplanlovens § 15 a, 67.74.

i h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77.

i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
sorger, 56.149; 58.150.

postvasenets ansvar forindbetalingskort, 69.103.

renter af — for tilskadekomst, 56.157.

statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,
65.77.

vedr. kontrakt om kiosksalg m. v.
banernes ferger, 65.69.

se tillige Ekspropriation.

pa stats-

Euforiserende stoffer, ordination af -, 67.65.
Fanger, se Fengselsforhold.
Fangetidsgodtgorelse, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

“erite,
godtgerelse for bortfaldet —, 66.78, jfr. 67.18.
kommunalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgorelse til enke efter kommunal tjeneste-
mand, 69.55.

Feriepenge,
af lon for formiddagsbeskzftigelse, 68.61.
for arbejdstid i Grenland, 56.182.

Film, forevisning af forbudt -
67.44.

Findelon, se Politi.

i foreninger,

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af - efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fiskeauktionsmester, bopzlskrav for —, 67.50, jfr.
68.14.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til - om evt.

afbrydelse af uddannelse, 56.69.

Flyvercertifikal, betingelse for udstedelse af -,
69.45.

FN-tjeneste, tvungen — i udlandet, 66.64, jfr.68.14.

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af —, 57.135.

Folkeafstemning, se Danmarks Radio.

Folkepension,

amtets forpligtelser i henh. til invalide- og
folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

beregning af lommepenge til folkepensionist
pa alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

bopelsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13.

fradrag ved beregning af —, 64.128, jfr. 65.21.

indtegtsbestemt — til tjenestemand, der som
folge af strafbar handling afskediges uden
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for
pensionens udbetaling, 65.22.

offentlighed vedr. afgerelser i henh. til inva-
lide- og folkepensionslovens § 25, stk. 2,
62.89.

tilbageholdelse i — til dekning af skatte-
restance, 64.108.

under ophold i udlandet, 66.58.

ventetilleg, 63.94.

Folkeskolen,
afskedigelse af skoleinspektor med ventepenge,
60.95, jfr. 61.20.
lzereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,

loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.

instruks for -, 55.9; 61.7.

klage til - har ikke ops®ttende virkning, 55.87.

-s kompetence overfor:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prastegirde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmeagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
Finansudvalget, 62.14.
folketingsudvalg, 61.75; 67.45.



fredningsnzvn, 61.89.

kommunalbestyrelse, 66.97.

kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.

Landbrugets Afsetningsudvalg, 65.55.

prast i egenskab af menighedsradsmedlem,
57.221.

Samfundet og Hjemmet for Vanfere, 68.20.

statsanerkendte skolehjem, 57.164.

statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

udvalg nedsat af ministerium, 60.75.

vurderingskommissioner i h. t. byregule-
ringslovens § 14, stk. 2, 67.74.

Folketingsvalg, anmeldelse af partier, 67.45.

Forbud,
i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96.
1 h. t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30.
i h. t. landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135.
undladelse af at krazve rygeforbud i bus over-
holdt, 55.55.
se ogsa Pdbud.

Fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33,
jfr. 67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgerelse i h. t. lov
242/1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Foreninger, forevisning af forbudt film i -, 67.44.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets sag-
kundskab, 59.59.

Forfatterhonorarer, udbetaling af — fra Danmarks
Radio, 66.33., jfr. 67.16.

Forfremmelsesbedommelser, se Militerforhold.
Forholdsattester, se Militerforhold.

Forkobsret,
til kutter tilsidesat, 66.56.
se ogsa Statens Fordlovsudvalg.

Fornavn,
indferelse af - i ministerialbogen, 58.234.
navnet Eg som -, 65.126.

Forretningsordener,

Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager, 55.102
jfr. 56.18.

Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Udvalg under Handelsministeriet, 62.84.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

Forsegling, se Beslagleggelse.
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Forstkringsrddet,
anke af en afgerelse truffet af —, 61.125.
anvendelsen af udtrzdelsesgodtgerelser, 66.45.

Forskelsbehandling,

aflenning i Grenland, 61.101.

af strafafsonere, 55.29.

af varnepligtige, 68.44.

disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,
59.56.

forbud mod udstykning, 65.135.

forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

handelen med legemidler, 67.58.

lereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

over for dybfrostbranchen, 65.55.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved administration af sukkerordningen, 68.90.

ved anszttelse af vardien af fribolig, 59.46.

ved dispensation fra standbyggelinie, 61.98.

ved fastsattelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved radioens valgudsendelser, 63.15.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

ved udbetaling af udtredelsesgodtgerelse,
61.125.

ved ydelse af supplementsunderstottelse, 68.23.

vedr. indregistrering af biler til servicekersel,
68.41.

Forsorg,

administration af ydelse i h. t. forsorgsloven,
58.58.

begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,
57.63, jfr. 58.33.

hjelp til varnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83.

politiets bistand i h. t. forsorgslovens § 44,
stk. 1, 59.156.

udnazvnelse af »tillidsmand«, 58.58; jfr. 59.10.

Forsvarer,
indkaldelse af — til retsmede, 61.123.
polititjenestemands udtalelser om valg af

forsvarer, 69.72.
underretning til forvaringsanstalt om beskik-
kelse af —, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortousbidrag, paleggelse af —, 65.133.

Forvaring,
anbringelsen af sikkerhedsforvarede, 67.94.
antallet af lzgestillinger ved forvaringsanstal-
ten 1 Horsens, 57.177.
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forvaredes brevveksling med beskikket for-
svarer, 61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved hensattelse i isolations-
celle, 58.80.

kropsvisitering af forvarede, 67.85.

speciallegeundersogelse af forvaret, 66.21.

underretning om provelesladelse, 57.170; 69.44.

underretning om tilsynsvergebeskikkelse,
56.190.

ventetid ved indsettelse i —, 56.93.

se ogsd Fengselsforhold.

Foreldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62.
Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

Fotos,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fredning, se WNaturfredning, Strandbyggelinier og
Sandflugt.

Fredningsnevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
Sredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,

ansegning om — mod amt forelegges for Ju-
stitsministeriet, 55.55.

henstilling om —, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17, 116; 61.166.

retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henleggelse af anseg-
ning om —, 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af
verdien af —, 59.46.

Frihedsberavelse, 5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2,
58.235; 65.34.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,

1-ars fristen i § 16, stk. 2, i lov om berns rets-
stilling, 67.69.

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for indstilling om prevelesladelse, 69.24, 44.

for skensmassig forhejelse af skatteansazttelser,
57.240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
fererbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

5-ars [risten i ulykkesforsikringslovens § 34, stk.
4, og § 37, 56.179.

[4-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8,
stk. I, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,
stk. 5, 57.131; 58.241; 60.117.

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

10-dages fristen i tinglysningslovens § 16, stk.
4, 67.54.

ved opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

Fuldmagt, udbetaling af ekspropriationserstat-
ning til advokat, 69.94.

Funktioner,
aflenning af — i Grenland, 61.101.
behandling af klage over -, 60.83.

Fengselsforhold,

administration af prevelesladts formue, 58.229.

afsenderadresse pa breve, 55.102.

anskaflelse af eget radioapparat, 59.176.

anvendelse af handjern overfor arrestanter,
57.195.

anvendelse af sikringscelle, 68.48.

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillzgget af 1945, 55.29.

begrundelse af afgorelser, 69.82.

begering om fremstilling, 59.184.

besvarelse af henvendelse fra nu lesladt fange,
65.124.

beseg af privat antaget advokat, 57.30.

besog hos fanges familie, 63.33.

besegstilladelse m. h. t. varetegtsfanger,
56.114; 61.150.

breve til varetegtsfanger, 65.33.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
mzrke, 58.39.

disciplinarsag mod fengselsfunktioner, 68.48.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139,

fangers adgang til at bzre ringe, 65.79.

fangers adgang til at holde fugle, 66.41.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fangers adgang til at kebe tandpasta med fluor,
67.41.

fangers aktindsigt, 62.68.

fangers deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

fanges beskaftigelse med recidivstatistik, 56.91.

frankering af varctzgtsfanges breve, 63.19.

fremstilling for ortopzdisk specialist, 59.160.

fengselsfunktionzrs leverancer til fengslets
butik, 58.76.



119

fengselsfunktionars videregivelse af oplysnin-
ger om varetzgtsfanger, 68.40.

grupperadgivers tavshedspligt 66.43, jfr. 67.16.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hviletid i et statsfeengsel, 60.183.

haftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59.44.

indkaldelse til sarfengsel, €2.45.

indstilling om prevelesladelse, 69.24.

indstilling til svendeprave, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

kollektive henvendelser, 63.70; 69.82.

keb af pulverkaffe, 60.42.

lommepenge til mentalobservander, 67.41.

legetilkaldelse i arresthus, 62.31.

magtanvendelse over for indsat, 65.32.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

partsoffentlighed i klagesager, 69.82.

tryksag indlagt i fangers breve af fengslet,
55.102; 58.39.

udlevering af fotografier til fanger, 67.101.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

valgretsudevelse, 62.23, jfr. 69.13.

varetzgtsfangers kirkegang, 65.147, jfr. 66.17.

se ogsa Forvaring.

Ferdselssager,
behandlingstid, 56.175; 61.24.
foreleggelse for sigtede af anmeldelse for ferd-
selsforseelse, 57.172,
motorkersel pa stranden, 66.70.
oplasning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

Ferger,
medetidskontrol ved —, 58.214.
undersegelse ved sammensted af 2 automo-
biler p4 en -, 59.75.

Fyjetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbevis,

dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevis-
bekendtgerelsens § 28, 61.85.

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt —, 58.226.

negtelse af — med ret til erhvervsmassig
personbefordring indbringes for retten pa
begering af anklagemyndigheden, 59.22,
jfr. 60.31.

procesmiaden ved prevelse af adrueligheds-
spergsmal, 57.102, jfr. 58.33.

rutinctimer ved fornyelse af —, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.

vilkar ved udlevering af -inddraget pA grund
af manglende @druelighed, 57.102, jfr. 58.33.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
begunstigelse 1 h. t.

57.35.

for navnebevilling, 57.210.
takster for behandling p4 Rigshospitalet, 68.28.
ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

boligstettelovgivningen,

Genindsettelse, forkyndelse af resolution om -
efter provetidens udleb, 59.25.

Giro, se Postvesenet.
Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Gooduwill,
beskatning af — ved salg at ejendom med virk-
somhed, 58.73.
betaling for - ved overtagelse af bilruter,
57.74.
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Gravfred,
flytning af lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15.
flytning af urne, 66.76.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,
censurforbud 1 § 77, 58.165.
forsamlingsfrihed 1 § 79, 69.42.
lighedsgrundsztningen i § 70, 59.177.
post-, telegraf- og telefonhemmelighed i § 72,
69.59.
religionsfrihed i § 67, 61.84.

Grundstigningsskyld, fritagelse for — i h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansattelse, revision af -~ ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Grenland,
aflenning af funktionzr i —, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
feriepenge for arbejdstid 1 —, 56.182.
formulering af ansazttclsesskrivelse, 63.20.
skattepligt under ophold pa -, €8.46.
udgifter ved hjemrejse fra —, 59.155; 61.132.

Habilitet,
arbejdsdirekteren, 57.90, jfr. 69.13.
Boligministeriets — i byplansager i forbindelse
mcd statsbyggeri, 62.52.
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departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det szrlige Bygningssyn, 59.130.

direkteren for ulykkesforsikringen, 56.196.

direkteren for Kebenhavns Vandforsyning,
60.102.

formanden for Byplannavnet, 64.116.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178;63.29;
68.26; 69.86.

formanden for Landsnzvnet for omnibus- og
fragtmandskersel, 64.93.

politifuldmagtigs —, 63.61.

ved andragende om fri proces mod amt, 55.55.

ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
55.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegraznsende
foranstaltninger nedsatte nzvn, 56.82.

Habilitetsregler,
for skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
for legerne i Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen, 59.49.

Halsskov-Knudshoved-ruten, se Danske Statsbaner.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Hastesager, se Sagsbehandling.

Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.
Henleggelse df sager, se Sagsbehandling.
Hittegods, se Politi.

Hjemmevernet, klager over afslag pa optagelse i -,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militerforhold.
Hjemsendelsespenge, se Militerforhold.
Holdeplads, se Drosker.

Honorarlennede stillinger, beszttelsen af opslaede —,
57.123; 60.115.

Hospitaler, takster for behandling pd Rigshospi-
talet, 68.28.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundeloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers
manglende betaling af hundeafgift, 57.93.
paleg i h. t. —’s § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra —, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfer af husdyr-
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Husundersagelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.

Hedersgave, overforelse af - til enke, 67.84.

Horespil, se Danmarks Radio.

Horing,

andragende til skatterad om lempelse i lig-
ningen, 59.63.

mangelfuld —, 63.38.

oversendelse i stedet for —, 56.124,

undladelse af —, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241; 64.93.

unedvendig —, 58.211.

ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens
§ 31, stk. 1, 61.117.

ved dispensation fra overfredningsnavnsken-
delse, 61,51.

Hindjern, anvendelse af -~ overfor arrestanter,
57.195.

Igangsetningstilladelser,
praksis ved udstedelse af —, 67.30.
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes — om hensazttelse i iso-
lationscelle, 58.80.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

Inkompetence, se Kompetence.

Indkabstitladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.
Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmdl,

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpremiering, 55.50.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemand, 60.44.

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

palzggelse af omsztningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg,
62.100.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folke-
pension eller Invalidepension.

Invalideforsikringsretten, bisidder ved mede for —,
65.125.

Invalidepension,
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.
anke i stedet for ny begaring 61.154; 62.85.
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indtegtsberegning ved ydelse af -, 55.26;
64.128, jfr. 65.21.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for
pensionens udbetaling, 65.22.

rejsehjelp, 55.26.

under ophold i udlandet, 66.58.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastsazttelsen af —, 57.106.
udbetaling af - til tilskadekommen militer
vaernepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Journalisering, se Sagsbehandling.
Kartoffeleksportorer, se Autorisationsordning.

Kgl. Teater, se Den kgl. Ballet.

Kirkegang, varetzgtsfangers deltagelse i —, 65.147,
jfr. 66.17.

Kirkelige afgifter, se Skat.
Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen,55.81.

Kloakmestre, instruks for — i strid med ny lov,
65.121.

Kommuner,

afgift af spilleautomater, 68.104.

aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg,
68.97.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;
67.67.

deltagelse i udflugt betalt af privat firma,
65.159.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesam-
menlagning, 66.22.

foreneligheden af kommunale tjenester og
hverv, 66.68, jfr. 67.17.

fravigelse fra dispositionsplan, 56.142,

igangsztningstilladelse til administrationsbyg-
geri, 69.100.

indlemmelse af —, 62.63.

lentilbageholdelse til dakning af sygekasse-
restance, 68.43.

modregning i len for agtefxllens skatte-
restance, 66.63.

ombudsmandstilsyn med -, 56.9; 57.9; 58.10;
59.9; 60.7.

pligt til at udferdige byplaner, 62.52.

tinglysning af byplan, 69.57.

underskrifters leselighed, 62.35.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’ - i forhold til 1.

instans, 58.48.
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byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.

Den szrlige Klagerets — overfor dommerfuld-
meagtige, 56.155.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31
stk. 1, 61.117.

dispensation til overskridelse af udnyttelses-
grad, 67.67.

forsikringsselskabers — m, h. t. nedsttelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders — til at opsige en funktioner,
57.164, jfr. 59.17.

fredningsnevns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige filoso-
fiske prove, 61.47.

Handelsministeriets — overfor Forsikringsradet,
61.125.

Handelsministeriets — overfor Monopoltilsynet,
61.104.

Indenrigsministeriets — overfor sundheds-
kommission, 66.92.

kontorchefs —, 60.55.

nzvnsformands —, 62.95.

Overfredningsnavnets adgang til at tilbage-
kalde en dispensation, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

programsekreters —, 57.142.

Toldvesenets Provesamling og Fakturakon-
trols — i tariferingsspergsmal, 62.27.

vedr. klager i forbindelse med folketingsvalg,
67.45.

se ogsa Folketingets ombudsmand.

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87.
Kondemnering af ejendomme, 55.103; 68.100.
Konfirmation, se Bdndleggelse.

Konfiskation,
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27,
udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.
62.18.

Konkurrencebegrensning 1 h. t.
61.104.

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
nzvnelse af en —, 59.149, jfr. 61.19,

monopolloven,

Kontrakt, fortolkning af- om kiosksalg m. v. pa
statsbanernes ferger, 65.69.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
-, 58.85.
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Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dekning af -
pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne
betragtes som—, 55.33.

Kvegavlsassistenter, 56.25.

Korelererprove, eksamination af kerelareraspi-

rant, 62.74.
Laboratorier, se Autorisation.

Landbohejskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199,

Landsskatteretten,
berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143.
formulering af kendelse, 66.87.
klager over skensmassige ansazttelser, 57.57.
jfr. 59.17 og 63.13; 57.240; 64.62.
manglende iagttagelse af:
forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131.
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr.
57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.
manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24.
organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og
63.13; 61.27.
personligt mede for — 57.57, jfr. 59.17.
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;
57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73,
216, 241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27;
63.100; 64.62; 65.143; 66.79; 68.56.
udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.

Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,
58.43, jfr. 65.16.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Lejeforhajelse, se Boligsiattelovgivning.
Licens, se Danmarks Radio.

Licitation vedr. statshospital, 66.39.
se tillige Tilbud.

Lig, flytning af -, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15;
66.76; 67.39.

Lighedsgrundsatning,
grundlovens § 70, 59.177.
ved administration af eksportordning, 64.16.
ved dispensationer, 64.103.
ved fastszttelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.

ved fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55.
ved radioens valgudsendelser, 63.15.

Lodstakster, forhejelse af —, 64.95, jfr. 66.15.
Lommepenge, se Folkepension oy Mentalobservation.

Lottert,
beskatning af wudenlandske
61.44.
bortlodders spil p4 usolgte numre, 57.121.

lotterigevinster

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om

&ndring m. v. af:

arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
§ 28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

apotekervaesenets pensionsforhold bekg. 35/
1959, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 § 35, stk. 2 (arbejds-
direkterens stilling), 57.90, jfr. 69.13.

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

bopalskravet i § 1 i lov 451/1939 om salg af

fersk fisk m. v. ved offentlig auktion, 67.50,

jfr. 68.14.

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlengelse af
byplanforslags bindende virkning), 67.30.

fangers adgang til at bazre ringe, 65.79.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af

30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-

hjelp), 56.72.

foreneligheden af kommunale tjenester og
hverv (cirk. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17.
fererbeviser, bekg. 58/1958:

§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22,

jir. 60.31.

§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.

habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.

49/1923, 57.63, jfr. 58.33.

indregistrering af varemotorkeretejer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195.

industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.

invalide- og folkepensionsloven:

§ 1 (bop=l), 63.98, jfr. 68.13.

§ 5 (indtegtsberegning), 64.128.

§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til
folkepensionister pa alderdomshjem),
62.76, jfr. 63.14.

kebstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist

for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),

55.69.

landvindings- og grundforbedringsloven
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(manglende ankemulighed), 59.203, jfr.
65.16.

lukkelovens § 4 c¢ (kiosker ved fergelejer),
65.138.

motorkeretojer bekg. 192/1932 (skriftlige man-
gelsattester), 56.147; 57.109.

partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden
for strafferetsplejen«), 67.81, jfr. 69.14.

pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse af
udtredelsesgodtgerelser), 67.33.

psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 § 40,
58.225.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veteriner- og Landbohejskole,
55.143.

skolevasenets styrelse og tilsyn lov nr. 200/1949
(indstilling og udnavnelse af konsulenter for
serundervisningen), 59.149, jfr. 61.19.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for
lenarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14.

tilsigelser til afhering hos politiet, 66.82.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov245/1908,
§ 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang), 56.206,
jfr. 57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fri-
sten), 67.54.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

ulykkesforsikringsloven:
§ 11, stk. 1 (direkterens stilling), 56.196, jfr.
58.31.

§ 25, stk. 2 (nedsttelse af dagpenge), 60.150
underretning om verserende straffesag, cirku-
lere af 15. november 1932, 61.148.
valg af beboerreprasentanter i de sociale
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig-
byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.
vernepligtige, cirk. 89/1954 om hjalp til -,
57.65.

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.

afgift for polititilsyn, 56.70.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund krzver ikke -,
61.84.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler,
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af aviskvaeg, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a (afgiftspligtig
grundstigning), 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af fleskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

bortfald af tidsubegranset bidragspligt, 68.59,
ifr. 69.14.

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59.
fangers aktindsigt (lov af 2. februar 1866),
62.68.

finansministerens befojelse til at overtrzkke
ministeriets foliokonto, 55.64.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

forbud mod salg af industrifrugt (Iov 168/1962
og bekg. 246/1964), 66.85.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

fradrag ved beregning af invalide- og folke-
pension, 64.128, jfr. 65.21.

generel forhejelse af ejendomsvurdering,
57.128.

Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
juli 1949 for civile varnepligtige, 57.71.

indlemmelse af kommuner (landkommunal-
lovens § 39, stk. 2}, 62.63.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (lukke-
lovens § 4 c), 65.138.

lodstaksters fastszttelse, 64.95, jfr. 66.15.

lovhjemmel pa finans- og tillegsbevillingslove,
55.57.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

nedslag i skatteansattelsen for renteindtagter
m. m. (§ 5 i lov 374/1962), 65.80.

omlegning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

Opkrazvning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13.

overforelse til en udligningkasse af krav om
begravelseshjzlp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.
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postvasenets fastszttelse af sarlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 hog § 15 VIII d), 59.162.

paleg fra Elektricitetsrddet til installater,
62.87.

palaggelse af fortovsbidrag, 65.133.

renter af ekstra skattebeleb (bekg. 126/1962),
66.54.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens
§ 27, 56.209, jfr. 57.26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

toldbehandling af rejsegods (bekg. 364/1968),
68.77, jfr. 69.14.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestem-
melse 5), 62.93.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
komne militzre varnepligtige (§ 24, stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

valg af beboerrepresentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/
1958), 59.113, jfr. 60.32.

Lukkelov,
behandlingen af ansegninger i h. t. § 4 f, 60.86.
dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55.19, 69.52.
kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (§ 4 c),
65.138.

Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Leger,
apotekerrabat til —, 60.178.
beslaglzggelse af journaler, 60.173.
erklering om en ansegers kvalifikationer,

65.150.

forhaling af lzgeerklering, 57.184.
modstridende lzgeerkleringer, 68.37.
ordination af euforiserende stoffer, 67.65.
straffesag mod -, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.
takster for behandling p4 Rigshospitalet, 68.28.

Lerlinge, tilskud til rejseudgifter, 68.71.

Lafte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14.

Lan,

aflenning af funktionzr i Grenland, 61.101.

aflenning af lorantekniker, 63.75.

beregning af — for forskudt arbejdstid, 56.128.

lenoplysninger fra statsbanerne til skattevaese-
net, 61.94.

opgivelse af funktionzrs — til skattevasenet,
55.26.

personligt tillzg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92; 64.85.

tilbagebetaling af —, 63.20.
tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Lanarbejderdagpenge, se Sygekasseforhold.

Lontilbageholdelse,
bidrag, 57.203; 58.146.
blanketter, 69.28.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44;
67.87; 68.75.
sygekasserestance, 68.43.

Ldn,
hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse,
65.32.

Mangelsattester, se Motorsagkyndige.

overfor indsat i sikringscelle,

Manglende besvarelse,

af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38,
63, 246; 59.41, 132; 61.23, 33.

af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219,
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167;
61.115; 63.36, 62, 63; 65.97; 66.51; 67.102.

af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89;
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42.

Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning,

af anmelder, 55.99; 56.212, jfr. 61.18; 62.22.

af klager, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179.

om afgerelse, 57.138, 147; 58.189.

om berostillelse, 60.111; 62.38; 63.100; 67.38.

om nedszttelse af kommission, 55.120.

om oversendelse af sag, 55.91.

om sagsbehandlingen, 55.75; 56.177, 211;
57.119, 193, 205, 219; 58.179; 59.34;
60.105; 62.97; 63.36.

om tilsynsverge, 56.190.

om tjenstlig indberetning, 57.229,

om tvangsindleggelse, 57.190.

Matrikeldirektoratet,
afslag pa udstykningsandragende, 63.85, jfr.
65.19.
ekspedition af sammenlegningssag, 64.89.
ekspeditionsformen i -, 58.154, jfr. 62.14.

Meddelelse til pressen,
berigtigelse af urigtig —, 55.54.
faet beklagelig form, 57.96.
kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.
krenkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.
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om afgerelse, for denne var adressaten i
hznde, 55.121; 61.174,

oplysning til redakter om =ldre indbrud,
59.193.

uklar -, 55.85.

Medicin,
apoteksforbeholdt —, 67.58.
livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsrdds sagsomkostninger ved injuriesegs-
mal, 66.28.

Menighedsrddsioven, afstemningsreglen i ~’s § 42,
stk. 1, 65.1186, jfr. 66.16.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79.
censur af observands brevveksling, 59.31.
lommepenge til mentalobservander, 67.41.

Merverdiafgift, se Omsetningsafgift.
Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.

Militerforhold,
afbrydelse af varnepligtiges uddannelse i
flyvevabnet, 56.69.
aktindsigt vedr. varnepligtiges tjenesteforseel-
ser, 67.81, jfr. 69.14.
ankevejledning i h. t. militer retsplejelovs § 62,
56.159.
behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.
beregning af varnepligtstid, 67.35.
berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55.54.
bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.
bytning af lagner, hindkleder og skjorter, 66.66.
»cafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18.
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.
eftersyn af varnepligtiges private ejendele,
67.53.
ekspropriation til militere formal, 57.234.
forfremmelsesbedemmelser, 61.137.
forholdsattesters formulering:
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet: 57.201, jfr. 60.26.
forskelsbehandling af varnepligtige, 68.44.
hjemsendelse:
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever, 55.54.
fra militertjeneste, 61.174.
hjemsendelsespenge:
manglende forbehold ved udbetaling af -,
56.159.

tilbagesendelse af —, 58.182,

hjzlp til vernepligtige; 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83.

indkvarteringsforholdene pi nogle kaserner,
66.67; 67.52,53.

istandsattelse af arrest, 65.158.

kantineforhold, 67.52,53.

kostforplejning, 68.75.

kystofficerers uddannelse, 61.137.

leje af kvarterer, 68.75.

munderingsoptzllinger pa stillepladsen, 65.154,
jfr. 66.17,

oprettelse af kommunikationsknudepunkt,
69.59.

psykiatrisk undersegelse af vernepligtige vare-
taegtsarrestanter, 58.172.

skjorter, 68.75.

skriftligt svar pa ansegning, 62.38.

talsmandsordning for varnepligtige befalings-
meand, 65.158, jfr. 66.18.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskzftigelse, 55.18.

tvungen FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr.
68.14.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen varnepligtig, 59.1186, jfr. 60.32.

vagtarrestanters lesning, 63.95, jfr. 64.14.

varneting for militer straffesag, 66.52.

Mindrebemidlethed, se Boligstottelovgivning.

Ministerialbog, indferelse af fornavn i —, 58.234.

Misvisende erklering,
fra Landbrugsministeriet, 64.89.
fra politiet, 55.27.
fra Retslegeradet, 61.36.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport-
forhold, 56.33.
undersogelse i h. t. —’s §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
Handelsministeriets kompetence overfor -,
61.104.
indkaldelser til mede i —, 57.154.
undersegelse af optikbranchens forhold, 61.104

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens disposi-
tioner over —, 55.57.
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Motorkersel pa stranden, 66.70.
Motorregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.

Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begzring om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,

afvejelse af hensyn ved -, 61.77.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

dispensation fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98.

fredningsnevns adgang til at dispensere fra
overfredningsnavnskendelse, 61.51.

Overfredningsnevnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

Naturfredningsradets ekspeditionsform, 63.31,
jfr. 64.14.

Navnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn,
66.26.
gebyr for —, 57.210.
indhentelse af erklering for udstedelse af -,
68.46.
underretning om —, 59.41.

Nauvngivning, navnet Eg som fornavn, 65.126.
Notat, se Sagsbehandling.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevilling, 56.68.

Neringslov, dispensation i henhold til § 15, stk. 1,
69.52.

Neringsregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Neuvn,
lovligheden af, at del af et — treffer afgerelse,
63.31, jfr. 64.14.
medlems adgang til nevns dagsordener og hans
udelukkelse fra mederne, 62.95.

Offentlige midler, se Lighedsgrundsatning.

Offentliggorelse af:

cirkularskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.

forretningsordenen for:
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,

55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.

Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

forslag til bygningsvedtegt, 65.36, jfr. 67.16.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nzvnte hjzlpemidler, 55.93,
jfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersogelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

politivedtzgten for Kebenhavn, 59.146, jfr.
64.13 og 67.15.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed vedr. afgerelser i henh. til invalide-
og folkepensionsloven, 62.89.
se tillige Aktindsigt.

Omsetningsafgift,
betalingstidspunktet for —, 64.102.
fritagelse for — af brugt motorkeretej, 66.61.
godtgerelse af — vedr. vandtarn, 65.144.
mervardiafgift af benzin til servicekersel, 68.41
pa varer, der ikke var toldbehandlet inden

lovens ikrafttreden, 63.65.

tilbagebetaling af —, 63.23.

Omtaksation, beskikkelse af landinspektor til
ledelse af —, 57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Told.
Oplysningspligt, se Skat.

Oprykning fra fuldmegtig til ekspeditionssekreter,
61.166, jfr. 64.13.

Opslag,
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198,
jfr. 61.18.
af honorarlennede stillinger, 60.115.

Opsattende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111.

Optikbranchen, Monopoltilsynets undersogelse af
-’s forhold, 61.104.

Optraden,
polititjenestemands -, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers -, 55.55.

Optreningsforanstaltning, se Beskaftigelsesforanstalt-
ning.
Ordblindhed, diagnosticering af —, 65.81.

Organisationer,
-’s reprasentation i udvalg, 65.120.
~’s reprasentation ved forhandlinger med
regeringen, 65.99.



Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.

Partier, anmeldelse af - til folketingsvalg, 67.45.

Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en per-
som har faet udstedt —, 59.169.
pligt til fremvisning af —, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de szrlige

-, 60.189.
Pengesedler, se Danmarks Nationalbank.

Pensionskasser,

anvendelsen af udtredelsesgodtgerelser, 66.45;
67.33.

dispensation m. h. t. bestyrelsens sammenszat-
ning, 56.86.

overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i —, 56.134.

udbetaling af udtredelsesgodtgerelse, 56.86.
61.125.

Politi,

administrativ inddragelse af fererbevis (mang-
lende ®druelighed), 57.102.

affattelsen af tilsigelser til afsoning, 67.37.

afgift ved bortlodninger, 58.227.

afhering af:
bern, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76.
nabo, 64.72.
patienter, 60.167.

afregning ved udpantning, 62.20.

afsenderadresse pa tilsigelser, 61.124.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

anholdelse af:
beruset restaurationsgest, 65.71.
bederestanter, 60.60; 62.35; 68.51;
skatterestanter, 59.185.

anmeldelser mod ferere af motorkeretajer for
ferdselsforseelser, 57.172.

anmelders:
anonymitet, 64.68.
fortid, 61.39.

befojelser ved afsparring af privat vej, 58.76,
jfr. 60.31.

behandling af:
andragende, 60.116.
besegstilladelser, 61.150.
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30.
eftersegningssag, 57.196.
ferdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152,

jfr. 62.15 og 63.14.
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indstilling om ankeafkald, 57.162.
proveudskrivningssag, 61.42.
straffesag mod leger, 60.154.
straffesag mod kommuneassistent, 69.18.
beretning om ransagning, 64.66.
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18.
diskretion ved afhering af nabo, 64.72.
domfeldts indsettelse til afsoning, 59.147.
efterretningstjeneste, 55.93.
etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
jfr. 59.21.
fejl ved anholdelse, 57.95.
findelen, 56.195, 204; 64.114.
fijernelse af udpantede effekter, 62.20.
foreleggelse af voldssag for statsadvokaten.
57.214.
henvendelse pa en bidragspligtigs
57.206.
hittegods, 64.114.
iagttagelse af rpl. § 807 stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167; 64.72.
inddrivelse af beder, 59.157; 60.60.
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
indsattelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35.
lukkede tilsigelser, 66.82.
lesladelse af beruset person, 65.71.
meddelelse :
af paleg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2,
58.176.
til pressen om verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.
medvirken ved:
tildeling af droskebevillinger, 57.169, jfr.
58.36.
tvangsindleggelse af sindssyg, 57.190.
modtagelse af betaling fra anholdt restaura-
tionsgest, 65.71.
omsorg for anholdts cykel, 62.85.
opkrazvning af hundeafgift, 57.93.
oplysninger:
i h. t. lov om offentlig forsorg § 44, stk. 1,
59.156.
til private om, hvorvidt en person har faet
udstedt pas, 59.159.
til udenforstiende om et zldre indbrud,
59.193.
oplesning af demonstration, 69.42.
optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede
57.157.
overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.
placering af ferdselstavler pa stranden, 66.70.
renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.

bopzl,



rutinetimer ved fornyelse af fererbevis, 59.24.
rekkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.
tilbagelevering af i bevaring tagne effekter,
58.115; 62.30, 32.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
tilsigelse til afsoning ved anbefalet brev, 66.46.
tilskadekomst i tjenesten, 60.200.
tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.
udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.
udlevering af feriemarkebog, 64.119.
udtalelser om valg af forsvarer, 69.72.
underretning:
af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126; 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39;
62.32; 63.22.
om verserende straffesag, 61.148.
undersegelse af en pelsevogn, 60.39.
varighed af afhering, 63.56.
vicepolitiinspekters vidneforklaringer, 69.72.

Politibekendtgorelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige -,
59.52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af —,
63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midler-
tidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,

affattelse af —, 55.93; 56.153, jfr. 57.25; 56.187,
199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229; 59.167;
60.169, 172.

bemarkning i — om rpl. § 807, stk. 3, 64.72.

oplasning og vedstielse af —, 67.72.

optagelse af — forud for pabud i h. t. politi-
vedtegten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet —, 59.33.

tidspunktet for optagelse af —, 56.111, 200.

Politisager, vaerneting ved —, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrevning af betaling
for —, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod - for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersagelse,
berettigelsen af - foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197.
revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod leger, 60.158.

Politivedtegt,
offentliggerelse af —, 59.146, jfr. 64.13 og 67.15.
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pabud i h. t. -, 57.188.
P. O. Pedersen kollegiet, opforelsen af —, 66.97.

Portotaksten for distriktsblade, 65.141.

Postvesenet,

betaling af omsatningsafgift ved giro, 64.102.

dazkning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.

erstatning for forsinkelse, 64.111.

forhejelse af portotaksten for distriktsblade,
65.141.

kvittering for ikke indbetalt beleb, 69.103.

posttjenestemands radighed over frimarke-
beholdninger, 59.37.

Praksis, ndring af administrativ —, 67.28.

Pressen,
dementi af udtalelser i —, 58.85.
pressemeder, 64.119.
udtalelse om —, 61.74.
se tillige Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.

Privat fellesvej, afsperring af —, 58.76, jfr. 60.31.
Prastegdrde, ejendomsretten til —, 57.221.

Provelosladelse,
administration af formue ved -, 58.229.
frist for indstilling om -, 69.24, 44.
tidspunktet for afgerelse om - af sikkerheds-
forvarede, 57.170; 69.44.
vejledning m. h. t. reglerne om -, 57.211.
vilkar for -, 59.195.

Psykiatrisk undersogelse af vaernepligtige varetegts-
arrestanter, 58.172.

Pdbud,
i h. t. sterkstremsreglementets § 119 ¢, 68.26.
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.225; 59.202.
optagelse af rapport forud for meddelelse af -
i h. t. politivedtagt, 57.188.
se ogsa Forbud,

Pdvisningsret, skyldneres — ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Pdlzg, se Lovhjemmel,

Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,
beretning om —, 57.246; 64.66.
efter eftersegt, 68.51.
eftersyn af garderobeskab er -, 60.125.
formkrav til samtykke til —, 62.32,
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henstilling om indskerpelse af formforskrif-
terne vedr. -, 57.243, jfr. 58.37.

tilkaldelse af vidner ved —, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilkendegivelse af ojemedet med -, 57.246, 250,
253.

Realskole, optagelse i —, 65.111.

Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.
Rekurs, se Anke.
Religion, se Folkeskolen.

Religionsfrihed indebarer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Renter,

af beleb, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.

af ekspropriationserstatning, 69.16.

af ekstra skattebeleb (1 pct. mdl.), 66.54.

af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

ikke- ved tilbagetaling af arveafgift, 68.21.

Rejatat + saq |9 /i
Retsh gxudxkriﬂe&, lill"xl,{nl:;gndelse af — tl et vidne,

forinden dette afheres i retten, 56.104.
Retshjelp, se Fri proces.

Retslegerddet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklering, 61.36.

Retsplejelovens § 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndig-
hedsmisbrug.

Retsplejelovens § 807, stk. 3, se Afhering.

Revisionsdepartementer,
2. revisionsdepartements behandling af en sag,

57.96.
revisionen af Danmarks Radios regnskaber.

66.33, jfr. 67.16.
Rutebiler, se Goodwill.
Rygeforbud, se Danske Statsbaner.
Rogobservationer, ved klage over rogulemper, 57.62.

Sagsbehandling,
advokatbistand til mede i et ministerium,
62.39.
afskedigelse af funktioner, 57.164, jfr. 59.17.
akter bortkommet, 59.62; 61.27.
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andragende:
om fritagelse for at aflegge den alm. filo-
sofiske prove, 61.47.
om omlagning af betalingsterminer, 59.67.
til skatterad vedr. ligningen, 59.63.
anke i stedet for ny begzring om invalide-
pension, 61.154; 62.85.
anmodning om dreftelse af en sag, 61.75; 69.95.
begrundelsespligt, 60.189; 63.77; 67.25.
berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26;
60.47, 111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62;
65.143; 66.31; 67.38; 68.54.
besigtigelse i byggesag, 68.87.
fejlekspeditioner i bidragssag, 69.90.
fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19.
fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.
genoptagelse af berostillet sag, 68.97.
hastesagers markning, 57.196.
henlzggelse:
af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42;
63.34; 67.42.
uden underretning, 56.124; 57.94.

intern kompetencefordeling, 61.101.

kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55; 66.48.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27.

mangelfuld vejledning i agteskabssag, 67.22.

mangelfuldt oplyst fer afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22; 68.37; 69.18, 100.

manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.

manglende iagttagelse af regelen i lov om
offentlig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27; 64.92.

manglende notat i journalen om, hvorvidt en
skrivelse er besvaret, 59.159.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187;
61.132; 63.39; 68.96.

misvisende erklering, 61.36.

referat af rejseinspekters undersegelse, 59.74.

referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsazttelse forlagt, 59.25.

skattevaesens behandling af sag om underholds-
bidrag, 65.130.

skriftligt svar, 62.38; 63.39; 64.110; 68.96.

specifikation af ekspropriationserstatning,
65.24; 69.33.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.



tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udsattelse med afsoning ikke pafert
sagen, 59.147.

trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.

udateret notat og pategning, 57.191.

udbetaling af len, 61.132.

udlan af akter, 62.83.

underretning om afgorelse, 61.77.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91, 107.

urigtig citering i afgerelse, 64.108.

se ogsd Behandlingstid, Horing,
besvarelse og Manglende underretning.

Manglende

Samkvemsret,

forzldremyndigheden hos trediemand,
56.209, jfr. 57.26.

forzldremyndigheden udeves af trediemand,
62.62.

vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118;

67.22.

er

Samtykke,

formkrav til - til ransagning, 62.32.
til chokbehandling og lobotomering af sinds-
syge, 57.39, jfr. 58.32.

Sandflugt, dispensation fra fredningsbestemmelser,
69.29.

SAS, indberetningspligt for statsrepresentanterne

1-, 61.156.

Separations- og skilsmissesager,

affattelse af vilkarene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.

behandling af —, 59.122; 60.35,36; 67.19,

enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79.

erklering fra berne- og ungdomsvarn vedr.
forzldremyndighed, 68.88.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23;
69.58.

fremskaffelse af medskyldserklering fra tredie-
manden, 67.19.

fuldstendigt protokollat, 57.118.

manglende erklering fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

skilsmissebevilling uden magling og vilkars-
forhandling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,
57.118; 67.22.

se ogsd Underholdsbidrag.

Sigtede,

afhering i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og
63.14.
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forelzeggelse for — af anmeldelse om ferdsels-
forseelse, 57.172.

indkaldelse tit retsmede, 60.159,173.

udenretlige aftoringer af —, 57.157; 58.222,
229.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underretning om endeclig opgivelse af forfolg-
ning, 61.30, jfr. 63.13; 62.32.

Sikkerhedsforanstaltninger, endringer 1 eller op-

hevelse af — truffet i medfer af § 38, stk. 2, i
straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Forvaring.

Sindssyge,

domstolsprevelse af tvangsindleggelse af -,
56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsverge
for tvangsindlagte —, 57.190; 58.40.

foresporgsel vedr. tilsynsvarge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

indlzggelse pa Sct. Hans Hospital, 67.78.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af -, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsvaerger for —, tvangsindlagt for 1938,
57.127, jfr. 58.34.

tvangsindleggelse af —, beregningen af 5-dages
fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2, 65.34.

vold mod -, 55.79.

Skat,

administrative bestemmelser vedrerende fri-
tagelse for kirkelige afgifter, 57.256.

af ekspropriationserstatning, 68.56.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

befordringsfradrag for invalider, 66.87.

beregning af skattebeder i h. t. kontrolloven,
60.119.

fijernelse af bilag i skattesag, 69.18.

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117.

henlzggelse til investeringsfond, 67.28.

inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57.137.

kerselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18.

Landsskatterettens @ndring af en
anszttelse, 57.240.

lejevardi og fradrag for driftsudgifter for ejen-
dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 59.104;
63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75.

modregning for agtefellens skatterestance,
66.63.

skatte-
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modregning i bernetilskud til inddrivelse af -,
65.44.
modregning i len til inddrivelse af -, 64.117;

Skove, klage over ulovlig hugst, 69.91.
Skumslukningsaggregater, indkeb af —, 56.52.

65.44. Skyldrdd,

nedslag for renteindtegter m. m., 65.80.

omlxgning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysningspligt i h. t. kontrollovens § 8, 59.168,
170; 61.94.

renter af ekstra skattebelob, 66.54.

skattepligt under ophold pa Grenland, 68.46.

skattevalg, 55.80.

skatteyders adgang til at rette formelle fejl,
67.28.

skedets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende for skattevasenet, 58.73.

skonsmassig forhejelse af skatteansattelse,

besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhejelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Skeon,

ikke-udevelse af pligtmassigt —, 58.68, 150.
konkret — i:
sager om underholdshjzlp, 69.83.
invalide- og folkepensionssager, 65.22.
sagkyndigt -, 59.59.
teknisk —, 55.87.
ulovligt —, 69.52.
urimeligt —, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,
111, 129.

57.240; 58.179. Sociale boligforetagender, valg af beboerreprzsen-

tilbagebetaling af —, 56.151; 57.213, 256.
tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61.
udenlandsk lotterigevinst, 61.44.
udpantningsgebyrer, 65.44.
underholdsbidrag, 65.130.

tanter i —, 59.113, jfr. 60.32.

Sommerhusbebyggelse,

forbud mod udstykning til —, 65.135.
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,  Sparebeviser, indlesning af beskadigede —, 62.22.

61.72. . .
Spilleautomater, afgift af —, 68.104.
urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26. pitteautomater, alg'it a
&ndring af skatteberegning, 69.102. Stagiaires-overenskomst, administration af —, 57.138.
Skatterdd, Statens erstatningsansvar,

afgorelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.

andragende om lempelse i ligningen, 59.63.

ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.

manglende begrundelse, 63.77.

partsoffentlighed, 68.22.

skatteyders krav pa at afgive forklaring for
det samlede -, 60.117.

underretning til skatteyderes reprasentanter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere
som — ved statsbanernes ferger, 58.248.

Skoleafzift, hjemmelen for — for udenbys elever
i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

Skoleblade, se Censur.
Skolebyggeri, igangs®tningstilladelse til -, 68.63.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95, jfr. 61.20.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved beszttelsen
af —, 57.123.

Rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegrensning som folge af militert
ovelsesomride, 57.230.

ved havneanlzg, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Statens Fordlovsudvalg,

ekspedition af sammenlagningssag, 64.89.

fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr.
60.26.

forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.

manglende underretning om berostillelse af
sag, 62.97.

udarbejdelse af referat, 59.190.

udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.

udlegning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat, formuleringen af skrivel-

ser til skatterddene om ®ndring i ansettelser,
65.145.
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Statens Skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.

Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

Statsbanerne, se Danske Statsbaner.

Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved -, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af —, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for -, 56.79.

Statsradigfonien, se Danmarks Radio.

Statsskole, optagelse i —’s realafdeling, 65.111.
Stemmegaffel-sagen, 65.81.
Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af — under forhand-
lerens fraverelse, 58.255.

Straffesager,

afhering i tyverisag, 64.76.

formulering af ankemeddelelser, 62.34.

ikke tilstrakkeligt oplyst, 69.18.

magtanvendelse over for indsat i sikringscelle,
65.32.

mod leger, 60.154.

tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.

udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73; 59.35.

udtalelser om valg af forsvarer, 69.72.

underretning om verserende straffesag, 61.148,
jfr. 65.18.

vicepolitiinspekters vidneforklaringer, 69.72.

se ogsd Meddelelser til pressen.

Strandbyggelinier,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25,
stk. 1, 61.77,98.
ved havnearealer, 61.77,98.

Sukker, se Koncession.
Sukkerordningen, 68.90.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner, Indenrigsministeriets
kompetence over for —, 66.92.

Sundhedsstyrelsen,
administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58.
iverkszttelse af politiundersegelse mod leger,
60.158.
ordination af euforiserende stoffer, 67.65.
vejledningspligt overfor en leges patient, 59.69.

Sundhedsvedtegter,
affattelse af ~ for landkommuner, 55.103.

forholdet mellem - og vandforsyningsloven,
66.92.

Sundholm, anbringelse af bern pa —, 60.131.
Sup plementsunderstottelse til fhv. kordegn, 68.23.
»Suverigespengene«, se Fordeling af offentlige midler

Sygekasseforhold,

begravelseshjzlp, 56.72.

betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36,
jir. 63.14.

forvarets overforelse til ydende medlemskab,
58.80.

lentilbageholdelse til dzkning af sygekasse-
restance, 68.43.

takster for behandling pa Rigshospitalet, 68.28.

Serfengsel, se Fengselsforhold.

Sefarisbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
-, 58.115.

Soneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
soofficerer af reserven fra reglerne om -,
56.188, jfr. 57.25.

Severnet, personligt tilleg til kontorassistent af
2. grad, 62.92; 64.85.
Takstnedsattelser, se Danske Statsbaner.

Tavshedspligt, 55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18;
66.43, jfr. 67.16; 69.59.

Telefonisk politiafhering, 56.199.
Tilbagebetaling af told, se Told.

Tilbageholdelse,
af hjemsendelsespenge, 58.182.

politiets — af verdipapirer til dekning af skat,
55.27.

Tilbagelevering,
af i bevaring tagne effekter, 58.115; 62.30, 32,
af konfiskerede varer, 61.176, jfr. 62.18.

af materiale, der frivilligt er afleveret til poli-
tiet, 56.150.

Tilbagevirkende kraft,
65.141.

Tilbud, Statens Trykningskontors indhentelse af
-, 68.67.

Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

portoforhejelse med -,

ikke-umyndigg jort

Tillegsjord, se Statens Fordlovsudvalg.
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Tilsigelse,
af vidner i domsmandssag, 61.178.
affattelsen af - til afsoning, 67.37.
i vernepligtssager, 61.124,
skriftlig — til afhering i bidragssager, 57.206.
til afsoning ved anbefalet brev, 66.46.
til politiafhering, 66.82.
til skatterstanter, 59.185.
se tillige Vidner,

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192.

»Tilstedende grunde«, fortolkning af udtrykket —,
65.133.

Tilsyn med overholdelse af prevelesladelsesvilkar,
59.195.

Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,

ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.

forespergsel til personer, der tvangsindlegges,
om enske m. h. t. —, 58.191.

for internerede i h. t. straffeloven af 1866,
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.

for tvangsindlagte sinssyge fer 1938, 57.127,
jir. 58.34.

se tillige Forvaring.

Tiltale,
mod leger, 60.174.
undladelse af — mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tiltalefrafald, 60.179.

Tinglysning,
af byplanvedtzgt, 69.57.
ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16,
stk. 4, 67.54.
forelebig — af landvindingsbidrag, 58.43, jfr.
65.16.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for —, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af —, 55.35.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden —, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse,
afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.
afskedigelse af lzge efter tjenstlig undersogelse,
58.128.

afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.

afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40.

afskedigelse med ventepenge af skoleinspekter,
60.95, jfr. 61.20.

T jenestemandskommissionen af 1965, reprasentation
i -, 66.60.

Tjenestemandssager,

afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76.

afskrift af afgerelse vedrerende disciplinzrsag,
58.186.

brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.

brug af underordnet personale i egen interesse,
55.40, 41.

forelzeggelse af indberetning om - for vedkom-
mende tjenestemand, 57.229; 59.125.

indberetning om officers optreden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplinzrsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.177.

klages overgang til behandling som discipli-
narsag, 65.150.

mod fengselsfunktionar, 68.48.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

patale uden disciplinzrundersegelse, 63.73.

slegtnings forklaring til brug for en discipli-
nersag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenestefor-
seelser, 62.51.

underretning om afgerelsen, 63.63.

undervisningsassistents modtagelse af cigaretter
af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,

behandling af for sent indkomne ansegninger,
69.79.

beszttelse af — uden opslag, 57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af —, 63.44, jfr. 64.14.

frist ved opslag af —, 69.79.

inddragelse af stillinger ved indgéelse af skole-
forbund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnzvnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59.149, jfr. 61.19,

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditions-
sekretar, 61.166, jfr. 64.13.

provetid ved ans=zttelse i hejere stillinger,
56.40.

udnzvnelse af overtoldinspektor, 65.47.

urimeligt ikke at ansztte overlege, 64.129.

@ndringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.
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Tjenestemend,

advokatvirksomheds forenelighed med ansat-
telse i det offentliges tjeneste, 68.50.

feriepenge for formiddagsstilling, 68.61.

folkepension til —, der som felge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
jfr. 59.20 og 60.31.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til -
60.44.

funktionsvederlag til byggeadministrationschef
67.107.

genindtredelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

godtgerelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

indtegtsgivende bibeskzftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181; 67.38.

ligelen for —, 56.140.

officerselevers ansettelse som tjenestemand,
55.54.

posttjenestemands ridighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

tidspunkt for anszttelse, 56,128,

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg,
62.100.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

ytringsfrihed, 61.56,74.

Told,
anmodning om dreftelse af toldsag, 61.75.
antidumpingtold, 62.39.
kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27,
tilbagebetaling af — ved:
fejl tarifering, 62.27,28.
fejl verdiansattelse, 60.114.
udfersel af importerede kunstgenstande,
64.108.
undladelse af at forevise bevilling, 61.54;
63.43.
undladelse af EFTA toldbehandling, 63.43.
®ndring af praksis, 62.72.
toldfrihed for rejsende, 68.77, jfr. 69.14.
toldfritagelse i henh. til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Toldvesenet,

accept af varebetegnelse, 69.64.

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18; 66.27.

formulering af afslag, 63.23.

krav om afskedigelse af tre tobakszlgere pa
private oresundsbade, 60.87.

modtagelse af beder, 64.70.

Torsdags-modtagelse, 69.32.

Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.

Tuangsindleggelse, domstolsprevelse ved - af
sindssyge, 56.192; 58.30, 235; 65.35.
se tillige Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.

Udenrigstjenesten,
gebyr ved bistand fra -, 62.21.
se tillige Blechingberg-sagen.

Udg:ftsoverskridelse ved preastegardsreparation,
57.221.

Udlin af akter, se Sagsbehandling.

Udpantning,
afregning og fjernelse af effekter ved -, 62.20.
opkrzvning af gebyrer for -, 65.44.
skyldneres pavisningsret ved - for amtstue-
skatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26; 63.85, jfr. 65.19;
65.52, 66, 114, 135; 66.44; 67.102.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104; 65.114.

Udtredelsesgodigorelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
se tillige Pensionskasser.

Udvalg,
reprasentation i —, 65.120; 66.60.
sammensztning af arbejds —, 65.81.

Ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59.22, 24, 37, 140; 64.129.

Ugpyldighedsvirkning, ved kompetencemangel,
61.51.

Ukorrekt handlemdde,
polititjenestemands betaling af bede for en
anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt
apparat m. v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme,
63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86.

bandlzggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat-
ninger, 58.45.
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forsikringsselskabers kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

genoptagelse af sag, 56.179; 67.88.

legeerklzring forinden afgerelse af dagpenge-
spergsmal, 56.48.

modstridende legeerkleringer, 68.37.

tidspunktet for afgerelsen af invaliditetsspergs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved przmie-
forhejelse, 61.172, jfr. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfzlde og
en senere lidelse, 60.200; 67.88.
se tillige Fojetilladelse.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i —,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks Radio.

Underholdsbidrag,

afhering i bidragssager, 57.206.

aftaler om - til bern, 57.174; 67.69.

blanketter til lontilbageholdelsespalzg, 69.28.

bortfald af tidsubegrznset underholdsbidrag,
68.59, jfr. 69.14.

for sen ophevelse af bidragspligt, 56.216.

fristbestemmelsen i § 21, i lov nr. 133 af 7. maj
1937 ved inddrivelse af —, 58.146,

fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om berns
retsstilling, 67.69.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare —, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91; 67.69.

militerhjzlp til betaling af —, 69.49.

nedszttelse af — til hustru, 69.58.

ratihabition af zldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastszttelse af —, 58.158,
211, 246; 59. 122; 60.36; 69.90.

sagsbehandling ved inddrivelse af -, 56.156,
197; 57.147, 219; 58.146, 156; 60.192;
63.60.

statsmyndigheds tilbageholdelse af ~, 57.203.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam-
lever med en mand, 58.145, jfr. 59.19;
62.91.

underretning til bidragsberettiget vedr. lon-
tilbageholdelsesdekret, 63.60.

Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af -,
60.94, jfr. 61.19.

Underretning,
om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.

om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.

om navnebevilling, 59.41.

om verserende straffesag, 61.148.

overordnede myndigheders afgerelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrorer,
56.122,

til anmeldere og sigtede om opgivelse af for-
folgning af straffesager, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 63.32;
63.22.

til bidragsberettiget vedr. lentilbageholdelses-
dekret, 63.60.

til klagere om afslutning af en iverksat under-
sogelse, 55.63.

til skatteyderes reprasentanter om skatterads-
afgorelser, 58.191.

til varetzgtsfanger om nzgtet udlevering af
breve, 65.33.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.
se tillige Manglende underretning.

Underskrift p4 sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifters leselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Underudvalg, se Delegation.
Undervisning, se Folkeskolen.

Undladelse af at indhente erklaring, se Haring.

Ungdommens Uddannelsesfond, erklering om brud
med hjemmet, 68.34.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.

Urigtig meddelelse, 55.86.
Urneflytning, Kirkeministeriets praksis, 66.76.

Uvedkommende hensyn,

ved administration af lukkeloven, 55.19.

ved afgerelse af fredningssag, 61.77.

ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.
61.18.

ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144,
161.

ved behandling af sag om dispensation fra
nzringsloven og lukkeloven, 69.52.

ved behandling af sandflugtssag, 69.29.

ved behandlingen af udstykningsandragende,
65.66.

ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.

ved indstilling af fange til svendepreve, 57.233.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.
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ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
jfr. 58.36.

ved tildeling af arbejder for kommuner, 65.159.

ved udnavnelse af overtoldinspekter, 65.47.

ved udnzvnelse af sysselmand, 63.44.

ved udstedelse af politibekendtgerelse, 63.24.

ved undersegelse af en politianmeldelse, 56.169

Vagn Fensen-sagen, 67.107.
Valgagitation,

i radio og fjernsyn, 63.15.
ministres benyttelse af brevpapir til —, 60.94.

Valgretsudevelse, se Fengselsforhold.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Vandforsyningsloven, forholdet mellem sundheds-
vedtzgter og ~, 66.92.

Vandtdrne, godtgerelse af omsztningsafgift vedr. -,
65.144.

Varetegtsfanger, se Fengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t.
monopollovens § 11, 57.154.

Veje,

aktindsigt i vejsag, 68.97.

erstatning ved ekspropriation af private—, 66,72.

forstielsen af udtrykket »tilstedende« i vej-
bestyrelseslovens § 17, stk. 7, 65.133.

politiet kan ikke afsld andragende om afsper-
ring af privat fellesvej, 58.76, jfr. 60.31.

vejadgang ved udstykning, 63.85, jfr. 65.19;
66.44.

Veyfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra —’en
59.41.

Ventepenge, se Tjenestemandsafskedigelse.
Ventetid, se Forvaring.

Vidner,

formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.

tilkaldelse af — ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilsigelse af — i domsmandssager, 61.178.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos
politiet, 60.42.

vicepolitiinspektors vidneforklaringer, 69.72.

Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan, 58.197

Vitaminpreparater, handelen med -, 67.58.
Volfair-metoden, 65.81.

Vurdering af fast ejendom,
generel forhojelse af et vurderingsrids ansat-
telser, 57.128, jfr. jfr. 58.35.
overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.
arsomvurderinger, 59.127.

Vurderingsnevn for motorkeretojer, 59.135,

Vernepligtige, se Militerforhold.

Vernepligtsnavnet,
forretningsorden for -, 61.174, jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Verneting,

for militzr straffesag, 66.52.
ved tiltale i politisag, 57.29.

Vertshusgeld, anholdelse for —, 65.71.

»Vejmillionerne«, 55.57. .
Vdbenlov, eksport af eksplosiver, 69.64.

Vejledning,
om enkepensionsreglerne ved vilkarsforhand-  Yderzone, opferelse af gartneri i -, 66.74, jfr.
ling, 64.79. 67.17 og 68.14.

om indgivelse af ansegning om tilskud til ler- Ytringsfrihed,

linges rejseudgifter, 68.71.

til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.

til motorferere, hvis fererbevis er inddraget
administrativt pid grund af manglende
edruelighed, 57.102.

til motorforere, som er blevet nagtet forer-

folkeskolelzreres — m. h. t. religies szropfat-
telse, 59.177.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
spergsmal, 55.113, 123, 125, 144,

tjenestemands udtalelser til pressen om ver-
serende sager, 57.102.

tjenestemaends -, 61.56, 74.

bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

se ogsd Ankevejledning.

Zgtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af -
efter xgtefalles ded, 56.127.

Aegteskabssager, se Separations- og skilsmissesager
samt Underholdsbidrag.



