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T3l Folketinget.

I medfer af § 10 i loven om folketingets ombudsmand, lovbekendtgerelse nr.
342 af 1. december 1961, afgiver jeg hermed beretning for aret 1968.

Afsnit I (s. 6) omtaler embedets almindelige forhold, og 1 afsnit II (s. 7)
findes statistiske oplysninger m. v. angdende de i 1968 indkomne sager. Afsnit
III (s. 13) indeholder supplerende oplysninger om 4 sager, som er omtalt i
tidligere beretninger. I afsnit IV (s. 15) redegeres der for 41 sager, der har

givet anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som i evrigt er af mere almin-
delig interesse.

Kobenhavn, i september 1969.

StepHAN HurwiITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Folketingets Prasidium gav den 15. oktober
1968 tilladelse til, at ekspeditionssekretzer
Preben Kierboe blev udlant til Danmarks
Forvaltningshejskole yderligere i 1 ar fra den
1. oktober 1968 at regne.

Sekreteer Finn Andersen fratridte med
udgangen af februar méaned 1968 sin stilling
for at overgd til advokatvirksomhed. I hans
sted ansattes den 1. marts s. 4. advokatfuld-
magtig, fru Nina Anderskouv som sekretzr.

Med udgangen af oktober maned 1968 fra-
trdte sekretzer Per Magid sin stilling for at
overtage en stilling som sekreteer 1 Justitsmi-
nisteriet. I hans sted ansattes den 1. januar
1969 sekretzr, cand. jur., fru Margrethe
Kihler.

B. Inspektioner.

I lobet af 1968 har jeg foretaget uanmeldte
beseg ved Fladestation Korser, Sjzllandske

Livregiment i Slagelse, Flyvestation Vzrlese,
Prinsens Livregiment i Viborg, Jyske Dra-
gonregiment i Holstebro og Jyske Ingeniorre-
giment i Randers.

Pa de enkelte tjenestesteder besigtigede jeg
iser belegningsomrider, kantiner, infirme-
riet, arresten og kostforplejningen.

Under det pafelgende mede med medlem-
merne af kontaktudvalget og enkelte andre,
som havde gnsket en samtale med mig, frem-
kom der ingen alvorlige klager, men der blev
rejst en del spergsmal. De spergsmal, der
havde lokal karakter, blev dreftet med ved-
kommende chef. Vedrerende en del spergs-
mal af mere generel karakter blev der senere
indhentet en redegerelse fra vedkommende
vernskommando. Enkelte andre spergsmail er
forelagt Forsvarsministeriet. Nogle af disse
spergsmal er nzrmere omtalt nedenfor under
afsnit I'V, sag nr. 31.



IL Oversigt over sagsbehandlingen i 1968.

A. Statistiske oplysninger.

1 1968 blev der registreret 1.158 sager, hvoraf
132 vedrerte den kommunale forvaltning. 17
sager blev optaget af egen drift, heraf 5 ved-
rerende den kommunale forvaltning. Neden-
for er sagerne fordelt pa de enkelte mineder i
1968, og til sammenligning er anfert de til-
svarende tal for 1966 og 1967.

1968 1967 1966
Januar ......... 124 90 176
Februar ........ 127 105 119
Marts .......... 101 100 115
April .......... 89 86 75
Maj ........... 96 89 73
Juni .ol 78 81 94
Juli ..ol 72 85 72
August ......... 72 90 66
September ...... 87 76 82
Oktober ........ 131 119 80
November ...... 118 108 79
December ...... 63 66 75

1158 1095 1106

Sagerne er i den felgende statistik delt i 2
hovedgrupper, nemlig 1. Afviste sager og 2.
Undersogte sager. En sag er henfert til
gruppe 2, nar der er taget stilling til sagsbe-
handlingen eller til sagens realitet.

1. Afviste sager.
Af de i 1968 registrerede 1.158 sager blev 834
afvist, fordi de af de nedenfor under a-h an-
forte grunde ikke kunne behandles af om-
budsmanden. 345 sager blev oversendt til
andre myndigheder. 123 af de afviste sager
angik den kommunale forvaltning, og i den
nedenstiende oversigt er antallet af disse
sager dels anfort 1 parentes, dels anfort under
c).

De 834 sager blev afvist af folgende arsa-
ger:

a) Klagen var for sent indgivet (4)...... 31

b) Klagen angik domme eller dommeres em-

bedsforelse .............. ... . ..., 100
c) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke henherte under ombudsmandens
kompetence ............... ..., 32
d) Klagen vedrorte andre forhold uden-
for ombudsmandens kompetence, her-
under lovgivningsspergsmal, private
retsforhold o.lign. ................. 122
e) Klagen kunne indbringes for hojere admi-
nistrativ myndighed (101) .......... 361
f) Tilbagekaldte klager (2) ............ 20
g) Foresporgsler m.v. uden egentlig klage
(21) e 96
h) Andre henvendelser, herunder anonyme
og Abenbart grundlese .............. 72
834

I de under c) nzvnte 32 sager afvistes kla-
gen af folgende arsager:

Klagen angik den samlede kommunalbe-

styrelse ...... ..ot 8

Klagen angik sagsomrider, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed ........... 24
32

2. Undersogte sager.

Pr. 1. juni 1968 henstod 6 af de i 1966 og 8 af
de i 1967 til behandling optagne sager som
uafsluttede.

Den 1. juni 1969 var behandlingen af 4 af
1966-sagerne afsluttet, mens 1 sag var blevet
tilbagekaldt. P34 samme tid var 1967-sagerne
og 307 af de 324 i 1968 til realitetsbehandling
optagne sager afsluttet, siledes at sagsrestan-
cen pr. 1. juni 1969 udgjorde 18 sager.

Nedenstiende oversigt omhandler herefter
319 sager, heraf 7 vedrerende den kommu-
nale forvaltning. I de tilfzelde, hvor sagen har
vedrert mere end én myndighed, er den hen-
fort under den myndighed, den i det vasent-
lige har vedrert.



hSlgker, der
itd) - 2112, T A 4
R = i v
stilling m. v.
1. Ministerierne:
Arbejdsministeriet. . . .......... 4 4
Boligministeriet................ 14 1 13
Finansministeriet:
Finansdepartementet......... 1 1
Skattedepartementet. . ....... 14 1 13
Tolddepartementet .......... 6 6
Fiskeriministeriet. . ............ 1 1
Forsvarsministeriet. .. .......... 8 5 3
Handelsministeriet. . ........... 4 4
Indenrigsministeriet. . .......... 9 9
Justitsministeriet:
Departementet. . ............ 74 1 73
Direktoratet for Fangsels-
vEsenet ... ... 13 1 12
Kirkeministeriet. .............. 3 1 2
Landbrugsministeriet . ......... 1 1
Ministeriet for Grenland . ...... 1 1
Ministeriet for kulturelle
Anliggender ................ 2 2
Ministeriet for offentlige Arbejder 3 3
Socialministeriet. .............. 11 1 1 9
Undervisningsministeriet . ... ... 10 1 1 8
Udenrigsministeriet. ........... 3 3
182 6 8 168
2. Politiet og anklagemyndigheden:
Rigsadvokaten og stats-
advokaterne ................ 5 5
Politiets virksomhed med straffe-
SABEr. ..ttt 6 1 5
Politiets virksomhed i ovrigt. . ... 2 2
13 1 12
3. Andre statsmyndigheder:
Amter ...........iiiiil.. 6 2 4
Amtsligningsinspektorater . . . ... 1 1
Ankenzvnet for ATP.......... 2 2
Ankenazvnet for Invalideforsik-
ringsretten. . ................ 20 1¥) 19
Ankenzvn vedr. mzlkeudsalg. . . 1 1
Arbejdsdirektoratet. .. ......... 1 1
Boligtilsynsradd ................ 1 1
Byudviklingsudvalg ........... 1 1
Civilforsvarsstyrelsen........... 1 1
Direktoratet for Revalidering og
Forsorg .................... 8 2 6
Direktoratet for Sygekassevasenet 3 3

*) En rakke sager blev behandlet under ét, se afsnit IV, sag nr. 41.



. Sager, der
Soger | N SE 1 | nwitiog m.v. | Bk 820
- illing .
Direktoratet for Ulykkesforsik-

Fngen......oooviiiiinnnn... 3 3
Forvaringsanstalter............. 1 1
Invalideforsikringsretten. .. ..... 5 1 4
Kebenhavns Overprasidium. . . . ! 1
Landsnzvnet for Berne- og Ung-

domsforsorg. ............... 2 1 1
Landsskatteretten. . . . .. e 22 4 1 17
Ligningsrddet ................ 1 1
Matrikeldirektoratet........... 3 3
Militerleger. ................. 1 1
Postvaesenet. .................. 1 1
Skatterdd .................... 1 1
Skoleschefer .................. 1 1
Statens Jordlovsudvalg ......... 2 2
Statens Ligningsdirektorat ...... 5 2 3
Statens Trykningskontor ....... 1 1
Statsbanerne.................. 3 3
Statsfengsler.................. 1 1
Sundhedsstyrelsen . ............ 2 2
Udvalg..................... 2 2
Ulykkesforsikrings-Radet........ 7 1 6
Vejdirektoratet................ 6 1 5
Vurderingsnzvn............... 1 1

117 17 2 98
4. Kommunale myndigheder:
Bygningsmyndigheder ......... 1 1
Boerne- og Ungdomsveaern ....... 1 1
Kommunalbestyrelser.......... 2 2
Skattemyndigheder............ 2 2
Sociale myndigheder . ......... 1 1
7 3 4
Talt... 319 26 11 282

Folgende oversigt belyser de forhold, som de 319 sager i det vasentlige vedrerte:

Generell edigelse, s Behand- | Optraden,

spargsmal | Afgerelser m‘:’f‘ behandling | lingstid udtalelser Ialt
m. m. T
Ministerierne. ............. 27 105 5 17 27 1 182
Politiet og anklagemyndig-

heden................... 2 1 4 13
Andre statsmyndigheder . ... 7 44 2 11 51 2 117
Kommunale myndigheder . .. 3 1 7
Ialt. .. 34 154 8 33 83 7 319




B. Kritik.

En del af de sager, der gav anledning til kri-
tik, er ikke medtaget i afsnit IV, idet de kriti-
serede forhold var rene ekspeditionsfejl eller
af mindre vaesentlig betydning.

I sag nr. 1 (s. 15) kritiserede jeg, at Mi-
nisteriet for Familiens Anliggender havde
stillet betingelser for at give en part adgang
til at se akterne i en bernevarnssag, idet en
sadan fremgangsmade ikke kunne antages at
vere 1 overensstemmelse med partsoffentlig-
hedslovens regler. Sagen gav endvidere an-
ledning til en henstilling til Socialministeriet,
hvortil det pageldende sagsomréade i mellem-
tiden var overglet, se nedenfor under afsnit
C.

Fundet det beklageligt, at 4 civilforsvars-
pligtige, der i forbindelse med anvendelse af
eget befordringsmiddel af undskyldelige arsa-
ger var kommet for sent til deres kaserne, var
blevet ikendt disciplinarmiddel (sag nr. 2,
s. 17).

I sag nr. 7 (s. 24) udtalte jeg, at det ville
have varet enskeligt, om Landsskatteretten
klart havde taget stilling til, hvorvidt en skat-
teyders ejendom matte anses for i vasentligt
omfang at vere benyttet til den pagaldendes
erhvervsvirksomhed, jfr. ligningslovens § 14
Al

Pligt for amtsskatteradene til at begrunde
de trufne afgorelser er forst indfert ved lov
nr. 204 af 3. juni 1967. Det ville have veret
onskeligt, om Skattedepartementet kunne
have behandlet vedkommende skatteyders
klage hurtigere end sket (sag nr. 11, s. 35).

Ulykkesforsikrings-Radet burde have for-
anlediget undersegt, hvorledes det forholdt
sig med to tilsyneladende modstridende er-
kleringer fra samme laege (sag nr. 12,
s. 37).

I sag nr. 16 (s. 43) kritiserede jeg, at
en kommunalbestyrelse havde meddelt en ar-
bejdsgiver paleg om at foretage tilbagehol-
delse i len til dekning af en kontingentre-
stance til en sygekasse, uden at dette havde
haft forneden hjemmel i de gacldende bestem-
melser.

Et amt burde ikke have meddelt tilladelse
til, at et barn matte fore sin stedfaders slegts-
navn, uden selv at have rettet henvendelse
til barnets fader herom (sag nr. 18, s. 46).

Det ville have veret rettest, om Direktora-
tet for Fangselsvaesenet overfor nogle feng-
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selsfunktionzrer, der under en disciplinzrsag
mod en anden fangselsfunktionzr havde
givet udtryk for en opfattelse, der var i strid
med de gzldende regler, havde indskzrpet
overholdelsen af disse regler (sag nr. 20,
s. 48).

Kirkeministeriet burde have underrettet et
trossamfund, der ansegte om anerkendelse,
om, at dets ansegning var stillet i bero pa
principielle overvejelser, da ministeriet blev
klar over, at behandlingen af ansegningen
ville blive langvarig (sag nr. 23, s. 54).

I sag nr. 30 (s. 75) kritiserede jeg, at en
kommunalbestyrelse havde ladet foretage til-
bageholdelse i en skatteyders ugelen med et
belgb, der oversteg det i kommuneskattelo-
vens § 42 fastsatte maksimum,

Behandlingen af en sag i Statens Lignings-
direktorat gav pa enkelte punkter anledning
til kritik (sag nr. 33, s. 84). Sagen gav til-
lige anledning til en henvendelse til Finans-
ministeriet, se nedenfor under afsnit C.

Kebenhavns Kommunes Socialdirektorat
burde i videre omfang end sket have foreta-
get notater om vigtigere ekspeditioner i en
sag om hjzlp til anskaffelse af ortopzediske
sko (sag nr. 37, s. 96).

I sag nr. 38 (s. 97) kritiserede jeg, at
Vejdirektoratet havde overset, at en klager
havde fremsat begaring om aktindsigt.

I sag nr. 41 (s. 107) udtalte jeg, at den tid,
der medgik til behandlingen af sagerne i An-
kenzvnet for Invalideforsikringsretten ikke
forekom forsvarlig. Sagen gav endvidere an-
ledning til en henstilling, se nedenfor under
afsnit C.

C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg anledning til at rette
henstillinger og lignende til vedkommende
myndighed enten vedrerende den konkrete
sag eller vedrerende generelle spergsmal.
Nogle af sagerne gav ogsa grundlag for kritik
og er derfor tillige omtalt ovenfor i afsnit B.
I sag nr. 1 (s. 15) henstillede jeg til Soci-
alministeriet, at en begzring om partsoffent-
lighed blev taget op til fornyet overvejelse,
saledes at der blev taget stilling til, hvilke do-
kumenter der var undergivet partsoffentlig-
hed, s& at vedkommende part kunne blive
gjort bekendt med disse dokumenter.
Anmodet Socialministeriet om at overveje
at gore en tidligere medarbejder ved en insti-



tution under Samfundet og Hjemmet for
Vanfere bekendt med nogle skrivelser, der
omhandlede personalestridigheder, hvori ved-
kommende havde veret impliceret (sag nr. 3,
s. 20).

I sag nr. 9 (s. 28) henstillede jeg til Un-
dervisningsministeriet at overveje at tilveje-
bringe udtrykkelig hjemmel for en af Rigsho-
spitalet forsegsvis indfert ordning, hvorefter
betaling for psykoterapeutisk behandling pa
hospitalets psykiatriske klinik fastsettes indi-
viduelt.

Henstillet til Statens Trykningskontor at
overveje en zndret fremgangsmide ved ind-
hentelse af tilbud fra flere konkurrerende fir-
maer (sag nr. 28, s. 67).

Efter et besog pa Flyvestation Varlese an-
modede jeg Forsvarsministeriet om at rede-
gore for, efter hvilke retningslinier lejen for
konstablernes kvarterer var fastsat, og om der
var mulighed for at variere lejen efter kvar-
terernes kvalitet. Endvidere henledte jeg mi-
nisteriets opmarksomhed pa, at der tilsynela-
dende var mangel pa skjorter i visse storrel-
ser. Endelig anmodede jeg ministeriet om at
lade foretage en undersegelse af en klage
over kostforplejningen (sag nr. 31, s. 75).

1 sag nr. 33 (s. 84) henledte jeg Finans-
ministeriets opmarksomhed pa arbejdsforhol-
dene i Statens Ligningsdirektorat.

I sag nr. 41 (s. 107) henstillede jeg til An-
kenazvnet for Invalideforsikringsretten og So-
cialministeriet, at der blev truffet yderligere
foranstaltninger til at bringe behandlingsti-
den for sager i ankenzvnet ned pa et rimeligt
niveau.

D. Andre sager.

1 afsnit IV er der yderligere medtaget nogle
sager, som ikke har givet anledning til kritik
eller henstillinger, men som skennes at have
en mere almindelig interesse.

Arveafgiftsloven indeholder ikke hjemmel
for, at en arving kan kreeve rentegodtgorelse i
forbindelse med tilbagebetaling af for meget
erlagt arveafgift (sag nr. 4, s. 21).

Notater, der ligger til grund for udarbej-
delsen af det egentlige referat af et skatterads
mede, mi anses for omfattet af undtagelses-
bestemmelsen i partsoffentlighedslovens § 6,
nr. 1, om myndighedernes arbejdsmateriale
(sag nr. 5, s. 22).

I sag nr. 6 (s. 23) omtales sporgsmalet
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om ydelse af en pensionslignende understot-
telse af de kirkelige midler til en fhv. kor-
degn.

Elektricitetsridets pabud i henhold til
stzerkstromsreglementets § 119 ¢ til keberen
af en ikke forskriftsmaessig maskine, og
sporgsmalet om departementschefen i Mini-
steriet for offentlige Arbejders deltagelse i ra-
dets sagsbehandling omtales i sag nr. 8
(s. 26).

Det er ingen betingelse, at den for opnielse
af stotte fra Ungdommens Uddannelsesfond
nedvendige erklering om ansegerens brud
med hjemmet kan anerkendes af vedkommen-
des forzldre (sag nr. 10, s. 34).

I sag nr. 13 (s. 38) omtales spergsmalet
om, hvorvidt der med hjemmel i forsorgslo-
vens § 54, stk. 2, burde have varet ydet en
vaernepligtig et huslejetilskud, der svarede til
renterne af et 1an i familiens ejendom.

Retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 7, er ikke
til hinder for, at en fangselsfunktionzr til
politiet videregiver oplysninger, som han dels
har erfaret under udevelse af besegskontrol,
dels tilfeldigt er kommet til kundskab om
(sag nr. 14, s. 40).

Varemotorvogne, der anvendes til service-
kersel, kan ikke ubetinget indregistreres pa
gule nummerplader, og mervardiafgiften pa
benzinkeb kan derfor heller ikke medregnes
til virksomhedens indgiende afgift (sag nr.
15, s. 41).

En i et dagblad fremsat pastand om for-
skelsbehandling af 2 varnepligtige, der havde
ansegt om forflyttelse, savnede grundlag (sag
nr. 17, s. 44).

I sag nr. 19 (s. 46) omtales spergsmalet
om, hvorvidt en ugift skatteyders bopzlsmes-
sige tilknytning her til landet i skattemassig
henseende var opgivet, mens han arbejdede i
Grenland.

Udovelse af advokatvirksomhed er ikke
forenelig med ansazttelse i Kongeriget Dan-
marks Hypotekbank (sag nr. 21, s. 50).

Politiets fremgangsmade ved ransagning
efter og anholdelse af en person, der skulle
afsone nogle bedestraffe, gav ikke grundlag
for kritik (sag nr. 22, s. 51).

I sag nr. 24 (s. 56) omtales sporgsmalet
om indkomstbeskatning af en erstatning, der
er opnéet i forbindelse med en ekspropria-
tion.

Spergsmalet om. hvorvidt zgteskabslovens
§ 71, pkt. 2, indeholder forneden hjemmel for



at lade en tidsubegrznset pligt til at betale
hustrubidrag bortfalde, fordi der er betalt bi-
drag i en periode, der overstiger zgteskabets
varighed, omhandles i sag nr. 25 (s. 59).

En overenskomstansat jurist i et ministe-
rium havde ikke ret til at fi udbetalt ferie-
penge af den len, der var udbetalt ham for
formiddagsbeskaftigelse 1 et andet ministe-
rium, mens han endnu var tjenestemand (sag
nr. 26, s. 61).

Hoje-Tastrup kommunes igangsztning af
et skolebyggeri og myndighedernes behand-
ling af ansegningen om igangsetningstilla-
delse til det pagzldende byggeri omhandles i
sag nr. 27 (s. 63).

Lzrlinges ansegninger om statstilskud til
rejse- og opholdsudgifter under oplering
udenfor hjemstedet skal vzre indgivet inden
6 maneder efter leereforholdets pabegyndelse
(sag nr. 29,s. 71).

I sag nr. 32 (s. 77) udtalte jeg, at de nye
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regler om toldbehandling af rejsegods m.v.
mi antages at have forneden hjemmel i told-
lovens § 129, stk. 1, pkt. 2.

Boligministeriet anser sig ikke for forpligtet
til at imedekomme anmodninger om besigti-
gelse af forholdene pa stedet, nir det sken-
ner, at en sag er tilstraekkelig oplyst (sag nr.
34, s. 87).

Indholdet af et berne- og ungdomsvaerns-
erkleringer til brug for en retssag (zgte-
skabssag) omtales under sag nr. 35 (s. 88).

Handelsministeriets administration af suk-
kerordningen (sag nr. 36, s. 90).

Et af Kebenhavns Boligkommission ud-
stedt og af Boligtilsynsradet for @Ostre Lands-
retskreds stadfaestet pabud om nedrivning af
en ejendom havde forneden hjemmel i bolig-
tilsynsloven (sag nr. 39, s. 100).

Kommunernes adgang til med hjemmel i
bevarterlovens § 23 at opkrave afgifter af
spilleautomater (sag nr. 40, s. 104).



IIL. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pdgzldende ar.

A. Beretningen for aret 1963.

39. Sporgsmadlet om fortolkningen af kravet om fast bopeel her i landet som betingelse for
at oppebere invalide- og folkepension. (]. nr. 871/63; beretn. 1963, s. 98-100).

Socialministeriet forelagde spergsmalet om en
eventuel tydeliggerelse af bestemmelsen i in-
valide- og folkepensionslovens § 1, stk. 1, nr.
2 — nu de tilsvarende bestemmelser i lov nr.
218 af 4. juni 1965 om folkepension og nr.
219 af samme dato om invalidepension m. v. —
for Justitsministeriets lovkontor.

Lovkontoret udtalte, at der efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke er grundlag for at
fortolke den navnte bestemmelse saledes, at
retten til pension er betinget af faktisk op-
hold her i riget. Hvis pensionsretten efter So-
cialministeriets opfattelse ber betinges af, at
modtageren ud over en fast territorial til-
knytning tillige har faktisk ophold her, hen-
stillede Justitsministeriet, at loven segtes zn-
dret, {. eks. ved tilfojelse af sztningen: »og til
stadighed opholder sig her«.

En af Justitsministeriet foretaget gennem-
gang af Socialministeriets praksis havde imid-
lertid ikke givet indtryk af, at denne byggede
pa den principielle opfattelse, at pensionsret-
ten er betinget af faktisk ophold her i riget.

I enkelte afgorelser synes hovedvagten lagt
pa varigheden af modtagerens ophold i ud-
landet. Justitsministeriet fandt det 1 god
overensstemmelse med bopazlsbegrebet, at
kravene til den bevarede tilknytning her til
riget skarpes, efterhanden som opholdet i ud-
landet forleenges. Det forekom endvidere ri-
meligt, at der i den administrative praksis for
at opni sterst mulig ensartethed i afgerel-
serne fastlegges en forholdsvis bestemt tids-
grense — f.eks. omkring 1 &r - for, hvornar
denne skarpede vurdering anvendes.

Hvor en afgerelse isr er begrundet i uvis-
heden med hensyn til, om og hvornar modta-
geren vil vende tilbage, og han efter sin tilba-
gekomst rejser krav om efterbetaling, ber

spergsmalet efter Justitsministeriets opfattelse
gores til genstand for en helt ny provelse.

Hvis Socialministeriet derimod finder, at
praksis ber tilrettelegges saledes, at ophold 1
udlandet udover en bestemt tidsgranse i al-
mindelighed bringer pensionsretten til opher,
uanset graden af den bevarede tilknytning
her til riget, og uanset om opholdet allerede
er afsluttet, eller der foreligger stzerke holde-
punkter for, at det vil blive afsluttet i nzr
fremtid, burde det efter Justitsministeriets
opfattelse overvejes at ndre lovreglerne.

Socialministeriet henviste overfor mig til,
at ministeriets praksis ogsa efter Justitsmini-
steriets opfattelse kunne anses for forenelig
med loven i den gzldende affattelse. Under
hensyn hertil og til, at den pigzldende prak-
sis er indarbejdet, og at administrationen af
bestemmelsen ikke i almindelighed synes at
volde de lokale, sociale myndigheder vanske-
ligheder eller at give anledning til tvivl, bort-
set fra ganske enkelte undtagelsestilfelde, sa
Socialministeriet sig — efter fornyede overvej-
elser af problemet — ikke i stand til at frem-
komme med forslag om tydeliggerelse af be-
stemmelsen. I denne forbindelse bemarkede
ministeriet, at de af Justitsministeriet nzvnte
muligheder for tydeliggorelse af lovteksten
ville medfere en zndring af retstilstanden i
retning af en skarpelse af adgangen til at op-
pebzre pension under ophold uden for riget.

Efter henstilling fra mig genoptog Social-
ministeriet den konkrete sag, der la til grund
for klagesagen, til fornyet overvejelse. Mini-
steriet fandt herefter, at hele A’s ophold i
USA i tiden februar 1962-10. september
1962 efter samtlige foreliggende omstaendig-
heder kunne betragtes som et midlertidigt
fravar, siledes at hun i hele det nzvnte tids-
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rum kunne anses for at have opfyldt betingel- Jeg meddelte herefter, at jeg havde taget
sen om fast bopzl her i riget, og ministeriet det i Socialministeriets skrivelse oplyste til
anmodede vedkommende kommunalbestyrelse efterretning.

om at efterbetale A folkepension for det tids-
rum af udlandsopholdet, for hvilket folkepen-
sion ikke var udbetalt.

B. Beretningen for iret 1966.

27. Vearnepligtigt mandskab til tjeneste i udlandet. (]J. nr. 599/66; beretn. 1966, s.
64-66).

Ved lov af nr. 335 af 18. juni 1969, § 22, sterens bestemmelse pligt til at forrette tjene-
blev der tilvejebragt hjemmel for, at militeert ste uden for landets graenser.«
personel kan beordres til at forrette tjeneste i I bemerkningerne til lovforslaget er det
udlandet. Bestemmelsen har folgende ordlyd: udtalt, at det er hensigten ogsa i fremtiden at
»Militzert personel har efter forsvarsmini- praktisere det hidtil anvendte frivilligheds-
princip i sterst mulig udstrakning.

33. Byggeri i yderzone. (]. nr. 822/65; beretn. 1966, s. 74-76, jfr. beretn. 1967, s. 17-18).

I Hojesterets dom af 23. maj 1969 udtales ikke at kunne antages at have ejendommens

det: anvendelse til gartneri som hovedformal, og
»Af de 1 dommen anferte grunde findes det dommen vil herefter vaere at stadfaste.«

af appellantens pastand omhandlede byggeri

C. Beretningen for aret 1967.

18. Bopaiskrav i kommunen som betingelse for at opnd bevilling som fiskeauktionsmester.
(]. nr. 398/67; beretn. 1967, s. 50-52).

I lov nr. 72 af 13. marts 1969 om salg af fisk ladt. I stedet er det i lovens § 1 anfert, at det
ved offentlig auktion er den hidtidige bestem- omrade, for hvilket bevillingen skal gezlde,
melse om, at auktionsmesteren skal have bopal  fastsettes i denne.

1 den kommune, hvor auktionen drives, ude-



IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre

sager af mere almindelig interesse.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombuds-
mand givne retningslinier har ment at burde offentliggere.

1. Nogle af Ministeriet for Familiens Anliggender stillede betingelser for at give en part
adgang til at se akterne i en bornevernssag ikke antaget at vare i overensstemmelse
med partsoffentlighedsloven. Henstillet til Socialministeriet, at der blev taget stilling
til, hvilke dele af sagen der mdtte vare undergivet partsoffentlighed, sdledes at der
uden betingelser blev givet vedkommende part adgang til at se disse akter. (]. nr.

18/68).

A klagede over de betingelser, Ministe-
riet for Familiens Anliggender havde stillet
for at give ham lejlighed til i henhold til
loven om partsoffentlighed i forvaltningen at
gore sig bekendt med dokumenterne i en sag,
som var under behandling i ministeriet. Han
oplyste, at han alene havde fiet lov til at se
sagens akter pa betingelse af, at han ikke pa
nogen méade maitte henvise til, at han havde
set dem, og at han ikke tog afskrifter.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A havde klaget over, at Kebenhavns
Borne- og Ungdomsveerns familievejledning
ikke havde ydet ham hjzlp i tilstrzkkeligt
omfang til losning af visse problemer vedro-
rende hans datter.

Landsnzvnet for Berne- og Ungdomsfor-
sorg fandt, at der var ydet A familievejled-
ning i det omfang, han efter loven havde krav
pa. Landsnzvnet bemarkede endvidere, at
det var enigt med berneveaernet i, at der ikke
havde varet grundlag for at treffe andre for-
anstaltninger overfor datteren.

Denne afgorelse paklagede A til Ministe-
riet for Familiens Anliggender og under sa-
gens behandling anmodede han om adgang til
i henhold til partsoffentlighedsloven at blive
gjort bekendt med sagens akter.

Direktoratet for Kebenhavns Berne- og
Ungdomsvaern udtalte overfor ministeriet, at
A’s interesse i at fi afskrift af journalen
burde vige for hensynet til en indgiende og
detaljeret journalfering, der i denne sag var
af en sadan karakter, at de allerfleste af nota-

terne i journalen ikke egnede sig til, at A
skulle gennemlaese dem. Direktoratet betrag-
tede journalen som internt arbejdsmateriale,
som A ifelge partsoffentlighedslovens § 6 ikke
kunne fi udleveret, men mente dog, han
kunne have en rimelig interesse i at blive
gjort bekendt med, hvorledes samtalerne med
ham var refereret i journalen.

Landsnazvnet for Berne- og Ungdomsfor-
sorg udtalte, at spergsmaélet om partsoffentlig-
hed efter dets opfattelse kun kunne omfatte
beslutningen om, hvorvidt der skulle etableres
familievejledning, siledes at kun de akter, der
dannede grundlag for denne afgerelse, kunne
vaere undergivet partsoffentlighedslovens be-
stemmelser. Derimod matte de foretagne lo-
bende journaltilfersler med fortrolige refera-
ter, som var udfardiget efter familievejled-
ningens etablering, efter landsnavnets opfat-
telse vaere undergivet absolut diskretionspligt.
Situationen kunne efter landsnavnets opfat-
telse sammenlignes med arbejdet pa et radgiv-
ningscenter, hvor de oplysninger, som famili-
ens medlemmer har meddelt i fortrolighed om
hinanden, som skolen métte have oplyst om et
barn, eller som radgivningens specialister
efter henvendelse til kolleger har erfaret eller
har refereret fra hospitalsjournaler, skolepsy-
kologiske journaler m.v., mi vare undtaget
fra partsoffentlighed.

Da Ministeriet for Familiens Anliggender
herefter var af den opfattelse, at de forelig-
gende akter — i hvert fald ikke i fuld udstreek-
ning — var genstand for partsoffentlighed, og



da den form, hvori akterne fremtradte, efter
ministeriets opfattelse ikke muliggjorde en
klar udskillelse af faktiske oplysninger fra in-
terne subjektive vurderinger, valgte ministe-
riet en mellemlosning, hvorefter der blev
givet A adgang til at gennemse akterne i mi-
nisterict, men ikke til at tage afskrifter.

I anledning af klagen til mig henviste Di-
rektoratet for Kebenhavns Berne- og Ung-
domsvearn bl. a. til, at A i henhold til partsof-
fentlighedsloven havde adgang til at blive
gjort bekendt med »faktiske oplysninger af
vaesentlig betydning for en sags afgorelse«.
Ligesom landsnzvnet mente direktoratet, at
kun afgorelsen af, hvorvidt der skulle etable-
res familievejledning eller ej, omfattedes af
partsoffentlighedsloven. Nar det var fastslaet,
hvilke akter det herefter drejede sig om,
skulle A efter direktoratets opfattelse have
mulighed for at f& afskrift af dokumenterne,
hvis det var af betydning for hans mulighed
for at varetage sine interesser. Direktoratet
tilfojede, at A alene burde kunne f& afskrift
af referaterne af to samtaler, der var fert med
ham selv.

Landsnzvnet for Berne- og Ungdomsfor-
sorg henviste til direktoratets udtalelse og
henholdt sig til sin tidligere afgivne udtalelse.

Socialministeriet, hvortil det pagzldende
sagsomride i mellemtiden var overfert, hen-
holdt sig til det af Ministeriet for Familiens
Anliggender indtagne standpunkt.

Justitsministeriet henviste til, at s&fremt en
part efter partsoffentlighedsloven kan for-
lange at blive gjort bekendt med en sags do-
kumenter eller dele af disse, folger det af lo-
vens § 7, at det beror pa vedkommende myn-
digheds afgorelse, om parten skal have ad-
gang til at gennemse dokumenterne pa stedet,
eller om der skal gives ham afskrift af dem.
Har det betydning for partens mulighed for
at varetage sine interesser, at der gives ham
afskrift af dokumenterne, skal hans begzring
herom dog imedekommes. Bestemmelsen
abner ikke mulighed for, at vedkommende
myndighed kan stille seerlige betingelser for at
give parten lejlighed til at gennemse doku-
menterne, og det kan derfor efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke kreeves, at parten ikke
foretager afskrift af dokumenterne.

Giver vedkommende myndighed en part
adgang til at gennemse en sags dokumenter
eller dele af disse i tilfzelde, hvor parten ikke
efter lov om partsoffentlighed i forvaltningen
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eller andre love har krav herpi, ma det efter
Justitsministeriets opfattelse veere overladt til
myndigheden at afgore, hvilke betingelser der
skal stilles herfor.

Ved afgorelsen af, om A i det foreliggende
tilfzelde har kunnet forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter og i bekraf-
tende fald i hvilket omfang, bliver navnlig
bestemmelserne i partsoffentlighedslovens § 2
og § 6, nr. 1, af betydning.

Efter § 6, nr. 1, omfatter adgangen til at f&
oplysninger ikke en myndigheds interne ar-
bejdsmateriale, sasom referater koncepter,
udkast, forslag og planer. En begrensning af
denne undtagelsesbestemmelse folger dog af
lovens § 5, hvori det bestemmes, at safremt
der mundtlig meddeles en myndighed faktiske
oplysninger af veaesentlig betydning for en sags
afgerelse, skal der geres notat herom pa en
sadan made, at oplysningerne kan meddeles
parterne. En vasentlig del af dokumenterne i
den foreliggende sag syntes efter Justitsmini-
steriets opfattelse at have karakter af internt
arbejdsmateriale for familievejledningen. Mi-
nisteriet fandt det imidlertid tvivlsomt, om
undtagelsesbestemmelsen i § 6, nr. 1, kunne
anvendes, hvor det interne arbejdsmateriale
som led i behandlingen af en klagesag var
indsendt til den overordnede myndighed til
brug for dennes overvejelser og afgerelser.
Spergsmélet var ikke omtalt i forarbejderne
til loven eller afgjort i domspraksis. Ministe-
riet henviste til, at fuldmagtig Jan Hinze i
Skattepolitisk oversigt 1964, s. 289 f, og 1967,
s. 144, samt i Revisorbladet 1964/65, s. 241-
42, har varet inde pa problemet, idet han har
gjort gxldende, at hvor en underordnet myn-
dighed fremsender sit referatark til klagein-
stansen til understottelse af sit standpunkt, er
der nzppe tvivl om, at referatet med de af lo-
vens § 2 felgende undtagelser er undergivet
fuld partsoffentlighed. Justitsministeriet var
mest tilbgjelig til at antage, at undtagelsesbe-
stemmelsen 1 § 6, nr. 1, ikke kunne finde an-
vendelse i foreliggende tilfzelde.

Efter lovens § 2 har en part ikke krav pa at
blive gjort bekendt med sagens dokumenter,
hvis hans interesse i at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til offentlige eller private interesser.
Gor sadanne hensyn sig kun gzldende for en
del af et dokument, skal parten gores bekendt
med dokumentets ovrige indhold. Justitsmini-



steriet mente ikke at burde udtale sig om,
hvorvidt og i bekraftende fald i hvilket om-
fang denne bestemmelse kunne finde anven-
delse i det foreliggende tilfalde, men pegede
dog pd de udtalelser om bestemmelsens an-
vendelsesomrade, der findes i Folketingsti-
dende 1963/64, till. A, sp. 1351-52, og till. B,
sp. 661-63 og sp.747-48.

Ministeriet tilfejede, at de ovenfor omtalte
spergsmal iovrigt henherer under domstolenes
afgerelse.

Jeg udtalte, at i det omfang, sagens akter
var omfattet af bestemmelsen om partsof-
fentlighed, kunne den af Ministeriet for
Familiens Anliggender fulgte fremgangs-
made, hvorefter A fik lejlighed til at gen-
nemse akterne, men ikke til at tage afskrift
af de dokumenter, der var af betydning for
hans mulighed for at varetage sine interes-
ser, ikke antages at vare i overensstem-
melse med partsoffentlighedsloven.

Under hensyn hertil fandt jeg at burde
henstille til Socialministeriet at tage A’s be-
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gzring om partsoffentlighed op til fornyet
overvejelse, saledes at der blev taget stilling
til, hvilke dele af sagen der métte vaere om-
fattet af partsoffentlighedslovens undtagel-
sesbestemmelser, og saledes at der for den
resterende dels vedkommende blev givet A
adgang til at blive gjort bekendt med do-
kumenterne, herunder notater om mundt-
ligt meddelte faktiske oplysninger af vee-
sentlig betydning for sagen. Endelig burde
der gives A afskrift af de dokumenter, der
matte have betydning for hans muligheder
for at varetage sine interesser i sagen.

Socialministeriet meddelte, at A ved
personlig henvendelse i ministeriet havde
gennemset sagens akter og samtidig an-
modet om kopi af en del af akterne. Denne
anmodning blev imedekommet af ministe-
riet.

Jeg tog det af ministeriet oplyste til ef-
terretning.

2. Fundet det beklageligt, at 4 civilforsvarspligtige var blevet ikendt diciplinarmiddel

for forsinket ankomst. (. nr. 81/68).

I september 1968 afgav jeg nedenstiende ud-
talelse vedrerende en klage fra en tidligere ci-
vilforsvarspligtig. Jeg gjorde samtidig Folke-
tingets Ombudsmandsudvalg bekendt med
sagen.

»1 skrivelse af 19. januar 1968 klagede De
over, at Indenrigsministeriet i skrivelse af 20.
december 1967 havde meddelt Dem, at mini-
steriet ikke havde fundet noget at indvende
mod et Dem ikendt disciplinarmiddel.

Af Indenrigsministeriets skrivelse og de fra
ministeriet indhentede akter fremgik det, at
De og 3 andre civilforsvarspligtige ved Syd-
jysk CF-kolonne var blevet ikendt et discipli-
narmiddel bestdende af en ekstra kasernevagt
pa en segnedag for at vere medt 2 ¥4 time
for sent efter loerdag-sendags orlov den 7.-8.
oktober 1967. Forsinkelsen skyldtes et motor-
uheld under hjemtransporten fra Esbjerg med
et af en af de civilforsvarspligtige ejet auto-
mobil, hvilket var blevet bekreftet af Falck-
Zonen i Ribe. De anforte i denne forbindelse,
at De ville have varet straffri, sifremt til-
3

svarende forsinkelse var indtruffet under an-
vendelse af et offentligt transportmiddel.

Det fremgik endvidere af Indenrigsministe-
riets skrivelse, at civilforsvarsdirekteren i en
skrivelse til Dem af 7. november 1967 havde
fremhzevet, at der ved ikendelsen af kaserne-
vagt pa en segnedag var taget hensyn til de
formildende omstendigheder, som forela i
dette tilfelde, og at det var et fast princip in-
denfor savel civilforsvaret som forsvaret, at
den varnepligtige, nar han valgte at benytte
eget befordringsmiddel, selv matte beere risi-
koen for, at han eventuelt kom for sent til tje-
nestestedet.

Den 22. november 1967 besvarede inden-
rigsministeren i Folketinget et spergsmal om,
hvorvidt han fandt det rimeligt, at der ved
Civilforsvarskorpset ikendes disciplinarmiddel
for udeblivelse, nar denne skyldes dokumente-
ret motoruheld med privatvogn, mens der
ikke ikendes disciplinarmiddel, dersom ude-
blivelser skyldes dokumenteret forsinkelse
1 offentlige transportmidler.



Indenrigsministeren svarede bl.a. fol-
gende: (Folketingstidende 1967/68, 1. sam-
ling, sp. 1545-47):

»Jeg kan bekrzfte, at det er en almindelig
regel — béde i civilforsvaret og i forsvaret —,
at der ikke ikendes disciplinarmiddel, dersom
en vernepligtig meder for sent og det kan do-
kumenteres, at dette skyldes forsinkelse af de
benyttede offentlige transportmidler. Deri-
mod er det ogsa et princip, der folges i civil-
forsvaret og i forsvaret, at den varnepligtige,
nar han velger sin egen befordring, selv ma
bazre risikoen for, at han eventuelt kommer
for sent til tjenestestedet. Jeg mener ogsa, at
det i almindelighed md vare rigtigt, at de
varnepligtige, der onsker at kore i deres egen
vogn, kerer hjemmefra i s& god tid, at de kan
nd frem til kasernen, selvom der pa vejen
skulle opstd forsinkelser af den ene eller den
anden grund. Hvis man ikke fulgte dette
princip, tror jeg, man ville komme ud for
mange forsinkelser — maske for mange forsin-
kelser.

Hermed er ikke sagt, at der ved ikendelsen
af disciplinarmiddel ikke skal tages hensyn til
den narmere karakter af forsinkelsen, og jeg
er da ogsd bekendt med, at der i tilfxlde,
hvor der foreligger formildende omstzndig-
heder, og hvor man har underrettet vedkom-
mende civilforsvarskolonne om den opstaede
forsinkelse, anvendes en vasentligt mildere
reaktion end i de tilfzlde, hvor sidanne sar-
lige forhold ikke foreligger.«

I anledning af Deres bemarkninger om, at
ovelseslederen skulle have givet Dem og de
andre civilforsvarspligtige lefte om, at der
ikke ville ske Dem noget i anledning af Deres
forsinkede ankomst til kasernen, erklzerede
den pégazldende gvelsesleder, at han ikke
havde givet Dem et saddant lefte. Han havde
pa Deres spergsmal om, hvilken straf De
kunne fa, svaret, at der efter hans opfattelse
kunne blive tale om en reprimande, men at
afgerelsen i hvert enkelt tilfeelde 12 hos kolon-
nechefen.

Indenrigsministeriet udtalte over for Dem i
skrivelsen af 20. december 1967, at ministeriet
ikke kunne anse det for godtgjort, at der var
givet Dem et lofte som af Dem pastaet, og at
ministeriet ikke havde fundet noget at ind-
vende imod det anvendte disciplinarmiddel af
en ekstra kasernevagt pa en segnedag.

De foreliggende oplysninger om forsvarets
og civilforsvarets praksis med hensyn til iken-
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delse af disciplinarmiddel ved forsinkelse gav
anledning til, at jeg den 15. Februar 1968 an-
modede Forsvarsministeriet og Indenrigsmini-
steriet om udtalelser, herunder om den for-
skel, der efter det oplyste geres mellem til-
folde, hvor de vernepligtige har benyttet
eget koretoj, og de tilfelde, hvor de har be-
nyttet offentlige transportmidler.

I denne forbindelse bad jeg endvidere de
to ministerier om nermere at redegere for,
med hvilken motivering man mente at kunne
ikende disciplinerstraf for et forhold, hvis
undskyldelighed er dokumenteret af den veer-
nepligtige.

Fra Forsvarsministeriet modtog jeg en ud-
talelse af 10. juni 1968 og fra Indenrigsmini-
steriet en udtalelse af 9. september 1968.

Forsvarsministeriet havde forelagt de rejste
sporgsmal for generalauditeren, der efter for-
handling med Heerkommandoen, Sevarns-
kommandoen og Flyverkommandoen udtalte,
at det er en forudsetning for at ikende straf
eller disciplinarmiddel for ulovligt fraver, at
forseelsen enten er begiet med forset (mili-
tere straffelovs §§ 43 og 44 sammenholdt
med § 11) eller uagtsomt (militeere straffelovs
§ 63).

Efter praksis pahviler der den militere en
meget streng pligt til at serge for, at han er i
stand til at mede i rette tid. Rejsen til tjene-
stestedet ma derfor pabegyndes i s god tid,
at der vil kunne medes rettidigt uanset min-
dre forsinkelser p&d grund af trafikken eller
indtrufne smiuheld. Det ville ifelge general-
auditeren foles stodende, om driftsforstyrrel-
ser 1 offentlige trafikmidler skulle komme
nogen til skade, og forsinkelse p& grund af
dokumenterede forhold af denne art medfe-
rer derfor i praksis ikke ansvar.

Benyttes derimod private befordringsmid-
ler, er det en forudsztning for, at motorska-
der o.lign. accepteres som gyldig undskyld-
ningsgrund, at keretojets stand er sidan, at
det kan anses som forsvarligt, at den pagel-
dende har forladt sig p&, at han kunne
komme frem i rette tid, og at afrejsetidspunk-
tet er fastsat under rimelig hensyntagen til
muligheden for smaforsinkelser. Hvis disse
krav er opfyldt og den pagzldende, si snart
som det er ham muligt, giver tjenestestedet
underretning om forsinkelsen, vil ansvar ikke
blive gjort gaeldende.

I denne forbindelse henviste generalaudite-
ren i det hele til bemzrkningerne side 87 ff 1



Piirschels kommenterede militere straffelov
med den der citerede retspraksis.

Forsvarsministeriet har henholdt sig til ge-
neralauditerens udtalelse og tilfgjet, at mini-
steriet lordag den 18. november 1967 af In-
denrigsministeriet underhanden blev anmodet
om oplysninger om praksis i forsvaret med
hensyn til reaktioner overfor varnepligtige.
der var kommet for sent til tjenestestedet
efter orlov el. lign. Da der skulle udarbejdes
udkast til brug ved indenrigsministerens be-
svarelse af det i Folketinget den 17. s.m. stil-
lede sporgsmal, onskedes de navnte oplysnin-
ger hurtigt.

Efter forhandling med generalauditeren
blev der samme dag foretaget telefonisk hen-
vendelse til nogle tjenestesteder, og Forsvars-
ministeriet gav herefter Indenrigsministeriet
de oplysninger, der blev lagt til grund for in-
denrigsministerens svar.

Som folge af den korte frist var det ikke
muligt for Forsvarsministeriet ved denne lej-
lighed at skaffe sig grundig indsigt i de mili-
teere myndigheders udevelse af disciplinar-
myndigheden pi dette omrade, hvilket med-
forte, at de i Folketinget givne oplysninger
om denne praksis ikke kom til at svare til de
forhold, som generalauditeren har redegjort
for.

Endelig har Forsvarsministeriet udtalt, at
det vil foranledige, at generalauditerens re-
degorelse gores bekendt for forsvarets myn-
digheder.

Overfor Indenrigsministeriet har Civilfor-
svarsstyrelsen anfert, at den ikke ansa forseel-
sens undskyldelighed for dokumenteret eller
sandsynliggjort, og at disciplinarmidlet for
vagtsom tjenesteforseelse derfor var ikendt
med rette. Selvom generalauditerens formule-
ring havde vearet fulgt i denne sag, var det
efter styrelsens opfattelse tvivlsomt, om sagen
havde faet et andet udfald, idet det med den
indtrufne skade (brud pé ventilatorrem) for-
mentlig er diskutabelt, om keretojets stand
har veret sddan, at »det kan anses som for-
svarligt, at den pagzldende har forladt sig
p3, at han kunne komme frem i rette tid«.

Civilforsvarsstyrelsen har endvidere anfort,
at bestemmelsen i civilforsvarslovens § 43, stk.
3, hvorefter personellet har adgang til at
klage over disciplinarmidler, aldrig er blevet
opfattet som en appelordning, hvorefter Gi-
vilforsvarsstyrelsen som hegjere instans skal af-
veje, om der for en forseelse skulle have vaeret
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palagt et mildere disciplinarmiddel. Bestem-
melsen er alene opfattet saledes, at den fast-
sztter en klageinstans, der kan tage hensyn
til, om den ansvarlige befalingsmand har
overtradt gaeldende bestemmelser eller iovrigt
handlet pa en sidan méade, at en klage er be-
rettiget.

Endelig har Civilforsvarsstyrelsen udtalt, at
den altid har lagt vegt pa, at de varneplig-
tige 1 Civilforsvarskorpset i princippet folger
de for forsvaret galdende bestemmelser og i
hvert fald ikke behandles strengere end ver-
nepligtige i forsvaret, og at styrelsen derfor
vil foranledige, at generalauditerens redege-
relse gores bekendt for Civilforsvarskorpsets
afdelinger, uanset at denne erklering efter
styrelsens opfattelse ikke betyder nogen ve-
sentlig @ndring af den hidtil fulgte praksis.

Indenrigsministeriet har henvist til det af
Forsvarsministeriet udtalte, hvorefter inden-
rigsministerens svar i Folketinget den 22. no-
vember 1967 er afgivet pa grundlag af oplys-
ninger, som underhdnden er modtaget fra
Forsvarsministeriet om forsvarets praksis i si-
danne sager.

Indenrigsministeriets afgerelse af 20. de-
cember 1967 bygger pa samme grundlag, idet
ministeriet leegger afgorende vaegt pi, at an-
vendelse af disciplinarmidler overfor civilfor-
svarets vearnepligtige er i overensstemmelse
med den praksis, der anvendes overfor forsva-
rets vaernepligtige.

Efter at generalauditeren har afgivet den
ovenfor citerede redegorelse, ma det efter In-
denrigsministeriets opfattelse erkendes, at det
ikke er rigtigt under alle omstendigheder at
ikende en vearnepligtig, som benytter eget
transportmiddel, og som kommer for sent til
tjenestestedet pa grund af motorstop el. lign.,
disciplinarmiddel herfor. I denne forbindelse
har ministeriet dog fremhavet, at der ma stil-
les strenge krav til den varnepligtige med
hensyn til dokumentation, for at det sene
fremmede kan anses for undskyldeligt.

Forsavidt angéar den foreliggende sag har
Indenrigsministeriet bemarket, at det under
hensyn til samtlige foreliggende omstandig-
heder sammenholdt med de fra Forsvars-
ministeriet foreliggende oplysninger finder, at
der ikke burde have veret ikendt Dem og de
tre andre vernepligtige et disciplinarmiddel
for forsinkelsen. Ministeriet har derfor overfor
Dem og de tre ovrige vaernepligtige beklaget
anvendelsen af disciplinarmiddel.
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Forsavidt angar det af Civilforsvarsstyrel-
sen anferte om forstielsen af bestemmelsen i
civilforsvarslovens § 43, stk. 3, har ministeriet
udtalt, at den i denne bestemmelse forudsatte
appelordning efter ministeriets opfattelse ma
forstds siledes, at Civilforsvarsstyrelsen i
formildende retning skal sandre en af et tje-
nestesteds chef truffet beslutning om anven-
delse af et disciplinarmiddel, safremt styrelsen
finder, at det anvendte disciplinarmiddel er
for strengt.

Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at der med hensyn til ikendelse af discipli-
narmidler ved forsinkelse i princippet ikke
ber vare nogen forskel mellem tilfzelde,
hvor den vearnepligtige har benyttet eget
kereto], og de tilfaelde, hvor vedkommende
har benyttet et offentligt transportmiddel,
og at der ikke ber ikendes disciplinarmidler
for et forhold, hvis undskyldelighed er

klart dokumenteret af den veernepligtige.
De af generalauditeren i denne forbindelse
opstillede forudsztninger for i praksis at
kunne acceptere forsinkelser ved anven-
delse af private befordringsmidler som
undskyldelige giver mig dog ikke anledning
til kritik.

Under hensyn hertil samt til det i den
konkrete sag isvrigt oplyste, ma jeg finde
det beklageligt, at der blev ikendt Dem og
de tre andre varnepligtige et disciplinar-
middel for den i sagen omhandlede forsin-
kelse.

Da den af generalauditeren afgivne re-
degorelse vedrerende praksis i sager vedro-
rende forsinket ankomst nu vil blive gjort
bekendt for forsvarets myndigheder og Ci-
vilforsvarskorpsets afdelinger, har jeg ikke
fundet grundlag for at foretage videre i
sagen.«

3. Anmodet Socialministeriet om at overveje at gore en tidligere medarbejder ved en in-
stitution under Samfundet og Hjemmet for Vanfore bekendt med nogle skrivelser, der
omhandlede personalestridigheder, hvori vedkommende havde varet impliceret. (].

nr. 325/67).

A, der havde veeret ansat som forstanderin-
de pd en institution under Samfundet og
Hjemmet for Vanfore, klagede gennem sin
faglige organisation over en af Socialministe-
riet truffet afgorelse, hvorved ministeriet tog
stilling til en af organisationen indgivet klage
over bestyrelsen for Samfundet og Hjemmet
for Vanfere. I klagen var det bl. a. gjort gal-
dende, at bestyrelsen ikke i tilstraekkelig grad
havde stottet A i de personalestridigheder,
der havde varet pa vedkommende institution.

Efter de foreliggende oplysninger havde de
vanskeligheder pa institutionen, som dannede
grundlag for klagen til mig, bestdet i hvert
fald siden 1961, og der havde i tiden indtil
april 1966 vasret en rekke episoder.

Jeg fandt ikke at burde indlede en detal-
jeret underspgelse af alle disse uoverens-
stemmelser og arsagerne til dem, dels fordi
de for de flestes vedkommende 14 mere end
1 ar forud for indgivelse af den forste klage
til mig og derfor var forzldede i relation til
indgivelse af klage til ombudsmanden, dels
fordi jeg efter en gennemgang af det fore-
liggende materiale ikke fandt rimelig grund

til at antage, at en undersogelse nu ville
kunne fore til en klar placering af ansvaret
for samarbejdsvanskelighederne. Jeg be-
merkede herved, at det iovrigt matte stille
sig tvivlsomt, om jeg har kompetence til at
beskzftige mig med personalespergsmal in-
denfor Samfundet og Hjemmet for Van-
fore.

Det spergsmal, der herefter forela til be-
demmelse, var, om Socialministeriet som til-
synsmyndighed pa grundlag af de anferte
klagepunkter burde have kritiseret besty-
relsen for Samfundet og Hjemmet for Van-
fore for ved en ensidig behandling af de
indgivne klager at have bidraget til hos of-
fentligheden at fremkalde indtrykket af, at
A skulle have varet eneansvarlig for sam-
arbejdsvanskelighederne.

Ved bedemmelsen af dette sporgsmal
fandt jeg, at det matte tilleegges betydning,
at bestyrelsen havde udtalt, at den ikke var
sig bevidst pa noget tidspunkt at have givet
udtryk for, at A skulle vare ansvarlig for
samarbejdsvanskelighederne p& institutio-
nen. Det fremgik endvidere af en patale,
der var meddelt en anden medarbejder ved



institutionen, at institutionens ledelse ikke
havde anset denne medarbejder for at vzere
uden andel i samarbejdsvanskelighederne.
Alt taget i betragtning fandt jeg ikke
grundlag for at kritisere Socialministeriets
bedemmelse af bestyrelsens behandling af
sagen.

Bestyrelsen havde henvist til, at den i
september 1965 forelagde en rakke klage-
punkter for kammeradvokaten, som afgav
en redegorelse den 9. december 1965, og til
den pétale, der som nzvnt blev meddelt en
anden medarbejder i anledning af en af
ham indgivet indberetning om A. Efter det
foreliggende var kammeradvokatens rede-
gorelse og skrivelsen med patalen ikke tilstil-
let A eller hendes organisation.
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Da det ikke kunne udelukkes, at A’s ind-
tryk af manglende stillingtagen til forskel-
lige klagepunkter bl. a. kunne stamme fra,
at hun ikke var blevet tilstraekkeligt orien-
teret om den behandling af klager, der fak-
tisk havde fundet sted, fandt jeg at burde
anmode Socialministeriet om at overveje at
gore hende bekendt med den navnte skri-
velse og eventuelt med kammeradvokatens
redegorelse.

Socialministeriet meddelte, at bestyrelsen
for Samfundet og Hjemmet for Vanfere
havde besluttet at gore A bekendt med de
omhandlede dokumenter

Jeg tog det af ministeriet oplyste til ef-
terretning.

4. Arveafgiftsloven indeholder ikke hjemmel for, at en arving kan kreve rentegodtgo-
relse 1 forbindelse med tilbagebetaling af for meget erlagt arveafgift. (]. nr. 560/68).

I anledning af en klage over en af Finans-
ministeriet, Skattedepartementet, truffet af-
gorelse, hvorefter der ikke kunne ydes rente-
godtgorelse i forbindelse med tilbagebetaling
af for meget erlagt arveafgift, udtalte depar-
tementet, at det maitte fastholde den trufne
afgerelse, da der ikke var hjemmel til at yde
rentegodtgerelse i et tilfaelde som det forelig-
gende. I denne forbindelse henviste departe-
mentet til en af Dstre Landsret den 31. maj
1929 afsagt dom (Ugeskrift for Retsvasen
1929, side 841-42). I dommens prazmisser ud-
tales det bl.a.:

»Der ma imidlertid gives de sagsegte med-
hold i, at der ikke haves hjemmel til at til-
kende sagsogeren de péstiede rentebelob af
den for meget betalte arveafgift. Det er den
almindelige regel i dansk ret, anerkendt i
teori og praksis, at en sagseger, som har krav
pa tilbagebetaling af, hvad han har erlagt i
urigtig formening af skyld, ikke — bortset fra
udtrykkelig hjemmel eller fra svig eller andet
lignende forhold fra modtagerens side — kan
fordre rente af det tilbagesogte belob. For be-
stemmelsen i § 38 i lov nr. 149 af 10. april
1922 .. var der €j heller hjemmel til at fordre
rente af for meget betalt skat. En tilsvarende
bestemmelse findes ikke i arveafgiftsloven af
samme dato, og analogien af nzvnte § 38 fin-
des ikke at kunne anvendes pa for meget er-
lagt arveafgift og da i hvert fald ikke pa en i

henhold til arveafgiftsloven af 27. maj 1908
. . erlagt arveafgift.«

Skattedepartementet pegede pa, at stats-
skattelovens § 38, sidste stk., om rentegodtge-
relse som anfert i dommen ikke kan finde ana-
logisk anvendelse pa for meget betalt arveaf-
gift, og at arveafgiftsloven ikke indeholder
nogen bestemmelse svarende til statsskattelo-
vens § 38, sidste stk. I denne forbindelse be-
markede departementet, at statsskattelovens
§ 38 foruden bestemmelsen om rentegodtge-
relse indeholder en bestemmelse om, at klage
over en skatteansattelse ikke har opszttende
virkning. I modsatning hertil har klage over
arveafgiftsberegning opsettende virkning, jfr.
arveafgiftslovens § 33. Safremt den i den kon-
krete sag foretagne arveafgiftsberegning var
blevet paklaget til Skattedepartementet inden
6 uger, ville dette have medfert, at arveafgif-
ten ikke skulle veere erlagt, for klagesagen var
afgjort. Da arveafgiftsberegningen ikke blev
péklaget, blev den pé szdvanlig made revide-
ret af 1. Revisionsdepartement, hvis revision
medferte dels en forhejelse af vaerdien af ar-
vebeholdningen, dels en nedsxttelse af arve-
afgiften, saledes at der netto skulle tilbagebe-
tales 481 kr.

Endelig anferte Skattedepartementet, at
safremt revisionen af en arveafgiftsberegning
medferer, at yderligere arveafgift skal erleg-
ges, skal dette yderligere afgiftsbeleb ikke for-



rentes fra indbetaling af den tidligere bereg-
nede arveafgift at regne, men der lober en ny
frist for indbetalingen af den yderligere arve-
afgift.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere den af Skattedepartementet trufne
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afgorelse, da det som af departementet
fremhzvet er i overensstemmelse med sével
teori som retspraksis, at der ikke kan krze-
ves renter af en tilbagebetaling, medmindre
den pagzldende lovgivning indeholder
hjemmel herfor.

5. Nogle notater, der 14 til grund for udarbejdelsen af det egentlige referat af et skatte-
rddsmode, mdtte anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i partsoffentlighedslo-

vens § 6,nr. 1. (]. nr. 684/68).

A gjorde gzldende, at skatterddet for Hads-
Ning herreders skattekreds ikke havde givet
ham adgang til at se akterne vedrerende hans
skatteansettelse for skatteiret 1967/68, og
klagede over, at Skattedepartementet ikke i
den anledning havde fundet grundlag for at
kritisere skatterddet. I denne forbindelse an-
forte han, at han efter at have fremsat begz-
ring om at se sagens dokumenter fik tilsendt
fotokopi af et referat, som ferst var udarbej-
det efter hans henvendelse.

Skatteradet oplyste, at sagens akter — for-
uden selvangivelsen og de skrivelser, A ved
henvendelse pd Holme-Tranbjerg skattekontor
havde faet forevist og senere havde fiet til-
sendt i fotokopi — udelukkende bestod af in-
ternt arbejdsmateriale, nemlig det sikaldte
kritikark. Herpé var det ved foreleggelsen af
A’s ansegning om nyetableringslempelse pé&
skatteradets mode den 1. november 1967 no-
teret, at det under sagens gennemgang var
konstateret, at fradraget for husleje burde
nedsezettes med 900 kr., samt at der burde
gives afslag pd ansegningen om lempelse.
Skatteradet matte sdledes afvise A’s pastand
om, at han ikke var blevet gjort bekendt med
sagens akter.

Vedrerende A’s bemarkninger om, at refe-
rat forst var udferdiget, efter at han havde
fremsat begzring i henhold til partsoffentlig-
hedsloven, udtalte skatteradet, at det er saed-
vanligt at tilsende skatteyderen en meddelelse
om zndringer af den skattepligtige indkomst
pa grundlag af de ved gennemgangen af selv-
angivelsen fremkomne bemazrkninger. Nar
skatteradet derefter har vaeret i forbindelse
med skatteyderen eller denne stiltiende har
accepteret endringen, udferdiges et skriftligt
referat pa grundlag af de notater, der er gjort
under sagens behandling.

Skattedepartementet tiltradte skatteridets

udtalelse og tilfejede, at der ikke er fastsat
regler for skatteradenes kontormassige be-
handling af sagerne, og at statsskatteloven
nzrmest synes at forudsatte, at skatterddenes
arbejde i princippet foregar i moder. Herefter
fandt Skattedepartementet ikke anledning til
kritik af skatteradets handlemade, som depar-
tementet tvaertimod fandt hensigtsmaessig.

Efter de foreliggende oplysninger matte
jeg anse det for godtgjort, at A havde faet
forevist og senere faet fotokopier af samt-
lige skatterddets akter i hans sag bortset fra
skatterddets kritikark. P4 dette ark var
under skatteridets mede den 1. november
1967 noteret, at fradraget for husleje burde
nedszttes med 900 kr., og at der ikke burde
indremmes A nyetableringslempelse.

Som anfert havde skatteradet oplyst, at
det egentlige referat sedvanligvis ferst ud-
arbejdes pa grundlag af notaterne pa kritik-
arket, efter at meddelelse om @ndring af
den skattepligtige indkomst er udsendt til
skatteyderen. I det referat, der var udsendt
til A, indeholdtes bemerkninger om bade
forhajelsen af A’s skattepligtige indkomst og
om afslaget pa etableringslempelse.

Jeg fandt herefter ikke at kunne kritisere
skatteradets opfattelse, hvorefter de nota-
ter, der ligger til grund for udarbejdelsen
af det egentlige referat af skatteradets
mede, ma anses for omfattet af undtagelses-
bestemmelsen 1 partsoffentlighedslovens §
6, nr.1. Efter denne bestemnmelse omfatter
adgangen til af f4 oplysninger ikke en myn-
digheds arbejdsmateriale, sasom referater,
koncepter, udkast, forslag og planer.

Den af skatterddet fulgte fremgangs-
made og Skattedepartementets afgerelse
kunne herefter ikke give mig grundlag for
kritik.




23

6. Fastsettelse af understottelse af de kirkelige midler til en fhv. kordegn var ikke ud-
tryk for forskelsbehandling og gav iovrigt ikke grundlag for kritik. (]. nr. 150/68).

Fhv. kordegn A klagede over en afggrelse,
som Kirkeministeriet havde truffet vedre-
rende hans ansggning om at fa tillagt en un-
derstottelse af de kirkelige midler. Han an-
forte 1 denne forbindelse, at der var tillagt
flere andre kirkefunktionzrer, som havde
vaeret ansat p4 samme made som han (uden
pensionsret), en vasentligt hejere understot-
telse.

Det var oplyst, at A fra den 1. september
1935 blev ansat som honorarlennet kordegn,
og at hans stilling ved Kirkeministeriets skri-
velse af 5. juli 1948 med virkning fra 1. april
1946 blev omdannet til en tjenestemandsstil-
ling med lenning i 1. lenningsklasse efter lov
nr. 418 af 12. juli 1946 om folkekirkens lon-
ningsvaesen udenfor Kebenhavn og Frede-
riksberg. Der blev tillagt ham lenningsanci-
ennitet fra den 1. september 1937 at regne,
men da han ved anszttelsen var fyldt 40 ar,
var der ikke knyttet pensionsret til stillingen.
Ved ikrafttreeden af lov nr. 155 af 7. juni
1958 om folkekirkens lenningsvaesen m.v. blev
A i henhold til lovens § 51, jfr. § 34, indpla-
ceret 1 6. lenningsklasse.

I august 1966 ansegte A Kirkeministeriet
om afsked, samtidig med at han ansegte om
understottelse i henhold til § 32, stk. 1, i
loven af 7. juni 1958. I oktober 1966 med-
delte ministeriet ham afsked fra udgangen af
december 1966 at regne og udbad sig samti-
dig oplysning om hans og hans hustrus ind-
teegts- og formueforhold efter afskedigelsen til
brug for behandlingen af hans ansegning om
understottelse af de kirkelige midler. Efter at
have modtaget disse oplysninger meddelte
Kirkeministeriet, at det kunne tiltrede, at der
fra den 1. januar 1967 at regne blev ydet A
en understottelse pa 1.050 kr. arlig foruden
det til enhver tid geldende honorartilleg.

Som svar pa senere henvendelser om sagen
udtalte Kirkeministeriet, at understottelsen
var fastsat 1 overensstemmelse med de gel-
dende regler for ydelse af understottelse til
lost ansat personale i statens tjeneste i hen-
hold til ovennzvnte lovs § 32, stk. 1, og Fi-
nansministeriets cirkulere nr. 105 af 8. maj
1950, og at der ifelge disse bestemmelser ikke
ville vaere mulighed for at tillegge A en tje-
nestemandslignende pension.

Til stette for klagen til mig anferte A, at

hans forhold burde vare behandlet efter pkt.
6 i reglerne i cirkulzret af 8. maj 1950, idet
hans len pa cirkulzrets tidspunkt oversteg
lennen til overassistenter. Han anferte endvi-
dere, at hans forhold ikke udelukkende burde
behandles efter loven af 7. juni 1958 og oven-
navnte cirkuleere, men efter de ved hans an-
szttelse gaeldende lovregler, herunder lov nr.
144 af 28. april 1931 og lov nr. 418 af 12. juli
1946. Yderligere anferte han, at safremt be-
stemmelsen i cirkulerets pkt. 6 ikke kunne
blive bragt i anvendelse i hans tilfzlde, méatte
hans forhold vare omfattet af overgangsbe-
stemmelserne i cirkulzret, idet han, da 1958-
loven tradte i kraft, havde varet ansat som
kordegn i 22 ar.

Endelig anforte A, at han ved ikke at fa en
pensionslignende understottelse var genstand
for forskelsbehandling, idet der i tiden efter
cirkuleerets ikrafttreeden var tillagt flere afga-
ede kirkefunktionzrer i samme by, der pa
samme made som han var ansat i tjeneste-
mandsstillinger uden pensionsret, en pensi-
onslignende understottelse, som var betydelig
hejere end den der var tillagt ham.

Det fremgik af sagen, at der var tillagt A
indtagtsbestemt folkepension fra den 28. fe-
bruar 1967. I denne forbindelse anforte A, at
folkepensionen med tilleg af understottelsen
var vaesentlig mindre end den understottelse,
han ville have opnaet, hvis denne var blevet
ydet som en pensionslignende understottelse
pa indtil 2/; af fingeret pension.

Kirkeministeriet udtalte, at beregningen af
understottelsen til A var foretaget efter Fi-
nansministeriets ovennavnte cirkulere om en
@ndret understottelsesordning for statens lest
ansatte personale, og at belebet var fastsat pa
grundlag af en pensionsalder pa 13 ar og en
pensionskvotient pa 32/60.

Det saledes beregnede beleb — 3.060 kr. —
var omregnet til grundunderstottelsesbelabet
pa 1.050 kr. arligt foruden det til enhver tid
gzldende honorartilleg. Denne omregning
har gennem en lzengere arreekke veret prakti-
seret af Kirkeministeriet af hensyn til menig-
hedsridene, der udbetaler og omregulerer un-
derstottelserne.

Kirkeministeriet anferte endvidere, at A
ved afskedigelsen bekledte en stilling, som
var henfert til prastelenningslovens 6. lon-



24

mingsklasse, mens de i cirkulerets pkt. 6 dende gennem opnéelse af alderstilleg har

nzvnte overassistentstillinger m.v. er norme-
ret med en grundlen der svarer til en grund-
len i prastelenningslovens 7. lenningsklasse,
og at cirkulerets pkt. 6 derfor ikke fandt
anvendelse for A’s vedkommende.

Yderligere anforte Kirkeministeriet, at A
ved cirkulzrets ikrafttreeden den 1. januar
1950 ikke havde opndet en tjenestealder pa
15 &r efter det fyldte 30. ar, og at overgangs-
bestemmelserne i cirkuleret derfor ikke kunne
bringes i anvendelse for ham. Endelig ud-
talte Kirkeministeriet, at de af A navnte an-
dre kirkefunktionzerer ved cirkulaerets ikraft-
treden havde en tjenestealder pa over 15 ar
efter det fyldte 30. ar, og at de derfor var
omfattet af cirkulerets overgangsbestem-
melser.

Ministeriet for Statens Lennings- og Pensi-
onsveesen udtalte, at safremt A havde varet
ansat i statens tjeneste, ville ministeriet have
kunnet tiltrede, at der fra 1. januar 1967 at
regne 1 medfer af navnte cirkulere blev til-
lagt ham en arlig supplementsunderstottelse
pa 1.350 kr. foruden dyrtidstilleg, d.v.s. en
samlet understottelse fra 1. januar 1967 pa
3.060 kr. arlig altsi samme belgb, som A
havde faet efter Kirkeministeriets beregning.

Derimod ville ministeriet ikke have fundet
grundlag for at tiltreede, at der blev segt be-
villingsmessig hjemmel for at tillegge A en
pensionslignende understottelse, da han (jfr.
cirkulerets pkt. 6) var placeret i en lavere
lenningsklasse end den for overassistenter
fastsatte. Ministeriet oplyste i denne forbin-
delse, at bestemmelsen i pkt. 6 stedse er blevet
praktiseret saledes, at personer for at veare
omfattet af den skal have varet henfert til
samme lenningsklasse som overassistenter eller
til en lonningsklasse med hejere grundlen. Pa
denne baggrund finder bestemmelsen ikke an-
vendelse pa personer, der har varet placeret i
lenningsklasser med lavere grundlen end den
for overassistenter fastsatte, selvom de pagel-

oppebaret en samlet lenning, der svarer til
eller overstiger slutlennen for en overassi-
stent.

Ministeriet udtalte dernzst, at heller ikke
betingelserne 1 cirkuleerets overgangsbestem-
melser for tildeling af pensionslignende un-
derstottelse var opfyldt i A’s tilfelde, da han
ikke havde haft en tjenestetid pa mindst 15
ar ved cirkulerets ikrafttraeden den 1. januar
1950.

Endelig anforte ministeriet, at safremt de
af A navnte kirkefunktionzrer havde varet
ansat i statens tjeneste, ville ministeriet have
kunnet tiltreede, at der blev segt bevillings-
meessig hjemmel for ydelse af en pensionslig-
nende understettelse til de pageldende, der
alle opfyldte betingelserne herfor i cirkule-
rets overgangsbestemmelser.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere, at A’s ansegning om understot-
telse var blevet behandlet pad grundlag af
de ved hans afsked pr. 31 december 1966
gxldende regler, d. v. s. § 32, stk. 1, i loven
af 7. juni 1958 om folkekirkens lennings-
vaesen m. v. og Finansministeriets cirkulaere
af 8. maj 1950 om en @ndret understottel-
sesordning for statens lest ansatte perso-
nale.

Under hensyn til disse bestemmelsers
ordlyd og efter det i sagen oplyste kunne
jeg ikke kritisere, at Kirkeministeriet havde
fundet, at cirkulaerets pkt. 6 og dets over-
gangsbestemmelser ikke kunne anvendes pa
A’s ansegning om understottelse, der heref-
ter alene kunne ydes efter cirkularets be-
stemmelser om ydelse af supplementsunder-
stottelse til folkepension.

Afgorelsen 1 A’s tilfzelde var derneest
ikke udtryk for nogen forskelsbehandling,
idet de personer, som han havde henvist til,
som anfert ovenfor opfyldte betingelserne
for at blive omfattet af overgangsbestem-
melserne.

7. Fundet det onskeligt, om Landsskatteretten i en kendelse klart havde taget stilling til,
hvorvidt en ejendom mdtte anses for i vasentligt omfang at vere benyttet til erhvervs-
virksomhed, jfr. ligningslovens § 14 A. (]. nr. 26/68).

Manufakturhandler A klagede over en af
Landsskatteretten afsagt kendelse, idet hun
gjorde gxldende, at en vesentlig del af hen-

des ejendom anvendes til erhvervsmessigt
brug i forbindelse med hendes manufaktur-
forretning, og at hun derfor skulle vare be-



rettiget til ved opgerelsen af ejendommens
driftsresultat at fradrage samtlige faktisk af-
holdte udgifter vedrerende ejendommen og
ikke blot det i ligningslovens § 14 A, stk. 2,
omhandlede standardfradrag.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at de faktiske ejendomsudgifter udover de
godkendte fradrag af A var opgjort til ialt
1.448 kr. Heraf udgjorde udgift til vand, el,
havearbejde, kersel, renovation og skorstens-
fejning 644 kr., hvortil kom forsikringer 86
kr., murerarbejde 227 kr., kloakudgifter 116
kr. samt udgifter til et gelender 375 kr. Skat-
teradet godkendte imidlertid alene fradrag af
700 kr., svarende til standardfradraget pa 1
pct. af ejendomsverdien.

I anledning af klagen til Landsskatteretten
over den af skatteradet foretagne anszttelse
indhentede retten gennem Statens Lignings-
direktorat udtalelser fra vedkommende sogne-
rad og skatterad, der begge fastholdt, at de
ombhandlede udgifter ikke var fradragsberetti-
gede, men at alene standardfradraget burde
anvendes. Sognerddet udtalte, at der efter
dets sken ikke anvendes 25 pct. af ejendom-
men til erhvervsmassigt brug, og skatteradet
erklaerede i sin udtalelse, at det var enig med
sogneradet i, at det uanset A’s oplysninger om
anvendelsen af ejendommens areal maitte
vere ganske uantageligt, at en manufaktur-
forretning med et arssalg pa 10-12.000 kr.
skulle anses at fordre benyttelse af de angivne
arealer, ca. 75 m?2, og at mere end 25 pct. af
ejendommen skulle anses for benyttet er-
hvervsmassigt. Hertil kom, at sogneradet
overfor skatterddet havde oplyst, at udgiften
til geleender, 375 kr., hidrerte fra, at indgangs-
trappen hidtil havde veret forsynet med et
gelender i midten, der delte trappen med en
indgang til forretningen og en indgang til bo-
ligen, mens der nu var opsat gelender ogsa
ved trappens ydersider, hvilket skatteradet
ikke ansa for vedligeholdelse. Skatterddet an-
forte endvidere, at de af A foretagne fradrag
for faste afgifter, havearbejder, geleender og
afdrag pa kloakgzld, ialt 1.022 kr., ikke ville
veere fradragsberettigede, hvis standardfra-
drag ikke skulle benyttes, og at de pa ejen-
domsskemaet opgjorte fradrag, ialt 3.389 kr.,
herefter skulle reduceres til 2.367 kr., mens
der ved den skete ansettelse var godkendt
fradrag med ialt 2.640 kr.

I den afsagte kendelse henviste Landsskat-
teretten til det af ligningsmyndighederne an-
4

forte og pegede endvidere pa det forhold, at
lejeveerdien ved anszttelsen var medregnet
med 21/4 pct. af ejendomsveerdien eller 1.575
kr., mens lejevaerdien, hvis en vasentlig del af
ejendommen blev anset for erhvervsmassigt
benyttet, skulle anslas til et til udlejningsver-
dien svarende belgb. Det matte saledes anta-
ges, at den paklagede ansattelse ikke var for
hgj, og retten fandt herefter ikke grund for at
nedsztte anszttelsen, der stadfaestedes.

I sin udtalelse til mig anferte Landsskatte-
retten, at det i Skattedepartementets cirku-
lzere nr. 125 af 28. juni 1963 om ligningsloven
bl. a. er udtalt, at standardfradraget ikke kan
benyttes for een-familieshuse i de tilfzlde,
hvor vardien af ejerens bolig efter de gel-
dende regler ma ansattes skensmaessigt i ste-
det for til en procent af ejendomsveerdien,
fordi ejendommen delvis benyttes erhvervs-
maessigt.

Ved bedemmelsen af dette spergsmal har i
almindelighed varet fulgt procentsatsen 25,
som var navnt i rettens kendelse i forbindelse
med omtalen af de stedlige ligningsmyndighe-
ders skon over anvendelsen af A’s ejendom.

Landsskatteretten oplyste endvidere, at ret-
ten vedrerende bedemmelsen af ejendommens
benyttelse udover de fremlagte dokumentatio-
ner, herunder de af A indsendte tegninger,
bl. a. havde henset til de stedlige ligningsmyn-
digheders erkleringer i sagen. Retten havde
desuden haft for eje, at safremt A’s pastand
skulle tages til felge, matte der tages stilling
til berettigelsen af fradrag for de enkelte ud-
giftsbelob, opgjort til ialt 3.389 kr., hvorved
der i forbindelse med en eventuel ndring af
lejeverdien var mulighed for, at anszttelsen
burde forhgjes.

Ifolge bestemmelsen i ligningslovens § 14
A, stk. 2, kan ejeren af en ejendom, som
tjener til bolig for ham, og som indeholder
en eller to selvsteendige lejligheder, ved op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst fo-
retage et standardfradrag svarende til 1
pct. af ejendomsveardien, dog mindst 400
kr. og hejest 2.000 kr. pr. selvstendig lej-
lighed.

Standardfradraget finder dog ifelge Skat-
tedepartementets cirkulere af 28. juni
1963 ikke anvendelse, hvis ejendommen i
vaesentligt omfang benyttes til andet end
beboelse, idet der i s fald i stedet indrem-




mes fradragsret for de faktiske driftsudgif-
ter.

Afgorende for, om fradraget skal bereg-
nes pa den ene eller den anden made, er sa-
ledes, om en vesentlig del af ejendommen
anvendes til ejerens erhvervsvirksomhed,
og ved bedemmelsen af dette spergsmal fol-
ges normalt den af Landsskatteretten om-
talte 25 pct. regel.

Endelig fremgar det af bestemmelsen i
ligningslovens § 14 A, stk. 1, at spegrgsmalet
om ejendommens anvendelse ikke blot har
betydning for beregningen af det omhand-
lede fradrag, men ogsd er afgerende for
fastsaettelsen af boligens lejeveerdi. Safremt
en vasentlig del af ejendommen anvendes
til ejerens erhvervsvirksomhed, skal nemlig
lejevardien af den del af ejendommen, der
benyttes til bolig for ejeren, fastszttes efter
et skon og ikke til den i bestemmelsen an-
forte procent af ejendomsvardien (for
skattearet 1967/68 214%).

Efter det siledes oplyste udtalte jeg, at
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jeg ville finde det onskeligt, om Lands-
skatteretten klart havde taget stilling til,
hvorvidt A’s ejendom maitte anses for i
veesentligt omfang at veere benyttet til hen-
des manufakturforretning.

Under hensyn til, at ikke alle de af A
foretagne ejendomsfradrag ville kunne god-
kendes, at anvendelsen af den af A krze-
vede beregningsmade herefter ikke kunne
antages at ville have medfert en lavere an-
seettelse af hendes skattepligtige indkomst,
samt at A trods opfordring fra Landsskat-
teretten ikke s&s at have dokumenteret de
af hende fratrukne ejendomsudgifter, fandt
jeg dog ikke tilstrekkeligt grundlag for at
foretage videre i sagen.

I denne forbindelse henledte jeg A’s op-
marksomhed pa, at Landsskatterettens af-
gorelse inden 6 méneder fra kendelsens
dato ville kunne indbringes for domstolene,
og at jeg derfor, safremt A enskede at ga
videre med sagen, matte henvise hende til
at lade denne prove ved domstolene.

Elektricitetsrddet havde ikke fundet grundlag for i medfor af sterkstromsreglementets

§ 119 ¢ at palegge swlgeren af en maskine, der ikke var forskriftsmessig, at tage ma-
skinen tilbage. Departementschefen i Ministeriet for offentlige Arbejder havde delta-
get i sagens behandling bdde i Elektricitetsrddet og i ministeriet. (]. nr. 418/68).

En advokat klagede for savvarksejer A
over, at Ministeriet for offentlige Arbejder
havde tiltradt en af Elektricitetsradet truffet
afgorelse, hvorefter radet ikke havde fundet
tilstraekkeligt grundlag for 1 medfer af sterk-
stromsreglementets § 119 c at palegge sxlge-
ren af en af A erhvervet uforskriftsmaessig
multisav at tage saven tilbage, men blot
havde palagt A at indstille driften af den.
Advokaten gjorde herved galdende, at szlge-
ren af maskinen var den egentlig ansvarlige
for dens mangler, og at Elektricitetsradet der-
for burde have benyttet sin befajelse til at pa-
leegge ham at tage maskinen tilbage.

Endvidere klagede advokaten over, at de-
partementschefen i ministeriet, der tillige er
Elektricitetsradets formand, havde taget stil-
ling til sagen i begge instanser.

Det var oplyst, at A i 1964 kebte en aldre,
brugt, hovedefterset multisav af tysk fabrikat.
Saven blev installeret i hans savveaerk og til-
sluttet den elektriske installation.

I skrivelse af 13. juli 1965 meddelte Elek-

tricitetsradet A og szlgeren af multisaven, at
radet gennem indberetning fra Foreningen af
gensidige danske Brandforsikringsselskaber
var blevet gjort bekendt med, at savens elek-
triske udstyr var i strid med stzerkstremsregle-
mentets bestemmelser. Samtidig gjorde radet
opmarksom pa, at de fleste af de i reglemen-
tets bilag 602 anferte betingelser for at med-
dele dispensation fra starkstremsreglementets
bestemmelser ikke var opfyldt. Den 27. sep-
tember 1965 afslog radet et af szlgeren indgi-
vet dispensationsandragende.

Efter brevveksling mellem Elektricitetsra-
det, szlgeren og A meddelte ridet den 26.
maj 1967, at det fremdeles matte forlange, at
savens elektriske udstyr blev bragt i forskrifts-
massig stand. Dersom det ureglementerede
udstyr ikke var taget ud af brug inden 1. au-
gust 1967, ville radet overveje at indgive poli-
tianmeldelse 1 sagen for overtredelse af
staerkstromsreglementets § 119 a og § 1102 a
vedrerende henholdsvis leveranderens og
brugerens ansvar. Samtidig henledte radet



opmarksomheden pa bestemmelsen i regle-
mentets § 119 ¢, hvorefter radet kan krzeve,
at det pa ulovlig vis solgte, udleverede eller
installerede materiel tages tilbage af den, der
har tilsidesat bestemmelserne.

Szlgerens advokat svarede, at der var tale
om en ca. 25 &r gammel sav, som A selv havde
beset i Tyskland inden kebet, og som han var
meget ivrig for at kebe. Af de mange bemaerk-
ninger, der var fremgaet af det foretagne ef-
tersyn, vedrorte ifelge advokaten kun et en-
kelt punkt hans klient. Dette punkt drejede
sig om de to abne motorer i saven. Advokaten
oplyste, at disse motorer var indbygget i saven
og derfor ikke kunne udskiftes, hvorfor det
ikke var muligt for hans klient at bringe
saven 1 den forlangte stand. Advokaten si
derfor ikke rettere, end at Elektricitetsradet
drog omsorg for, at A ikke anvendte saven,
hvorefter det eventuelle mellemvaerende mel-
lem sxlger og keber, der jo ikke vedrerte
Elektricitetsradet, matte loses ad anden ve;j.

Elektricitetsradet sendte dette svar til A og
gjorde opmerksom pa, at radet ville indgive
politianmeldelse i sagen, dersom savens ureg-
lementerede udstyr ikke var taget ud af brug
inden 1. august 1967. A meddelte den 21. juli
1967 radet, at multisaven nu var taget ud af
drift.

I skrivelse af 29. august 1967 opfordrede
A’s advokat Elektricitetsradet til at benytte
befgjelsen i sterkstremsreglementets § 119 ¢
til at palegge sxlgeren at tage saven tilbage,
idet han havde overtradt reglementets § 119a
ved at szlge saven til brug i Danmark.

Elektricitetsradet svarede den 11. septem-
ber 1967, at ridet under de foreliggende om-
steendigheder, herunder at saven nu var taget
ud af drift, ikke fandt tilstraekkeligt grundlag
for at meddele szlgeren et sddant paleg.

Efter at advokaten havde anmodet Elektri-
citetsrddet om en nezrmere begrundelse for
afslaget, fastholdt radet den trufne afgorelse
og oplyste, at radet ved beslutningen havde
lagt vaegt pa, at de sikkerhedsmassige hensyn
kunne varetages pad anden og mere direkte
méde overfor A.

I skrivelse af 29. december 1967 indbragte
advokaten sagen for Ministeriet for offentlige
Arbejder. idet han bl. a. anferte, at szlgeren
ved at szlge den omhandlede sav i ufor-
skriftsmassig stand klart havde overtradt reg-
lementets § 119 a, og at det ikke burde
komme keberen til skade og selgeren til gavn,
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at forstnaevnte havde efterkommet Elektrici-
tetsradets pabud om at tage saven ud af drift,
mens sidstnzvnte ikke havde efterlevet det
udstedte pabud om at bringe saven i for-
skriftsmaessig stand.

Overfor ministeriet udtalte Elektricitetsra-
det, at det fortsat var af den opfattelse, at det
ikke ville veere rigtigt at bringe § 119 ¢ 1 an-
vendelse i det foreliggende tilfelde. Radet
bemzrkede herved, at § 119 c aldrig tidligere
havde varet anvendt af radet, og at det
matte antages, at bestemmelsen forst og frem-
mest tager sigte pa at give DEMKO (Dan-
marks elektriske Materielkontrol) adgang til
at forlange, at ulovligt materiel tages tilbage
af en leverander, nar det er leveret i et stort
antal til en rxkke aftagere, der ikke er
DEMKO bekendt. I det foreliggende tilfeelde
ville radets sikkerhedsmzssige interesser i til-
feelde af savens fortsatte brug uanset radets
forbud herimod i givet fald kunne varetages
gennem nedlxggelse af et egentligt forbud
eller ved afbrydelse af stromforsyningen.

Ministeriet for offentlige Arbejder udtalte
herefter, at staerkstromsreglementets § 119 c
alene tjener sikkerhedsmessige formal, jfr.
ogsa § 1 i lovbekendtgerelse nr. 356 af 30.
juli 1949 om elektriske steerkstremsanleg. Mi-
nisteriet anforte endvidere, at bestemmelsen,
der er fakultativ, saledes alene kan indgi i
overvejelserne hos de myndigheder, der skal
pase sikkerhedsforskrifternes overholdelse,
nar der skal traffes beslutning om, hvilke me-
toder der skal bringes i anvendelse for at til-
godese sikkerhedsmessige formal. Derimod
kan regelen ifelge ministeriet ikke anvendes
for at gribe ind i okonomiske mellemvzaren-
der, som matte opsta som folge af sikkerheds-
bestemmelsernes hindhavelse. Ministeriet
fandt derfor ikke at kunne foretage videre i
sagen.

I anledning af klagen til mig henholdt mi-
nisteriet sig til det anferte og tilfojede, at gko-
nomiske mellemvarender, som maitte opsta
som folge af sikkerhedsbestemmelsernes hand-
hzvelse, mi vacre henvist til afgerelse ved ci-
vilt sggsmal.

Forsavidt angar det rejste spergsmal om
departementschefens deltagelse i sagens be-
handling i begge instanser bemzrkede jeg, at
spergsmalet havde varet fremme i to sager,
som jeg tidligere havde behandlet, og som er
refereret i mine beretninger for arene 1958
(side 178-79) og 1963 (side 29). Som det



fremgar heraf, har betznkeligheden ved de-
partementschefens deltagelse i behandlingen
af sager 1 begge instanser alene vedrert de til-
fxlde, hvor der i loven om elektriske sterk-
stromsanlaeg eller i steerkstromsreglementet er
hjemmel for at indgive klage til ministeriet
over en af Elektricitetsradet truffet afgorelse.
For sadanne tilfeelde blev der pa den givne
foranledning gennemfert den midlertidige
ordning, at departementschefen som formand
for Elektricitetsradet nok kunne deltage i ra-
dets forudgaende forhandlinger, men ikke
matte deltage i eller overveere stemmeafgiv-
ningen i radet.

Med hensyn til den her omtalte sag udtalte
ministeriet, at Elektricitetsradets meddelelse
til A om, at radet ikke kunne bringe sterk-
stromsreglementets § 119 c til anvendelse i
det foreliggende forhold, ikke var nogen dis-
positiv afgorelse som udslag af en radet til-
kommende befojelse, men alene en konstate-
ring af, at bestemmelsen under de givne om-
steendigheder slet ikke var anvendelig. Sagen
var efter ministeriets opfattelse ikke omfattet
af de situationer, der er omhandlet i den tid-
ligere brevveksling mellem ministeriet og mig
om ministeriets departementschefs deltagelse
som Elektricitetsradets formand i radets afge-
relser i henhold til visse bestemmelser 1 staerk-
stromsreglementet. I Elektricitetsradet havde
den foreliggende sags behandling ifelge mini-
steriet bestaet i et skon over, hvorvidt den for
radet i henhold til reglementets § 119 ¢ besta-
ende adgang til af sikkerhedsmzssige grunde
at kreeve maskinen taget tilbage af szlgeren
skulle anvendes, eller om sikkerhedshensynet
kunne anses for tilgodeset derved, at saven
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efter det oplyste var taget ud af brug. Dette
skon havde ikke varet optaget til provelse i
ministeriet, der alene havde taget stilling til
fortolkningen af det af ministeriet selv udfaer-
digede staerkstromsreglement. Departements-
chefen havde efter ministeriets opfattelse sa-
ledes ikke ved behandlingen i radet og i mini-
steriet taget stilling til de samme sporgsmal i
sagen.

Efter det siledes oplyste udtalte jeg, at jeg
ikke fandt at kunne kritisere den af Elek-
tricitetsridet og Ministeriet for offentlige
Arbejder tilkendegivne opfattelse, hvoref-
ter bestemmelsen i sterkstromsreglementets
§ 119 c alene tjener sikkerhedsmassige for-
mal, og at de gkonomiske mellemvarender,
der opstir som folge heraf, ma henvises til
domstolene. Jeg fandt endvidere ikke at
kunne kritisere det af Elektricitetsradet
udevede skeon, hvorefter de sikkerhedsmaes-
sige hensyn 1 nzrvaerende sag i tilstraekkelig
grad havde kunnet tilgodeses ved at pa-
lzgge A at indstille brugen af multisaven.

Under hensyn til, at der ikke sas at vare
hjemmel til at indbringe den af Elektrici-
tetsradet i nzervaerende sag trufne afgorelse
vedrerende anvendelsen af bestemmelsen i
sterkstromsreglementets § 119 ¢ for mini-
steriet, som da efter de foreliggende oplys-
ninger heller ikke havde taget stilling til
det af radet i denne forbindelse udevede
sken, kunne departementschefens delta-
gelse i sAvel radets som ministeriets behand-
ling af sagen ikke give mig grundlag for
kritik.

9. Betaling for psykoterapeutisk behandling pd Rigshospitalets psykiatriske klinik. Hen-
stillet til Undervisningsministeriet at overveje at tilvejebringe udtrykkelig hjemmel i
takstregulativet, hvis en forsogsvis indfort ordning enskes fortsat ud over forsogsperi-

oden. (J. nr. 1061/66 ).

Den 6. september 1968 tilskrev jeg Forret-
ningsudvalget for De samvirkende Central-
foreninger af Sygekasser i Danmark siledes:

»I skrivelse af 8. december 1966 klagede
forretningsudvalget over en af Undervis-
ningsministeriet den 17. november 1966 truf-
fet afgorelse, hvorefter ministeriet ikke mente
at kunne palegge Rigshospitalet at frem-
komme med indstilling om faste takster for

psykoterapeutisk behandling pa Rigshospita-
lets psykiatriske Klinik. Forretningsudvalget
vedlagde sin korrespondance med Undervis-
ningsministeriet og Rigshospitalet, herunder
Rigshospitalets skrivelse af 3. juni 1966 til
forretningsudvalget. Det fremgik heraf, at der
ikke er fastsat nogen takst for behandlingen,
men at betalingen fastsettes individuelt, bl. a.
efter bedommelse af patientens indtegtsfor-



hold. Heroverfor gjorde forretningsudvalget
geldende, at et offentligt sygehus er forplig-
tet til at have faste behandlingstakster, sale-
des at patienterne kan orientere sig om, hvad
en behandling vil komme til at koste, og sale-
des at der sikres offentligheden kontrol med
takstfastszttelsen og dennes overenssternmelse
med almindelige principper. Endvidere hzv-
dede udvalget, bl. a. under henvisning til sy-
geforsikringslovens § 12, stk. 1, at det er i
strid med principperne for takstfastszttelse at
legge en indkomstbedemmelse til grund, og
at det er i strid med ligelighedssynspunkter,
at de belob, der opkrazves for den pageal-
dende behandling, der er ambulant, ligger
veaesentligt over de for indlaeggelse gzldende
takster. Endelig gjorde forretningsudvalget
geldende, at  Undervisningsministeriets
standpunkt bevirker, at man er afskaret fra at
finde frem til en rimelig refusionsordning,
idet det er en forudsatning for at yde refu-
sion, at betalingen for behandlingen ikke er
fastsat tilfzeldigt.

I den anledning modtog jeg den 1. marts
1967 en udtalelse fra Undervisningsministe-
riet, bilagt erkleringer af 11. januar 1967 fra
overleege Thorkil Vanggaard, Rigshospitalets
psykiatriske Klinik, og af 12. januar 1967 fra
Rigshospitalet. Forretningsudvalget, der fra
Undervisningsministeriet havde modtaget
kopier af de afgivne udtalelser, fremsatte i
skrivelse af 17. marts 1967 bemaerkninger til
udtalelserne. Sagen blev derefter pany forelagt
Undervisningsministeriet, hvorfra den modto-
ges tilbage den 6. september 1967 med de fra
overlege Vanggaard og Rigshospitalet ind-
hentede fornyede erkleringer tilligemed en
udtalelse fra Sundhedsstyrelsen. Den 12. ok-
tober 1967 blev de nye erkleringer forelagt
forretningsudvalget, der i skrivelse af 8. no-
vember 1967 fremsatte bemarkninger til er-
kleringerne.

Den 22. februar 1968 blev sagen forelagt
Socialministeriet, hvorfra den blev modtaget
tilbage den 15. august 1968 med en erklzring
af 25. marts 1968 fra Direktoratet for Syge-
kassevasenet.

Overleege Vanggaard oplyser i sin erkla-
ring, at reserveleegerne pa den psykiatriske
klinik undervises af ham i psykoterapeutisk
behandling teoretisk og praktisk og herunder
far tildelt serligt udvalgte patienter, som de
behandler ambulant under overlegens kon-
trol og vcjledning. Patienterne kommer szd-
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vanligvis til samtalebehandling 2 gange
ugentlig a 45 minutter, altid hos den samme
lege; behandlingerne strakker sig sjzldent
over mindre end 3/4 ar, ofte over 1-2 ar, nu og
da lengere. Omkring januar 1967 var der ialt
16 patienter i behandling hos 8 leeger, og som
folge af behandlingernes varighed er fluktua-
tionen ringe, s& at det selv regnet over et are-
mal kun drejer sig om et mindre antal patien-
ter, der behandles pa klinikken.

For behandlingen kraves der betaling, som
man lagger vaegt pa at patienten selv udre-
der. Betalingen for behandlingen fastszttes
saledes, at det manedlige beleb er af en stor-
relse, som patienten regner for noget, men
dog kan overkomme at betale, uden at han
selv og hans familie kommer til at lide tyn-
gende afsavn; derfor méa betalingen kunne
varieres individuelt, og den fastleegges inden
behandlingen af overlagen efter forhandling
med patienten under hensyn til dennes ind-
komst, forsergerbyrde, gzld og andre gkono-
miske forpligtelser. Efter den gealdende aftale
mellem Rigshospitalets direktion og overlz-
gen kan betalingen variere mellem 8 og 100
kr. pr. session, men den kan revideres, sifremt
patientens ekonomiske situation zndres ve-
sentligt i den ene eller den anden retning.
Ordentligvis erlaegges betalingen manedsvis,
og man tillegger det betydning, at patienten
personlig bringer belgbet til den behandlende
lege, som videregiver det til overlegens kon-
tor, hvorfra det indbetales til Rigshospitalets
kasse.

Overlege Vanggaard fremhaver, at denne
betalingspraksis for psykoterapi i princippet
er i overensstemmelse med, hvad der er gzl-
dende ved tilsvarende klinikker mange steder
i udlandet; den er underbygget af mange &rti-
ers erfaringer om den betydning det har for
en psykoterapis heldige forlgb, at patienten
selv betaler for behandlingen efter sin for-
maen, men ikke over sin evne.

Grundlaget for denne praksis findes i de
serlige forhold, som karakteriserer de pageal-
dende psykiske lidelser til forskel fra syg-
domme med fysiske symptomer. I anledning
af at forretningsudvalget i klagen til mig har
paberabt sig den vederlagsfrie tandbehand-
ling pad Tandlegehojskolen, har overlege
Vanggaard bemarket, at denne behandling
udmzrket kan bruges som illustrerende ek-
sempel ved en belysning af forskellen mellem
neurosetilstande og deres behandling pa den
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ene side og kirurgiske og medicinske lidelser
pa den anden. De sidstnaevnte kan i praksis
betragtes som noget fra patientens almene
personlighed isoleret, der i vidt omfang kan
behandles rent sagligt og upersonligt, hvori-
mod psykiske lidelser, som behandles med psy-
koterapi, ikke kan isoleres fra patientens per-
sonlighed. Psykoterapi omfatter et indgaende
arbejde med vesentlige traek i almenperson-
ligheden, og behandlingen far herved en
langt mere personlig karakter end ved legem-
lige lidelser. Dette geelder ogsa patientens op-
fattelse af behandlerens terapeutiske indsats,
der opleves som en personlig ydelse — en ople-
velse, som aktiverer et vidt spektrum af
grundmenneskelige tanker og folelser omkring
gensidighedsforholdet: ydelse/modydelse. Det
er en vigtig hjelp for patienten til at fa eta-
bleret en passende rolig ligevaegt i dette for-
hold, at han som personlig genydelse betaler
et for ham meningsfuldt honorar. Overlegen
fremhever, at der er mange andre terapeutisk
betydningsfulde sider af den individualise-
rede betalingssituation, og navner, at det
personlige forhold til terapeuten giver de fle-
ste nervese mennesker en tryghedsfolelse, som
mange vagrer sig ved at give afkald pa igen,
selv nir tilstanden er bedret vasentligt. Det
er da en vardifuld spore til selvstendigge-
relse for patienten, at denne opnar skonomisk
fordel ved at opgive den terapeutiske be-
handling.

Overlege Vanggaard konkluderer, at den
efter patientens evne afpassede takst opkree-
ves 1 patientens interesse som et middel i be-
handlingens tjeneste, og at den dermed er en
faktor, som lagerne 1 undervisningen skal
lzzre at operere med. I konsekvens heraf vil
indferelse af en ordning, hvorefter patien-
terne far refunderet de beleb, de erlegger
som betaling for psykoterapi, under de givne
betingelser ifelge overlaegen vare til skade set
fra et behandlingsmeessigt synspunkt.

Rigshospitalet har henholdt sig til overlza-
gens erkleering samt henvist til sin skrivelse af
3. juni 1966, hvorefter betaling for de psykia-
triske behandlinger efter Rigshospitalets op-
fattelse ikke er refusionsberettigede efter de
galdende bestemmelser for sygekasserne, hvil-
ket patienterne gores bekendt med, inden be-
handlingen pabegyndes. I skrivelsen af 3. juni
1966 forbeholdt Rigshospitalet sig iovrigt se-
nere at fastleegge naermere regler for betaling

og at optage forhandling om sygekasserefu-
sion.

Undervisningsministeriet har udtalt, at det
ved sin afgerelse har lagt afgerende vaegt pa,
at betalingsordningen efter det oplyste alene
er etableret af hensyn til den legelige virk-
ning af behandlingerne. Som folge heraf har
ministeriet ikke fundet at burde palegge
Rigshospitalet at fastsztte faste takster for
behandlingen. Ministeriet har ogsa lagt vaegt
pa, at Rigshospitalets direktion har oplyst, at
ordningen efter omstendighederne er god-
kendt som midlertidig; ministeriet har derfor
opfattet den som i realiteten verende af for-
sogsmassig karakter. Endelig har ministeriet
taget i betragtning, at patientbehandlingen er
et led i uddannelsen af speciallaeger, og at der
kun er tale om et ringe antal serligt udvalgte
patienter, hvorfor ministeriet fortsat nzrer
betznkelighed ved at tilsideszette Rigshospi-
talets indstilling 1 sagen.

I skrivelsen af 17. marts 1967 fremsatte for-
retningsudvalget bemzarkninger til udtalel-
serne og pegede pa, at ministeriet ikke havde
taget stilling til, om det er lovligt, at der op-
kraeves betaling uden hjemmel i lov eller et af
ministeriet fastsat takstregulativ. Den opkree-
vede betaling er uden forbindelse med de fak-
tiske omkostninger ved behandlingen og fast-
saettes skensmeessigt, og udvalget fandt, at be-
taling ikke kan opkraves pa et s& spinkelt
grundlag. Forretningsudvalget fandt ogs& be-
talingsmetoden lidet betryggende, idet der
ved de manedlige indbetalinger afgives los
kvittering udenom kassererkontoret, hvorefter
de opkrzvede beleb gennem flere led afleve-
res pa kassererkontoret.

Videre kunne forretningsudvalget ikke til-
slutte sig, at der ber indferes de principper i
behandlingen, som overlege Vanggaard har
gjort sig til talsmand for. Forretningsudvalget
mente ikke, at overlegen har dokumenteret,
at betaling generelt ber indferes som led i
psykoterapeutiske behandlinger.

Yderligere henviste forretningsudvalget til,
at der ydes fri behandling pa offentlige syge-
huse af alle sygekassemedlemmer, uden hen-
syn til indtaegt (sygeforsikringslovens § 12),
samt at der i henhold til overenskomst ydes
A-medlemmer fri sygebehandling hos alment
praktiserende laeger og specialleeger, mens B-
medlemmer modtager en refusion, der deekker
storstedelen af honoraret. Sarlig med hensyn
til speciallzegehjaelp henledte forretningsud-



valget opmarksomheden pa, at der i henhold
til overenskomst ydes fri psykiatrisk behand-
ling. Ved overenskomstforhandlingerne her-
om havde det ikke varet fremfert, at den
frie speciallegehjzlp skulle medfere ringere
behandlingsmassige resultater. Og den om-
steendighed, at patientbehandlingen er et led
1 uddannelsen af specialleger, fandt forret-
ningsudvalget ikke taler for, at der opkrazves
serlige takster, men tveertimod for, at der
ikke ber opkraeves betaling overhovedet.

Forretningsudvalget pegede endvidere pa,
at storrelsen af taksten ikke havde varet
dreftet med det medlem, hvis sag havde givet
anledning til forretningsudvalgets klage.

Overfor overleege Vanggaards fremhavelse
af den pazdagogiske hensigt med opkraev-
ningsformen gjorde forretningsudvalget op-
merksom pa vanskeligheden ved at forklare
patienterne, at de ikke umiddelbart kan fa re-
fusion for udgifterne til ambulante behand-
linger pa Rigshospitalet, mens de, hvis de
havde vearet indlagt pa Rigshospitalet eller
var glet til en privat praktiserende psykiater,
kunne have faet refusion.

I anledning af forretningsudvalgets skri-
velse af 17. marts 1967 pegede overlege
Vanggaard p&, at forretningsudvalget syntes
at pastd, at sygekasserne i henhold til overens-
komst yder fri speciallegehjzlp hos privat
praktiserende psykiatere. Herved skulle de
medlemmer, der behandles ambulant pa Rigs-
hospitalet som et led i den psykoterapeutiske
uddannelse af afdelingens reserveleger, stilles
okonomisk ringere end dem, der behandles
hos praktiserende psykiatere, ligesom det
skulle stille sygekasserne overfor vanskelighe-
der at forklare denne péastaede forskelsbe-
handling for medlemmerne. Disse anbringen-
der fandt overleegen overraskende og i det
vasentlige urigtige, idet der i overenskomsten
star, at sygekasserne for sivel A- som B-med-
lemmer kun yder refusion for maksimalt 7
konsultationer hos psykiatrisk speciallzege in-
denfor 12 méneder.

Overlege Vanggaard gjorde dernast gzl-
dende, at sygekasserne rigorest fastholder
denne bestemmelse om limitering til et i psy-
koterapeutisk henseende betydningslest fatal
af konsultationer indenfor et ar, og pegede
pA, at Lyngby-Térbzk Sygekasse nogle mane-
der forinden havde indklaget en psykiatrisk
speciallege for Den almindelige danske Lee-
geforening, fordi han havde fortsat en be-
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handling ud over 7 gange — uanset at det
overfor sygekassen var oplyst, at behandlin-
gen var blevet udstrakt ud over de 7 gange
efter aftale med patientens praktiserende
lege, og efter at patienten var underrettet
om, at han selv skulle betale disse konsulta-
tioner.

I den her aktuelle sammenhzng fandt
overleegen det ikke rimeligt at benytte beteg-
nelsen »fri speciallegehjelp« om en til 7
besog indenfor 12 maneder limiteret refusi-
onsordning, szrlig i betragtning af at sygekas-
serne soger at begranse patientens og special-
lzegens frihed ved krav om, at behandlingen
heller ikke ma fortszttes ud over limiteringen
pa patientens egen bekostning. Overlegen
pegede i denne forbindelse pa, at den regning
fra hans afdeling, der danner udgangspunk-
tet for forretningsudvalgets klage til ombuds-
manden, omfatter 42 konsultationer i lobet af
9 maneder, og som det fremgik af overlegens
skrivelse af 11. januar 1967 omfatter behand-
lingerne szdvanligvis 2 beseg ugentlig »over
lange tidsrum, sjeldent mindre end 34 ar, ofte
indtil 2 ar, nu og da lengerex.

Til forretningsudvalgets bemzrkning om,
at det er uden sidestykke i Danmark, at der
afkreeves en skensmassig betaling, anforte
overlege Vanggaard, at det skyldes, at der s&
vidt vides ikke findes nogen betalingsordning
vedrerende psykoterapi andetsteds end pa
Rigshospitalet. Sidestykket findes imidlertid i
Sverige, idet de svenske sygekasser yder en re-
fusion pa ca. 25 sv. kr. pr. psykoterapeutisk
konsultation hos en psykiatrisk specialist eller
en lzege, der er medlem af Svenska Psykoana-
lytiske Foéreningen. Laegen fastsetter selv sit
honorar, der er vasentligt hojere end de refu-
sionsberettigede 25 kr. — det kan siledes ud-
market vere 100 kr. pr. konsultation — og
skriver kvittering til patienten pi sit fulde ho-
norar, hvorefter patienten haver refusionen i
sygekassen. Sygekassen soger ikke at gve ind-
flydelse pa storrelsen af lagens honorar, som
denne altsi, om han ensker det, kan variere
fra patient til patient. Konsultationernes
antal er ikke limiteret; mange patienter gar i
psykoterapi under denne ordning 4-5 gange
ugentlig i flere ar.

Vedregrende forretningsudvalgets bemark-
ning om, at det forekommer besynderligt, at
storrelsen af taksten i det aktuelle tilfeelde
ikke har veret dreftet med medlemmet, men
ma vare fastsat efter legens sken, oplyste



overleege Vanggaard, at den pagzldende pa-
tient og dennes familie ingen szrlige gkono-
miske forpligtelser havde. Honoraret blev pa
dette grundlag af den behandlende reserve-
lzge og overlagen sat til 40 kr. pr. konsulta-
tion 2 gange ugentlig. Patienten havde ingen
indvendinger haft mod honorarets storrelse
og har senere overfor overlegen bekrzftet, at
hun stadig ikke har det.

Med hensyn til forretningsudvalgets pa-
stand om, at patienterne ikke forstar den pze-
dagogiske hensigt med opkravningen af beta-
lingen, fremhzvede overlege Vanggaard, at
den omtalte patient overfor ham har bekref-
tet, at hun ved behandlingens begyndelse af
reservelegen fik at vide, at hun ikke kunne
vente refusion fra sygekassen, ligesom hun
spontant overfor overlegen tilfgjede, at hun,
der »aldrig for i mit liv har haft det s& godt
som nu« — 11/ &r efter behandlingens afslut-
ning - var ked af, at denne sag var blevet
rejst; det var hendes mand, som havde gnsket
at pregve muligheden for refusion.

Spergsmalet om patienternes forstaelse af
motiverne for afdelingens takstpolitik anser
overlzgen for irrelevant. Virkningen af den
anvendte betalingspraksis er ikke afhaengig af
patienternes bevidste forstielse eller accept;
lzegerne forseger overhovedet ikke at forklare
patienterne de foran skitserede motiver. Nar
patienter henvender sig for at prove at fa re-
fusion, mener overlegen ikke det har si
meget med forstaelse — eller mangel pa forsta-
else — at gore som med den almene trang til at
soge at redde sig skonomisk fordel, hvor det
er muligt. Og at patientens eventuelle forsta-
clse skal udstrakke sig til den evrige familie,
mente overlgen man nappe kunne vente, i
hvilken forbindelse han pegede pa, at det i
den aktuelle sag var agtefeellen, der havde
sugt refusion.

Rigshospitalet har dreftet de rejste spergs-
mil med hospitalets regnskabschef og har
derefter henholdt sig til overlegens erkle-
ring. Rigshospitalet har tilfgjet, at hospitalets
psykiatriske klinik principielt yder vederlags-
fri behandling af ikke-indlagte patienter 1
overensstemmelse med de for hospitalets ov-
rige poliklinikker gzldende regler. Antallet af
psykiatriske konsultationer andrager mellem
3000 og 4000 arlig, og patientantallet er gen-
nemsnitlig ca. 600 om aret.

Sundhedsstyrelsen har den 30. august 1967
pa Undervisningsministeriets forespergsel er-
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klezret, at styrelsen kan tilslutte sig de af over-
leege Vangaard fremforte synspunkter, og at
den praktiserede ordning efter styrelsens op-
fattelse er af vaesentlig betydning for den lz-
gelige virkning af behandlingerne samt for
undervisningen af klinikkens reservelaeger.

I skrivelse af 5. september 1967 har Under-
visningsministeriet henholdt sig til de afgivne
erklaeringer.

De foranstdende fornyede erkleringer blev
forelagt forretningsudvalget, der i skrivelse af
8. november 1967 svarede, at der ikke i de
fremkomne udtalelser var fremsat bemerk-
ninger til belysning af det af forretningsud-
valget rejste hovedspergsmal: om det er lov-
ligt, at der opkraeves takster uden hjemmel i
lov eller takstregulativ, samt om hospitalet,
hvis der fastszttes takster, kan variere disse
cfter patienternes indtagter.

Den 22. februar 1968 forelagde jeg sagen
for Socialministeriet, idet jeg bad ministeriet
tage stilling til, om den i sagen beskrevne
takstordning matte anses for forenelig med
principperne i sygeforsikringsloven, iser § 12,
jfr. § 38. Endvidere bad jeg ministeriet op-
lyse, om det havde kendskab til lignende be-
talingsordninger indenfor andre omrader.

I den anledning udtalte Direktoratet for
Sygekassevaesenet overfor ministeriet, at syge-
forsikringslovens § 12, stk. 1, giver alle ny-
dende medlemmer af anerkendte sygekasser
ret til fri behandling pa de offentlige syge-
huse, hvorpa sygekassen har ret til behand-
ling mod nedsat betaling, jfr. § 38. A- og B-
medlemmer har samme rettigheder, og be-
stemmelsen omfatter alle offentlige sygehuse
og offentlige specialsygehuse, uanset om syge-
husene tilhgrer stat eller kommune.

Sygeforsikringslovens § 38 giver sygekassen
ret til fritagelse for betaling eller til nedset-
telse 1 betalingen, séledes at kassens vederlag
hojest skal vare halvdelen af den ellers fast-
satte betaling for behandling m.v. pa ved-
kommende sygehus.

For de kommunale sygehuse fastsettes be-
talingen i sygehusenes takstregulativ, og et-
hvert sygehus skal ifelge § 5 i lov om sygehus-
vaesenet have et af Indenrigsministeriet god-
kendt takstregulativ, hvori sygehusets takster
er fastsat.

For Rigshospitalet er betalingen ligeledes
fastsat i et af Undervisningsministeriet god-
kendt takstregulativ, men dette omfatter ikke
hospitalets poliklinikker. Der har dog gennem



arene udviklet sig en vis praksis, der stort set
synes at folge reglerne om behandling mod
halv takst for sygekassemedlemmer i de f3 til-
feelde, hvor behandlingen ikke er gratis.

Den i sagen beskrevne takstordning for de
psykoterapeutiske behandlinger hos overlege
Vanggaard afviger sdledes efter direktoratets
opfattelse fra de almindelige principper i sy-
geforsikringslovens § 12, jfr. § 38, og direkto-
ratet har ikke kunnet finde eksempler pa lig-
nende takstordninger indenfor andre omrader
vedrorende den offentlige sygeforsikring.

Ved sagens tilbagesendelse har Socialmini-
steriet overfor mig henvist til direktoratets
udtalelse, hvortil ministeriet har henholdt sig.
Ministeriet har tilfejet, at den omhandlede
forsegsordning af midlertidig karakter ikke
har varet forudset ved sygeforsikringslovens
givelse, og at ministeriet pa det foreliggende
grundlag mé nzre betankelighed ved at fore-
tage videre i sagen.

Jeg skal herefter udtale felgende:

Efter de tilvejebragte oplysninger yder
Rigshospitalets psykiatriske Klinik dels 3-
4000 vederlagsfrie konsultationer arlig til
ca. 600 patienter, dels et betydeligt antal
psykoterapeutiske behandlinger til patienter
mod betaling af takster varierende mellem 8
kr. og 100 kr. pr. samtale, afpasset efter pati-
enternes betalingsevne, uden at denne sar-
lige betalingsordning er hjemlet i Rigsho-
spitalets takstregulativ, der dog heller ikke
omfatter hospitalets poliklinikker. Ifelge
Sundhedsstyrelsens opfattelse er den her
omhandlede sazrlige betalingsordning af
vaesentlig betydning for den legelige virk-
ning af behandlingen af den sidstnzvnte
patientgruppe samt for undervisningen af
klinikkens reservelager.

Denne betalingsordning strider mod prin-
cippet i § 5 i lov nr. 153 af 30. maj 1961
om sygehusvasenet, hvorefter ethvert syge-
hus skal have et regulativ, hvori dets tak-
ster er fastsat. Imidlertid omfatter sygehus-
loven kun kommunale og private sygehuse,
jfr. séledes § 5, stk. 2, hvorefter takstregu-
lativer for kommunale sygehuse skal fore-
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lzegges Indenrigsministeriet til godkendelse.
Denne lov er derfor ikke anvendelig pa
Rigshospitalet, hvis takstbestemmelser iev-
rigt udferdiges af Undervisningsministe-
riet, jfr. bekendtgerelse om takstregulativ
for Rigshospitalet nr. 39 af 22. februar
1958, der dog som navnt ikke omfatter ho-
spitalets poliklinikker.

Som af Direktoratet for Sygekassevaesenet
og Socialministeriet anfert afviger beta-
lingsordningen, der ikke er kendt indenfor
andre omrader vedrorende den offentlige
sygeforsikring, fra de almindelige princip-
per i sygeforsikringslovens § 12, jfr. § 38,
hvor det forudsettes, at der er fastsat tak-
ster for behandling m. v. pa sygehuse.

Da der ikke af lovgivningen ses at kunne
udledes nogen klar pligt for Undervisnings-
ministeriet til at udferdige et takstregula-
tiv for Rigshospitalets poliklinikker, deri-
blandt den psykiatriske klinik, har jeg efter
alt foreliggende, herunder ogsa, at jeg ikke
er i besiddelse af den fornedne sagkund-
skab til at tage stilling til det fra legelig
side anferte, ikke ment at kunne kritisere,
at Undervisningsministeriet har afsliet at
foranledige tilvejebragt det onskede takst-
regulativ. Jeg har herved ogsa taget i be-
tragtning, at den sxrlige betalingsordning
for den naevnte patientgruppe ved den psy-
kiatriske klinik alene er godkendt som en
forsegsordning, og at ordningen som af So-
cialministeriet anfert ikke har veret forud-
set ved udferdigelsen af sygeforsikringslo-
ven.

Sagen har dog givet mig anledning til at
anmode Undervisningsministeriet om at
overveje, om ikke betalingsordningen for
psykoterapeutiske behandlinger pa Rigsho-
spitalets psykiatriske Klinik i den grad af-
viger fra de 1 loven om sygehusvasenet og
sygeforsikringsloven galdende betalings- og
takstprincipper, at man, sifremt ordningen
ikke ophaves, nar forsegsperioden ma
anses for udlgbet, tilvejebringer udtrykke-
lig hjemmel i takstregulativet for Rigsho-
spitalet for denne sarlige betalingsord-
ning.«



10. Undervisningsministeriet fandt ikke at kunne tilsidesatte en i forbindelse med en le-
gatansogning afgivet erklering om brud med hjemmet, selv om ansagerens foreldre

tkke anerkendte, at der foreld et brud. (]. nr. 602/68).

A klagede over en af Undervisningsministe-
riet truffet afgerelse vedrsrende ydelse af
stotte fra Ungdommens Uddannelsesfond til
hans datter.

Det var oplyst, at A’s datter, der er fedt i
1947, flyttede hjemmefra i april 1966, og at
hun studerede ved Keobenhavns Universitet. I
oktober 1967 anmodede Dansk Studiefond A
om som varge at underskrive et bevis for et
1an pé& 1.040 kr., som var bevilget hans datter
af Ungdommens Uddannelsesfond. Dette
nzgtedc han under henvisning til, at han selv
onskede at serge for sin datters uddannelse,
og at han var i stand til det. Herefter sken-
nede Studiefonden efter aftale med Stipendie-
nevnet ved Kebenhavns Universitet, at der
for tiden 1. september 1967 — 30. juni 1968
kunne udbetales datteren et stipendiebelob
pa 5.560 kr.

Da A i februar 1968 havde faet oplyst, at
der var udbetalt hans datter 1.040 kr., sendte
han dette belsb 4 palebne renter til Dansk
Studiefond, der imidlertid returnerede hans
check. En check pa 3.000 kr., som A i marts
maned sendte til Stipendieudvalget ved Ko-
benhavns Universitet, blev ligeledes returne-
ret, under henvisning til at Stipendieudvalget
ikke havde hjemmel til at modtage belebet. A
anmodede herefter Undervisningsministeriet
om at undersgge de nzrmere omstaendigheder
ved udbetalingen af stotte til hans datter.

Undervisningsministeriet meddelte A, at
hans datter havde ansegt Ungdommens Ud-
dannelsesfond om stette. Overfor Stipen-
dicudvalget ved Kebenhavns Universitet
havde hun erklaret, at hun havde brudt med
sine forzldre, og dette var dokumenteret med
en erkleering, som bevidnede, at forbindelsen
meilem hende og hendes forzldre var af-
brudt.

Ministeriet fandt ikke at kunne give A op-
lysning om, hvem der havde underskrevet er-
kleringen. Efter ministeriets opfattelse har
forzeldre ikke krav pa denne oplysning. Mini-
steriet henviste herved til, at erklaeringen
alene udstedes til brug for Stipendieudvalget
og afgives under ansvar for erkleringens rig-
tighed overfor dette som offentlig myndighed,
jfr. straffelovens §§ 161 og 163.

A’s anmodning om at fa erkleringen an-

nulleret kunne ministeriet heller ikke imede-
komme, idet Stipendieudvalget efter mundtlig
droftelse med underskriveren og A’s datter
ikke havde fundet grundlag for at betvivle er-
kleeringens rigtighed. Det er ifelge ministeriet
ikke nogen betingelse for, at brud med hjem-
met kan anerkendes, at forzldrene bekrefter,
at der foreligger et brud.

Senere returnerede ministeriet en af A
fremsendt check pa 6000 kr., idet ministeriet
ikke fandt grundlag for at modtage tilbage-
betaling at de stipendiebeleb, som hans datter
havde modtaget.

Som begrundelse for klagen til mig anferte
A, at der ikke havde veret noget brud mellem
ham og hans datter, og at han stadig havde
savel okonomisk som personlig forbindelse
med hende.

A henviste endvidere til, at datteren mod-
tog gaver og penge fra ham. I januar 1967 og
april 1968 havde han séledes stillet nogle ob-
ligationer til radighed for hende. Han mente
herefter ikke, at datteren havde varet beretti-
get til stotte fra Uddannelsesfonden.

Undervisningsministeriet  henholdt  sig
overfor mig til en af Uddannelsesfonden afgi-
vet udtalelse. Ifelge denne udtalelse havde
A’s datter under en samtale pa fondens kon-
tor oplyst, at hun, da hun flyttede hjemmefra,
havde en sparekassebog med indestiende ca.
3000 kr. I summeren 1967 bad hun telefonisk
om at fa bogen tilsendt, hvilket skete ret hur-
tigt, men bogens indestdende var da kun ca.
14 kr. Hun fik den forklaring, at 500 kr. var
hzvet og sendt til hendes gymnasieskole, der
havde bevilget hende et beleb af denne stor-
relse, efter at hun var flyttet hjemmefra. 500
kr. mente A tilkom ham, da han i sin tid
havde indsat et beleb af denne storrelse pa
bogen. 2000 kr. var overfert til A’s egen bog
og kunne ikke hzves. Datteren protesterede
mod denne fremgangsméade, og i januar 1967
sendte A hende et indskrivningsbevis lydende
pa 3000 kr. byggeriets realkreditobligationer.
Disse obligationer blev havet i begyndelsen
af 1968, og i april 1968 sendte A hende et nyt
indskrivningsbevis p& 1000 kr. landsbanker-
nes reallanefondsobligationer.

Datteren havde overfor Uddannelsesfon-
den fastholdt, at hun ikke havde fiet stotte af



A, efter at hun havde brudt med hjemmet,
idet hun kun havde modtaget, hvad der efter
hendes opfattelse tilhorte hende. Endvidere
havde hun havdet, at samtaler og breve alene
havde vedrert det naevnte forhold, bortset fra
at hun havde besvaret et brev fra sin moder.

Fonden fandt herefter ikke, at der var op-
lyst noget, som kunne give anledning til at
endre den af Stipendieudvalget ved Keoben-
havns Universitet trufne afgerelse, hvorefter
al forbindelse mellem A’s datter og hjemmet
matte anses for afbrudt.

Efter at A havde gennemgaet sagens akter,
fastholdt han sin klage. Han oplyste herved
bl. a., at det var ham, der havde indsat alt,
hvad der stod pa den af hans datter omtalte
sparekassebog, og at han ievrigt i september
1968 havde sendt hende yderligere 750 kr. A
bestred fortsat, at der var tale om noget brud.
Endelig bad han ministeriet om at udtale sig
om, hvorvidt det kunne godkende den af
Ungdommens Uddannelsesfond fulgte frem-
gangsmade, hvorefter man, da A havde nag-
tet at underskrive lanebeviset, havde udbetalt
hans datter det bevilgede lanebelsb som sti-
pendium. Til gengaeld skulle et tilsvarende
stipendiebeleb for det felgende ar, da datte-
ren havde opndet myndighedsalderen, kon-
verteres til lane-stotte.

Undervisningsministeriet fandt ikke, at det
i A’s skrivelse anforte gav grundlag for at fo-
retage videre i sagen. Ministeriet tilfojede, at
det fandt, at bestyrelsen for Ungdommens
Uddannelsesfond havde vzret berettiget til at
treeffe bestemmelse om zendring fra lan til sti-
pendium som anfert.
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Ifelge § 7, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 280
af 3. september 1964 om Ungdommens Ud-
dannelsesfonds forvaltning og virksomhed
skal der ved afvejelsen af, om en anseger
kan anses for at have behov for skonomisk
stotte, ses bort fra foraldrenes mulighed for
at yde stotte, nar det dokumenteres, at al
forbindelse mellem ansegeren og hjemmet
er afbrudt. Dokumentationen mé foreligge
i form af en skriftlig erklering pa tro og
love fra trediemand.

I A’s datters tilfeelde foreld der en sadan
erklering, afgivet under sedvanligt straf-
ansvar efter straffelovens §§ 161 og 163.
Hertil kom, at A’s datter overfor Uddan-
nelsesfonden havde fastholdt, at hun havde
brudt med sit hjem, og redegjort for bag-
grunden for, at hun havde beholdt de obli-
gationer, som udgjorde det veasentlige af
det, A havde givet hende, efter at hun var
rejst hjemmefra.

Under disse omstendigheder fandt jeg
ikke at kunne kritisere, at Undervisningsmi-
nisteriet ikke havde kunnet imedekomme
A’s begering om at se bort fra erkleringen
om brud med hjemmet, pa grundlag af hvil-
ken hans datter havde modtaget stotte. Jeg
bemzarkede herved, at jeg ikke fandt grund-
lag for at kritisere Undervisningsministeri-
ets standpunkt, hvorefter det ikke er nogen
betingelse for, at brud med hjemmet kan
anerkendes, at forzldre bekrefter, at der
foreligger brud.

11. Amtsskatterddenes pligt til at begrunde deres afgorelser. Behandlingstiden i Skattede-

partementet. (]. nr. 569/68 ).

A klagede over, at amtsskatterddet for Hjor-
ring amtsskattekreds ikke havde begrundet
nogle afgerelser af 23. september 1966 vedre-
rende forhejelse af hans skattepligtige ind-
komst for 3 skattear.

Endvidere klagede han over den tid, der
var medgaet til Skattedepartementets be-
handling af en af ham indgivet klage.

Af de foreliggende opiysninger fremgik det,
at am’rrkat*eridet den 23. ceptember 1966
@ndrede A’s skatteansaxttelse for skattedret
1964 65 fra 74.642 kr. til 82.842 kr., for skat-

tedret 1965/66 fra 110.044 kr. til 121.444 kr.
og for skattedret 1966/67 fra 62.007 kr. til
88.468 kr. For amtsskatteradet traf disse afgo-
relser, havde der mellem A og skattemyndig-
hederne fundet en korrespondance sted, lige-
som der var afholdt meder mellem ham og
skattemyndighederne, hvor begge parter re-
degjorde for deres syn pa sagen.

Den 30. november 1966 protesterede A
mod afgerelserne og anmodede amtsskatte-
radet om at begrunde disse, idet han henviste
til, at det ma vzere administrationens selviel-



gelige pligt at ledsage afgorelser, der drejer
sig om store belgb, med begrundelser. Den
20. december 1966 svarede amtsskatteradet,
at det ansd det for liggende udenfor amts-
skatterddets opgave at begrunde afgerelserne
vedrerende skatteanszttelserne udover den
allerede givne begrundelse.

I skrivelse af 6. juni 1967 til mig klagede
A over amtsskatterddets manglende begrun-
delse. Denne skrivelse oversendte jeg i hen-
hold til ombudsmandslovens § 6, stk. 3, den
15. juni s. a. til Skattedepartementet til be-
svarelse.

Efter at Skattedepartementet havde mod-
taget klageskrivelsen, anmodede departe-
mentet Statens Ligningsdirektorat om en ud-
talelse. Ligningsdirektoratet forelagde klagen
for amtsskatteradet, der den 4. juli 1967
afgav cn udtalelse. Den 11. august s. 4. tilba-
gesendte Ligningsdirektoratet sagen til Skat-
tedepartementet, hvor sagen derefter blev
gjort til genstand for szdvanlig behandling,
herunder udarbejdelse af referat. Den 11.
december 1967 var referatet udarbejdet.

Sagen var ikke overrefereret, da A den
27. februar 1968 rykkede departementet for
et svar og fremsatte gnske om at fi de af
myndighederne afgivne udtalelser i sagen til
gennemsyn. Den 14. marts 1968 sendte de-
partementet ham sagens erkleeringer, og hans
kommentarer hertil blev modtaget med hans
skrivelse af 28. s.m. Sagen blev derefter
pany refereret, og den 25. april 1968 blev
der resolveret i sagen.

Den 6. maj 1968 meddelte Skattedeparte-
mentet A, at det overfor departementet var
oplyst, at der mellem amtsskatterddet og A
forud for de trufne afgerelser havde varet
fort omfattende forhandlinger og en omfat-
tende brevveksling om de enkelte poster,
som afgorelserne vedrerte, at det af amts-
skatterddets afgorelse fremgik, hvorfra for-
hojelserne hidrerte, og at departementet der-
for ikke fandt grundlag for at foretage videre
i sagen.

Amtsskatterddet henholdt sig til sin i skri-
velsen af 4. juli 1967 overfor Statens Lig-
ningsdirektorat afgivne udtalelse, hvorefter
der under hensyn til sagens forleb ikke var
givet A arsag til at klage over manglende be-
grundelse.
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Skattedepartementet henholdt sig til amts-
skatteradets udtalelse og tilfejede, at der ikke i
den pé& behandlingstidspunktet galdende
amtsskatteradslov nr. 309 af 7. juni 1946 var
foreskrevet amtsskatterddene nogen pligt til
at begrunde de trufne afgerelser. En sidan
pligt er derimod foreskrevet i den nye amts-
skatteradets udtalelse og tilfojede, at der ikke i
i§ 2, stk. 3, er palagt amtsskatteradene at be-
grunde afgorelser, nir radet forhejer en an-
settelse, der hviler pa selvangivelser og spe-
cificeret regnskab.

Vedrerende A’s bemarkning om skatte-
myndighedernes almindelige pligt til at be-
grunde afgerelser henviste Skattedepartemen-
tet til ovennaevnte lovs § 2, stk. 3, og til stats-
skattelovens § 29, der indeholder en tilsva-
rende regel vedrerende skatterddenes pligt til
at begrunde anszttelser, hvor den af kommu-
nen foretagne forelobige anszttelse hviler pa
selvangivelse og specificeret regnskab.

Skattedepartementet beklagede dernaest
den lange ekspeditionstid, som skyldtes perso-
nalemangel i forbindelse med meget store ar-
bejdsbyrder og 3 chefskifter indenfor godt et
ar, hvilket ikke mindst var tyngende for kon-
torets souschef, der var overreferent i sagen.

Forsavidt angar spergsmélet om amts-
skatteradets pligt til at begrunde sine afge-
relser oplyste jeg, at det antages, at admini-
strationen ikke har nogen almindelig pligt til
at begrunde sine afgerelser, undtagen, hvor
der er szrlig lovhjemmel for det, jfr. Poul
Andersen: »Dansk Forvaltningsret«, 5. ud-
gave, side 317. Da der ikke den 23. septem-
ber 1966, da amtsskatteradets afgorelser
blev truffet, i lovgivningen var pélagt
amtsskatteradene pligt til at begrunde
deres afgorelser, idet en sadan pligt som
nzvnt forst er blevet palagt amtsskattera-
dene ved loven af 3. juni 1967, fandt jeg
ikke at kunne kritisere, at amtsskatteradet
ikke i videre omfang end sket havde be-
grundet sine afgerelser.

Vedrerende den tid, der var medgaet til
Skattedepartementets behandling af A’s
klage af 6. juni 1967, udtalte jeg, at det
ville have varet pnskeligt, om klagen
kunne have vazret behandlet hurtigere end
sket.




12. Ulykkesforsikrings-Rddet burde have foranlediget undersogt, hvorledes det forholdt
sig med to tilsyneladende modstridende erkleringer fra samme lege. (]. nr. 987/67 ).

A klagede over, at Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen og Ulykkesforsikrings-Radet ikke
havde anset hende for berettiget til efter den
2. september 1966 at modtage dagpenge i an-
ledning af et ulykkestilfeelde, der fandt sted
den 12. marts 1966.

Det var oplyst, at Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen den 27. juni 1966 havde aner-
kendt ulykkestilfzeldet som herende under
ulykkesforsikringsloven. Efter denne dato
havde A indsendt dagpengeerklaringer og i
forbindelse hermed havde hendes lege ud-
stedt sygesedler henholdsvis den 8. juli og den
3. august 1966. Det fremgik af sygesedlerne,
at A efter leegens sken ikke kunne udfere sit
arbejde i vasentligt samme omfang som fer
ulykkestilfeeldet. A fik udbetalt dagpenge fra
den 13. marts 1966.

I en erklzring (Lageerklering II) af 29.
august 1966 oplyste A’s lege overfor direkto-
ratet, at professor Hart Hansen, Bispebjerg
Hospital, hos hvem A gik til behandling, i en
erklering af 26. august 1966 havde oplyst, at
hun skulle kunne begynde sit arbejde igen,
idet hun nu métte anses for arbejdsdygtig i
samme omfang som for ulykkestilfxldet. Af
denne erklaering fremgik det endvidere, at A
havde gaet til massagebehandling 15 gange,
hvilken behandling var afsluttet den 1. juni
1966. I erkleringen svarede A’s lege dernzest
bekreftende pa spergsmélet om, hvorvidt hun
var arbejdsdygtig 1 samme grad og omfang
som for ulykkestilfzeldet.

Direktoratet standsede herefter udbetalin-
gen af dagpengene fra den 2. september 1966,
og den 20. s. m. protesterede A herimod, idet
hun oplyste, at hun endnu ikke var raskmeldt
og ikke var klar over, hvorvidt hun fortsat
skulle ga til behandling. Den 6. oktober 1966
svarede direktoratet, at A efter de forelig-
gende lzgelige oplysninger var blevet rask-
meldt fra den 26. august 1966, efter hvilket
tidspunkt hun ikke var berettiget til dag-
penge.

Den 29. december 1966 afgav A’s lege til
direktoratet en supplerende erklaring til Lz-
geerklering II. Af den supplerende erkle-
ring, som igvrigt ikke indeholdt oplysning om,
hvorvidt A da var arbejdsdygtig eller ej,
fremgik det, at hun sidst havde konsulteret
lezegen den 20. oktober 1966, og at han da

havde henvist hende til Bispebjerg Hospital
til »kolde pakninger«. Denne erklzring blev
forelagt for direktoratets leeger, som enskede
supplerende oplysninger indhentet fra profes-
sor Hart Hansen, der den 30. januar 1967
meddelte, at A havde gaet til massagebehand-
ling hos ham. Den 21. september 1966 havde
der endnu vaeret ubetydelig smhed, men pro-
fessoren fandt ikke grundlag for yderligere
behandling. Da A tillige klagede over hzvelse
af haejre ben, blev hun henvist til at konsul-
tere sin egen lzge.

Herefter meddelte direktoratet A, at det
ville treffe afgorelse om erstatningsspergsma-
let, hvorfor det anmodede hende om eventu-
elt at fremkomme med yderligere oplysning i
sagen. A oplyste, at hun i begyndelsen af ja-
nuar maned havde forsogt at pabegynde nyt
arbejde, hvilket hun imidlertid métte opgive,
men at hun var begyndt pany den 1. februar
1967.

Efter at direktoratet havde truffet afge-
relse om invaliditeten, erindrede A direktora-
tet om, at afgerelsen ikke indeholdt noget om
dagpenge, idet hun péany rejste krav om at f3
dagpenge udbetalt for tiden 2. september
1966 — 1. februar 1967. Hun anferte i denne
forbindelse, at hendes lzege den 20. oktober
1966 havde udferdiget en erklering til hen-
des arbejdsgiver, ifolge hvilken erkleering hun
stadig var uarbejdsdygtig som felge af ulykkes-
tilfzeldet.

Senere indankede A direktoratets afgerelse
for Ulykkesforsikrings-Radet, idet hun samti-
dig vedlagde den ovennazvnte legeerklzering
af 20. oktober 1966. Ulykkesforsikrings-Radet
stadfeestede de af Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen trufne afgorelser sivel forsavidt
angik dagpengesporgsmalet som invaliditets-
fastszttelsen. Af den skrivelse, hvori radet
meddelte A den trufne afgerelse, fremgik det,
at der for radet foreld oplysninger om under-
sogelse af hende efter dagpengenes opher den
21. september og den 29. december 1966.

Til stotte for klagen anferte A, at hun,
ogsa efter at direktoratet havde standset ud-
betalingen af dagpengene, var uarbejdsdyg-
tig, som det fremgik af hendes leges erkle-
ring af 20. oktober 1966 til hendes arbejdsgi-
ver. Hun henviste endvidere til, at hun en-
gang i begyndelsen af januar 1967 havde pa-



begyndt et nyt arbejde, men at hun havde
mattet opgive det.

I sin udtalelse til mig henholdt Direktora-
tet for Ulykkesforsikringen sig til de i sagen
trufne afgorelser, og Ulykkesforsikrings-Ra-
det henholdt sig til sin kendelse.

P& min forespergsel om, hvorvidt Ulykkes-
forsikrings-Radet havde vaeret opmarksom
pa, at der foreld to tilsyneladende modstri-
dende erkleringer fra A’s lege, og hvad
radet i si fald havde foretaget i den anled-
ning, svarede radet, at man havde vzaret be-
kendt med, at A var sygemeldt ved laegens er-
klering af 20. oktober 1966, idet dette var
anfert 1 ankeskrivelsen. Erkleringen af 20.
oktober 1966 indeholdt efter radets opfattelse
en almindelig sygemelding uden narmere op-
lysning om tilstanden. Efter et skon, baseret
pa samtlige de foreliggende laegelige oplysnin-
ger om skadens art og omfang, havde radet
ikke fundet legeligt grundlag for at antage,
at A efter 2. september 1966 var dagpengebe-
rettiget for folger af ulykkestilfzeldet.
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Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne kri-
tisere, at Direktoratet for Ulykkesforsikrin-
gen efter modtagelsen af A’s laeges erkle-
ring af 29. august 1966 standsede udbeta-
lingen af dagpenge fra den 2. september
1966. Jeg métte derimod finde det beklage-
ligt, at Ulykkesforsikrings-Radet, da det
modtog samme lzges erkleering af 20. okto-
ber 1966, hvorefter hun fortsat var uar-
bejdsdygtig som felge af ulykkestilfeldet,
ikke foranledigede undersegt, hvorledes det
forholdt sig med de to tilsyneladende mod-
stridende erkleeringer fra samme lege.

Da Sundhedsstyrelsen overfor mig havde
oplyst, at legen var afgaet ved deden, og
da det herefter ikke med tilstrackkelig sik-
kerhed lod sig konstatere, hvornar A’s uar-
bejdsdygtighed som folge af ulykkestilfeel-
det var ophert, s jeg mig imidlertid ikke i
stand til at foretage videre i sagen.

13. En af Socialministeriet truffet afgorelse, hvorefter der ikke kunne ydes militarhjelp
til betaling af terminsydelser, gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 344/68).

Forsvarets Oplysnings- og Velfeerdstjeneste
klagede pa menig A’s vegne over, at Social-
ministeriet havde godkendt en af Ibsker kom-
mune truffet og af amtmanden over Born-
holms amt tiltrddt afgerelse, hvorefter der i
hjeelp til husleje til A og hans familie i hen-
hold til lov om offentlig forsorg § 54 alene
blev ydet 150 kr. manedlig og ikke det af ham
ansegte beleb pa 407 kr. til betaling af de ma-
nedlige renteudgifter til prioritetsgzlden i fa-
miliens hus.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A var pa session i foraret 1965, og at han i
februar 1966 underskrev slutseddel om keb af
det nzvnte hus. Kort tid efter kebet modtog
A indkaldelse til aftjening af veaernepligt fra
2. september 1966. I marts 1966 fedte hans
forlovede en sen, og han og hans forlovede
indgik 1 maj s.a. zgteskab. I juni maned
overtog han ejendommen.

Fra det tidspunkt, da A blev indkaldt, blev
der ydet hans hustru og barn sadvanlig un-
derholdshjzlp i henhold til lov om offentlig
forsorg § 54 samt som hjelp til huslejen et

ménedligt belsb pa 150 kr. A havde for ind-
kaldelsen en indtegt pa 410 kr. ugentlig.

I januar 1967 ansegte A Ibsker kommune
om huslejetilskud, da hans ménedlige udgifter
til betaling af renter pa prioritetsgelden var
407 kr., men kommunen afslog hans andra-
gende, under henvisning til at han ikke op-
fyldte betingelserne for at opna huslejetil-
skud. Vedrorende den ydede militarhjelp til
betaling af husleje bemzrkede kommunen, at
han ikke kunne f&a den forhgojet, idet han
efter sogneradets opfattelse havde kebt huset
pa et tidspunkt, da han vidste, at han skulle
indkaldes til militeertjeneste. A klagede over
kommunens afgorelse til Bornholms Amt, idet
han anferte, at hans huskeb var nedvendigt
for at skaffe familien en bolig, da det var
umuligt at leje en lejlighed, og hverken hans
eller hans hustrus foraldre kunne have fami-
lien boende. Amtet indhentede i anledning af
klagen udtalelser hos kommunen og Socialmi-
nisteriet.

Ibsker sognerdd udtalte, at huslejehjzlpen
pa 150 kr. ménedlig svarede til storrelsen af



den gennemsnitlige husleje i kommunen, og at
det havde varet muligt at anvise A og hans
familie en lejlighed til 150 kr. manedlig. End-
videre fandt sognerddet, at han havde haft
mulighed for selv at skaffe sig en lejlighed,
idet der stod et par azldre huse tomme i kom-
munen. Socialministeriet udtalte overfor
amtet, at huslejetilskuddet ikke burde szttes
hojere end til 150 kr. ménedlig. Amtet til-
tradte herefter den af kommunen trufne afge-
relse.

A bestred i en skrivelse til amtet sognera-
dets oplysning om hans mulighed for at skaffe
lejlighed. Overfor amtet fastholdt sogneradet
imidlertid, at det havde varet muligt at skaffe
ham en lejlighed i Ibsker kommune til 150 kr.
pr. méned. Socialministeriet, hvortil amtet
havde oversendt A’s klage, meddelte herefter,
at ministeriet kunne henholde sig til den i
sagen afgivne udtalelse, og at der ikke fandtes
at vere grundlag for at zndre den trufne af-
gorelse.

Velferdstjenesten anforte i klagen til mig,
at A havde haft rimelig grund til ikke at
vente med at stifte hjem til efter aftjent veer-
nepligt, og at der ikke var holdepunkter for
den antagelse, at forpligtelsen var pataget
med henblik pa at opna hjzlp fra det offent-
lige. Socialministeriet udtalte heroverfor, at
det ved at tiltrede den trufne afgerelse havde
anerkendt, at familien opfyldte de alminde-
lige betingelser for at modtage hjlp i hen-
hold til lov om offentlig forsorg § 54, nemlig
at A havde haft rimelig grund til ikke at
vente med at stifte hjem til efter aftjent veer-
nepligt. Med hensyn til spergsmélet om stor-
relsen af den hjalp, der var ydet til betaling
for bolig, anferte ministeriet, at det 1 det fore-
liggende tilfelde, hvor sogneréddet havde fast-
holdt, at der ville kunne vare anvist en lejlig-
hed til 150 kr. méanedlig, fandt, at A havde
haft rimelig grund til at vente med at kebe
huset til efter aftjeningen af varnepligten.
Ministeriet anforte yderligere, at der ved sa-
danne afgerelser udfra et sken over, hvilke
dispositioner det er rimeligt at foretage, bl. a.
legges nogen vagt pa forholdene pa den pa-
gxldende egn og pa, at familiens leveniveau
afpasses efter, hvad der er rimeligt under
hensyn til, at den pégezldende vidste eller
burde vide, at han skulle indkaldes.

Velfeerdstjenesten anforte videre, at det
ikke forekom rimeligt som udgangspunkt ved
fastszettelsen af hjalpen til boligudgiften at
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anvende den gennemsnitlige husleje i kommu-
nen, og at gennemfprelsen af et sddant prin-
cip ville kunne fa meget alvorlige konsekven-
ser for varnepligtige. Heroverfor oplyste So-
cialministeriet, at det ikke ved at tiltrede af-
gorelsen ogsa havde tiltradt sogneradets op-
fattelse, hvorefter der som udgangspunkt ved
fastszettelsen af hjeelpen til husleje anvendes
den gennemsnitlige husleje i kommunen, og
dette kriterium er heller ikke lagt til grund i
andre afgorelser truffet af Socialministeriet.
Ministeriet henviste i denne forbindelse til, at
det under behandlingen af den foreliggende
sag havde udbedt sig oplysning af amtman-
den om, hvorvidt og pa hvilke vilkadr der
eventuelt kunne vare anvist familien en min-
dre lejlighed i kommunen, samt en udtalelse
om, hvorvidt det matte skonnes at have varet
muligt for familien at skaffe sig en lejlighed
til en rimelig leje i Ibsker eller omliggende
kommuner.

Endelig gjorde Velfaerdstjenesten gel-
dende, at en boligudgift svarende til renten
af lanet i ejendommen ikke overstiger, hvad
det mi antages, at A selv ville kunne have
udredet, safremt han ikke var blevet indkaldt.
Ministeriet udtalte, at hvad en varnepligtig
selv ville kunne udrede, kun angiver, hvad
der hojest kan ydes til de pagzldende formal;
og at der ikke heraf kan sluttes, at den veer-
nepligtige har ret til at fa et s& stort beleb
som det, han selv ville have kunnet udrede,
hvis han ikke var blevet indkaldt. At udma-
lingen af hjxlpen sker efter dette princip,
fremgar ogsa af, at den vejledende sats for
underholdshjzlp svarer til den indtaegtsbe-
stemte folkepension og ikke er afpasset efter
det muligt langt hojere niveau, som den ver-
nepligtige gennem en arbejdsfortjeneste
kunne skaffe familien. Ministeriet anferte i
denne forbindelse, at § 54 i loven om offent-
lig forsorg forsavidt angdr spergsmalet om
udmaling af hjzlpen henviser til samme lovs
§ 53, efter hvilken bestemmelse familiens hid-
tidige leveniveau skal opretholdes indenfor ri-
melige grenser. Endelig anferte ministeriet,
at A havde haft rimelig grund til ikke at
vente med at stifte hjem, indtil efter aftjening
af veernepligten, men at det, nar der kan an-
vises en tilfredsstillende lejlighed til en pas-
sende husleje, ikke kan anses for rimeligt ved
kob af hus at pitage sig en betydelig storre
udgift, med den virkning at udgiften skulle
kunne betales efter forsorgsloven. Ministeriet



tilfejede, at det ikke altid vil veere udelukket
at yde hjelp til vaernepligtige til betaling af
udgifterne ved et hus, idet afgerelsen ma
treeffes efter et skon i det enkelte tilfzelde.

Ifolge forsorgslovens § 54 er det sociale
udvalg, nar en varnepligtig forretter mili-
tertjeneste, forpligtet til 1 vedkommende
tidsrum at afhjzlpe den pagazldendes egen
og hans families derved forarsagede trang
indenfor nzrmere i loven fastsatte graenser.
Det er en betingelse for ydelse af hjalp, at
de forpligtelser, til hvis opfyldelse hjzlpen
soges, ikke mé antages at vaere pataget med
henblik pa at opné hjalp fra det offentlige.
Ved den forste indkaldelse er det derhos en

forudsztning, at pagaldende har haft ri-
melig grund til ikke at vente med at patage
sig de forpligtelser, til hvis opfyldelse han
soger hjeelp, til efter aftjeningen af den
normale varnepligt.

Jeg udtalte, at jeg ved sagens bedem-
melse matte leegge til grund, at Ibsker sog-
nerdd ville have varet i stand til at anvise
en lejlighed til en manedlig leje pa 150 kr.
Under hensyn hertil samt til det igvrigt op-
lyste fandt jeg ikke at kunne kritisere den i
sagen trufne afgerelse, hvorefter der ikke
kunne tillegges A et huslejetilskud, der
svarede til renterne af lanet i familiens
ejendom.

14. En fengselsbetjents videregivelse af oplysninger om en varetegtsfange ikke anset for
at vere i strid med retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 7. (]. nr. 172/68).

En advokat, der havde vzret forsvarer for A,
som var fengslet som sigtet bl. a. for heleri,
klagede over, at Justitsministeriet ikke havde
fundet anledning til at kritisere, at en feng-
selsbetjent pd Vestre Fangsel havde givet
Kgbenhavns Politi underretning dels om op-
lysninger, der var meddelt faengselsbetjenten
af A’s hustru, dels om indholdet af en samtale
mellem A og dennes hustru. Advokaten
gjorde herved gzldende, at det skete var en
overtredelse af retsplejelovens § 784, stk. 1,
nr. 7, hvorefter fangslets personale eller
andre personer ikke ma benyttes til at udfor-
ske fangen.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at faengselsbetjenten overfor en kriminalassi-
stent havde oplyst, at han havde ledsaget A’s
hustru fra Vestre Fangsels kontor til sygeafde-
lingen, hvor A var indlagt. Medens han
fulgte hustruen til sygeafdelingen, kom hun
med en bemzrkning om, at hun nok skulle
have skeend af A, da hun havde varet pi
Mallorca. Feengselsbetjenten overvzerede her-
efter hustruens beseg hos A, der bebrejdede
hende, at hun snart havde brugt 10.000 kr.

Fangselsbetjenten udfeerdigede senere pa
foranledning af kriminalassistenten en notits
om samtalen, og kriminalpolitiet foretog der-
efter pa grundlag af de i notitsen indeholdte
oplysninger afhering af fru A, hendes ar-
bejdsgiver og A.

Advokaten klagede over dette forhold til

Justitsministeriet, der indhentede udtalelser
fra politidirektoren i Kebenhavn, inspekteren
for Kebenhavns Feangsler, 1. statsadvokat for
Kebenhavn og rigsadvokaten.

Politidirekteren udtalte, at der ikke i det
foreliggende tilfazlde var foregaet nogen ud-
forskning af A eller foretaget udspergen af
denne. Fangselsbetjenten havde derimod
overfor kriminalassistenten refereret dels en
udtalelse, som direkte var fremsat overfor
ham af A’s hustru, og som derfor ikke kunne
falde ind under retsplejelovens § 784, stk. 1,
nr. 7, dels en udtalelse, som fzngselsbetjenten
tilfeeldigvis havde heort under et skanderi
mellem A og dennes hustru. Politidirekteoren
fandt herefter ikke, at det paklagede forhold
kunne henfores under det nzvnte forbud 1
retsplejeloven, der efter politidirektorens op-
fattelse naeppe ber fortolkes videre, end at be-
stemmelsen skal yde beskyttelse mod politiets
benyttelse af fzengselspersonalet til gennem
udspergen eller beluring af fangen at frem-
skaffe oplysninger af efterforskningsmeessig
intercsse.

Inspektoren for Kebenhavns Faengsler ud-
talte, at det paklagede forhold intet har at
gore med retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 7,
idet bespgskontrol, hvis de praktiske forhold
muliggjorde det, burde udferes af politiet, li-
gesom politiet varetager brevcensur. Da
feengselspersonalet derfor foruden den sikker-
hedsmzessige kontrol ogsd ma varetage kon-



trollen med, at efterforskningen ikke skades,
er det klart, at faengselspersonalet, nar omtale
af en sag ikke kan bremses under besog, ma
vare forpligtet til at videregive oplysninger,
der muligt matte vare af interesse for politiet.

1. statsadvokat for Kebenhavn henholdt
sig til de af politidirekteren og inspekteren
for Kebenhavns Fangsler afgivne udtalelser,
og rigsadvokaten udtalte, at han matte finde
klagen grundles.

Justitsministeriet meddelte advokaten, at
den af fengselsbetjenten foretagne videregi-
velse til politiet af oplysninger, der kunne
vaere af betydning for efterforskningen i
sagen, og som fengselsbetjenten var kommet
til kundskab om uden nogen fra hans side
foranstaltet udspergen eller undersegelse,
efter ministeriets opfattelse ikke havde vaeret 1

strid med regelen i retsplejelovens § 784, stk.
1, nr. 7.

I sin udtalelse til mig henholdt Justitsmini-
steriet sig til den trufne afgerelse.

Under hensyn til, at bessgskontrollen for
feengslede varetages af fangslets personale,
samt til, at faengselsbetjenten var kommet
til kundskab om de omhandlede oplysnin-
ger uden nogen form for aktivitet, fandt
jeg ikke tilstreekkeligt holdepunkt for at
fastsla, at det skete var en overtradelse af
retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 7.

Jeg fandt imidlertid anledning til at an-
mode Justitsministeriet om at gere det af
ministeriet nedsatte udvalg vedrerende
retsplejelovens fjerde bog, 2. og 3. afsnit,
bekendt med sagen.

15. Varemotorvogne, der blev anvendt til servicekorsel, kunne ikke indregistreres pd gule
nummerplader, og merverdiafgift pd benzinindkob kunne tkke medregnes til virksom-
hedens indgdende afgift. (]. nr. 816/67 ).

Et interessentskab klagede over, at det ved
henvendelse til Tolddirektoratet havde faet
oplyst, at dets varemotorvogne ikke kunne ind-
registreres pa gule nummerplader, men kun
pa gul-sort-hvide nummerplader, hvilket
bl. a. medforte, at interessentskabet ikke
kunne fratreekke udlagt mervardiafgift pa
benzinkeb. Interessentskabet henviste til, at
en raekke navngivne firmaer benyttede vare-
motorvogne med gule nummerplader til
samme slags servicekersel, som interessentska-
bet enskede at anvende sine vogne til, og
fremhzvede i denne forbindelse, at det ikke
s& meget var formalet med klagen at fa
standset de nazvnte firmaers kersel pa gule
nummerplader, som at opnd, at interessent-
skabet fik tilsvarende muligheder for servi-
cekorsel pa gule nummerplader.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Industriridet i skrivelse af 13. januar 1966
rettede henvendelse til Finansministeriet med
henblik pa, at der sogtes tilvejebragt udtryk-
kelig lovhjemmel for, at motorkeretsjer, som
er fritaget for registreringsafgift i henhold til
§ 4, pkt. 7, 1 lov nr. 184 af 6. juli 1957 om
omsaztningsafgift af motorkeretojer m. v.
(motoromsaetningsafgiftsloven), kunne an-
vendes til servicekersel, herunder sidan ker-
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sel, som indledes fra eller afsluttes ved fore-
rens (service-mandens) bopzl.

I den anledning meddelte Departementet
for Told- og Forbrugsafgifter efter sted-
fundne droftelser Industriradet felgende ori-
enterende vejledning om afgiftsfritagne vare-
motorkeretsjers benyttelse til de navnte kor-
selsformal:

»1. Korsel til og fra forerens bopel.

Korsel fra forretningssted til garage ved fo-
rerens bopzl eller omvendt er kun tilladt in-
denfor kortere afstande, og kun nér det i be-
tragtning af de foreliggende omstzndigheder
ma anses for naturligt at anbringe keretsjet i
garage ved bopalen. Garagen skal vare for-
beholdt det pagzldende koretgj, og det er en
forudsaetning, at der ikke ved eller i nerhe-
den af forretningsstedet findes disponibel ga-
rageplads.

Korsel til og fra forerens bopzl 1 forbin-
delse med udlevering eller afhentning af
varer ma ikke finde sted med et afgiftsfritaget
koreto].

2. Servicekorsel.
Benyttelse af et afgiftsfritaget koreto) til
transport af materiel, reservedele og veerktej 1



forbindelse med montage og reparation af
maskiner, anleeg, installationer m. m. er kun
tilladt, sifremt udferelsen af den pagzl-
dende serviceydelse kraver, at der med kere-
tojet transporteres gods, herunder materialer,
reservedele, montageudstyr, veerktej m. v., af
s& betydelig vaegt og omfang eller af en sddan
art, at det er pakravet at anvende et koretoj
af en type, som er konstrueret udelukkende til
godstransport. Servicekersel, hvor der kun
skal medbringes vaerktoj og reservedele m. m.
af mindre vaegt og omfang, ma ikke foretages
med et afgiftsfritaget keretej.

Nar foranstiende betingelser for service-
korsel er opfyldt, kan den pageldende service-
mands bopzl benyttes som anbringelsessted
for keretojet, sifremt det af hensyn til betje-
ningen af virksomhedens kunder er nedven-
digt at etablere en fast serviceordning med et
afgiftsfritaget keoretoj, f. eks. ved udstatione-
ring af servicevogne til betjening af kunder i
et regionalt omrade. Den péagaldende service-
mand skal kunne dokumentere, at vognens
anvendelse er et led i en saddan fast service-
ordning, hvor vedkommende javnligt bliver
udkaldt fra bopzlen i eller udenfor forret-
ningstiden med materiel, reservedele og vaerk-
tej.«

Direktoratet for Toldvasenet oplyste, at in-
teressentskabet, der er registreret i henhold til
lov nr. 102 af 31. marts 1967 om almindelig
omsetningsafgift (mervardiafgiftsloven), i
januar maned 1966 rettede henvendelse til
toldvaesenet vedrerende ejerskifte af et antal
varemotorkeretgjer, som ved tidligere indre-
gistrering var fritaget for afgift i henhold til
motoromsztningsafgiftslovens § 4, pkt. 7 (det
vil sige, at varemotorkeretsjerne var indregi-
streret pa gule nummerplader). Interessent-
skabet oplyste overfor toldvaesenet, at service-
virksomheden omfatter eftersyn og reparation
af industrielle vaske-, rense- og kelemaskiner
samt husholdningskeleskabe. Under hver ker-
sel medferes varkts] og reservedele m.v. af
vaegt omkring 100 kg, men det medbragte ma-
teriel anvendes 1 en del tilfelde slet ikke eller
kun i ringe omfang ved eftersynene.

Det blev endvidere oplyst, at der ydes ser-
vice overalt i landet, men dog fortrinsvis i
Kobenhavn og nzrmeste omegn, hvor monte-
rerne ogsa har deres bopzl; en af montererne
bor dog i Helsinger. Ordrer om arbejdets ud-
forelse tilgar montererne pr. telefon, men de
indfinder sig som regel hver dag pé& virksom-
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heden for at supplere deres beholdning af re-
servedele og/eller for at modtage yderligere
ordrer. Virksomheden har en degnvagtord-
ning med henblik pa tilkaldelse i tilfalde af
udstremning af rensevaeske eller standsning af
koleanleg bl. a. pa hospitaler, f. eks. blodban-
ken pa Bispebjerg Hospital.

Under hensyn til at interessentskabets kor-
sel med varktej og reservedele i det anferte
omfang efter Tolddirektoratets sken ikke
gjorde det pakravet at anvende varemotorke-
retgjer samt til, at materiellet i en del tilfaelde
slet ikke eller kun 1 ringe omfang blev an-
vendt ved eftersynene, fandt direktoratet, at
den omhandlede servicekersel ikke kunne ske
med afgiftsfritagne varemotorkeretsjer, og
meddelte derfor interessentskabet, at safremt
motorkeretgjerne agtedes anvendt som an-
fort, matte de berigtiges med halv afgift
(gul-sort-hvide nummerplader).

Interessentskabet rettede derefter henven-
delse til Departementet for Told- og Forbrugs-
afgifter for at fa tilladelse til at medregne
mervardiafgiften af anskaffelsen og driften af
interessentskabets keretgjer pa gul-sort-hvide
nummerplader til den indgiende afgift, men
departementet svarede, at ingen del af afgif-
ten af anskaffelsen og driften af de omhand-
lede motorkeretsjer kunne fradrages som ind-
gaende afgift, jfr. § 3, stk. 3, i Finansministe-
riets bekendtgerelse nr. 264 af 9. juni 1967
om delvis fradragsret for almindelig omsat-
ningsafgift. Departementet bemarkede i
denne forbindelse, at afgifter af indkeb, der
vedrerer personbefordring, ifelge mervaerdi-
afgiftslovens § 16, stk. 3 f, ikke kan medreg-
nes til den indgéende afgift.

I anledning af klagen til mig udtalte de-
partementet, at der til den indgaende afgift
ifelge mervardiafgiftslovens § 16, stk. 1,
alene kan henregnes afgift af indkeb m.v.,
der udelukkende vedrorer omsztningen af
varer og afgiftspligtige ydelser. Ifelge lovens
§ 16, stk. 3 f, er afgiften af indkeb m. v., som
vedrerer personbefordring, herunder anskaf-
felse og drift af personmotorkeretejer, ude-
lukket fra at medregnes til den indgiende af-
gift.

Kombinerede person- og varemotorvogne,
der afgiftsberigtiges med halv afgift i henhold
til motoromsatningsafgiftslovens § 5, stk. 2,
og indregistreres med gul-sort-hvide nummer-
plader, er motorkeretsjer, der ikke udeluk-
kende er bestemt til godstransport. Det drejer



sig om motorkeretgjer, som enten er konstrue-
ret til savel personbefordring som godstran-
sport eller egentlige vare- og lastmotorkerete-
jer, der agtes benyttet til personbefordring i
videre omfang end tilladt for motorkeretojer,
der fritages for registreringsafgift i henhold
til motoromsaetningsafgiftslovens § 4, pkt. 7.

Spergsmalet om, hvorvidt merverdiafgiften
vedrerende anskaffelse og drift af motorkere-
tojer med gul-sort-hvide nummerplader kan
medregnes helt eller delvis til den indgaende
afgift, har pa foranledning af Fallesudvalget
for FDM og KDAK vzret forelagt Naevnet
vedrerende den almindelige Omsztningsaf-
gift, der har meddelt, at efter navnets opfat-
telse ma motorkeretojer med gul-sort-hvide
nummerplader anses som personmotorkereto-
jer, idet de lovligt kan anvendes til personbe-
fordring, og navnet traf derfor afgerelse om,
at afgifter vedrerende anskaffelse og drift af
sadanne motorkeretojer ifelge mervardiaf-
giftslovens § 16, stk. 1 og stk. 3 f, ikke kan
medregnes til en registreret virksomheds ind-
gaende afgift.

Vedrerende det af interessentskabet an-
forte om, at det ved den i forbindelse med
overtagelsen af de omhandlede varemotorke-
retgjer foretagne omregistrering fik paleg af
Tolddirektoratet om at berigtige keretojerne
med halv registreringsafgift, henviste depar-
tementet til, at det — som tidligere nzvnt — 1
1966 havde givet vejledende regler for an-
vendelse af motorkeretgjer, der er fritaget for
afgift i henhold til motoromsatningsafgiftslo-
vens § 4, pkt. 7, til sdkaldt servicekersel.
Dennc korsel er kendetegnet ved, at formalet
er transport af en person (monteren), der
skal udfere anden arbejdsydelse end gods-
transport, samt ved, a¢ der vel skal medferes
veerktoj og reservedele, men kun i mindre om-
fang, og at der i det overvejende antal til-
feelde kun bliver brug for en ringe del deraf.
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Anvendelse af et afgiftsfritaget motorkeretoj
til servicekersel vil derfor efter departemen-
tets opfattelse som hovedregel vzre i strid
med den i § 4, pkt. 7, fastsatte betingelse om,
at motorkeretejet kun méa anvendes i forbin-
delse med godstransport.

Ud fra de foreliggende oplysninger om in-
teressentskabets kersel kunne departementet
tiltraede Tolddirektoratets afgerelse, som var i
overensstemmelse med den pé grundlag af de-
partementets ovennavnte skrivelse fastlagte
praksis. Departementet henviste i denne for-
bindelse igvrigt til en af @stre Landsret den
10. oktober 1967 afsagt dom, der er refereret
1 Ugeskrift for Retsvaesen 1968, s. 164. Ved
denne dom blev det fastslaet, at afgiftsfrita-
gelsen efter § 4, pkt. 7, ikke omfatter et mo-
torkeretej, som var anvendt til servicekersel
med verktej og materialer i et tilfelde af lig-
nende karakter som interessentskabets.

Om de af interessentskabet nzvnte andre
firmaer oplyste departementet, at det havde
tilladt, at et af de navnte firmaer anvender
afgiftsfritagne motorkeretejer til serviceker-
sel, idet det var oplyst, at selskabets motorke-
retajer af hensyn til arbejdets udferelse til
stadighed ma vere belesset med vearktej og
reservedele med en samlet vaegt af 750 kg til
et storre antal forskellige maskintyper.

De ovrige af interessentskabet navnte virk-
somheders benyttelse af varemotorkeretojer
p2 gule nummerplader var derimod departe-
mentet ubekendt. Pa den givne foranledning
havde departementet imidlertid anmodet
Tolddirektoratet om at foretage en underse-
gelse af de pagzldende virksomheders benyt-
telse af afgiftsfritagne motorkeretojer.

Efter det siledes oplyste fandt jeg ikke
at kunne kritisere de af toldvasenet trufne
afgorelser, der var i overensstemmelse med
lovgivningen pa det pagzldende omrade.

16. E: sognerdd havde uden lovhjemmel meddelt pdleg om lontilbageholdelse til deek-
ning af en sygekasserestance. (. nr. 205/68).

A’s fader gjorde gzldende, at Aller kommune
havde foretaget tilbageholdelse i A’s lan, og
det blev overfor mig oplyst, at lentilbagehol-
delsen, der var foretaget til deekning af A’s
sygekasserestancer, var sket med et beleb, der
svarede til et nydende medlems kontingent.

I den anledning besluttede jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5 at optage
sagen til undersoegelse.

Aller sognerad oplyste, at A, der var nyden-
de medlem af Aller sygekasse, havde en kon-
tingentrestance for oktober kvartal 1967 pa



60 kr. Den 10. februar 1968 blev der derfor
meddelt hans arbejdsgiver palaeg om at fore-
tage tilbageholdelse i lennen for dette belob.
Af sogneradets redegorelse fremgik det, at
lontilbageholdelsen ikke blev gennemfort, sa-
ledes at arbejdsgiveren indbetalte det tilbage-
holdte belgb til kommunen, men at A selv se-
nere indbetalte belebet, efter at han havde
faet det udbetalt af arbejdsgiveren.

Sogneradet udtalte, at det ikke havde
varet opmarksom pa, at der ikke i sygeforsik-
ringsloven var hjemmel til at inddrive syge-
kassckontingentet hos A, der ikke var fyldt 18
ar.

Haderslev amtsrad fandt ikke anledning til
at fremsxtte bemarkninger til det af sogneré-
det anferte.

Lov nr. 239 af 10. juni 1960 om den of-
fentlige sygeforsikring sondrer mellem ny-
dende medlemmer og bidragydende med-
lemmer af en anerkendt sygekasse.

Safremt et nydende medlem af en syge-
kasse ikke betaler forfaldent medlemsbi-
drag inden en narmere fastsat frist, overfo-
res han som bidragydende medlem af syge-
kassen. Hvis et bidragydende medlem ikke
betaler det ham pahvilende bidrag inden
en bestemt frist, anmelder sygekassen ved
regnskabsarets afslutning dette til kommu-
nalbestyrelsen, der har hjemmel til at ind-
drive bidraget efter de regler, der gelder
om inddrivelse af kommuneskat. I de til-
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flde, hvor et nydende medlem som folge
af restance er overfert til bidragydende
medlemskab af sygekassen, kan kommunal-
bestyrelsen inddrive den del af bidragsre-
stancen, som svarer til medlemsbidraget for
bidragydende medlemskab i en tilsvarende
periode, jfr. lovens § 35, stk. 3. Sygeforsik-
ringsloven giver saledes ikke kommunen
hjemmel til fuldt ud at inddrive et nydende
medlems restancer til sygekassen.

Sogneradets henvisning til, at det ikke
havde veret opmarksom p3, at sygeforsik-
ringslovens § 34, stk. 1, ikke indeholder
hjemmel for kommunen til at inddrive kon-
tingentet hos A, som var under 18 ar, bero-
ede p& en misforstaelse af bestemmelsen. §
34 omhandler medlemsbidrag for bidrag-
ydende medlemmer. Er et bidragydende
medlem under 18 ar, pahviler forpligtelsen
til at betale medlemsbidraget den person,
som har forsergerpligten overfor medlem-
met, og bidraget vil i sa fald kunne inddri-
ves hos forsergeren.

Bestemmelsen fandt imidlertid ikke an-
vendelse i det foreliggende tilfzclde, alle-
rede fordi A var nydende medlem af syge-
kassen.

Jeg udtalte herefter, at det af Aller kom-
mune til A’s arbejdsgiver meddelte palag
om lentilbageholdelse til deekning af en sy-
gekasserestance ikke havde haft forneden
hjemmel i de anferte bestemmelser.

17. Eni et dagblad fremsat pdstand om forskelsbehandling af to vernepligtige savnede

grundlag. (]. nr. 32/68).

I en artikel i et dagblad blev det gjort gzl-
dende, at en varnepligtig, hvis onkel var mi-
nister, hurtigt opniede forflyttelse til et andet
tjenestested, medens en anden varnepligtig
trods vagtige grunde fik afslag pd en lig-
nende ansegning.

I denne anledning besluttede jeg i medfor af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at tage den
pastaede forskelsbehandling op til narmere
undersogelse.

Det blev oplyst, at den varnepligtige (A),
der var en neve af den daverende forsvars-
minister, i skrivelse af 23. oktober 1966 an-
sogte Sevarnskommandoen om forflyttelse fra
Marinestation Langeland til Marinestation

Arhus. Ansegningen, der var begrundet med
de darlige rejsemuligheder mellem Langeland
og Fredericia. hvor A havde sit hjem, blev af-
sldet af Severnskommandoen den 7. novem-
ber 1966.

I skrivelse af 18. november 1966 ansogte A
Forsvarsministeriet om forflyttelse til Arhus,
idet han oplyste, at han var gift og havde et
barn, og at han derfor gerne ville besege sit
hjem oftere, end han kunne gere, nar han var
stationeret pa Langeland.

Ansogningen blev forelagt Severnskom-
mandoen, der udtalte, at der ikke var mulig-
hed for at imedekomme ansegningen, idet der
ikke var behov for flere varnepligtige ved



Marinestation Arhus, og at der heller ikke fo-
reld ansegning fra nogen af de i Arhus tjenest-
gorende varnepligtige om forflyttelse til Lan-
geland.

Den 3. december 1966 afslog Forsvarsmini-
steriet A’s ansegning, men tilfejede, at anseg-
ningen, safremt han kunne aftale bytning
med en varnepligtig af samme medehold,
ville blive taget op til fornyet overvejelse.

I skrivelse af 9. december 1966 ansogte
vaernepligtig B, der var tjenestgerende ved
Marinestation Arhus, sit tjenestested om for-
flyttelse til Fladestation Frederikshavn. An-
segningen var begrundet med hans hustrus
psykiske tilstand. Efter at B’s familizre for-
hold havde varet gjort til genstand for en
undersogelse gennem socialkonsulenten, fore-
lagde marinestationen ansegningen for So-
veernskommandoen og anferte, at marinesta-
tionen, safremt ansegningen blev imedekom-
met, matte have en anden varnepligtig som
erstatning.

Sevarnskommandoen foranledigede deref-
ter, at B blev forflyttet fra Arhus til Frede-
rikshavn, og at A, der var fra samme mede-
hold som B, blev forflyttet fra Langeland til
Arhus.

I skrivelse af 28. februar 1967 ansegte ver-
nepligtig C, der var tjenestgerende ved Mari-
nestation Langeland, om forflyttelse til Mari-
nestation Arhus. Ansegningen var begrundet
med hans forzldres invaliditet, idet han an-
forte, at han var det sidste af 4 bern, som
boede hjemme, og at han derfor var den ene-
ste, der kunne bist foraldrene.

Den 10. marts 1967 indsendte marinestatio-
nen ansegningen til Sevaernskommandoen og
bemarkede, at det efter en samtale med C var
konstateret, at alle de andre 3 soskende var
gift og boede i Arhus, heraf den ene i samme
gade som forzldrene. Safremt ansegningen
blev imedekommet, matte marinestationen
have en anden varnepligtig til erstatning.
Den 21. marts 1967 blev ansegningen afslaet
af Seveernskommandoen.

I skrivelse af 5. april 1967 ansegte C For-
svarsministeriet om forflyttelse til Arhus med
samme begrundelse som tidligere. Ansegnin-
gen blev forelagt Sevaernskommandoen, der
overfor ministeriet udtalte, at der ikke var
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behov for flere varnepligtige ved Marinesta-
tion Arhus, og at ansegningen derfor kun
kunne imgdekommes ved udskiftning af en af
de ved marinestationen tjenestgerende ver-
nepligtige, der med en enkelt undtagelse, som
var begrundet i et specielt tjenstligt behov
(kontorarbejde), alle var tilkommanderet
marinestationen under hensyn til deres per-
sonlige og sociale forhold.

Den 25. maj 1967 afslog Forsvarsministe-
riet C’s ansegning, men tilfajede — ligesom i
sin tid for A’s vedkommende — at ansegnin-
gen, safremt han kunne aftale bytning med en
vaernepligtig af samme medehold, ville blive
taget op til fornyet overvejelse, og at Sevaerns-
kommandoen igvrigt ville have ansegningen
1 erindring, s&fremt en menig ved Marinesta-
tion Arhus af samme medehold sogte forflyt-
telse.

Forsvarsministeriet fremhavede overfor
mig, at savel A’s som C’s ansegning om for-
flyttelse blev afslaet af ministeriet bl. a. under
hensyn til, at imedekommelse af ansegnin-
gerne ville indebzre, at andre varnepligtige
p& Marinestation Arhus imod deres onske
matte frakommanderes marinestationen. Det
blev dernaest meddelt begge, at ansegningerne
ville blive taget op af Sevarnskommandoen,
safremt der kunne aftales bytning med verne-
pligtige af samme medehold.

For A’s vedkommende blev en forflyttelse
mulig, da en vernepligtig ved Marinestation
Arhus enskede forflyttelse til Frederikshavn.
For C’s vedkommende, hvis ansegning frem-
kom pé et senere tidspunkt, viste der sig ikke
en sddan mulighed inden hans hjemsendelse.

Efter det siledes oplyste udtalte jeg, at
pastanden om forskelsbehandling af de 2
vaernepligtige savnede grundlag, idet mini-
steriet i begge tilfeelde havde afsliet ansog-
ningerne og henvist til bytning.

Det savnede endvidere grundlag, at
sleegtskabet mellem A og forsvarsministeren
havde haft betydning for forflyttelsen af A,
idet forflyttelsen, der muliggjordes gennem
en anden varnepligtigs ansegning, end
ikke havde vzret forelagt ministeriet, men
var behandlet udelukkende af Sevarns-
kommandoen.
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18. Et amt havde meddelt tilladelse til, at et barn mdtte fore sin stedfaders slegtsnavn,
uden selv at rette henvendelse til barnets fader. (].nr. 73/68).

M klagede over, at Hjerring amt efter an-
modning fra hans fraskilte hustru H havde
givet tilladelse til, at deres datter, der var fedt
1 gteskabet, matte fore sin stedfaders slegts-
navn.

H, der havde forzldremyndigheden over
barnet, havde indsendt andragende om ud-
feerdigelse af navnebevis for datteren, saledes
at hun kom til at fere stedfaderens slagts-
navn. Amtet anmodede H om at indhente en
skriftlig erkleering fra M. Hun meddelte imid-
lertid kort efter amtet, at hun ikke havde
modtaget noget svar pa et brev til M, og
amtet udfzrdigede herefter det begarede
navnebevis.

Det fremgik af sagens akter, at M havde
modtaget det nzvnte brev fra H, hvori hun
spurgte, om han ville modsatte sig, at barnet
fik tillagt stedfaderens slegtsnavn, og anmo-
dede ham om at svare inden 8 dage.

Da M’s klage var indgivet efter den i om-
budsmandslovens § 6, stk. 2, fastsatte frist, be-
sluttede jeg i medfer af lovens § 6, stk. 5, at
tage op til undersogelse, om Hjerring amt
selv havde taget initiativ til at rette henven-
delse til M, og i benagtende fald, om den an-
vendte fremgangsmade var i overensstem-
melse med § 9, stk. 3, i Justitsministeriets cir-
kulere nr. 270 af 22. december 1961 om ud-
ferdigelse af navncbevis. lfeige denne be-
stemmelse skal der i et tilfxlde som det fore-
liggende, s& vidt det er muligt, indhentes er-

kleering fra den af barnets forzldre, der ikke
har del i forzldremyndigheden.

Amtet anferte, at det i sager vedrerende
ansegning om tilladelse til i medfer af navne-
lovens § 8, nr. 2, at fore stedfaderens slagts-
navn anmoder ansegeren (moderen) om at
fremskaffe de fornedne attester og erklarin-
ger, herunder - safremt barnet er zgtebarn —
en erklering fra faderen. Safremt hustruen
meddeler, at hun ikke kan fa en sddan erklze-
ring fra den tidligere egtefzelle, tilskriver
amtet denne, safremt hans bopzl kan frem-
skaffes, og ger ham bekendt med ansegningen
samt anmoder ham om en udtalelse med tilfe-
jelse om, at der, safremt man ikke modtager
svar inden en passende frist (14 dage), vil
blive udfardiget navnebevis som ansegt. Den-
ne fremgangsmade var pa grund af en fejl-
ekspedition beklageligvis ikke fulgt i denne
sag.

Justitsministeriet henholdt sig til amtets
udtalelse med hensyn til den formelle ekspedi-
tion af sagen og amtets oplysning om den
sedvanlige praksis. Om grundlaget for ud-
feerdigelsen af navnebeviset i det foreliggende
tilfzlde udtalte ministeriet, at det er stem-
mende med ministeriets seedvanlige praksis at
meddele navnebevis i et tilfaelde som det fore-
liggende.

Jeg udtalte, at det var beklageligt, at
Hjerring amt ikke rettede henvendelse til
M, fer der blev truffet bestemmelse om, at
hans datter matte fere stedfaderens navn.

19. En af Landsskatteretten afsagt kendelse, hvorefter en skatteyder ansds at have beva-
ret sin bopeel her under sit midlertidige ophold pd Gronland, gav ikke grundlag for

kritik. (]. nr. 921/67).

A klagede over en af Landsskatteretten afsagt
kendelse, hvorefter han med rette i henhold
til staisskattelovens § 2, stk. 2, var skatteansat
til den danske stat for skatiedret 1965/66.
Han gjorde gxldende, at han ikke var skatte-
pligtig i denne periode, idet han i tiden fra
juli 1964 til juli 1965 ikke havde haft bopzl
her i landet.

Det var oplyst, at A, der var ugift, i juli
1964 rejste til Grenland for at arbejde som
truck-forer hos et dansk firma. Ife'ge kon-
trakten var han forpligtet til at arbejde pa

Grenland i1 en 1-arig periode. For afrejsen
boede han hos sine forzldre i Broager kom-
mune, og han havde under sit ophold pa
Gronland ikke noget vearelse til disposition
hos forzldrene. Ved afrejsen efterlod han sig
ingen ejendele her i landet, bortset fra et telt,
som han havde udlant til en af sine bekendte.
Et automobil havde han solgt til sin fader.
Han meldte sig ud af fagforeningen, men for-
blev medlem af sygekassen, idet dette krave-
des af hans arbejdsgiver.

I slutningen af juni 1965 kom A tilbage fra



Grenland. Han opholdt sig i nogle dage hos
sine forzldre og rejste derefter til Spanien,
hvorfra han kom hjem i midten af juli. Fra
dette tidspunkt og indtil 1. november 1965
rejste han rundt her i landet og havde intet
fast opholdssted. I denne forbindelse anforte
A, at han ikke rigtig var klar over, om han
ville rejse til Grenland igen, eller om han
ville blive hjemme, nar ferien var forbi. Han
lejede herefter et verelse hos sin sester 1
Kolding, hvor han boede indtil juni 1966. I
september 1965 kobte A en ejendom i Kol-
ding. Ilan boede ikke i ejendommen, men
lejede den ud.

Da det af Landsskatterettens akter fremgik,
at Broager sognerad overfor Senderborg
skatterdd havde oplyst, at A’s private ejen-
dele under Grenlands-opholdet havde varet
opmagasinerede hos hans forzldre, mens hans
advokat overfor Landsskatteretten havde op-
lyst, at A ved afrejsen alene efterlod et telt
med sovepose hos en bekendt, forelagde jeg A
sogneradets udtalelse. Han bestred sognera-
dets oplysninger og anferte, at han — som af
advokaten tidligere oplyst — alene havde ef-
terladt et telt her i landet, og at han ikke
havde haft leseregenstande opbevaret hos
sine forzldre.

P4 mit spergsmil om, pa hvilket grundlag
Broager sognerads udtalelse var afgivet, op-
lyste sognerddet, at skattesagen i december
1965 var sendt til Kolding kommune, hvor A
pa det pagzldende tidspunkt var bosiddende,
med anmodning om at undersege, om ophol-
det pad Grenland havde varet af midlertidig
karakter. Kolding skattevasen meddelte efter
forhandling med A, at hans ejendele under
opholdet p& Grenland var opbevaret hos
hans forzldre. Broager sognerad oplyste iov-
rigt overfor mig, at A ved folketzllingen den
27. september 1965 var blevet opfert som bo-
siddende under sin faders adresse. Da A
ifolge folkeregisteret var afmeldt til Gren-
land, tilskrev man ham, hvorefter han frem-
skaffede flyttebevis fra Grenland, der angav,
at han pr. 1. september 1965 flyttede til fade-
rens adresse.

Ko'ding kommune oplyste, at kommunen
ikke var i besiddelse af noget referat af for-
handlingen med A, og at spergsmalet om,
hvilke ejendele der havde varet opbevaret
hos hans forzldre, ikke havde veret droeftet.

Da Broager sognerads oplysning om, at A
havde haft private ejendele opmagasineret
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hos sine forzldre under Grenlands-opholdet,
saledes blev bestridt, forelagde jeg pany sagen
for Landsskatteretten, idet jeg anmodede ret-
ten dels om at meddele, hvilken betydning
den havde tillagt denne oplysning, dels om at
overveje, om der var grundlag for at tage
sagen op til fornyet behandling. Jeg henviste i
denne forbindelse tillige til de af A givne op-
lysninger vedrerende hans ophold efter hjem-
komsten fra Grenland.

Landsskatteretten oplyste, at rettens afge-
relse var truffet efter en vurdering af samtlige
de under sagens behandling tilvejebragte op-
lysninger dels om karakteren af A’s 1-3rige
ophold pa Grenland, dels om hans bopzlsfor-
hold og fzerden for og efter Grenlands-ophol-
det. Retten anforte, at oplysningerne om, at
A’s ejendele skulle have veret opbevaret hos
hans forzldre, ikke havde haft afgerende be-
tydning og heller ikke var omtalt i den af-
sagte kendelse, der refererer, at A havde af-
hzndet sit automobil til sin fader og udlant
forskellige ejendele til bekendte og ievrigt
ikke efterlod sig ejendele her i landet. Lands-
skatteretten fandt ikke, at der i sagen var til-
vejebragt sddanne vasentlige nye oplysnin-
ger, at retten havde grundlag for at genop-
tage klagesagen til fornyet pakendelse.

Ifelge statsskattelovens § 2, nr. 2, er det
en betingelse for, at skattepligten bestar
under midlertidigt ophold i udlandet, her-
under for skattedret 1966/67 ogsa Gron-
land, at »bopzlen« her i landet ikke er op-
givet. Det forhold, at man ikke har »bolig«
her i landet, er ikke i sig selv tilstrackkeligt
til at medfere, at den bopzlsmaessige til-
knytning er opgivet. Afgorelsen heraf beror
pa et skon over en rackke omstzndigheder.
Saledes har en af Heojesteret den 19. de-
cember 1966 stadfastet Jstre Landsrets
dom (refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen
1967, side 89) lagt vagt pa, at en ugift
skatteyder, der havde taget arbejde pa
Grenland 1 henhold til en ikke-tidsbegran-
set kontrakt, matte antages at have haft til
hensigt at blive borte pa lengere ubestemt
tid og ikke ved udrejsen at have taget stil-
ling til, om han senere ville vende ti'bage.
Han fandtes herved at have opgivet »bo-
pzlenc her i landet.

Pa baggrund heraf og det isvrigt oplyste
fandt jeg ikke at kunne kritisere den af
Landsskatteretten trufne afgerelse, hvoref-




ter A 1 skattemeessig henseende havde beva-
ret sin bopzl her under sit midlertidige op-
hold pa Grenland.

Jeg tilfojede, at den endelige afgerelse af
sporgsmalet henherte under domstolene.
Da den i § 13, stk. 3, i landsskatteretsloven
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(lovbekendtgerelse nr. 275 af 1. september
1966) nzvnte frist for anlaeggelse af retssag
var overskredet, kunne spergsmalet dog
kun indbringes for retten, safremt Finans-
ministeriet meddelte tilladelse hertil.

20. En af Direktoratet for Fengselsvasenet truffet afgorelse i en disciplin@rsag mod en
fengselsoverbetjent ikke anset for at vere for streng. Direktoratet burde i anledning
af nogle under disciplin@rsagen faldne udtalelser have indskerpet overholdelsen af

geldende regler. (J.nr. 395/68).

Faxngselsoverbetjent A klagede over en af Di-
rektoratet for Fangselsvasenet truffet afge-
relse 1 en disciplinzrsag mod ham.

Disciplinzrsagen var afsluttet med, at di-
rektoratet bestemte, at der til arrestinspekto-
rens protokol skulle meddeles A en alvorlig
patale, bl.a. i anledning af at han havde hen-
sat en varetegtsfange 1 sikringscelle, uagtet de
i varetegtsanordningen fastsatte betingelser
herfor ikke var opfyldt.

Af A’s egen forklaring under disciplinaersa-
gen fremgik det vedrerende fangens henszt-
telse i sikringscelle, at A den pagzldende dag
ville fjerne et tomt kaffepulverglas, som fan-
gen havde stdende i sin celle, og at fangen i
den anledning for les p4 ham under anven-
delse af skalds- og ukvemsord og skubbede
ham ud af cellen. Glasset blev herunder slaet
fra ham og splintredes. Efter at en anden
faengselsoverbetjent, hidkaldt af larmen, var
kommet til stede, gik de to sammen ind i cel-
len — hvor fangen nu sad roligt p& cellens
stol, men var ophidset — og ferte ham ned ad
trapperne til stueetagen, hvor han blev an-
bragt i sikringscellen.

I klagen til mig gjorde A serlig geldende,
at han fandt afgerelsen af disciplinersagen
for streng i forhold til de faktiske omstaendig-
heder, at der burde legges mere veegt pé, at
fangen efter hans opfattelse overfaldt ham,
samt at han ansd det for at vare en formil-
dende omstendighed, at den {ungerende
vagtmester overvarede indsxttelsen af vare-
teegtsfangen i den omhandlede sikringscelle
uden at gribe ind.

Det fremgik af de foreliggende rapporter,
at den fangselsoverbetjent, der fungerede
som vagtmester den pagzldende dag, havde
forklaret, at han under den episode, der forte
til hensttelse af fangen i sikringscelle, op-
holdt sig i stueetagen, hvorfra han s& A og

den anden fzngselsoverbetjent komme ned ad
trapperne fra 3. sal med fangen. Han overve-
rede ikke hele nedtransporten, idet han blev
kaldt til telefonen, men efter at telefonsamta-
len var afsluttet, og ca. 10 minutter efter at
fangen var blevet anbragt i sikringscelle, talte
han med fangen og sergede for, at denne, da
han nu var rolig, blev anbragt i en celle pa 2.
sal. Den fungerende vagtmester havde yderli-
gere forklaret, at han fandt, at A under de
givne forhold havde handlet fuldt korrekt
ved at anbringe fangen i sikringscelle, og at
man i lignende tilfaelde i arresthuset altid an-
vendte denne foranstaltning.

Afdelingens vagtmester havde i tilslutning
hertil forklaret, at der i den daglige tjeneste i
arresthuset fra tid til anden opstar situatio-
ner, der nedvendigger hurtig indgriben fra
personalets side, siledes at nermere forholds-
ordre fra en overordnet forst kan indhentes
efterfolgende, samt at henszttelse i sikrings-
celle i alle tilfzelde anferes i de arlige indbe-
retninger til Direktoratet for Fangselsvese-
net.

Ved sagens foreleggelse for direktoratet
anmodede jeg om en udtalelse om, hvorvidt
den fungerende vagtmester som A’s overord-
nede ikke burde vezere skredet ind overfor A,
da han overvarede, at denne i strid med de
gxldende regler indsatte fangen i sikrings-
celle. Yderligere anmodede jeg direktoratet
om en udtalelse om, hvorvidt det havde fore-
taget eller patankte at foretage noget i anled-
ning af, at den fungerende vagtmester og
vagtmesteren havde udtalt, at de ansa A’s nu
patalte handlemade for at veere korrekt, og at
det var szdvane i arresthuset i lignende til-
feelde at anvende samme foranstaltning.

Direktoratet udtalte, at den episode, der
gik forud for og ferte til indsattelsen i sik-
ringscellen, foregik pa arresthusets 3. etage,



mens den fungerende vagtmester befandt sig i
stueetagen, og at han ievrigt ikke overvarede
hele nedtransporten og heller ikke selve ind-
seettelsen i sikringscellen, idet han blev kaldt
til telefonen. Efter at telefonsamtalen var
slut, gik han ind i celle nr. 1, hvor fangen var
blevet indsat. Da han havde talt et stykke tid
med fangen og fundet, at denne var faldet til
ro, fandt han ikke grund til at lade ham for-
blive i sikringscellen, men foranledigede ham
flyttet til 2. etage.

Under de saledes foreliggende omstzndig-
heder og i betragtning af at den fungerende
vagtmester heller ikke havde varet vidne til
den episode, der forte til, at A traf beslutning
om, at fangen skulle henszttes i sikringscelle,
havde direktoratet ikke fundet tilstraekkelig
anledning til at bebrejde ham, at han ikke
skred ind, for han havde besvaret det nzvnte
telefonopkald. Direktoratet havde herved
ogsa henset til, at han efter ca. 10 minutters
forleb drog omsorg for, at fangen blev udta-
get af sikringscellen.

Direktoratet bemarkede videre, at det ikke
havde fundet, at de ifolge § 29 i kgl. anord-
ning nr. 349 af 24. december 1932 angaende
behandling af varetzgtsfanger navnte betin-
gelser for henszttelse 1 sikringscelle havde
varet opfyldt i det foreliggende tilfzlde. Di-
rektoratet var af den opfattelse, at der under
de foreliggende omstandigheder ikke var an-
ledning til at fravige instruksens bestemmelse
om, at indszttelse i sikringscelle kun kan ske
efter naermere ordre. Som det fremgik af A’s
egen forklaring, sad fangen pa sin stol i cellen
uden at foretage sig noget, da A kaldte en
kollega til hjelp ved transport af fangen til
sikringscellen. Direktoratet mente derfor, at
A i stedet burde have lukket deren til cellen
og indberettet det passerede til den funge-
rende vagtmester.

Endvidere udtalte direktoratet, at det
havde vzret opmerksom pa, at den funge-
rende vagtmester og vagtmesteren under
sagen havde givet udtryk for, at de fandt A’s
handleméde korrekt, og at der — hvilket dog
ikke p4 anden méde havde veret oplyst for
direktoratet — skulle vare handlet pa lig-
nende made i arresthuset i andre tilfzlde. Di-
rektoratet havde imidlertid ikke ment med
grundlag i de nzvnte forklaringer i den fore-
liggende sag at burde soge ivarksat underse-
gelse overfor de pagzldende eller andre an-
satte ved arresthuset.
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Direktoratet tilfgjede, at der efter dets op-
fattelse ikke hos personalet ved arresthuset
kunne vare tvivl om, at direktoratet fortsat
forlanger de i sagen omtalte besternmelser om
anvendelse af sikringscelle overholdt, eller at
den i den foreliggende sag fulgte fremgangs-
made eller tilsvarende fremgangsmader i til-
svarende sager mi anses for stridende mod
bestemmelserne.

Der syntes derfor efter direktoratets opfat-
telse ikke at foreligge tilstraekkelig grund til i
fortszettelse af disciplinersagen at udstede en
instruks, der gentager og indskarper gzl-
dende bestemmelser.

Ifelge den ovennazvnte anordnings § 29
kan spzndetrgje, hindjern, henszttelse i
sikringscelle eller andre sikringsmidler i det
for gjemedet nedvendige omfang anvendes
for at afvaerge truende vold, betvinge vold-
som modstand eller forebygge remning, og
ifelge Almindelig Instruks for Faengselstje-
neste, udferdiget i september 1948 af di-
rektoren for feengselsvaesenet med Justits-
ministeriets godkendelse, afsnit IV, pkt. 21,
kan anvendelse af spzndetrsje, handjern,
henszttelse i sikringscelle eller andre sik-
ringsmidler kun ske efter nermere ordre.

Jeg udtalte, at jeg uanset de af A pabe-
rabte omstaendigheder ikke fandt at kunne
karakterisere den ham af direktoratet givne
patale som varende for streng, idet jeg be-
mzrkede, at ingen af de i anordningens §
29 nzevnte situationer foreld, da A foranle-
digede fangen indsat i sikringscelle, og at
magtanvendelsen derfor havde varet klart
uberettiget.

Under hensyn til det af direktoratet i
udtalelsen til mig anferte fandt jeg dernzst
ikke at kunne kritisere, at direktoratet ikke
havde fundet tilstrackkelig anledning til at
bebrejde den fungerende vagtmester, at
han ikke skred ind mod fangens indszttelse
i sikringscelle, for han havde besvaret det
omtalte telefonopkald.

Derimod maétte jeg finde, at det ville
have vearet rettest, om Direktoratet for
Fzngselsvaesenet overfor den fungerende
vagtmester og vagtmesteren i anledning af
de pagzldendes under disciplinzersagen
fremsatte udtalelser om anvendelsen af sik-
ringscelle i1 arresthuset havde indskarpet
overholdelsen af de gzldende regler.




21. Advokatvirksomheds forenelighed med ansattelse i Kongeriget Danmarks Hypotek-

bank. (].nr. 390/68).

Advokat A, der var ansat i Kongeriget Dan-
marks Hypotekbank, klagede over, at Justits-
ministeriet under henvisning til retsplejelo-
vens § 121, stk. 1, havde afsldet hans anseg-
ning om forlengelse af hans adgang til at
udeve advokatvirksomhed. A gjorde bl.a.
gzldende, at ministeriet ved afgerelsen havde
undladt at udeve et konkret sken, men gene-
relt havde afslaet ansegninger om forlengelse
af adgangen til at udeve advokatvirksomhed.
Endvidere anferte han, at en af hans kolleger
i Hypotekbanken, advokat B, havde faet til-
sagn om forleengelse af dispensationen.

Endelig klagede A over den tid, der var
medgaet til Justitsministeriets behandling af
hans ansegning.

Ifolge retsplejelovens § 121, stk. 1, 2. pkt.,
som denne blev &ndret ved lov nr. 149 af 21.
april 1965, bestemmer justitsministeren i
hvert enkelt tilfzelde, hvorvidt udevelse af ad-
vokatvirksomhed kan forenes med ansattelse i
det offentliges tjeneste. For lovaendringen
havde bestemmelsen folgende formulering:

»Hvorvidt forevrigt nogen statstjeneste-
mand tillige kan udeve nogen advokatvirk-
somhed, bestemmes af justitsministeren.«

I motiverne til lovaendringen udtaltes det
bla., at man tilsigtede at udvide den hidtil
gxldende regel til ogsd at omfatte overens-
komstansatte og ansatte under eller i szrlige
forvaltningsenheder, idet formélet med den
gxldende bestemmelse i forste rakke matte
antages at vare at hindre konflikter mellem
den pagzldendes pligter overfor det offent-
lige og hans pligter som advokat. Dette hen-
syn skennedes at gere sig gzldende med
samme styrke for de grupper af ansatte, som
bestemmelsen efter forslaget skulle omfatte.

Justitsministeriet oplyste, at ministeriet
efter fast praksis kun havde givet dispensa-
tion til statstjenestemand i 1 ar, saledes at til-
ladelsen eventuelt kunne forlenges i yderli-
gere 1 ar og i helt ekstraordinzre tilfalde
endnu 1 ar. For tjenestegrene, hvor man
skennede at der var sarlig risiko for interesse-
konflikter, blev der dog ingen dispensationer
givet. Efter praksis blev der siledes overhove-
det ikke givet dispensation til statstjeneste-
mand, som er ansat f.eks. 1 Justitsministeriet
eller Skattedepartementet. I denne forbin-
delse anforte ministeriet, at det for fremtiden

agtede at henregne de jurister, der ansazttes
bl.a. i Kongeriget Danmarks Hypotekbank, til
sidstnaevnte gruppe.

Af sagens akter fremgik det, at A i juli
1965 ansegte Justitsministeriet om dispensa-
tion fra retsplejelovens § 121, stk.1. Efter at
have indhentet en udtalelse fra Hypotekban-
ken meddelte ministeriet ham i skrivelse af 15.
november 1965 den ansegte dispensation, sa-
ledes at denne udleb den 15. november 1966.
I ministeriets skrivelse tilfgjedes det, at tilla-
delsen ved fristens udleb eventuelt ville
kunne forleenges endnu 1 ar, men at yderli-
gere forleengelse af tilladelsen ikke ville blive
givet. I oktober 1966 ansogte A pany om for-
lzengelse af tilladelsen, og i skrivelse af 24.
november 1966 meddelte ministeriet ham
efter at have indhentet udtalelser fra Hypo-
tekbanken og Advokatradet forlengelse indtil
15. november 1967.

I skrivelse af 10. november 1967 ansegte A
Justitsministeriet om en kortere forleengelse af
tilladelsen til at udeve advokatvirksomhed.
Ministeriet forelagde den 22. s.m. ansegnin-
gen for Hypotekbanken, der i skrivelse af
24 s.m. meddelte, at den ville henholde sig til
den afgorelse, Justitsministeriet matte traffe.

Justitsministeriet oplyste i denne forbin-
delse, at ministeriet pa dette tidspunkt havde
modtaget enkelte andre ansegninger, som ef-
terhdnden var blevet forelagt Advokatradet
med anmodning om en udtalelse. Da det
imidlertid viste sig, at flere ville sege om yder-
ligere dispensation under paberibelse af sar-
lige omstendigheder, valgte man at samle de
enkelte ansogninger og ophere med enkeltsta-
ende heringer af Advokatradet.

Efter at Justitsministeriet havde fiet klar-
hed over, hvem der ville soge, og gennemgaet
de enkelte ansegninger, anmodede ministeriet
i skrivelse af 15. januar 1968 Advokatridet
om en udtalelse over samtlige ansegninger. I
skrivelse af 6. marts 1968 meddelte Advokat-
radet, at man efter et mode i radet ikke
kunne anbefale forleengelse for nogen af an-
sogerne.

I skrivelsen af 25. marts 1968 afslog Justits-
ministeriet herefter at forlenge bla. A’s dis-
pensation, idet ministeriet dog samtidig med-
delte ham, at det intet havde at indvende
imod, at han i en afviklingsperiode — dog



lengst indtil 1. juni 1968 - fortsat udevede
advokatvirksomhed.

Vedrerende A’s anbringende om, at en af
hans kolleger advokat B havde féet tilsagn
om vyderligere forlaengelse af dispensationen,
oplyste Justitsministeriet, at ministeriet i be-
gyndelsen af april maned 1968 modtog hen-
vendelse vedrorende afslaget pa dispensation
fra bl.a. B. Under et mede i ministeriet rede-
gjorde det for baggrunden for den praksis,
det fulgte. Advokat B omtalte sine sarlige
personlige forhold og henviste bl.a. til, at han
allerede i 1964 var optaget i en advokatfor-
retning, og at det pa grund af den alder, hans
kompagnon havde, og forretningens skonomi
ville vaere af vaesentlig betydning for ham at
opna dispensation til blot 1. december 1968,
og at han ikke ville soge om yderligere for-
leengelse. Han henviste endvidere til, at han
til forskel fra A alene var halvdagsbeskzftiget
i Hypotekbanken.

Herefter blev det tilkendegivet ham, at mi-
nisteriet pa baggrund af hans helt specielle
personlige forhold pany ville overveje forlen-
gelse af dispensationen for ham med et halvt
ar, men at en eventuel forlengelse forudsatte,
at den kunne anbefales af Hypotekbanken.

Direkteren for Hypotekbanken anbefalede
advokat B’s ansegning pa vilkar, at tilladelsen
ikke fik konsekvenser for andre medarbejdere
i Hypotekbanken, og Justitsministeriet for-
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lengede herefter tilladelsen for ham indtil 1.
december 1968.

I anledning af klagen til mig udtalte Ju-
stitsministeriet, at advokat A havde haft dis-
pensation til at drive advokatvirksomhed i 3
ar efter lovens ikrafttreeden, og at ministeriet
fortsat ikke fandt, at hans forhold i samme
grad som advokat B’s afveg fra de personers
forhold, som i overensstemmelse med vilk3-
rene for ministeriets tidligere meddelte dis-
pensationer enten havde opgivet deres an-
settelse 1 det offentliges tjeneste eller havde
deponeret deres beskikkelse.

Jeg fandt ikke at kunne kritisere, at Ju-
stitsministeriet havde anset ansattelse i
Kongeriget Danmarks Hypotekbank for
uforenelig med udevelsen af advokatvirk-
somhed, og at ministeriet i konsekvens
heraf havde afsldet at forlenge advokat
A’s dispensation.

Endvidere fandt jeg ikke, at det forhold,
at Justitsministeriet havde givet advokat B

dispensation indtil 1. december 1968,
kunne karakteriseres som en kritisabel for-
skelsbehandling.

Den tid, der var medgaet til ministeriets
behandling af A’s andragende af 10. no-
vember 1967, gav mig ikke grundlag for kri-
tik.

22. Ikke fundet grundlag for at kritisere politiets fremgangsmdde ved en ransagning og
den derpd folgende anholdelse af en person, der skulle afsone en bodestraf. (].nr.

451/68).

En advokat klagede for fru A over den af po-
litiet i Kalundborg fulgte fremgangsméde ved
anholdelsen den 14. februar 1968 af hendes
fraskilte mand B og over, at Justitsministeriet
ikke havde fundet grundlag for kritik af poli-
tiets handlemade.

Det var i klageskrivelsen anfort, at A ejer
en ejendom i Kalundborg, og at hun er skilt
fra B, der ikke pa det tidspunkt, da anholdel-
sen fandt sted, havde bopzl pa ejendommen.
Om den foretagne anholdelse oplyste advoka-
ten, at formalet var, at B skulle indseettes til
afsoning af en forvandlingsstraf for en bede
pé 150 kr., som han var idemt for overtrz-
delse af hundeloven. Politiet havde ikke rets-
kendelse om ransagning, men skaffede sig ad-

gang til ejendommen ved at edelegge entré-
deren.

Advokaten gjorde dernzst galdende, at
politiet negtede at oplyse arsagen til, at B
skulle anholdes, og at der ved anholdelsen
skete materiel skade pa ejendommen for ca.
5000 kr., ligesom A og hendes to mindrearige
bern blev sterkt chokerede over episoden,
hvorunder en af polititjenestemandene pe-
gede pa bernene med en tjenestepistol.

Endelig anferte advokaten, at de i retsple-
jeloven omtalte undtagelser fra kravet om, at
der skal foreligge retskendelse, for politiet
skaffer sig adgang til en bolig, efter hans op-
fattelse ikke kunne finde anvendelse i det fo-
religgende tilflde, idet intet samfundsmzs-



sigt sjemed kunne forspildes, selvom det ikke
netop den pageldende dag var muligt for po-
litiet at anholde B. I denne forbindelse henvi-
ste han til, at politiet var klar over, at B ar-
bejdede pa opferelsen af et hus pa ejendom-
men, og at der derfor ikke var nogen grund
til at tro, at han ikke kunne traffes dér de
felgende dage.

Det fremgik af sagen, at advokaten tidli-
gere havde klaget til Justitsministeriet over
politiets fremgangsmade. Ministeriet henviste
1 sin afgerelse til, at B, der matte antages at
have bopzl pa A’s ejendom, var blevet iagtta-
get af politiet udenfor huset, men leb ind i
huset ved politiets ankomst, hvorefter A og B
nzgtede politiet adgang til huset. Da de pa-
gxldende polititjenestemeend skonnede, at
det ville vere nedvendigt at foretage en ran-
sagning af huset for at gennemfere en anhol-
delse af B, og at gjemedet ville forspildes ved
at afvente retskendelse om ransagning,
treengte de ind i huset og anholdt B under
modstand fra ham og fra A. Ministeriet fandt
som nzvnt ikke grundlag for at kritisere poli-
tiets handlemade.

En politibetjent, der deltog i anholdelsen,
oplyste i en redegorelse om episoden, at han,
der sammen med en overpolitibetjent var be-
ordret til A’s ejendom i anledning af forkyn-
delser for B og afkreevning af den omhand-
lede bode, fik oje pa B ved huset, da han be-
fandt sig 75 m fra ejendommen. B satte i lob
ind i huset, da polititjenestemandene ner-
mede sig. De standsede bilen ca. 30 m fra
huset, og politibetjenten gik op til entréde-
ren. Han bankede pa gentagne gange, men
der blev ikke svaret. Ifolge redegorelsen oply-
ste han, hvad hans @rinde var, men der blev
stadig ikke reageret indefra.

Efter at polititjenestemandene over vogn-
radioen havde faet ordre til, at anholdelsen
skulle finde sted om fornedent ved anven-
delse af magt, gik de tilbage til huset. Over-
politibetjenten holdt havederen under obser-
vation, mens politibetjenten pany bankede pa
entréderen. Da der stadig ikke blev svaret,
rabte politibetjenten bade ved entréderen,
ved havederen og ved vinduerne, at han en-
skede at tale med B vedrerende en bede, som
skulle afsones. Det blev endvidere tilkendegi-
vet, at politiet ville treenge ind i huset.

Politibetjenten oplyste videre, at glasset i
entréderen var revnet ud for handtaget. Da
han med en pind stedte ruden ind for at
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kunne fa handen ind og &bne deren indven-
dig fra, kom A frem og rabte »Gestapo«
o. lign. Det blev pany tilkendegivet, hvad po-
litiets zrinde var, og politibetjenten stak han-
den gennem ruden for at abne deren. I
samme gjeblik blev en trastang stedt gennem
ruden mod politibetjenten. B, der nu ogsa var
kommet til stede, blev anmodet om at lukke
op, men svarede, at hvis politibetjentene ikke
omgéende forsvandt, ville de blive skudt. B
bad derefter A hente gevaret, ligesom han
under samtalen med hende oplyste, at han
sagtens kunne klare ventetiden, da han stod
med en springkniv parat.

Efter at politibetjenten pany havde vzret i
kontakt med den vagthavende pa politistatio-
nen over radioen, kom nu yderligere to politi-
tjenestemand til stede, medbringende skyde-
veste og taregas.

Da politibetjenten pény nzrmede sig en-
trederen, blev der stedt et jernrer el. lign. ud
gennem ruderne. Han fik fat i jernroret, men
straks efter kom et nyt rer ud gennem deren,
ligesom der blev kastet kogende vand, syre og
tjzre ud gennem deren. Da polititjeneste-
mzandene provede at brackke deren op med
jernroret, blev dette indefra trukket ind mod
traesprosserne, der knakkede, hvorefter der
var fri adgang.

B begyndte nu at kaste tomme flasker — ialt
ca. 25 — mod polititjenestemaendene. Derefter
blev havederen trykket ind af to polititjene-
stemznd, samtidig med at to andre kom ind
ad entréderen.

B lgb nu ind i et sovevzarelse. Da politibe-
tjenten lob sovevaerelsederen ind, kom B imod
ham med et eller andet vaben i hinden. En af
politibetjentene havde da taget sin tjenestepi-
stol frem og rabte til B, at han skulle kaste sit
vaben, der viste sig at vaere den overste del af
en knust flaske. B kastede flasken efter en po-
litibetjent og blev derefter straks overmandet
og belagt med handjern. Han blev med trans-
portvognen indbragt til politistationen.

Vedrorende de opstiede skader udtales det
i erkleeringen, at politiet kun har pafert ejen-
dommens dore mindre skader, og at resten af
skaderne hidrerer fra beboerne selv.

En anden af de tilstedeveaerende polititjene-
stemeend har i sin redegorelse givet en tilsva-
rende fremstilling af episoden, herunder at
det gentagne gange blev tilkendegivet B,
hvad der var politiets zrinde, og at B truede



med at skyde, uden at der dog blev fundet
skydevaben hos ham. Der var et barn til stede
i sovevarelset, hvor B blev anholdt. Barnet
gemte sig dels bag, dels under en seng og var
pa intet tidspunkt i fare. Den omtalte pistol
har pa intet tidspunkt peget mod barnet.

Politimesteren i Kalundborg henholdt sig
til en udtalelse, som han havde afgivet til Ju-
stitsministeriet. Han anferte heri, at savel A
som B havde bopal pa A’s ejendom, at poli-
tiet gentagne gange havde aflagt besog pi
ejendommen for at foretage forkyndelser eller
bodeafkraevning, at savel postforkyndelser
som skrivelser var blevet nazgtet modtaget og
at B flygtede, nar politiet forsegte at komme 1
kontakt med ham. Yderligere oplyste politi-
mesteren, at B ved Kebenhavns byret var ble-
vet idemt beden pa 150 kr. med en forvand-
lingsstraf af hefte i 5 dage for overtradelse
af feerdselsloven og hundeloven. Ved forkyn-
delse af dommen erklerede B, at han ville
klage til Justitsministeriet over sagens be-
handling. Politimesteren stillede derefter
sagen i bero i nogle dage for at afvente, hvad
der passerede. Derefter gav politimesteren
ordre til, at beden skulle afsones, men saledes
at B forst skulle tilsiges til afsoning. Tilsigel-
sen blev afsendt, men kom tilbage. Herefter
blev der givet ordre til, at B skulle afhentes til
afsoning af forvandlingsstraffen. P& dette
tidspunkt foreld der yderligere 2 beder til af-
soning, siledes at det bedebeleb, B skulle af-
sone, var pa 400 kr.

Endelig oplyste politimesteren, at politiet
havde skennet, at B intet ejede til genstand
for udpantning, og at de skyldige bedebelsb
bortset fra 60 kr., der var afsonet, blev betalt
2 dage efter anholdelsen.

Politimesteren tilfgjede overfor mig, at det
skennedes nedvendigt at gennemfore ransag-
ning og anholdelse gojeblikkeligt, idet det
matte forventes, at B ellers ville fa tid til at
forskanse sig, siledes at anholdelsen ville
blive umuliggjort. Tilkaldelse af vidner til
ransagningen ville efter politimesterens opfat-
telse under de foreliggende omstandigheder
have vaeret uforsvarlig overfor vidnerne.

Statsadvokaten for Sjzlland udtalte efter
gennemgang af sagens akter, at han ikke
fandt grundlag for at kritisere politiets frem-
gangsmade i sagen.

Rigsadvokaten henviste til, at det folger af
retsplejelovens § 1003, jfr. § 782, stk. 2, at
det var reglerne om ransagning efter efter-
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segte i retsplejelovens § 773, der fandt anven-
delse i sagen.

Efter de foreliggende oplysninger matte det
ifelge rigsadvokaten legges til grund, at B
havde bopzl pa A’s ejendom, siledes at be-
stemmelserne i retsplejelovens § 756 ikke
havde skullet iagttages. Rigsadvokaten antog,
at politiet havde varet berettiget til at fore-
tage ransagning uden retskendelse, idet ind-
treengningen i huset var sket, efter at den pa-
gxldende var iagttaget udenfor og var lgbet
ind 1 huset, da han s& politiet komme, jfr.
retsplejelovens § 773, stk. 2, nr. 1.

I betragtning af den udviste modstand
ansa rigsadvokaten ikke pabudet i retsplejelo-
vens § 761, stk. 2, jfr. § 772, stk. 1, for tilside-
sat, ligesom han efter beretningerne fra de
deltagende polititjenestemaend lagde til
grund, at gjemedet var bebudet, jfr. retspleje-
lovens § 760, stk. 3, og at opfordring til frivil-
ligt at abne havde vist sig frugtesles, jfr. rets-
plejelovens § 761, stk. 4.

Rigsadvokaten fandt heller ikke grundlag
for at kritisere, at vidner ikke havde vearet til-
kaldt, jfr. retsplejelovens § 759, stk. 3, idet
omstandighederne berettigede til at fravige
det ikke absolutte pabud om tilkaldelse af
vidner.

Iovrigt henviste rigsadvokaten til hejeste-
retsdommen af 28. maj 1952, der er refereret i
Ugeskrift for Retsveesen 1952, side 760.

Efter Justitsministeriets opfattelse var det
med rette, at de polititjenestemand, der fore-
tog anholdelsen, gik ud fra, at B havde bopzl
pa A’s ejendom. Ministeriet henviste herved
til, at B ikke var tilmeldt folkeregisteret no-
getsteds, men at folkeregisteret i Herlev i no-
vember 1967 havde oplyst, at han skulle vaere
ved at bygge et hus ved Kalundborg sammen
med sin hustru, at beboere i nzrheden af A’s
ejendom overfor politiet havde oplyst, at B
siden engang i 1967 havde haft bopzl pa
ejendommen, og at politiet var bekendt med,
at B havde rettet henvendelse til kommunen
fa dage forinden for at fa socialhjzlp.

Justitsministeriet var herefter enig med
rigsadvokaten i, at den foretagne ransagning
uden retskendelse havde hjemmel i retspleje-
loven, ligesom den anvendte magt efter mini-
steriets opfattelse ikke gik ud over det rime-
lige, under hensyn til at B efter at have be-
market politiets ankomst var lebet ind i
huset.

Herefter havde ministeriet ikke fundet



grundlag for at kritisere de pagaeldende poli-
titjenestemznds handlemade ved ransagnin-
gens iveerksaettelse.

Redegorelserne  vedrerende anholdelsen
blev forelagt advokaten, der oplyste, at A
havde vzret for nervesvaekket til at kunne
fremkomme med en forstaelig kommentar til
beretningerne. Hun bestred dog pa det be-
stemteste, at hun for anholdelsen skulle veere
blevet gjort bekendt med arsagen til, at poli-
tiet uden ransagningskendelse ville bryde ind
1 huset.

Advokaten bemzerkede, at selvom politiets
redegorelse stort set matte legges til grund,
var han stadig af den opfattelse, at retspleje-
loven ikke indeholder hjemmel for, at der i en
sag af si bagatelagtig karakter kan ske ind-
trengning uden forudgiende retskendelse,
hvorfor han pa sin klients vegne opretholdt et
overfor Justitsministeriet fremsat krav om, at
der blev givet hende en undskyldning, og at
der blev ydet hende en passende erstatning
for de skader, der var péfert hendes ejendom.

Efter det om B’s boligforhold oplyste
fandt jeg ikke at kunne kritisere, at politiet
og Justitsministeriet havde lagt til grund,
at B havde bopzl hos A. Jeg fandt dernast
at mitte legge til grund, at politiet gen-
tagne gange forgzeves havde forsegt at fo-
retage forkyndelser og bedeafkreevning hos
B. at B lgb ind i A’s ejendom, da han s

politiet, og at sjemedet ville forspildes ved
at afvente en retskendelse.

Under hensyn hertil samt til det i sagen
iovrigt oplyste fandt jeg ikke at kunne kri-
tisere politiets og Justitsministeriets opfat-
telse, hvorefter ransagningen og anholdel-
sen af B havde haft forneden hjemmel i
retsplejeloven. Forsavidt angik spergsmalet
om, hvorvidt retsplejelovens formelle regler
vedrerende ransagning var overholdt i det
pagzldende tilfelde, henholdt jeg mig til
det af rigsadvokaten og Justitsministeriet
herom anferte.

Selvom det efter advokatens beskrivelse
maétte indremmes, at skaderne pa A’s ejen-
dom forekom at vare store, fandt jeg ikke
at kunne kritisere politiets og Justitsmini-
steriets standpunkt, hvorefter der ikke fra
politiets side ved gennemferelsen af anhol-
delse var anvendt mere magt end A’s og B’s
modstand mod anholdelsen gjorde nedven-
digt.

Jeg henviste til, at spgrgsmélet om, hvor-
vidt A kunne gere nogen erstatningsan-
svarlig for den skete skade, henherte under
domstolene, der ligeledes havde den ende-
lige afgorelse af, om den skete ransagning
havde veret lovlig.

Alt taget i betragtning fandt jeg herefter
ikke at kunne kritisere politiets fremgangs-
made ved anholdelsen af B eller Justitsmi-
nisteriets afgerelse af klagesagen.

23. Det havde varet onskeligt, om Kirkeministeriet, da det blev klar over, at behandlin-
gen af en ansogning om anerkendelse af et trossamfund ville blive langvarig, havde
meddelt ansogerne, at sagen var stillet i bero pd principielle overvejelser. (].nr.

545/68).

Vagttarnets Bibel- og Traktatselskab kla-
gede over den tid, der medgik til Kirkemini-
steriets behandling af selskabets ansegning af
2. november 1962 om anerkendelse af tros-
samfundet Jehovas Vidner med de deraf fol-
gende retsvirkninger. Selskabet anforte her-
ved bl. a., at det — bortset fra et brev af 20.
februar 1967 — ikke havde modtaget svar fra
ministeriet, og at der var store skonomiske in-
teresser knyttet til sagen, hvorfor denne on-
skedes bragt til snarlig afgerelse.

Det var oplyst, at selskabet den 14. august
1957 til Kirkeministeriet indsendte ansegning
om ancrkendelse af Jehovas Vidner som tros-
samfund., men i skrivelse af 13. september

1957 meddelte ministeriet, at det ikke fandt
at kunne soge den enskede anerkendelse ud-
virket.

Den 2. november 1962 anmodede selskabet
om, at spergsmalet om anerkendelse piny
matte blive taget op til overvejelse. Sifremt
ministeriet ikke fandt at kunne sgge den en-
skede anerkendelse udvirket, bad selskabet
om, at det fik oplysning om, pa hvilke punk-
ter ministeriet mente at Jehovas Vidner ikke
opfyldte betingelserne for at blive anerkendt.

I anledning heraf udbad ministeriet sig den
10. april 1963 en udtalelse fra biskoppen over
Kobenhavns stift med hensyn til spergsmalet
om, hvorvidt Jehovas Vidner kunne anses for



at vare et trossamfund, hvilken forespergsel
biskoppen besvarede den 26. juni 1963. Kir-
keministeriet anmodede den 21. august 1963
Justitsministeriet om at fremkomme med en
udtalelse i sagen eller eventuelt henvise til en
retskyndig, der kunne afgive et responsum om
det principielle spergsmal om tilstedeligheden
af at sege en anerkendelse udvirket i et til-
feelde, hvor anerkendelse ikke — eller i hver
fald ikke i forste reekke — seges opniet for at
skaffe trossamfundet de rettigheder, som er
det principale indhold af en anerkendelse,
men derimod snarere for at skaffe trossam-
fundet og dets medlemmer de goder, iszer af
okonomisk art, som sekundert er knyttet til
anerkendelsen i medfer af bestemmelser og
praksis indenfor andre forvaltningsomréader.
Den 27. april 1964 sendte den davzrende ju-
stitsminister kirkeministeren et 1 Justitsmini-
steriet udarbejdet notat om de i sagen forelig-
gende forfatningsretslige problemer. Sagen
blev derefter optaget til fornyet overvejelse i
Kirkeministeriet i forbindelse med viderega-
ende overvejelser angiende sporgsmilet om
opretholdelse af den hidtil fulgte praksis med
hensyn til anerkendelse af trossamfund.

Den 9. februar 1967 anmodede selskabet
ministeriet om at bekrafte, at ansegningen af
2. november 1962 var modtaget i ministeriet,
og at den var under ekspedition, og bad sam-
tidig om, at sagen snarest muligt afsluttedes. I
skrivelsen af 20. s. m. bekraftede Kirkemini-
steriet, at ansegningen var under behandling
1 ministeriet, og oplyste, at sagens ekspedition
beroede pa principielle overvejelser, der ikke
var afsluttede. Ministeriet udbad sig samtidig
til brug ved de fortsatte overvejelser nogle
supplerende oplysninger, som selskabet ind-
sendte med skrivelse af 8. marts 1967.

Overfor mig udtalte Kirkeministeriet bl. a.,
at selskabets ansegning og flere henvendelser
fra andre ikke-anerkendte trossamfund havde
givet ministeriet anledning til pd bredere
basis at overveje, om den gazldende retstil-
stand vedrerende anerkendelse af trossam-
fund fremdeles kan anses for tilfredsstillende.
Medvirkende hertil var gnsket om at bringe
forholdene her i landet i nojere overensstem-
melse med de bestemmelser om forbud mod
religios diskriminering, som indeholdes i de
gennem FN udfardigede og ogsd af Danmark
tiltradte konventioner. Ministeriet oplyste, at
den siden grundloven af 1849 praktiserede
anerkendelse af trossamfund udenfor folke-
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kirken bestar i et tilsagn om, at vedkommende
trossamfunds praester under visse betingelser
kan opné anerkendelse som s&danne, hvorved
de bliver bemyndigede til at udfere kirkelige
handlinger, navnlig dab og agtevielse, med
borgerlig gyldighed samt til at fore kirkebeger
og udstede attester efter disse med samme of-
fentlige troveerdighed, som tilkommer de af
folkekirkens preester udstedte attester. Heraf
folger, at man ikke kan anerkende trossam-
fund, for hvis vedkommende det er uden in-
teresse, om deres praster opnar sadan bemyn-
digelse. Kirkeministeriet fremheevede i denne
forbindelse, at der forsavidt angar Jehovas
Vidner ikke bliver spergsmal om at knytte
borgerlig retsvirkning til de indenfor trossam-
fundet stedfindende dabshandlinger, og at
samfundet ikke neerer noget enske om at eta-
blere kirkebogsfering vedrerende fodsler,
navngivelse og dedsfald blandt trossamfundets
medlemmer. Sifremt Jehovas Vidner matte
kunne anses for et trossamfund i dette ords
hidtil brugte betydning, ville en anerkendelse
bl. a. afhznge af, om trossamfundets gnske om
at opna ret til at foretage agtevielse med bor-
gerlig gyldighed under de foreliggende om-
stendigheder er tilstrazkkelig motivering for
at soge en almindelig anerkendelse af tros-
samfundet som sddant udvirket. Ministeriet
har anset dette for at vaere szrdeles tvivlsomt.

Kirkeministeriet udtalte endvidere, at
anerkendelse af et trossamfund senest har
fundet sted i 1958, da den norske menighed
ved Kong Haakons Kirken i Kebenhavn blev
anerkendt ved kgl. resolution af 30. august
1958. Reprasentanter for flere ikke-aner-
kendte trossamfund har senere ved personlig
henvendelse i ministeriet forhert sig om mu-
lighederne for anerkendelse af de pagzl-
dende trossamfund. Efter at vare blevet gjort
bekendt med, at en nyordning var under
overvejelse, har de pagazldende trossamfund
afstaet fra at indgive ansegning, siledes at
den hidtidige praksis med hensyn til anerken-
delse af trossamfund i realiteten har veret su-
spenderet i en rzkke ar. Hvornar behandlin-
gen af den omhandlede art af sager vil kunne
genoptages, kunne ministeriet ikke udtale sig
om, da en nyordnings gennemforelse afhan-
ger af indholdet af den kommende zgteskabs-
lov.

Ministeriet anferte endvidere, at det var
géet ud fra, at selskabet ikke kunne vzre in-
teresseret i at f3 et fornyet afslag, men matte



foretrzkke, at der blev arbejdet med sagen pa
et videre grundlag for ~ om muligt — at finde
frem til en nyordning, der i alt fald delvis
kunne imedekomme selskabets og andre ikke-
anerkendte trossamfunds ensker. Under hen-
syn til de principielle overvejelsers karakter
havde ministeriet ikke set sig i stand til at give
selskabet underretning om indholdet af disse,
men ministeriet havde pa selskabets begaering
skriftligt bekraeftet, at sagen beroede pa prin-
cipielle overvejelser, og at disse ikke var af-
sluttet. Dette matte efter ministeriets opfat-
telse iovrigt vaere selskabet bekendt fra den i
selskabets skrivelse til mig omtalte gentagne
telefoniske kontakt med ministeriet.

Jeg anmodede ministeriet om at tage stil-
ling til, om det ikke i et tilfzzlde som det fore-
liggende, hvor behandlingen af en sag stilles i
bero pa principielle overvejelser, der ma an-
tages at blive langvarige, ville have varet
hensigtsmaessigt pa et vasentlig tidligere tids-
punkt af sagens behandling at have meddelt
selskabet, at ansegningen var stillet i bero pa
principielle overvejelser.

Kirkeministeriet udtalte, at det fandt sin
opfattelse — at selskabet pa baggrund af den
tidligere i 1957 trufne afgerelse métte have
forstdelsen af, at sagens udfald beroede pa
principielle overvejelser — bestyrket ved, at
selskabet forst i 1967 rettede skriftlig fore-
sporgsel til ministeriet om sagen. Safremt sel-
skabet havde ensket det, kunne det pa et tid-
ligere tidspunkt have fiet skriftlig underret-
ning om sagens stilling, idet ministeriet dog
ville have anset sig for afskaret fra at med-
dele nzrmere oplysning om karakteren af de
stedfindende overvejelser.
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Herefter anmodede jeg selskabet om at
fremkomme med de bemarkninger, ministe-
riets udtalelser matte give anledning til, idet
jeg samtidig bad selskabet oplyse, hvornar
det ferste gang var blevet orienteret om, at
sagens ekspedition beroede pa principielle
overvejelser.

Selskabet oplyste, at det var med ministeri-
ets skrivelse af 20. februar 1967, det forste
gang erfarede, at sagens ekspedition beroede
pa principielle overvejelser. De i selskabets
skrivelse til mig omtalte telefonopringninger
var udelukkende rettet til Kirkeministeriets
journal for at sikre, at sagen var modtaget og
under ekspedition, og det blev ikke ved disse
henvendelser meddelt selskabet, at sagen be-
roede pa langvarige principielle overvejelser.
Nar selskabet ventede over 4 ar med at rykke
for sagen, skyldtes det dels, at det havde den
opfattelse, at det var normalt, at behandlin-
gen af en sag af denne art kunne tage lang
tid, dels at selskabet hibede p4, at den lange
tid var et tegn pa, at ansegningen ville blive
imedekommet, og frygtede, at utdlmodighed
fra selskabets side kunne fore til et afslag.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere,
at Kirkeministeriet havde fundet det rig-
tigst at stille behandlingen af selskabets
fornyede ansegning om anerkendelse som
trossamfund i bero pa de principielle over-
vejelser vedrerende anerkendelsessporgs-
maélet. Det havde dog veaeret enskeligt, om
ministeriet, da det blev klar over, at over-
vejelserne matte forventes at blive langva-
rige, havde meddelt selskabet, at ansegnin-
gen var stillet i bero pa principielle overve-
jelser.

24. En af Landsskatteretten afsagt kendelse, hvorefter et i forbindelse med en ekspropria-
tion tilkendt erstatningsbelob i princippet skulle indkomstbeskattes, gav ikke grundlag
for kritik. Landsskatterettens behandlingstid kritiseret. (J.nr. 935/68).

Dansk Skatteborgerforening klagede for
gérdejer A over en af Landsskatteretten den
13. august 1968 afsagt kendelse vedrerende
indkomstbeskatning af en del af et i 1961 til-
kendt erstatningsbeleb i forbindelse med en
ekspropriation.

Foreningen gjorde gzldende, at A i sin tid
af vedkommende landvaesenskommissions for-
mand fik at vide, at den del af erstatningen,
der vedrerte udgifter ved bortskaffelse af
jordfyld, ifelge gzldende kutyme var skatte-
fri, og at det var pA denne baggrund, A ind-

gik forlig om det efter hans opfattelse ret lave
erstatningsbeleb. I denne forbindelse spurgte
foreningen, om Landsskatterettens afgerelse,
hvorefter 75 pct. af erstatningsbelgbet skulle
indkomstbeskattes, var udtryk for, at praksis i
mellemtiden var blevet skarpet, og om det i
bekrzftende fald var rimeligt, at den sker-
pede praksis blev lagt til grund ved afgerel-
sen af aldre skattesager. Endelig gjorde for-
eningen geldende, at Landsskatteretten havde
veret for lenge om at treffe afgerelse i
sagen.



Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Landvasenskommissionen af 10. marts
1927 i anledning af etableringen af et vand-
veerk i Regnemark og nedlaegning af vandled-
ninger i 1961 tilkendte en raekke lodsejere,
herunder A, erstatning for bl. a. bortskaffel-
sen af fyld; det vil sige overskudsjord. Det
gjordes gzldende, at landvzsenskommissio-
nens formand i forbindelse med fremsettelsen
af forligstilbud havde udtalt, at disse erstat-
ningsbeleb ifelge gxldende kutyme var skat-
tefri, og A accepterede herefter en erstatning
pa 6.788 kr. Belebet var udregnet siledes, at
det svarede til almindelige arbejdslens- og
vognmandspriser ved laesning og bortkersel af
overskudsjorden.

Imidlertid traf A og de ovrige lodsejere af-
tale med vedkommende graveentreprener om,
at han -~ mod en udvidet adgang til at faerdes
pa ejendommene — patog sig at sprede over-
skudsjorden i en svag forhejning over led-
ningsarealet, siledes at der rent faktisk ikke
fremkom nogen udgift til jordfyldets fjer-
nelse.

I sin selvangivne indkomst for skattearet
1963/64 medtog A ikke det omhandlede er-
statningsbeleb, men séavel ligningskommissio-
nen som skatterddet fandt, at belobet skulle
indkomstbeskattes fuldt ud efter de alminde-
lige regler.

Den 25. juni 1963 indgav A af hensyn til
klagefristens overholdelse en klage til Lands-
skatteretten over de lokale ligningsmyndighe-
ders afgorelse, idet han samtidig oplyste, at
sagen for tiden segtes lost ved forhandlinger
mellem De samvirkende danske Landbofore-
ninger, hvortil han havde rettet henvendelse,
og Statens Ligningsdirektorat.

I en skrivelse af 1. juli 1963 til Statens Lig-
ningsdirektorat gjorde Landboforeningerne
navnlig gzldende, at der i realiteten var tale
om en erstatning for veerdiforringelse af ejen-
dommen, og at erstatningen derfor ikke burde
medregnes i A’s almindelige skattepligtige
indkomst, men beskattes efter reglerne om
seerlig indkomstskat.

Til stette for verdiforringelsessynspunktet
anferte Landboforeningerne, at opgravnin-
gen og den uundgielige sammenblanding af
jordens forskellige dele havde zendret arealets
jordstruktur, samt at der var foretaget ind-
greb i de bestiende draningsanleg.

Statens Ligningsdirektorat, som allerede i
en skrivelse af 19. december 1962 vedrerende
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de omhandlede erstatninger havde udtalt, at
erstatningsbelobene for midlertidig benyttelse
af arealerne, fjernelse af fyld o. 1., matte hen-
regnes til modtagernes almindelige skatteplig-
tige indkomst, uanset om ejerne fjernede fyl-
det eller ikke, meddelte 1 skrivelse af 6. fe-
bruar 1964 Landboforeningerne, at direkto-
ratet ikke fandt grundlag for at andre stand-
punkt. Direktoratet henviste derfor lodse-
jerne til at paklage de i de enkelte tilfelde fo-
retagne skatteansatttelser i sedvanlig instans-
folge.

Landboforeningerne indbragte herefter
ved skrivelse af 1. juni 1964 sagen for Lands-
skatteretten med pastand om, at A’s indkomst-
anszttelse for skattearet 1963/64 blev ned-
sat med det fulde erstatningsbelob vedrs-
rende jordfyldet, 6.788 kr., eller i hvert fald
med si stor en del af belgbet, som efter ret-
tens sken modsvarede verdiforringelsen af
ejendommen.

Efter at sagen havde varet undergivet szd-
vanlig kontormassig behandling, blev den
den 12. januar 1965 gjort til genstand for
forhandling med A og reprasentanter for
Landboforeningerne, de lokale ligningsmyn-
digheder, amtsligningsinspektoratet og
Landsskatteretten. Herunder blev det fra
Landboforeningernes side foreslaet, at den
del af erstatningsbelobet, som der kunne blive
tale om at indkomstbeskatte efter almindelige
regler, blev anslaet til 20 pct.

I en erklering af 13. april 1965 indstillede
amtsskatterddet for Kebenhavns vestre amts-
skattekreds, at den foretagne anszttelse blev
fastholdt, idet amtsskatteradet ikke kunne
godtage den af Landboforeningerne frem-
forte argumentation, men anferte bl. a., at en
eventuel jordforringelse métte skyldes darligt
arbejde fra entreprenerens side, og Lignings-
direktoratet tilbagesendte sagen til Lands-
skatteretten under henvisning til denne er-
kleering.

Den 24. august 1965 anmodede Landsskat-
teretten Kebenhavns magistrat om hos land-
vaesenskommissionen at foranledige oplyst,
hvorvidt kommissionen i det belgb, der blev
tilkendt lodsejerne langs Regnemarks-lednin-
gen som erstatning for fyld, tillige havde vil-
let give erstatning for varig forringelse, samt i
bekrazftende fald hvor stor en del af belebene
der udgjorde erstatning herfor. I skrivelse af
9. september 1965 forelagde magistraten
spergsmélet for kommissionen med bemzrk-



ning om, at magistraten ansa det for ret umu-
ligt at afgere blot nogenlunde realistisk, om
og i hvilket omfang der havde foreligget en
gevinst for lodsejerne ved erstatningen for til-
oversblevet fyld, men at det nzppe kunne be-
strides, at erstatningen i hvert fald i ikke
ringe omfang medgik til dekning af blivende
ulemper, driftstab og andre tab og ulemper.
Landvasenskommissionen svarede den 19. ok-
tober 1965, at den ganske kunne tiltreede det
af magistraten anferte, samt at det var kom-
missionens bestemte opfattelse, at erstatnin-
gen i det vasentlige var en kompensation for
blivende ulemper og driftstab. Den 27. okto-
ber 1965 modtog Landsskatteretten sagen til-
bage fra Kebenhavns magistrat med landvza-
senskommissionens udtalelse, og sagen blev
derefter pany undergivet kontormassig be-
handling i retten.

Den 24. juni 1966 oversendte Landsskatte-
retten sagen til Ligningsdirektoratets afdeling
for vurdering af fast ejendom til udtalelse om
storrelsen af den varige veerdiforringelse for
hver enkelt af de af Regnemark-projektet be-
rorte ejendomme, og den 7. oktober 1966 er-
klerede direktoratet, at forringelsen af A’s
ejendoms handelsvaerdi skennedes at udgere
5.000 kr. Landsskatteretten anmodede heref-
ter den 5. december 1966 Ligningsdirektora-
tets afdeling for indkomst- og formueskat om
en fornyet udtalelse, og den 10. maj 1967
henstillede direktoratet den foretagne anseat-
telse stadfaestet. Direktoratet bemarkede her-
ved, at den omhandlede erstatning pi 6.788
kr. til dakning af udgifter ved fjernelse af
fyld efter direktoratets formening var ind-
komstskattepligtig, og at fradrag for udgifter
til fjernelsen ville kunne foretages i det Aar,
udgiften afholdtes. Direktoratet bemerkede
endvidere, at den vardiforringelse af ejen-
dommen, der kunne henfores til tilstedevzerel-
sen af den omhandlede overskudsjord, efter
direktoratets formening ikke kunne karakteri-
seres tom varig, men ville kunne afhjzlpes
ved afholdelse af de udgifter, som erstatnin-
gen var givet til deekning af.

Efter at en reprasentant for Landbofore-
ningerne havde haft lejlighed til at udtale sig
for Landsskatteretten, overgik sagen den 13.
juli 1967 til votering, der farst var tilende-
bragt den 17. juni 1968.

Landsskatteretten afsagde kendelse i sagen
den 13. august 1968. I kendelsen udtaltes det
bl a., at retten efter de i sagen tilvejebragte
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oplysninger ved afgerelsen fandt at matte
legge til grund, at erstatningsbelobet i et vist
omfang skulle yde godtgerelse for varige ska-
der, og at denne del af erstatningen passende
kunne ansettes til 25 pct. af den ydede erstat-
ning. Den af skatterddet foretagne anszttelse
af A’s skattepligtige indkomst for skattearet
1963/64 blev herefter nedsat med 25 pct. af
erstatningsbelobet pa 6.788 kr. eller med
1.697 kr.

Overfor mig udtalte Landsskatteretten, at
ligningsmyndighedernes anszttelse var foreta-
get efter bemyndigelse fra Statens Ligningsdi-
rektorat og séledes var udtryk for praksis med
hensyn til erstatningsudbetalinger, som ikke
vedrerer varige veardiforringelser, og retten
henviste herved til Ligningsdirektoratets skri-
velse af 19. december 1962, hvorved direkto-
ratet bemyndigede skatteridet i Koge til at
tage samtlige lodsejeres skattesager op til for-
nyet provelse og &ndring, idet man var blevet
bekendt med, at de omhandlede erstatninger
ikke var blevet beskattet.

Landsskatteretten kunne for s& vidt til-
trede Ligningsdirektoratets synspunkt, men
fandt dog under henvisning til de for retten
fremlagte oplysninger, at en begranset del af
erstatningsbelobet kunne anses at vaere ydet
for varig vaerdiforringelse, og denne del an-
sattes skensmeessigt til 25 pct. Landsskatteret-
tens afgorelse var saledes ikke udtryk for en
skaerpelse af praksis.

Med hensyn til ekspeditionstiden gjorde
Landsskatteretten opmarksom pa, at den
skrivelse af 25. juni 1963, hvormed A rettede
henvendelse til retten, efter sit indhold var af
forelobig karakter af hensyn til overholdelse
af klagefristen, idet der i skrivelsen henvistes
til, at sagen var overgivet til De samvirkende
danske Landboforeninger, der sogte spergs-
malet lost ved forhandling med Statens Lig-
ningsdirektorat. Landboforeningernes hen-
vendelse til Ligningsdirektoratet var dateret
1. juli 1963, altsa efter gardejer A’s henven-
delse til Landsskatteretten, og den endelige
klage til retten blev ferst indgivet af Landbo-
foreningerne ved skrivelse af 1. juni 1964.
Endvidere bemzrkede Landsskatteretten, at
sagsbehandlingen i tidsmeessig henseende hav-
de varet pavirket af fzlles behandling af en
raekke analoge klagesager.

Efter det saledes oplyste udtalte jeg, at
jeg ikke kunne kritisere Landsskatterettens



standpunkt, hvorefter en erstatning som
den her omhandlede i princippet er ind-
komstskattepligtig. Det af Landsskatteret-
ten udevede sken, hvorefter 25 pct. af det
omhandlede erstatningsbeleb havde ud-
gjort godtgorelse for varige skader pa A’s
ejendom, fandt jeg ikke at kunne kritisere.

Med hensyn til foreningens klage over
Landsskatterettens behandlingstid bemaer-
kede jeg, at denne efter det foreliggende
ikke havde haft nogen indflydelse pa ret-
tens afgorelse, idet der ikke var holdepunk-
ter for at antage, at skattemyndighedernes
praksis var blevet skarpet. Jeg henviste
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herved til, at Ligningsdirektoratet allerede
i skrivelsen af 19. december 1962 anforte,
at de omhandlede erstatningsbeleb fuldt ud
matte henregnes til skatteydernes alminde-
lige skattepligtige indkomst i erhvervelses-
aret.

Uanset det af Landsskatteretten anferte
om arsagen til, at behandlingen af sagen
havde trukket ud, métte jeg dog finde det
kritisabelt, at der gik over 4 ar fra indgivel-
sen den 1. juni 1964 af den endelige klage
til Landsskatteretten, til rettens afgerelse
forela den 13. august 1968.

25. Anset det for tvivlsomt, om egteskabslovens § 71, pkt. 2, indeholder fornoden hjem-
mel for at lade en tidsubegreenset pligt til at betale hustrubidrag bortfalde, fordi der
er betalt bidrag i en periode, der overstiger wgteskabets varighed. (J.nr. 52/68).

H klagede over, at Justitsministeriet havde
stadfaestet en af Kebenhavns Overprasidium
truffet afgorelse, hvorefter der ikke fandtes
grundlag for at palegge hendes fraskilte
mand, M, pligt til pany at betale bidrag til
hendes underhold.

M’s og H’s axgteskab, der var indgiet i
1926, blev oplest ved bevilling 1 1945 bl. a. pa
vilkdr, at M skulle svare bidrag til H’s under-
hold efter oversvrighedens bestemmelse. Ved
Overprasidiets resolution blev M tilpligtet at
betale bidrag til H fra 1. april 1945 at regne
og indtil videre med 225 kr. ménedlig. Bidra-
get blev forhgjet til 240 kr. fra 1. juli 1946 at
regne, og i december 1951 blev bidraget yder-
ligere forhgjet til 275 kr. Den 5. december
1963 blev bidraget nedsat til 200 kr. manedlig
fra 1. januar 1964 at regne, og den 9. maj
1966 blev det af Justitsministeriet bestemt, at
bidraget skulle bortfalde fra 1. juni 1966 at
regne og indtil videre.

I skrivelse af 16. maj 1966 anmodede H
Justitsministeriet om, at sagen matte blive
genoptaget, men ministeriet fastholdt den tid-
ligere trufne afgorelse, idet det meddelte H,
at hendes ret til enkepension ikke berortes af
den trufne afgerelse.

Den 23. maj 1967 fremsatte H’s advokat
begaering til Overpreesidiet om, at der pany
matte blive palagt M pligt til at betale bi-
drag. I forbindelse med dette andragende
afgav H's lege en erklaering om, at hun af le-
gelige grunde matte erklzeres for narbejdsdyg-
tig i ethvert erhverv. Overpresidiet resolve-

rede, at det ikke fandt anledning til at imede-
komme H’s andragende, hvorefter hun selv
indbragte sagen for Justitsministeriet med pa-
stand om, at der blev fastsat et bidrag til
hende pa ikke under 320 kr. manedlig. Mini-
steriet stadfeestede imidlertid den af Over-
pracsidiet trufne afgerelse.

Justitsministeriet udtalte overfor mig, at
ministeriet ved sin afgerelse om bortfald af
bidraget til H fra 1. juni 1966 at regne havde
lagt vaegt pa, at M havde betalt bidrag i ca.
21 3r efter et 19-arigt axgteskab, hvorunder
samlivet isvrigt var ophzvet ca. 5 ar forud
for skilsmissen, og at afgerelsen var i overens-
stemmelse med ministeriets praksis i tilsva-
rende sager.

P4 min foresporgsel om, med hvilken hjem-
mel Justitsministeriet havde bestemt, at bidra-
get skulle bortfalde, anforte ministeriet, at
der efter dets opfattelse i agteskabslovens
(lov nr. 276 af 30. juni 1922) § 71, 2. pkt.,
var hjemmel for at lade bidraget til H bort-
falde. Efter denne bestemmelse kan senere
endring af bevillingens bestemmelse om un-
derholdsbidrag til wgtefzllen ske, »nar for-
holdene vasentligt har forandret sig og om-
steendighederne ievrigt taler derfor«. Bestem-
melsen indeholder siledes efter ministeriets
opfattelse hjemmel for under visse betingelser
at zndre storrelsen af et tidligere fastsat bi-
drag, herunder at fastsette bidraget til 0.
Endvidere antages det, at bestemmelsen
under samme betingelser hjemler adgang for
overevrigheden til at zndre en afgorelse om



bidragspligt, 1 hvert fald nar det drejer sig om
ophavelse af pligten til at betale hustrubi-
drag.

Justitsministeriet fremheevede i denne for-
bindelse, at den nazvnte bestemmelse ikke in-
deholder nzrmere angivelse af, hvilke vee-
sentligt forandrede forhold der kan berettige
til at zendre en bestemmelse om underholdsbi-
drag. I forste raekke vil der vaere tale om zn-
dringer 1 parternes aktuelle gkonomiske for-
hold, deres indtegt og formue eller erhvervs-
muligheder, men der mé ogsa antages at vare
adgang til at tage hensyn til vaesentlige foran-
dringer i andre forhold, som kan have indfly-
delse pa agtefellernes evne til at betale hen-
holdsvis behov for at fa underholdsbidrag.
Som eksempel p& momenter som typisk tillaeg-
ges vaegt ved afgerelsen af spergsmélet om
@ndring af et tidligere fastsat bidrag pegede
ministeriet pad forandringer i parternes hel-
bredsmzssige tilstand, muligheden for at
opna andel i de sociale sikringsordninger og
parternes alder.

Udfra samme betragtninger har Justitsmi-
nisteriet i adskillige ar fulgt den praksis at
lade bidragsperiodens leengde have indfly-
delse p4 sterrelsen af de fastsatte bidrag, sale-
des at man i almindelighed pa begering af
den bidragspligtige har ladet bidraget af-
trappe og senere bortfalde, hvis der var betalt
bidrag i en periode, der oversteg samlivets va-
righed. Denne praksis er forsavidt angér zg-
teskaber, hvor samlivet har varet under en
halv snes &r, udviklet under indflydelse af
domspraksis, hvorefter der i almindelighed
ikke fastszettes en tidsubegranset bidragspligt
i sadanne tilfeelde.

Ved oplesning af xgteskaber af laengere
varighed foretages der derimod hverken 1
domspraksis eller i administrativ praksis
nogen tidsbegrensning af bidragspligten.
Heri ligger efter ministeriets mening imidler-
tid ikke i almindelighed nogen forudsztning
om, at bidragene skal vere livsvarige, alene
afhzngige af parternes rent skonomiske for-
hold. En s&dan forudsztning ligger i hvert
fald ikke bag den praksis, der er fulgt af mi-
nisterict ved fastseettelse af vilkr om bidrags-
pligt overfor zgtefaelle ved bevilling af skils-
misse efter aegteskabslovens § 54, 2. pkt. Nar
man 1 administrativ praksis i regelen har und-
ladt at tidsbegraense underholdspligten ved
skilsmisse, hvis aegteskabet forud for separati-
onen eller samlivsophavelsen har bestdet i
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mere end en halv snes ar, skyldes dette bl. a.
den usikkerhed, der pa tidspunktet for bevil-
lingen ma herske om forholdene mange ar ud
i fremtiden.

Det forekom Justitsministeriet naturligt at
antage, at tilsvarende synspunkter danner
baggrund for, at man i retspraksis er veget til-
bage fra at fastsette tidsbegrensninger pa
mere end 10 &r. Det betydelige aremal, der i
de her omhandlede sager er géet siden skils-
missen, vil i naesten alle tilfeelde have medfert
betydelige forandringer i parternes forhold. I
mange tilfzelde vil disse @ndringer vare ind-
tradt gradvis. Det er derfor ikke tilstrackkeligt
blot at konstatere, om der er sket zndringer
siden sidste bidragsfastsazttelse, men man ma
vurdere spergsmalet, om der er indtridt ve-
sentlige forandringer, ved at se pa hele bi-
dragsperioden under eet.

Nar det efter en sddan samlet vurdering
ma konstateres, at der er indtradt veesentlige
forandringer i parternes forhold, ma den nye
afgorelse treffes udfra samme hensyn, som er
angivet i lovens § 69, jfr. § 68, hvor ogsa g-
teskabets varighed kan tillegges betydning.
Da dommen eller bevillingen i de her om-
handlede tilfzlde som navnt i almindelighed
ikke kan antages at have gjort endeligt op
med betydningen af dette moment, er det sa-
ledes efter Justitsministeriets opfattelse beret-
tiget, at der ved senere afgorelser i henhold
til § 71 tages hensyn hertil.

I denne forbindelse fremhavede Justitsmi-
nisteriet, at dets praksis kun indebzrer, at bi-
dragets storrelse nedsattes, og at bidraget se-
nere bortfalder, mens man ikke bestemmer, at
bidragspligten bortfalder. Der er saledes mu-
lighed for pany at fastsztte bidrag, hvis for-
holdene vzsentligt forandrer sig. Ministeriets
afgerelse om bidragets storrelse far heller ikke
indflydelse pa hustruens eventuelle ret til en-
kepension.

Ministeriet anferte endvidere, at det for-
slag til en ny xgteskabslov, der blev fremsat i
folketingssamlingen 1967/68, og som var gen-
fremsat i folketingssamlingen 1968/69, inde-
holder en bestemmelse, som giver hjemmel til
&ndring af underholdsbidraget, nr blot om-
stendighederne taler derfor. Den nzrmere
begrundelse indeholdes i den af Justitsmini-
steriets Egteskabsudvalg afgivne beteenkning
IT om axgteskabs indgéelse og oplesning m. v.
(betzenkning nr. 369/1964), hvori bl. a. af-



trapningssynspunktet er fremheavet. Ifolge
forslaget skal eendringer af afgerelser om
eventuelt bidrag, der er truffet for den nye
lovs ikrafttreeden, ske efter den nye lovs reg-
ler.

Endelig bemerkede Justitsministeriet, at
dets praksis ikke tidligere havde vzret draget
i tvivl, men ministeriet ville i anledning af
denne sag pa det arlige kursus for amts-juri-
ster henstille til disse, at man under magling
og vilkarsforhandling i sager af denne art gor
parterne bekendt med, at en tidsubegranset
bidragspligt ikke nedvendigvis medferer en
livsvarig fastsaettelse af bidrag, idet der ved
senere afgerelse om underholdsbidrag bl. a.
vil blive lagt vegt pa =gteskabets varighed.
Ministeriet ville endvidere tage under overve-
jelse at udsende en cirkularskrivelse til over-
ovrigheden herom.

Efter det siledes oplyste udtalte jeg, at
det maétte anses for tvivlsomt, om den i
sagen trufne afgerelse havde forneden
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hjemmel i agteskabsloven af 1922, § 71,
pkt. 2, om @ndring af fastsatte underholds-
bidrag, men afgerelsen var i overensstem-
melse med Justitsministeriets flerarige prak-
sis.

Under hensyn hertil samt til, at Folke-
tinget havde et forslag til en ny zgteskabs-
lov under behandling, og at der i dette
forslag var udtrykkelig hjemmel for mini-
steriets praksis, fandt jeg ikke fuldt til-
strekkeligt grundlag for fremszttelse af
kritik.

I cirkuleerskrivelse af 5. december 1968 til
overgvrigheden og politiet har Justitsministe-
riet henstillet, at der under vilkarsforhandlin-
ger i sager, hvor der kan blive tale om tidsu-
begranset bidragspligt, gives parterne vejled-
ning om, at bidragspligten ikke nedvendigvis
medforer en livsvarig fastszttelse af under-
holdsbidrag, idet der ved senere afgerelse om
underholdsbidrag bl. a. vil blive lagt vaegt pa
samlivets varighed.

26. En overenskomstansat jurist havde ikke ret til at fd udbetalt fericpenge af den lon, der
var udbetalt ham for formiddagsbeskzftigelse, medens han endnu var tjenestemand.

(].nr. 887/68).

A klagede over en af Arbejdsministeriet truf-
fet afgorelse vedrerende hans ret til at fa ud-
betalt feriegodtgerelse af den len, som var
udbetalt ham under hans formiddagsbeskzaefti-
gelse i Socialministeriet i feriedret 1. april
1964 ~ 31. marts 1965.

Det var oplyst, at A for 1. april 1964 var
tjenestemandsansat ekspeditionssekreteer i et
ministerium, og at han samtidig havde for-
middagsbeskaeftigelse i Socialministeriet. Pr.
1. april 1964 overgik A fra tjenestemandsan-
settelse til overenskomstanszttelse, dog sale-
des at han indtil den 31. marts 1965 bevarede
sin formiddagsanszttelse i Socialministeriet.
Den 1. april 1965 blev der til hans hovedan-
settelse knyttet 8. times tilleg. I feriedret
1965/66 holdt A sedvanlig ferie med fuld len.

I skrivelse af 29. marts 1966 anmodede A
Arbejds- og Socialministeriernes Sekretariat
om, at der maitte blive udbetalt ham ferie-
penge, 7 1/4 pct. af den ham i perioden 1.
april 1964 — 31. marts 1965 udbetalte lon. Se-
kretariatet medelte ham, at det havde ind-
hentet erklering fra Arbejdsministeriet over

sagen, i hvilken erkleering ministeriet havde
udtalt, at der i henhold til ferielovens § 1, stk.
2, nr. 1, tilkom A feriegodtgorelse i forhold til
hans beskaftigelse i Socialministeriet i perio-
den 1. april 1964 — 31. marts 1965, men at
denne feriegodtgerelse ifolge Dkonomimini-
steriets udtalelse i en tilsvarende sag ikke
skulle udbetales til A, da feriegodtgerelsen
ville kunne kraeves indbetalt til hans hoved-
stilling, hvor han havde holdt sedvanlig ferie
med fuld len i ferieiret 1965/66. A var deri-
mod efter ministeriets opfattelse berettiget til
i henhold til ferielovens § 5, stk. 2, at oppe-
bere tilleg til ferielonnen med 3/4 pct. af
hans lon i den nzvnte periode bortset fra lon
under ferie. Dette belob pa 63,33 kr. blev
samtidig udbetalt til ham.

Herefter indbragte A sagen for mig, men
jeg oversendte klagen til Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet, efter at sekretariatet havde op-
lyst, at den af Arbejdsministeriet afgivne ud-
talelse blot var vejledende, og at sagen derfor
pa sedvanlig vis kunne indbringes for Direk-
toratet for Arbejdstilsynet.



Efter A’s opfattelse kunne der erhverves fe-
rieret pa flere arbejdssteder samtidig, saledes
at en person, der havde beskezftigelse hos
flere arbejdsgivere — hvad enten disse beskaf-
tigelser er sideordnede eller delt i hoved- og
bierhverv — ville kunne erhverve ret til ferie
og feriegodtgerelse overfor samtlige arbejds-
givere efter ferielovens almindelige regler. A
gjorde endvidere geldende, at en udvidelse
med 1 time daglig af arbejdstiden i hans ho-
vedstilling mod at oppebare 8. times tilleg
ikke kunne betragtes som et bierhverv, der
smodsvarer« hans hidtidige formiddagsstil-
ling.

Direktoratet for Arbejdstilsynet var, lige-
som Arbejds- og Socialministeriernes Sekreta-
riat, af den opfattelse, at der i henhold til fe-
rielovens § 1, stk. 2, nr. 1, tilkom A feriegodt-
gorelse i forhold til hans beskaftigelse i Soci-
alministeriet. Da ferieloven imidlertid bygger
pa det princip, at man ikke samtidig kan fa
feriegodtgerelse og ferie med len, kunne di-
rektoratet intet indvende mod, at feriegodt-
gorelsen kreevedes indbetalt til hovedstillin-
gen under hensyn til, at der i det forste ferie-
ar efter A’s overgang til heltidsbeskeeftigelse
i denne stilling var ydet ham fuld ferie med
len uden reduktion.

Denne afgorelse indbragte A for Arbejds-
ministeriet, idet han, ud over hvad han tidli-
gere havde gjort gezldende, anforte, at han
var uenig med direktoratet, nir det anvendte
udtrykket »overgang til heltidsbeskaftigelse«,
til trods for at han havde gjort geeldende, at
han hele tiden, ogsa mens han havde formid-
dagsstilling i Socialministeriet, har haft fuld
beskzftigelse i hovedstillingen. A fremhze-
vede, at han, da han holdt op med at have
formiddagsstilling, overgik fra at have to stil-
linger til kun at have een stilling, og at den
omstendighed, at han i sin hovedstilling
havde haft seedvanlig ferie med fuld len, incl.
8. times tilleeg, i feriedret 1965/66, ikke kunne
begrunde, at den feriegodtgoerelse, han havde
indtjent i det foregéende feriedr i sin formid-
dagsstilling, skulle kunne kraeves indbetalt til
hovedstillingen. Han oplyste, at han havde
kendskab til et tilfzelde, hvor en i et ministe-
rium ansat jurist, som havde formiddagsstil-
ling i en kommune, ved opgivelse af denne
stilling pa grund af overenskomstansettelse i
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sin hovedstilling fik szdvanlig feriegodtge-
relse udbetalt, samtidig med at han holdt
ferie med fuld len, incl. 8. times tilleg.

Arbejdsministeriet tiltraddte direktoratets
afgorelse. Til A’s bemerkning om, at der kan
erhverves ferieret pa flere arbejdssteder sam-
tidig, anferte ministeriet, at det ikke var
uenig i denne opfattelse. Safremt vedkommen-
de imidlertid, inden ferie skal holdes, har op-
givet den ene af de to tidligere beskaftigelser
for at veere fuldt beskeftiget i den anden, og
safremt han i denne holder ferie med lon, vil
feriegodtgerelsen imidlertid kunne kraeves
indbetalt til arbejdsgiveren eller udbetalingen
reduceret forholdsmassigt. Efter ministeriets
opfattelse kunne det ikke gore nogen forskel i
det anforte, at den beskaftigelse, A opgav pr.
1. april 1965, og foregelsen af beskaftigelsen i
hovedstillingen ikke ganske modsvarede hin-
anden, idet dette matte ses pa baggrund af, at
der var tale om en overgangsordning i forbin-
delse med gennemforelse af adgang til at
overgad fra tjenestemandsansettelse til over-
enskomstansettelse. Ministeriet tilfgjede, at
det anforte ogsa ville gelde, selv om den op-
givne stilling havde varet udenfor staten.

I skrivelsen til mig henholdt A sig til det af
ham tidligere anforte, idet han dog fremhee-
vede, at han var uenig i Arbejdsministeriets
og Direktoratet for Arbejdstilsynets opfat-
telse, hvorefter han med opgivelse af formid-
dagsstilling i Socialministeriet overgik til hel-
tidsbeskaeftigelse 1 hovedstillingen.

Arbejdsministeriet henholdt sig overfor mig
til det i ministeriets skrivelse til A anforte, og
Ministeriet for Statens Lennings- og Pensi-
onsveesen udtalte, at det var enig i de af Ar-
bejdsministeriet anferte synspunkter og i den
trufne afgorelse.

Efier det saledes oplyste udtalte jeg, at
jeg ikke fandt at kunne kritisere det af Ar-
bejdsministeriet og Ministeriet for Statens
Lonnings- og Pensionsvaesen indtagne
standpunkt, hvorefter A ikke havde krav
pa at oppebzre feriegodtgerelse af det ho-
norar, som han fik udbetalt for sin formid-
dagsstilling i Socialministeriet i perioden 1.
april 1964 — 31. marts 1965, bortset fra de
allerede udbetalte 63,33 kr.

Jeg tilfojede, at sporgsmalets endelige af-
gorelse henherer under domstolene.




27. Myndighedernes behandling af en sag om et skolebyggeri gav ikke grundlag for kri-

tik. (J.nr. 577/68).

Den 26. februar 1969 afgav jeg nedenstiende
redegorelse vedrerende igangsetning af et
skolebyggeri 1 Hoje-Tastrup kommune:

»I nogle avisartikler i maj-juni 1968 i Dag-
bladet og Politiken blev det oplyst, at Hoje-
Téstrup kommune havde pébegyndt 2. etape
af Rennevangsskolen uden at have modtaget
den fornedne igangsztningstilladelse fra Un-
dervisningsministeriet, idet det blev anfert, at
ministeriets behandling af ansegninger om
igangsetningstilladelse til skolebyggeri var
langsommelig. Pa bladenes spergsmal, om
man havde rykket ministeriet, blev det af sko-
ledirekteren i kommunen udtalt, at man nz-
sten daglig havde rykket ministeriet for svar.
Heroverfor udtalte undervisningsministeren,
at det ikke var rigtigt, at kommunen gentagne
gange havde rykket ministeriet, idet det
tvaertimod var ministeriet, der havde rykket
kommunen, som havde overset, at den pr. 1.
april 1968 havde faet »Gentofte-status« og
dermed var udtradt af amtsskoledirektionen,
og at den derefter skulle ansege om igangszt-
ningstilladelse, hvilket kommunen havde
glemt. Ministeren konkluderede herefter, at
Undervisningsministeriet havde handlet kor-
rekt og hurtigt i sagen, og at ministeriets em-
bedsmzend havde gjort mere end deres pligt.

I den anledning besluttede jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 3, at tage sagen
op til undersogelse.

Fra kommunalbestyrelsen i Heje-Tastrup
har jeg indhentet udtalelser af 28. juni og 26.
august 1968. Endvidere har jeg indhentet ud-
talelser af 17. juli og 5. august 1968 fra hen-
holdsvis Boligministeriet og Undervisningsmi-
nisteriet. Fra Undervisninsgministeriet har
jeg dernzst indhentet en supplerende udta-
lelse af 23. januar 1969. Forinden afgivelsen
af denne udtalelse har ministeriet indhentet
forskellige oplysninger fra Xebenhavns amts
skoledirektion og Heje-Téstrup kommune.

De gzldende bestemmelser om regulerin-
gen af visse byggearbejder indeholdes i Bolig-
ministeriets bekendtgerelse nr. 125 af 22.
april 1968, der er udfzrdiget i henhold til § 2
i loven om boligbyggeri. For det kommunale
skolebyggeri er der af regeringen fastsat en
landskvote for hvert finansar. Det er Under-
visningsministeriet, der disponerer over den
fastsatte »folkeskolekvote«, idet ministeriet

paser nedvendigheden og hensigtsmassighe-
den af enskede skolebyggerier. Boligministe-
riet kontrollerer, at det nedvendige arbejds-
grundlag er til stede, jfr. Boligministeriets cir-
kulzere nr. 134 af 1. juni 1966 om vinterfor-
anstaltninger og arbejdsgrundlag ved bygge-
arbejder, og udferdiger derefter de fornedne
igangsatningstilladelser.

Til brug for fordelingen af »folkeskolekvo-
ten« udsender Undervisningsministeriet hvert
ar cirkulerskrivelser om igangsetning af fol-
keskolebyggeri til alle skoledirektioner samt
til samtlige byrad og til visse kommunalbesty-
relser, der ikke henherer under skoledirektio-
nerne. Da antallet af aktuelle byggeensker
normalt langt overstiger de muligheder, som
kvoterne tillader at opfylde, anmodes skoledi-
rektionerne, byradene og kommunalbestyrel-
serne om ved begyndelsen af hvert finansar at
tilkendegive, i hvilken rakkefelge man ensker
at gennemfore savel nye projekter som pro-
jekter, hvorom ministeriet tidligere har mod-
taget underretning.

Planerne om opforelse af Rennevangssko-
len blev forste gang indsendt til Undervis-
ningsministeriet den 3. marts 1965, idet Heje-
Téastrup kommune i tilslutning til ministeri-
ets arlige cirkulerskrivelser afgav visse oplys-
ninger om byudviklingen i T&strup-omradet.
Af Undervisningsministeriets udtalelser frem-
gar det, at Hoje-Téstrup kommunes skolebyg-
geonsker siden 1965/66 har veeret samlet om 3
projekter: Rennevangsskolen, Selsmoseskolen
og Sydestskolen. I Kebenhavns amts skoledi-
rektions indstilling vedrerende folkeskolebyg-
geri i 1966/67 var Rennevangsskolen indstil-
let som nr. 2 og Selsmoseskolen som nr. 4.
Den formelle anspgning om igangsztningstil-
ladelse til Rennevangsskolen blev indsendt
den 14. april 1965 til Boligministeriet, der
forelagde ansegningen for Undervisningsmi-
nisteriet. Da der ikke var mulighed for at afse
kvote til det omhandlede byggeri i finansaret
1965/66, tog Undervisningsministeriet efter
indstilling fra skoledirektionen for Keben-
havns amt sagen op til fornyet behandling i
finansaret 1966/67. Byggeriet blev af Under-
visningsministeriet efter forhandling med
kommunen opdelt i to etaper, og den 16. au-
gust 1966 anbefalede Undervisningsministe-
riet overfor Boligministeriet at give igangszt-



ningstilladelse til 1. etape. Efter at Undervis-
ningsministeriet havde erindret Hoje-Tastrup
kommune om indsendelse af det fornedne tek-
niske arbejdsgrundlag, udfzrdigede Boligmi-
nisteriet den 28. februar 1967 igangsaxtnings-
tilladelse til 1. etape.

Ved et made den 21. november 1967 i Un-
dervisningsministeriet dreftede skoledirekte-
ren og kommuneingenigren i Heje-Téstrup
spergsmélet om igangseetningstilladelser til
folkeskoler i kommunen, idet man iser en-
skede igangsetningstilladelse til 2. og sid-
ste etape af Rennevangsskolen i finanséret
1968/69. Ifslge ministeriets referat af modet
blev det aftalt, at kommunen skulle indsende
en nzrmere redegerelse med prognose for be-
hovet for skolebyggeri i de naermeste ar, hvor-
efter ministeriet ville tage stilling til, i hvilket
omfang det ville blive muligt at give igang-
setningstilladelser.

Hoje-Tastrup kommune indsendte den 11.
december 1967 til Boligministeriet en anseg-
ning om igangsztningstilladelse til 2. etape af
Ronnevangsskolen, ledsaget af et totalprojekt
for dennc etape. Boligministeriet forelagde
den 22. december 1967 ansegningen for Un-
dervisningsministeriet og underrettede kom-
munen herom med bemzrkning om, at man
ville vende tilbage til sagen, nar Undervis-
ningsministeriets udtalelse foreld. Den 11. ja-
nuar 1968 tilbagesendte Boligministeriet det
af Heje-Tastrup kommune indsendte total-
projekt og anferte, at Boligministeriet for sit
vedkommende kunne godkende, at materialet
til sin tid dannede grundlag for arbejdets ud-
forelse. Ministeriet tilfejede, at det ville
vende tilbage til spergsmalet om igangset-
ningstilladelse, nar Undervisningsministeriet
kunne anbefale, at arbejdet medtoges inden-
for rammerne af kvoten for folkeskolebyggeri.

Undervisningsministeriet har anfert, at det
modtog ansegningen om igangsatningstilla-
delse for 2. etape fra Boligministeriet den 27.
december 1967, og at ministeriet herefter
forte flere telefonsamtaler med skoledirekts-
ren og dennes kontor for at fa indsendt den
pd medet den 21. november 1967 aftalte
prognose for kommunens behov for skolebyg-
geri. Herom har Heje-Tastrup kommunalbe-
styrelse oplyst, at skoledirektoren efter at
have modtaget totalprojektet tilbage fra Bo-
ligministeriet rettede telefoniske henvendelser
til tjenestemaznd i Undervisningsministeriet
vedrorende chancerne for en andel i en even-
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tuel restkvote for finansaret 1967/68. Det
blev oplyst, at en sddan mulighed ikke var til
stede, men at kommunen kunne forvente at
komme med i den nye kvote efter 1. april
1968. Kommunen blev endvidere anmodet om
at sende supplerende oplysninger til ministe-
riet, iser med hensyn til det forventede ber-
netal. Den 8. februar 1968 indsendte kommu-
nen den gnskede prognose, der viser en for-
ventet stigning i elevtallet pa ca. 1.200 sko-
lebern frem til udgangen af 1970.

Uafhangig af denne procedure udsendte
Undervisningsministeriet den 15. februar
1968 de ovenfor navnte cirkularskrivelser til
skoledirektionerne, byradene og visse kommu-
nalbestyrelser om skolebyggeri i finansaret
1968/69. Som tidligere nzvnt udsendes cirku-
leerskrivelserne i to versioner, hvoraf den ene
sendes til skoledirektionerne, der anmodes om
at foretage en prioritering af de under direk-
tionen herende landkommuners byggeonsker,
mens den anden cirkulerskrivelse sendes til
samtlige byrdd og kommunalbestyrelser i de
kommuner, der har »Gentofte-status«. De
sidstnaevnte kommuner afgiver deres byggeen-
sker direkte til ministeriet med angivelse af
den rzkkefolge, i hvilken disse onskes igang-
sat. Fristen for indgivelse af ansegninger om
igangsztningstilladelse var fastsat til 15.
marts 1968.

Da ministeriet var bekendt med, at en sag
om Hgje-Tastrup kommunes udtreeden af
skoledirektionen for Kebenhavn amt verse-
rede, og da det ikke kunne forudses, om
denne sag ville vaere afgjort inden udlebet af
fristen for indgivelse af ansegninger om
igangsztningstilladelser, sendte ministeriet —
uden folgeskrivelse — et eksemplar af den cir-
kulzrskrivelse, der isvrigt blev tilsendt byrad
m. fl., til Heje-Téstrup kommune. Den 27. fe-
bruar 1968 sendte skoledirektionen Hgje-Ta-
strup kommune en fotokopi af Undervis-
ningsministeriets cirkularskrivelse af 15. s. m.
vedrerende skolebyggeri i finansaret 1968/69,
idet direktionen til brug for indstilling om
igangsaetningstilladelser udbad sig besvarelsen
tilsendt inden 12. marts 1968. I skrivelse af
11. marts 1968 svarede Hoje-Tastrup kom-
mune skoledirektionen, at der bl. a. enskedes
igangsaetningstilladelse til 2. etape af Renne-
vangsskolen.

Om Hogje-Tastrup kommunes udtreeden af
skoledirektionen for Kebenhavns amt frem-
gar folgende:



Efter at kommunen havde opnaet tilladelse
til at oprette en stilling som skoledirekter, an-
sogte kommunen 1 skrivelse af 11. december
1967, der var stilet til Undervisningsministe-
riet men indsendt til skoledirektionen, om til-
ladelse til at udtrede af skoledirektionen.
Den 22. februar 1968 videresendte skoledi-
rektionen ansegningen til Direktoratet for
Folkeskolen og Seminarierne, der efter at
have indhentet en udtalelse fra Indenrigsmi-
nisteriet 1 skrivelse af 3. maj 1968 meddelte
skoledirektionen, at direktoratet kunne god-
kende, at Hgje-Tastrup kommune med virk-
ning fra 1. april 1968 betragtedes som kob-
stadskommune i henseende til skolevasenets
styrelse og tilsyn. Den 8. maj 1968 underret-
tede skoledirektionen Hoje-Tastrup kom-
mune om direktoratets afgorelse.

Med skrivelse af 17. april 1968 indsendte
skoledirektionen til Undervisningsministeriet
en fortegnelse over de byggearbejder, som on-
skedes igangsat i finansaret 1968/69. P4 denne
fortegnelse er ikke bemerket noget om Ren-
nevangsskolen.

I den anledning har amtsskolekonsulenten
for Kebenhavns og Roskilde amtsradskredse i
en erklering af 3. oktober 1968 til skoledirek-
tionen udtalt, at han, da han i marts 1968
skulle udarbejde forslag til indstilling af sko-
lebyggeri i kommunerne under skoledirektio-
nen 1 Kebenhavns amt, rettede telefonisk
henvendelse til Direktoratet for Folkeskolen
og Seminarierne, hvor han fik oplyst, at Haje-
Tastrup kommune ville fa tilladelse til at
udtraede af skoledirektionens omrade fra 1.
april 1968. Under en telefonsamtale med Un-
dervisningsministeriet gjorde han derefter op-
mearksom pa, at Heje-Tastrup var blandt de
kommuner, der formentlig med hegj priorite-
ring af skoledirektionen ville vare blevet
indstillet til igangsaetningstilladelse i finansa-
ret 1968/69, safremt kommunen var forblevet
under skoledirektionens omriade. Med kom-
munens udtreeden af skoledirektionen mente
han imidlertid, at det ville vaere rigtigt, at
igangsetningstilladelse blev givet efter di-
rekte anspgning fra kommunen til ministeriet,
og han ville tage hensyn hertil i sit indstil-
lingsforslag til skoledirektionen. Begrundelsen
herfor var, at en anden kommune under sko-
ledirektionen si kunne fa en hgj prioritering i
indstillingen og vaere nogenlunde sikker pa en
tiltreengt  igangsatningstilladelse, uden at
dette ville forhindre, at Heje-Tastrup fik den
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onskede og nedvendige igangsetningstilla-
delse.

Keobenhavns amts skoledirektion har over-
for Undervisningsministeriet henholdt sig til
amtsskolekonsulentens erklearing.

Ved arbejdet med fordelingen af byggekvo-
terne blev Underv1smngsm1mster1et i april
1968 opmzrksom pa, at skolebyggeriet i Hoje-
Tastrup kommune hverken figurerede blandt
de af skoledirektionen indstillede byggeonsker
eller blandt »Gentofte-kommunerne«s bygge-
onsker. Da vedkommende sekretar erindrede
forhandlingen i november 1967, formodede
han, at dette matte skyldes en fejlekspedition,
hvorfor han telefonisk omkring 25. april 1968
gjorde skoledirektoren i Hoje-Tastrup kom-
mune opmarksom herpa. Skoledirekteren op-
lyste, at kommunen den 11. marts 1968 havde
sendt en redegorelse til skoledirektionen, og
det aftaltes, at kommunen skulle sende mini-
steriet en fotokopi af denne redegerelse, hvil-
ket skete den 30. april 1968.

Den 15. maj 1968 anmodede skoledirekto-
ren i Hoje-Tastrup telefonisk ministeriet om,
at der snarest matte blive udstedt igangszat-
ningstilladelse til 2. etape af Rennevangssko-
len, og det blev lovet, at man ville fremskynde
sagen. Da det ngjagtige omfang af 2. etape
imidlertid ikke klart fremgik af besvarelsen
eller af ministeriets svrige materiale, anmo-
dede ministeriet telefonisk kommuneingenie-
rens kontor og kommunens arkitekt om nzr-
mere oplysninger, og disse modtoges den 24.
maj 1968, hvorefter ministeriet i skrivelse af
31. s.m. overfor Boligministeriet anbefalede,
at der blev meddelt igangsztningstilladelse til
2. etape. Ved skrivelse af samme dato under-
rettede Undervisningsministeriet Heoje-Ta-
strup kommune om anbefalingen, og det var i
skrivelsen anfert, at arbejdet ikke maitte
iveerksaettes, forend der af Boligministeriet
var udstedt igangsztningstilladelse. Den 12.
juni 1968 modtog Heje-Tastrup kommune
fra Boligministeriet den enskede igangsat-
ningstilladelse.

Indledningsvis har Hgje-Tastrup kommu-
nalbestyrelse bemzerket, at der ikke fra kom-
munens side er rettet kritik mod Undervis-
ningsministeriet for langsommelig sagsbe-
handling. Skoledirekteren havde til en jour-
nalist oplyst, at kommunen havde mattet fort-
sette et igangvaerende byggeri pa forventet
efterbevilling, idet det allerede i slutningen af
april maned gennem telefoniske henvendelser



til og fra Undervisningsministeriet 12 klart, at
igangsztningstilladelsen ville komme meget
snart. Det er journalisten, der i sin gengivelse
af skoledirektorens bemaerkninger bruger ven-
dingerne »ulovligt skolebyggeri« og konklu-
derer, at »ministeriets byggetilladelser er for
leenge om at na ud til kommunerne«.

Kommunalbestyrelsen har dernzst udtalt,
at kommunen blev forbavset over, at Under-
visningsministeriet 1 slutningen af april
maned 1968 kunne udtale, at det savnede
byggesagen, som man fra 4. december 1967 til
8. februar 1968 savel skriftligt som telefonisk
havde korresponderet lgbende om. Der var
tale om en konkret sag, og der var ikke i Bo-
ligministeriets skrivelser af 27. december 1967
og 11. januar 1968 antydet noget om, at kom-
munen skulle indsende flere skrivelser eller
ansggninger, idet Boligministeriet tvaertimod
havde meddelt, at det »ville vende tilbage til
sagen«. Kommunen métte herefter vare be-
rettiget til at vente pa et udspil fra Undervis-
ningsministeriets side, hvilken forventning
syntes bestyrket gennem de forte telefonsam-
taler, idet ingen pa noget tidspunkt havde
bedt kommunen om andet end supplerende
oplysninger.

Videre har kommunalbestyrelsen anfert, at
Undervisningsministeriets cirkulaerskrivelse af
15. februar 1968 ikke henvendte sig til Hoje-
Tastrup kommune, der ikke pa davearende
tidspunkt var udtradt af amtsskoledirektio-
nen. Da kommunen heller ikke den 11. marts
1968 kunne vide, om den fik tilladelse til at
treede ud af skoledirektionen, ma det efter
kommunalbestyrelsens opfattelse vare kor-
rekt, at den har sendt redegerelsen vedre-
rende det enskede skolebyggeri til skoledirek-
tionen, s meget mere som ministeriet 1 andre
forhold har tilkendegivet, at vejen gik over
skoledirektionen, indtil meddelelsen om kom-
munens udtreeden af denne foreld.

Kommunalbestyrelsen har sammenfattende
udtalt, at den efter sin opfattelse har gjort,
hvad den skulle, med hensyn til indsendelsen
af ansogning om igangsatningstilladelse, samt
at den vedrerende tidspunktet for igangsat-
ningen af 2. ctape ikke har handlet ulovligt.

Undervisningsministeriet har anfert, at
Hoje-Téastrup kommune har handlet korrckt
ved at sende sin besvarelse af 11. marts 1968
til skoledirektionen, der nok burde have ori-
enteret kommunen om, at dennes ansegning
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ikke blev omtalt i skoledirektionens indstilling
til ministeriet.

Undervisningsministeriet har dernzst ud-
talt, at det ikke finder, at sagsbehandlingen i
ministeriet er forsinket, og at ministeriet ikke
havde grund til at reagere for efter modtagel-
sen af skoledirektionens indstilling af 17. april
1968. Da man havde gennemgéet indstillin-
gen, blev der telefoneret til kommunen efter
en uges forlob.

Under hensyn til den veagt, Hoje-Tastrup
kommune har lagt pa at fi det omhandlede
skolebyggeri feerdigt, er det ifelge Undervis-
ningsministeriet bemzrkelsesveerdigt, at der
fra august 1966, da ministeriet anbefalede
igangsztningstilladelsen til 1. etape, hengik
ca. 9 maneder, inden byggeriet kom i gang,
samt at der fra medet i november 1967 i Un-
dervisningsministeriet vedrorende 2. etape
hengik 2 /2 méned, inden de lovede progno-
ser fra kommunen indkom til ministeriet.

Der er iovrigt ikke fra kommunens side ryk-
ket skriftligt overfor ministeriet og efter det
oplyste heller ikke i skoledirektionen om
sagen. Forholdet er tvartimod det, at ministe-
riet i januar méned har rykket kommunen for
de ovennzvnte prognoser og i slutningen af
april har gjort kommunen opmerksom p3, at
der matte vare sket en fejl.

Endelig har undervisningsministeriet peget
P4, at det af det foreliggende materiale frem-
gar, at udgravningsarbejdet til 2. etape er pa-
begyndt i maj 1968, men de egentlige bygge-
arbejder er forst pibegyndt i december 1968,
ca. et halvt ar efter at igangsetningstilladelse
var anbefalet af Undervisningsministeriet.

Pa grundlag af de tilvejebragte oplysnin-
ger skal jeg udtale, at Undervisningsmini-
steriets behandling af sagen om meddelelse
af igangsetningstilladelse til 2. etape af
Rennevangsskolen i Heje-Tastrup kom-
mune til stadighed er foregiet med forne-
den hurtighed, og at der derfor ikke med
feje kan rettes kritik mod ministeriet i an-
ledning af sagens behandling.

Heller ikke den af Heje-Tastrup kom-
mune fulgte fremgangsmade ved indgivel-
sen af ansegningen om igangsztningstilla-
delsen i henhold til Undervisningsministe-
riets cirkuleerskrivelse af 15. februar 1968
kan give mig grundlag for kritik. Det be-
markes herved, at jeg efter de nu forelig-
gende oplysninger ma lagge til grund, at




det egentlige byggearbejde forst pabegynd-
tes 1 december maned 1968. Da igangset-
ningstilladelsen var modtaget af kommunen
den 12. juni 1968, har byggearbejdet ikke —
saledes som det har vaeret oplyst i pressen —
vaeret pabegyndt for modtagelsen af igang-
saetningstilladelsen.
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Det tilfajes, at jeg forsavidt angar Skole-
direktionen for Kebenhavns amt ikke har
fundet, at der ved dennes sagsbehandling
kan foreligge kraenkelse af vasentlige ret-
lige interesser, jfr. ombudsmandslovens § 6,
stk. 5, og at jeg derfor ikke har kunnet tage
stilling til, om skoledirektionens sagsbe-
handling ville kunne kritiseres.«

28. Henstillet til Statens Trykningskontor at overveje en @ndret fremgangsmédde ved ind-
hentelse af tilbud, sdledes at modtaget provemateriale, der af tilbudsgiveren er gjort
til genstand for bearbejdelse med henblik pad tilbudet, ikke uden tilbudsgiverens sam-
tykke overlades til et kokurrerende firma. (J.nr. 1001/67 ).

En advokat klagede for sin klient A over den
fremgangsméde, Statens Trykningskontor
havde benyttet i forbindelse med et fra A til
Statens Ligningsdirektorat afgivet tilbud pa
levering af lesbladbind til vurderingsforteg-
nelser. Han gjorde herved gzldende, at Tryk-
ningskontoret havde kranket A’s rettigheder,
ved at man, efter at A havde leveret et prove-
bind, overlod det til et konkurrerende firma
B, hvis tilbud Trykningskontoret senere fore-
trak fremfor A’s. Det var A’s opfattelse, at
det firma, der fik arbejdet overdraget, havde
udnyttet proveeksemplaret ved udarbejdelsen
af tilbudet.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Statens Ligningsdirektorat tidligt pa aret
1965 havde erfaret, at amtstuen i Hillerod
anvendte nogle mapper svarende til den i
nzrverende sag omhandlede, og at en kon-
torfunktionzr ved amtstuen under et beseg af
en af A’s reprasentanter havde gjort denne
opmarksom pa, at Ligningsdirektoratet even-
tuelt var interesseret i lignende mapper.

A rettede herefter henvendelse til Lig-
ningsdirektoratet, der meddelte, at antagelse
af et eventuelt tilbud skulle ske gennem Sta-
tens Trykningskontor. Efter at der havde
fundet forhandlinger sted mellem direktoratet
og selskabet om mappens udseende og indret-
ning, afgav A et tilbud af 26. marts 1965, der
blev oversendt til Statens Trykningskontor
tilligemed det provebind, som var fulgt med
tilbudet. Trykningskontoret, som fandt prisen
for hej, indhentede tilbud om leverance af
mappen fra B, idet man i stedet for at give en
beskrivelse af, hvilken vare Trykningskonto-
ret enskede, medsendte det omhandlede preo-
veeksemplar.

Den 5. april 1965 afgav B tilbud pa leve-
ring af 16.000 plasticbind til en pris, der 1&
ca. 23 pct. under A’s tilbud. B’s tilbud blev
accepteret. Den 21. april 1965 anmeldte A
samlemappen til Direktoratet for Patent- og
Varemarkevasenet til registrering som men-
ster. Registreringen fandt sted den 23. s.m.,
og i skrivelse af samme dato protesterede A’s
advokat overfor Trykningskontoret, idet han
gjorde gezldende, at det havde kranket sel-
skabets rettigheder ved at overlade et konkur-
rerende firma det udarbejdede mensterbe-
skyttede proveeksemplar. Da Trykningskonto-
ret svarede advokaten, at det intet havde at
bemarke til hans skrivelse, udbad han sig en
redegorelse for den af Trykningskontoret
fulgte fremgangsmade. Den 6. maj 1965 sva-
rede Trykningskontoret, at det i forste om-
gang havde afvist henvendelsen, fordi savel
Trykningskontoret som B var af den opfat-
telse, at der métte foreligge en misforstaelse,
nir advokaten paberabte sig beskyttelsesret
for en vare, som i materiale, form, mekanisme
og anvendelsesmulighed var uden noget som
helst szrpraeg, og som blev fremstillet i tu-
sindvis af eksemplarer af andre selskaber end
A. Trykningskontoret anferte endvidere, at
den fulgte fremgangsméde ved indhentelse af
tilbud var ganske normal og i overensstem-
melse med praksis savel indenfor private
virksomheder som indenfor statens ovrige
indkebsorganer. Fremgangsméaden bidrager
til at sikre, at ingen tilbudgiver bliver uret-
feerdigt behandlet f.eks. ved en andens under-
bud pa en anden og kvalitetsmaessigt ringere
vare. Den af B fremstillede mappe var af
bedre kvalitet og pa et afgerende punkt ve-
sentligt forbedret i forhold til A’s mappe. Iov-



rigt bemerkede Trykningskontoret, at man
havde konstateret, at alle dispositioner var fo-
retaget pd et tidspunkt, da A ikke havde
nogen vare registreret i Patentdirektoratets
varemarkeafdeling.

Den 25. maj 1965 skrev advokaten til B,
overfor hvem han ligeledes protesterede mod,
at det pagzldende preveeksemplar blev an-
vendt som forbillede ved fremstilling af en ef-
terligning, og mod, at selskabet leverede map-
perne til Statens Ligningsdirektorat. Han for-
beholdt sin klients erstatningskrav og gjorde
geldende, at det af A fremstillede eksemplar
var beskyttet i henhold til loven om menstre,
saledes at det var fastslaet, at den pagel-
dende mappe havde fornedent sarprag til at
opna denne beskyttelse. B svarede bla., at
man ikke kunne se, hvori proveeksemplarets
seerprag bestod, da selskabet tidligere havde
fremstillet over 100.000 arbejdsmapper til
skolerne efter ngjagtig samme principper, blot
i karton, og at man i de sidste 30 ar havde
fremstillet lignende mapper, ligesom andre
producenter havde fremstillet dem i plastic.

Herefter forelagde advokaten sagen for
Qkonomiministeriet, idet han gjorde gezl-
dende, at A havde konstateret, at de af B
fremstillede samlemapper pa intet veesentligt
punkt adskilte sig fra den af hans klient kon-
struerede. Det var A’s opfattelse, at hans kon-
struktion var sarpraget med hensyn til split-
ter, plasticoverligger, skyder og plasticbind.
Endvidere anferte advokaten, at A havde lidt
et meget stort tab ved at blive afskaret fra at
levere den konstruerede mappe og var serlig
forternet over, at der, efter at B havde afgi-
vet tilbud, ikke havde veret fort forhandlin-
ger om prisen med A. Endelig anmodede ad-
vokaten ministeriet om at foranledige, at A
fik lejlighed til at levere mapperne til Statens
Ligningsdirektorat.

Statens Trykningskontor anferte overfor
Okonomiministeriet, at det havde fundet A’s
tilbud for hojt og indhentet et konkurrerende
tilbud fra B, hvis tilbud 12 vesentligt lavere
end A’s. Trykningskontoret fremhavede, at
det i sagen havde fulgt de szdvanlige og af
Statens Naevn for Papir og Tryksager god-
kendte retningslinicr, der bl.a. gar ud pa fel-
gende:

sForeligger der en prove pa den vare, der
onskes leveret, et lesbladbind, en trykpreve
eller andet, medfolger proven forespergselen
om tilbud, sdledes at der ikke kan vere tvivl
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om, hvilken vare det drejer sig om. Foreligger
der ingen prove, formuleres foresporgselen til
alle tilbudgivere enslydende og pa en sa ngj-
agtig og faglig made, at der ikke skulle kunne
opsté tvivl om varens art, hvorefter modtagne
tilbud i regelen kan sammenlignes direkte.

Medmindre Trykningskontoret i et modta-
get tilbud konstaterer abenlyse fejlkalkulatio-
ner eller misforstielser, diskuteres priserne
ikke med tilbudgiverne. Det mest fordelagtige
tilbud, alt taget i betragtning, antages, og der
gives meddelelse om ikke antagelse til de ov-
rige tilbudgivere.

Trykningskontoret benytter aldrig et lavt
tilbud til at »tinge« om endnu lavere priser
hos en anden leverander, idet noget sadant af
leverandererne ville blive betragtet som for-
seg pa unfair pristryk. Det er ogsd en ufravi-
gelig regel ikke at give en leverander oplys-
ning om en konkurrents priser, en regel, Tryk-
ningskontoret ogsa beder andre statsinstituti-
oner om at folge.

Disse retningslinier er hgjt veerdsat blandt
leverandererne, fordi det giver dem tryghed
for fair og objektiv behandling i deres samar-
bejde med Trykningskontoret.«

Trykningskontoret bemerkede endvidere,
at der ved et eventuelt nyt behov for lesblad-
bind intet var til hinder for, at der blev ind-
hentet tilbud fra A, og at antagelsen af tilbu-
det fra B medfoerte en besparelse pa 17.332,80
kr.

Direktoratet for Patent- og Varemarkeva-
senet udtalte, at ifolge § 1 i loven om menstre
(lovbekendtgorelse nr. 193 af 1. september
1936) beskyttes som menstre forbilleder for
industrifrembringelsers ydre udstyr og ydre
skikkelse. Hvis en mensteranmeldelse er for-
melt i orden, finder registrering sted uden
nogen forudgidende nyhedsundersegelse. Det
bliver herefter et domstolsspergsmal, om der
ved registrering er opstiet nogen eneret. Den
beskyttelse, der kan opnas ved mensterregi-
strering, omfatter alene genstandens ydre ud-
styr og ydre skikkelse, hvilken beskyttelse ikke
ma forveksles med en patentbeskyttelse. Den i
mappen anvendte samleanordning ma derfor
efter direktoratets opfattelse anses som meon-
sterbeskyttelcen uvedkommende. Forsavidt
angik spergsmélet om, hvorvidt mappen —
bortset fra samleanordningen og skinnen —
havde et nyt og ejendommeligt udseende, si-
ledes at kravene i mensterlovens § 4, nr. 4 og
nr. 5, kunne siges at vare opfyldt, udtalte di-



rektoratet, at det ansa det for tvivlsomt, om
mappen var ny og ejendommelig, idet der
matte bortses fra den tekniske anordning, fra
den anvendte samleskinne og fra det til map-
pen anvendte materiale, der er mensterbe-
skyttelsen uvedkommende. Endvidere anfor-
tes det, at mensteranmeldelsen blev indgivet
den 21. april 1965, mens tilbudet om levering
af mappen allerede blev afgivet den 26. marts
1965, og at mensterlovens § 27, stk. 2, bner
adgang til under en eventuel retssag at gore
gzldende, at mensteret ikke er beskyttet,
selvom mappen er registreret. Endelig anforte
direktoratet, at en kraenkelse af ophavsretslo-
ven nzppe kunne komme pa tale, og at
sporgsmalet herefter var, om konkurrence-
loven, herunder generalklausulen i § 15,
kunne anses for overtridt. Direktoratet var
af den opfattelse, at bestemmelsen nappe
kunne komme til direkte anvendelse overfor
Trykningskontoret, hvorimod det var muligt,
man kunne forbyde B fremtidig at fremstille
mappen, hvis fremstillingen var en sikaldt
»slavisk efterligning« af prevemappen. Da der
ikke til direktoratet medfulgte nogen model
af den af B fremstillede mappe, kunne direk-
toratet imidlertid ikke tage stilling til dette
sporgsmal. Efter de foreliggende oplysninger
fandt direktoratet, at der nazppe kunne gores
et erstatningskrav galdende overfor Tryk-
ningskontoret og B. Direktoratet henledte op-
marksomheden pa, at det matte anses for
uheldigt, hvis Trykningskontoret stillede en
serlig opgave til en erhvervsvirksomhed og
derefter pa grundlag af forevist original ar-
bejdsindsats indhentede nyt tilbud fra anden
side p& varen fremstillet med den anden virk-
somheds model som forbillede. En sadan
situation foreld dog efter direktoratets op-
fattelse heller ikke i det foreliggende tilfzelde,
hvor det drejede sig om en vare af almen
karakter. Hvis szrlige opgaver skal loses, ber
man efter direktoratets opfattelse s& vidt mu-
ligt rette samtidig henvendelse til flere for at
fa det bedste og billigste tilbud frem. Direk-
toratet konkluderede herefter, af klagen matte
afvises.

Overfor Jkonomiministeriet udtalte Han-
delsministeriet som sin opfattelse, at forholdet
ikke omfattedes af konkurrenceloven eller
anden under Handelsministeriet herende lov-
givning, og at ministeriet ikke kunne udtale
sig om, hvorvidt forholdet iovrigt kunne kriti-
seres.
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Jkonomiministeriet meddelte herefter A’s
advokat, at det ikke fandt anledning til at
kritisere den af Trykningskontoret anvendte
fremgangsmade. Ministeriet bemarkede i
denne forbindelse, at det matte anses for ser-
deles tvivlsomt, om mappen var ny og ejen-
dommelig og siledes omfattet af mensterbe-
skyttelsen. Ministeriet anforte dernzst, at sa-
fremt Trykningskontoret havde stillet en szer-
lig opgave til en erhvervsvirksomhed og der
derefter pa grundlag af et forevist originalt
arbejdsresultat blev indhentet nyt tilbud fra
anden side p& varer fremstillet med den
anden virksomheds model som forbillede, ville
man have fundet forholdet kritisabelt, men
noget sadant var ikke tilfzeldet i nzrvarende
sag, hvor det drejer sig om en vare af almin-
delig karakter.

I en ny skrivelse fastholdt advokaten over-
for Pkonomiministeriet, at der var tale om en
monsterbeskyttet vare, og at der netop var
stillet en szerlig opgave til A, som frembragte
et originalt arbejdsresultat. Han anferte end-
videre, at det af @konomiministeriets skrivelse
fremgik, at det var sardeles tvivlsomt, hvor-
vidt mappen var mensterbeskyttet, og at en
sddan tvivl burde komme A til gode.

Dkonomiministeriet fastholdt sin afgarelse.
Nar det i ministeriets skrivelse af 6. januar
1967 var anfert, at det matte anses for szrde-
les tvivlsomt, om mappen var ny og ejendom-
melig, var der dermed bl.a. givet udtryk for,
at spergsmalets endelige afgorelse var et dom-
stolsanliggende. Jkonomiministeriet under-
stregede i1 denne forbindelse, at sifremt der
fra Trykningskontoret havde vzret tvivl om
mappens mangel pa originalitet pa det tids-
punkt, tilbudet blev afgivet, ville den ikke
vaere blevet forevist et med A konkurrerende
firma. Ministeriet tilfejede, at Trykningskon-
toret ville rette henvendelse til A om afgivelse
af tilbud, safremt der pany skulle opstad behov
for anvendelse af samlemapper af omhand-
lede art i statstjenesten.

I klagen til mig gjorde advokaten gzl-
dende, at B’s mappe blev leveret til Statens
Ligningsdirektoratet til en pris, som kun la
lidt under A’s, og at A havde kunnet konsta-
tere, at mapperne pa intet vasentligt punkt
adskilte sig fra hinanden. Han fremhzvede
endvidere ligesom tidligere overfor ministe-
riet, pa hvilke punkter hans klients mappe
adskilte sig fra andre tidligere fremstillede
mapper.



Trykningskontoret anferte, at den an-
vendte fremgangsmade, hvorved en fra en til-
budgiver modtaget vareprove ogsd bruges
som preve ved eventuel indhentelse af tilbud
fra anden side, er helt almindelig indenfor
savel offentlige som private indkebsorganer.
Trykningskontoret ansd fremgangsmaden for
at vaere ikke alene fuldt forsvarlig, men af
vasentlig betydning ved indhentelse af tilbud,
saledes at man ikke far tilbud pa en vare, der
er af ringere kvalitet. En konkret varepreve,
et lesbladbind eller f.eks. en tryksag giver
mindre anledning til misforstielser end en
faglig beskrivelse af den enskede vare. Forud-
setningen for rigtigheden af denne frem-
gangsmade er, at der er tale om en vareprove,
der ikke er belagt med szrlige rettigheder.
For Trykningskontoret har der ikke pa noget
tidspunkt veeret tvivl om, at det af A frem-
sendte lesbladbind var en ganske almindelig
og gengs handelsvare, der kunne kobes hos
ethvert firma indenfor branchen, ligesom alle
de til lesbladbindet anvendte materialer kan
kebes og anvendes frit. Efter Trykningskonto-
rets opfattelse har det intet med szrpreg at
gore, om et lesbladbind er stift, mindre stift
eller bledt, eller om der anvendes en eller
flere splitter. Trykningskontoret anferte end-
videre, at B’s mapper pa flere punkter ad-
skilte sig fra A’s, idet der bl.a. var anvendt
smallere splitter, og mapperne var stebt i eet
stykke i modszetning til prevebindet, der var
stebt i to halvdele. De to tilbudgivende fir-
maer, pa hvis tilbud der var en meget betyde-
lig prisforskel, var efter Trykningskontorets
opfattelse behandlet pa lige fod.

Okonomiministeriet henholdt sig overfor
mig til Trykningskontorets udtalelse.

Overfor de indhentede udtalelser anforte
advokaten bl.a., at hans klient af egen drift
havde konstateret, at Statens Ligningsdirek-
torat havde et behov for en samlemappe og
ved henvendelse havde fiet klarlagt den stil-
lede opgave, hvorefter man havde lest den og
afgivet et provebind med pris. Hvis andre
konkurrenter eller tilbudgivere skulle ligestil-
les med A, matte opgaven pa tilsvarende
méde skriftligt eller mundtligt defineres over-
for dem. Advokaten fremhzevede nu, at hans
klient, da han leverede vareproven, fik oplyst,
at sagen skulle forelegges for Trykningskon-
toret, og at man ville indhente tilbud fra B,
hvilket hans klient accepterede med den ud-
trykkelige tilfejelse, at man ikke métte videre-
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give prevemappen til konkurrenten. Advoka-
ten anferte endvidere, at det ville have varet
korrekt, safremt Trykningskontoret, efter at
B’s tilbudspris foreld, havde forhandlet med
A om prisen. Med hensyn til spergsmalet om
mensterbeskyttelsen gjorde advokaten gzl-
dende, at mappen ikke pd noget tidspunkt
havde varet alment tilgzengelig forud for den
21. april 1965. De af amtstuen i Hillered an-
vendte mapper var af vasentligt forskelligt
ydre og udstyr, hvorfor de ikke kunne sam-
menlignes med preveeksemplaret. Advokaten
fastholdt, at konkurrencelovens regler, herun-
der generalklausulen om redelig forretnings-
skik, var overtradt.

I anledning af advokatens bemarkning om,
at hans klient af Ligningsdirektoratet havde
faet stillet en opgave og derefter til brug for
afgivelse af tilbud fremstillede et prevebind,
anferte Statens Trykningskontor, at det har
sa stor en erfaring vedrerende lesbladbind
savel hvad angar foreliggende lagervarer som
konstruktion af bind til seerlige formal, at det
ville have varet uden betydning for lesningen
af opgaven, om den var stillet med eller uden
provebind. Da der forela et prevebind, var
det selvielgeligt at anvende prevebindet til
sikring af, at det konkurrerende tilbud ikke
blev baseret pa levering af en ringere vare.
Det var dernzst for Trykningskontoret en
helt ny oplysning, at A havde nedlagt et ud-
trykkeligt forbud mod, at preveeksemplaret
blev videregivet til en konkurrent. Den fuld-
mzgtig i Statens Ligningsdirektorat, der forte
forhandlingerne med Trykningskontoret og
med A, havde pa kontorets forespergsel op-
lyst, at han ikke havde nogen erindring om,
at der blev nedlagt et sidant forbud.

Arbejdsministeriet, hvortil det pagzldende
sagsomrade i mellemtiden var overglet, hen-
holdt sig overfor mig til Trykningskontorets
udtalelse. Overfor bemzrkningen om, at hvis
andre konkurrenter eller tilbudgivere skulle
ligestilles med A, métte opgaven pa tilsva-
rende made skriftligt eller mundtligt defineres
overfor disse, anforte ministeriet, at sagen om
leverancen var startet, efter at A’s repraesen-
tant pa eget initiativ henvendte sig til Lig-
ningsdirektoratet i det sjemed at opnd en
ordre, og at prevebindet nzppe kunne siges
at vacre foranlediget af en stillet opgave fra
Ligningsdirektoratet endsige fra Tryknings-
kontoret.

Jeg udbad mig en udtalelse fra Grosserer-



Societetets Komite, der svarede, at uanset at
komiteen matte vere af den opfattelse, at den
af Statens Trykningskontor anvendte frem-
gangsmade ikke kunne betegnes som korrekt,
mente den ikke at kunne udtale sig om, hvor-
vidt fremgangsméden matte anses for at vaere
i strid med redelig forretningsskik, idet komi-
teen ansa spergsmalet for at vaere et domstols-
anliggende, der matte afgores efter samtlige
konkret foreliggende omstandigheder.

Efter det siledes oplyste udtalte jeg, at
sporgsmalet om, hvorvidt der ved den af
Statens Trykningskontor anvendte frem-
gangsmade var sket en kraenkelse af A’s ret-
tigheder efter ophavsretsloven, mensterlo-
ven eller konkurrenceloven, og om der i be-
kreftende fald tilkom ham en erstatning,
henhorte under domstolenes afgerelse, og
jeg fandt derfor ikke at burde tage stilling
til disse spergsmal. Det 14 derneest udenfor
omradet for min virksomhed at foranledige,
at A kom til at levere de omhandlede map-
per til Statens Ligningsdirektorat.

Spergsmélet var herefter alene, om det
forhold, at Trykningskontoret i forbindelse
med indhentelsen af tilbud fra B overlod
det fra A modtagne proveeksemplar til det
konkurrerende firma, udfra almindelige
administrative synspunkter kunne give an-
ledning til kritik.

Ved bedemmelsen af dette sporgsmal
matte jeg efter det foreliggende legge til
grund, at Trykningskontoret ikke havde
haft kendskab til, at A skulle have nedlagt
forbud mod, at preveeksemplaret blev
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overladt til et konkurrerende firma. Endvi-
dere kunne jeg ikke anse der for godtgjort,
at B var blevet gjort bekendt med A’s pris.

Alt taget i betragtning var det imidlertid
min opfattelse, at Trykningskontoret i en
situation som den foreliggende ikke uden
serlig tilladelse burde have overladt en til-
budgivers materiale til et konkurrerende
firma, og sagen gav mig derfor anledning
til at henstille til Trykningskontoret at
overveje, om det ikke ville vere rettest at
indfere en ordning, hvorefter man i alle til-
fzelde, hvor der i forbindelse med indhen-
telse af tilbud modtages prevemateriale,
der af tilbudgiveren er gjort til genstand
for en eller anden form for bearbejdelse
med henblik pa tilbudet, indhenter tilbud-
giverens samtykke til, at prevematerialet
eventuelt overlades til et konkurrerende
firma, idet det ma tillegges afgorende be-
tydning, at myndighederne ved indhentelse
af tilbud i s& vidt omfang som muligt sikrer
sig imod, at der kan rejses berettiget kritik
mod deres fremgangsmade.

Statens Trykningskontor tog henstillingen
til efterretning og meddelte, at den ikke ville
medfere nogen principiel ny retningslinie for
Trykningskontorets virksomhed, men at sagen
ville give anledning til, at der blev trukket
snzevre grenser for overladelse af modtaget
provemateriale, i eller uden forbindelse med
afgivet tilbud, til konkurrerende firma.

Jeg tog det af Trykningskontoret anforte
til efterretning.

29. En ansegning om tilskud til en lerlings rejseudgifter var blevet afsldet, fordi den var
indgivet mere end 6 mdneder efter l@reforholdets pabegyndelse. (].nr. 663/68).

Centralarbejdsanvisningskontoret klagede
over en af Undervisningsministeriet truffet
afgorelse, hvorefter der ikke kunne ydes ma-
skinarbejderleerling A rejsetilskud i henhold
til Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 214
af 20. juni 1961 om statstilskud til leerlinges
rejse- og opholdsudgifter under oplering
udenfor hjemstedet.

Det var oplyst, at A var fedt i 1950, at han
den 17. november 1966 indgav ansegning om
tilskud til rejse- og opholdsudgifter under op-
hold udenfor hjemstedet, og at han pa det

tidspunkt boede i Lejre hos sin moder.

Ifelge ansegningsskemaet var der indgaet
lzerekontrakt mellem A og Kebenhavns
Vandforsyning den 9. september 1965, og le-
retiden var pabegyndt den 15. s.m. Den i
lzerlingelovens § 6 omhandlede provetid pa 6
méaneder var siledes udlebet ved ansegnin-
gens indgivelse.

Arbejdsanvisningskontoret videresendte an-
sogningen til Arbejdsdirektoratet og henstil-
lede, at der principalt blev ydet A stotte til
rejseudgifter med tilbagevirkende kraft fra



lereforholdets pébegyndelse, da kontoret
maétte skenne, at han ikke kunne opnd en til-
svarende oplering pad hjemstedet, ligesom
kontoret gjorde gxldende, at betingelserne
igvrigt for opnielse af tilskud i henhold til
bekendtgerelsen af 20. juni 1961 var opfyldt.
Kontoret, som var bekendt med direktoratets
praksis, hvorefter tilskud ikke blev bevilget,
safremt ansegning herom ferst blev indgivet
efter provetidens udleb, anbefalede, at til-
skud blev ydet til A, og henviste i denne for-
bindelse til, at der ikke i Arbejdsministeriets
cirkuleere nr. 150 af 20. juni 1961 var fastsat
nogen frist for ansegningens indsendelse, og
at fristen heller ikke var omtalt i bekendtgo-
relsen af 20. juni 1961 eller Arbejdsdirektora-
tetes cirkuleere af samme dato. Da 6 méaneders
fristen for indgivelse af ansegninger om rejse-
tilskud m. v. siledes ikke var offentliggjort i
overensstemmelse med loven om Lovtidende,
fandt kontoret, at regelen ikke var tradt i
kraft. Kontoret gjorde i denne forbindelse geel-
dende, at det forhold, at der i leerekontrakter
oprettet efter august/september 1965 blev ind-
lagt en rod seddel med oplysning om anseg-
ningsfristen, ikke kunne traede i stedet for of-
fentliggoerelse. Kontoret henviste endvidere til,
at den manglende offentliggerelse kunne med-
fore dels en forskelsbehandling af borgerne,
dels at tilskudsordningen ikke blev anvendt 1
det omfang, som bevillingsmyndighederne
havde tilsigtet. Endelig anferte kontoret, at det
forhold, at A’s mor oppebar enkebernsbidrag,
ikke kunne afskzre ham fra at opné rejsetil-
skud. Subsidizrt indstillede kontoret, at rejse-
tilskud blev bevilget A efter hans fyldte 18.
ar, fra hvilket tidspunkt moderens ret til en-
kebornsbidrag bortfaldt, samtidig med at A’s
rejseudgifter blev forhgjet.

Den 27. juli 1967 meddelte Arbejdsdirekto-
ratet A, at formélet med tilskudsordningen
principiclt er at yde stotte i forbindelse med
pabegyndelse af et lereforhold. Da ansegnin-
gen forst var indgivet efter provetidens
udleb, havde direktoratet ikke fundet grund-
lag for at imedekomme ansegningen.

I en skrivelse af samme dato til arbejdsan-
visningskontoret redegjorde direktoratet for
afgorelsen, idet man overfor kontorets princi-
pielle indstilling anforte, at formalet med til-
skudsordningen var at ligestille unge, der pa
grund af deres bopzl er vanskeligere stillet
end andre unge med hensyn til at opnd lere-
plads. Den grundleggende betingelse for til-
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skud, som gar ud pa, at leerlingen ikke kan
finde en lzreplads ved hjemstedet, ville efter
direktoratets opfattelse i langt de fleste til-
feelde ikke kunne dokumenteres beherigt efter
en lengere tids forleb, hvorfor direktoratet
med Undervisningsministeriets godkendelse i
de 6 &r, ordningen havde bestéet, havde fulgt
den praksis, at tilskud ikke blev ydet, nar et
leereforhold havde kunnet besta i mere end et
halvt ar, uden at der havde varet sogt om til-
skud, idet man i denne forbindelse tillige
havde lagt vaegt pa, at laereforholdet i lobet
af de forste 6 maneder lovligt ville kunne op-
haves, sifremt en ansegning om tilskud ikke
kunne imedekommes.

Endvidere henviste direktoratet til, at an-
segningsfristen bringes til lzerlingenes kund-
skab, ved at arbejdsanvisningskontorerne i
lerekontrakterne indlegger den af direktora-
tet udarbejdede rode vejledning. For ikke
helt at afskare lzrlinge i aldre lereforhold
fra tilskud havde direktoratet i praksis ydet
tilskud, safremt der i et bestdende lzreforhold
1 lobet af leeretiden var indtradt forhold, som
ikke kunne have vearet taget i betragtning
ved lareforholdets indgaelse, og som vesent-
ligt zendrede de forudsetninger, der foreld pa
dette tidspunkt, og derved bragte leereforhol-
dets fortsatte bestien i fare. De @ndringer,
der ville ske i A’s gkonomiske forudsztninger
for, at han kunne gennemfore lzren, nir han
fyldte 18 ar, kunne efter de foreliggende op-
lysninger ikke give grundlag for at imede-
komme kontorets subsidizre indstilling.

Arbejdsanvisningskontoret indbragte Ar-
bejdsdirektoratets afgerelse for Direktoratet
for Erhvervsuddannelserne, som svarede, at
det ikke fandt grundlag for at @ndre den af
Arbejdsdirektoratet trufne afgerelse. Direkto-
ratet tilfejede, at man var af den opfattelse.
at hele tilskudsordningen fra begyndelsen i
vaesentlig grad har vaeret bygget pa et admi-
nistrativt sken vedrorende mulighederne for,
at den enkelte anseger har kunnet opni en
tilsvarende oplering ved hjemstedet. Da le-
rekontrakter ikke ensidigt kan opheaves efter
udlebet af provetiden, har Arbejdsdirektora-
tet med tilslutning fra Undervisningsministe-
riet fortolket denne bestemmelse siledes, at
sporgsmélet om tilskud mé vere rejst inden
provetidens udleb. Direktoratet fandt ikke
anledning til at zendre dette standpunkt, men
man ville pd den givne foranledning pany
overveje at optage forhandling med Arbejds-



direktoratet om en andring af bekendtgerel-
sen, saledes at den galdende praksis kom til
udtryk i teksten.

Herefter klagede Centralarbejdsanvisnings-
kontoret til mig over den af Direktoratet for
Erhvervsuddannelserne trufne afgerelse. I
henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 3,
oversendte jeg klagen til Undervisningsmini-
steriet (departementet), der svarede arbejds-
anvisningskontoret, at det ikke fandt grund-
lag for at @ndre de tidligere trufne afgerel-
ser. Ministeriet tilfojede, at det ved afgorel-
sen af sagen havde lagt vagt pa, at formalet
med tilskudsordningen er at ligestille unge,
der pa grund af deres bopal er vanskeligere
stillet end andre unge med hensyn til at opna
leereplads, at dette formal har fundet udtryk
gennem bekendtgerelsens betingelse om, at
vedkommende offentlige arbejdsanvisnings-
kontor skenner, at lerlingen ikke kan opni
en tilsvarende oplering ved hjemstedet, at
det normalt kun vil veere muligt at dokumen-
tere opfyldelsen af denne betingelse i forbin-
delse med eller en kortere tid efter larefor-
holdets indgaelse, at det derfor vil vare ned-
vendigt at fastszette en frist for indsendelse af
ansggning om stotte efter denne bestemmelse,
samt at den gennem mere end 6 ar praktise-
rede ordning, hvorefter fristen er fastsat til 6
méneder, svarende til provetidens leengde, af
flere grunde forekommer naturlig.

Undervisningsministeriet henledte samtidig
kontorets opmarksomhed p& A’s mulighed for
at soge stotte gennem Ungdommens Uddan-
nelsesfond. Endvidere anferte ministeriet, at
selvom man saledes ikke havde fundet grund-
lag for at @ndre afgerelsen, havde henvendel-
sen dog givet ministeriet anledning til at
overveje, hvorvidt det ville vaere hensigtsmaes-
sigt at optage bestemmelsen om 6 maneders
fristen i bekendtgerelsen af 20. juni 1961.

Over for mig gjorde Centralarbejdsanvis-
ningskontoret bl. a. gzldende, at det af mini-
steriet nzevnte forhold om laerekontraktens lo-
sere karakter i provetiden ofte kan bevirke, at
leerlingen mener, at han forst kan sege til-
skud, nar man har fuld sikkerhed for, at leere-
forholdet faktisk bliver etableret, idet der
efter manges opfattelse forst pa dette tids-
punkt er indgdet et virkeligt lereforhold.
Meddelelsen om 6 méneders fristen ved ind-
leggelse af den rede seddel var ikke fuldt ud
gennemfort pa det tidspunkt, da A gik i lzre,
ligesom meddelelsen var affattet pi en sédan
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made, at det for mange ville vaere vanskeligt
at forsta, at man var afskéret fra den nzvnte
hjeelp, safremt ansegningen ikke var indsendt
inden provetidens udleb. Nar det ievrigt i
meddelelsen er anfort, at det ikke er udeluk-
ket, at tilskud kan opnés efter provetidens
udleb, safremt der p& et senere tidspunkt
matte indtrede vasentlige og uforudselige
&ndringer med hensyn til forudsetningerne
for oplaringen, skulle der i den konkrete sag
veere mulighed for i hvert fald at felge konto-
rets subsidizere indstilling.

Arbejdsdirektoratet henviste til sin redege-
relse til Centralarbejdsanvisningskontoret og
til Undervisningsministeriets afgerelse. Ar-
bejdsdirektoratet tilfajede, at tilskudsordnin-
gens formal bl. a. er at medvirke til at fjerne
de betenkeligheder, en lzrling kan have ved
at skulle vaere nedt til at tage en lereplads s&
langt fra hjemmet, at det medferer udgifter
enten til transport eller ophold ved lereste-
det. Det er derfor velovervejet, at der siden
tilskudsordningens indferelse i 1959 praktise-
res en ansegningsfrist pa 6 méneder, svarende
til provetiden, idet leerlingen, sdfremt det an-
sogte tilskud ikke skulle kunne bevilges, vil
have mulighed for at fa lzreforholdet ophz-
vet uden at skulle svare erstatning. I de til-
fzelde, hvor en tilskudsydelse er af virkelig be-
tydning for laereforholdet, skulle incitamentet
til at soge tilskud straks snarest vere storre
end incitamentet til at vente, indtil det ved
provetidens udleb kan fastslas, om lzrefor-
holdet fortsattes, i serdeleshed da det utvivl-
somt kun er et fatal af lereforholdene, hvor
lzerlingen ved oprettelsen tenker pa, at pre-
vetiden skulle vaere en mindre sikker del af
lzeretiden.

Har lerlingen gennemfort de forste 6 ma-
neder af et lareforhold uden stotte efter
nazvnte tilskudsordning, vil der i de fleste til-
feelde veere mulighed for, at leereforholdet —
alt andet lige — ogsd kan gennemferes uden
stotte.

Indleeggelsen af den rede folder med oplys-
ning om tilskudsordningen i de larekontrak-
ter, der indsendes til arbejdsanvisningskonto-
rerne til godkendelse, ma efter direktoratets
opfattelse betragtes som en service, der ydes
lerlingene. Da der ikke bestar nogen pligt i
henhold til leerlingeloven til at oprette skrift-
lig kontrakt, nar leeren pabegyndes efter det
18. ar, er det ikke muligt at informere alle
lerlinge om tilskudsordningen ved indlag-



gelse af denne folder i lerekontrakterne, men
direktoratet mener ikke, at en lerling, der til-
feldigvis ikke skulle have modtaget denne in-
formationsseddel, skulle kunne fi en bedre
stilling end en lerling, der har modtaget den.
Det er direktoratets erfaring, at der ogsa
gives de unge orientering om de muligheder,
der er for at soge stotte i leeretiden, bade fra
erhvervsvejledernes og lerlingeskolernes side.

Ansegningsfristen pa de 6 méaneder er fast-
sat, fordi hovedbetingelsen for opnaelse af til-
skud siden 1961 er, at leereplads ved hjemste-
det trods forseg derpa ikke har kunnet opnas,
og at man ma have mulighed for at konsta-
tere, hvorvidt denne betingelse nu er opfyldt,
og selvom der er egne af landet, hvor det ikke
er muligt for leerlingene at opna hvilken som
helst lzereplads ved hjemstedet, kommer fler-
tallet af ansegninger fra steder, hvor en til-
svarende lzreplads ved hjemstedet ikke pa
forhand kan udelukkes, hvorfor det i alle
disse tilfzelde vil veere lettere for arbejdsanvis-
ningskontorerne at konstatere, hvilke forgz-
ves bestrebelser lzrlingene har udfoldet i sa
henseende, nér ansegningsfristen er pa et
halvt ar. Til kontorets subsidizre indstilling
anferte direktoratet, at man ikke kunne anse
det forhold, at larlingens transportudgifter
stiger ved det fyldte 18, ar, eller at barnepen-
gene bortfalder efter leerlingens fyldte 18. ar,
som uforudselige og vasentlige i relation til
tilskudsordningen.

Direktoratet for Erhvervsuddannelserne
henholdt sig til det af Arbejdsdirektoratet an-
forte og tilfgjede, at det ma anses for pakre-
vet, at lzerlingene informeres om 6 méneders
fristen, og at ilzggelsen af den rede vejled-
ning i leerekontrakterne derfor naeppe kan be-
tragtes som en service overfor lzrlingene.

Direktoratet gik iovrigt ud fra, at A i hvert
fald ved lerekontraktens godkendelse havde
faet vejledningen udleveret, idet Arbejdsdi-
rektoratet ved cirkulerskrivelse af 22, juli
1965 havde palagt arbejdsanvisningskonto-
rerne fremtidig at indleegge vejledningen i lze-
rekontrakter ved disses udlevering, og idet
Centralarbejdsanvisningskontoret rekvirerede
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vejledninger umiddelbart efter cirkularskri-
velsens udsendelse.

Undervisningsministeriet udtalte, at de af
Arbejdsdirektoratet og Direktoratet for Er-
hvervsuddannelserne afgivne udtalelser ikke
gav ministeriet anledning til bemzrkninger,
og at ministeriet i det hele kunne henholde
sig til disse udtalelser og til den trufne afge-
relse, idet arbejdsanvisningskontorets skri-
velse til mig ikke indeholdt oplysninger, der
kunne motivere ministeriet til at zendre stand-
punkt. Ministeriet tilfojede, at det snarest
ville tage skridt til at indfeje en bestemmelse
om 6 méaneders fristen i bekendtgerelsen af
20. juni 1961.

Efter ordlyden af § 2, nr. 2, i bekendtge-
relsen af 20. juni 1961 og det om formalet
med tilskudsordningen foreliggende fandt
jeg ikke at kunne kritisere, at myndighe-
derne havde anset det for rimeligt i praksis
at fastseette den i sagen omhandlede frist
for indgivelse af ansegninger om bl. a. rej-
setilskud. Under hensyn hertil kunne den
af Undervisningsministeriet trufne afge-
relse vedrerende spergsmélet om rejsetil-
skud til A heller ikke give mig grundlag for
kritik.

Selvom indlaeggelsen af den i sagen om-
talte rode vejledning normalt ma vare en
forsvarlig made, hvorpa man kan orientere
lzerlingene om den i den administrative
praksis gzeldende frist for indgivelse af an-
segninger om tilskud, matte det dog anses
for enskeligt, at en sa vigtig frist indehol-
des i bekendtgerelsen om tilskud. Da Un-
dervisningsministeriet  imidlertid havde
meddelt, at det snarest ville tage skridt til
at indfoje en bestemmelse herom i bekendt-
gorelsen, fandt jeg at kunne undlade at fo-
retage videre i sagen.

Ved bekendtgerelse nr. 67 af 10. marts
1969 om andring af bekendtgerelse om stats-
tilskud til lzerlinges rejse- og opholdsudgifter
er der nu i § 3 indsat en bestemmelse om, at
ansegning om statstilskud skal indsendes
inden 6 maneder efter lzreforholdets pabe-
gyndelse.



30. Kritiseret, at en kommune i en enkelt uge uden skatteyderens samtykke havde ladet
foretage tilbageholdelse i vedkommendes lon med et belob, der oversteg det i kommu-
neskatteloven fastsatte maximum. (J.nr. 668/68).

A gjorde gzldende, at Hojelse kommunes
skattevaesen de sidste to uger fer hans som-
merferie havde foranlediget tilbageholdt et
for stort belgb af hans len til daekning af en
skatterestance.

I den anledning besluttede jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at foretage en
undersogelse, og jeg anmodede Hgjelse sogne-
rad om en redegerelse for den fremgangs-
made, skattevasenet havde fulgt ved inddri-
velsen af de A palignede personlige skatter.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at tilbageholdelsen i A’s len gennem nogen
tid efter aftale mellem kommunen og A’s hu-
stru fandt sted med 200 kr. pr. uge.

Da skattevasenet i lennen for de to sidste
uger for A’s sommerferie foranledigede tilba-
geholdt 300 kr. pr. uge, henvendte A sig til
sogneradsformanden og protesterede heri-
mod. Han forlangte samtidig det for meget
tilbageholdte beleb udbetalt, hvilket blev
nzgtet.

Sogneradet udtalte overfor mig, at der ved
udbetalingen af lennen for den sidste uge for
A’s ferie tillige blev udbetalt feriepenge, og at
det tilbageholdte beleb, 300 kr., herved ikke
oversteg 25 pct. af det ialt udbetalte beleb.

Med hensyn til tilbageholdelsen i lennen
for den foregiende uge erkendte sogneradet
derimod, at kommunen pad A’s forlangende
burde have foretaget tilbagebetaling af diffe-
rencen mellem de tilbageholdte 300 kr. og 25
pct. af den udbetalte lon.

Det var endelig oplyst, at sogneradet som
folge af A’s protest havde meddelt hans ar-
bejdsgiver, at tilbageholdelse fremtidig kun
skulle finde sted med 25 pct. af hver lenudbe-
taling. Da dette imidlertid efter sognerédets
opfattelse ville medfere, at afdragene ikke
stod i rimeligt forhold til de palignede skat-
ter, anmodede sogneradet samtidig A om, at

der herudover blev indbetalt 150 kr. ugentlig
direkte til kommunekontoret.

Ifolge kommuneskattelovens § 42, stk. 1,
har en kommunalbestyrelse ret til, nar en
skatteyder ikke rettidigt har betalt de ham
palignede personlige skatter, ved skriftlig
meddelelse til den pagazldendes arbejdsgi-
ver at forlange, at arbejdsgiveren i skattey-
derens lenning m.v. (herunder feriegodt-
gorelse) tilbageholder det til restancens be-
taling fornedne belgb, dog hejest 25 pct. af
den en familieforserger tilkommende lon og
40 pct. af andre skatteyderes lon. Det anta-
ges, at kommunalbestyrelsen er berettiget
til hos en skatteyders arbejdsgiver at be-
gxre tilbageholdelse i lenning m. v. foreta-
get for et beleb, der overstiger de i loven
fastsatte graenser, nar skatteyderen udtryk-
kelig har erklezeret sig indforstiet hermed,
og han ikke senere har tilbagekaldt denne
erklering.

I den foreliggende sag matte jeg legge
til grund, at A’s hustru pa A’s vegne havde
erklezret sig indforstiet med, at tilbagehol-
delsen i leonnen fandt sted med 200 kr.
ugentlig, og at kommunen derfor havde
vzret berettiget til at begere dette beleb
tilbageholdt i A’s ugelonninger, si laenge
han ikke gjorde indsigelse. Da det belob,
hvori der kan foretages tilbageholdelse,
ifelge kommuneskatteloven ogsd omfatter
feriepenge, kunne jeg ikke kritisere, at
skattevzesenet i den sidste uge for A’s ferie
foretog tilbageholdelsen med 300 kr., da
dette belob efter det oplyste ikke oversteg
25 pct. af den samlede udbetaling.

Derimod fandt jeg det beklageligt, at
skattevaesenet den nastsidste uge for A’s
ferie uden hans samtykke forhejede den
ugentlige tilbageholdelse til 300 kr.

31. E: besog pd Flyvestation Vearlose gav anledning til overfor Forsvarsministeriet at
rejse sporgsmdl om konstablernes kvarterer, om udlevering af skjorter og om forplej-

ningen. (J. nr. 576/68).

Efter et besog pa Flyvestation Vearlese frem-
drog jeg folgende forhold overfor Forsvarsmi-
nisteriet.

Konstablernes kvarterer.

Under mine samtaler med det pa flyvesta-
tionen tjentsgerende personel beklagede nogle



konstabler sig over, at de skulle betale 100 kr.
om méaneden hver i leje for kvarterer i 4-
mands stuer, beliggende i gamle barakker.
Dette medferte efter konstablernes fremstil-
ling, at der blev erlagt en samlet ménedlig
husleje pa 400 kr. plus betaling for rengoring
for kakkelovnsfyrede rum af meget ringe kva-
litet i bygninger med darlige sanitzere instal-
lationer.

Jeg anmodede Forsvarsministeriet om at re-
degore for, efter hvilke retningslinier den om-
handlede leje var fastsat, og om der var mu-
lighed for at variere lejen efter de péagzl-
dende kvarterers kvalitet.

Ministeriet henviste til, at retningslinierne
for leje af kvarterer pa forsvarets etablisse-
menter er optaget i Kundgerelse for Forsva-
ret B.16-1966. Ifelge kundgerelsen er lejen
for et kvarter afhangig af antal beboere, en-
kelt- eller dobbeltkvarter og kvarterets belig-
genhed. Lejen omfatter betaling for mebleret
kvarter, varme, lys samt vask af tapper, lag-
ner og handkleder. For rengering ydes et
beleb ud over lejen.

Lejen kan efter forelaeggelse for Forsvars-
ministeriet nedszttes, sifremt kvarteret er af
ekstraordinar ringe storrelse eller standard.

Vedrerende de her omhandlede trebarak-
ker blev det oplyst, at de forventedes saneret
indenfor en overskuelig fremtid, og at der
derfor ikke var afset midler til vedligeholdelse,
ud over hvad en nedterftig vedligeholdelse
havde kravet. De kvarterer, der er i bygnin-
gerne. baerer praeg heraf, og selv om de efter
Flyverkommandoens opfattelse ikke umiddel-
bart kunne karakteriseres som uegnede til be-
boelse, virker de ringe i forhold til flyvestatio-
nens ovrige indkvarteringsomrader, der igen-
nem de senere ar er blevet moderniseret.

Ved en underspgelse af, hvad hver enkelt
havde betalt i leje, var det konstateret, at der
for enkelte fejlagtigt var tilbageholdt 100 kr.
for indkvartering i 4-mands kvarterer, hvor
lejen rettelig skulle veere 67 kr. om maneden.
De for meget tilbageholdte beleb blev tilbage-
betalt. Der var dog i intet tilfaelde erlagt en
samlet husleje pa 400 kr. for 4-mands kvarte-
rer.

Pa baggrund af, at det ikke fandtes gkono-
misk forsvarligt at foretage en s gennemgri-
bende ombygning, at de omhandlede kvarte-
rer ville opné en rimelig standard, indstillede
Flyverkommandoen til Forsvarsministeriet, at
kvarterbidragene blev nedsat i overensstem-
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melse med kundgerelsens regler. Under hen-
syn til at betalingen ogsd omfatter vask,
varme og elektricitet m. v., fandt Flyverkom-
mandoen en nedszttelse pa 331/3 pct. rimelig.

Forsvarsministeriet tiltrddte den indstillede
nedsazttelse af lejen.

Jeg tog det af ministeriet oplyste til efter-
retning.

Skjorter.

Nogle af talsmeandene pa flyvestationen be-
klagede sig over, at der havde varet vanske-
ligheder med at fa udleveret skjorter i visse
storrelser.

Efter min anmodning fremsendte flyvestati-
onen en redegorelse, der syntes at bekrafte,
at der havde vaeret mangel pa skjorter, og at
dette forhold trods bestrabelser fra flyvestati-
onens side ikke kunne anses for afhjulpet.

Under henvisning hertil fandt jeg at bur-
de henlede Forsvarsministeriets opmark-
somhed pa klagen, idet jeg anmodede mini-
steriet om at overveje, om der var mulighed
for at fremme afhjalpningen af den pagzl-
dende mangel.

Ministeriet meddelte. at Flyverkomman-
doen pé grund af det unormalt store traek pa
skjorter af den omhandlede type i finansarene
1966/67 og 1967/68 havde ladet ivarksztte
specielle anskaffelser pa henholdsvis 5.000
stk. og 3.700 stk. i mellemstorrelserne 40-42.
Endvidere var der i finansaret 1968/69 — ud-
over en ordiner anskaffelse pa ialt 7.000 stk.
— bestilt 2.000 stk. i storrelserne 40 og 42,
hvorefter finansérets behov med rimelighed
matte anses for dakket. For finansaret
1969/70 péaregnedes anskaffet 10.000 stk..
hvorefter ogsad dette finansars behov skulle
kunne dzkkes fuldt ud.

Forplejningen.

Under mine samtaler med talsmandene blev
der fremsat klager over specielt den varme
forplejning pa flyvestationen.

Ved min efterfglgende samtale med flyve-
stationens chef blev det oplyst, at chefen var
bekendt med utilfredsheden, og at klagerne
var under behandling i udvalget vedrerende
forplejningen pa flyvestationen.

Efter anmodning fik jeg fra udvalgets for-
mand tilsendt en redegorelse vedrerende kla-



gerne. Da redegerelsen gav det indtryk, at
der stadig blev arbejdet med problemerne i
udvalget, og at formanden havde forventning
om, at der kunne komme et positivt resultat
ud af dette arbejde, fandt jeg det rigtigst at
afvente resultatet af de lokale bestrabelser.

Nogen tid efter ivaerksatte mandskabet pa
flyvestationen imidlertid spisevaegring, og
samtidig modtog jeg en klage — bilagt en liste
med 241 underskrifter — over forplejningen
og over, at der gik for lang tid mellem afhol-
delse af meader i flyvestationens kontaktud-
valg og udvalg vedrerende forplejningen.

I den anledning anmodede jeg Forsvarsmi-
nisteriet om at lade foretage en undersegelse
af klagen.

Ministeriet lod udarbejde en samlet rede-
gorelse, omfattende bade begivenhederne om-
kring spisevaegringen og spergsmalene vedre-
rende forplejnings- og medevirksomheden pa
flyvestationen. Det fremgik heraf, at der var
fundet mulighed for at imedekomme en
razkke af de fremsatte krav og ensker (anset-
telse af mere personale, udskiftning af mate-
riel, intensivering af tilsynsvirksomheden
m. v.), medens kritikken p& andre omrader
matte afvises.

For s& vidt angik spergsmalet om mede-
virksomheden indenfor samarbejdsordningen,
oplyste ministeriet, at bestemmelserne om meo-
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dehyppigheden i kontaktudvalget ikke havde
veret efterlevet, og ministeriet tilkendegav
overfor Flyverkommandoen, at mulighederne
for at lese de opstaede problemer indenfor
samarbejdordningens rammer ikke havde
veret udnyttet fuldt ud. Samtidig blev det
taget under overvejelse, om der burde traffes
seerlige foranstaltninger til en effektivisering
af flyvestationens samarbejdsordning.

Sagen var ievrigt medvirkende til, at For-
svarsministeriet fremskyndede en pabegyndt
undersogelse af forsvarets forplejnings- og
kantinevirksomhed med henblik pa en samlet
vurdering af behovet for en zndret indret-
ning og arbejdsgang i kostforplejninger og
kantiner, herunder en bedemmelse af mulig-
hederne for at overga til mere arbejdskraftbe-
sparende tilberedningsformer.

Endelig tog ministeriet under overvejelse at
skabe mulighed for en intensivering af For-
valtningsdirektoratets inspektionsvirksomhed,
der foruden en lebende kontrol med de en-
kelte kostforplejninger efter ministeriets op-
fattelse ogsd ber have til formal at skabe
storre forstaelse for betydningen af bade myn-
dighedernes og kostdeltagernes medvirken i
forplejningstjenesten.

Jeg tog det af ministeriet oplyste til efter-
retning.

32. Sporgsmadlet om de ved bekendtgorelse nr. 364 af 5. november 1968 om toldbehand-
ling af rejsegods m. v. fastsatte nye regler om toldfrihed har forneden hjemmel i told-
lovens § 129, stk. 1, pkt. 2. (]. nr. 1005/68).

Den 25. marts 1969 skrev jeg saledes til direk-
ter Asger Lindinger:

»I skrivelse af 6. november 1968 har De
som direktor for Lindinger-selskaberne, her-
under Romo-Sild Faergeri A/S, rettet henven-
delse til mig vedrerende de ved bekendtge-
relse nr. 364 af 5. november 1968 om toldbe-
handling af rejsegods m. v. fastsatte nye reg-
ler om toldfrihed. De har herved spurgt, om
de skaerpede regler om rejsendes adgang til at
medfore varer ved indrejse her i landet har
forngden hjemmel i toldlovens § 129, stk. 1,
pkt. 2.

I den anledning modtog jeg fra Finansmi-
nisteriet, Departementet for Told- og For-
brugsafgifter, en udtalelse af 21. november
1968. Denne udtalelce forelagde jeg for Dem,

og i skrivelse af 23. december 1968 har De
fremsat Deres bemarkninger til departemen-
tets udtalelse. Herefter har departementet i
skrivelse af 17. januar 1969 afgivet en supple-
rende udtalelse.

Ifolge den tidligere geldende bekendtge-
relse om toldbehandling af rejsegods m. v.
(bekendtgerelse nr. 341 af 26. september
1966) kunne de rejcende med visse nzrmere
angivne begrensninger told- og afgiftsfrit
medfere varer, herunder dog ikke vin, spiri-
tus, ol, tobaksvarer og cigaretpapir, som de
havde erhvervet i udlandet, til en vaerdi, der
ikke oversteg 350 kr.

Denne regel ndredes ved § 3, stk. 2, i be-
kendtgorelsen af 5. november 1968, saledes at
de rejsende med bopzl i det danske toldom-



rade nu skal erlaegge told og afgift ved ind-
forsel af varer, der er erhvervet i fly — bortset
fra parfume samt chokolade- og sukkervarer
— eller pa skibe i Skagerak, Kattegat, OJre-
sund, Dsterseen, Flensborg Fjord, eller i skibe
i Vesterhavet i fart mellem Danmark og
Tyskland, dog bortset fra chokolade- og suk-
kervarer indtil et beleb af 15 kr, Varer, der er
kebt i udlandet, kan ogsa efter den nye be-
kendtgerelse indferes told- og afgiftsfrit, nar
deres vaerdi ikke overstiger 350 kr. Ifelge § 3,
stk. 7, er veerdien af varerne ensbetydende med
varernes detailpris pd indkebsstedet.

I udtalelsen af 21. november 1968 har De-
partementet for Told- og Forbrugsafgifter
henvist til, at der ifolge toldlovens § 1 skal
svares told efter toldtariffens bestemmelser af
alle varer, som indfores i toldomradet, med-
mindre andet er udtrykkelig hjemlet i toldlo-
ven. Ifelge forbrugsafgiftslovene skal der
endvidere betales forbrugsafgifter af indferte
forbrugsafgiftspligtige varer.

De nzvnte afgiftsbestemmelser gelder ogsa
for varer, der indferes af rejsende, men der er
i de forskellige love hjemmel for at indremme
rejsende afgiftsfritagelse.

For toldlovens vedkommende findes undta-
gelsesbestemmelsen i § 129, stk. 1, pkt. 2, der
lyder saledes:

»Fritaget for told ved indfersel er: ......
punkt 2. rejseudstyr og rejseproviant m.v.,
som rejsende medferer, for s& vidt det med
hensyn til mangde og beskaffenhed af told-
vasenet skennes at blive indfert til den rej-
sendes eget brug under rejsen; toldstyrelsen
er endvidere bemyndiget til at tillade fri ind-
forsel af andre varer, som en rejsende medfe-
rer, nir varernes samlede vardi ikke oversti-
ger et af toldstyrelsen narmere fastsat beleb
og varerne ikke indferes med salg eller anden
erhvervsmessig anvendelse for oje; narmere
regler og kontrolforanstaltninger fastszttes af
toldstyrelsen, som for enkelte varer eller vare-
kategorier kan begranse retten til fri indfer-
sel til nzermere fastsatte mengder, og som be-
stemmer, i hvilken udstrakning reglerne i
narverende punkt kommer til anvendelse pa
rejsende i den lokale gransetrafik samt pa
personer, der er beskaftiget ved skibsfart eller
anden transportvirksomhed, og hvis indrejse
sker i forbindelse dermed.«

Om denne bestemmelses tilblivelseshistorie
har departementet oplyst, at den fik sin nu-
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verende formulering ved § 13 i lov nr. 58 af
31. marts 1953. Loveendringen var foranledi-
get af en betenkning om lettelser i toldbe-
handlingen af rejsende i den internordiske
trafik, afgivet i april 1952 af Den nordiske
parlamentariske Komité for friere Samfaerdsel
m. m. I betenkningen var det anbefalet, at
der gennemfertes felles nordiske regler for
toldbehandling af rejsegods, og herunder, at
der abnedes mulighed for, at rejsende udover
sedvanligt rejsegods told- og afgiftsfrit kunne
medbringe andre varer for et belgb af indtil
350 d. kr.

Om baggrunden for forslaget er der i be-
taznkningen anfort bl. a. felgende:

...... Det vil dog ofte forekomme de rej-
sende urimeligt, at de skal svare told og even-
tuelle afgifter af de gaver eller andre nyer-
hvervelser, de hjemferer fra rejsen. For de al-
mindelige turistrejsende er det vel sjzldent,
at muligheden for at gere gkonomisk fordel-
agtige indkeb i udlandet er den vzasentligste
tilskyndelse til, at de keber forskellige ting
med sig hjem. Ser man bort fra varer, der er
mangelvarer i den rejsendes hjemland, vil det
som regel ogsa kun vazre meget beskedne gko-
nomiske fordele, der kan blive tale om. Keber
man varer i detailhandelen, da vil priserne i
de fleste lande i storre eller mindre grad vere
belastet med told eller andre afgifter eller be-
stemt af den toldbeskyttelse, varerne nyder.
Det er stort set de samme varekategorier, der
fra land til land geres til genstand for told-
og forbrugsbeskatning. Skal den rejsende
told- og afgiftsberigtige, hvad han har kebt i
udlandet, er han derfor i realiteten ude for en
dobbeltbeskatning, som i princippet ikke er
tiltalende. Dertil kommer det mere vasentlige
synspunkt, at varernes undersggelse og opvej-
ning samt udregningen og betalingen af told
og afgifter bade for den rejsende og for told-
opsynet medferer et tidtab og en arbejdsind-
sats og i det hele et sidant besver, at det ofte
ikke star i et rimeligt forhold til de smébeleb,
det drejer sig om.«

Departementet har dernzst anfert, at man,
da komiteen afgav sin betenkning i 1952,
ikke kendte problemet med told- og afgiftsfrit
salg af andre varer end spiritus og tobaksva-
rer pa skibe i den internordiske trafik. Det
fremgar imidlertid efter departementets op-
fattelse af betenkningen, at komiteen betrag-
tede salget af disse varer pa skibe som en hin-



dring for liberaliseringen af de nordiske told-
bestemmelser og som en anomali, der burde
bringes til opher. Departementet har herom
henvist til bemzrkningerne i betzenkningens
side 16-17, hvor det bl. a. hedder:

»Det er komiteen bekendt, at de ret snzevre
regler, der handhaves i de pagzldende lande
forsavidt angar de ovennavnte specielle
varer, ma ses i forbindelse med det forhold, at
der i fartejs-, fzerge- og flyvetrafikken mellem
de nordiske lande sker et ikke ubetydeligt salg
af ubeskattede varer af den omhandlede art
... Komiteen har ikke set det som sin opgave
at anvise nogen konkret lesning pa dette pro-
blem, men anbefaler, at en lesning soges op-
naet ved forhandling mellem de respektive
landes myndigheder. Nar de rejsende opnar
en vasentlig videre adgang end hidtil til frit
at medtage varer fra et andet nordisk land,
og nar man samtidig i hovedsagen fritager
dem for toldeftersyn, er det efter komiteens
opfattelse kun en naturlig folge, at rejsende,
der benytter sg- og luftforbindelser mellem de
nordiske lande, ma give afkald pa de for den
enkelte uvasentlige serbegunstigelser, som de
nugzldende provianteringsbestemmelser in-
deholder, om det skulle vise sig, at en fuldt
betryggende kontrol med salget af ubeskat-
tede varer ikke kan gennemfores.«

Departementet har endvidere henvist til, at
de varer, der indferes told- og afgiftsfrit af
rejsende, falder i to kategorier. Den ene kate-
gori er varer kebt i udenlandske detailbutik-
ker; disse varer vil vere beskattet med sa-
danne afgifter, som péhviler varerne i det
land, hvor indkebet foretages. Den anden ka-
tegori er varer indkebt pa transportmidler;
sddanne varer er enten ubeskattede eller ikke
beskattede i samme omfang som varer kebt i
detailhandelen her i landet.

Indferselen af varer kebt i udenlandske de-
tailbutikker, specielt i nabolande, er den ene
side af den sakaldte gransehandel. Den
anden side af greensechandelen er danske de-
tailbutikkers salg af beskattede varer til ud-
lendinge, specielt personer, der er bosat i et
naboland. Den stilling, man indtager til ind-
forsel af varer i greensehandel, vil afhznge af,
om det pigzldende naboland har lige sa libe-
rale regler for indfersel af varer i greensehan-
del, som man har her i landet.

P4 baggrund af den omhandlede betznk-
ning indferte Norge og Sverige samtidig med
Danmark regler om told- og afgiftsfri indfer-
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sel af andre varer end spiritus, vin og tobak
til en vaerdi af 350 kr.

Ved forhandlinger med Forbundsrepublik-
ken Tyskland i de senere ar har man gen-
tagne gange opnéet lempelser af reglerne om
tyske rejsendes told- og afgiftsfri indfersel af
varer indkebt her i landet. Senest har man
ved forhandlinger sidste efterir opnaet til-
sagn om en vasentlig liberalisering af de tyske
regler. Ved disse forhandlinger har man for-
pligtet sig til ikke fra dansk side at foretage
generelle indskraenkninger i de gzldende reg-
ler for danske rejsendes adgang til told- og
afgiftsfrit at indfere varer indkebt i tyske de-
tailbutikker.

Man kan derfor ikke @ndre reglerne om
danske rejsendes adgang til told- og afgiftsfrit
at indfere varer til en verdi af 350 kr. kebt i
udenlandske detailbutikker, uden at dette ma
antages at {3 konsekvenser for danske detail-
handleres salg til udlzndinge.

Nar de rejsende derimod told- og afgiftsfrit
indferer varer, der er kebt pa transportmid-
ler, opnir den danske detailhandel ikke
nogen kompensation i form af eget salg til
udleendinge eller danskere for den omszt-
ning, der falder bort som felge af denne ind-
forsel.

Hensynet til de indenlandske handlende,
hvis omsatning beskattes af de stigende vare-
skatter, har medfert, at man matte se med
megen betankelighed pa en fortsat stigning i
de rejsendes indfersel af varer kebt pa trans-
portmidler. I de sidste par ar har der ievrigt
vearet tendenser til en stzerk foregelse af det
varesortiment, der forhandles pa nogle af
skibsruterne. Tidligere solgtes bortset fra
tobak og spiritus kun chocolade og parfume-
varer, men nu forhandles p& en rekke skibs-
ruter mange varige forbrugsgoder sasom radio-
apparater, fotoartikler, elektrisk héndvaerk-
taj, elektriske kokkenredskaber, dekorations-
genstande af glas og porcelen, beklednings-
genstande, legetsj, cykler m. m. samt et om-
fattende sortiment af kolonialvarer, herunder
navnlig kaffe.

Det gxlder for alle varer, der forhandles
om bord, at de enten er ubeskattede eller ikke
er beskattede i samme omfang som tilsvarende
varer, der forhandles i detailhandelen i land.
En del varer, der forhandles pa skibsruterne
mellem Danmark og Tyskland, leveres til
skibene i1 ubeskattet stand fra tyske frihavne
eller {rilagre. Andre varer er indkebt i beskat-
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tet stand i Danmark, Sverige eller Tyskland,
men eftersom man hverken efter den danske
eller den tyske merveerdiafgiftslovgivning
eller efter den kommende svenske mervardi-
afgiftslov har mulighed for at opkrave mer-
veerdiafgift ved salg om bord, beskattes detail-
avancen ikke, som det er tilfzldet ved den
normale detailhandel i land. Hertil kommer,
at de meget betydelige avancer, der opnas
ved salg af uberigtiget spiritus og tobaks-
varer om bord, kan benyttes til at holde pri-
serne pa andre varer nede. Pa denne bag-
grund har departementet mattet give detail-
handelen i land medhold i, at det hastigt
ekspanderende :alg i skibe paferer den nor-
male handel en konkurrence, som er ubillig,
fordi grundlaget for denne konkurrencesitua-
tion er det forhold, at handelen til sgs ikke er
beskattet 1 samme omfang som handelen i
land.

I denne forbindelse har departementet
narmere redegjort for de overenskomster, der
er indgiet med Forbundsrepublikken Tysk-
land og med toldstyrelserne i Finland, Norge
og Sverige om at begranse provianteringen
og salget af ubeskattede eller kun delvis be-
skattede varer i transportmidler.

Sammenfattende har departementet udtalt,
at det fremgar af motiverne til den i 1953 fo-
retagne zndring i toldloven, at det hverken
var Den nordiske parlamentariske Komités
eller Rigsdagens hensigt med liberaliseringen
af rejsegods-reglerne at give adgang til told-
og afgiftsfri indfersel af varer erhvervet i helt
eller delvis ubeskattet tilstand 1 transportmid-
ler. Tveertimod forudsatte komiteen, at det
rejsende publikums adgang til at erhverve
ubeskattede varer mitte ophere. Under hen-
syn hertil samt under hensyn til de navnte
reale grunde til pa den cne side at opretholde
told- og afgiftsfrihed for varer erhvervet i ud-
landet og til pA den anden side at nazgte told-
og afgiftsfrihed for varer, der er erhvervet i
transportmidler, er det departementets opfat-
telse, at toldlovens § 129, stk. 1, pkt. 2, som
giver adgang til for enkelte varer og vareka-
tegorier at begranse retten til fri indfersel til
nzrmere anforte mengder, afgiver forneden
lovhjemmel for den i bekendtgerelsen inde-
holdte regel, hvorved der nagtes told- og af-
giftsfri indfersel for visse kategorier af varer,
som, fordi de er erhvervet i transportmidler i
international fart, er helt eller delvis ubeskat-
tede.

Departementet har tilfejet, at selvom de
omhandlede @ndringer i toldfrihedsreglerne
ikke var blevet gennemfort, méatte Rome-Sild
Feergeri A/S under alle omsteendigheder have
standset salg af andre ubeskattede varer end
tobaksvarer og chokolade- og sukkervarer i
lebet af nogle fi méneder, nar overenskom-
sten af 30. marts 1967 mellem Danmark og
Tyskland om toldlettelser i den lille greense-
trafik treeder i kraft.

I skrivelsen af 23. december 1968 har De
fastholdt, at den ved bekendtgerelsen af 5.
november 1968 indferte bestemmelse ikke har
forneden hjemmel i toldlovens § 129, stk. 1,
pkt. 2. De har herved henvist til, at den ved §
129 indremmede bemyndigelse for toldstyrel-
sen til at udstede generelle bestemmelser om
toldfrihed nok er vid, men dog har klare
grenser. Omfanget af toldfriheden skal sale-
des fastsettes efter almene saglige retningsli-
nier og kan ikke vilkarligt begranses. I denne
forbindelse har De henvist til, at det af be-
stemmelsen og dens tilblivelseshistorie frem-
gar, at basis for en indremmet toldfrihed dels
kan vare et belsbsmzssigt maksimum, dels,
nar ganske sazrlige hensyn af afgiftsmassig
karakter tilsiger det, en kvantumsmassig be-
grensning eller eventuelt et totalt forbud for
bestemte varer og varekategorier. Derimod
mener De ikke, at selv en udvidende fortolk-
ning af bemyndigelsesbestemmelsen kan give
stotte for udstedelse af en almindelig regel,
der i en lovbestemmelse, som har til formal at
indremme  toldfrihed, indskrznker den
nzvnte frihed, idet det tillegges afgerende
betydning, hvor en vare er erhvervet.

Forsavidt angar betznkningen af 1952 om
lempelser i toldbehandlingen af rejsende i
den internordiske trafik har De anfert, at De
ikke kan tiltrede, at komiteen betragtede sal-
get af told- og afgiftsfri spiritus og tobaksva-
rer som en hindring for liberaliseringen af de
nordiske toldbestemmelser og som en anomali,
der burde bringes til opher.

Det eneste, der efter Deres opfattelse med
foje kan udledes af komiteens betzenkning, er,
at komiteen pa daverende tidspunkt forsa-
vidt angik forholdet mellem de nordiske
lande ansd det som en naturlig konsekvens
navnlig af fritagelsen for toldeftersynene, at
de rejsende, der benyttede se- og luftforbin-
delser, matte give afkald p& de for den en-
kelte uvasentlige szerbegunstigelser, som inde-
holdtes i de dagzldende provianteringsbe-



stemmelser. Komiteens udtalelse forudsaztter
endda, at en fuldt betryggende kontrol med
salget af ubeskattede varer ikke kunne gen-
nemfores. De mener herefter, at komiteens
udtalelse alene tager sigte pa forholdet mel-
lem de nordiske lande og som sin reale bag-
grund har gnsket om at gennemfore fritagelse
for toldeftersyn mellem de nordiske lande.
Det forekommer Dem derfor klart, at det er
de manglende effektive kontrolmuligheder,
som har motiveret komiteens udtalelse om, at
de szrbegunstigelser, som de dagzldende pro-
vianteringsbestemmelser var udtryk for,
kunne falde bort.

Hvad forholdet til de andre lande angér
mener De overhovedet ikke, at der foreligger
nogen relevant stillingtagen fra komiteens
side, og betenkningen kan derfor ikke pabe-
rabes forsavidt angar andre lande, hvor den
serlige baggrund i form af fritagelse for told-
eftersyn ikke er til stede. Hertil kommer, at
der bade i den internordiske skibsfart og luft-
fart m.v. og i sg- og lufttrafikken mellem
Danmark og andre lande er sddanne mulig-
heder for at fore kontrol med keb af afgiftsfri,
ikke toldbelagte varer af enhver art, at der
ikke 1 kontrol-hensynet kan findes nogen af-
gorende stotte for at begreense varekebet pa
transportmidlerne som sket ved den nye be-
kendtgerelse.

Endelig har De peget pa, at komiteens ud-
talelser alene refererer sig til spiritus og to-
baksvarer, der i de nordiske lande var og er
genstand for en szrlig hej indirekte beskat-
ning. Man kan ikke uden videre overfore ko-
miteens udtalelser til alle de forskellige vare-
grupper, som i de senere ar er blevet forhand-
let, navnlig i fartejs- og fergetrafikken mel-
lem Danmark og tilgreensende lande. De fi-
skale hensyn, der m3 antages at ligge bagved
komiteens bemzrkninger om salg af ubeskat-
tede varer i fartejs-, ferge- og flyvetrafikken,
gor sig efter Deres opfattelse enten overhove-
det ikke gzldende eller kun galdende med
langt mindre styrke, nar talen er om varer
udenfor gruppen tobak og spiritus og maske
et par enkelte serligt beskattede varekatego-
rier.

Dernzst har De udtalt, at det forekommer
Dem utvivlsomt, at den nye bekendtgerelse er
et resultat af de protester, der er fremsat fra en
rzkke interessegruppers side, nemlig detail-
handelens organisationer. De mener imidler-
tid ikke, at hensynet til detailhandlerne kan
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varetages med hjemmel i toldlovens § 129,
stk. 1, pkt. 2. Der er her tale om forfelgelse af
et erhvervspolitisk formal, som er Tolddepar-
tementet uvedkommende.

Videre har De anfert, at den trufne afge-
relse end ikke er resultat af en afvejning af de
i sagen forekommende modstiende erhvervs-
interesser. Der savnes siledes en analyse af,
om og i bekraftende fald i hvilket omfang det
nu forbudte salg af alle arter af varer til ind-
forsel i toldomradet har udevet skadevirknin-
ger af nogen betydning overfor de detailhan-
delsorganisationer, der har optradt som pres-
sionsgrupper i sagen. Man har endvidere for-
somt at foretage en vurdering af den indtje-
ning af fremmed valuta til toldomradet, som
salget af ubeskattede varer har indebaret. De
har gjort gxldende, at en sidan undersogelse
ville resultere i, at den ved dette salg opnaede
indtjening af valuta var af en sadan sterrelse,
at det matte henstd som usikkert, om der
overhovedet udfra samfundsgkonomiske over-
vejelser foreligger nogen prajudicerende
virkning af et tilladt salg indenfor de hidtil i
toldloven hjemlede rammer. Det forekommer
Dem hensigtslest at indfere bestemmelser, der
flytter en valutaskabende, beskzftigelsesfrem-
mende og for mange virksomheder og enkelt-
personer indtegtgivende omszetning til de
udenlandske butikker og virksomheder, der
nu dukker op som felge af bekendtgorelsen.

De finder herefter ikke, at de nye regler
kan betragtes som rimelige, forst og fremmest
fordi der ikke har veeret foretaget en virkelig
saglig undersegelse og provelse af sagens er-
hvervsgkonomiske og valutameessige aspekter.

De har herefter sammenfattende anfert, at
§ 129, stk. 1, 2. pkt., ikke hjemler adgang til
en regulering af retten til told- og afgiftsfri
indforsel af varer i toldomradet pa en sddan
méade, at der vilkarligt gribes ind overfor et
begraenset antal indkebssteder, hvor varer
kan erhverves afgiftsfrit, mens de samme
varer frit — indenfor de tilladte belobsrammer
— kan indfores, nir de er indkebt andre ste-
der, ganske uanset om de dér er belagt med
sterre eller mindre afgifter eller eventuelt slet
ikke er belagt med afgifter. Der er efter Deres
opfattelse her tale om en i lovbestemmelsen
ikke tilsigtet uretmeessig diskrimination. De
ved bekendtgerelsen af 5. november 1968
indferte nye bestemmelser varetager dernzst
et udenfor toldlovens § 129, stk. 1, 2. pkt., lig-
gende forma3l, idet reglerne, som ogsa erkendt



af Tolddepartementet, reelt er motiveret med
hensynet til detailhandlerstanden.

Endelig har De gjort gzldende, at Toldde-
partementet ikke kan paberabe sig den endnu
ikke ikrafttrddte dansk-tyske overenskomst
om toldlettelser 1 den sakaldte lille dansk-ty-
ske grznsetrafik. De mener, at denne over-
enskomst m3 lades ude af betragtning, alle-
rede fordi den ikke har nogen juridisk tilva-
relse, og skulle den treede i kraft, vil dens gen-
nemferelse efter Deres opfattelse nedvendig-
gore en @ndring af bestemmelsen 1 § 129, stk.
1, pkt. 2.

Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter har heroverfor udtalt, at det ikke kan
vaere enig i, at toldstyrelsen ikke i toldlovens
§ 129, stk. 1, pkt. 2, har hjemmel til at vare-
tage hensynet til den indenlandske handels
interesser.

Nar der i almindelighed skal betales told-
og forbrugsafgifter af varer, der indfores i ik-
ke-erhvervsmassigt ojemed, og nar rejsendes
told- og afgiftsfri indfersel som fastsat i § 129,
stk. 1, pkt. 2, skal vare af begrenset omfang,
er formalet hermed dels statsfinansielle hen-
syn, dels at undgd, at indenlandske hand-
lende, der kun kan omsatte beskattede varer,
savel danske som indforte, udsettes for en
urimelig konkurrence ved en ubegranset ind-
forsel af varer, der ikke er beskattede i samme
omfang som varer, der omszttes af inden-
landske handlende. Departementet mener
derfor ikke, det kan vere i strid med toldlo-
vens § 129, stk. 1, pkt. 2, at rejsegods-be-
kendtgerelsens § 3, stk. 2, beskytter den in-
denlandske handel.

Videre er det Tolddepartementets opfat-
telse, at man hverken i ordlyden af § 129, stk.
1, pkt. 2, eller i motiverne til bestemmelsen
kan finde stotte for det synspunkt, at der ved
udformningen af de narmere regler for rej-
sendes toldfrihed ber foretages en erhvervs-
politisk afvejning af pd den ene side visse re-
deriers interesse i at opretholde et afgiftsfrit
salg til rejsende og p& den anden side den in-
denlandske detailhandels interesse i, at dette
salg ikke finder sted. Departementet anser det
heller ikke for berettiget uden stotte i ordly-
den af § 129, stk. 1, pkt. 2, eller i motiverne
til bestemmelsen at lade en bredere samfunds-
okonomisk vurdering omfattende sddanne
hensyn som valutaindtjening, beskeftigelses-
forhold og egnsudvikling m. v. {3 indflydelse
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pa administrationen af bestemmelsen. Dersom
lovgivningsmagten havde ensket, at sddanne
hensyn, der ikke er af beskatningsmeessig ka-
rakter, skulle varetages ved administrationen
af en toldfrihedsbestemmelse, méatte det have
veeret tilkendegivet enten i lovteksten eller i
motiverne.

Endelig har Tolddepartementet pany hen-
vist til, at de varer, der indferes af rejsende,
falder i to kategorier. Den ene kategori er
varer kobt 1 udenlandske detailbutikker; disse
varer er beskattet med sidanne afgifter, som
pahviler varerne i det land, hvor indkebet er
foretaget. Den anden kategori er varer ind-
kebt i transportmidler; sidanne varer er
enten helt ubeskattede eller lavere beskattede
end varer kebt i udenlandske detailbutikker.

Told- og afgiftsfri indforsel af begge disse
kategorier varer paferer den indenlandske
handel konkurrence. Indfersel af varer kebt i
udenlandske  detailbutikker ~ kompenseres
imidlertid af danske detailbutikkers salg til
udlendinge, hvis disses hjemland har lige si
liberale regler som Danmark om rejsendes
told- og afgiftsfri indfersel.

Nér varer, der er kebt pa transportmidler,
tillades indfert told- og afgiftsfrit af rejsende,
opnar de danske handlende ikke nogen kom-
pensation for den omsatning, der falder bort
som felge af denne indfersel.

Man ma endvidere regne med, at konkur-
rencen fra varer, der er kebt i transportmid-
ler, pad grund af den lavere beskatning vil
veere sterkere end konkurrencen fra varer,
der er kebt i udenlandske detailbutikker.

Nar bekendtgerelsen af 5. november 1968
giver rejsende en videre adgang til told- og
afgiftsfri indfersel af varer, der er kebt i
udenlandske detailbutikker, end af varer kebt
pa transportmidler, er der ifolge departemen-
tet saledes tale om en sondring, der er baseret
pa reale grunde, som er i overensstemmelse
med lovens formal.

Departementet har tilfgjet, at udkast til en
ny toldlov er under udarbejdelse i den af rege-
ringen den 15. august 1967 nedsatte toldkom-
mission. Kommissionen, der hidtil har beskaef-
tiget sig med toldforvaltningsproceduren, vil i
den kommende tid bl.a. gennemgi toldfri-
hedsbestemmelserne — herunder ogsi toldlo-
vens § 129, stk. 1, pkt. 2 — med henblik p3 at
modernitere og forenkle de geldende bestem-
melser. Det forventes, at kommissionen afgi-
ver betzenkning i lebet af indevzerende &r.



Den nordiske parlamentariske Komités
forslag til fzlles nordiske regler for toldbe-
handlingen af rejsende (den ovenfor
navnte betenkning side 21) gik ud pa, at
rejsende udover rejseudstyr (A) og rejse-
proviant (B) told- og afgiftsfrit kan med-
bringe:

»C. Andre varer.

Foruden de foran under punkterne A og
B nzvnte genstande og effekter m. v., varer
til en samlet vardi af indtil 350 danske
kroner regnet efter varernes detailpris 1
kobslandet, nar varerne medbringes pa per-
sonen eller i handbagagen (den ved ind-
og udrejse personligt medbragte bagage),
R

Forslagene omfattede dernst, jfr. ligele-
des betaznkningen side 21, rejser »mellem
de nordiske lande samt til og fra det nordi-
ske omradex.

Komiteen behandler de fiskale og er-
hvervspolitiske  synspunkter vedrerende
toldfrihed for andre varer end rejseudstyr
og rejseproviant i betaznkningen side 12,
sidste stk., der er salydende:

»Komiteen mener heller ikke, at der udfra
erhveruvspolitiske synspunkter kan rejses al-
vorlige indvendinger imod, at varer, som
rejsende hjembringer, underkastes mere li-
berale regler i told- og afgiftsmaessig hense-
ende end hidtil. Det kan naturligvis ikke
bestrides, at man derved noget svackker den
beskyttelse, som hvert lands erhverv nu
nyder. Efter komiteens opfattelse er der
imidlertid ingen grund til at tillegge dette
forhold nogen nzvnevaerdig betydning.
Som allerede papeget er det kun i ringe
grad prismassige fordele, der for det store
flertal af rejsende er det vasentligste motiv
til, at de ensker at kebe ting med hjem fra
udlandet. Er forsyningsforholdene blot no-
genlunde normale, vil den vareindfersel,
man &bner for, stort set modsvares af den
udforsel, som felger af, at fremmede rej-
sende pi tilsvarende méde indkeber eller
erhverver varer under opholdet i landet og
medtager dem ved udrejsen.«
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Jeg finder herefter at matte anse det for
godtgjort, at komiteens overvejelser ikke
alene har angaet den internordiske trafik,
at komiteens overvejelser ikke har varet
begranset til tobak og spiritus, og at komi-
teen ligeledes har overvejet lempelsernes
betydning for beskyttelse af erhvervene i de
enkelte lande og herved er gaet ud fra, at
den foreslaede toldfrihed for varer af verdi
indtil 350 kr. alene burde omfatte varer,
der var kebt i den ordinzre detailhandel.

Nar henses til, at § 129, stk. 1, pkt. 2, di-
rekte er foranlediget af de af komiteen i be-
tznkningen af april 1952 stillede forslag,
finder jeg, at betznkningen ma tillzgges
vasentlig betydning ved fortolkningen af
bestemmelsen om toldstyrelsens bemyndi-
gelse til at »tillade fri indfersel af andre
varer, som den rejsende medferer«.

Efter ordlyden af § 129, stk. 1, pkt. 2, og
det om dens tilblivelse foreliggende finder
jeg ikke at kunne kritisere den af Departe-
mentet for Told- og Forbrugsafgifter hzv-
dede fortolkning, hvorefter toldstyrelsen
ikke er afskaret fra som vilkar for rejsendes
tilladelse til toldfri indfersel af andre varer
end rejsegods og rejseproviant at kraeve, at
varerne er kebt 1 den szdvanlige detailhan-
del i det land, hvorfra indrejsen finder
sted.

Det bemzrkes herved, at jeg ikke finder
holdepunkter for den antagelse, at man
ved den anvendte formulering »enkelte
varer eller varekategorier« har tilstrebt at
gore nogen begransning i toldstyrelsens al-
mindelige adgang til at fastsztte regule-
rende bestemmelser, herunder bestemmel-
ser, der er motiveret i statsfinansielle hen-
syn eller i hensyn, der tjener til beskyttelse
af detailhandelen her i1 landet, hvilket er
toldlovgivningens primare formal.

Den endelige afgerelse af fortolknings-
sporgsmalet henherer under domstolene.

Det tilfgjes, at jeg ikke ved bedemmelsen
af klagen har taget stilling til de kritiserede
reglers hensigtsmessighed, idet dette ma af-
gores udfra politisk betonede synspunkter,
som det ligger udenfor omradet for min
virksomhed at vurdere.«
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33. Behandlingen af en sag i Statens Ligningsdirektorat gav pa enkelte punkter anled-
ning til kritik. Henledt Finansministeriets og Folketingets Ombudsmandsudvalgs op-
merksomhed pd arbejdsforholdene i Ligningsdirektoratet. (]. nr. 789/68).

A klagede over Statens Ligningsdirektorats
behandling af en sag vedrerende adgang til
ved opgerelsen af den skattepligtige indtegt
for skattedrene 1962/63 og 1963/64 at fra-
drage nogle skatte- og rentebelob, der var pa-
lebet i forbindelse med et typehusfirmas opfe-
relse af hans ejendom i 1961 og 1962 for hans
overtagelse af ejendommen den 1. august
1962. Selve det skatteretlige spergsmal var
indbragt for Landsskatteretten.

Navnlig klagede A over, at Ligningsdirek-
toratet forst ved skrivelse af 7. marts 1968 be-
svarede en skrivelse, som han den 5. april
1965 sendte til direktoratet, samt over, at di-
rektoratet havde afsldet hans anmodning om,
at det skatteefterbetalingsbelgb, som han efter
direktoratets opfattelse skulle betale, blev be-
regnet, som om det var betalt i aret 1966, sa-
ledes at det blev fratrukket A’s skattepligtige
indkomst for skatteiret 1967/68 med den
heraf folgende virkning for beregningen af
hans skat for dette skattedr. A anferte, at sa-
fremt direktoratets behandling af sagen
havde varet af normal varighed, ville han
vere kommet til at udrede efterbetalingen i
aret 1966 og kunne herefter have gjort brug
af fradragsretten for betalte skatter. Han var
derfor ikke tilfreds med et af Ligningsdirekto-
ratet fremsat tilbud om, at skatteberegningen
blev foretaget med successive skattefradrag —
hvilket tilbud ievrigt efter A’s opfattelse se-
nere var trukket tilbage.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A ved slutseddel af 4. marts 1960 af et ty-
pehusfirma kebte en parcel, der var under
udstykning, med pligt til pa parcellen at lade
opfere et nzrmere angivet typehus. Huset
skulle ifolge slutseddelen overtages af A, nar
det af szlgeren med 14 dages varsel meldtes
klar til indflytning, og fra dette tidspunkt
ville ejendommen henligge for A’s regning og
risiko 1 enhver henseende. Endvidere bestem-
tes det i slutseddelen, at A fra 1. november
19359 at regne i forhold til parcellens storrelse
skulle deltage i betalingen af de hovedejen-
dommen pahvilende skatter, vej- og kloakbi-
drag og andre afgifter samt renter af grund-
kobslan. Om kebesummen hed det endelig i
slutseddelen bl. a., at den skulle vaere lig med
de samlede udgifter ved husets opferelse, det

vil sige grundudgift, herunder udstyknings-
omkostninger, handvarkerudgift + alle om-
kostninger, herunder bygge- og salgsomkost-
ninger.

I 1961-62 blev huset opfort, og i juni 1963
blev A’s endelige skede pa ejendommen ting-
lyst. Det fremgik af skedets punkt 3, at A
overtog ejendommen med indflytningsdatoen
1. august 1962 som skzringsdag, saledes at
han fra denne dato at regne skulle afholde
samtlige udgifter vedrerende ejendommen til
skatter, afgifter m. v.

I skedets punkt 4 var det anfert, at ejen-
dommen overdroges til A til et belgb, der blev
sat lig med szlgerens anskaffelsessum alt in-
clusive, og herunder samtlige af szlgeren fra
dennes overtagelse af ejendommen indtil skz-
ringsdagen den 1. august 1962 afholdte ud-
gifter til skatter, afgifter m. v.

I sine selvangivelser for skattedrene
1962/63 og 1963/64 foretog A fradrag af den
for hans ejendom beregnede andel af de fzl-
les grundkebs- og byggelansrenter m.v. for
tiden indtil hans overtagelse af ejendommen,
hvilket accepteredes af de lokale ligningsmyn-
digheder.

Om baggrunden for, at Ligningsdirektora-
tet senere tog spergsmalet om berettigelsen af
disse fradrag op til undersogelse, oplyste di-
rektoratet, at sagen oprindelig blev rejst pa
grund af en skrivelse af 24. oktober 1963 fra
amtsligningsinspektoratet for Kebenhavns
amt, hvori direktoratet blev gjort opmzrksom
pa, at det under ligningen i Seollered kom-
mune for skattedret 1962/63 var konstateret,
at et antal skatteydere i kommunen ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst fratrak
feelles grundkebs- og byggelnsrenter samt
skatter vedrerende tiden fer overtagelsen af
ejendommen fra det pagzldende typehus-
firma. Ligningskommissionen havde efter at
have set et eksemplar af de ved ejendoms-
handlerne udfaerdigede slutsedler truffet den
afgorelse, at de navnte fallesudgifter méitte
anses for tilleg til kebesummen og folgelig
ikke matte fratraekkes af de enkelte kebere.

Da typehusfirmaet solgte huse pa lignende
vilkar i andre kommuner end Sollered, frem-
skaffede  Ligningsdirektoratet oplysninger
herom, og dette bevirkede en gennemgang af



28 skatteyderes forhold, idet de lokale lig-
ningsmyndigheder ikke havde foretaget de
efter direktoratets opfattelse fornedne regule-
ringer i disse sager. Blandt de 28 sager var
As.

Efter en gennemgang af selvangivelserne for
skattearene 1961/62-1964/65 henvendte di-
rektoratet sig forste gang til A i skrivelse af
20. oktober 1964 og udbad sig slutseddel og
endeligt skede vedrerende hans ejendom.
Materialet blev modtaget i direktoratet den
25. s.m., og da det gav direktoratet anled-
ning til at formode, at der med urette var fra-
trukket de omhandlede grundkebs- og bygge-
lansrenter m. v. for skattedrene 1962/63 og
1963/64, blev A indkaldt til en forhandling
den 3. februar 1965.

Ved forhandlingen kunne A ikke godkende,
at hans indkomstanszttelse for de to skattear
blev forhgjet, og han ville indsende en nzr-
mere redegerelse for sit syn pa dette sporgs-
mal, hvilket han gjorde med skrivelsen af 5.
april 1965. Redegorelsen gav ikke Ligningsdi-
rektoratet anledning til at fravige sit stand-
punkt, men direktoratet beklagede overfor
mig, at det ikke, sdledes som gnsket af A, be-
svarede hans skrivelse.

Selvom redegorelsen for sa vidt indeholdt
fyldestgerende oplysninger til brug ved en an-
settelse af A’s skattepligtige indkomst, afstod
direktoratet fra at foranledige ansettelsen
forhgjet, for der var foretaget en underse-
gelse af skatteanszttelserne for de skattey-
dere, der pa samme betingelser havde erhver-
vet ejendomme af typehusfirmaet. Udskydel-
sen var begrundet i, at det havde vist sig van-
skeligt at fremskaffe de relevante oplysninger
fra en rzekke af disse skatteydere, og da direk-
toratet siledes ikke kunne tage stilling til, om
og i bekrzftende fald i hvilket omfang man
ville rejse krav mod disse, fandt direktoratet
det uheldigt pa daverende tidspunkt at
iverkszette den patenkte forhejelse af A’s
skatteanszttelser med de totale belgb.

Direktoratet beklagede endvidere, at un-
dersogelsen af de omhandlede skatteyderes
anszttelser og dermed afslutningen af A’s sag
pa grund af direktoratets arbejdsbyrde var
trukket i langdrag. Direktoratet henviste her-
ved til, at der i begyndelsen af &ret 1966 —
som et led i et internt forseg pa at rationali-
sere arbejdet i Ligningsdirektoratet — blev fo-
retaget en omfordeling af skattekredsene og
dermed af de verserende sager — herunder A’s
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— mellem revisionskontorerne, ligesom der
blev foretaget en omfordeling af referenterne.

Den 11. februar 1966 blev siledes A’s sag
tilligemed sager af tilsvarende art overfort fra
Ligningsdirektoratets 7. kontor til 5. kontor.
P3 grund af det store antal sager pabegyndte
den nye referent ifelge det af direktoratet op-
lyste forst behandlingen af disse sager i okto-
ber 1966 og var desvarre ikke opmarksom
P4, at der manglede svar pa A’s skrivelse af 5.
april 1965.

Om behandlingen af A’s sag oplyste Lig-
ningsdirektoratet dernzest: at direktoratet i
skrivelse af 12. december 1967 bemyndigede
vedkommende skatterdd til at optage A’s
skatteansettelser til fornyet prevelse og n-
dring, saledes at der under henvisning til en
landsskatteretskendelse af 9. september 1964 i
en lignende sag (offentliggjort under nr. 62 i
Meddelelser 1965 fra Landsskatteretten)
nzgtedes fradrag for de omhandlede renteud-
gifter m. v.,

at direktoratet efter modtagelsen af en skri-
velse af 9. maj 1968 fra A meddelte, at efter-
beskatningen ville kunne ske med successive
skattefradrag uden renter, hvorefter A ville
blive stillet, som om forhejelsen var sket pa
den lobende ligning,

at A ved en forhandling pa direktoratets kon-
tor den 16. august 1968 ikke kunne acceptere
en forligsmassig ordning pa dette grundlag,
men krazvede fradrag for efterbetalingen i
1965 eller 1966,

og at direktoratet i skrivelse af 28. august
1968 meddelte A, at hans anmodning ikke

kunne imedekommes.

Endvidere udtalte Ligningsdirektoratet, at
den omstandighed, at der senere var sket lov-
zndring, saledes at der ikke mere forela ret til
fradrag af betalte skatter, ikke kunne zndre
direktoratets ovenfor refererede opfattelse.
Direktoratet havde dog efter omstzndighe-
derne som nzvnt ment at kunne acceptere en
beregning med successive skattefradrag uden
renter — det vil sige, at A blev stillet helt som
om selvangivelserne havde varet rigtige.
Dette havde A som anfert ikke kunnet til-
trede, men havde onsket skattefradrag i et af
ham selv valgt ar, hvor fordelen for ham ville
blive sterst. Ligningsdirektoratet kunne ikke
acceptere dette.

Om arbejdsforholdene i Ligningsdirektora-
tets afdeling for indkomst- og formueskat op-



lyste ligningsdirektoren, at afdelingen siden
1946 har bestdet af 7 kontorer. Heraf var op-
rindelig 5 kontorer beskaftiget med revision
af skatteyderes ansttelser, mens 1 kontor
havde til opgave at medvirke ved vejledning
af de stedlige skattemyndigheder, besvare fo-
resporgsler og give udtalelser 1 landsskatte-
retssager, og 1 kontor behandlede de sezrlige
spergsmal vedrerende beskatningen af aktie-
selskaber, foreninger m. v.

Under hensyn til det betydelige antal nye
skattebestemmelser og til betydningen af at
ekspeditionen af forespergselssager og lands-
skatteretssager skete s hurtigt som muligt, er
senere 2 kontorer overfort til disse opgaver,
saledes at der nu kun er 3 kontorer til be-
handling af revisionssagerne. At denne zn-
dring i kontorernes arbejdsomrade har veret
nedvendig, viser sig, ved at det fortsat er
overordentlig vanskeligt at opna den hurtige
ekspedition af forespergselssager og lands-
skatteretssager, som var enskelig.

Det er imidlertid ifelge ligningsdirektoren
meget beklageligt, at forholdene har medfert,
at indsatsen 1 revisionssagerne er svakket.
Dels kan der ikke optages et tilstreekkeligt
antal revisionssager, dels hengar der for lang
tid med behandlingen af mange af sagerne.
Det bemzrkes herved, at den langt overvej-
ende del af sagerne hidrerer fra indberetnin-
ger fra stedlige myndigheder.

Man spger pa forskellig mide at imedega
de foreliggende vanskeligheder. I 1966 gen-
nemfortes en ndret fordeling af sagerne mel-
lem revisionskontorerne, serlig med henblik
pa en bedre udnyttelse af den tid, der anven-
des til rejsearbejde. Det har imidlertid ikke
kunnet undgas, at selve omlaegningen i nogle
tilfaelde har medfort forsinkelser.

Efter at amtsligningsinspektoraterne er ble-
vet styrket ved overferelse af personale fra
amtstuerne, har man ved et cirkulere af 5.
september 1968 overfert den fremtidige be-
handling af en vesentlig del af de revisionssa-
ger, der hidtil har varet behandlet af Lig-
ningsdirektoratet, til amtsligningsinspektora-
terne. Der foretages dernast for tiden en gen-
nemgang af samtlige revisionssager til under-
sogelse af, om et antal af sagerne kan henlzg-
ges eller ekspederes straks. Da det har vist sig,
at det kontor, denne sag vedrerer (5. kontor)
har vasentlig flere sager end de to gvrige
kontorer, vil man samtidig tilstrebe en udlig-
ning.
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To af Ligningsdirektoratets ekspeditionsse-
kretzerer har gennemgéiet Administrationsra-
dets kursus i administrativ rationalisering og
har siden vasentligt vaeret beskaftiget med
rationaliseringsarbejde. Nogle af deres forslag
er allerede gennemfort. Der er fornylig nedsat
et rationaliseringsudvalg, der dels skal be-
handle fremsatte rationaliseringsforslag, dels
skal pase, at godkendte forslag gennemfores.

Ligningsdirektoren bemazrkede i denne for-
bindelse, at arten af arbejdet i Ligningsdirek-
toratet medferer et meget betydeligt person-
ligt arbejde for kontorcheferne. Dette gazlder
serlig for revisionskontorerne, hvor kontor-
cheferne i stor udstzerkning ma deltage i for-
handlinger bade pa kontoret og pa rejser,
hvorfor det er vanskeligt for dem at fore et
tilfredsstillende tilsyn med medarbejdernes
arbejde. Ligningsdirektoratet har da ogsa fra
1965 givet indstilling om normering af yderli-
gere 2 kontorchefer, men denne indstilling er
ikke hidtil fulgt.

Om personaleforholdene i gjeblikket oply-
ste ligningsdirekteren folgende:

2 kontorchefer og 1 ekspeditionssekretzer
gor tjeneste i Skattedepartementet ved forbe-
redelsen af indferelse af kildeskat.

2 ekspeditionssekretzerer og 1 overrevisor
har orlov, mens 2 ekspeditionssekretzrer be-
skeeftiger sig alene med rationaliseringsar-
bejde.

Af 7 revisorstillinger bevilget pa finanslo-
ven har kun 1 kunnet beszttes, da der ikke
har meldt sig kvalificerede ansogere.

4 ekspeditionssekretzerer er udtaget til in-
struktionsarbejde i forbindelse med kildeskat-
tens indforelse, og det ma antages, at en ikke
uvaesentlig del af deres arbejdstid vil medga
til dette arbejde i det kommende ar.

Efter det saledes oplyste udtalte jeg, at
jeg matte finde det beklageligt, at Lig-
ningsdirektoratet ikke besvarede A’s skri-
velse af 5. april 1965, og at det ved sagens
omfordeling i 1966 blev overset, at A fort-
sat var uden svar pa skrivelsen, ligesom jeg
matte finde det beklageligt, at behandlin-
gen af sagen havde taget si lang tid, som
det var tilfzeldet.

Derimod fandt jeg ikke at kunne kriti-
sere, at Ligningsdirektoratet havde afsldet
A’s anmodning om, at beregningen af efter-
betalingsbelobet foretages, som om dette
var betalt i 1966. Jeg bemerkede herved,




at Ligningsdirektoratet overfor A havde
fremsat tilbud om, at beregningen af efter-
betalingsbelobet kunne ske med successive
skattefradrag, at dette tilbud efter de fore-
liggende oplysninger fortsat var galdende,
og at A herved ville blive stillet, som om
hans selvangivelser for skattearene 1962/63
og 1963/64 havde varet i overensstemmelse
med den gzldende landsskatteretspraksis.

Da det skatteretlige spergsmdl om A’s
adgang til at fratrekke de omhandlede
renteudgifter for tiden indtil hans overta-
gelse af ejendommen den 1. august 1962
var indbragt for Landsskatteretten, fandt
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jeg ikke at burde udtale mig om dette
spergsmal.

Sagen gav mig endvidere anledning til at
henlede Finansministeriets opmerksomhed
pa det af ligningsdirektoren anferte, her-
under iser, at Ligningsdirektoratet med
det forhidndenvarende personale og med
de eksisterende arbejdsbyrder ikke ser sig i
stand til at optage et tilstrekkeligt antal
skatteansazttelser til revision, ligesom der
hengar for lang tid med behandlingen af
mange af de optagne sager.

Endvidere gjorde jeg Folketingets Om-
budsmandsudvalg bekendt med sagen.

34. Boligministeriet havde afsldet at foretage besigtigelse af forholdene pd stedet, for det
traf afgorelse i sag om dispensation fra en bygningsvediegt. (]. nr. 1032/68).

En advokat klagede over, at Boligministeriet
havde afslaet at foretage besigtigelse pa ste-
det, for det traf afgerelse i en sag om dispen-
sation fra en bygningsvedtagt.

Det var oplyst, at advokaten, da han ind-
ankede sagen for Boligministeriet, havde an-
fort, at hans klienter gerne ville have en re-
przcentant for ministeriet til at besigtige for-
holdene, saledes at de kunne fa lejlighed til
pa stedet naermere at redegore for disse.

Boligministeriet indhentede udtalelser fra
vedkommende sognerad og amtsrid og fra mi-
nisteriets kommitterede i byplansager. Disse
udtalelser var bilagt forskelligt kortmateriale.
Herefter traf ministeriet afgerelse i sagen.
Samtidig meddelte det advokaten, at det ikke
havde fundet grundlag for at imedekomme
det fremsatte enske om besigtigelse.

Advokaten anmodede ministeriet om at
tage sagen op til fornyet overvejelse, men mi-
nisteriet svarede, efter at have indhentet en
ny udtalelse fra den kommitterede, at det
matte fastholde den trufne afgorelse, og at
det fortsat ikke pa det foreliggende grundlag
fandt anledning til at foretage syn som on-
sket.

Foranlediget af en personlig henvendelse
til boligministeren bl. a. med en indtrengende
anmodning om, at ministeriet foretog besigti-
gelse af de pagzldende ejendomme, opfor-
drede boligministeren den kommitterede til at
orientere sig om forholdene pa stedet. Dette
skete ved at den kommitterede sammen med
amtsarkitekten besigtigede ejendommen og

det omliggende omriade. Den kommitterede
udtalte herefter til ministeriet, at besigtigelsen
ikke kunne give ham anledning til en zndret
stilling til sagen. Samtidig bemarkede den
kommitterede vedrerende klagen til mig, at
han péa grundlag af sit forkendskab til omra-
det og de for dette foreliggende planer samt
under hensyn til de i sagen konkret forelig-
gende oplysninger og kortbilag havde sken-
net, at en besigtigelse i forbindelse med sa-
gens behandling ikke kunne forventes at
frembringe nye oplysninger af betydning for
sagens afgorelse og derfor matte vaere uforne-
den. Det var herved taget i betragtning, at
ejeren af ejendommen havde anmodet om en
besigtigelse, men det var den kommitteredes
principielle opfattelse, at spergsmalet om en
eventuel besigtigelse matte afgores ud fra en
konkret vurdering allerede af arbejds- og
tidsmzessige hensyn.

Boligministeren meddelte herefter, at han
matte fastholde den trufne afgorelse.

Advokaten sendte mig en fotokopi af bolig-
ministerens skrivelse og bemarkede, at den
kommitteredes besigtigelse var foretaget, uden
at hans klient havde veret tilvarslet.

Boligministeriet udtalte overfor mig, at det
havde fundet klagesagen tilstraekkeligt oplyst
gennem det foreliggende skriftlige materiale.
Den i december skete besigtigelse var derfor
alene foretaget for at imedekomme klagernes
gentagne anmodninger herom, idet det ikke
er ministeriets praksis at foretage besigtigelser
i sager, der skennes tilstreekkeligt belyst ved



de foreliggende planer eller ved ministeriets
teknikeres kendskab til omradet. Ministeriet
henviste herved til den kommitteredes oven-
navnte udtalelse.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere det af ministeriet indtagne stand-
punkt, hvorefter det ikke anser sig for for-
pligtet til at imgdekomme anmodninger om
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besigtigelse af forholdene pa stedet, nar det
skenner, at en sag er tilstrakkelig oplyst
ved det foreliggende skriftlige materiale.
For sa vidt der endvidere var klaget
over, at den af den kommitterede pa foran-
ledning af boligministeren senere foretagne
besigtigelse var sket uden tilvarsling af kla-
gerne, meddelte jeg, at heller ikke dette
forhold kunne give mig grundlag for kritik.

35. Ikke fundet grundlag for kritik af et borne- og ungdomsvern for en erklering afgivet
til brug under en retssag eller for behandlingen af en henvendelse om aktindsigt.

(].nr.71/68).

H klagede over en afgorelse, som Socialmini-
steriet havde truffet vedrerende hendes klage
over en udtalelse, som Direktoratet for Ko-
benhavns Berne- og Ungdomsvarn havde af-
givet i december 1965 til brug for Keben-
havns byret i en mellem H og M verserende
skilsmissesag. Hun gjorde i denne forbindelse
gzldende, at det matte anses for tvivlsomt,
om de personer, som havde afgivet erklerin-
ger til brug for berne- og ungdomsvzrnets
udtalelse, havde tilstrzekkeligt kendskab til
forholdene, samt at berne- og ungdomsvzernet
ikke havde fulgt en korrekt fremgangsméade,
idet man bl. a. ikke, inden udtalelsen blev af-
givet, havde spurgt H selv, familien eller na-
boerne om forholdene og ikke havde indhen-
tet oplysninger fra Direktoratet for Koben-
havns Hospitalsveesen vedrerende spergsma-
let om, hvorvidt M havde vzret indlagt. End-
videre klagede H over, at berne- og ungdoms-
varnet ikke havde tilstillet hende afskrift af
de nzvnte erkleeringer.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Kobenhavns byret i 1965 til brug for den
mellem H og M verserende skilsmissesag an-
modede Direktoratet for Kebenhavns Berne-
og Ungdomsvarn om en udtalelse om, hvem
af foraldrene der var bedst egnet til at fa for-
zldremyndigheden over bernene.

Berne- og ungdomsvarnet svarede retten,
at de to bern i xgteskabet pa grund af H’s
sygdom havde varet undergivet forsorg i hen-
hold til § 27, stk. 6, i lov om offentlig forsorg
med ophold i et optagelseshjem. Til rettens
orientering vedlagde berne- og ungdomsveer-
net genpart af 3 erkleringer fra henholdsvis
forstanderinden for optagelseshjemmet, en

forsorgsmedhjezlper og en kredsvaerge-supple-
ant, til hvilke erkleringer direktoratet hen-
holdt sig.

I juni 1966 meddelte H berne- og ungdoms-
vaernet, at byretten havde tillagt M forel-
dremyndigheden over bernene, men at hun
havde paanket dommen til Ostre Landsret. H
gav udtryk for, at byrettens dom var afsagt
pa et ufuldstendigt grundlag, da det bl. a.
ikke var oplyst, at M flere gange havde varet
indlagt pa psykiatriske afdelinger og pa Sankt
Hans Hospital til antabus-kur for overdreven
spiritusnydelse.

I maj 1967 underrettede H borne- og ung-
domsvarnet om, at forzldremyndigheden
over bernene ogsa efter landsretsdommen var
blevet tillagt M. Da H imidlertid var af den
opfattelse, at M havde afgivet mangelfuld
forklaring i retten, og da H onskede, at
spergsmalet om forzldremyndigheden blev
underkastet fornyet provelse, anmodede hun
direktoratet om at blive gjort bekendt med
den fulde ordlyd af de af direktoratet for ret-
ten fremlagte erklaeringer.

Som svar herpa henledte direktoratet H’s
opmarksomhed p3, at hun som part i retssa-
gen havde krav pa at blive gjort bekendt med
ethvert dokument, der var fremlagt i retten
og indgaet i behandlingen af sagen, hvorfor
man henviste hende til at rette henvendelse
til sin advokat. Safremt H imidlertid foretrak
at gore sig bekendt med akterne p& berne- og
ungdomsvzarnets kontor, kunne dette ske efter
forudgaende aftale med en af berne- og ung-
domsvaernets medarbejdere.

Herefter blev sagen indbragt for Socialmi-
nisteriet, idet H gjorde gazldende, at berne-



og ungdomsvarnet havde handlet ukorrekt,
dels fordi de afgivne erkleringer byggede pa
en 10-arig datters tilfeeldige udtalelser, dels
fordi berne- og ungdomsvarnet ikke havde
indhentet oplysninger vedrerende M’s hospi-
talsindleeggelse.

Socialministeriet svarede H, at sagen pany
havde varet forelagt berne- og ungdomsvar-
net, som vedrerende H’s pastand om mang-
lende oplysning om M’s hospitalsophold
havde udtalt, at berne- og ungdomsvarnet
havde fundet det rigtigst at holde sig til sit
eget kendskab til forholdene. Det matte iov-
rigt anses for tvivlsomt, om det ville have
varet berettiget til at fremsende erkleringer
indhentet fra hospitalet. Borne- og ungdoms-
vaernet henviste endvidere til, at det havde
tilbudt H, at hun ved personlig henvendelse
til berne- og ungdomsvarnet kunne gere sig
bekendt med sagens akter.

Direktoratet for Berne- og Ungdomsforsor-
gen, som havde haft sagen forelagt, havde
overfor ministeriet udtalt, at den af berne- og
ungdomsvarnet fulgte fremgangsmade matte
betragtes som varende korrekt.

I anledning af klagen til mig, blev der af-
givet nye erkleringer af forstanderinden, for-
sorgsmedhjalperen og den tidligere kreds-
vaerge-suppleant.

Borne- og ungdomsvarnet udtalte, at det
ikke plejer at tale med familie eller naboer
med henblik pa udtalelser, som skal afgives til
retter i anledning af zgteskabssager. Man
mener i disse udtalelser kun at burde give ud-
tryk for, hvad man ved, idet man er bekendt
med, at retterne anvender flere andre oplys-
ningsmidler til brug for xgteskabssagernes af-
gorelse.

Forsavidt angik klagen over, at H’s anmod-
ning om aktindsigt ikke blev imedekommet,
anferte berne- og ungdomsvarnet, at H ikke i
sit brev havde anmodet om kopi af erklzrin-
gerne, og at hun var blevet gjort opmarksom
pa, at hun som part i @gteskabssagen havde
krav pa i retten at blive gjort bekendt med
erklzeringerne. Hun fik dog tilbud om at
kunne gere sig bekendt med akterne pa
berne- og ungdomsvarnets kontor.

Til H’s klage over, at der ikke blev indhen-
tet erkleringer fra hospitalsvaesenet, udtalte
berne- og ungdomsvernet, at det havde ment,
det var rigtigst ved afgivelsen af erklerin-
gerne at holde sig til sit eget kendskab om
forholdene, samt at det var tvivlsomt, om det
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var berettiget til eventuelt at fremsende er-
kleeringerne fra hospitalsvaesenet til H.

Direktoratet for Berne- og Ungdomsforsor-
gen udtalte, at berne- og ungdomsvarnet ikke
kan have nogen pligt til at indhente oplysnin-
ger fra familie eller naboer. Safremt H mente,
at det ville vaere af betydning, at de pagzl-
dende personer afgav oplysninger til rettens
brug, matte hun have fort de pagzldende
som vidner for retten under agteskabssagen,
jfr. retsplejelovens § 168.

Vedrerende H’s onske om oplysninger om
M’s indlzeggelse pa hospital henviste direkto-
ratet til, at bernevaernsmyndighederne ikke
har pligt til at fremskaffe relevante oplysnin-
ger i en verserende xgteskabssag, idet dette
ma pahvile sagens parter, eventuelt disses ad-
vokater, jfr. retsplejelovens § 298 og § 300.

Med hensyn til spergsmélet om aktindsigt
kunne H efter direktoratets opfattelse i stedet
for at blive henvist til et gennemsyn af retssa-
gens dokumenter eventuelt have varet vejle-
det om, at hun, hvis hun havde anmodet om
det, ville have haft krav pa afskrifter af do-
kumenterne. Direktoratet henviste dog til, at
H ikke havde fremsat krav om afskrifter, og
at hun heller ikke havde gjort brug af tilbu-
det om at gennemse akterne.

Direktoratet mente herefter, at sagens be-
handling — eventuelt bortset fra, at det kunne
vare blevet meddelt H, at hun ifglge partsof-
fentlighedslovens § 7, stk. 2, havde haft krav
pa efter begzring derom at fa afskrift af do-
kumenterne — har varet korrekt.

Socialministeriet henholdt sig til det af Di-
rektoratet for Berne- og Ungdomsforsorgen
anforte.

Alt taget i betragtning fandt jeg ikke at
kunne kritisere den fremgangsmade, som
berne- og ungdomsvarnet i Kobenhavns
kommune havde anvendt, da det i 1965
efter anmodning fra Kebenhavns byret
skulle afgive en udtalelse til brug for en
verserende retssag. Indholdet af udtalelsen,
de til grund herfor liggende erkleringer og
det forhold, at berne- og ungdomsvarnet
ikke pa eget initiativ indhentede oplysnin-
ger om M’s hospitalsindleggelser, kunne
heller ikke give mig grundlag for kritik. Jeg
bemarkede herved, at det — som af Direk-
toratet for Berne- og Ungdomsforsorgen
fremheaevet — ifelge retsplejeloven pahviler
parterne (eller deres advokater) i en zgte-




skabssag at foranledige indhentet de oplys-
ninger, som de gnsker at forelegge retten,
eller at foranledige de pagzldende perso-
ner indkaldt til at afgive forklaring for ret-
ten som vidner.

Borne- og ungdomsvarnets behandling
af H’s henvendelse om aktindsigt kunne
dernast ikke give mig tilstreckkelig grund-
lag for kritik. Jeg lagde herved veegt pa, at
H ikke havde anmodet om afskrifter af er-
klzeringerne, at berne- og ungdomsvarnet
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vejledede hende om hendes adgang til akt-
indsigt i retten og ievrigt tilbed hende at
gennemse akterne pa berne- og ungdoms-
veernets kontor, og at H ikke benyttede sig
af dette tilbud. Ifelge partsoffentlighedslo-
vens § 7, stk. 2, har en part igvrigt ikke
noget ubetinget krav pa at fa afskrifter af
aktstykker, idet imedekommelse af en sddan
begzring forudsatter, at det har betydning
for partens mulighed for at varetage sine
interesser.

36. Handelsministeriets administration af sukkerordningen gav ikke grundlag for kritik.

(].nr. 1145/68).

Den 12. marts 1969 skrev jeg saledes til for-
manden for Den danske Bagerstands Felles-
organisation, hr. N. Restrup Carstensen:

»1 skrivelse af 16. december 1968 har De
som formand for Den danske Bagerstands
Fellesorganisation klaget over Handelsmini-
steriets administration af den ved lov nr. 135
af 29. marts 1950 med scnere @ndringer eta-
blerede sukkerordning, hvorved der under
visse naermere angivne betingelser gives indu-
strier adgang til at kebe sukker til en lavere
pris end hjemmemarkedsprisen til fremstilling
af sukkerholdige varer til salg pa hjemmemar-
kedet.

De har herved anfert, at bagerhandverket
i konkurrencemaessig henseende pa grund af
de industrien givne subsidier er urimeligt stil-
let pd hjemmemarkedet, hvilket ma vere i
strid med det krav om ligestilling af alle lan-
dets borgere, der forleengst er et knasat prin-
cip i dansk lovgivning.

Endvidere har De gjort geldende, at Han-
delsministeriet har behandlet sagen pa en sa
langsommelig made, at selve sagsbehandlin-
gen efter Deres opfattelse er kritisabel, hvor-
ved De har bemarket, at der er gaet 8 ar
siden sporgsmalet forste gang blev rejst over-
for ministeriet.

Endelig har De anfert, at ministeriet eller
dets embedsmand — skent en klar erkendelse
af manglende ligestilling foreligger — ikke har
eller ikke har haft vilje til at gennemfere en
faktisk ligestilling, under paberabelse af de
vanskeligheder, der i forbindelse hermed skal
overvindes. Den omstzndighed, at en lesning
medferer vanskeligheder, kan efter Deres op-

fattelse ikke berettige til, at bestemmelsen ud-
skydes pa ubestemt tid eller helt opgives.

Fra Handelsministeriet har jeg modtaget
en redegorelse af 27. februar 1969 tilligemed
sagens akter.

Af de foreliggende oplysninger fremgar
det, at handelsministeren ifelge § 8 i loven af
29. marts 1950 om en sukkerordning kan fo-
reskrive, at industrier, som fremstiller varer til
forbrug her i landet, skal kunne kobe sukker
til verdensmarkedspris, for s& vidt sukker ind-
gar som materiale i et sidant omfang, at suk-
kerprisen er af betydning i konkurrencen med
udenlandske varer af samme eller tilsvarende
art. De i medfer af denne bestemmelse udfzer-
digede regler er nu indeholdt i Handelsmini-
steriets bekendtgorelse nr. 346 af 29. septem-
ber 1960, jfr. § 1, stk. 3, og §§ 3-5. En til den
ovennzvnte bestemmelse i sukkerlovens § 8
svarende regel har varet indeholdt i alle de
skiftende sukkerlove siden 1933, men der har
ikke tidligere varet gjort brug af hjemmelen
til at give industrien adgang til keb af billigt
sukker til hjemmemarkedsproduktion.

Handelsministeriet har herom oplyst, at der
i begyndelsen af 1961 under indtryk af den
fremadskridende toldafvikling og liberalise-
ring indenfor EFTA samt i forventning om
en eventuel dansk tilslutning til fellesmarke-
det gennemfortes en ordning, hvorefter bl. a.
virksomheder, der fremstiller kiks, biskuit og
vafler til forbrug her i landet, fik adgang til
at indkebe sukker til verdensmarkedspris. En
tilsvarende ordning for mel indfertes i marts
1962 af Landbrugsministeriet med virkning
for hestaret 1961/62. Disse ordninger blev



anset for nedvendige, sifremt danske indu-
strivirksomheder skulle have mulighed for at
klare sig i den stigende konkurrence pa hjem-
memarkedet, idet der métte forventes pget im-
port af varer fremstillet pa grundlag af rava-
rer til verdensmarkedspris. Det bemaerkes her-
ved, at de danske eksportvirksomheder i for-
vejen ifelge ovennazvnte bestermnmelse i suk-
kerloven havde adgang til uden sarskilt tilla-
delse at indkebe sukker til verdensmarkeds-
pris til brug ved fremstilling af varer til eks-
port.

Kontrollen med forbruget af billigt sukker
til hjemmemarkedsproduktionen blev — bort-
set fra chokolade- og sukkervareindustrien,
hvor kontrollen henlagdes til toldvasenet —
tilrettelagt efter samme retningslinier, som
gjaldt for kontrollen med anvendelsen af bil-
ligt sukker til eksportproduktion, idet kon-
trollen blev baseret pa erkleringer underskre-
vet af den forbrugende virksomhed og atte-
steret af dennes statsautoriserede revisor.

Da begrebet biskuit gav anledning til tvivl,
blev der i forbindelse med ordningens gen-
nemforelse og med bistand fra bl. a. Teknolo-
gisk Instituts bage- og mellaboratorium fast-
sat folgende definition for biskuit, der ligele-
des blev lagt til grund for mel-godtgerelses-
ordningen i henhold til kornloven:

»Ved biskuit forstds hardbagt bagveerk
med en holdbarhed af mindst 2 méneder.
Bagvaerket er fremstillet af mel (eventuelt sti-
velse) samt vand eller mazlk, sukker og fedt-
stof, og dejen kan vere tilsat f. eks. nedder,
mandler, kokos, ost, syltede skaller og syltede
frugter. Bagvaerket kan veere forsynet med
glasur eller overtrek og vezere bestrget med
nedder, mandler eller kokos og vare sammen-
lagt med et fyld af en fedtstofholdig masse,
Vandindholdet ma ikke overstige 6 pct. og
fedtstofindholdet ikke 35 pct. af det fardige
produkt.«

Handelsministeriet har bemarket, at det
ved udarbejdelsen af definitionen er tilstraebt
at holde sddanne varer udenfor, der kun har
kort holdbarhed, og med hensyn til hvilke im-
portmuligheden derfor er ringe. Iovrigt be-
merkes, at definitionen omfatter hovedparten
af de almindeligt kendte torre smakager, idet
det af hensyn til administrationen af ordnin-
gen ikke er fundet muligt at indsnzvre defi-
nitionen yderligere.

I skrivelse af 15. november 1960 til Han-
delsministeriets tilsyn med sukkerordningen
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protesterede Kobenhavns Bagerlaug imod, at
der blev givet biskuitfabrikkerne tilladelse til
at indkebe sukker til verdensmarkedspris, idet
lauget henviste til, at en sddan tilladelse yder-
ligere ville forringe bagernes stilling i konkur-
rencen med fabrikkerne.

Handelsministeriet har anfort, at en imede-
kommelse af industriens ensker métte anses
for pakrevet, sifremt den skulle have mulig-
hed for at klare sig overfor den voksende
udenlandske konkurrence, og da ministeriet
ikke fandt, at de fra bagerlaugets side frem-
forte argumenter kunne motivere et afslag,
idet dette blot ville betyde, at bagerne i stedet
blev udsat for konkurrence fra udlandet, gen-
nemforte Handelsministeriet med virkning fra
13. marts 1961 den omhandlede ordning. I
skrivelse af samme dato gav ministeriet bager-
lauget meddelelse om ordningens indforelse,
idet det tilfojedes, at bagere og konditorer li-
geledes ville kunne f3 tilladelse til at kebe
sukker til verdensmarkedspris til fremstilling
af kiks, biskuit og vafler pa tilsvarende vilkar,
herunder at forbruget af sukker blev atteste-
ret af en statsautoriseret revisor.

Et sporgsmal fra bagerlauget 1 skrivelse af
20. juli 1962 om, hvilke varer der henfertes
under begrebet biskuit, besvarede Handelsmi-
nisteriet 1 skrivelse af 26. s.m., hvori den
ovenfor citerede definition blev gengivet.

I tiden fra ordningens indferelse i marts
1961 til begyndelsen af 1963 blev tilladelserne
til keb af sukker til verdensmarkedspris til
fremstilling af varer til forbrug her i landet
meddelt af Handelsministeriet i hvert enkelt
tilfelde, men 1 skrivelse af 14. januar 1963
bemyndigedes Handelsministeriets Licenskon-
tor til fremtidig at meddele sddanne tilladel-
ser indenfor de af ministeriet godkendte vare-
kategorier.

Handelsministeriet har oplyst, at der i lobet
af 1963 indtraddte en meget kraftig stigning i
verdensmarkedsprisen p& sukker, siledes at
denne blev hgjere end hjemmemarkedsprisen.
De virksomheder, der hidtil havde indkebt
billigt sukker til hjemmemarkedsproduktion,
var ifelge de meddelte tilladelser forpligtet til
fortsat at betale verdensmarkedsprisen, men
da denne 1 slutningen af november 1963 var
steget til henimod det dobbelte af hjemme-
markedsprisen, besluttedes det med virkning
fra 1. januar 1964 at abne adgang for alle
sukkerforbrugende virksomheder til at kobe
sukker til hjemmemarkedspris til produktion



af varer til hjemmemarkedet. I skrivelse af
18. december 1963 fra licenskontoret blev der
givet de bererte virksomheder meddelelse om
ordningens ophzvelse.

I lobet af foraret 1964 faldt verdensmar-
kedsprisen pd sukker betydeligt, og i maj
1964 blev verdensmarkedsprisen pany lavere
end hjemmemarkedsprisen. Da verdensmar-
kedsprisen vedblivende var lavere end hjem-
memarkedsprisen, fremkom der i efteraret
1964 anmodning fra de brancher, der tidli-
gere havde haft adgang til at kebe sukker til
verdensmarkedspris, om genindferelse af den
tidligere ordning, og da der ikke var udsigt til
afgerende endringer i prisrelationen, beslut-
tede Handelsministeriet med virkning fra 1.
januar 1965 at genindfere den tidligere gal-
dende ordning vedrerende keb af sukker til
verdensmarkedspris til fremstilling af bl. a.
kiks, biskuit og vafler.

I skrivelse af 13. april 1965 anmodede Den
danske Bagerstands Fzllesorganisation Han-
delsministeriet om en oversigt over de bager-
varer, der var omfattet af bestemmelserne i
bekendtgerelsen af 29. september 1960, og i
skrivelse af 5. maj 1965 svarede ministeriet
feellesorganisationen, at indkeb af sukker til
verdensmarkedspris til brug ved fremstilling
af varer, der eksporteres, ikke er begranset til
szrligt angivne varegrupper. Drejede det sig
om varer til forbrug her i landet, var indkeb
af sukker indtil videre begranset til kiks, bi-
skuits og vafler. I september 1966 blev tillige
marengs inddraget under ordningen.

Som folge af de ekstraordinzrt lave priser
pa det internationale sukkermarked i lobet af
1965 og 1966 medferte salget af sukker til
verdensmarkedspris ifslge Handelsministeriet
betydelige tab for sukkerordningens prisregu-
leringsfond, og med henblik p& at nedbringe
fondens underskudssaldo blev hjemmemar-
kedsprisen (noteringsprisen) med virkning
fra 1. september 1966 forhajet med 40 ore til
185 ore pr. kg. I skrivelse af 23. september
1966 protesterede landsretssagforer P Thorla-
cius som advokat for Kebenhavns Konditor-
laug mod denne forhgjelse, idet han henviste
til, at forhejelsen af sukkerprisen selv for den
lille bager og konditor ville betyde en merud-
gift pa 2-3.000 kr. arlig. En lignende henven-
delse fremkom i skrivelse af 18. oktober 1966
fra Den danske Bagerstands Fzllesorganisa-
tion, der i anledning af en konkret forelig-
gende sag tillige protesterede imod, at refusi-
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onsordningen blev udvidet til at omfatte rou-
lader o.lign. Savel Konditorlauget som fzlles-
organisationen gav udtryk for ensket om en
forhandling med handelsministeren.

P4 foranledning af disse henvendelser af-
holdtes der den 17. november 1966 et mede i
Handelsministeriet med reprasentanter for
Den danske Bagerstands Fzllesorganisation
og Danmarks Konditorforening, hvor organi-
sationerne redegjorde for deres synspunkter.
Ifelge det foreliggende medereferat gjorde
organisationerne gazldende, at der vel var for-
mel, men ikke reel ligestilling mellem detail-
bagere og engros-bagere, idet detail-bagerne i
langt de fleste tilfelde ikke er i stand til at
opfylde kravet om statsautoriseret revision.
Endvidere blev det anfert, at definitionen af
begrebet biskuit var sa vid, at den ogsa om-
fatter en rakke produkter, der traditionelt
fremstilles af bagerne, og at bagerne siledes
blev udsat for en ubillig konkurrence. Der
blev fra ministeriets side givet udtryk for for-
stdelse for bagernes synspunkter, idet det
samtidig oplystes, at ministeriet arbejdede
med at finde frem til en for bagerne mere til-
fredsstillende ordning, men at en sddan ord-
ning formentlig ville kreve lovaendring.

I den folgende tid traf Handelsministeriet
afgerelse i sagen om billigt sukker til fremstil-
ling af roulader, og i skrivelser af 19. decem-
ber 1966 til fzllesorganisationen og konditor-
foreningen gav ministeriet meddelelse om, at
det var blevet besluttet at imedekomme an-
segningen. Det oplystes samtidig, at afgerel-
sen var truffet pa baggrund af, at en dansk
virksomhed ellers matte standse sin produk-
tion af roulader, som felge af at en storafta-
ger af roulader ville ophere med at kebe disse
og i stedet importere billigere roulader fra
England. Det tilfojedes, at man fortsat arbej-
dede pa en losning af de af bagerne og kondi-
torerne anferte ulemper.

I skrivelser af 25. januar og 30. januar
1967 rettede henholdsvis fzllesorganisationen
og konditorforeningen henvendelse til Folke-
tingets Sukkerudvalg, idet organisationerne
anmodede om et mede med udvalget for at
fremfore deres synspunkter om sukkerordnin-
gens virkninger for bagerfaget, og i skrivelse
af 2. februar 1967 udbad sukkerudvalget sig
handelsministerens bemzrkninger til de to
henvendelser. I besvarelse heraf fremsendte
Handelsministeriet den 10. marts 1967 et i
ministeriet udarbejdet notat af 24. februar



1967 vedrerende adgangen til at kebe sukker
til verdensmarkedspris til fremstilling af visse
typer bagveerk.

Udover at redegere for sukkerordningen
anferte ministeriet i notatet, at det mitte er-
kendes, at den nuvzrende ordning medferer
en faktisk forskelsbehandling mellem hand-
veerksmeessigt og industrielt fremstillede bi-
skuit og roulader, idet kravet om attestation
af statsautoriseret revisor bevirker, at bagere
og konditorer i praksis ikke kan benytte sig af
ordningen, fordi det er s& godt som umuligt
at tilrettelzegge den foreskrevne kontrol. Man
har hidtil kunnet forsvare forskelsbehandlin-
gen med, at vareomradet var begranset til
produkter, der ikke i sterre omfang fremstilles
héndvarksmeessigt, hvortil kommer, at en li-
gestilling, derved at man fratager biskuitfa-
brikkerne adgangen til at kebe sukker til ver-
densmarkedspris, ikke vil hjzlpe bagerne,
idet de i sa fald blot vil blive udsat for kon-
kurrence fra udenlandske produkter. Efter at
man i slutningen af 1966 havde inddraget
roulader under den gzxldende ordning og
med sandsynlighed for at andre skarekager
end roulader med en forskel mellem verdens-
markedspris og dansk notering pa sukker pa
1,35 kr. pr. kg ogsd mi inddrages under ord-
ningen, vil det i lengden vaere vanskeligt at
opretholde den eksisterende ordning.

Den store forskel mellem verdensmarkeds-
prisen og hjemmemarkedsprisen, der nu
havde varet gzldende i langere tid, taler
ievrigt ogsa af andre grunde for en zndring
af den nuveerende ordning vedrerende leve-
ring af billigt sukker til industriforbrug. Jo
sterre prisdifferencen er, des flere varearter
vil opfylde sukkerlovens betingelser for keb af
billigt sukker, og jo flere varer der inddrages
under ordningen, des mere ma den inden-
landske sukkerpris forhejes for at kompensere
tabet for prisreguleringsfonden.

Under hensyn hertil havde Handelsmini-
steriet derfor igennem nogen tid i samarbejde
med Departementet for Told- og Forbrugsaf-
gifter arbejdet med en andring af det nuva-
rende system, der bl. a. skulle tjene til losning
af de for bagerne bestiende vanskeligheder.
Forhandlingerne mellem ministeriet og depar-
tementet var endnu ikke afsluttet, og de for-
anstaltninger, man havde under overvejelse,
forudsatte zndring af sukkerloven, hvorfor
der ikke p4 davezrende tidspunkt kunne gives
bagerorganisationerne bindende tilsagn om
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en zndring af den bestiende tilstand med
henblik pa en forbedring af bagerstandens
konkurrencevilkér, men det var overfor orga-
nisationerne oplyst, at overvejelser og for-
handlinger pagik.

Handelsministeriet har i tilslutning hertil
oplyst, at den i notatet omtalte mulige udvi-
delse af omradet for keb af billigt sukker til
ogsd at omfatte skeerekager ikke har fundet
sted, og at ministeriet iovrigt ikke er under-
rettet om sukkerudvalgets besvarelse af de to
organisationers henvendelse.

I mellemtiden havde Handelsministeriet i
samarbejde med Departementet for Told- og
Forbrugsafgifter udarbejdet et forslag til &n-
dring af sukkerordningens prissystem, hvoref-
ter sukker til eksportproduktion fortsat skulle
indkebes til verdensmarkedspris, mens alt
sukker til hjemmemarkedsforbrug skulle kebes
til verdensmarkedsprisen med tilleeg af en af-
gift. Samtidig skulle der palagges importe-
rede sukkerholdige varer en daekningsafgift,
hvis sterrelse skulle fastszettes under hensyn
til varens normale sukkerindhold og til den
afgift, de danske producenter skulle betale
ved keb af sukker. Afgifterne skulle indgé i
prisreguleringsfonden og skulle have til for-
mal at sikre balance i fonden. Som det pape-
gedes i notatet, ville gennemferelsen af den
foresldede ordning nedvendiggere en gen-
nemgribende zndring af sukkerloven, og no-
tatet mundede derfor ud i en henstilling om,
at der optoges kontakt med erhvervene med
henblik pa dreftelse af ordningen.

Efter at sagen havde varet dreftet i rege-
ringen, indkaldte Handelsministeriet i skri-
velse af 4. oktober 1967 de interesserede er-
hvervsorganisationer m. v. til et mede i mini-
steriet den 18. oktober 1967. Efter at der fra
Handelsministeriets side var redegjort for den
patenkte ordning, tog samtlige erhvervsorga-
nisationer med undtagelse af Handvzrksra-
det afstand fra forslaget, som ville betyde et
brud med de hidtidige principper, hvorefter
industrien skal have adgang til at kebe rava-
rer til de lavest mulige priser. Det blev endvi-
dere anfert, at nyordningen ville belaste virk-
somhedernes i forvejen stramme likviditet, at
den ville virke prisfordyrende og medfere
nedgang i produktion og eksport, samt at den
ville medfere sget administrativt besveer for
virksomhederne.

Nogle fa maneder efter afholdelsen af det
omhandlede mede indfertes der pris- og



avancestop, og regeringen fandt ikke, at den
under de séledes foreliggende omstandighe-
der kunne gennemfoere en ordning, der ville
udlese prisstigninger pa en lang rakke varer.

I skrivelse af 10. oktober 1968 rettede Den
danske Bagerstands Fellesorganisation hen-
vendelse til Handelsministeriet og anferte, at
den havde bragt i erfaring, at ministeriet
havde opgivet at gennemfore de forslag til
@ndringer i sukkerordningen, som ministeriet
tidligere overfor erhvervenes hovedorganisa-
tioner havde skitseret. Fzllesorganisationen
anmodede ministeriet om at bekrafte, at det
forholdt sig saledes, ligesom man anmodede
om en nzrmere begrundelse herfor.

Den 1. november 1968 besvarede Handels-
ministeriet fzllesorganisationens henvendelse
og oplyste, at en @ndring af de gzldende reg-
ler fortsat overvejedes af ministeriet. Det
havde imidlertid vist sig overordentlig van-
skeligt at finde frem til en ordning, der stiller
danske producenter af sukkerholdige varer
lige i konkurrencemassig henseende savel
indbyrdes som i forholdet til udenlandske,
idet de planer, der havde varet taget op til
overvejelse, rejste omfattende problemer af
administrativ natur, ligesom deres gennemfo-
relse matte forudses at have vidtrekkende
prismassige konsekvenser for et stort antal
varer.

Handelsministeriet havde tillige overvejet,
om man uden at ezndre prisvilkarene for
andre erhvervsgrene kunne imedega de for
bagerstanden rddende ulemper, men det var
ikke lykkedes at finde frem til nogen anden
ordning end den gzldende, der rummer mu-
lighed for den nedvendige kontrol med, at
sukker, der leveres til verdensmarkedspris,
ikke anvendes til forbrug, hvor udenlandsk
konkurrence ikke gor sig geldende. Ministe-
riet matte derfor beklage ikke at kunne afgive
nogen udtalelse om, pa hvilket tidspunkt en
@ndret ordning ville kunne foreligge.

I anledning af fzllesorganisationens klage
til mig har Handelsministeriet vedrgrende be-
merkningen om, at der er forlgbet 8 ar siden
problemet blev rejst overfor Handelsministe-
riet, udtalt, at den paberabte ubillige konkur-
rence i hvert fald ikke har gjort sig geldende
i hele denne periode. I de forste to ar efter
ordningens indferelse var forskellen mellem
hjemmemarkedsprisen og verdensmarkedspri-
cen for sukker relativt lille og pa grund af ar-
bejdslonnens indflydelse antagelig uden
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sterre betydning i konkurrencen mellem indu-
strielt og handvarksmassigt fremstillede pro-
dukter. Fra marts 1963 til udgangen af 1963.
hvor verdensmarkedsprisen var hejere end
hjemmemarkedsprisen, og hvor industrien
matte betale den hojere verdensmarkedspris,
medferte ordningen en klar konkurrencemaes-
sig fordel for bagerne, der kunne kebe sukker
til den lave hjemmemarkedspris. I hele 1964
var ordningen sat ud af kraft, og der var der-
for i dette ar ligestilling mellem engros- og
detail-bagerne.

Det kan derimod nappe bestrides, at den
gxldende ordning under de helt ekstraordi-
nzre forhold, der har praget det internatio-
nale sukkermarked i de senere ar, har medfert
ulige konkurrencevilkar mellem det industri-
elt og det handvaerksmassigt fremstillede bag-
verk, til hvis fremstilling der kan kebes billigt
sukker. Herved ma det dog tages i betragt-
ning, at salget af biskuit — eller smakager —
kun udger en ringe del af detail-bagerens om-
setning, og at den gzldende ordning ikke
forsavidt angar den helt overvejende del af
produktionen, nemlig fremstillingen af bred
og kager, medfgrer nogen forskel i konkur-
rencen mellem industrielt og handvarksmas-
sigt fremstillede produkter, idet der, bortset
fra roulader, ikke gives billigt sukker til frem-
stilling af disse varer.

Handelsministeriet har dernzst anfert, at
man kan rejse det spergsmal, om der i sukker-
loven er hjemmel til at give detail-bagere ad-
gang til at kebe sukker til verdensmarkeds-
pris, idet sukkerlovens § 8 taler om »indu-
strier«, der fremstiller varer til forbrug her i
landet. Bemerkningerne til lovforslaget af
1933 og til de senere sukkerlove indeholder
imidlertid ingen vejledning p& dette punkt, li-
gesom der ikke under behandlingen i Rigsda-
gen ses at vare fremkommet noget til belys-
ning af spergsmalet. Selvom det nzppe kan
have vzret lovens hensigt at &bne adgang til
kob af sukker til verdensmarkedspris til en-
hver nok sa lille produktion, har Handelsmi-
nisteriet dog ikke i sin hidtidige praksis fast-
sat noget egentligt mindstekvantum som be-
tingelse for at kunne drage fordel af ordnin-
gen. Handelsministeriet har i denne forbin-
delse henvist til Landbrugsministeriets for-
tolkning af bestemmelsen i kornloven om
ydelse af mel-godtgerelse til engros-virksom-
heder. Folketinget har tiltradt Landbrugsmi-
nisteriets fortolkning, hvorefter en sidan



godtgarelse ikke kan ydes til den del af en
virksomheds produktion, der afsattes direkte
til forbrugerne, selvom der herved sker en
forskelsbehandling af virksomheder med egne
udsalg og andre virksomheder.

Den forskelsbehandling, som bagerne sale-
des — omend kun for en meget begranset del
af deres produktion — udszttes for gennem
den bestdende ordning, kan ifelge Handels-
ministeriet teoretisk afhjalpes pd 3 mader,
enten ved a) at ophzve industriens adgang
til at kebe billigt sukker, hvorved den her i
landet stedfindende produktion i vidt omfang
vil blive erstattet af import uden forbedring
af detail-bagernes konkurrencemassige stil-
ling, eller ved b) at erstatte det nuvarende
kontrolsystern med en anden form for kontrol,
som ikke virker diskriminerende overfor deta-
il-bagerier, eller ved c¢) at indfere en ordning
som den foran omhandlede, hvorefter alt suk-
ker til indenlandsk brug szlges til samme pris,
kombineret med dakningsafgifter pa importe-
rede sukkerholdige varer.

Der er ikke under de forhandlinger, som
har fundet sted med bagernes organisationer,
peget pa nogen form for kontrol under en
dobbeltprisordning, der kan erstatte den eksi-
sterende kontrol, og nar henses til, at der fin-
des henved 5.000 detail-bagere i hele landet,
som i vidt omfang fremstiller varer, hvortil
der ikke kan anvendes billigt sukker, m& det
anses for umuligt at etablere en kontrol, der
pa effektiv made kan sikre, at sukker indkebt
til verdensmarkedspris ikke anvendes til for-
mal, hvortil der ikke ma anvendes billigt suk-
ker.

Den eneste mulighed, der bestar, s&fremt
man vil ophave den bestaende ulighed i kon-
kurrencen, bliver derfor at gennemfore den
foran omtalte ordning, hvorefter alt sukker til
produktion til hjemmemarkedet salges til ver-
densmarkedspris med tilleg af en afgift, og
hvorefter importerede sukkerholdige varer
belzegges med en dakningsafgift fastsat pa
grundlag af varens normale sukkerindhold
samt den foran navnte afgift.

En s&dan ordning vil nedvendiggere en
gennemgribende andring af sukkerloven, idet
der bl.a. m3 tilvejebringes lovhjemmel for
handelsministeren til at fastsette og regulere
sukkerprisen efter forholdene pa det interna-
tionale sukkermarked, ligesom der ma tilveje-
bringes hjemmel til at palegge og regulere de
omhandlede afgifter.
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Ordningen vil endvidere medfere en meget
omfattende administration, idet der dels ma
fastseettes bestemte procenter for sukkerind-
holdet i samtlige importerede sukkerholdige
varer, dels hyppigt ma foretages regulering af
afgifterne under hensyn til udviklingen pa
det internationale sukkermarked, og dels lo-
bende mi foretages opkreevning af de vari-
erende dzkningsafgifter ved import.

En fastsettelse af sukkerindholdet i impor-
terede varer ma forventes at give anledning
til talrige indsigelser fra udlandets og danske
importerers side, da der mé& arbejdes med
skonnede gennemsnit for grupper af varer.
Hertil kommer, at ordningen, der vil medfere
en betydelig forhejelse af sukkerprisen ved
salg til indenlandske producenter af en lang
raekke varer, ma forudses at ville fa vidtraek-
kende prismassige konsekvenser, ligesom en
substitution af sukker med andre, billigere so-
demidler ma forventes at sette ind med en
betydelig formindskelse af den danske sukker-
produktion til folge.

Handelsministeriet har ikke hidtil ment, at
det af hensyn til de af detail-bagerne anferte
ulemper vil vaere forsvarligt at gennemfere en
s& kompliceret ordning, der uundgieligt mi
skabe forskelsbehandling.

Ved bedemmelsen af den foreliggende sag
bor det efter Handelsministeriets opfattelse
ogsa tages i betragtning, at situationen pé det
internationale sukkermarked i de senere ar
har vearet helt ekstraordinzr, hvilket maske
delvis kan forklares derved, at den internatio-
nale sukkeraftales prisstabiliserende bestem-
melser har vearet sat ud af kraft siden 1960.
Der er imidlertid i oktober 1968 afsluttet en
ny international sukkeraftale, og det ma for-
ventes, at verdensmarkedsprisen for sukker
under indflydelse af denne aftale igen vil
stige. Det kan i denne forbindelse nzvnes, at
verdensmarkedsprisen i tiden efter 1. oktober
1968 er steget med 20-25 ore til omkring 75
ore pr. kg.

Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at jeg ikke finder at kunne kritisere Han-
delsministeriets fortolkning af sukkerlovens
§ 8, og at jeg derfor heller ikke finder, at
der ved ministeriets administration af suk-
kerordningen sker nogen kritisabel forskels-
behandling af industrien og bagerne, idet
den faktisk eksisterende forskel i mulighe-
den for at kunne kobe sukker til verdens-




markedsprisen hidrerer fra sukkerlovens §
8, som det ligger udenfor omradet for min
virksomhed at tage stilling til.

Dernzst finder jeg ikke, at de forelig-
gende oplysninger om Handelsministeriets
bestrabelser pa at finde frem til en accep-
tabel ordning, herunder den tid, der er
medgaet hertil, kan give mig grundlag for
kritik. Jeg har herved lagt vaegt pa det af
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Handelsministeriet anferte, hvorefter en
acceptabel ordning nedvendigger en gen-
nemgribende zndring af sukkerloven, og at
Folketingets Sukkerudvalg gennem det af
Handelsministeriet den 10. marts 1967 til
udvalget fremsendte notat er orienteret om
problemstillingen, uden at udvalget ses at
have foretaget noget i den anledning.«

37. Behandlingen i Kobenhavns Kommunes Socialdirektorat af en sag om hjelp til an-
skaffelse af ortopediske sko. (]. nr. 394/68).

A klagede over den tid, der medgik til Ke-
benhavns Kommunes Socialdirektorats be-
handling af et andragende fra ham om hjzlp
til anskaffelse af ortopaediske sko (skiftesko).
Endvidere gjorde han gzldende, at Socialmi-
nisteriet ikke havde taget stilling til nogle af
ham indgivne klager over socialdirektoratets
behandling af hans andragende.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A’s andragende om hjelp til anskaffelse af
ortopzdiske sko (skiftesko) blev modtaget i
socialdirektoratet den 3. juli 1967. Da der se-
nest var ydet A ortopadisk fodtsj i april
1967, anmodede direktoratet ham i en tilsi-
gelse af 10. juli 1967 om at rette telefonisk
henvendelse til direktoratet, idet man ville
orientere ham om, at ydelse af ortopaedisk
fodtej ifelge Socialministeriets cirkulere af
22. maj 1967 normalt kun kan ske med inter-
valler pa 15 maneder.

Socialdirektoratet oplyste, at det ikke af
sagen fremgik, at A havde reageret pa tilsi-
gelsen for hans nedenfor omtalte skrivelse af
31. januar 1968 til Socialministeriet. Den
overassistent, der havde behandlet sagen, og
som i mellemtiden var fratradt pa grund af
alder, oplyste, at han pa et tidspunkt, som
han ikke nzrmere kunne angive, da det ikke
fremgik af sagen, havde haft telefonisk kon-
takt med A og herunder gjort ham bekendt
med de gzldende regler for ydelse af ortopze-
disk fodtej.

Heroverfor anforte A, at han efter modta-
gelsen af tilsigelsen havde en telefonsamtale
med overassistenten, der ganske rigtigt orien-
tcrede ham om, at der normalt skulle ga 15
méneder, inden der pany kunne bevilges orto-
padisk fodtsj. Da A oplyste, at hans fedder
havde forandret sig efter en nyresygdom, lo-

vede overassistenten ham imidlertid at frem-
skynde sagen.

Foreholdt disse oplysninger bestred overas-
sistenten, at han under telefonsamtalen med
A skulle have lovet at fremskynde sagens be-
handling. Han havde tvzrtimod forklaret A,
at ansegningen ikke kunne behandles for
efter 15 maneders forleb, og han betragtede
herefter sagen som afsluttet.

I skrivelse af 31. januar 1968 til Socialmi-
nisteriet beklagede A sig over, at socialdirek-
toratet endnu ikke havde taget stilling til
hans ansegning om ortopadiske sko, og den
8. februar 1968 meddelte ministeriet ham, at
det havde oversendt hans skrivelse til direkto-
ratet til besvarelse.

Socialdirektoratet oplyste, at sagen bezrer
pategning om, at A den 13. februar 1968
pany blev anmodet om at rette telefonisk hen-
vendelse til direktoratet, men det kunne ikke
med sikkerhed ses, om denne ekspedition var
foretaget. Ovennzvnte overassistent havde
ikke set sig i stand til at oplyse, om A faktisk
var blevet underrettet.

A kunne imidlertid bekrzfte, at han i an-
ledning af sin henvendelse til Socialministe-
riet pany fik et brev fra socialdirektoratet, og
at han havde en telefonsamtale med overassi-
stenten, der bestred, at han ved den forste te-
lefonsamtale skulle have lovet at fremskynde
sagens behandling. A tilbed at afspille en
béndoptagelse af telefonsamtalen, men det
ville overassistenten ikke here p3, idet han
sagde, at det ikke var til ham, men til Social-
ministeriet, A skulle redegere for sagen.

Foreholdt A’s oplysninger bekrzftede over-
assistenten, at A ved den anden telefonsam-
tale tilbed at afspille en bindoptagelse af den
tidligere telefonsamtale, og at han afslog at



have med s3danne metoder at gore. Derimod
bestred han bl. a. at have fremsat bemarknin-
gen om, at det ikke var til ham, A skulle give
sin redegorelse, men til Socialministeriet.

I skrivelse af 28. juni 1968 rettede A pény
henvendelse til Socialministeriet, der den 4.
juli 1968 meddelte ham, at det havde over-
sendt hans skrivelse til socialdirektoratet og
anmodet direktoratet om at fremskynde sa-
gens behandling.

Socialdirektoratet oplyste, at A den 9. juli
1968 fik bevilget det onskede ortopadiske
fodtej, idet der da var forlebet de i Socialmi-
nisteriets cirkulaere fastsatte 15 maneder siden
sidste bevilling.

P4 et spergsmal fra mig til socialdirektora-
tet om, hvorvidt det ikke ville have veaeret rig-
tigst i et tilfelde som det foreliggende at have
besvaret en skriftlig ansegning skriftligt, oply-
ste vedkommende overassistent, at man pa det
pagzldende sagsomrade jevnlig har anvendt
den fremgangsméde at rade og vejlede anse-
gerne telefonisk, nar dette har vaeret muligt,
dels fordi der p& den made bedre end skrift-
ligt kan gives en fyldigere vejledning og for-
klaring, dels fordi eventuelle misforstaelser
derved straks kan rettes.

Socialdirektoratet udtalte, at det principi-
elt er af den opfattelse, at alle skriftlige hen-
vendelser ber besvares skriftligt, og at dette
ogsd 1 almindelighed praktiseres. Man har
imidlertid i den lokale sociale forvaltning
mangearig erfaring for, at den mundtlige
kontakt er meget betydningsfuld og jevnlig
nedvendig af hensyn til den oplysnings- og
vejledningspligt, som lovgivningsmassigt pa-
hviler de lokale sociale myndigheder.

-

Socialministeriet henholdt sig til det af so-
cialdirektoratet anferte.

Efter det siledes oplyste udtalte jeg, at
Socialministeriet ved skrivelserne af 8. fe-
bruar og 4. juli 1968 i fornedent omfang
havde besvaret A’s henvendelser til mini-
steriet.

Ved bedemmelsen af socialdirektoratets
behandling af A’s ansegning om hjlp til
anskaffelse af ortopzdisk fodte] matte jeg
legge til grund, at ansegningen af juli
1967 ikke pa daverende tidspunkt kunne
imgdekommes, og det forhold, at ansegnin-
gen derfor forst blev imedekommet 1 juli
1968, kunne herefter ikke give mig grund-
lag for kritik.

Sagen gav mig imidlertid anledning til
overfor socialdirektoratet at fremhzve be-
tydningen af, at der i videre omfang end
sket 1 det foreliggende tilfzelde foretages
notater om vigtigere ekspeditioner, herun-
der telefonsamtaler, siledes at der ikke se-
nere kan rejses tvivl om, hvad der er passe-
ret 1 sagen.

Selv om der matte gives socialdirektora-
tet ret i, at myndighedernes oplysnings- og
vejledningspligt i et tilfelde som det fore-
liggende nemmest kan opfyldes ved en
mundtlig (telefonisk) kontakt med ved-
kommende anseger, matte jeg finde det rig-
tigst, at underretning om en sags afgorelse
eller dens berostillelse meddeles skriftligt,
eventuelt i tilslutning til den forte oriente-
rende samtale.

38. En indstilling til en kommunalbestyrelse fra kommunens tekniske udvalg anset for
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i partsoffentlighedslovens § 6, nr. 3, selv om ind-
stillingen var tiltrddt af kommunalbestyrelsen. Kritiseret, at Vejdirektoratet ikke
havde bemarket, at en klager havde fremsat begaring om aktindsigt. (]. nr. 670/68).

A klagede over, at Ministeriet for offentlige
Arbejder, Vejdirektoratet, efter indhentet er-
klzering fra Indenrigsministeriet havde til-
tradt, at Redovre kommunalbestyrelse havde
afsldet hans begezring om i henhold til loven
om partsoffentlighed i forvaltningen at blive
gjort bekendt med en indstilling fra kommu-
nens tekniske udvalg til kommunalbestyrelsen.

Endvidere klagede A over, at Vejdirekto-
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ratet ikke havde hjemvist en af ham indgivet
ankesag til fornyet behandling ved Keoben-
havns amtsrdd, selv om Indenrigsministeriet
havde udtalt, at det ville have fundet det rig-
tigst, om amtsradet havde underrettet A om,
at sagen, der i et vist tidsrum havde varet
stillet i bero, ville blive taget op til realitets-
behandling.

Endelig klagede A over, at en begering om



aktindsigt, som han havde indgivet til Ve;jdi-
rektoratet den 29. august 1967, matte genta-
ges i maj 1968 og ferst blev imedekommet ved
Vejdirektoratets skrivelse af 25. juni 1968 og
endda ikke fuldt ud, idet han ikke havde
modtaget genpart af en skrivelse af 9. juni
1967 fra Kebenhavns amtsrad til Vejdirekto-
ratet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Rodovre kommune i en skrivelse, som A
modtog den 2. marts 1966, meddelte, at kom-
munalbestyrelsen i sit mede den 25. januar
1966 havde besluttet at ivarksette et vejar-
bejde, der ville berere hans ejendom.

I skrivelse af 4. marts 1966 fremsatte A for-
skellige bemerkninger til vejprojektet, idet
han samtidig anmodede om at fa lejlighed til
at se den indstilling fra teknisk udvalg, der
var grundlag for kommunalbestyrelsens be-
slutning

Som svar herpd redegjorde kommunalbe-
styrelsen nzrmere for de trafikmassige hen-
syn, der begrundede anlzgget, og meddelte, at
A af principielle grunde ikke kunne fa lejlig-
hed til at se indstillingen fra teknisk udvalg.
Denne afgorelse paklagede A til Indenrigsmi-
nisteriet, som oversendte sagen til Vejdirekto-
ratet.

Efter aftale mellem A og Redovre kom-
mune blev sagens behandling sat i bero i sep-
tember méaned 1966. Kommunen begzrede
dog sagen genoptaget ved skrivelse af 2.
marts 1967 til Kebenhavns amtsrad, der imo-
dekom denne begaering, idet der ikke fandtes
at veere grundlag for en udszttelse, nar der
ikke var enighed derom.

Den 12. maj 1967 blev der afholdt asteds-
mede med deltagelse af medlemmer af amts-
radets vejudvalg, kommunalbestyrelsen og
vedkommende grundejerforening. A var ind-
kaldt til medet, men havde i skrivelse af 10.
maj 1967 meddelt, at han ikke agtede at del-
tage, idet han ferst enskede spergsmalet om
partsoffentlighed afklaret. Efter medet ind-
stillede amtsradets vejudvalg, at arbejdet blev
fremmet, og at kommunalbestyrelsens ken-
delse blev stadfastet.

I overensstemmelse hermed vedtog amtsra-
det at stadfeste kommunalbestyrelsens ken-
delse. Endvidere vedtog amtsrddet under
hensyn til den almene interesse i, at arbejdet
blev fremmet — jfr. partsoffentlighedslovens §
10, stk. 3, sammenholdt med § 8, stk. 2 — ikke
at imedekomme A’s anmodning om, at sagens
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afgerelse blev udsat. Om amtsradets afgorelse
blev A underrettet ved Redovre kommunes
skrivelse af 1. august 1967, og arbejdet blev
derefter ivaerksat.

Amtsradets afgorelse paklagede A til Vej-
direktoratet i skrivelse af 29. august 1967,
idet han anmodede om, at Vejdirektoratet
ville palegge amtsradet at genoptage sagen,
saledes at der blev givet ham mulighed for at
fremkomme med en skriftlig begrundelse for
sin klage. Subsidizrt enskede A overfor Vej-
direktoratet at fremkomme med en skriftlig
begrundelse for sin anke.

Dernzst bestred A, at den almene interesse
var til hinder for, at klagesagen blev udsat,
indtil hans begzering om i henhold til partsof-
fentlighedsloven at fa udleveret teknisk ud-
valgs indstilling til gennemsyn var fardigbe-
handlet.

Endelig anmodede A om, at erkleringer,
der var afgivet af Redovre kommunalbesty-
relse og Kebenhavns amtsradd, matte blive til-
stillet ham til orientering.

Overfor Vejdirektoratet udtalte amtsradet
i skrivelse af 23. november 1967, at det var
dets opfattelse, at Redovre kommunalbesty-
relse var berettiget til i medfer af partsoffent-
lighedslovens § 6, nr. 3, at negte A adgang til
at gore sig bekendt med teknisk udvalgs ind-
stilling, idet denne efter amtsradets formening
kun kunne anses for tilgaengelig for en part
med det indhold og i den form, hvori den
fremtradte pa det offentlige mede i kommu-
nalbestyrelsen.

Endvidere var det amtsradets opfattelse, at
A’s krav efter partsoffentlighedslovens § 10
pa udszttelse af realitetsafgorelse 1 sagen,
indtil han havde afgivet en udtalelse, forsé-
vidt angar den del af vejanlegget, der ikke
bererte hans ejendom, efter lovens § 8, stk. 2,
matte vige for den offentlige interesse, der
efter amtsradets sken kunne baseres p& prin-
cipielle betragtninger over vejanlaggets til-
straekkelighed, bl.a. udfra trafiksikkerheds-
meessige hensyn, hvilket efter amtsradets op-
fattelse stottedes af grundejerforeningens
onske om istandseettelsens snarlige gennemfo-
relse.

Vejdirektoratet forelagde partsoffentlig-
hedsspergsmalet for Indenrigsministeriet, der
udtalte, at indstillingen fra teknisk udvalg
matte anses for omfattet af partsoffentligheds-
lovens § 6, nr. 3, og at det siledes matte
anses for berettiget, at kommunalbestyrelsen



havde nagtet at give A adgang til at gere sig
bekendt med indstillingen. Indenrigsministe-
riet havde heller ikke fundet grundlag for at
kritisere amtsradets vurdering af de hensyn,
der efter amtsradets skon matte tale imod en
yderligere udszttelse af sagen, idet ministeriet
dog ville have fundet det rigtigst, om amtsra-
det havde underrettet A om, at sagen ville
blive optaget til realitetsbehandling.

Vejdirektoratet henholdt sig overfor A til
de af amtsradet og Indenrigsministeriet af-
givne udtalelser og tilfojede, at hvis A stadig
matte onske at klage over sagens realitet,
kunne en sadan klage indgives inden 30 dage.

A protesterede mod denne afgerelse i skri-
velse af 19. maj 1968, idet han henviste til, at
Vejdirektoratet ikke havde taget stilling til
hans anmodning om, at det matte blive pa-
lagt Kebenhavns amtsrad at genoptage sa-
gens behandling. Endvidere henledte han op-
marksomheden pa, at hans anmodning om at
fa tilstillet de erkleeringer, der var afgivet til
Vejdirektoratet, ikke var blevet imedekom-
met.

Vejdirektoratet henviste i skrivelse af 25.
juni 1968 til; at hverken Indenrigsministeriet
eller Vejdirektoratet havde fundet grundlag
for at kritisere amtsradets vurdering af de
hensyn, der efter amtsradets sken matte tale
imod en yderligere udsattelse af sagen, og at
Vejdirektoratet derfor ikke kunne imede-
komme anmodningen om at hjemvise sagen til
fornyet behandling i amtsradet. I denne for-
bindelse henviste Vejdirektoratet til, at amts-
ridet gentagne gange havde indkaldt A til
astedsforretning vedrerende sagen. Samtidig
fremsendte Vejdirektoratet fotokopier af
nogle erklaeringer, der var afgivet i sagen.

I en udtalelse afgivet til Vejdirektoratet i
anledning af klagen til mig henholdt amtsra-
det sig til det i skrivelse af 23. november 1967
udtalte og bemerkede, at A’s protest mod den
den 12. maj 1967 afholdte astedsforretning
blev gennemgaet i amtsradets vejudvalg i et
meade den 7. juni 1967 sammen med et forslag
til kendelse. Under hensyn til den offentlige
interesse i, at det pagzldende vejarbejde blev
fremmet, vedtog vejudvalget ikke at imede-
komme begaringen om udszttelse. Der var
derfor ikke mulighed for at underrette A, for
sagen blev optaget til realitetsbehandling.
Om é4stedsforretningen var A forinden under-
rettet gennem Redovre kommunalbestyrelse.

Vejdirektoratet udtalte, at den i sagen om-
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handlede indstilling fra Redovre kommunes
tekniske udvalg efter Indenrigsministeriets og
Vejdirektoratets opfattelse mitte anses for
omfattet af partsoffentlighedslovens § 6, nr.
3, og at kommunalbestyrelsens nzgtelse af at
give A adgang til at gere sig bekendt med
indstillingen derfor fandtes berettiget. I
denne forbindelse oplyste Vejdirektoratet, at
det mede i kommunalbestyrelsen, hvori ind-
stillingen blev behandlet, var offentligt.

Vedrerende klagen over, at Vejdirektora-
tet ikke havde péalagt Kebenhavns amtsrad at
genoptage sagens behandling, henviste Vejdi-
rektoratet til, at det ligesom Indenrigsministe-
riet ikke havde fundet grundlag for at kriti-
sere amtsradets vurdering af det hensyn, der
talte imod en yderligere udsettelse af sagen.
Den omstzndighed, at amtsridet ikke havde
givet A underretning om sagens optagelse til
realitetsbehandling, var efter Vejdirektoratets
opfattelse ikke en shdan vzsentlig mangel ved
amtsradets afgerelse, at den kunne medfore
annullation af afgerelsen og hjemvisning af
sagen til fornyet behandling i amtsradet.

Endelig udtalte Vejdirektoratet, at A’s i
skrivelsen af 29. august 1967 fremsatte begeae-
ring om aktindsigt ved en fejltagelse ikke var
blevet bemerket, hvorfor den forst blev ime-
dekommet, da A gentog anmodningen i skri-
velse af 19. maj 1968. At amtsradets skrivelse
af 9. juni 1967 til Vejdirektoratet ikke blev
medsendt, skyldtes den omstendighed, at den
var citeret fuldt ud 1 Vejdirektoratets skri-
velse til A af 7. maj 1968. Vejdirektoratet
havde senere sendt A den omhandlede skri-
velse.

Endelig bemarkede Vejdirektoratet, at det
ville behandle klagen over kommunalbestyrel-
sens beslutning og amtsradets afgorelse, nar A
fremsatte begzring herom.

Ifolge partsoffentlighedslovens § 6, nr. 3,
omfatter adgangen til at fa oplysninger
ikke brevveksling mellem en kommunalbe-
styrelse og dennes afdelinger, udvalg eller
andre administrative organer eller mellem
disse organer indbyrdes. Den i denne sag
omhandlede indstilling fra Redovre kom-
munes tekniske udvalg til kommunalbesty-
relsen matte anses for omfattet af denne
undtagelsesbestemmelse, og det sas ikke i
relation til partsoffentlighedsloven at gore
nogen forskel, om indstillingen var tiltradt
af kommunalbestyrelsen eller e].
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Spergsmaélet om, hvorvidt det forhold, at
en kommunalbestyrelse har tiltradt et ud-
valgs indstilling og dermed gjort den til en
del af kommunalbestyrelsens afgorelse,
medferer, at indstillingen bliver offentlig,
afgores ikke af partsoffentlighedslovens
regler, men ma afgeres udfra kommunalret-
lige synspunkter. Sidanne synspunkter syn-
tes da ogsd at ligge til grund for den af
Vejdirektoratet tiltradte udtalelse fra Ke-
benhavns amtsrad, hvorefter indstillingen
kun kunne anses for tilgeengelig for en part
med det indhold og i den form, hvori den
fremtradte pa det offentlige mede i kom-
munalbestyrelsen. Dette standpunkt kunne
ikke give mig grundlag for kritik.

Forsividt angik klagen over, at Vejdi-
rektoratet ikke havde péalagt Kebenhavns
amtsrad at genoptage behandlingen af A’s
klage, udtalte jeg, at jeg ikke fandt at
kunne kritisere, at Indenrigsministeriet og
Vejdirektoratet ikke havde ment at have
grundlag for at tilsidesaette amtsradets vur-
dering af de hensyn, der efter amtsradets

sken maétte tale imod en yderligere udset-
telse af sagen. Ej heller fandt jeg at kunne
kritisere Vejdirektoratets opfattelse, hvor-
‘ter amtsradets undladelse af at give A
underretning om, at sagen ville blive opta-
get til realitetsbehandling, ikke var en
sddan mangel ved amtsradets afgerelse, at
den kunne medfere annullation af afgerel-
sen og hjemvisning af sagen til fornyet be-
handling i amtsradet.

Derimod maitte jeg anse det for beklage-
ligt, at Vejdirektoratet ikke bemeerkede A’s
i skrivelsen af 29. august 1967 fremsatte be-
gering om aktindsigt, men forst imedekom
den, da A havde gentaget anmodningen i
skrivelsen af 19. maj 1968. Nar Vejdirekto-
ratet ikke fandt det nedvendigt at med-
sende en af de udtalelser, der var modtaget
fra Kebenhavns amtsrad, fordi den var ci-
teret fuldt ud i en tidligere skrivelse fra
Vejdirektoratet, ville jeg dernaest have fun-
det det rettest, om A var blevet gjort op-
marksom herpa.

39. Ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at kritisere et af Kobenhavns Boligkommission
og Boligtilsynsrddet for Ostre Landsretskreds i medfor af boligtilsynslovens § 21, pkt.
1, udstedt pdbud om nedrivning af en ejendom. (]. nr. 687/68).

Institutionen »Boliger for Unge« klagede over
et af Kebenhavns Boligkommission givet og af
Boligtilsynsradet for stre Landsretskreds
den 7. maj 1968 stadfzestet pAbud om nedriv-
ning af ejendommen Dronningensgade 33.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at boligkommissionen ved skrivelse af 1. marts
1963 i henhold til lov nr. 185 af 5. juni 1959
om boligtilsyn, § 12, nedlagde forbud mod, at
ejendommen Dronningensgade 33 benyttedes
til ophold. Som begrundelse for forbudet, der
havde virkning fra 1. april 1965, anfertes det,
at det ved de af kommissionen foretagne un-
dersegelser var godtgjort, at ejendommen
ikke opfyldte kravene i boligtilsynslovens § 8,
jfr. §8 9 og 10, séledes at den ved sin indret-
ning og ved sin tilstand frembed fare for
sundhedstilstanden hos de personer, for hvem
den tjente som opholdssted, ligesom de perso-
ner, der opholdt sig i ejendommen, var udsat
for szerlig fare 1 brandtilfzelde. Med hensyn til
de forefundne mangler ved ejendommen hen-
viste kommissionen til en bygningsbeskrivelse
af 16. juni 1961.

Det tilfojedes i boligkommissionens skri-
velse, at den i lovens § 13 nzvnte adgang for
ejeren til at fremszette ombygningsforslag ikke
kom til anvendelse, da ejendommen 13 inden-
for et omrade, for hvilket saneringsplan var
under udarbejdelse, men at forbudet af ejer
og panthaver inden 4 uger kunne paklages til
boligtilsynsradet.

Forbudet blev ikke paklaget, og i skrivelse
af 17. april 1963 meddelte boligtilsynsradet
kommissionen, at radet pa det foreliggende
grundlag intet havde at bemerke til den
trufne afgerelse.

Ejendommen blev, efter at pibudet var
tradt i kraft den 1. april 1965, taget i brug til
ophold for unge under uddannelse. I novem-
ber oprettedes institutionen »Boliger for
Unge« med henblik p4d at formalisere den
faktisk stedfundne benyttelse af bl. a. den her
omhandlede ejendom, og den 20. januar 1967
oprettedes lejekontrakt mellem ejendommens
ejer Danske Andelslejligheder a. m.b.a. og
»Boliger for Unge«.

Ifelge kontrakten skulle det lejede benyttes
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til fremleje til beboelse for unge under ud-
dannelse, og det matte ikke benyttes til op-
hold for bern. Lejeren var udtrykkelig gjort
bekendt med den afsagte kondemneringsken-
delse og afstod fra ethvert krav overfor udle-
jeren, i tilfzelde af at lejemalet métte bringes
til opher som folge af kendelsen. Iovrigt
skulle lejemalet vedvare til 1. september 1971,
idet dog lejeren skulle vaere forberedt pa at
fraflytte tidligere, i tilfelde af at ejendommen
skulle nedrives eller ombygges efter krav fra
myndighederne.

I skrivelse af 7. februar 1968 meddelte bo-
ligkommissionen ejendommens ejer, at det
ved en foretaget undersogelse var godtgjort,
at ejendommen var kommet i en sidan stand,
at nedstyrtning af ejendommen kunne befryg-
tes. Kommissionen pabed derfor i henhold til
boligtilsynslovens § 21, at ejendommen blev
nedrevet og grunden ryddeliggjort inden 1.
april 1968.

Ejeren paklagede den 3. marts 1968 dette
pabud til boligtilsynsradet, under henvisning
til at planen til en ny samlet bebyggelse pa
arealet endnu ikke var fuldt ud afklaret, og
til, at det matte paregnes, at der ville ga ad-
skillige ar, for nybyggeriet kunne iveaerksettes.
Ejeren fandt det derfor uheldigt at foretage
en isoleret nedrivning i husrekken, dels fordi
dette var uforholdsmassigt bekosteligt, dels
fordi det var uheldigt at frilegge gavlmuren
til Dronningensgade 31, idet man havde til-
ladt, at denne ejendom blev anvendt til bebo-
else i en &rreekke endnu.

Boligtilsynsradet indhentede en udtalelse af
22. april 1968 fra boligkommissionen, som
meddelte, at der for det omrade, hvori ejen-
dommen Dronningensgade 33 ligger, af Ko-
benhavns Borgerreprasentation var vedtaget
en saneringsplan, som var godkendt af Bolig-
ministeriet. Ifolge planen skal de kondemnere-
de ejendomme i Dronningensgade nedrives og
erstattes af en ny bebyggelse. Under henvis-
ning hertil og til, at det var konstateret, at
cjendommen var i en sadan forfatning, at
nedstyrtning af dele af ejendommen kunne
befrygtes, og nér hertil endvidere kom, at det
matte forudses, at ejendommen yderligere
blev svaekket ved fjernelse af naboejendom-
men, som boligkommissionen samtidig havde
pabudt nedrevet, fandt kommissionen pabu-
det endog sxrdeles velbegrundet.

Efter at have besigtiget ejendommen stad-
feestede boligtilsynsradet ved skrivelse af 7.

maj 1968 boligkommissionens afgorelse, idet
radet kunne tilslutte sig kommissionens be-
demmelse af bygningen. Fristen for ejendom-
mens nedrivning og grundens ryddeliggorelse
blev fastsat til 1. august 1968.

I skrivelse af 28. maj 1968 anmodede eje-
ren boligtilsynsradet om at tage sagen op til
fornyet behandling. Radet fastholdt ved skri-
velse af 3. juli 1968 sin afgerelse og henviste
til, at det ved sin besigtigelse af ejendommen
havde fundet, at der forela fare for nedstyrt-
ning, og at dette skyldtes mangelfuld vedlige-
holdelse, der métte antages at have neje sam-
menhang med, at ejendommens benyttelse til
ophold havde vearet forbudt siden 1. april
1965. Det var radets opfattelse, at den om-
stendighed, at ejendommen desuagtet, uden
at forbudet var ophazvet eller ndret, var be-
boet af unge mennesker under uddannelse,
ikke kunne bringe forholdet udenfor reglerne
ilovens § 21.

Da pébudet om nedrivningen ikke blev ef-
terkommet, anmodede boligkommissionen den
2. august 1968 politidirekteren i Kebenhavn
om, at der i henhold til boligtilsynslovens § 32
matte blive rejst tiltale mod ejendommens
ejer, og at det under tvang af en fortlebende
bgde matte blive palagt ham at efterkomme
pabudet. Kommissionen foranledigede senere
politisagen sat i bero til 1. februar 1969.

Ejendommens ejer begerede herefter le-
jerne udsat af ejendommen under en udsat-
telsesforretning ved Kebenhavns byrets foged-
afdeling, der afsagde kendelse den 22. no-
vember 1968. Overfor fogedretten gjorde eje-
ren gxldende, at lejerne var pligtige at fra-
flytte i henhold til lejelovens § 14, stk. 1, nr.
1, og lejekontraktens forannavnte bestem-
melse om pligt til fraflytning, dersom ejen-
dommen skal nedrives eller ombygges efter
krav fra myndighedernes side. Lejerne pastod
principalt sagen afvist fra fogedretten under
henvisning til, at bestemmelsen i lejekontrak-
ten matte fortolkes saledes, at lejerne kun
skulle flytte, hvis myndighedernes nedriv-
ningskrav var lovligt ikke alene formelt, men
ogsa ievrigt, hvilket efter deres opfattelse ikke
var tilfeeldet. Subsidiert pastod lejerne sagen
udsat til nzrmere provelse af nedrivningspa-
budets lovlighed.

Fogedretten fandt ikke, at ejeren i forhold
til lejerne havde pligt til at foretage yderli-
gere skridt for at anfagte nedrivningspabu-
dets lovlighed, herunder at lade lovligheden
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prove under en politisag, men at ejeren var
berettiget til nu at acceptere det i formen lov-
lige pabud og kreeve ejendommen fraflyttet.

Fogedrettens kendelse blev af »Boliger for
Unge« paanket til Jstre Landsret, der stad-
faestede kendelsen ved dom af 18. februar
1969. I dommen henvistes der til, at appellan-
terne ved lejemalenes indgéelse havde veret
bekendt med, at disse var i strid med det i
1963 nedlagte benyttelsesforbud, og at appel-
lanterne ved lejekontrakterne havde indvilli-
get i at fraflytte ejendommen bl. a. i tilfzelde
af et krav fra myndighederne om nedrivning.

Under hensyn til de szrlige omstendighe-
der tiltradte landsretten dernzest af de i foged-
rettens kendelse navnte grunde, at lejemé&-
lene kunne kraeves bragt til opher pa grund-
lag af det udstedte nedrivningspabud, hvis
lovlighed ikke kunne anfaxgtes under denne
sag.

Uds=ttelsesforretningen blev herefter gen-
nemfert den 27. februar 1969.

I forbindelse med klagen til mig henviste
klagerne til et af lektor i retsvidenskab Ole
Krarup udarbejdet responsum af 28. maj
1968, hvori der rejses tvivl om nedrivningspa-
budets lovlighed pé 4 punkter.

For det forste henvises der til, at det i hen-
hold til boligtilsynslovens § 21 er en betin-
gelse for et lovligt nedrivningspabud, at byg-
ningen henstar shelt eller delvis ubenyttet«.
Dette ma ifelge lektor Krarup forstas siledes,
at bygningen rent faktisk henstir ubenyttet,
og denne betingelse er ikke opfyldt i det fore-
liggende tilfzelde, idet ejendommen har vzret
beboet lige siden 1965. Det geres iovrigt gel-
dende, at denne benyttelse stiltiende har vae-
ret accepteret af de kommunale myndigheder.

Dernaest behandles spergsmalet om ned-
styrtningsfaren, der af boligkommissionen er
anfort som begrundelse for nedrivningspabu-
det. Det oplyses herunder, at der ifelge ind-
hentede oplysninger hverken fra stadsbygme-
sterens eller fra 2. bygningsinspektorats side
har vzret nogen indvendinger mod bygnin-
gens forbliven. Hvis man kan ga ud fra, at
boligkommissionen og boligtilsynsrddet har
baseret deres afgerelse pa den fejlagtige for-
udsztning, at de kompetente bygningsmyn-
digheder ansid den paberabte nedstyrtnings-
fare som narliggende og de papegede mang-
ler ved ejendommen som vanskeligt afhjzlpe-
lige, ma grundlaget for afgerelserne efter lek-
tor Krarups opfattelse betragtes som tvivl-

somt, idet afgerelserne formentlig bygger pa
en vildfarelse.

Som tredie punkt i argumentationen anfe-
res det, at befejelsen til at udstede nedriv-
ningspabud er betinget af, at ulempen skyldes
»forsemmelighed fra ejerens side — herunder
utilstraekkeligt tilsyn« Det gores geeldende, at
denne betingelse nappe er opfyldt, idet byg-
ningsinspektoratet og stadsbygmesterens ved-
ligeholdelsesanvisninger til stadighed er ble-
vet efterkommet, og idet der er ofret meget pa
vedligeholdelse af bygningen. Specielt geres
der opmzrksom pé, at boligkommissionen i
sin indstilling af 22. april 1968 til boligtilsyns-
radet har anfert, at Dronningensgade 33 ville
blive yderligere svaekket ved fjernelsen af na-
boejendommen, som kommissionen samtidig
havde pabudt nedrevet. Det anferes, at der i
denne begrundelse ligger, at arsagen til den
paberabte ulempe bl. a. er nedrivning af na-
boejendommen, altsa ikke forsemmelighed fra
ejerens side.

Endelig henvises der i lektor Krarups re-
sponsum til, at det i boligkommissionens ind-
stilling af 22. april 1968 er anfert, at der er
vedtaget og godkendt en saneringsplan for
det omrade, hvori ejendommen ligger. Hertil
bemerkes, at § 21 i boligtilsynsloven ikke
hjemler boligkommissionen befejelse til at
sege en saneringsplan gennemfert. Grundla-
get for gennemforelsen af en sidan plan fin-
des i de befgjelser, der er overladt myndighe-
derne ved lov nr. 184 af 5. juni 1959 om sa-
nering af usunde bydele, bl. a. gennem eks-
propriationsbestemmelser. At anvende bolig-
tilsynsloven 1 det nzvnte gjemed ville ifelge
lektor Krarup vzere magtfordrejning.

Kebenhavns Boligkommission anferte i an-
ledning af klagen til mig, at det forhold, at
ejendommen uanset det nedlagte forbud
havde vaeret beboet siden 1. april 1965, uden
at forbudet havde vearet ophavet eller ®n-
dret, ikke kunne bringe forholdet udenfor re-
gelen i boligtilsynslovens § 21.

Vedrerende spergsmalet om nedstyrtnings-
faren anferte boligkommissionen, at den i de-
cember 1967 blev opmerksom pa, at forhol-
dene vedrerende ejendommen Dronningens-
gade 33 og to andre ejendomme i Dronnin-
gensgade, nemlig nr. 35 og nr. 41, der ogsa
var kondemnerede, havde udviklet sig sadan,
at der var fare for nedstyrtning af dele af
ejendommene. Efter en neje gennemgang af
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ejendommene blev det besluttet at forlange
dem nedrevet og grundene ryddeliggjort.

De foretagne undersogelser havde bl a.
givet sig udtryk i en rapport af 26. januar
1968 fra lederen af boligkommissionens sekre-
tariats arkitektkontor. I denne rapport udtal-
tes det om Dronningensgade 35, at uanset
visse trufne foranstaltninger var navnlig det
nordestlige hjorne af gardfacaden i fare for
at styrte ned pa grund af rdddenskab i bin-
dingsveerkskonstruktionen og en udskredet
stolpekonstruktion, der havde svakket sam-
menhzngen i det samlede bindingsverk. En
sammenstyrtning af hjernet kunne meget vel
fore til, at yderligere dele af gardfacaden
skred ud, og herunder ville underlaget for
etageadskillelsen blive sterkt sveaekket eller
helt forsvinde, hvilket meget vel kunne fa ka-
tastrofale folger. Arkitektkontoret anbefalede,
at ejendommen blev nedrevet, i stedet for at
der blev brugt penge til de fornedne sikker-
hedsforanstaltninger.

Det udtaltes videre i rapporten, at nedriv-
ning af ejendommen formentlig ville medfore,
at naboejendommen Dronningensgade 33,
hvis gardfacade og trappehus havde lignende
skavanker som nr. 35, blev s svakket, at ar-
kitektkontoret ogs& kunne anbefale, at denne
ejendom blev nedrevet. Derimod syntes der
ikke at vare overhzngende fare for, at ned-
rivningen af Dronningensgade 35 ville med-
fore nogen fare for ejendommen Dronnin-
gensgade 37.

Hvad angik spergsmalet om udferelse af
vedligeholdelsesarbejder henviste boligkom-
missionen til en erklaering af 1. juli 1968 fra
bygningsinspekteren for 2. distrikt. Det udta-
les heri, at den foretagne istandsxttelse er
sket uden bygningsinspektoratets medvirken
og viden. Pa grundlag af et eftersyn oplyste
inspektoratet, at istandsazttelsen kun havde
bestaet i, at ridne og lese dele af bygningens
bindingsvaerkskonstruktion var fjernet, hvor-
efter hullerne var fyldt efter med mertel, der
siden var blevet overmalet. Gardfacaden
fremtradte herefter med et »pynteligt udse-
ende«, men kunne ifglge inspektoratet med
rette betegnes som »en kalket grav«.

Det var boligkommissionens opfattelse, at
faren for nedstyrtning skyldtes mangelfuld
vedligeholdelse, der métte antages at have
neje sammenhang med, at ejendommens be-
nyttelse til ophold havde varet forbudt siden
1. april 1965.

Endelig udtalte kommissionen, at nedriv-
ningspabudet ikke var et forseg pa ved hjalp
af boligtilsynsloven at fa gennemfert den for
omradet godkendte saneringsplan, men alene
var begrundet i den konstaterede faretilstand.

Boligtilsynsradet henviste til det af bolig-
kommissionen anferte og til ridets foran om-
talte skrivelse af 3. juli 1968 til ejendommens
ejer, hvori findes radets begrundelse for den
trufne afgorelse.

Rédet tilfojede, at tilsynet med, at kondem-
nerede lokaliteter ikke benyttes ulovligt, ikke
omfattes af radets forretningsomréade, og hen-
ledte iovrigt opmarksomheden pa boligtil-
synslovens § 25, stk. 1 og 2, der alene giver
ejendommens ejer og panthavere, men ikke
brugerne, adgang til at paklage pabud om
nedrivning til boligtilsynsradet, jfr. derimod
stk. 3.

De spergsmal, der forela til bedemmelse,
var, om den omhandlede ejendom kunne
siges at have henstaet helt eller delvis ube-
nyttet i lovens forstand pa tidspunktet for
nedrivningspabudet, om den havde for-
voldt ulempe for de omboende, og om dette
skyldtes forssmmelighed fra ejerens side —
herunder manglende tilsyn. Var disse be-
tingelser opfyldt og pabudet dermed til-
straekkeligt sagligt begrundet, kunne det
ikke antages at gere pabudet ulovligt, at
boligkommissionen i sin indstilling havde
anfert, at der var vedtaget saneringsplan
for omradet. Det bemarkes herved, at sa-
neringsplanen ogsa har betydning for de i
henhold til loven om boligtilsyn trufne af-
gorelser, idet den i henhold til lovens § 14
afskeerer ejeren fra adgangen til at frem-
sette forslag til forbedring af forholdene,
hvis dette ma paregnes at komme i strid
med saneringsplanen.

En bestemmelse svarende til § 21 1 bolig-
tilsynsloven fra 1959 fandtes ikke i den tid-
ligere lovgivning. Forslag til bestemmelsen
blev fremsat af den af Boligministeriet den
22. oktober 1949 nedsatte kommission. i
hvis betenkning (nr. 187/1957) om bolig-
tilsyn og sanering, bind I, side 133, det an-
fores, at en ejendom, som ejeren efter be-
nyttelsesforbudet lader sta tom, f. eks. kan
blive et tilholdssted for asociale individer
og derved virke forringende pai de om-
kringliggende ejendomme. Der var derfor
enighed i kommissionen om at foresla, at
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man i sidanne tilfzelde fik hjemmel til, at
ejendommen skal holdes i semmelig stand
og under beherigt tilsyn. Skete dette ikke,
og hvis ejeren ikke selv indenfor en rimelig
frist foretog nedrivning, skulle nedrivning
kunne foretages pa ejerens bekostning. Det
af kommissionen udarbejdede lovudkast var
1 overensstemmelse med denne udtalelse.

Boligtilsynslovens § 21 er enslydende
med den tilsvarende bestemmelse i det for-
slag til en boligtilsynslov, der blev fremsat i
Folketinget den 17. februar 1959. 1 be-
markningerne til lovforslaget anferes det
(FT 1958/59, tilleg A, sp. 1835), at erfa-
ringen viser, at bygninger, der henstar helt
eller delvis tomme, hurtigt kan komme i et
bygningsmeessigt forfald, som kan medfere
fare for sammenstyrtning, ligesom bygnin-
ger, der henligger uden tilsyn, kan blive til-
holdssted for asociale elementer. 1 de til-
feelde, hvor en ejer undlader at passe og
fore tilsyn med en bygning, der er ramt af
benyttelsesforbud, og bygningens tilstede-
vaerelse som felge heraf medferer ulempe
for de omboende, ansd man det for pakree-
vet, at der skaffedes hjemmel til at lade
den pagzldende bygning fjerne.

Ved min bedemmelse af sagen fandt jeg
at matte leegge den af boligkommissionen
og boligtilsynsradet anlagte sagkyndige
vurdering af ejendommens faktiske tilstand
til grund, idet der ikke overfor mig var
fremkommet oplysninger, der gav grundlag
for at drage denne vurdering i tvivl. Vur-
deringen, der var baseret pa besigtigelser
og undersogelser af ejendommen, gik ud
PA, at der foreld nedstyrtningsfare.

Efter bemzrkningerne til lovforslaget
mitte det endvidere antages, at fare for
sammenstyrtning var en af de »ulemper for

de omboende«, som kunne begrunde et
nedrivningspabud.

Boligkommissionen havde ment, at det
forhold, at ejendommen efterhanden var
blevet sa faldefardig, at nedstyrtning af
bygningsdele kunne befrygtes, matte skyl-
des, at vedligeholdelsen havde varet for-
semt. Dette synspunkt kunne vanskeligt af-
vises, og jeg fandt herefter ikke tilstraekke-
ligt grundlag for at antage, at lovens betin-
gelser ikke skulle vare opfyldt pa dette
punkt.

Hvad endelig angik spergsmalet, om
ejendommen havde henstaet helt eller del-
vis ubenyttet i lovens forstand, var det pa
den ene side ubestridt, at ejendommen
havde varet beboet af unge under uddan-
nelse, selvom dette var 1 strid med det ned-
lagte forbud mod ophold. P4 den anden
side var det efter lovens motiver klart, at
ikke enhver ulovlig beboelse medferer, at §
21 bliver uanvendelig.

Det métte vel erkendes, at § 21 efter sin
tilblivelse og ordlyd kan give anledning til
tvivl om bestemmelsens rzekkevidde, og der
sas ikke at foreligge tidligere afgerelser om
forstaelsen af § 21.

Efter det foreliggende fandt jeg det dog
betaenkeligt at antage, at den stedfundne
benyttelse, der som naevnt klart var i strid
med det i 1963 nedlagte forbud mod op-
hold, og som myndighederne nar som helst
kunne have forlangt bragt til opher, kunne
medfere, at et igvrigt lovligt pabud om
nedrivning blev ulovligt.

Under hensyn til det anferte fandt jeg
herefter ikke tilstrazkkeligt grundlag for at
kunne kritisere de af boligkommissionen og
boligtilsynsradet trufne afgerelser.

40. En of Handelsministeriet afgivet udtalelse vedrorende de i nogle kommuner i medfor
af beverterlovens § 23, stk. 2, fastsatte afgifter for tilladelse til opstilling af spilleau-
tomater i restauranter gav ikke grundlag for kritik. ([.nr. 1073/68).

En advokat klagede for Dansk Automatbran-
cheforening over en af Handelsministeriet
den 10. september 1968 afgivet udtalelse,
hvorefter ministeriet ikke havde fundet an-
ledning til at foretage videre vedrerende ad-
vokatens klage over sterrelsen af de af nogle
kommuner i medfer af beverterlovens § 23,

stk. 2, fastsatte afgifter for tilladelse til opstil-
ling af spilleautomater 1 restauranter. Til
stotte for klagen blev det gjort gzldende, at
bevarterlovens § 23 ikke hjemler kommu-
nerne ret til at palegge et enkelt erhverv en
sddan saerskat.

Det var oplyst, at advokaten 1 1961 overfor
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Handelsministeriet havde rejst spergsmalet
om forstaelsen af beverterlovens § 23, stk. 2, i
anledning af at kommunalbestyrelsen 1 Odder
havde truffet beslutning om, at der for tilla-
delse til opstilling i Odder kommune af spille-
automater med gevinst skulle betales en afgift
pa 1.000 kr. arlig for ferste automat og 500 kr.
arlig for hver af de felgende. Kommunalbe-
styrelsen 1 Odder havde overfor Handelsmini-
steriet udtalt, at det var hensigten ved fast-
seettelsen af en sa hej afgift at sege opstilling
af spilleautomater gjort urentabel, siledes at
der i hvert fald kun ville blive opstillet auto-
mater i meget begrzenset antal.

Den 26. juni 1962 udtalte Handelsministe-
riet, at der efter ministeriets formening ikke
var hjemmel til at fastseette sa hoje afgifter,
at bestemmelsen om adgang til at give de om-
handlede tilladelser blev betydningsles.

I 1967 rettede advokaten pany henvendelse
til Handelsministeriet, bl. a. foranlediget af at
der i et af dagbladene var bragt meddelelse
om, at kommunalbestyrelsen 1 Varlese kom-
mune pateznkte at forhgje den arlige afgift pa
spilleautomater fra 50 til 5.000 kr., samt at
afgifterne i Frederikssund var forhejet til
4.000 kr. arlig pr. automat. Han henviste til,
at kommunalbestyrelserne forsegte at omga
besternmelsen i beverterlovens § 23, stk. 2,
idet formalet med de heoje afgifter var at
komme spilleautomater til livs og saledes
legge hindringer i vejen for udevelsen af et
fuldt lovligt erhverv.

Samtidig med henvendelsen til Handelsmi-
nisteriet rettede advokaten henvendelse til
Verlese kommunalbestyrelse og henstillede til
denne, at de bebudede forhejelser ikke blev
gennemfoert. Den 10. maj 1967 meddelte kom-
munalbestyrelsen imidlertid, at den pa sit
mede den 26. april 1967 havde vedtaget at
forheje afgiften fra 50 til 5.000 kr., idet man
mente, at en afgift af denne sterrelse bedre
svarede til spilleautomaternes indtjeningsmu-
ligheder. Kommunalbestyrelsen var imidlertid
villig til at foretage en fornyet overvejelse af
afgiftens sterrelse, safremt det kunne doku-
menteres, at afgiften stod 1 et helt urimeligt
forhold til automaternes indtjening.

Handelsministeriet indhentede udtalelser
fra kommunalbestyrelserne i Frederikssund og
Verlese. Varlese kommunalbestyrelse sva-
rede, at den udfra det om indtjeningsmulig-
hederne for spilleautomaterne oplyste havde
fundet det rimeligt at foretage forhejelsen.

14

Kommunalbestyrelsen var af den formening,
at de stedfundne forhejelser ikke ville ude-
lukke en rimelig indtjening til savel ejeren
som lejeren af automaten. Man havde forud
for sagens behandling rettet henvendelse til
samtlige restauraterer i kommunen med spil-
leautomater og anmodet dem om at frem-
sende skonomiske oplysninger vedrerende au-
tomaterne. Kommunalbestyrelsen havde imid-
lertid i intet tilfeelde modtaget de enskede op-
lysninger. Der henvistes endvidere til, at kom-
munalbestyrelsen havde erklzret sig indfor-
stdet med at optage spergsmalet om afgiftens
storrelse til fornyet behandling, safremt det
dokumenteredes, at afgiften ikke stod i et helt
rimeligt forhold til den faktiske indtjening af
automaterne.

Kommunalbestyrelsen i Frederikssund sva-
rede, at den efter oplysninger indhentet fra
nogle restauraterer vedrerende omsztningen
i spilleautomaterne var af den formening, at
den fastsatte arlige afgift p4 4.000 kr. ikke
gjorde tilladelsen til opstillingen af spilleauto-
mater betydningsles, og at afgiften ikke var
urimelig.

Handelsministeriet forelagde derefter sagen
for Skattedepartementet, som indhentede en
udtalelse fra Indenrigsministeriet. I mellemti-
den rettede advokaten en fornyet henven-
delse til Handelsministeriet og oplyste, at han
ved en henvendelse til Monopoltilsynet forst
havde faet meddelelse om, at tilsynet betrag-
tede kommunernes opkravning af afgiften
vedrerende spilleautomaterne som varende
omfattet af bestemmelserne i loven om avan-
cestop. Monopoltilsynet havde imidlertid se-
nere givet udtryk for, at de omhandlede afgif-
ter ikke kunne betragtes som tjenesteydelser,
men matte betragtes som en fiskal ydelse. sile-
des at eventuelle forhejelser ville kunne fore-
tages uden foreleggelse for Monopoltilsynet.
Advokaten enskede derfor i tilslutning til sin
tidligere henvendelse at fa oplyst, om bevar-
terlovens § 23, stk. 2, hjemlede ret til opkrav-
ning af disse ydelser.

Indenrigsministeriet udtalte overfor Skatte-
departementet, at der ikke uden hjemmel 1
lov ville kunne palagges afgifter af fiskal ka-
rakter til kommunen, samt at der ikke Inden-
rigsministeriet bekendt udenfor bevarterlo-
vens § 23 fandtes hjemmel for at palegge af-
gifter for opstilling af spilleautomater.

Skattedepartementet udtalte overfor Han-
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delsministeriet, at det kunne henholde sig til
Indenrigsministeriets skrivelse.

Den 10. september 1968 meddelte Handels-
ministeriet advokaten, at ministeriet ikke
havde fundet anledning til at foretage videre
i sagen. Ministeriet bemarkede samtidig, at
afgifterne efter de foreliggende oplysninger
ikke gjorde adgangen efter bevarterloven til
at opstille spilleautomater illusorisk.

Advokaten gav overfor ministeriet udtryk
for utilfredshed med svaret. Efter hans opfat-
telse havde bestemmelsen i bevarterlovens §
23 ikke relation til spilleautomater, idet man
ikke ved udformningen af lovens bestemmel-
ser har tenkt pa spilleautomater overhovedet.
I virkeligheden blev bestemmelsen ulovligt
brugt til opkreevning af afgifter af rent fiskal
karakter.

Overfor mig henviste Handelsministeriet
til. at ministeriet under et mede med advoka-
ten havde udtalt, at de paklagede afgifter
vasentligst syntes fastsat med henblik pa en
begraeensning af spillesteder og derfor nappe
ville kunne karakteriseres som vearende af
egentlig fiskal karakter. Ministeriet anferte
dernast, at det ikke fandt at have hjemmel til
at omgere en kommunalbestyrelses beslutning
om afgiftsfastsettelsen, medmindre afgiftens
storrelse ville gore en tilladelse illusorisk eller
det skennedes, at der ved fastsettelsen vare-
toges formal, der ikke kunne begrundes med
de hensyn, der har motiveret bevarterlovens
bestemmelser. P4 grundlag af de indhentede
oplysninger havde ministeriet ikke ment at
kunne skride ind i de paklagede tilfzclde.

Endelig bemarkede ministeriet, at begrun-
delsen for, at afgifter i henhold til bevarter-
loven tilfalder vedkommende kommunekasse,
har veret, at de pigaldende afgifter skulle
tjene til dekning af det daverende kommu-
nale politis udgifter ved administration af be-
vaerterlovgivningen, og at det i udkast til ny
beverterlov, der er under udarbejdelse, vil
blive foresliet, at afgifterne fremtidig skal til-
falde statskassen.

Ifolge § 22. stk. 3, i beverterloven af
1924 (lov nr. 99 af 29. marts 1924) fast-
satte  kommunalbestyrelsen regler for,
under hvilke betingelser og i hvilket om-
fang bevartere og gaestgivere métte holde
billard- og keglebane for gasterne. For til-
ladelsen ydedes en arlig afgift til kommu-

nens kasse pa »fra 10 til 50 kr. efter kom-
munalbestyrelsens bestemmelse«.

I § 22, stk. 1 og 2, fandtes samtidig reg-
ler om tilladelse til i bevartninger at af-
holde offentlig dans eller maskerade eller
andre prestationer til underholdning for
gesterne. For sadanne tilladelser skulle der
betales »en kendelse efter kommunalbesty-
relsens bestemmelse«, uden at der i loven
var fastsat et maksimums- eller minimums-
belob.

I betzenkning af juni 1938 angaende re-
vision af bevearterlovgivningen foreslas det
uden nzrmere begrundelse (side 64) ad
forslagets § 24 vedrerende tilladelse til
»billard, keglebane og lignende underhold-
ningsspil«, at der for disse tilladelser skal
betales en afgift efter kommunalbestyrel-
sens bestemmelse.

I § 24 i beverterloven af 1939 (lov nr.
129 af 15. marts 1939) anfores forsavidt
angir gebyrer i overensstemmelse med for-
slaget: »For tilladelsen betales en afgift
efter kommunalbestyrelsens bestemmelse«.

Ved senere @ndringer af bevarterloven
er bestemmelsen gentaget som § 23, uden at
bestemmelsen har givet anledning til be-
mzrkninger. I betenkning nr. 104/1954 om
@ndringer i beverterlovgivningen er det
vedrorende tilladelser til natbevillinger
(side 127) af kommissionens flertal dog
anfert, at disse tilladelser »ber betinges af
betaling af en betydelig afgift«.

I Dansk Forvaltningsret, 5. udgave,
1965, side 410, hvor bl. a. finansiel magt-
fordrejning omtales, anfoerer Poul Andersen
1 note 4, at det er en selvfelge, at »forvalt-
ningens tilladelser kan geres betinget af
modydelser, hvor dette har positiv lovhjem-
mel, se til eksempel beverterlovens § 23,
stk. 2«. I noten henvises til Handelsministe-
riets udtrykte skrivelse af 29. oktober 1952,
hvorefter den her omhandlede afgift fast-
settes efter kommunalbestyrelsens sken, og
hvorefter det nappe kan kraves, at der
fastsettes ensartede afgifter indenfor den
enkelte kommune. En lignende udtalelse
har Handelsministeriet afgivet i en utrykt
skrivelse af 15. marts 1960.

I Kobstadforeningens Tidsskrift nr. 20
af 15. januar 1968 er der iovrigt i en arti-
kel »Afgift til kommunen af spilleautoma-
ter« givet en oversigt over de af et betyde-
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ligt antal kommuner gennemferte forhajel-
ser 1 1967/68.

Efter den ovennzvnte lovbestemmelses
indhold og tilblivelse matte det legges til
grund, at lovgivningsmagten uden anden
begraznsning end den, der felger af almin-
delige retsgrundsztninger, har overladt det
til kommunalbestyrelserne at fastsette stor-
relsen af de arlige afgifter ifelge beverter-
lovens § 23, stk. 2. Da det ikke kunne anses
for godtgjort, at de af en rzkke kommuner

foretagne forhejelser af afgifterne havde
overskredet de begrensninger, der matte
folge af disse retsgrundsztninger, fandt jeg
ikke at kunne kritisere Handelsministeriets
udtalelser af 10. september og 5. november
1968.

Jeg tilfgjede, at der ikke til ombudsman-
den kan indgives klage over afgerelser, der
er truffet af den samlede kommunalbesty-
relse, og at spergsmalets endelige afgerelse
ievrigt henherte under domstolene.

41. Behandlingstiden for sager i Anken@unet for Invalideforsikringsretten ikke anset for
forsvarlig. Henstillet til ankenavnet og Socialministeriet at treffe yderligere foran-
staltninger til at bringe behandlingstiden ned pa et rimeligt niveau. (J. nr. 378/68).

Den 24. februar 1969 afgav jeg nedenstiende
redegorelse vedrerende sagsbehandlingen 1
Ankenzvnet for Invalideforsikringsretten. Jeg
gjorde samtidig Folketingets Ombudsmands-
udvalg bekendt med sagen.

»I de senere ar har jeg modtaget et sti-
gende antal klager over den tid, der medgar
til behandlingen af sagerne 1 Ankenavnet for
Invalideforsikringsretten.

I den anledning udtalte ankenavnet i skri-
velser af 31. maj og 24. juni 1968, at antallet
af indankede sager i 1964 var 1.068 og i1 1965
1.176. T 1966 steg antallet til 2.174 og i 1967
til 2.491. I hvert af arene 1965-67 er der af
nzvnet afgjort ca. 1.200 sager, og der er salc-
des de sidste ar sket en ophobning af sager.

Allerede i januar maned 1966 afgav anke-
nzvnet indstilling til Socialministeriet om en
udvidelse af navnet, saledes at det kunne ar-
bejde i to afdelinger. Indstillingen blev til-
tradt, og udvidelsen tradte i kraft i marts
maned 1968.

Den stigning 1 sagsantallet, der er indtruf-
fet i den mellemliggende tid, samt nevnsmed-
lemmernes krav om en lettelse af arbejdsbyr-
den medforte imidlertid, at der nzppe med
det samme kunne forventes nogen vasentlig
forkortelse af ekspeditionstiden for den en-
kelte sag. Neavnet enskede derneast at ind-
vinde erfaringer med de to afdelinger, inden
der eventuelt blev fremsat forslag om udvi-
delse af nzvnets kapacitet.

I denne forbindelse henledte ankenzvnet
opmearksomheden p4, at en udvidelse af naev-
nets kapacitet ogsa ville nodvendiggere en
udvidelsc af kontorapparatet og lokaleforhol-

dene. Allerede i december 1966 havde naev-
net segt om tilladelse til anszttelse af yderli-
gere juridisk arbejdskraft, men en sadan tilla-
delse var endnu ikke givet. Der var sket en
mindre udvidelse af kontorpersonalet, men
yderligere personaleforegelse ville ikke vare
mulig under de eksisterende lokaleforhold.
Ankenzvnet havde derfor forlengst segt om
storre lokaler, men uden resultat.

Af de statistiske oplysninger fremgik det, at
behandlingstiden for de forste 100 sager,
hvori der var blevet udsendt kendelse 1 1967,
varierede fra 1 til 15 méneder. 4 sager havde
taget 10 maneder og derover. For de sidste
100 sager i 1967 havde behandlingstiden va-
rieret fra 2 til 14 maéneder, men 81 sager
havde taget 10 méaneder og derover. I nogle
af sagerne havde der dog varet hospitalsob-
servationer eller andre undersogelser.

Ankenzvnet havde som navnt pa et tidligt
tidspunkt vaeret opmarksom pa, at det sti-
gende sagsantal ikke indenfor de oprindelige
rammer kunne behandles indenfor en rimelig
tid. Den skete udvidelse af nazvnet bevirkede,
at der holdtes mede hver uge, og at der pa en
dagsorden aldrig var feerre end 50 sager. For
fortsat at kunne behandle dette betydelige
antal sager og for at lette det hermed for-
bundne store arbejde for hver enkelt meade-
deltager var man i feerd med at indfere en
stramning og yderligere systematisering af
sagsekstrakterne.

Videre anforte nzvnet, at der i de foerste 5
méaneder af 1968 som ventet var indtruffet en
nedadgiende tendens i antallet af sager i for-
hold til 1967. og sdfremt denne tendens fort-
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satte eller der blot ikke indtradte nogen for-
agelse af sagsantallet, ville behandlingstiden
gradvis blive kortere.

I betragtning heraf, og i betragtning af at
de to afdelinger kun havde virket i 2-3 méane-
der, og ogsd under hensyn til de erfarings-
maessigt betydelige vanskeligheder ved at
skaffe personer, serlig legekyndige, der var
egnede og villige til at patage sig hvervet som
medlemmer af ankenazvnet, havde nzvnet
ikke anset det for rimeligt pa davarende tids-
punkt at sege om yderligere udvidelse af nav-
net.

Socialministeriet henholdt sig overfor mig
til ankenavnets udtalelse og tilfejede, at mi-
nisteriet i skrivelse af 14. juni 1968 havde an-
modet Finansministeriet om godkendelse af,
at der i ankenzvnene for invalide- og ulyk-
kesforsikring blev ansat yderligere 2 akademi-
ske medarbejdere.

Pa grundlag af de foreliggende oplysnin-
ger udtalte jeg i skrivelse af 11. september
1968, at den tid, der generelt set medgik til
behandling af sagerne i ankenzvnet, ikke
forekom mig rimelig, og jeg henstillede der-
for til ankenzvnet og Socialministeriet, at
man, safremt behandlingstiden ikke inden-
for en kortere tid kunne bringes vasentligt
ned, traf yderligere foranstaltninger til at
bringe ekspeditionstiden ned pa et rimeligt
niveau.

Samtidig anmodede jeg om en fornyet
oversigt over sagsbehandlingen ved udgangen
af aret 1968.

Den 8. november 1968 gjorde ankenzvnet
mig bekendt med, at Socialministeriet havde
meddelt, at Finansministeriet kun ville kunne
anbefale godkendelse af een af de to stillin-
ger, hvormed navnet gnskede det juridisk ud-
dannede personale foreget, og at navnet i
den anledning overfor Socialministeriet
havde udtalt, at det var uomgangelig ned-
vendigt for blot at opretholde den nuvarende
kapacitet, at onsket om de to stillinger blev
imedekommet. Ekspeditionstiden for flertallet
af de indankede sager var omkring 1 ar eller
derover, til trods for at navnets to afdelinger
ved en meget stor arbejdsindsats, som utvivl-
somt i omfang og tid overstiger, hvad der med
rimelighed kan ventes eller kreves af hvert
enkelt medlem, soger at holde ckspeditionsti-
den nede s& godt som muligt.

De to nzvnsafdelinger behandler altsd sa
mange sager, som det p4 nogen méade er mu-
ligt at overkomme, men dette forudsztter
bl. a., at kontoret har en kapacitet, der ger
det muligt til stadighed at foreleegge navnsaf-
delingerne dette store antal sager sa vel for-
beredt og ajourferte som muligt og tillige at
bestride affattelse og afsendelse af kendelser i
overensstemmelse med navnets beslutninger.

Ved etableringen af to afdelinger i marts
1968 var der oparbejdet et vist antal sagseks-
trakter, som i den forste tid kunne delvis
dzkke behovet for arbejdsmateriale til begge
afdelinger. Sadanne tidligere forberedte sags-
ekstrakter findes imidlertid ikke mere, hvil-
ket betyder, at der lobende til hvert enkelt
mede skal prasteres nye ekstrakter i forne-
dent antal til begge afdelinger, og dette ville
ikke veere muligt med det nuvarende perso-
nale.

Hertil kom, at den omstendighed, at de
fleste af sagerne nu bliver s& gamle i1 anke-
nzvnet, medferer en betydelig korrespon-
dance med ansegere eller deres reprasentan-
ter, som fremkommer med allehande fore-
spergsler i anledning af den lange ekspediti-
onstid.

De to segte stillinger var derfor minimum
af, hvad der var nedvendigt, og ankenavnet
anmodede derfor om Socialministeriets stotte
til opnéelse af de to stillinger. Det er senere
overfor mig oplyst, at de enskede stillinger
blev godkendt i januar méaned 1969.

Med skrivelse af 10. februar 1969 har an-
kenzvnet fremsendt de af mig onskede stati-
stiske oplysninger. Det fremgar heraf, at der i
de sidste 6 maneder af 1968 er indkommet
ialt 988 sager. Sammenlignet med antallet af
indkomne sager (991) i de ferste 5 méaneder
af samme ar har der varet en nedadgiende
tendens. I samme tidsrum blev der afsendt
kendelse i 1.107 sager, mens 69 sager blev af-
vist.

Behandlingstiden for de sidste 100 sager,
hvori der blev udsendt kendelse i 1968, varie-
rer fra 1 til 22 maneder, men 91 sager har
taget 10 maneder eller derover.

Ankenzvnet har anfert, at adskillige sager
har varet udsat - nogle flere gange — pa ind-
hentelse af yderligere lagelige eller sociale
oplysninger eller af andre sarlige grunde.

Pa grund af ophobning af sager i tiden for
nzvnets udvidelse 1 foréret 1968 har ekspedi-
tionstiden endnu ikke kunnet blive kortere,
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selvom der siden udvidelsen behandles ca. 50
sager pa mede hver 8. dag.

Efter de senest tilvejebragte oplysninger
ma jeg finde, at den tid, der medgar til be-
handlingen af sagerne i Ankenavnet for

Invalideforsikringsretten, ikke forekommer
forsvarlig, og jeg har derfor pany henstillet
til ankenzvnet og Socialministeriet, at der
traeffes yderligere foranstaltninger til at
bringe behandlingstiden ned pa et rimeligt
niveau.«



SAGREGISTER
til folketingets ombudsmands beretninger for arene 1955—68.

(Citeringsmade: 56.131 betyder beretningen for aret 1956, s. 131)

Administration,
af prevelesladts formue, 58.229.
af ydelse i h. t. forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og —.
Advarsel inden afskedigelse, 57.164, jfr. 59.17.
Advokatbistand til mede i ministerium. 62.39.

Advorkatvirksomheds forenelighed med ansattelse
i det offentliges tjeneste, 68.50.

Afeift,
af bomuldsbindegarn, 56.82.
af spilleautomater, 68.104.
for polititilsyn, 56.70.
fritagelse for — af brugt motorkeretej, 66.61.

Afhoring,

af bern i brandsag, 61.128, jfr. 66.15.

af bern i sedelighedssag, 56.131.

af nabo, 64.72.

af patienter, 60.167.

af varemotorvogne til servicekersel, 68.41.

i bidragssager, 57.206.

i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

i tyverisag, 64.76.

pr. telefon, 56.199.

tilsigelser til —, 57.206; 61.124.

uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167.

varighed af —, 63.56.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afsenderadresse,
pa breve fra fanger, 55.102.
pa politiets tilsigelser, 61.124.

Afskedigelse,
advarsel inden -, 57.164, jfr. 59.17.
af skoleinspekter med ventepenge, 60.95, jfr.
61.20.
af tobaks=zlgere pa private eresundsbade, 60.87.
formalitetsfejl ved — af kontraktansat, 60.83.
formalitetsfejl ved — af tjenestemand, 57.164,

jfr. 59.17.

formulering af erklering afgivet efter —, 55.92.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskftigelse, 55.18.

varsel, 56.182.

se ogsd Tjenestefritagelse.

Afsoning,

af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

af bede, 60.60; 62.35.

af bedeforvandlingsstraf af hafte eller hafte-
straf forud for — af fengselsstraf m. v., 56.122.

af straf i h.t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

affattelsen af tilsigelser til —, 67.37.

afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udsattelse af —, 59.147.

tilsigelse til — ved anbefalet brev, 66.46.

Afstemning i h. t. menighedsradslovens § 42, stk. 1,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,

erklering om legatansegers brud med hjem-
met, 68.34.

fangers — i klagesager, 62.68.

for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57-194-

i antidumpingtoldsag, 62.39.

i bernevarnssag, 68.15.

i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.

i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.

i invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.

udtrykket »inden for strafferetsplejen« i parts-
offentlighedslovens § 11, 67.44, 81.

vedr. doktordisputats, 66.25.

vedr. erklering fra berne- og ungdoms-
varn, 68.88.

vedr. indstilling til kommunalbestyrelsen, 68.97.

vedr. personalestridigheder, 68.20.

vedr. skatterdds medereferat, 68.22.

varnepligtiges — vedr. indberetninger om tje-
nesteforseelser, 67.81.
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Ambassade, bistand fra en —, 61.56.

Amterne,
forelzeggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnzvnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amisrdd, behandling af udstykningssag, 63.36.

Amistue,
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.
pAtegning pa skede, 56.151.
reduktion af amtstueskatter, 56.151.
skyldneres pAvisningsret ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendt trossamfund,
Istam Danmark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.

Anholdelse,
adgang til omkledning ved -, 56.137.
af beruset restaurationsgast, 65.71.
omsorg for en anholdts cykel, 62.85.
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om —,
57.95-
ul afsoning af bede, 68.51.
se ogsa Politi.

Anke,

anke i stedet for ny begzring om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankefrist i h. t, ulykkesforsikringsloven, 56.179.

ankemulighed i h. t. landvindings- og grund-
forbedringslovene, 59.203, jfr. 65.16.

anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

genoptagelse trods undladelse af -, 65.155.

i h. t. byplanlovens § 26, 66.48.

omgielse af —, 61.48.

vedr. afgerelse truffet af et automobilvurde-
ringsnavn, 59.135.

vedr. afgorelse truffet af Forsikringsradet,
61.125.

Ankevejledning,
i h. t. militer retsplejelovs § 62, 56.150.
m. h.t. Arbejdsdirektoratets afgerelser, 61.170,
jfr. 62.16.
m. h. t. Arbejdsnavnets afgerelser, 56.91.

m. h, t. inddragelse af forerbevis pa grund af
manglende adruelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99,
jfr. 56.17.

m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72.

sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.
65.19.

udvalg m. h. t. —, 64.125, jfr. 65.19.

ved afslag pa erstatning i h. t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved forbud mod udstykning, 63.36.

ved premieforhejelser for den lovpligtige ulyk-
kesforsikring, 61.172, jfr. 62.18.

ved nazgtelse af forerbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nazgtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldelse, se Politi.
Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophavet — opretholdt ved
bekendtgerelse, 56.31.

Ansettelseskontrakt, fejl i —, 63.75.
Antidumpingtold, se Told.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekere,
gebyr for sezrlig indpakning ved forsendelser,

57.205.
rabat til leger, 60.178.

Apotekerlovens § 34, administrationen af -, 67.58.

Approbation, sognerdds anbefaling ikke nedvendig
for en udstyknings —, 65.114.

Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.

Arbejdsdirektoratet,

behandling af sag vedr. understattelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

ekspeditionsform, 56.122.

forhojelse af arbejdsleshedskasses dagpenge-
sats, 67.105.

henvisning til vedtegtsbestemmelser, 62.25.

slettelse af arbejdsleshedskasse p. g. a. kontin-
gentrestance, 67.56.

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.
62.16.
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Arbejdsdirektaren, formandskab i Arbejdsnzvnet,
57.90.

Arbejdsleshedskasser, se Arbejdsdirektoratet og Arbejds-
neonet.

Arbejdslashedsunderstottelse, se Arbejdsdirektoratet og
Arbejdsnevnet.

Arbejdsnevnet,
behandling af andragende om statsanerken-
delse af arbejdsleshedskasse, 60.105.
understottelse som forserger nagtet nanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
61.117.
indberetning om ulykkestilfelde, 58.63, jfr.
59.19.
Arrestanter, se Fengselsforhold.

Arresthusophold,
lzgetilkaldelse under -, 62.31.
udgifterne ved civile vzrnepligtiges —, 58.60.

Arvedfgifisloven,
ajourforing af enkelte bestemmelser i —, 57.199,
jfr. 63.13.
ikke rentegodtgerelsc ved tilbagebetaling af
arveafgift, 68.21.

Attest i medfer af husdyrvoldgiftslovens § g, 55.21.

Automobilvurderingsnevn, ikke anke af afgerelse
truffet af -, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168.
af laboratorier til undersogelse af foder- og
goedningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avisdyr, 59.137; 64.16.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Avlsdyreksport, 64.16.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Kebenhavns
Kreditbank, 58.85.

Beboerreprasentanter, valg af — i de sociale bolig-
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.
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Befordringsgodtgerelse ved benyttelse af egen vogn,
55-43-

Begravelse, takst for — af udensognsboende, 58.68.

Begravelseshjelp,
bidragydende medlems ret til —~ gennem syge-
kassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkebsverdien ved udtra-
den af sygekassen, 56.72.

Begrundelse,

begrundelsespligten i lov om offentlig forsorg
§ 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

de szrlige patentkommissioner har ikke pligt til
at begrunde deres afgerelser, 60.189g.

manglende —, 63.77; 64.62.

specifikation af ekspropriationserstatning,
65.24.

urigtig —, 55.86; 58.48; 63.23; 64.107.

utilstrzkkelig —, 56.218; 58.48; 65.36.

ved Arbejdsdirektoratets afgerelser, 62.25.

ved amtsskatterddenes afgerelser, 68.35.

vedr. afvisning af indsigelser mod byplanved-
tegtsforslag, 67.25.

Behandlingstid,

amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

Ankenavnet for Invalideforsikringsretten,
65.31, 129; 68.107.

Boligministeriet, 65.97.

Direktoratet for Folkeskolen og Seminarierne,
66.51.

Direktoratet for Statshospitalerne, 64.129.

Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133;
59.201; 61.22.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;
60.51; 62.83; 63.34, 79.

Fabrikinspekter, 61.117.

flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

Forsikringsradet, 60.38.

Fredningsplanudvalg, 64.92.

Handelsministeriet, 57.119.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78;
65.129; 67.23.

Justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Kirkeministeriet, 68.54.

kommunalbestyrelse, 67.67.

Kebenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

Kebenhavns Skattevasen, 63.42.

Landbrugsministeriet, 64.16; 65.55.
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Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jftr.
59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62;
65.143; 66.79; 68.56.

ledende landinspektor, 59.127.

Luftfartsdirektoratet, 65.39.

Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

Ministeriet for Grenland, 62.70.

Ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;
63.103.

politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24,
42; 62.30; 66.30.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet,
68.35.

skatterdd, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

58.221; 63.38, 100;

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18;
59.190, jfr. 60.34.
Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213;

58.210, 241 ; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100;
68.84.

Statens Andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

Statskontrollen med Mejeriprodukter og Ag
m. m., 56.33.

Sundhedsstyrelsen, 56.215.

Undervisningsministeriet, 55.96; 58.189;
60.54; 63. 62.

Vejdirektoratet, 67.102.

se tillige Sagsbehandling.

Bemandingsloven, se Bemandingsnevnets dispensations-
praksis.

Bemandingsnavnets dispensationspraksis, 65.100.

Benddning, telefonisk
om -, 67.37.

afslag pd andragende

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.
Besigtigelse i byggesag, 68.87.

Beskeftigelsesforanstalininger, pligt til at overtage
arbejde ved -, 58.48.

Beslagleggelse,
foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222,
forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.

forste gennemsyn af papirer, 60.160.
retskendelse til —, 60.160.

Bestillingstilleg, se Lon.

Besagstilladelse, se Fengselsforhold.

Bevaring,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18; 66.27.
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
tilbagelevering af i — tagne effekter, 56.150;
58.115, 222; 62.30, 32.

Bibeskeftigelse, se Tjenestemend.
Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billighedsgodtgerelse vedr. tilsidesat forkebsret,
66.56.

Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse af -, 58.161.

Bisidder ved mede for Invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistand, gebyr ved - fra udenrigstjenesten, 62.21.

Blanketter, formulering af skattevasens tilsigelses-
blanketter, 59.185; 64.61.

Blechingberg-sagen, 59.76.

Blinklys, afmerkning af keretej med gule —,
66.88.

Boligstottelovgivning,
gebyrbegunstigelse i h. t. —, 57.35.
godkendelse af forclebig lejeforhejelse, 63.97.
mindrebemidlethed i h. t. boligstetteloven af
1955, 60.78.

Boligtilsyn,
forbud i h. t. boligtilsynslovens § 12, 67.96.
nedrivningspabud i h. t. boligtilsynslovens
§ 21,68.100.

Bortlodning, spergsmal om — var offentlig, 58.227.
se tillige Lotteri.

Bortlovning af tjenestemandsstilling, 63.44, jfr.
64.14.

Brevveksling,
censur af observands -, 59.31.
forvaredes — med beskikket forsvarer, 61.171,
jfr. 62.17.
varetagtsfangers —, 65.33.
se tillige Fengselsforhold.
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Byggetilladelse,
fejlved meddelelse af -, 64.123, jfr. 66.16;67.67-
undladelse af at sege dispensation ved med.
delelse af —, 65.98.

Bygningsreglement, dispensation fra —’s hejde-
bestemmelser, 66.23.

Bygningsvedtegt, fremlezggelse af forslag til -,
65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,
dispensation fra byplanvedtagt, 66.48.
erstatning i h. t. byplanlovens § 15a, 67.74.
forbud i h. t. byplanlovens § g, 65.36; 67.30.
kollegiebyggeri i strid med -, 66.97.
pligt til at udferdige —, 62.52.
udstykningsplan i h. t. byplanvedtzgt, 67.25.
se tillige Dispositionsplaner.

Byplannsuvnet, formandsposten i —, 64.116.

Byreguleringsloven,
betydningen af »sammenlegges«i —’s §8, stk. 1,
65.66.
byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14.
tilsideszttelse af —’s §§ 8 og 9, 65.52.

Byudviklingsudvalg, fritagelse for medlemshverv
i-, 58.197.

Bader,
afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
afsoning af bede, 60.60; 62.35.
ransagning med henblik p4 anholdelse af bede-
restant, 68.51.

Badeforvandlingsstraf, se Afsoning.

Born,
afhering af —, 56.131; 61.128, jfr. 66.15;
64.76.
anbringelse af — p4 Sundholm, 60.131.

Bersnotering af aktier, 55.73.

Bdndleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation p4 bandleg-
gelsesbestemmelse, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.
Civile vernepligtige,

begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nzgtelse af friheder for -, 57.72.

ordensreglement for —, 57.69.
skabseftersyn hos —, 57.186.
udgifterne ved —’s ophold i arresthus, 58.60.

Civilforsvarskorpset,
aktindsigt vedr. varnepligtiges tjenesteforseel-
ser, 67.81.
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.
overforsel fra — til civilt statsarbejde, 64.87.

Dagpenge, se Sygekasseforhold og Ulykkesforsikring.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til —, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto i —, 55.64.
godtgoerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

radiomedarbejderes bibeskzftigelse, 59.140.

udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr.

67.16.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldoplzg, 65.93.

erstatningsansvar for bortkommet kuffert,
65.77.
generaldirekterens udtalelser om pressen,
61.74.

handhazvelse af rygeforbud 1 statsbanernes
omnibusser, 55.55.

kontrakt om kiosksalg m. v. p& —’s farger, 65.69.

modetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.

lenoplysninger til skattevaesenet, 61.94.

overtagelse af rutebilruter, 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145.

takstnedsazttelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsforer, 58.248.

Delegation,
ulovhjemlet — af befojelser, 56.162.
ved indszttelse af underudvalg, 55.117.

Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohajskole,
henstilling vedr. —’s organisation, 55.173.
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regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,
55-143.

tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrad og afdelinger, 55.173.

Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Den serlige Klagerets kompetence overfor dommer-
fuldmagtige, 56.155.

Det serlige Bygningssyn, departementschef i Un-
dervisningsministeriet medlem af -, gg.130.

Diger,
opferelse af -, 56.37.
skade pa —, 57.215.

Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinersager, se Tjenestemandssager.

Disciplinarstraf,
civilforsvarspligtige, 68.17.
varetzgtsfangers udelukkelse fra kirkegang,
65.147, jfr. 66.17.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,

byggetilladelse forudsatte —, 65.98; 67.67.

for at kunne indstille sig for 4. gang til preven
som kerelzrer, 62.74.

fra aldersbetingelsen i forerbevisbekendtgerel-
sens § 28, 61.85.

fra bekg. om udfersel af aviskvaeg, 64.16.

fra bygningsreglementets hejdebestemmelser,
66.23.

fra byplanvedtzgt, 66.48.

i h. t. bemandingslovens § 40, 65.100.

i h. t. byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52.

Dispositionsplaner,
anvendelse af -, 62.52.
fravigelse fra —, 56.142.
se tillige Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den szrlige Klagerets kompetence overfor —,
56.155.
lodtrekning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor -, 56.10;

57-15; 58.9.

Domstolsprevelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Besogstilladelse, Frihedsberavelse, Fererbeviser og
Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for -, 58.242, jfr.
59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208.
meddelelse af droskebevilling,
58.36.

57.169, jfr.

Dyrplageri, politiets besigtigelse i anledning af
anmeldelse om -, 56.169; 66.30.

Efterretningstjeneste, Politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile
vernepligtiges —, 58.60.

Egen drift,

afskedigelse af tjenestemand, 56.40.

amtsrads sagsbehandling, 63.36.

ankereglerne i landvindings- og grundforbed-
ringsloven, 59.203, jfr. 65.16.

arbejdsdirekterens formandskab i Arbejdsnav-
nets to afdelinger, 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

behandlingstid i Invalideforsikringsretten,
64.78.

beregning af afsoningstid, 56.122.

beszttelse af stillinger uden opslag, 57.198.

byggetilladelse uden forneden dispensation,
65.98; 67.67.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.

feriebonsystemet, 55.51.

formanden for Byplannavnet, 64.116.

formanden for Elektricitetsradet, 63.29.

formanden for Ulykkesforsikrings-Radet,
56.196.

formuleringen af § 4, stk. 3, i bekg. nr. 58/1958,
59.22, jfr. 60.31.

formuleringen af Ligningsdirektoratets skri-
velser til skatteridene, 65.145.

forretningsordenen for Ankenzvnet vedr.Vare-
forsyningssager, 55.102.

forretningsordenen for Invalideforsikringsret-
ten, 55.93, jfr. 60.25.

forskelsbehandling af varnepligtige, 68.44.

fristen i vurderingslovens § 41, 64.115.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 59.167.

igangsztningstilladelse til skolebyggeri, 68.63.

indberetningspligt for statsreprzsentanterne i
SAS, 61.156.
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indhentelse af erklezring for udstedelse af
navnebevilling, 68.46.

indleggelse p4 kommunalt sindssygehospital,
67.78.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

instruks vedr. hjzlp fra Invalideforsikrings-
fonden, 55.93, jfr. 60.25.

lentilbageholdelse til dazkning af sygckasse-
restance, 68.43.

lentilbageholdelse til skat, 63.92; 64.64, 108,
117; 67.87.

modregning i len for &gtefzllens skatte-
restance, 66.63.

optagelsen af testosteron propionatiden dan-
ske farmakopé, 59.6g.

politiets behandling af anmeldelse, 64.68.

politiets udtalelser til pressen, 60.65.

P. O. Pedersen kollegiet i Gladsaxe, 66.97.

rpl. § 807, stk. 3, overholdelse af -, 64.72.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens § 27,
62.62.

skatteveesens behandling af sag om underholds-
bidrag, 65.130.

skattevasens tilsigelsesblanket, 64.61.

skriftlig besvarelse af ansegninger, 63.39.

sognerads behandling af udstykningssag,
65.114.

sognerads tilsideszttelse af byreguleringsloven,
65.52.

sognerads udflugt betalt af firma, 65.159.

Statens Andssvageforsorgs keb af ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

tilskadekommen varnepligtig, 56.184.

tjenestemand, trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underskrifters leselighed, 57.186; 59.201.

vagtarrestanters lesning, 63.95, jfr. 64.14.

varetegtsfangers deltagelse i kirkegang, 65.147,
jfr. 66.17.

varighed af politiafhering, 63.56.

vederlagsfri retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183,
jfr. 60.33.

vilkarsforhandling, vejledning om enkepen-
sionsreglerne, 64.79.

Ejendomsskatter, ejendomsskyldpromillen ved
kommunesammenlegning, 66.22.
se ogsa Amistue.

Eksamensopgaver, fejl i —, 63.29, 30, jfr. 65.19.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,
i De serlige Patentkommissioner, 60.189.

i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

1 Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t
notering af transporter, 60.121.

i Kebenhavns Overprasidium m. h. t. klager
over bidragsfastszttelse, 56.197.

i Landsskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

i Naturfredningsradet, 63.31, jfr. 64.14.

i Overfredningsnavnet, 61.77.

i Statens Ligningsdirektorat,
m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219.
m. h. t. vurderingssager, 61.27.

vedr. sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnav-
net, 56.122.

vedr. sager om dispensation fra arbejderbe-
skyttelseslovens § 31, stk. 1, 61.117.

vedr. zgteskabs- og bidragssager, 59.122.

se ogsd Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militzre formal, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
af jord til malepunkt, 55.24.
erstatning for privat vej, 66.72.
erstatning for ulempe ved muldoplzg, 65.93.
planer om- til hinder for sommerhusbyggeri,
66.31.
skat af erstatningsbeleb, 68.56.
specifikation af erstatning, 57.134; 65.24.

Elektricitetsrddet,
formandsposten i -, 58.178; 63.29; 68.26.
offentliggerelse af —’s forretningsorden, 58.178,
jfr. 59.20.
paleg i h. t. sterkstromsreglementets § 119 c,
68.26.
palzg til installater 62.87.

Elektroinstallater, se Autorisation.
Enkepension i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering,
fra berne- og ungdomsvarn, 68.88.
fra overlzger om en ansegers kvalifikationer,
65.150.
om legatansegers brud med hjemmet, 68.34.
undladelse af at indhente —, 56.48; 56.77.

Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erkleringer til Direktoratet for Fengselsvase-
net, 62.68.
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erklzringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,

for ulempe ved muldoplzg, 65.93.

i h. t. byplanlovens § 15a, 67.74.

i h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77.

i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
sorger, 56.149; 58.150.

renter af — for tilskadekomst, 56.157.

statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,
65.77.

vedr. kontrakt om kiosksalg m. v. pi stats-
banernes ferger, 65.69.

se tillige Ekspropriation.

Euforiserende stoffer, ordination af ~, 67.65.
Fanger, se Fengselsforhold.

Fangetidsgodtgoerelse, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.
Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.
Ferie, godtgorelse for bortfaldet —, 66.78, jfr. 67.18.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriepenge,
af len for formiddagsbeskaftigelse, 68.61.
for arbejdstid 1 Grenland, 56.182.

Film, forevisning af forbudt - i foreninger,
67.44.

Findelon, se Politi.

Fingerafiryk,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og

frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fiskeauktionsmesier, bopzlskrav for -, 67.50, jfr.
68.14.
Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til — om evt,
afbrydelse af uddannelse, 56.69.

FN-tjeneste, tvungen — i udlandet, 66.64, jir. 68.14.

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af —, 57.135.

Folkeafstemning, se Danmarks Radio.

Folkepension,
amtets forpligtelser i henh. til invalide- og
folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89g.
beregning af lommepenge til folkepensionist
pa alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

bop=zlsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13.

fradrag ved beregning af —, 64.128, jfr. 65.21.

indtegtsbestemt - til tjenestemand, der som
folge af strafbar handling afskediges uden
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for
pensionens udbetaling, 65.22.

offentlighed vedr. afgerelser i henh. til inva-
lide- og folkepensionslovens § 25, stk. 2,
62.89.

tilbageholdelse i — til dekning af skatte-
restance, 64.108.

under ophold i udlandet, 66.58.

ventetilleg, 63.04.

Folkeskolen,
afskedigelse af skoleinspekter med ventepenge,
60.9s, jfr. 61.20.
lereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,

loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.

instruks for —, 55.9; 61.7.

klage til — har ikke opszttende virkning, 55.87.

-s kompetence overfor:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prestegarde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
Finansudvalget, 62.14.
folketingsudvalg, 61.75; 67.45.
fredningsnavn, 61.98.
kommunalbestyrelse, 66.97.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
Landbrugets Afsztningsudvalg, 65.55.
prast i egenskab af menighedsraddsmedlem,

57.221.
Samfundet og Hjemmet for Vanfere, 68.20.
statsanerkendte skolehjem, 57.164.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.
udvalg nedsat af ministerium, 60.75.
vurderingskommissioner i h. t. byregulerings-
lovens § 14, stk. 2, 67.74.

Folketingsvalg, anmeldelse af partier, 67.45.

Forbud,
i h. t, boligtilsynslovens § 12, 67.96.
i h. t. byplanlovens § g, 65.36; 67.30.
i h. t. landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135.
undladelse af at krave rygeforbud i bus over-

holdt, 55.55.

se ogsa Pdbud.

Fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33,
jfr. 67.16.
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Fordelingsloven, fangetidsgodtgerelse i h. t. lov
242/1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.
Foreninger, forevisning af forbudt film i -, 67.44.

Forfatter- og kunsinerret, Droit moral udvalgets sag-
kundskab, 59.59.

Forfatterhonorarer, udbetaling af — fra Danmarks
Radio, 66.33, jfr. 67.16.

Forfremmelsesbedommelser, se Militerforhold.

Forholdsattester, se Militerforhold.

Forkebsret,
til kutter tilsidesat, 66.56.
se ogsa Statens Fordlovsudvalg.

Fornauvn,
indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.
navnet Eg som -, 65.126.

Forretningsordener,

Ankenazvnet vedr. Vareforsyningssager, 55.102,
jfr. 56.18.

Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jir. 60.25.
Udvalg under Handelsministeriet, 62.84.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

Forsegling, se Beslagleggelse.

Forstkringsrddet,
anke af en afgerelse truffet af —, 61.125.
anvendelsen af udtrzdelsesgodtgerelser, 66.45.

Forskelsbehandling,

aflenning i Grenland, 61.101.

af strafafsonere, 55.29.

af vernepligtige, 68.44.

disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,

59.56.

forbud mod udstykning, 65.135.

forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

handelen med legemidler, 67.58.

lzreres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

over for dybfrostbranchen, 65.55.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved administration af sukkerordningen, 68.go.

ved anszttelse af vaerdien af fribolig, 59.46.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

ved fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved radioens valgudsendelser, 63.15.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

ved udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse,
61.125.

ved ydelse af supplementsunderstottelse, 68.23.
vedr. indregistrering af biler til servicekersel,
68.41.

Forsorg,

administration af ydelse i h. t. forsorgsloven,
58.58.

begrundelsespligt i forsorgslovens § 5o, stk. 3,
57.63, jfr. 58.33.

hjzlp til vaernepligtige, 57.65; 66.19; 68.38.

politiets bistand i h. t. forsorgslovens § 44,
stk. 1, 59.156.

udnzvnelse af »tillidsmand, 58.58; jfr. 59.10.

Forsvarer,
indkaldelse af - til retsmede, 61.123.
underretning til forvaringsanstalt om beskik-
kelse af —, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, paleggelse af —, 65.133.

Forvaring,

anbringelsen af sikkerhedsforvarede, 67.94.

antallet af legestillinger ved forvaringsanstal-
ten i Horsens, 57.177.

forvaredes brevveksling med beskikket for-
svarer, 61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved henszttelse i isolations-
celle, 58.80.

kropsvisitering af forvarede, 67.85.

speciallegeundersegelse af forvaret, 66.21.

underretning om tilsynsvergebeskikkelse,
56.190.

ventetid ved indsattelse i —, 56.93.

se ogsa Fengselsforhold.

Foreldremyndighed, 55.209, jfr. 57.26; 62.62.
Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

Fotos,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fredning, se Naturfredning og Strandbyggelinier.

Fredningsnevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
Jredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,
ansegning om — mod amt forelegges for Ju-
stitsministeriet, 55.55.
henstilling om -, 55.223 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17, 116; 61.166.
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retshjzlp i bh. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.
urigtig begrundelse for henlzggelse af anseg-
ning om -, 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved ansxttelse af
verdien af —, 59.46.

Frihedsberovelse, 5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2,
58.235; 65-34-

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,

1-ars fristen i § 16, stk. 2, i lov om berns rets-
stilling, 67.69.

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for skensmassig forhejelse af skatteansattelser,
57.240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
fererbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34, stk.
4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8,
stk. 1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 3o,
stk. 5, 57.131; 58.241; 60.117.

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

10-dages fristen i tinglysningslovens § 16, stk.
4, 67.54.

Funktioner,
aflenning af - i Grenland, 61.101.
behandling af klage over —, 60.83.

Fengselsforhold,

administration af prevelesladts formue, 58.229.

afsenderadresse pa breve, 55.102.

anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.

anvendelse af handjern overfor arrestanter,
57-195-

anvendelse af sikringscelle, 68.48.

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillegget af 1945, 55.29.

begzring om fremstilling, 59.184.

besvarelse af henvendelse fra nu lesladt fange,
65.124.

besogstilladelse m. h. t. varetegtsfanger,
56.114; 61.150.

breve til varetegtsfanger, 65.33.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
maerke, 58.39.

disciplin®rsag mod fengselsfunktionzr, 68.48.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fangers adgang til at bare ringe, 65.79.

fangers adgang til at holde fugle, 66.41.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fangers adgang til at kebe tandpasta med fluor,
67.41.

fangers aktindsigt, 62.68.

fangers deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

fanges beskzftigelse med recidivstatistik, 56.91.

frankering af varetzgtsfanges breve, 63.19.

fremstilling for ortopadisk specialist, 59.160.

fengselsfunktionzrs leverancer til fangslets
butik, 58.76.

feengselsfunktionzrs videregivelse af oplysnin-
ger om varetegtsfange, 68.40.

grupperadgivers tavshedspligt, 66.43, jfr. 67.16.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hviletid i et statsfengsel, 60.183.

hzftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59-44-

indkaldelse til szrfeengsel, 62.45.

indstilling til svendepreve, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

kollektive henvendelser, 63.70.

keb af pulverkaffe, 60.42.

lommepenge til mentalobservander, 67.41.

lzgetilkaldelse i arresthus, 62.31.

magtanvendelse over for indsat, 65.32.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

tryksag indlagt i fangers breve af fengslet,
55.102; 58.30.

udlevering af fotografier til fanger, 67.101.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

valgretsudevelse, 62.23.

varetzgtsfangers kirkegang, 65.147, jfr. 66.17.

se ogsa Forvaring.

Ferdselssager,

behandlingstid, 56.175; 61.24.

foreleggelse for sigtede af anmeldelse for ferd-
selsforseelse, 57.172.

motorkersel pa stranden, 66.70.

oplzsning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

besog af privat antaget advokat, 57.30. Ferger,

beseg hos fanges familie, 63.33.

madetidskontrol ved -, 58.214.
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undersogelse ved sammensted af 2 automobiler
pé en -, 59.75.
Fgjetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbevis,

dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevis-
bekendtgerelsens § 28, 61.85.

erhvervsmeassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt —, 58.226.

negtelse af — med ret til erhvervsmaessig
personbefordring indbringes for retten pa
begzring af anklagemyndigheden, s59.22,
jfr. 60.31.

procesmiden ved prevelse af ®drueligheds-
spergsmal, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af -, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.

vilkdr ved udlevering af - inddraget pa
grund af manglende zdruelighed, 57.102,
jfr. 58.33.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
begunstigelse i h. t. boligstettelovgivningen,
57-35-
for navnebevilling, 57.210.
takster for behandling pa Rigshospitalet, 68.28.
ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Genindsattelse, forkyndelse af resolution om -
efter provetidens udleb, 59.25.

Giro, se Postvesenet.
Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Goodwill,
beskatning af — ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.
betaling for - ved overtagelse af bilruter,
57.74-
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grayfred,
flytning af lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15.
flytning af urne, 66.76.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,
lighedsgrundsatningen i § 70, 59.177.
religionsfrihed i § 67, 61.84.
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Grundstigningsskyld, fritagelse for — 1 h. t. lov
265/1950, 57.180.
Grundverdiansettelse, revision af — ved 10. alm.
vurdering, 58.173.
Grenland,
aflenning af funktionar i -, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
feriepenge for arbejdstid i —, 56.182.
formulering af anszttelsesskrivelse, 63.20.
skattepligt under ophold pa —, 68.46.
udgifter ved hjemrejse fra —, 59.155; 61.132.
Habilitet,
arbejdsdirektoren, 57.90.
Boligministeriets — i byplansager i forbindelse
med statsbyggeri, 62.52.
departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det szrlige Bygningssyn, 59.130.
direkteren for ulykkesforsikringen, 56.196.
direkteren for Kebenhavns Vandforsyning,
60.102.
formanden for Byplannzvnet, 64.116.
formanden for Elektricitetsradet, 58.178; 63.29;
68.26.
formanden for Landsnzvnet for omnibus- og
fragtmandskersel, 64.93.
politifuldmagtigs —, 63.61.
ved andragende om fri proces mod amt, 55.55.
ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
55.11Q, 144, 159, 161; 58.116.
vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegraznsende
foranstaltninger nedsatte navn, 56.82.
Habilitetsregler,
for skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
for legerne i Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen, 59.49.
Halsskov-Knudshoved-ruten, se Danske Statsbaner.
Handelsskoletilsynet, 57.109.
Hastesager, se Sagsbehandling.
Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.
Henleggelse af sager, se Sagsbehandling.
Hittegods, se Politi.

Hjemmevarnet, klager over afslag pa optagelse i —,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militerforhold.
Hjemsendelsespenge, se Militerforhold.

Holdeplads, se Drosker.
Honorarlennede stillinger, beszttelsen af opslaede —,
57.123; 60.115.
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Hospitaler, takster for behandling pa Rigshospi-
talet, 68.28.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundeloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers
manglende betaling af hundeafgift, 57.93.
paleg i h. t. - s § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra —, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfer af husdyr-
voldgiftslovens § g, 55.21.

Husundersagelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.

Hezdersgave, overferelse af — til enke, 67.84.
Horespil, se Danmarks Radio.

Horing,

andragende til skatterdAd om lempelse i lig-
ningen, 59.63.

mangelfuld -, 63.38.

oversendelse i stedet for -, 56.124.

undladelse af -, 55.121; §6.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241; 64.93.

unedvendig —, 58.211.

ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens
§ g1, stk. 1, 61.117.

ved dispensation fra overfredningsnzvnsken-
delse, 61.51.

Hindjern, anvendelse af — overfor arrestanter,
57-195.
Igangsetningstilladelser,

praksis ved udstedelse af —, 67.30.
til skolebyggeri, 68.63.

Tkke-juridisk personale, ekspedition i statslinssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes — om hensazttelse i iso-
lationscelle, 58.80.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

Inkompetence, se Kompetence.

Indkebstilladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.

Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmdl,
beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larprzmiering, 55.50.
forhejelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemand, 60.44.
kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

palzggelse af omsztningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg,
62.100.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folke-
pension eller Invalidepension.

Invalideforsikringsretten, bisidder ved mede for -,
65.125.

Invalidepension,

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anke i stedet for ny begering, 61.154; 62.85.

indtzgtsberegning ved ydelse af -, 55.26;
64.128, jfr. 65.21.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for
pensionens udbetaling, 65.22.

rejsehjzlp, 55.26.

under ophold i udlandet, 66.58.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastszttelsen af —, 57.106.
udbetaling af - til tilskadekommen militer
varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Journalisering, se Sagsbehandling.
Kartoffeleksportorer, se Autorisationsordning.
Kgl. Teater, se Den kgl. Ballet.

Kirkegang, varetzgtsfangers deltagelse i —, 65.147,
jfr. 66.17.

Kirkelige afgifter, se Skat.
Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kloakmestre, instruks for — i strid med ny lov,
65.121.

Kommuner,

afgift af spilleautomater, 68.104.

aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg,
68.97.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;

67.67.

deltagelse i udflugt betalt af privat firma,
65.159.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesam-
menlzgning, 66.22.

foreneligheden af kommunale tjenester og
hverv, 66.68, jfr. 67.17.

fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.

indlemmelse af —, 62.63.
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lentilbageholdelse til dekning af sygekasse-
restance, 68.43.

modregning i len for zgtefellens skatte-
restance, 66.63.

ombudsmandstilsyn med -, 56.9; 57.9; 58.10;
59.9; 60.7.

pligt til at udferdige byplaner, 62.52.

underskrifters leselighed, 62.35.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’ — i forhold til 1.
instans, 58.48.

byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.

Den serlige Klagerets — overfor dommerfuld-
magtige, 56.155.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
stk. 1, 61.117.

dispensation til overskridelse af udnyttelses-
grad, 67.67.

forsikringsselskabers — m. h. t. nedszttelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders — til at opsige en funktioner,
57.164, jfr. 59.17.

fredningsnzvns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige filoso-
fiske prove, 61.47.

Handelsministeriets — overfor Forsikringsradet,
61.125.

Handelsministeriets — overfor Monopoltilsynet,
61.104.

Indenrigsministeriets — overfor sundheds-
kommission, 66.92.

kontorchefs —, 60.55.

navnsformands —, 62.95.

Overfredningsnavnets adgang til at tilbage-
kalde en dispensation, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

programsekretars —, 57.142.

Toldvasenets Provesamling og Fakturakon-
trols — i tariferingsspergsmal, 62.27.

vedr. klager i forbindelse med folketingsvalg,
67.45.

se ogsa Folketingets ombudsmand.

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87.
Kondemncring af ejendomme, 55.103; 68.100.
Konfirmation, se Bdndleggelse.

Konfiskation,
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.

udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.
62.18.

Konkurrencebegrensning i h. t.
61.104.

monopolloven,

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
nzvnelse af en -, 59.149, jfr. 61.19.

Kontrakt, fortolkning af — om kiosksalg m. v. pa
statsbanernes farger, 65.69.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
- 58.85.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dakning af -
pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kuvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne
betragtes som —, 55.33.

Kvegavlsassistenter, 56.25.

Karelererprove,
rant, 62.74.

eksamination af kerelzreraspi-

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohajskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,

berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143.

formulering af kendelse, 66.87.

klager over skensmessige ansazttelser, 57.57,
jir. 59.17 og 63.13; 57.240; 64.62.

manglende iagttagelse af:
forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131.
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr.57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.

manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24.

organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og
63.13; 61.27.

personligt mede for -, 57.57, jfr. 59.17.

sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;
57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73,
216, 241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27;
63.100; 64.62; 65.143; 66.79.

udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.

Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,

58.43, jfr. 65.16.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.
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Lejeforhajelse, se Boligstattelovgivning.
Licens, se Danmarks Radio.

Licitation vedr. statshospital, 66.39.
se tillige Tilbud.

Lig, flytning af —, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15;
66.76; 67.39.

Lighedsgrundsetning,
grundlovens § 70, 59.177.
ved administration af eksportordning, 64.16.
ved dispensationer, 64.103.
ved fastszttelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.
ved fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55.
ved radioens valgudsendelser, 63.15.

Lodstakster, forhejelse af -, 64.95, jfr. 66.15.
Lommepenge, se Folkepension og Mentalobservation,

Lotteri,
beskatning af udenlandske

61.44.
bortlodders spil pA usolgte numre, 57.121.

lotterigevinster,

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om

@ndring m. v. af:

arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
§ 28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

apotekervasenets pensionsforhold bekg. 35/
1959, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 § 35, stk. 2 (arbejds-
direkterens stilling), 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

bopalskravet i § 1 i lov 451/1939 om salg af
fersk fisk m. v. ved offentlig auktion, 67.50,
jfr. 68.14.

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlengelse af
byplanforslags bindende virkning), 67.30.

fangers adgang til at bazre ringe, 65.79.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-
hjelp), 56.72.

foreneligheden af kommunale tjenester og
hverv (cirk. 10/1956), 66.68, jir. 67.17.

forerbeviser, bekg. 58/1958:
§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22,
jfr. 60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.

habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
49/1923, 57.63, jfr. 58.33.

indregistrering af varemotorkeretojer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195.

industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),

66.85.

invalide- og folkepensionsloven:

§ 1 (bopal), 63.98, jfr. 68.13.

§ 5 (indtzgtsberegning), 64.128.

§ 18, stk. g, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til
folkepensionister pa alderdomshjem),
62.76, jfr. 63.14.

kebstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist

for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),

55.69.

landvindings- og  grundforbedringsloven
(manglende ankemulighed), 59.203, jfr.
65.16.

lukkelovens § 4 ¢ (kiosker ved fargelejer,)
65.138.

motorkeretojer, bekg. 192/1932 (skriftlige

mangelsattester), 56.147; 57.109.

partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden
for strafferetsplejen«), 67.81.

pensionskasselovens § g, stk. 3 (anvendelse af
udtredelsesgodtgarelser), 67.33.

psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 § 40,
58.225.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veterinzr- og Landbohejskole,
55-143.

skolevasenets styrelse og tilsyn lov nr. 200/1949
(indstilling og udn=zvnelse af konsulenter for
serundervisningen), 59.149, jfr. 61.19.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for
lenarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14.

tilsigelser til afhering hos politiet, 66.82.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908
om —, § 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang),
56.206, jfr. 57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fri-
sten), 67.54.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

ulykkesforsikringsloven:
§ 11, stk. 1 (direkterens stilling), 56.196, jfr.

58.31.

§ 25, stk. 2 (nedszttelse af dagpenge), 60.150.

underretning om verserende straffesag, cirku-
lzere af 15. november 1932, 61.148.

valg af beboerreprasentanter i de sociale
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig-
byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

vernepligtige, cirk. 89/1954 om hjzlp til -,
57.65.
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Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.

afgift for polititilsyn, 56.70.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund kraver ikke -,
61.84.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler,
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af avlskvag, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a (afgiftspligtig
grundstigning), 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af flzskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

bortfald af tidsubegrznset bidragspligt, 68.59.

droit moral (forfatterlovens § g, stk. 4), 59.59.

fangers aktindsigt (lov af 2. februar 1866),
62.68.

finansministerens befoejelse til at overtrekke
ministeriets foliokonto, 55.64.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

forbud mod salg af industrifrugt (lov 168/1962
og bekg. 246/1964), 66.85.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

fradrag ved beregning af invalide- og folke-
pension, 64.128, jfr. 65.21.

generel forhejelse af ejendomsvurdering,
57.128.

Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
juli 1949 for civile varnepligtige, 57.71.

indlemmelse af kommuner (landkommunal-
lovens § 39, stk. 2), 62.63.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (lukke-
lovens § 4 c), 65.138.

lodstaksters fastszttelse, 64.95, jfr. 66.15.

lovhjemmel p4 finans- og tillzegsbevillingslove,
55-57-

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

nedslag i skatteansattelsen for renteindtzgter
m. m. (§ 5 i lov 374/1962), 65.80.

omlzgning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

Opkravning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13.

overforelse til en udligningskasse af krav om
begravelseshjzlp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvasenets fastszttelse af szrlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 h og § 15 VIII d), 59.162.

paleg fra Elektricitetsrddet til installater,
62.87.

palxzggelse af fortovsbidrag, 65.133.

renter af ekstra skattebeleb (bekg. 126/1962),
66.54.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens
§ 27, 56.209, jfr. 57.26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

toldbehandling af rejsegods (bkg. 364/1968),
68.77.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestem-
melse 5), 62.93.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
komne militare vernepligtige (§ 24, stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

valg af beboerreprzsentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/
1958), 59.113, jfr. 60.32.

Lukkelov,

behandlingen af ansegninger i h. t. § 4 f, 60.86.

dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55.19.

kioskerne ved Storebaltsoverfarterne (§ 4 c),
65.138.

Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Leger,

apotekerrabat til —, 60.178.

beslagleggelse af journaler, 60.173.

erklering om en ansegers kvalifikationer,
65.150.

forhaling af lzgeerklering, 57.184.

modstridende legeerklaringer, 68.37.

ordination af euforiserende stoffer, 67.65.

straffesag mod —, 60.154.

Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

takster for behandling p& Rigshospitalet, 68.28.

Lerlinge, tilskud til rejseudgifter, 68.71.

Lafte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14.
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Len,

aflonning af funktionar i Grenland, 61.101.

aflenning af lorantekniker, 63.75.

beregning af — for forskudt arbejdstid, 56.128.

lenoplysninger fra statsbanerne til skattevase-
net, 61.94.

opgivelse af funktionzrs — til skattevasenet,
55.26.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92; 64.85.

tilbagebetaling af —, 63.20.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Lenarbejderdagpenge, se Sygekasseforhold.

Lentilbageholdelse,
bidrag, 57.203; 58.146.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 67.87;
68.75.
sygekasserestance, 68.43.

Ldn,
hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse, overfor indsat i sikringscelle,
65.32.
Mangelsattester, se Motorsagkyndige.

Manglende besvarelse,
af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38,
63, 246; 59.41, 132; 61.23,33.
af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175,219,
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167;
61.115; 63.36, 62, 63; 65.97; 66.51; 67.102.
af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89;
63.77; 65.39, 124; 67.42,95; 68.84.
Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning,
af anmelder, 55.99; 56.212, jfr. 61.18; 63.22.
af klager, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179.
om afgorelse, 57.138, 147; 58.18q.
om berostillelse, 60.111; 62.38; 63.100; 67.38.
om nedszttelse af kommission, 55.120.
om oversendelse af sag, 55.91.
om sagsbehandlingen, s55.75; 56.177, 211;
57-119, 193, 205, 219; 58.179; 59.34;
60.105; 62.97; 63.36.
om tilsynsverge, 56.190.
om tjenstlig indberetning, 57.229.
om tvangsindleggelse, 57.190.
Matrikeldirektoratet,
afslag pd udstykningsandragende, 63.85, jfr.

65.19.

ekspedition af sammenlagningssag, 64.89.
ekspeditionsformen i -, 58.154, jfr. 62.14.

Meddelelse til pressen,
berigtigelse af urigtig —, 55.54.
fiet beklagelig form, 57.96.
kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.
krenkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.
om afgerelse, for denne var adressaten i
hende, 55.121; 61.174.
oplysning til redakter om =ldre indbrud,
59-193-
uklar —, 55.85.
Medicin,
apoteksforbeholdt -, 67.58.
livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsrids sagsomkostninger ved injuriesegs-
mal, 66.28.

Menighedsrddsloven, afstemningsreglen i —’s § 42,
stk. 1, 65.116, jfr. 66.16.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79.
censur af observands brevveksling, 59.31.
lommepenge til mentalobservander, 67.41.

Merverdiafgift, se Omsetningsafgift.
Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.

Militerforhold,

afbrydelse af vernepligtiges uddannelse i
flyvevabnet, 56.69.

aktindsigt vedr. vernepligtiges tjenesteforseel-
ser, 67.81.

ankevejledning i h. t. militer retsplejelov § 62,
56.159.

behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.

beregning af varnepligtstid, 67.35.

berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55-54-

bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

bytning aflagner, hAndkleder ogskjorter, 66.66.

»cafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18.

disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.

eftersyn af varnepligtiges private ejendele,
67.53.

ekspropriation til militzre formal, 57.234.

forfremmelsesbedemmelser, 61.137

forholdsattesters formulering: ’
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
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Severnet: 57.201, jfr. 60.26.
forskelsbehandling af varnepligtige, 68.44.
hjemsendelse:

af math i flyvevabnet, 55.97.

af officerselever, 55.54.

fra militertjeneste, 61.174.
hjemsendelsespenge:

manglende forbehold ved udbetaling af -,

56.159.

tilbagesendelse af —, 58.182.
hjalp til vaernepligtige; 57.65; 66.19; 68 38.
indkvarteringsforholdene pa nogle kaserner,

66.67; 67.52,53.
istandszttelse af arrest, 65.158.
kantineforhold, 67.52,53.
kostforplejning, 68.75.
kystofficerers uddannelse, 61.137.
leje af kvarterer, 68.75.
munderingsoptellinger pa stillepladsen, 65.154,

jfr. 66.17.
psykiatrisk undersegelse af varnepligtige vare-

tzgtsarrestanter, 58.172.
skjorter, 68.75.
skriftligt svar p4 ansegning, 62.38.
talsmandsordning for varnepligtige befalings-

meand, 65.158, jfr. 66.18.
tilbud til afskediget kontraktansat officer om

civil beskeftigelse, 55.18.
tvungen FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr.

68.14.
tyveri af motorcykel, 61.40.
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-

kommen varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.
vagtarrestanters lasning, 63.95, jfr. 64.14.
vaerneting for militer straffesag, 66.52.

Mindrebemidlethed, se Boligstettelovgivning.
Ministerialbog, indferelse af fornavn i —, 58.234.

Misvisende erklering,
fra landbrugsministeriet, 64.89.
fra politiet, 55.27.
fra Retslegeradet. 61.36.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.8q.

Modstridende afgorelser, 55.31, 1.

Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport-
forhold, 56.33.
undersogelse i h. t. —’s §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
Handelsministeriets kompetence overfor -,
61.104.

indkaldelser til mede i -, 57.154.
undersogelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens disposi-
tioner over -, 55.57.

Motorkersel pa stranden, 66.70.
Motorregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.10Q.

Mpyndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begzring om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,

afvejelse af hensyn ved -, 61.77.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

dispensation fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98.

fredningsnzvns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

Naturfredningsradets ekspeditionsform, 63.31,
jfr. 64.14.

Navnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn,
66.26.
gebyr for —, 57.210.
indhentelse af erklering fer udstedelse af —,
68.46.
underretning om —, 59.41I.

Navngivning, navnet Eg som fornavn, 65.126.

Notat, se Sagsbehandling.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevilling, 56.68.

Neringsregistre, oplysninger fra —, 59.27.
Neun,
lovligheden af, at del af et — traffer afgorelse,
63.31, jfr. 64.14.
medlems adgang til nevns dagsordner og hans
udelukkelse fra mederne, 62.95.

Offentlige midler, se Lighedsgrundsetning.

Offentliggorelse af:
cirkulerskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.
forretningsordenen for:
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,
55.102, jfr. 56.18.
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Arbejdsn®vnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jir. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

forslag til bygningsvedta=gt, 65.36, jfr. 67.16.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1a, nevnte hjzlpemidler, 55.93,
jfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

politivedtzgten for Kebenhavn, 59.146, jfr.
64.13 og 67.15.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed vedr. afgerelser i henh. til invalide-
og folkepensionsloven, 62.8g.
se tillige Aktindsigt.

Omsetningsafgift,
betalingstidspunktet for —, 64.102.
fritagelse for — af brugt motorkereteaj, 66.61.
godtgerelse af — vedr. vandtarn, 65.144.
mervardiafgift af benzin til servicekersel, 68.41.
pa varer, der ikke var toldbehandlet inden

lovens ikrafttreden, 63.65.

tilbagebetaling af —, 63.23.

Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til
ledelse af —, 57.212, jfr. 61.18.

Odsuitanyfring, se Told.

Oplysningspligt, se Skat.

Oprykning fra fuldmegtig til ekspeditionssekreter,
61.166, jfr. 64.13.

Opslag,
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198,
jfr. 61.18.
af honorarlennede stillinger, 60.115.

Opsattende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftslovens § g, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111.

Optikbranchen, Monopoltilsynets undersegelse af
-'s forhold, 61.104.

Optreden,
polititjenestemands -, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers -, 55.55.

Optreningsforanstaltning, se Beskaftigelsesforanstalt-
ning.

Ordblindhed, diagnosticering af -, 65.81.

Organisationer,
—'s reprasentation i udvalg, 65.120.
—’s reprzsentation ved forhandlinger med
regeringen, 65.99.

Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.
Partier, anmeldelse af — til folketingsvalg, 67.45.
Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en per-
son har fiet udstedt —, 59.159.
pligt til fremvisning af —, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de szrlige
-, 60.189.

Pengesedler, se Danmarks Nationalbank.

Pensionskasser.

anvendelsen af udtredelsesgodtgerelser, 66.45;
67.33.

dispensation m. h. t. bestyrelsens sammenszt-
ning, 56.86.

overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i —, 56.134.

udbetaling af udtradelsesgodtgerelse, 56.86;
61.125.

Politi,

administrativ inddragelse af fererbevis (mang-
lende ®druelighed), 57.102.

affattelsen af tilsigelser til afsoning, 67.37.

afgift ved bortlodninger, 58.227.

afhering af:
bern, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76.
nabo, 64.72.
patienter, 60.167.

afregning ved udpantning, 62.20.

afsenderadresse pa tilsigelser, 61.943.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

anholdelse af:
beruset restaurationsgast, 65.71.
bederestanter, 60.60; 62.35; 68.51.
skatterestanter, 59.185.

anmeldelser mod forere af motorkeretajer for
feerdselsforseelser, 57.172.

anmelders:
anonymitet, 64.68.
fortid, 61.39.

befajelser ved afspzrring af privat vej, 58.76,
jfr. 60.31.
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behandling af:
andragende, 60.116.
besogstilladelser, 61.150.
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30.
eftersogningssag, 57.196.
ferdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152,
jir. 62.15 og 63.14.
indstilling om ankeafkald, 57.162.
preveudskrivningssag, 61.42.
straffesag mod lager, 60.154.
beretning om ransagning, 64.66.
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18.
diskretion ved afhering af nabo, 64.72.
domfeldts indsettelse til afsoning, 59.147.
efterretningstjeneste, 55.93.
etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
jir. 59.21.
fejl ved anholdelse, 57.95.
findelen, 56.195, 204; 64.114.
fjernelse af udpantede effekter, 62.20.
foreleggelse af voldssag for statsadvokaten.
57.214.
henvendelse pa en bidragspligtigs bopel,
57.206.
hittegods, 64.114.
iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; §9.167; 64.72.
inddrivelse af beder, 59.157; 60.60.
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
indsattelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35.
lukkede tilsigelser, 66.82.
lasladelse af beruset person, 65.71.
meddelelse:
af paleg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2,
58.176.
til pressen om verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.
medvirken ved:
tildeling af droskebevillinger, 57.169, jfr.
58.36.
tvangsindleggelse af sindssyg, 57.190.
modtagelse af betaling fra anholdt restaura-
tionsgest, 65.71.
omsorg for anholdts cykel, 62.85.
opkrevning af hundeafgift, 57.93.
oplysninger:
i h. t. lov om offentlig forsorg § 44, stk. 1,
59.156.
til private om, hvorvidt en person har fiet
udstedt pas, 59.159.
til udenforstiende om et zldre indbrud,

59-193.

optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede,

57.157-
overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,

59.185.
placering af ferdselstavler pa stranden, 66.70.
renter af belab, der var taget i bevaring, 55.27.
rutinetimer ved fornyelse af forerbevis, 59.24.
rekkefelgen af efterforskningsskridt, 60.166.
tilbagelevering af i bevaring tagne effekter,
58.115; 62.30, 32.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
tilsigelse til afsoning ved anbefalet brev, 66.46.
tilskadekomst i tjenesten, 60.200.
tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.
udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.
udlevering af feriemarkebog, 64.119.
underretning:
af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39;
62.32; 63.22.
om verserende straffesag, 61.148.
undersegelse af en pelsevogn, 60.39.
varighed af afhering, 63.56.

Politibekendtgorelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige -,
59-52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af -,
63.24.
Politilovene, politiets adgang til at udstede midler
tidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,

affattelse af —, 55.93; 56.153, jfr. 57.25; 56.187,
199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229; 59.167;
60.169, 172.

bemerkning i — om rpl. § 807, stk. 3, 64.72.

oplesning og vedstielse af -, 67.72.

optagelse af — forud for pabud i h. t. politi-
vedtzgten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet -, 59.33.

tidspunktet for optagelse af —, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved —, 57.29.
Polititilsyn, hjemmelen for opkrzvning af betaling
for —, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod - for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersogelse,
berettigelsen af - foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197.
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revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod leger, 60.158.

Politivedtegt,
offentliggerelse af —, 59.146, jir. 64.13 og 67.15.
pabud i h. t. -, 57.188.

P. O. Pedersen kollegiet, opforelsen af —, 66.97.
Portotaksten for distriktsblade, 65.141.

Postvesenet,

betaling af omsatningsafgift ved giro, 64.102.

dzkning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.

erstatning for forsinkelse, 64.111.

forhojelse af portotaksten for distriktsblade,
65.141.

posttjenestemaznds radighed over frimarke-
beholdninger, 59.37.

Praksis, 2ndring af administrativ -, 67.28.

Pressen,
dementi af udtalelser i —, 58.8s.
pressemeder, 64.119.
udtalelse om —, 61.74.
se tillige Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afsparring af —, 58.76, jfr. 60.31.

Prestegdrde, ejendomsretten til —, 57.221.

Provelssladelse,
administration af formue ved -, 58.22q.
tidspunktet for afgerelse om — af sikkerheds-
forvarede, 57.170.
vejledning m. h. t. reglerne om —, 57.211.
vilkar for -, 59.195.

Psykiatrisk undersogelse af varnepligtige varetegts-
arrestanter, 58.172.

Pabud,
1 h. t. sterkstremsreglementets § 119 ¢, 68.26.
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.255; 59.202.
optagelse af rapport forud for meddelelse af —
i h. t. politivedtegt, 57.188.
se ogsd Forbud.

Pdvisningsret, skyldneres — ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Pileg, se Lovhjemmel.
Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,
beretning om -, 57.246; 64.66.

efter eftersogt, 68.51.

eftersyn af garderobeskab er —, 60.125.
formkrav til samtykke til -, 62.32.

henstilling om indskrpelse af formforskrifterne

vedr. -, 57.243, jfr. 58.37.
tilkaldelse af vidner ved -, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.
tilkendegivelse af ejemedet med -, 57.246, 250,
253.

Realskole, optagelse i —, 65.111.

Redningsskibet »Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.
Rekurs, se Anke.
Religion, se Folkeskolen.

Religionsfrihed indebzrer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Renter,

af beleb, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.

af ekstra skattebeleb (1 pct. mdl.), 66.54.

af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

ikke — ved tilbagebetaling af arveafgift, 68.21.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af — til et vidne?
forinden dette afhores i retten, 56.104.

Retshjelp, se Fri proces.
Retslegerddet,

akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklering, 61.36.

Retsplejelovens § 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndig-
hedsmisbrug.

Retsplejelovens § 8o7, stk. 3, se Afhering.
Revisionsdepartementer,

2. revisionsdepartements behandling af en sag,
57.96.
revisionen af Danmarks Radios regnskaber,
66.33, jfr. 67.16.
Rutebiler, se Gooduwill.

Rygeforbud, se Danske Statsbaner.
Ragobservationer ved klage over regulemper, 57.62.

Sagsbehandling,
advokatbistand til mede i et ministerium,
62.39.



afskedigelse af funktionzr, 57.164, jfr. 59.17.

akter bortkommet, 59.62; 61.27.

andragende:
om fritagelse for at aflegge den alm. filo-

sofiske preve, 61.47.

om omlegning af betalingsterminer, 59.67.
til skatterad vedr. ligningen, 59.63.

anke i stedet for ny begzring om invalide-
pension, 61.154; 62.85.

anmodning om dreftelse af en sag, 61.75.

begrundelsespligt, 60.189; 63.77; 67.25.

berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26;
60.47, 111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62;
65.143; 66.31; 67.38; 68.54.

besigtigelse i byggesag, 68.87.

fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19.

fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

genoptagelse af berostillet sag, 68.97.

hastesagers markning, 57.196.

henlzggelse:
af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42;
63.34; 67.42.
uden underretning, 56.124; 57.94.

intern kompetencefordeling, 61.101.

kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55; 66.48.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27.

mangelfuld vejledning 1 agteskabssag, 67.22.

mangelfuldt oplyst for afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22; 68.37.

manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.

manglende iagttagelse af regelen i lov om
offentlig forsorg § 50, stk. 3, 57.6s, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27; 64.92.

manglende notat i journalen om, hvorvidt en
skrivelse er besvaret, 59.159.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187%;
61.132; 63.39; 68.96.

misvisende erklering, 61.36.

referat af rejseinspektors undersegelse, 59.74.

referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsattelse forlagt, 59.25.

skattevaesens behandling af sag om underholds-
bidrag, 65.130.

skriftligt svar, 62.38; 63.39; 64.110; 68.96.

specifikation af ekspropriationserstatning,
65.24.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.
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tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udsattelse med afsoning ikke pafort
sagen, 59.147.

trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.

udateret notat og pategning, 57.191.

udbetaling af len, 61.132.

udlan af akter, 62.83.

underretning om afgorelse, 61.77.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91,107.

urigtig citering i afgorelse, 64.108.

se ogsd Behandlingstid, Hering,
besvarelse og Manglende underretning.

Manglende

Samkvemsret,

forzldremyndigheden hos
56.209, jfr. 57.26.

forzldremyndigheden udeves af trediemand,
62.62.

vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118;

67.22.

er trediemand,

Samtykke,

formkrav til - til ransagning, 62.32.
til chokbehandling og lobotomering af sinds-

syge, 5739, jfr. 58.32.

SAS, indberetningspligt for statsreprzsentanterne

i-, 61.156.

Separations- og skilsmissesager,

affattelse af vilkirene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.

behandling af -, 59.122; 60.35,36; 67.19.

enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79.

erklering fra berne- og ungdomsvarn vedr.
forzldremyndighed, 68.88.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23.

fremskaffelse af medskyldserklzring fra tredie-
manden, 67.19.

fuldstendigt protokollat, 57.118.

manglende erklering fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

skilsmissebevilling uden magling og vilkars-
forhandling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,
57.118; 67.22.

se ogsa Underholdsbidrag.

Sigtede,

afhering i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og
63.14.

forelzggelse for — af anmeldelse om fardsels-
forseelse, 57.172.
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indkaldelse til retsmede, 60.159,173.

udenretlige afheringer af —, 57.157; 58.222,
229.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underretning om endelig opgivelse af forfelg-
ning, 61.30, jfr. 63.13; 62.32.

Sikkerhedsforanstaltninger, andringer i eller op-
havelse af — truffet i medfor af § 38, stk. 2, i
straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Forvaring.

Sindssyge,

domstolsprevelse af tvangsindleggelse af —,
56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvaerge
for tvangsindlagte -, 57.190; 58.40.

forespergsel vedr. tilsynsvarge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

indlzeggelse pa Sct. Hans Hospital, 67.78.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af -, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsvaerger for —, tvangsindlagt fer 1938,
57.127, jfr. 58.34.

tvangsindlzggelse af ~, beregningen af 5-dages
fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2, 65.34.

vold mod -, 55.79.

Skat,

administrative bestemmelser vedrerende fri-
tagelse for kirkelige afgifter, 57.256.

af ekspropriationserstatning, 68.56.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

befordringsfradrag for invalider, 66.87.

beregning af skattebeder i h. t. kontrolloven,
60.119.

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117.

henlaggelse til investeringsfond, 67.28.

inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57-137.

kerselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18.

Landsskatterettens @ndring af en
anszttelse, 57.240.

lejevaerdi og fradrag for driftsudgifter for ejen-
dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24.

lentilbageholdelse til dakning af skat, 63.92;
64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75.

modregning for agtefellens skatterestance,
66.63.

modregning i bernetilskud til inddrivelse af -,
65.44.

skatte-

modregning i len til inddrivelse af —, 64.117;
65.44.

nedslag for renteindtegter m. m., 65.80.

omlazgning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysningspligt i h. t. kontrollovens § 8, 59.168,
170; 61.94.

renter af ekstra skattebelob, 66.54.

skattepligt under ophold pa Grenland, 68.46.

skattevalg, 55.80.

skatteyders adgang til at rette formelle fejl,
67.28.

skodets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende for skattevasenet, 58.73.

skonsmeassig forhejelse af skatteansettelse,
57.240; 58.179.

tilbagebetaling af —, 56.151; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udpantningsgebyrer, 65.44.

underholdsbidrag, 65.130.

undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionzrs len, 55.26.

Skatterdd,
afgorelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.
andragende om lempelse i ligningen, 59.63.
ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.
manglende begrundelse, 63.77.
partsoffentlighed, 68.22.
skatteyders krav pa at afgive forklaring for
det samlede —, 60.117.
underretning til skatteyderes reprasentanter,
58.191.
Skattevalg, se Skat.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere
som - ved statsbanernes ferger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for - for udenbys elever
i hojere kommunale skoler, 56.201, jfr. 57.26

og 59.16.
Skoleblade, se Censur.
Skolebyggeri, igangsatningstilladelse til -, 68.63.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95, jfr. 61.20.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved besazttelsen
af -, 57.123.

Skumslukningsaggregater, indkeb af —, 56.52.
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Skyldrdd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhojelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Sken,

ikke-udevelse af pligtmassigt -, 58.68, 150.

konkret - i invalide- og folkepensionssager,
65.22.

sagkyndigt -, 59.59.

teknisk -, 55.87.

urimeligt -, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,
111, 129.

Sociale boligforetagender, valg af beboerreprzsen-
tanter i —, 59.113, jfr. 60.32.

Sommerhusbebyggelse,
forbud mod udstykning til —, 65.135.
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

Sparebeviser, indlesning af beskadigede —, 62.22.
Spilleautomater, afgift af —, 68.104.
Stagiaires-overenskomst, administration af -, 57.138.

Statens erstatningsansuvar,

Rpl. § 1018c og § 1018g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegrensning som folge af militert
ovelsesomrade, 57.230.

ved havneanlzg, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udscede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftslovens § g, 55.21.

Statens Jordlovsudvalg,
ekspedition af sammenlezgningssag, 64.89.
fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.
forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.
manglende underretning om berostillelse af
sag, 62.97.
udarbejdelse af referat, 59.190.
udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.
udlegning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.
Statens Ligningsdirektorat, formuleringen af skrivel-
ser til skatterAdene om @ndring i anszttelser,

65.145.
Statens Skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.
Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.1g.

Statsbanerne, se Danske Statsbaner.

Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved ~, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af —, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for -, 56.79.
Statsradiofonien, se Danmarks Radio.
Statsskole, optagelse i —’s realafdeling, 65.111.
Stemmegaffel-sagen, 65.81.
Stempelfrihed ved salg af statsldnshuse, 57.35.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af — under forhand-
lerens fravarelse, 58.255.
Straffesager,
afhering i tyverisag, 64.76.
formulering af ankemeddelelser, 62.34.
magtanvendelse over for indsat i sikringscelle,
65.32.
mod lzger, 60.154.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73; 59.35.
underretning om verserende straffesag, 61.148,
jfr. 65.18.
se ogs& Meddelelser til pressen.
Strandbyggelinier,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25,
stk, 1, 61.77,98.
ved havnearealer, 61.77,98.

Sukker, se Koncession.
Sukkerordningen, 68.90.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner, Indenrigsministeriets
kompetence over for —, 66.92.

Sundhedsstyrelsen,
administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58.
ivaerkszttelse af politiundersegelse mod lzger,
60.158.
ordination af euforiserende stoffer, 67.65.
vejledningspligt overfor en lzges patient, 59.69.

Sundhedsvedtegter,
affattelse af — for landkommuner, 55.103.
forholdet mellem - og vandforsyningsloven,
66.92.

Sundholm, anbringelse af bern pa -, 60.131.
Supplementsunderstottelse til fhv. kordegn, 68.23.
»Suverigespengene«, se Fordeling af offentlige midler.

Sygekasseforhold,
begravelseshjzlp, 56.72.
betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36,
jfr. 63.14.
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forvarets overferelse til ydende medlemskab,
58.80.

lontilbageholdelse til dakning af sygekasse-
restance, 68.43.

takster for behandling pa Rigshospitalet, 68.28.

Serfengsel, se Fengselsforhold.

Sefartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
-, 58.115.

Seneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
soofficerer af reserven fra reglerne om -,
56.188, jfr. 57.25.

Severnet, personligt tilleg til kontorassistent af
2. grad 62.92; 64.85.

Takstnedsettelser, se Danske Statsbaner.

Tavshedspligt, 55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18;
66.43, jfr. 67.16.

Telefonisk politiaf horing, 56.199.

Tilbagebetaling af told, se Told.

Tilbageholdelse,

af hjemsendelsespenge, 58.182.

politiets — af veerdipapirer til dekning af skat,
55.27.

Tilbagelevering,

af i bevaring tagne effekter, 58.115; 62.30, 32.

af konfiskerede varer, 61.176, jfr. 62.18.

af materiale, der frivilligt er afleveret til poli-
tiet, 56.150.

Tilbagevirkende kraft,
65.141.
Tilbud, Statens Trykningskontors indhentelse af —,
68.67.
Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

portoforhajelse med -,

ikke-umyndiggjort

Tillegsjord, se Statens Fordlovsudvalg.

Tilsigelse,
af vidner i domsmandssag, 61.178.
afTattelsen af - til afsoning, 67.37.
i vernepligtssager, 61.124.
skriftlig — til afhering i bidragssager, 57.206
til afsoning ved anbefalet brev, 66.46.
til politiafhering, 66.82.
til skatterestanter, 59.185.
se tillige Vidner.

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192.
» Tilstedende grunde«, fortolkning af udtrykket -,
65.133.

Tilsyn med overholdelse af provelesladelsesvilkar,
59-195.
Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.
forespergsel til personer, der tvangsindlazgges,
om enske m. h. t. -, 58.191.
for internerede i h. t. straffeloven af 1866,
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.
for tvangsindlagte sindssyge fer 1938, 57.127,
jfr. 58.34.
se tillige forvaring
Tiltale,
mod lzger, 60.174.
undladelse af — mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tiltalefrafald, 60.179.

Tinglysning,
ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16,
stk. 4, 67.54.
forelebig — af landvindingsbidrag, 58.43, jfr.
65.16.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for —, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af -, 55.35.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden -, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

T jenestemandsafskedigelse,

afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.

afskedigelse af lzge efter tjenstlig undersogelse,
58.128.

afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.

afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40.

afskedigelse med ventepenge af skoleinspekter,
60.95, jfr. 61.20.

Tjenestemandskommissionen af 1965, reprasentation
i —, 66.60.

T jenestemandssager,
afgoerelse uden tjenstligt forher, 59.76.
afskrift af afgerelse vedrerende disciplinzrsag,
58.186.
brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.
brug af underordnet personale i egen interesse,
55.40, 41.
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forelzggelse af indberetning om - for vedkom-
mende tjenestemand, 57.229; 59.125.

indberetning om officers optrden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplinzrsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.177.

klages overgang til behandling som discipli-
nazrsag, 65.150.

mod fengselsfunktioner, 68.48.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

pAtale uden disciplinzrundersegelse, 63.73.

slegtnings forklaring til brug for en disciplinar-
sag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenestefor-
seelser, 62.51.

underretning om afgerelsen, 63.63.

undervisningsassistents modtagelse af cigaretter
af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,

beszttelse af — uden opslag, 57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af —, 63.44, jfr. 64.14.

inddragelse af stillinger ved indgaelse af skole-
forbund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnazvnelse af konsulenter for
szrundervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

oprykning fra fuldmeagtig til ekspeditions-
sekreter, 61.166, jfr. 64.13.

provetid ved anszttelse i hegjere stillinger,
56.40.

udnzvnelse af overtoldinspekter, 65.47.

urimeligt ikke at ans®tte overlzge, 64.129.

=ndringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Tjenestemend,

advokatvirksomheds forenelighed med ansat-
telse i det offentliges tjeneste, 68.50.

feriepenge for formiddagsstilling, 68.61.

folkepension til —, der som felge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
jfr. 59.20 og 60.31.

forhejelse af fradrag for naturalydelser il -
60.44.

funktionsvederlag til byggead ministrationschef,
67.107.

genindtrzdelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

godtgerelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

indtzgtsgivende bibeskftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181; 67.38.

ligelen for —, 56.140.

officerselevers anszttelse som tjenestemand,
55-54-

posttjenestemands radighed over frimerkebe-
holdninger, 59.37.

tidspunkt for anszttelse, 56.128.

tilbagevirkende kraft for bestillingstillzeg,
62.100.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

ytringsfrihed, 61.56, 74.

Told,
anmodning om dreftelse af toldsag, 61.75.
antidumpingtold, 62.39.
kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27.
tilbagebetaling af — ved:
fejl tarifering, 62.27, 28.
fejl verdiansattelse, 60.114.

udfersel af importerede kunstgenstande,
64.108.

undladelse af at forevise bevilling, 61.54;
63.43.

undladelse af EFTA toldbehandling, 63.43.
endring af praksis, 62.72.

toldfrihed for rejsende, 68.77.

toldfritagelse i henh. til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Toldvesenet,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18; 66.27.
formulering af afslag, 63.23.
krav om afskedigelse af tre tobakszlgere pa
private oresundsbade, 60.87.
modtagelse af beder, 64.70.

Trossamfund, se Anerkendt trossamfund,

Tuvangsindleggelse, domstolsprovelse ved - af

sindssyge, 56.192; 58.30, 235; 65.35.
se tillige Sindssyge.

Tejhusmuseet, 55.33.

Udenrigstjenesten,
gebyr ved bistand fra —, 62.21.
se tillige Blechingberg-sagen.

Udgiftsoverskridelse ved prastegardsreparation,
57.221.

Udldn af akter, se Sagsbehandling.

Udpanining,
afregning og fjernelse af effekter ved -, 62.20.
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opkrzvning af gebyrer for -, 65.44.
skyldneres pavisningsret ved - for amtstue-
skatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26; 63.85, jfr. 65.19;
65.52, 66, 114, 135; 66.44; 67.102.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104; 65.114.

Udtredelsesgodtgerelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
se tillige Pensionskasser.

Udvalg,
reprasentation i —, 65.120; 66.60.
sammensztning af arbejds -, 65.81.

Ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59-22, 24, 37, 140; 64.129.

Ugyldighedsvirkning ved kompetencemangel,
61.51.

Ukorrekt handlemdde,
polititjenestemands betaling af bede for en
anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt
apparat m. v., 55.152. 156, 159.

Ulykkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme,
63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86.

bandlzggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat-
ninger, 58.45.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

genoptagelse af sag, 56.179; 67.88.

legeerklering forinden afgerelse af dagpenge-
sporgsmal, 56.48.

modstridende lzgeerklaringer, 68.37.

tidspunktet for afgerelsen af invaliditetssporgs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved przmie-
forhejelse, 61.172, jir. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfzlde og
en senere lidelse, 60.200; 67.88.

se tillige Fojetilladelse.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i -,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks Radio.

Underholdsbidrag,

afhering i bidragssager, 57.206.

aftaler om - til bern, 57.174; 67.69.

bortfald af tidsubegranset underholdsbidrag,
68.59.

for sen ophavelse af bidragspligt, 56.216.

fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7. maj
1937 ved inddrivelse af —, 58.146.

fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om berns
retsstilling, 67.69.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare -, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91; 67.69.

ratihabition af zldre bidragsdokument, 60.g1.

sagsbehandling ved fastszttelse af —, 58,158,
211, 246; 59. 122; 60.36.

sagsbehandling ved inddrivelse af —, 56. 156,
197; 57-147, 219; 58.146, 156; 6o0.192;
63.60.

statsmyndigheds tilbageholdelse af —, 57.203.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam-
lever med en mand, 58.145, jfr. 59.19;
62.91.

underretning til bidragsberettiget vedr. len-
tilbageholdelsesdekret, 63.60.

Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af —,
60.94, jfr. 61.19.

Underretning,

om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.

om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.

om navnebevilling, 59.41.

om verserende straffesag, 61.148.

overordnede myndigheders afgorelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.

til anmeldere og sigtede om opgivelse af for-
folgning af straffesager, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.

til bidragsberettiget vedr. lentilbageholdelses-
dekret, 63.60.

til klagere om afslutning af en ivaerksat under-
sogelse, 55.63.

til skatteyderes reprasentanter om skatterads-
afgorelser, 58.191.

til varetzgtsfanger om nazgtet udlevering af
breve, 65.33.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.
se tillige Manglende underreining.



Underskrift pA sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifters leselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Underudvalg, se Delegation.

Undervisning, se Folkeskolen.

Undladelse af at indhente erklering, se Horing.

Ungdommens Uddannelsesfond, erklering om brud
med hjcmmet, 68.34.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.
Urigtig meddelelse, 55.86.
Urneflyining, Kirkeministeriets praksis, 66.76.

Uvedkommende hensyn,

ved administration af lukkeloven, 55.19.

ved afgerelse af fredningssag, 61.77.

ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.
61.18.

ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144,
161.

ved behandlingen af udstykningsandragende,
65.66.

ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.

ved indstilling af fange til svendepreve, 57.233.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.

ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
jfr. 58.36.

ved tildeling af arbejder for kommuner, 65.159.

ved udnzvnelse af overtoldinspekter, 65.47.

ved udnzvnelse af sysselmand, 63.44.

ved udstedelse af politibekendtgerelse, 63.24.

ved undersegelse af en politianmeldelse, 56.169.

Vagn Fensen-sagen, 67.107.

Valgagitation,
i radio og fjernsyn, 63.15.
ministres benyttelse af brevpapir til —, 60.94.

Valgretsudevelse, se Fangselsforhold.

Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Vandforsyningsloven, forholdet mellem sundheds-
vedtzgter og —, 66.92.

Vandtdrne, godtgerelse af omsztningsafgift vedr. -,
65.144.

Varetegtsfanger, se Fengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t.
monopollovens § 11, 57.154.
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Veje,

aktindsigt i vejsag, 68.97.

erstatning ved ekspropriation af private -,
66.72.

politiet kan ikke afsl4 andragende om afspzr-
ring af privat fellesvej, 58.76, jfr. 60.31.

vejadgang ved udstykning, 63.85, jfr. 65.19;
66.44.

Vejfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra —’en
59.41.
»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledning,

om enkepensionsreglerne ved vilkarsforhand-
ling, 64.79.

om indgivelse af ansegning om tilskud til ler-
linges rejseudgifter, 68.71.

til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.

til motorferere, hvis fererbevis er inddraget
administrativt pid grund af manglende
zdruelighed, 57.102.

til motorferere, som er blevet nzgtet forer-
bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

Ventepenge, se Tjenestemandsafskedigelse.

Ventetid, se Forvaring.

Vidner,

formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.

tilkaldelse af — ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilsigelse af — i domsmandssager, 61.178.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring,
67.77.

udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos
politiet, 60.42.

Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan, 58.197.

Vitaminpreparater, handelen med -, 67.58.

Volfair-metoden, 65.81.

Vurdering af fast ejendom,
generel forhojelse af et vurderingsrads anset-
telser, 57.128, jfr. 58.35.
overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.
arsomvurderinger, 59.127.



Vurderingsnevn for motorkeretajer, 59.135.
Vernepligtige, se Militerforhold.

Vernepligisnevnet,
forretningsorden for —, 61.174, jfr. 62.18.
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medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Vaerneting
for militer straffesag, 66.52.
ved tiltale i politisag, 57.29.

Vertshusgeld, anholdelse for —, 65.71.

Yderzone, opforelse af gartneri i -, 66.74, jfr. 67.17.

og 68.14.

Yiringsfrihed,

folkeskolelereres — m. h. t. religies szropfat-
telse, 59.177.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
spergsmal, 55.113, 123, 125, 144.

tjenestemands udtalelser til pressen om ver-
serende sager, §7.102.

tjenestemands -, 61.56, 74.

Agtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af -
efter zgtefelles ded, 56.127.

Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager
samt Underholdsbidrag.



